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Yhteysviranomaisen lausunto Boliden Kokkola Oy:n vaarallisen jatteen kaatopai-
kan laajentamista koskevasta ymparistovaikutusten arviointiohjelmasta, Kokkola

1. Hanketiedot ja ympéristdvaikutusten arviointimenettely

1.1. Hanketiedot

Hankkeen nimi: Boliden Kokkola Oy, Vaarallisen jatteen kaatopai-
kan laajentaminen

Hankkeesta vastaava: Boliden Kokkola Oy, PL 26, 67900 Kokkola

Hankkeesta vastaavan YVA-konsultti: Péyry Finland Oy, PL 20, 90590 Quiu

Yhteysviranomainen: Eteld-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ympéris-

tokeskus (ELY-keskus), Torikatu 40, 67101 Kokkola
Arviointiohjelma saapunut: 12.2.2016

1.2. Ympéristdvaikutusten arviointimenettely (YVA)

YVA-menettelyn tarkoituksena on edistda hankkeen kannalta merkittdvien ympaéristévaikutusten tunnis-
tamista, arviointia ja huomioonottamista suunnittelussa ja paitoksenteossa sekd samalla lisata kansa-
laisten tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia. YVA-menettelyssa ei tehda hanketta koskevia paa-
t6ksia, vaan tavoitteena on tuottaa monipuolista tietoa paatéksenteon perustaksi.

Jatehuollossa edellytetddn YVA-lain mukaisen ymparistévaikutusten arviointimenettelyn soveltamista on-
gelmajatteiden kasittelylaitoksilta, joihin ongelmajatteité otetaan poltettaviksi, kasiteltéviksi fysikaalis-
kemiallisesti tai sijoitettaviksi kaatopaikalle, seka sellaisilta biologisilta kasittelylaitoksilta, jotka on mitoitet-
tu vahintaan 5000 tonnin vuotuiselle ongelmajatemaarélle (valtioneuvoston asetus ymparistévaikutusten
arviointimenettelysta 713/2006). YVA-menettelya edellytetddn myds muiden jatteiden kuin ongelmajéttei-
den polttolaitoksilta tai fysikaalis-kemiallisilta kasittelylaitoksilta, joiden mitoitus on enemmén kuin 100
tonnia jatettad vuorokaudessa, seka biologisilta kasittelylaitoksilta, jotka on mitoitettu vahintdan 20 000
tonnin vuotuiselle jatemaaralle; yhdyskuntajatteiden tai —lietteiden kaatopaikoilta, jotka on mitoitettu va-
hintdéan 20 000 tonnin vuotuiselle jagtemaaralle ja muiden kuin ylld mainittujen jatteiden kaatopaikoilta, jot-
ka on mitoitettu vahintadn 50 000 tonnin vuotuiselle jatemaaralle.

Kaksivaiheisen arviointimenettelyn ensimmaisessé vaiheessa kasitellaan arviointiohjelmaa, joka on
hankkeesta vastaavan suunnitelma siitd, mita vaihtoehtoja hankkeella on, mitd ymparistévaikutuksia aio-
taan selvittda ja milld menetelmilld sekd miten arviointimenettely tullaan jarjestamaan. Yhteysviranomai-
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nen antaa ohjelmasta oman lausuntonsa huomioiden ohjelmasta kuulemisaikana saadut lausunnot ja
mielipiteet.

Arviointiohjelman, siitd saatujen lausuntojen ja kannanottojen seké selvitysten pohjalta laaditaan ympéris-
tévaikutusten arviointiselostus, jossa esitetdan tiedot hankkeesta ja sen vaihtoehdoista sek yhteninen
arvio niiden ympaéristévaikutuksista. Yhteysviranomainen kokoaa eri tahoilta saadut lausunnot ja mielipi-
teet seka antaa jélleen oman lausuntonsa, jossa tarkastellaan arviointiselostusta koskevien YVA-
asetuksen mukaisten sisallollisten vaatimusten toteutumista. YVA-menettely paattyy tahan.

Arviointiselostus ja siitd annettu yhteysviranomaisen lausunto liitetdan mahdollisiin lupa- tai muihin hank-
keen toteuttamista edellyttaviin hakemuksiin. Hanketta koskevista paatoksista on kaytava ilmi, miten ar-
viointiselostus ja siitd annettu yhteysviranomaisen lausunto on otettu huomioon.

Hanke, sen tarkoitus ja sijainti arviointiohjelman mukaan
Hanke ja sen tarkoitus

Tuotantokapasiteetiltaan Euroopan toiseksi suurin sinkkitehdas Boliden Kokkola Oy suunnittelee Kokko-
lan sinkkitehtaan vaarallisen jatteen kaatopaikan laajentamista Ykspihlajan suurteollisuusalueella varsi-
naisen tehdasalueen pohjoispuolella. Kaatopaikkatoiminta alueella on aloitettu vuonna 1969. Kaatopai-
kalle sijoitetaan Bolidenin rautapitoista jarosiittia ja rikkirikastetta, viereisen toimijan Freeport Cobalt Oy:n
prosessisakkaa seka pienempia maaria muita kiinteita jatteitd markapainona kaikkiaan noin 500 000 ton-
nia vuodessa (kuivapaino noin 300 000 t/a). Boliden Kokkola Oy:n prosessissa muodostuva p&éosin rau-
taa ja rikkia sisdltédva sakka (ns. yhteisjate) luokitellaan vaaralliseksi jtteeksi. Kaatopaikka-alue on luoki-
teltu vaarallisen jatteen kaatopaikaksi ja silld on voimassa oleva ympéristélupa (LSY-2003-Y-410; annet-
tu 14.5.2008 ja VHO:n paatos luvasta jatetyista valituksista 11/0274/1; annettu 11.10.2011).

Tayttokapasiteettia nykyisessa laajuudessa arvioidaan olevan jaljelld noin 20 vuotta ja kaatopaikan teo-
reettinen tayttymisajankohta on vuonna 2035. Liséksi tayttd luvan mukaiseen suunniteltuun korkeuteen
edellyttéda tehtaalta merkittavia prosessi- ja infrainvestointeja. Jotta sinkkitehtaan toiminta voidaan turvata
tulevaisuudessa, on toiminnassa muodostuville jatteille oltava sijoituspaikka my&s tdman jalkeiselle ajalle
toiminnan jatkuvuuden turvaamiseksi.

Jatealueelle toimitettavat jatejakeet kdsitellddn ennen toimittamista jétealueelle. Perusmaérittelyn ja vas-
taavuustestausten perusteella varmistetaan jatteen soveltuvuus loppusijoitettavaksi alueelle. Prosessijat-
teet on loppusijoitettu alueelle lietteend maapohjaisiin tai muovilla tiivistettyihin altaisiin. Laskeutusaltai-
den lietteet sijoitetaan erilliseen altaaseen jatealueen pohjoisosaan. Lietealtaan yhteydessa on kiinteiden
jatteiden sijoitusalue. Samassa yhteydessa on stabilointikenttd, jossa késitelldan ennen loppusijoitusta
mm. mangaanisakka ja sekalaisia prosessilietteitd ja sakkoja. Sakat vélivarastoidaan alueella ja stabiloi-
daan 2—4 kertaa vuodessa. Kadmiumjatetta kapseloidaan alueen eteldosaan betonisiin bunkkereihin.

Jatealueen reunapadot on tehty maa-aineksesta ja kuivuneesta kiinteytyneesta jarosiitista. L&jityskorkeus
jatealueella on télla hetkella korkeimmillaan noin tasolla +25 m maan pinnan ylapuolella ja ympéristélu-
van mukaan alueelle saa |3jittda aina +40 m korkeuteen saakka. Talla hetkella alueelle I&jitetyn materiaa-
lin m&&ra on arviolta noin 8 000 000 m3-ktr. Jatealueen jaljella oleva tayttdtilavuus on noin 6 500 000 m3-
ktr. Kaatopaikka-alueen rakenteet on viimeistelty vuonna 2000 vastaamaan kaatopaikkalainsdddannén
vaatimuksia rakentamalla alueen ympérille pystyeristysseindma ja sen sisapuolelie salaojajérjestelma.
Jatealueen ympérille rakennettu tiivis pystyeristysseina ulottuu padosin noin 8-12 metrin syvyyteen ja
sen kokonaispituus on 3100 m. Pystyeristysseind on tehty muoviponttiseinan ja sementti-bentoniitti-ra-
kenteen yhdistelména. Patoseinamaén sisdpuolelle on asennettu koko pituudelta salaoja, jonka avulla ke-
ratdan syntyvéat suotovedet ja palautetaan ne kasiteltdvaksi sinkkitehtaan prosessiin. Salaojitus on asen-
nettu ympardivaa vedenpintaa alemmalle tasolle haitta-aineiden ympéristoén levidmisen estamiseksi.
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Hankkeen YVA-menettely aiotaan toteuttaa vuosina 2015-2016, jonka jélkeen vuosina 2017-2018 hae-

taan ympéristdlupa. Samanaikaisesti YVA-menettelyn kanssa aloitetaan jatealueen kaavoitus. Ympéris-
toluvan saamisen jalkeen rakennusurakka aiotaan kilpailuttaa ja vaihtoehdosta riippuen pato- ja pohjara-
kenteiden rakennusty6t kestavat noin 3—-10 vuotta. Jatteen sijoittaminen uudelle alueelle aiotaan aloittaa
nykyisen kaatopaikan taytyttya viimeistdan vuonna 2035.

Hankkeen sijainti

Boliden Kokkola Oy:n sinkkitehdas sijaitsee Kokkolassa Ykspihlajan teollisuusalueen pohjoispadssa.
Tehtaan vaarallisen jatteen kaatopaikka sijoittuu tehdasalueen pohjoispuolelle meren rantaan, osittain
mereen taytetylle alueelle. Nykyinen kaatopaikka-alue on laajuudeltaan noin 60 hehtaaria. Kaatopaikkaa
suunnitellaan laajennettavaksi lansi-luoteeseen merialueen suuntaan, ité-koilliseen maa-alueelle tai ko-
rottamalla nykyisté kaatopaikkaa. Hanke sijoittuu Perameren rantavyohykkeelle seké osin merialueelle.
Hankealueen itaisin osa sijaitsee Harrinniemen vedenhankintaan soveltuvalla pohjavesialueella. Hank-
keeseen nahden 1ahin Natura 2000—alueverkoston kohde on Rummeld-Harrbadan (SAC / SPA). Alue on
linnustollisesti merkittava. Noin 1,3 km hankealueen pohjoispuolelta alkaa Kokkolan saariston Natura-
alue. Sannanrannan huvila-alue noin 1,5 km hankealueelta itdan on valtakunnallisesti merkittéava raken-
nettu kulttuuriymparistd. Muinaismuistolain nojalla suojeltu historiallinen muinaisjadnnés Harrb&dantie on
1 km hankealueelta koilliseen. Hankealueella on voimassa Keski-Pohjanmaan maakuntakaava, Kokkolan
kantakaupungin yleiskaava 2010, suurteollisuusalueen osayleiskaava ja Outokummun asemakaava, jois-
sa kaikissa hankealue on kaavoitettu padasiassa teollisuuskayttoon. Hankealuetta ympérdi Kokkolan
suurteollisuusalueen tuulivoima-alueen vaiheyleiskaava.

Ympéristovaikutusten arvioinnissa tarkasteltavat vaihtoehdot

Hankkeen toteuttamista varten tarkastellaan kolmea toteutusvaihtoehtoa, joista vaihtoehto 2 jakautuu
kahteen alavaihtoehtoon. Paavaihtoehdot eroavat toisistaan laajennussuunnaltaan, kayttdialtaan seka si-
joitettavan jatteen maaraltdan. Vaihtoehdon 2 alavaihtoehdoissa laajennussuunta olisi sama. Liséksi tar-
kastellaan ns. 0-vaihtoehtoa, jossa hanketta ei laajenneta nykyisella paikallaan.

Vaihtoehto 0
Nollavaihtoehtona tarkastellaan tilannetta, jossa sinkkitehtaan toiminnassa muodostuvat vaaralliset jét-
teet kuljetetaan muualle loppusijoitettaviksi.

Vaihtoehto 1, laajennus merelle

Vaihtoehdossa tarkastellaan kaatopaikan laajennusta 40 ha merialueelle sijoittamalla jate taytetylle alu-
eelle vedenpinnan ylapuolelle nykyiselta jatealueelta [anteen-luoteeseen. Lannessa alue rajoittuu Pom-
misaareen ja pohjoisreuna jatkaa rantaviivaa likimain Grasjélsbadan niemen pohjoisrannan suuntaisena.
Laajennuksen tayttoihin tarvitaan puhtaita ylijgdmamaita tai ruoppausmassoja noin 3 600 000 m3kir, lou-
hetta noin 290 000 m? ja pohjarakenteeseen hiekkaa tai soraa noin 360 000 m3. Jatettd alueelle voidaan
sijoittaa arviolta 13,2 Mm3. Laajennus jatkaa jatealueen kayttoikaa nykyisilla jaitemaarilla yli 40 vuotta.

Vaihtoehto 2, laajennus maalle

Vaihtoehdossa tarkastellaan kaatopaikan laajennusta maa-alueelle nykyisen kaatopaikan pohjois-, ité- ja
koillispuolelle kiinni nykyiseen kaatopaikkaan kahdella laajuudella VE2a ja VE2b. Vaihtoehdon VE2 poh-
jarakenne toteutetaan nykyisen kaatopaikan eristysrakennetta vastaavalla pystyeristysseinamalla tai tii-
viilld pohjarakenteella.

- Suppeampi vaihtoehto VE2a rajautuu l&nnessé nykyiseen kaatopaikkaan, pohjoisessa Natura
2000 -alueeseen ja Kokkolan veden jatevedenpuhdistamon kiinteistéon ja iddssé Harrinniemen
pohjavesialueeseen. Pinta-ala olisi noin 30 ha ja jatetta alueelle voitaisiin sijoittaa arviolta 10,1
Mm3, mika jatkaisi jatealueen kayttdikada nykyisilla jatemaarilla yli 30 vuotta. Tiiviiseen pohjara-
kenteeseen tarvitaan hiekkaa tai soraa noin 270 000 m?.
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- Laajempi vaihtoehto VE2b ulottuu idéssa teollisuusalueen rajalle ldhelle Hopeakiveniahdentiets,
Harrinniemen pohjavesialueen péalle. Pinta-ala olisi noin 50 ha ja jatetta alueelle voitaisiin sijoit-
taa arviolta 16 Mm3, mika jatkaisi jatealueen kayttoikda nykyisilla jatemaarilla yli 50 vuotta. Tiiviin
pohjarakenteen muodostamiseen tarvitaan hiekkaa tai soraa noin 450 000 m3,

Vaihtoehto 3, nykyisen jidtealueen korotus

Vaihtoehdossa tarkastellaan jatealueen korottamista nykyisen ymparistoluvan tasosta +40 m (NN) kor-
keudelle +60 m (NN), miké mahdollistaa alueelle sijoitettavan noin 4,5 Mm3 jatettd nykyisen tayttétilavuu-
den lisdksi. Korotuksella alueen kaytt6ikaa voitaisiin jatkaa noin 15 vuotta. Korotus rakennetaan nykyista
kaatopaikkarakennetta vastaavilla rakenteilla ja muodostamalla patorakenteet tarkoitukseen soveltuvasta
jateaineksesta.

Hankkeen edellyttdmat suunnitelmat, luvat ja paatokset

Arviointiohjelmassa huomioitiin voimassa oleva ympéristélupa seké laajennuksen vaatima ympaérist6lupa,
kaavoitus, ymparistévaikutusten arviointi, vesilain mukaiset luvat, patoturvallisuusviranomaisen lausunto
ja Natura-arviointi. Arviointiohjelman mukaan jatealueen laajennus edellyttda alueen kaavoitusta jatehuol-
toalueeksi. Hankkeen liittymisestd muihin hankkeisiin ja suunnitelmiin tuotiin esille valtakunnalliset aluei-
denkayttdtavoitteet, Keski-Pohjanmaan maakuntasuunnitelma 2030 ja maakuntaohjelma 2014-2017,
Freeport Cobalt Oy:n prosessijatteet, Hopeakiven sataman laajennus ja syvavaylan ruoppaus sekd Kok-
kolan kaupunkipuisto. Alla kasitellddn YVA-menettelyn kannalta joitakin keskeisid hankkeen toteuttami-
seen liittyvid suunnitelmia, lupia ja paatoksia.

Maakuntakaava: Arviointiohjelman mukaan alueella on voimassa Keski-Pohjanmaan maakuntakaava,
jossa alue on merkitty ympéristovaikutuksiltaan merkittavien teollisuustoimintojen alueeksi (TT). Alueen
edustalle merialueelle on osoitettu en-1 -alue (energiahuollon alue — varattu tuulivoimaloita varten) ja
alueen lounaispuolelle LS-alue (satama-alue). Viereinen suojelualue on merkitty Natura 2000-alueeksi ja
lintuvesien suojeluohjelman mukaiseksi suojelualueeksi.

Yleiskaava: Arviointiohjelman mukaan Kokkolan kaupunginvaltuuston 1992 hyvaksymassa yleiskaavassa
2010 hankevaihtoehdot sijoittuvat pd&osin teollisuus- ja varastoalueelle (T) sek rajoittuvat vahaisin osin
satama-alueeseen (LV), yhdyskuntateknisen huollon alueeseen (ET) seka lahivirkistysalueeseen (VL).
Kokkolan kaupunginvaltuuston 1995 hyvaksymassa suurteollisuusalueen osayleiskaavassa alue on p&a-
osin teollisuus- ja varastoaluetta (T, vaihtoehdot 2 ja 3) seka vesialuetta (W, vaihtoehto 1). Hankealueen
itdpuolella on ehdotusvaiheeseen valmistumassa Trullevin-Harriniemen rantaosayleiskaava. Hankealue
kuuluu aluerajaukseen, jolle laaditaan parhaillaan yleiskaavaa (Kokkolan keskustaajaman yleiskaava
2030). Lisaksi kuntaliitoksen seurauksena on vireilld Kokkolan strategisen aluerakenneyleiskaava. Han-
kealuetta ympéréi Kokkolan suurteollisuusalueen tuulivoima-alueen vaiheyleiskaava (Kaupunginhallituk-
sen hyvaksyntéd 30.1.2012). Lahialueella on vireilld Sannanrannan osayleiskaavahanke, jota koskeva
kaavaehdotus on kaupunginhallituksen 17.8.2015 hyvaksyma.

Asemakaava: Arviointiohjelman mukaan alueella on voimassa 11.2.2002 hyvaksytty Outokummun ase-
makaava, jossa vaihtoehdot VE2 ja VE3 ovat paadosin teollisuus- ja varastorakennusten korttelialuetta,
jolla on/jolle saa sijoittaa merkittavan, vaarallisia kemikaaleja valmistavan tai varastoivan laitoksen
(T/kem). Nykyiselle jatealueelle (vaihtoehtoa VE3 likimain vastaava alue) on liséksi osoitettu oma merkin-
tansd j-1 eli "alueen osa, jota saa kayttda voimassaolevan jatealueen ymparistdluvan mukaisten jatteiden
I3jitykseen, jatevesien kasittelyyn ja saostusaltaiden rakentamiseen. Ylin sallittu korkeusasema on +40.0
ja luiskien kaltevuus 1:2. Lajityksen paatyttya tulee alueet istuttaa.” ET ja EV -alueita koskeva asemakaa-
van muutos on hyvaksytty 26.10.2009. Siind Outokummun asemakaavan ET-merkintd on muutettu ETJ-
merkinnaksi eli Yhdyskuntateknista huoltoa ja jatteidenkasittelyd palvelevien rakennusten ja laitosten
korttelialueeksi. Asemakaavassa vaihtoehto VE1 sijoittuu pddosin asemakaava-alueen ulkopuolelle.
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Ympérist6lupa: Arviointiohjelman mukaan kaatopaikan rakentaminen ja katopaikkatoiminnan harjoittami-
nen edellyttdd ympéristdnsuojelulain 527/2014 ja asetuksen (713/2014) mukaisen ympéristéluvan.

Vesilain mukaiset luvat: Vesitaloushankkeelle on oltava lupaviranomaisen lupa, jos se voi muuttaa vesis-
tén asemaa, syvyyttd, vedenkorkeutta tai vitaamaa, rantaa tai vesiymparistoa tai pohjaveden laatua tai
maaraa.

Asemakaava-alueella, tietyilla yleiskaava-alueilla ja niiden rakennus- tai toimenpidekieltoalueilla tehtivat
maanrakennustydt (mm. tasoittaminen ja tdyttdminen), puiden kaataminen ja muut n&ihin verrattavat toi-
menpiteet voivat tarvita maisematy6luvan. Rakennus-, toimenpide- tai maisematyéluvan tarve kussakin
kohteessa selvitetdan rakennusvalvontaviranomaisilta. Luvat haetaan ennen hankkeeseen ryhtymista.

Vaihtoehtojen 1 ja 2 mukaisiin tayttéihin tarvittavien maa-ainesten saantiin liittyen hankkeessa voi tulla
kyseeseen maa-aineslain 24.7.1981/555 mukaisen luvan tarve, jota haetaan kunnan maaraamalta lupa-
viranomaiselta.

limailulain (864/2014) 158 § mukaan laitteen, rakennuksen, rakennelman tai merkin asettamiseen voi-
daan tarvita lentoestelupa, jota haetaan Liikenteen turvallisuusvirasto Trafilta. Finavian lausunto tarvitaan
lupahakemuksen liitteeksi.

Jos vedenalaisia muinaisjdénnoksid havaitaan, voi hankkeessa tulla kyseeseen muinaismuistolain mu-
kainen menettely. ELY-keskus voi hakemuksesta, johon on liitettdva muinaisjadnndsta koskeva tarkka
selostus, Museovirastoa kuultuaan antaa luvan kajota muinaisjaannokseen.

YVA-menettelyn yhdistdminen muiden lakien mukaisiin menettelyihin

Arviointiohjelman mukaan YVA-menettelyn yhteydessa laaditaan Natura-arvioinnin tarvearviointi, jossa
selvitetdan kohdistuuko hankkeesta vaikutuksia niihin Natura-alueen luontoarvoihin, joiden suojelemisek-
si alue on sisallytetty Natura-verkostoon. Mik&li vaikutukset todennékdisesti merkittavasti heikentavat
suojelun perusteena olevia luontoarvoja, laaditaan varsinainen Natura-arviointi. Liséksi arviointiohjelman
kappaleen 5.2 mukaan jatealueen laajennus edellyttaa alueen kaavoitusta jatehuoltoalueeksi ja kaavoi-
tusta ollaankin aloittamassa Kokkolan kaupungin toimesta samanaikaisesti YVA-menettelyn kanssa.

Arviointiohjelmasta tiedottaminen ja kuuleminen

Suomenkielinen kuulutus julkaistiin Keskipohjanmaassa ja Kokkola-lehdessé 24.2.2016. Kokkola-
lehdessa julkaistiin kuulutus myds ruotsinkielella. Arviointiohjelma ja kuulutus ovat olleet virka-aikana
nahtavilla 24.2.-13.4.2016 virallisella iimoitustaululla Kokkolan kaupungissa. Kuulutus ja arviointiohjelma
toimitettiin yleisén ndhtéville kuulutusajaksi my6s Kokkolan kaupunginkirjastoon seka julkaistiin Etela-
Pohjanmaan ELY-keskuksen internet-sivuilla www.ymparisto.fi/bolidenYVA.

Arviointiohjelmaa koskeva kaikille avoin yleisétilaisuus pidettiin keskiviikkona 15.3.2016 Villa Elbassa. Ti-
laisuudessa esiteltin YVA-menettelya sekéd YVA-ohjelma. Tilaisuudessa oli mahdollisuus esittda kysy-
myksia ja keskustella hankkeesta hankevastaavan, konsultin ja YVA-menettelyn yhteysviranomaisen
edustajan kanssa. Tilaisuuteen osallistui osallistujalistan mukaan 23 henkilda. Yleisétilaisuuden keskus-
telussa kysyttiin aiheeseen liittyvia kysymyksia Iahinna tehtaan edustajilta. Mm. mika tekee kaatopaikasta
vaarallisen jatteen kaatopaikan tarkentui tilaisuudessa. Vaihtoehdoista merivaihtoehtoa pidettiin huo-
noimpana ja maalle tapahtuvaa kaatopaikan laajennusta tata selvasti parempana vaihtoehtona. Asian
ratkaisemista pidettiin tarkedna tulevaisuuden kannalta.

Lausunnot arviointiohjelmasta pyydettiin seuraavilta tahoilta: Elban Harriniemen, Rummel®n ja Sannan-
rannan huvilayhdistys ry, Eteld-Pohjanmaan ELY-keskus / Liikenne ja infrastruktuuri —vastuualue, Free-
port Cobalt Oy, Kainuun ELY-keskus / Patoturvallisuuden asiantuntijatehtavat, Keski-Pohjanmaan ja Pie-
tarsaaren alueen pelastuslaitos, Keski-Pohjanmaan liitto, Keski-Pohjanmaan lintutieteellinen yhdistys,
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Keski-Pohjanmaan ymparistéterveydenhuolto, K.H. Renlundin museo - maakuntamuseo, Kokkolan kalas-
tajain seura, Kokkolan kaupunki, Kokkolan kaupunki / Ymparistopalvelut, Kokkolan Satama, Kokkolan
seudun Luonto ry, Kokkolan suurteollisuusalueyhdistys ry, Kokkolan Vesi / Kokkolan kaupunki, Liikkenne-
virasto, Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi, Lansi- ja Sisd-Suomen aluehallintovirasto, Metsahallitus /
Pohjanmaan Luontopalvelut, Museovirasto, Pohjanmaan ELY-keskus / Elinkeinot, tydvoima, osaaminen
ja kulttuuri —vastuualue, Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan Piiri ry, Vaasan hatdkeskus, Varsi-
nais-Suomen ELY-keskus / Kalatalous, Ykspihlajan asukasyhdistys ja Ojan kalastuskunta / Oja deldgar-
lag. Liséksi pyydettiin kommentit Etela-Pohjanmaan ELY-keskuksen Alueiden kéytt6- ja vesihuolto-,
Luontoympérist6-, Vesisto- ja Ymparistonsuojeluyksikoilta.

Yhteenveto saaduista lausunnoista ja mielipiteista

Lausuntoja arviointiohjelmasta saatiin 16 kappaletta ja mielipiteita nelja kappaletta. Lyhennelmét arvioin-
tiohjelmasta saaduista lausunnoista aakkosjarjestyksessa seka mielipiteet:

Elban, Harriniemen, Rummelén ja Sannanrannan huvilayhdistys - Elbas, Harrbddas, Rummelés och
Sandstrands villaférening ry

Huvilayhdistys toteaa korjauksena YVA-ohjelmaan, ettd Sannanrannan huvila-alue on valtakunnallisten
alueidenkayton tavoitteiden mukainen RKY-alue (id 4524) eika ainoastaan seudullisesti merkittava alue.

Kasiteltdvassa hankkeessa ennakoidaan tulevaisuuden jatesijoitustarvetta. Yhdistyksen mukaan Bolide-
nin tulisi ensi sijassa pyrkia pienentamaan jatteen maaraa seka erottamaan vaarallisimmat jatteet saily-
tettavaksi toisaalla. Siten, ettd jatteiden mahdollinen myéhempi kierrétys ja uusiokéyttd olisi mahdollista.

VEO: Huvilayhdistyksen kanta on, etta tulisi tutkia voidaanko jate kuljettaa tai sijoittaa muualle seka voi-
daanko etenkin vaarallisen jatteen maaraa pienentéa. Erityisesti aiheuttaa huolta kadmiumin kapselointi
betonibunkkeriin seka raskasmetalleista varsinkin lyijy-, elohopea- ja arseenijatteen kasittely.

Vaihtoehdot VE1, VE2a ja VE2 b ja VE3: Kaikissa edella mainituissa vaihtoehdoissa piddmme tarkeéna
selvittda, mitkd normaalitilan seka erityistilanteiden vaikutukset ja riskit YVA:ssa mainittujen vaarallisten
aineiden kasittelylla ja varastoinnilla tulee olemaan alueen vesist6ihin, pohjaveteen seka ilman laatuun.

Jatealue eristetd@n ohjelman mukaan pohjavesialueesta maanalaisilla padoilla. Aluevaraukset rajoittuvat
Harriniemen vedenhankintaan soveltuvan pohjavesialueen valittdémaan laheisyyteen. Pohjavesialue jat-
kuu alueen eteldpuolella Pataméaen vedenhankintaa varten térkeédn pohjavesialueena eiki sille yhdistyk-
sen tietojen mukaan ole laadittu suojelusuunnitelmaa. Yhdistys epailee, ovatko vaihtoehtoon liittyvat riskit
kartoitettu riittdvasti ja mita lyhyen ja pitk&najan vaikutuksia haitta-aineilla on ymparisto6n seka elidsté6n
erilaisissa riskitilanteissa. Yhdistys epéilee ratkaisun pitkaaikaista ja riskitonta soveltuvuutta térkeén poh-
javesialueen laheisyyteen. (ja onko kyseinen rakenne ylipaataan riittdva saastuneen veden pumppauk-
sen ohella suojelemaan laajaa pohjavesialuetta)? Alueelle suunnitteilia olevien tuulimyllyjen vaikutusta
hankkeeseen tulee myods selvittaa.

Yhdistys pitda térkeéna, ettd hankkeen yhteydessa huomioidaan merenpinnan nousuun liittyvat skenaa-
riot ja uhkat, joita on painotettu Iahialueiden vireilla olevien kaavaehdotusten yhteydessa. Suunnitellun ja-
tealueen laajennuksen valittémassa laheisyydessé on pohjavesialue seké luontoarvoiltaan rikas Natura-
alue. Vélittémassa laheisyydessa on myds valtakunnallisesti arvokkaaksi arvotettu yli sata huvilaraken-
nusta kasittdva huvila-alue, jonka rakennuskanta on muotoutunut 1700-luvulta lahtien. Huvila-alueella si-
jaitsee suosittuja ulkoilu- ja virkistysreitteja, lintutornit, yleinen uimaranta seka Elban kansainvélinen leiri-
keskus, jota Kokkolan koulut kdyttdvat myods luontokouluna. Alueen kuvaus néiden osalta on puutteelli-
nen ja selvityksessa tulisi tarkemmin tutkia vaihtoehtojen vaikutuksia lahialueen virkistyskaytolle seka mi-
ten haitta-aineiden seuranta on tarkoitus suorittaa ympariston (sienestys ja marjastus) poly, seké ras-
kasmetallipitoisuuksien osalta.

Vaikka teollisuusalue on merkittava tyéllistéja ja térked kaupungin verotulojen Iahde, on arvoja, joita tulee
vaalia my6s tuleville sukupolville. Emme saa kuormittaa tulevia sukupolvia lyhytnakéisilla ratkaisuilla. T&-
nakin paivana Kokkolan vanha kaupunki, Neristan, Sannanranta Venetsialaisten syntypaikkana seka
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Harriniemen ja Rummelén monipuolinen luonto houkuttelevat paikalle paikallisia seka turisteja. Tdma
kaikki vahvistaa Kokkolan kaupungin imagoa kulttuuriarvoistaan huolehtivana maakuntakeskuksena.

Teollisuusalueen nykyisissa ja tulevissa riskeissa on huomioitava ldhialueet kokonaisuutena, eiké esi-
merkiksi tehdas- ja huvila-alueiden valista turvavyohykettd saa missdan tilanteessa kaventaa.

Yhdistys haluaa, etté edelld mainitut seikat tutkitaan ja selvitetdan kattavasti seka yhdistysta informoi-
daan ja hankkeen edetessa otetaan osallisena huomioon.

Eteld-Pohjanmaan ELY-keskus, Liikennevastuualue

Ympéristévaikutusten arviointiohjelmassa on kerrottu, ettd arviointiselostuksessa tullaan selvittdmaan
hankkeen liikenteelliset vaikutukset.

Freeport Cobalt Oy

Boliden Kokkola Oy:n vaarallisen jatteen kaatopaikan laajentamisen ympéristévaikutusten arviointiohjel-
ma ottaa kattavasti huomioon hanketta koskevat ymparistonakokohdat lukuun ottamatta vaihtoehtojen
VE1, VE2 ja VE3 rakentamisvaiheen aikaisia liikennevaikutuksia. Arviointiohjelmassa on esitetty arvioita-
vaksi ainoastaan vaihtoehdon VEO liilkennevaikutukset. Vaihtoehtojen VE1, VE2 ja VE3 rakentamisvai-
heen aikaiset liikennevaikutukset tulee sisallyttdad ymparistévaikutusten arviointiohjelmaan. Rakentamis-
vaiheen liikenne, etenkin vaihtoehdon VE1 toteuttamista varten tarvittava maidenajo, lisgisi KIP-
Pohjoisen alueen liikennetta. Freeport Cobalt Oy:n ndkemyksen mukaan lisdantyneen liikkenteen mahdol-
listen vaikutusten selvittdminen on tarpeellista Freeport Cobalt Oy:n toiminnan suunnittelun kannalta.

Innopower Oy

Innopower Oy:ll& on voimassaoleva vuokrasopimus Kokkolan kaupungin kanssa YVA:ssa esitetyn vaih-
toehto VE2a-alueelle sijoittuvasta tuulivoimalasta. Tuulivoimalan paikka on merkittyna alueen lainvoimai-
seen vaiheyleiskaavaan. Yhtiélla on voimalapaikalle lainvoimainen rakennuslupa n. 200 metrid korkean
voimalan seka erillisen kojeistorakennuksen toteuttamiseksi. Innopower Oy:lla on myds voimassaoleva
sopimus sahkoverkkoliitynnésté Boliden Kokkola Oyj:n kanssa. Tuulivoimalan sijoittuminen alueelle tulee
huomioida ympéristévaikutusten arvioinnissa ja tulevassa l&jityksen suunnittelussa. Hankevaihtoehto
VE1 sijoittuu Innopower Oy:n Kokkolan kaupungilta vuokraaman toisen vaiheyleiskaavan mukaisen tuuli-
voimapaikan valittémaan laheisyyteen. Alueen l3jittdminen ja penkereiden rakentaminen tukee mahdollis-
ta tulevaa tuulivoimalan rakentamista kyseiselle voimalapaikalle. Arviointiohjelmassa esitetty uusien alu-
eiden l3jityskorkeus vaikuttaa todennakdisesti voimaloiden tuotantoon, mutta ei esta niiden rakentamista.

Kainuun ELY-keskus, patoturvallisuusviranomainen
Kainuun ELY-keskuksella ei ole huomautettavaa ympdaristévaikutusten arviointiohjelmasta.

K.H. Renlundin museo — maakuntamuseo

Luvussa 4.7. todetaan, ettd Iahialueella ei ole valtakunnallisesti tai maakunnallisesti arvokkaaksi luokitel-
tuja ymparisto- tai perinnemaisemakohteita. Em. luvussa mainittu, n. 1,5 km hankealueesta sijaitseva
Sannanrannan huvila-alue, on valtakunnallisesti merkittédva rakennettu kulttuuriymparistd (RKY 2009), jo-
ka tulee huomioida hankkeen jatkosuunnittelussa ja maisemavaikutuksia arvioitaessa.

Kokkolan Kalastajainseura ry

Taustaa: Kokkolan Kalastajainseura ry on vuokrannut Kokkolan kaupungilta vesialueet kalastustoimintaa
varten. Alueet sijaitsevat nyt vireill olevan hankealueen vaikutusalueella merella. Mainittu merialue on
kalastuksen ja kalaston kannalta erittdin tarkea kutu-, levahdys- ja kalastusalue. Alueella on jo nyt ole-
massa voimakas kuormitus mm. jétevesi- ja iimap&astojen muodossa ja erityisesti vesirakentamishank-
keet vaikuttavat todella paljon alueen kalastoon monella eri tavalla. Kun rakennetaan merialueelle, mene-
tetdan arvokkaita alueita rannassa.

YVA-vaihtoehdot: Nyt vireilla olevassa hankkeessa on yksi mahdollisuus, etté jatealue rakennetaan me-
reen, jota pid@mme kaikista huonoimpana mahdollisena vaihtoehtona ja tulemme vastustamaan sita.
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Katsomme, ettd vaarallisen jatteen kaatopaikat on rakennettava maalle eiké merelle. YVA-ohjelmassa pi-
taa selvittaa vaikutukset esimerkiksi merialueelle ja myos kalastoon. Sellaisen selvityksen tekeminen hy-
vin eli kattavasti ja riittdvan laadukkaasti on melkein mahdotonta varsinkin nyt esitetyssa ajassa huomioi-
den vaikutusalueen laajuus esim. kutualueet merelld. Ja onko edes mahdollista korvata menetettyja ku-
tualueita. Vaikutusten arviointi pitda tehda rakentamishaitoista seka nykyisista ja tulevista polydmishai-
toista ettd miten esimerkiksi jatevesien kulkureittien muutos vaikuttaa kalastoon. Mainitsemamme selvi-
tysvelvoitteet tulee siséltyd Bolideniltd vaadittaviin toimenpiteisiin. Nykyinen maininta kalastoselvityksista
on se, ettd tehdaén vain asiantuntijatydnd, mika taitaa tarkoittaa pelkkaa paperiselvitysts, mitd emme pi-
da riittdvana. Eli meidan esitys on, ettd VE1 ei rakenneta, VE2 + VE3 on paras vaihtoehto.

Kokkolan kaupunki, rakennus- ja ympéristélautakunta

Yleisesti ottaen ohjelma on kattava ja sisdltda vaadittavat keskeiset osiot, eri vaihtoehdot, ympéaristontilan
kuvauksen seka esityksen siitd, milt osin eri vaihtoehtojen ympéristévaikutuksia selvitetdan. Oman eri-
tyispiirteensa muodostaa myds se, etta perinteisten ympéristovaikutusten liséksi lienee valttamatonta
selvittdd myds vahintdan asiantuntijatasolla tiettyja lainsaddantoon liittyvia reunaehtokokonaisuuksia.

Nyt kasitteilla oleva aluekokonaisuus muodostaa erittdin vaativan aluekokonaisuuden, kun mietitdan eri-
laisia ymparistovaikutuksia seka sitd herkkyytta erilaisille ymparistdvaikutuksille, jota nyt alueen harkin-
taan siséltyy, tdma koskee niin merialuetta, pohjavesialuetta kuin Natura-aluetta.

YVAn yhteydessé tulee laatia tarkempi kuvaus eri jatetyypeista seka niiden siséltadmista haitta-aineista,
erityisesti lyijyn, arseenin ja kadmiumin osalta. Arvioon tulee siséllyttda vaarallisuuden arviointi eri kemial-
lisilla olomuodoilla sek& mahdolliset altistusreitit ja vastaavat. Koska jatekokonaisuuteen sisaltyy merkit-
tava maarj erilaisia jatteita, tulisi erikseen arvioida, ettd onko vaarallisimpien jatejakeiden erillisvarastointi
kadmiumin tyyliin tarkoituksenmukaista.

Lisaksi kaikkien vaihtoehtojen osalta tulee ottaa huomioon toteutuksen pitka aikavali ja siité syntyva vai-
kutusten pitk& aikavali. Lisaksi kaikkien vaihtoehtojen osalta tulee laatia perusteelliset pélymallinnukset.

Nollavaihtoehdon osalta tulisi myds pyrkid arvioimaan erilaiset ymparistovaikutukset, kun otetaan huomi-
oon jatteen kokonaismaara, jotta sen vaihtoehdon taustatiedot olisivat kaikkien tiedossa. Liséksi voisi tut-
kia myds laivakuljetusten mahdollisuuden alustavalia tasolla.

Vaihtoehdon 1 osalta tulee 1&htékohtaisesti suunnitella riittdva sijoituskorkeus, huomioiden ilmastomuutos
eli noin +2-3 m normaalirakentamisen yldpuolelle. Erityisen selvityskohteena tulee olla uuden alueen to-
teutus suhteessa nyt kdyt6ssa olevan alueen patoseindma- ja pohjavesisdéato- ja tarkkailuohjelmaan. Eri-
tyisend ymparistdvaikutuksena tulee selvittda polyn levidminen merialueelle seka haitat kalastolle.

Vaihtoehdon 2 osalta on kaksi erillistd kokonaisuutta, jotka tulee selvittdd. Ensimmainen osio koskee ny-
kyista kaavamerkintaa erityisesti littyen Natura-alueen ja jatealueen vélista erityissuojavybhyketta, joka
kaavassa on katsottu valttamattémaksi Naturan suojelutavoitteiden toteutumisen kannalta. Tassa tulee
selvittdd, miké on Natura-alueen status ja mahdollisuus muuttaa kaavamerkintéja jatealueeksi.

Toisen ongelmallisen kokonaisuuden muodostaa 2 vaihtoehdon kaakkoisosa, joka sijaitsee télla hetkelld
vahvistetulla pohjavesialueella. Taman vaihtoehdon osalta tulee asiantuntijatasolla selvittda, mik3 on Bo-
lidenin nykyisen jatealueen pohjaveden saatoon liittyva status. Kéytanndssa tilanne varmaan sellainen,

etta Harriniemen pohjavesialueelta ei voi ottaa vettd muuttamatta pohjaveden pintatasoa, jota taas ei voi
muuttaa, koska se on perustana Bolidenin jatealueen nykyiselle ymparistovaikutus- hallintajérjestelmalle.

Lisaksi vaihtoehdossa 2 tulee selvittdd uuden alueen seké vanhan jatealueen yhteensovittaminen liittyen
teemalla rakennetaanko ne ponttiseinalla vai tiiviilla pohja-alustalla.

Vaihtoehdon 3 osalta voi todeta, etta se on yksinkertaisin ympéaristévaikutuksiltaan toteuttaa ja 1ahinna
huolta aiheuttaa mahdolliset onnettomuuskokonaisuudet. Lis&ksi, kun korkeutta tulee lisda, voidaan olet-
taa, ettd pdlyaminen lisdantyy merkittavasti. Lisdksi tissa vaihtoehdossa tulee selvittdd mahdollinen me-
reen tulevan erillisen tukirakennelman tarve suhteessa sortumisvaaraan seka merialueen pohjan ja se-
dimenttien laatuun liittyen.
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Kokkolan kaupunki, rakennus- ja ympdristélautakunta, kaupunginhallitus

Kaupunginhallitus yhtyi rakennus- ja ympéristolautakunnan lausuntoon ja lis&si lausunnon neljinnen
kappaleen viimeiseen lauseeseen teksti "ja selvittda, mitka ovat riittdvat turvaetéisyydet pohjavesialuee-
seen ja mereen".

Kokkolan kaupunki, ympéristéterveyslautakunta

Jatteen loppusijoittamisessa tulee noudattaa varovaisuusperiaatetta; varautua seké lyhyen etté pitkén ai-
kavélin poikkeuksellisiin tilanteisiin, joille altistuminen meren rannan luonnonolosuhteissa on haasteellis-
ta. Lisdksi toimintaa ohjaavana periaatteena tulisi pitda vaarallisten ainesten erottamista vdhemman hai-
tallisista jatejakeista seka jatelain hengen mukaisesti pyrkimys jatteen synnyn ehkaisyyn. Vaihtoehdoista
kay ilmi, etta prosessia on tarkoitus muuttaa jatteen vesipitoisuuden vahentamiseksi, mutta selvityksesta
ei pysty seuraamaan perusteita erilaisten jatelajien sekoittamiseen.

YVA:sta puuttuu tarkempi kuvaus jatteiden sisaltamien haitta-aineiden ominaisuuksista; mitka aineet ovat
ympariston ja inmisten kannalta oleellisimpia ja mitkd kyseisisté vaarallisista aineista vaativat tarkempaa
kuvausta kulkeutumisen ja altistusreittien suhteen. Jo YVA-vaiheessa tulisi kartoittaa, minka eri haitta-
aineiden osalta vaikutuksia tullaan selvittdmaan pohjavedessa, iimassa, meriymparistossa ja miten kul-
keutumista tapahtuu normaalitilanteessa sek& mahdollisessa vuototilanteessa.

Suunnitteilla oleva vaikutusarvio kantaa tekniikan kehityksen mittakaavassa varsin kaukaiseen ajanjak-
soon, tdman péivan jatteestéd voi muodostua tulevaisuudessa haluttua raaka-ainetta. Toisaalta jatteen
loppusijoittamisessa haetaan pysyvéaa ratkaisua, jolloin mm. meren pinnan noususkenaariot tulee ottaa
huomioon tuleville sukupolville lankeavina taakkoina.

Lupaviranomaisen tulisi vaatia toiminnanharjoittajilta alansa kehittimista ja teknisten innovaatioiden edis-
tamistd myos niiden aiheuttamien haittojen ja ymparistévaikutusten pienentamiseksi. YVA-ohjelmassa
riskien minimoiminen (erityistilanteissa) olisi voitu selkedmmin ottaa huomioon, esim. vaihtoehdolla, jossa
jatteen vaarallisuutta vahennettaisiin esimerkiksi rikastamalla ja sijoittamalla vaarallisimmaksi tunnistetut
jakeet joko muualle tai paremmin hallittavaan ymparistéon (vrt. kadmiumin betonipunkkerit). Tallaisessa
vaihtoehdossa jaljelle jadvan jatteen sijoittaminen ranta-alueelle ei aiheuttaisi niin suurta riskid. Selos-
tuksesta ilmenee, etta jarosiittia on kaytetty nykyisten altaiden patoamiseen, mika antaa ymmartaa, ettei
sen haitallisuutta ole arvioitu kovin suureksi. Haitta-aineiden hallinta ja vaikutusten seuranta meren ranta-
alueella ja pohjavesialueilla on haasteellista, paastéjen puhdistaminen on kaytdnnossa vaikeaa, ellei pe-
ruuttamatonta.

Vaihtoehdossa VE2b esitettya laajentumista pohjaveden muodostumisalueelle ei voida pitdé hyvaksytté-
vana. Vaikka nykyisten hydrogeologisten tietojen valossa pohjaveden virtaussuunta on ko alueelta koilli-
seen kohti merta, voi titanne muuttua, mikali pohjavesialueen vedenottomaarét kasvavat tai veden muo-
dostuminen esim. rakentamisen tai meriveden pinnan nousun seurauksena tulevaisuudessa muuttuu.

Alueen kuvaukseen tulisi lisata Iahialueilta |6ytyvat kaksi yleistd uimarantaa (Vanhansatamanlahti ja Lah-
denpera). Vaikutuksia kaupunkilaisten suosimille ulkoilu- ja virkistysalueille tulisi myds selvittas: alueen
koillis-, ité- ja kaakkoispuolella sijaitsevien alueiden kelpoisuutta marjastukseen ja sienestykseen tulisi
seurata ainakin raskasmetallien osalta.

Kokkolan satama

Vaarallisen jatteen kaatopaikan laajentaminen on tarpeellinen, alueen teollisuutta ja satamaa hyddyttava
hanke. Satama on voinut hyédyntaa nykyista kaatopaikkaa kenttiensa siivousjatteen loppusijoituksessa.
Erityisesti talviolosuhteissa lastijadmista syntyvaa siivousjatetta ei voida erotella toisistaan riittivan hyvin
ja palauttaa tarkoituksenmukaisesti takaisin tuotekasoihin. Kenttien siivouksesta syntyva harjausjéte on
korkeiden metallipitoisuuksien vuoksi I3jitetty Bolidenin vaarallisen jatteen kaatopaikalle. Satama toivoo
tamén mahdollisuuden s&ilyvan myos jatkossa. Satamatoimintojen laajentuessa tulevaisuudessa kysei-
sen jatejakeen madra tulee jonkin verran kasvamaan. Harjausjate sisdltdd mm. alueen teollisuuden tuot-
teiden kuljettamisesta ja kuljetusastioiden rikkoutumisesta aiheutunutta lastijatettad. Nykyisin hiekoitus-
hiekka ja rautapelletit seulotaan harjausjatteesta erilleen.
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Kokkolan Satama Oy on suunnitellut, yleissuunnitelmansa mukaisesti rakennettavaksi laituripaikkoja tu-
levaisuudessa myds Syvadsataman pohjoispuolen penkereelle. Suunnitellut laiturirakenteet vievét tilaa al-
taasta leveyssuunnassa n. 40 m.

Liitteen 1, hankevaihtoehdot -piirustuksen mukaan etéisyytta jaa pohjoisen penkereen ja VE1:n valiin mi-
nimissaéan n. 200 m. Satama toteaa, etta ko. minimi mittaa ei saa pienentéa. Toivottavaa olisi, jos VE 1:n
pengerrakenne olisi 250 m:n etaisyydella Syvasataman pohjoispenkereen reunasta mitattuna. T&ll4 peri-
aatteella saavutettaisiin satama-allas, jonka min. leveys olisi valmiista laiturirakenteesta n. 200 m VE1:n
penkereeseen mitattuna. Lisaksi tulee huomioida tulevan penkereen rakenteen yhteensopivuus ja tarkoi-
tuksenmukaisuus satamaliikenteen turvallisuuden ndkékulmasta. Sataman puoleisen penkereen rakenne
tulisi jatkosuunnittelun yhteydessa ndin ollen hyvéksyttda myos satamalla.

VE1 edellyttdd merkittavia vesistotayttdja ennen kuin alueella saavutetaan riittdva taso jatteen turvallisel-
le ljittdmiselle. Taytot on esitetty tehtdvaksi ruoppausmassoilla tai maalta tuotavilla massoilla. Satamal-
la on jo pitkdaikainen kokemus vastaavien tayttojen tekemisesta ja alueen pohjaolosuhteista. Suunnitel-
lun jatetéyton alueella esiintyy hyvin todenndkdisesti esitettyjen silttien liséksi myos savikerroksia, jotka
aiheuttavat pitkdaikaista painumista. Painumista voidaan edistaa erilaisin geoteknisin rakennusmenetel-
min. Kokkolan Sataman nékemyksen mukaan VE1 tekninen toteuttaminen edellyttaa jatkossa tarkempaa
suunnittelua toteutustavan ja todellisten kustannusten selvittdmiseksi.

Mikali VE1 tayttotyot osuvat padllekkain Hopeakiven laajenemisen kanssa, aiheutuu tésta kilpailutilannet-
ta erityisesti maalta tuotavista ylij@dmamaista. Kokemuksen mukaan ylijagdgméamaita syntyy alueella varsin
vahan, joten tayttémateriaalit eivat riitd kyseisend aikana molempien tarpeisiin. Hankkeiden toteutuessa
eriaikaisesti ei kilpailua synny.

Joka tapauksessa VE1 edellyttdisi vahintaankin tarkastelua alueellisten luonnonvarojen kéyttéon ja nai-
den kerrannaisvaikutuksiin (mm. kuljetukset téytt6alueen suuntaan seka luonnonvarojen kaytté seudulli-
sesti). Mikali sataman ja jatealueen laajennukset ajoittuvat edes osittain samalle ajalle syntyy myds yh-
teisvaikutuksia. Nama olisi syyta ottaa vaikutusten selvitysvaiheessa huomioon.

Satama esitta4, ettéd hanketta suunniteltaessa tehtaisiin tarkastelu maa-ainesten kaytésta alueen raken-
nushankkeissa seuraavien parin kymmenen vuoden ajalta. Tarkastelussa tulisi huomioida mm. maalta ja
merelta tuotavien maa-ainesten ymparistdvaikutukset seka reservit. Yhteisty0 sataman kanssa hyddyttai-
si molempia osapuolia. Hankkeen rakentamisvaiheen ollessa pidempi kuin Hopeakiven satamaosan ra-
kentuminen, voi tulla ajankohtaiseksi myds vdyldn edelleen syventaminen erityisesti Syvasataman poh-
joispuolella seké satama-altaiden kunnostus-ruoppaukset ja naista saatavat ruoppausmassat.

YVA-ohjelmassa on mainittu, ettd materiaalin hyotykayttaminen edellyttaisi jatemateriaalin muuntamista
ja jateluokituksen purkamista. Tasté ei kuitenkaan esitetd kustannus tms. tarkastelua. Jatemateriaalin
muuntaminen esim. satamalle ja VE1 tayttéihin sopivaksi tayttdmateriaaliksi tulisi tarkastella niiden jate-
jakeiden osalta, joissa esim. pH- ja hapetus-pelkistysolosuhteiden muutoksella voidaan vaikuttaa materi-
aalien liukoisuusominaisuuksiin.

Vaihtoehdosta VE3 satama toteaa, ettd mahdollinen pdlydmisen lisdantyminen voi vaikuttaa myds sata-
matoimintoihin. Kokkolan Satama Oy:ll3 ei ole huomauttamista vaihtoehtoihin VE2a ja b.

Liikennevirasto

Hankealueen luoteispuolella kulkee Liikenneviraston Trullevin kalasatama — Ykspihlaja vayla. Hankealu-
eella ei sijaitse merenkulun turvalaitteita, mutta hankevaihtoehto VE1 rajautuu Kokkolan vaylén I3jitysal-
taan tayttdalueelle ja sijoittuu osin I13jitysaltaalle johtavalle pengertielle.

Mikali Kokkolan véaylaa tullaan syventamaan, Liikennevirasto on katsonut, etta tarkoituksenmukaisinta on
kayttad vaylan ruoppausmassojen lgjitykseen olemassa olevaa lgjitysallasta, jossa on vield hyddyntamé-
tonta |ajityskapasiteettia. Tdman johdosta Liikennevirasto haki Lansi- ja Sisd-Suomen aluehallintovirastol-
ta Kokkolan véaylan |&jitysaltaan tayton ja pengertien purkamisen maaréajan pidentamisté. Lansi- ja Sisé-
Suomen aluehallintovirasto pidensi (dnro LSSAVI/92/04.09/2011) Vaasan hallinto-oikeuden 22.12.2003
antamassa paatoksessa maaratyt maaradajat Kokkolan vaylan ja pengertien purkamiselle Kokkolan sata-
man edustan merialueella paattyviksi 31.12.2020. P&tds ei ole viela lainvoimainen.
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Hankkeesta vastaavan tulee huomioida Liikenneviraston suunnitelmat hankealueella seka sen laheisyy-
dess3, ja tarvittaessa yhteen sovittaa suunniteltua hanketta yhteistyéssa Liikenneviraston kanssa.

Metséahallitus

Metsahallitus hallinnoi Kokkolan saariston Natura-aluetta (F11000033, SPA/SAC), joka sijaitsee noin
1300 metrin etéisyydelld hankevaihtoehdosta VE1. Metsahallitus hallinnoi myés yleista vesialuetta, joka
rajoittuu hankealueeseen sen lansipuolella. Kyseiselld yleisvesialueella sijaitsee myds tuulivoima-
aluevaraus (1,49 km2). Metsahallitus antaa lausunnon YVA-ohjelmasta luonnonsuojeluun varattujen val-
tion alueiden ja valtion yleisten vesialueiden hallinnoijana ja hoitajana.

Metsahallitus pitdé YVA-ohjelman eri vaihtojen esittelyd selkedna. Vaihtoehdon VE1 mukainen kaatopai-
kan laajennus merelle on meriluonnon kannalta haitallisin vaihtoehto. YVA-ohjelman mukaan suunnitel-
ma peittaa lopullisesti alleen 40 ha merenpohjaa, jolla saattaa olla etenkin kalastolle térkeitd alueita. Met-
séhallituksen Lukelta saamien tietojen mukaan Kokkolan edusta ja hankealue (VE1) on erityisen térkeda
siian lisddntymisaluetta. Erityisesti matalat ranta-alueet ovat tarkeita poikasille, kun taas kudulle tarkeita
ovat hieman syvemmat rannikon alueet seka kivikot. Liséksi Kokkolan edustan alue tuottaa muikunpoika-
sia. Sisemmat alueet ovat térkeitd ahvenen ja kuoreen lisdéntymisalueita, kuha lisdantynee makeavesial-
taan ulkopuolella vain rajallisesti. Silakan poikasille merkityksellisin alue on avomerialue ja toisaalta saa-
riston Iampimé&t alueet avoimen veden lahistolla. Kaikkien edelld mainittujen kalalajien osalta rakentamis-
aikainen pohjan muokkaus saattaa aiheuttaa sedimentaatiota ja kutuaikaan haitata madin kehitysta.

Kaatopaikan laajennus merelle edellyttdad kaavan muutosta ja kaavoitusta jatehuoltoalueeksi. Kaavoitus-
prosessi kaavan muuttamiseksi on arviointiohjelman mukaan aloitettu. Metsahallitus katsoo, etté jate-
huoltoalueen (l. kaatopaikan) kaavoittaminen merialueelle on Iahtékohtaisesti Meristrategiadirektiivin
hengen ja sen tavoitteiden vastainen. Meristrategiadirektiivin tavoitteena on meriympériston hyvéan tilan
saavuttaminen vuoteen 2020 mennessa, sekad meriympdristdjen suojeleminen, sailyttdminen ja huono-
nemisen ehkaisy. YVA-ohjelman mukaan Kokkolan edustan rannikkovedet ovat vuonna 2013 tehdyn ar-
vion mukaan ekologiselta tilaltaan tyydyttavassa kunnossa.

Ympéristovaikutusten arviointiohjelmassa kuvassa 7-1 (s. 61) on mainittu vesistén, luonnon ja kalaston
selvitysalueeksi Kokkolan edustan merialue. Tarkempi méaaritelma alueesta puuttuu ja olisi Metsahallituk-
sen ndkemyksen mukaan tarpeellista esittda. Alueella sijaitsee useita Natura 2000 -verkoston alueita ja
hankkeen vaikutukset vesistdn, luonnon ja kalaston osalta tulisi arvioida ja selvittda Natura-arvioinnissa
Natura-alueiden osalta erityisesti silloin, jos hankkeen toteutusvaihtoehtona on VE1.

Metsahallitus katsoo my®ds, etta rakennusaikainen melu ja merenpohjan hairiintymisesté aiheutuvat vai-
kutukset tulisi arvioida. Hankkeen laajuus (VE1) on massiivinen ja rakennusaika tulee olemaan pitka, mi-
k& on huomioitava vaikutusten arviointia tehdess&. Rakentaminen merialueelle (VE1) aiheuttaa todenna-
koisesti ainakin pohjien liettymista, veden samentumista, pohjien peittymista, meriveden virtausten muu-
toksia ja vedenalaista melua. Ndiden vaikutukset varsinkin laheisille Natura-alueille voivat olla merkittavia
ja vaikutukset tulee arvioida.

Liséksi kaatopaikan laajentaminen ei saa haitata tuulivoimatoimintaa sille varatulla alueella. Yleisvesialu-
eella sijaitseva tuulivoima-alue tulee huomioida YVA-menettelyssa ja kaatopaikan suunnittelussa.

Museovirasto

Hanke sijoittuu Ykspihlajan teollisuusalueen pohjoisosaan Peréameren rantavydhykkeelle ja osin merialu-
eelle. Vesirakennushankkeilla voi olla vaikutusta vedenalaiseen kulttuuriperintédn silloin, kun hankealue
sijaitsee pitkdan asutulla ja merenkulun kaytdssa olleella alueella. Kokkolan kaupunki on perustettu jo
1600-luvulla ja pitkaan sitd ennenkin alueella oli kauppapaikka ja satama. Vanhin satama oli Vanhasata-
ma -lahdella, mutta Ykspihlajan merenlahtea kaytettiin talvisatamana jo 1700-luvulla ja vuoden 1763 kart-
taan on merkitty Ykspihlajan edustalle luodattu vayld. 1800-luvun alkupuolelta asti Ykspihjalan satama oli
vakituisessa kaytossa ja alueella oli myds laivanrakennuspaikka.

Pitkaaikainen ihmisen toiminta jattaa jalkensa veden pohjaan. Ykspihlajan sataman lounais- ja eteldpuo-
lelta tunnetaan kolme hylkykohdetta (muinaisjadnndsrekisterin kohteet Yxpilagloppet nro 2431, Svanen
nro 2377 ja Frimodigsgrundet nro 2427). Kokkolan vesilta on I16ydetty my6s vanhoja ankkureita. Tunnetut



Dnro EPOELY/3728/2015 12/35

vedenalaiskohteet, ovatpa ne merkittynd muinaisjadnnosrekisteriin muinaisjaannéksina, kulttuuriperints-
kohteina tai irtoldyt6ina, viittaavat osaltaan siihen, ettd myds muita kohteita voi olla Kokkolan edustalla.
Kokkolan vesialueiden vedenalaisesta kulttuuriperinnésta ei ole kaytettavissa kattavaa kartoitustietoa,
koska Kokkolassa ei ole merkittédvasta merellisestd menneisyydesta huolimatta tehty ajanmukaista ve-
denalaistekniikkaa hyddyntévaa systemaattista vedenalaiseen kulttuuriperintoon liittyvaa selvitysta. Kirjal-
listen lahteiden, historiallisten karttojen tai muun télla hetkella olemassa olevan tiedon perusteella ei ole
mahdollista arvioida onko Kokkolassa toteutettavilla vesirakennushankkeilla vaikutusta vedenalaiseen
kulttuuriperintdon.

Vedenalaisia muinaisjaénnoksié ovat muinaismuistolain (295/1963) mukaan sellaiset hylyt ja myds hylyn
osat, joiden voidaan olettaa olleen uponneena yli sadan vuoden ajan, sekd muut ihmisen tekeméat Suo-
men aiemmasta asutuksesta ja historiasta kertovat vedenalaiset rakenteet, kuten vanhojen satamaraken-
teiden ja kalastuslaitteiden jaanteet. Muinaismuistolain mukaan yleista rakennushanketta suunniteltaessa
on otettava selvaa siita, tuleeko hanke koskemaan muinaisjaannoéksia.

YVA -ohjelman puutteena on, etta vedenalaista kulttuuriperintéa ei huomioida. Kohdassa 4.7 Maisema ja
kulttuuriympéristd vedenalaista kulttuuriperintéa ei mainita lainkaan. Sivulla 45 on kartta, johon on merkit-
ty hankealueen ympéristén tunnettuja muinaisjadnnoksia ja suojeltu rakennus, mutta kartta on rajattu
suppeaksi eika vedenalaiskohteita ole otettu mukaan. Keskeista on, etté jos VE1 valitaan, on hyvissa
ajoin etukateen teetettdva vedenalaiseen kulttuuriperintéon liittyva selvitys eli arkeologinen vedenalaisin-
ventointi sen selvittdmiseksi, onko hankealueella vedenalaisia muinaisjaannoksia tai kulttuuriperintdkoh-
teita. Vasta inventoinnin jalkeen voidaan tietdd, onko merialueen tayttamiselld vaikutusta vedenalaiseen
kulttuuriperintédn. Paras menettelytapa olisi teettd inventointi YVA-prosessin aikana; ndin YVA-
selostuksessa voitaisiin esittéa tieto siitd, onko vesialueella sellainen kohde/kohteita, jotka vaikuttavat
hankkeen toteuttamiseen. Jos muinaisjdédnnoksia havaitaan, muinaismuistolain mukaisesta menettelysta
sovitaan Museoviraston kanssa. Menettelyna voi olla esim. rakennussuunnitelman muuttaminen siten, et-
ta kohteita véltetaan, tai tuhoutuvan kohteen arkeologinen tutkiminen. Mikali arkeologista vedenalaisin-
ventointia ei teetetd YVA-prosessin aikana, tulee se kuitenkin teettda hyvissa ajoin ennen vesirakennus-
tyon toteuttamista. On tarkedd ja tarkoituksenmukaista, ettd inventointiraportti on kéytettévissa ennen ve-
silain mukaiseen lupaprosessin kaynnistamista.

Vedenalainen kulttuuriperintd ja inventoinnin tarve on syyta tuoda esiin YVA-asiakirjoissa. Nykytilan ku-
vauksessa on aiheellista kertoa, mité vedenalainen kulttuuriperintd on, esitelld Kokkolan edustalta tunnet-
tuja vedenalaiskohteita ja esittda kohteet kartalla kertoen niiden yhteys Kokkolan merelliseen historiaan.
Vaikutuksia kasittelevdssa osuudessa on syyté todeta, etta laaja merialueen taytto voi tuhota vedenalais-
ta kulttuuriperintdd, jos sitd on hankealueella. Mahdolliset haitalliset vaikutukset vedenalaiseen kulttuuri-
perintédn estetadn selvittdmalla muinaismuistolain mukaisesti etukéteen, onko hankealueella vedenalai-
sia muinaisjdannoksia tai kulttuuriperintokohteita.

Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri ry

Suurteollisuusalueen sijainti ja laajentuminen ovat hyvin hankala asia, koska alue on yksinkertaisesti
ja@maéssa pieneksi ja alueen ita-, 1ansi ja pohjoispuolella on selkeita kaikkea toimintaa rajoittavia alueita.
Lanness& meri ja sen tayttaminen vaarallisen jatteen kaatopaikkakaytto6n kuulostaa hyvin riskialttiilta
toiminnalta. Pohjoispuolella alkava Natura-alue rajoittaa rakentamistoimintaa ja saattaa heikentya voi-
makkaan ihmistoiminnan seurauksena. Teollisuusalueen itépuolella alkaa heti laaja pohjavesialue, josta
koko Kokkola pohjavetensa kayttéon. Siten suurteollisuusalueelle muodostuu hyvin monenlaisia hanka-
luuksia ja alueen Iahiympéristdlle monia uhkia alueen toiminnasta.

Lahtokohtaisesti kaikki jatteenkasittelytoiminta, erityisesti vaarallisen jatteen késittely tulisi tehda muualla
kuin pohjavesia tai merta vaarantamalla. Mikéli jatealue laajennetaan mereen, pohjan mahdollinen vuo-
taminen vuosikymmenigkin myShemmin on suuri riski ja aina haasteellinen korjattavaksi. Miss&én ta-
pauksessa jatteensijoituspaikkoja ei voida ajatella rakennettavaksi nykyistéa Iahemmaés pohjavesialueita
eli virtaussuunta tulee olla pohjavesialueesta poispéin.

Kuten monissa maamme varastoaltaissa, pengeraltaissa ja muissa keinotekoisissa, tiivispohjaisissa ra-
kenteissa on esiintynyt vuotoja ja laajempia pohjan kautta tapahtuneita paastoja maaperaén, vesiin ja



Dnro EPOELY/3728/2015 13/35

pohjavesiin. Suhtautuminen tiiviskerroksiin ja nestetiiviisiin rakenteisiin ja muihin kalvolla eristettyihin suo-
jakerroksiin tulee olla hyvin kriittinen. Vuototapausten yhteydessa kyseisten rakenteiden korjaaminen on
hankalaa ja maaerén puhdistaminen kalvokerrosten alta on hankalaa.

Jatejakeet ovat raskasmetallipitoisia, siséltavat lisdksi asbestia, korkeita sulfaattipitoisuuksia seka erityi-
sesti maarallisesti paljon kobolttipitoista jétetts, joka on hyvin haitallinen ja vaarallinen aine.

Nykyinen jatteensijoituspaikka ja sen korottaminen on yksi vaihtoehtoiseksi katsottu alue, mutta minkélai-
selle maapaineelle rakenteet on suunniteltu? Kestavatkd nykyiset suojausrakenteet mahdollisesti kym-
menien metrien massoista aiheutuvaa painetta?

Yva-ohjelman tassa vaiheessa suhtautuminen alueelle tehtdviin vaarallisten jatteiden sijoittamista ja k-
sittelyd edistaviin hankkeisiin on hyvin kriittistd, koska alueella on jo muutenkin tekijoita, joista on suurta
uhkaa mm. lahialueen pohjavesille mahdollisissa onnettomuustilanteissa. Siten siis vaihtoehto 0 on ym-
pariston tilan kannalta paras vaihtoehto. Toissijaisesti nykyisen alueen korottaminen (VE3) saattaisi olla
vaihtoehto noin vuoteen 2030 saakka, jolloin menetelméat ja hydtykayttdmahdollisuudet saattavat olla ny-
kyista kehittyneempia useiden jatejakeiden osalta. Alueen laajentamista mereen tai vedenjakajan toiselle
puolelle, kohti pohjavesialuetta eivat ole ndhddksemme realistisia vaihtoehtoja.

Ykspihlajan Asukasyhdistys ry

Meri: Meren l&heisyys aiheuttaa suuria riskeja hankkeelle. Lahtokohtaisesti pienempi riski olisi rakentaa
uusi jtealue kuivalle maalle, kauemmas asutuksesta, esim. raideyhteyden pa&han.

On pystyttdva varmistamaan, ettei sijoitettavaa jatettd paése kulkeutumaan mereen. Jo nykyiselld jate-
alueella on mahdollista, ettd kasasta paasee loppusijoitettavaa ainesta veteen. Jatekasan korkeus lisd3
my0s sen painoa. On siis arvioitava uudelleen vanhakin alue ja sen kestavyys. Nykyinen alue on jo ai-
heuttanut ongelmia, joita ratkotaan pumppaamalla pohjaveden pintaa alemmaksi alueella. Voiko lisdan-
tyva paino lisata riskid penkereen pettamiselle meren tai pohjaveden suuntaan? Miten tata valvotaan
esimerkiksi talvella lumen alla? Meren valittdmaan laheisyyteen sijoitettavat osat alueesta pitia suojata
riittdvalla suoja-alueella ja -rakennelmalla. Ne parantaisivat seurattavuutta, jotta voidaan havaita mahdol-
linen vuoto tai sortumat ja rajoittaa mahdollinen vahinko paikalliseksi. Kannattaisiko harkita meren puolel-
le myds padottua suoja-allasta?

Pitda myds ottaa huomioon mahdollinen merenpinnan nousu tulevaisuudessa. Tdhan saakka maannou-
su on kumonnut tehtyjen vedenpinnan nousuennusteet. Ennusteita ollaan kuitenkin koko ajan muutettu
ennustamaan suurempaa nousua. Pitad pystya varmistamaan ettei ole vaaraa massojen joutumisesta
veden varaan, vaikka tdma suuntaus jatkuisi. Myds saailmididen voimakkuus saattaa muuttua yha iimas-
tonmuutoksen seurauksena. Rakennelman tulee olla sellainen, ettei vaaraa aiheudu pitkdnk&an ajan (sa-
tojen vuosien) kuluessa.

Jatekasan korkeus lisda my®ds siitd aiheutuvaa polyhaittaa. Lisaantyyko karsinogeenien maéra ilmassa
(esim. nikkelipdly)? Keraantyykd luontoon, ravintoketjuun, marjoihin, sieniin ja kaloihin ihmisille haitallisia
pitoisuuksia myrkkyja? Pélyhaitan mallinnuksessa tulee myG6s ottaa huomioon ennusteet saailmididen
voimistumisesta.

Pohjavesi: Pitda pystya varmistamaan ettei haitallisia aineita kulkeudu pohjaveteen. Pohjevesialueen se-
k& sen vedenjakajan ja jatealueen valiin tulee jattaa riittdva suoja-alue suojarakenteiden liséksi. Hank-
keessa tulee ottaa huomioon miten pohjaveden tilanne, korkeus, virtaussuunnat ja vaarallisten aineiden
kulkeutumiset eri kerroksissa toimivat nyt ja lisdksi miten ne mahdollisesti muuttuvat vuosien myéta.

Ihmiset: Suunniteltu jatealue aiheuttaa vaaraa lisdantyvista paastoista ilmaan, asutuksen I3heisiin vesis-
téihin ja pohjavesiin. Vedessa ja ilmassa on aina jonkin verran myrkkyja, jotka ovat haitallisia ihmiselle, ja
jotka myds keraantyvat elimistodmme. Lisdantyyko jatealueen kasvattamisen kautta tdmén kaltainen ter-
veydelle haitallinen rasitus asuinymparistoéssamme? Millaisesta lisdyksesta on kyse ja mitd maarat tai pi-
toisuudet tarkoittavat ihmiselle? Kuinka paljon jatealueen kasvattaminen tai tuominen lahemmas merta li-
saa riskia altistua vaarallisille aineille (mm. karsinogeenit arseeni ja kadmium) esimerkiksi I&heiselld ui-
marannalla? Lisdantyyké karsinogeenien maara vedessa? Millaisia pitoisuuksia mereen laskettavat vedet
saavat sisédltda haitallisia aineita? Paastettyjen vesien suhteellisten pitoisuuksien lisdksi tulee seurata ab-
soluuttisia maarid pidemmalla aikavalilla.
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Tulevaisuus: Onko 2000-luvun ajattelua, ettd saastumisriskid meren laheisyydesséa kasvatetaan? Etta
meren tai pohjaveden tai sen vedenjakajan paalle edes harkitaan vaarallisen jétteen sijoitusta? Jos yllat-
tavia tilanteita tapahtuu, tuleeko tilanteen korjaus kalliiksi, ja onko se edes mahdollista? Voidaanko sallia
jarjestelya joka perustuu konevoimaan (esim. pohjaveden pumppaus)? Kuka huolehtii tista sitten kun
tehdasta ei enaa ole?

Uuden kaatopaikan perustamista mm. mereen tai vedenjakajalle ei sallita laissa. Onko mielekasta lisata
ympaéristén kuormitusta alueella? Vaikka kyseessa olisi laajennus, jatealuetta tulisi tarkastella kokonai-
suutena, jonka tulee kaikilta osin vahintaZnkin tayttda tdméanhetkisen lainsdddannén vaatimukset. On
myGs oletettavaa, ettd lainsdadéanté muuttuu tulevaisuudessa kiristyvdéan suuntaan. Nama muutokset pi-
taa pystya huomioimaan ja niihin tulee varautua. Miten on tarkoitus huolehtia pitkélla aikavalilla sortuma-
vaarasta ja haitallisten vuotojen valvonnasta ja korjaamisesta? Sijoitettavista aineista tulee tehda tarkka
selvitys, samoin kuin niiden vaikutuksesta ihmisiin ja ympé&risto6n. Erityisesti tulee tarkastella pitkan aika-
valin vaikutuksia.

Mielipide 1, mielipide 2 ja mielipide 3

Olemme kaupallisia kalastajia ja kalastamme Kokkolan edustan merialueella, myds teollisuusalueen
edustalla ja kala kutee tuolla alueella ja esimerkiksi Harrbadan matalikoissa. Alueelle tulee jo nyt paljon
kuormitusta ja saasteita, jatevesia, polya ja muuta ja enempaa ei saa tulla. Jos tuolle alueelle rakenne-
taan uusi suurempi kaatopaikka, niin vaikutukset suurenevat ja kalaa saa vahemman, mika tarkoittaa va-
hemman tuloja. Jos joutuu kalastamaan kauempana merell3, tulee lisda kustannuksia ja se ei ole edes
mahdollista talvella, kun ei ole enada jaita niin kuin ennen. Yksi mahdollinen kaatopaikkapaikka on se, ettd
se rakennetaan mereen. Vastustan sit, silld se haittaa ja heikentaa elinkeinoni harjoittamista.

Mielipide 4

1. YVA-ohjelman s. 64-65 mukaan haitta-aineita ei voi paatya pohjaveteen alueelle tehtévien tiiviiden
pohjarakenteiden ja vesienhallintajarjestelman turva- ja halytyslaitteistojen ansiosta. Vaarallisten ai-
neiden paéasyn estdminen ymparistoon loputtomiin asti on mahdotonta. Siksi vaarallisen jétteen kaa-
topaikkaa ei tule sijoittaa pohjavesialueelle eika sen vedenjakajalle.

2. Selvitysta vaatii, mitké ovat riittdvat kaatopaikan ympérille tarvittavat turvaetaisyydet Harriniemen poh-
javesialueeseen, sen vedenjakajaan ja mereen. Turvaetdisyydet ovat tarpeen, jotta mahdolliset sor-
tumat ja muut haitta-aineiden kulkeutumisvaarat voidaan havaita kaikkina eri vuodenaikoina (my6s
lumen alta) ja ne voitaisiin torjua ennen vaarallisten aineiden joutumista pohjaveteen tai mereen. Eko-
kemin kaatopaikassa tdma on vahintdan 75 metria. YVA-Ohjelman sivulla 39 olevan kuvan 4-5 mu-
kaan nykyinen kaatopaikka nayttaisi yltavan jo pohjavesialueen vedenjakajalle asti. Jos n&in on, niin
tasta syysta kaatopaikkaa ei saa laajentaa enempaa pohjavesialueen suuntaan...

3. ...sateen madarien ja/tai kulutuksen muutokset, veden imeytymisen estyminen rakentamisesta tai
muista syista ja merenpinnan muutokset, voivat yksin ja erityisesti yhdessa vaikuttaa vedenottamolle
tarvittavan pohjaveden sieppausalueen ja sieppausalueen ympdirille tarvittavan suoja-alueen laajuu-
teen. Voiko Harriniemen ja Patamaen pohjavesialueelta tehtyjen virtaus- ym. selvitysten perusteella
tietaa, ettd haitta-aineita ei pitkén ajan kuluessa eika onnettomuuden sattuessa suuntaudu Harrinie-
men pohjavesialueelle ja sieltd Patam&en pohjavesialueelie?

4. Onko myds selvitetty kuinka kallionpinnat viettévéat eri kohdilla aluetta. TAma selvitys on tarpeen, kos-
ka vettd raskaammat haitta-aineet liikkuvat alaspéin ja voivat siitéd syysta likkua kalliopinnoilla eri
suuntaan kuin virtaukset.

5. Koska vedenjakajat eivét aina ole taysin tiiviitd, onko mm. mahdolliset vesien kiertoreitit selvitetty?...

6. Nollavaihtoehdossa olisi hyva selvittdad myos laiva- ja junaliikenteen mahdollisuudet seka jatteen ny-
kyistd parempi puhdistaminen...

7. Valtioneuvoston asetuksesta kaatopaikoista 331/2013 on tassé vaarallisen jatteen kaatopaikan laajen-
tamissuunnitelmassa huomioitava ainakin seuraavat... asiat: 2 luku, Kaatopaikalle ja sen sijainnille
asetettavat yleiset vaatimukset, 4 §, Kaatopaikan sijainti, Kaatopaikkaa ei saa sijoittaa:



Dnro EPOELY/3728/2015 15/35

1) tarkedlle tai muulle vedenhankintakaytto6n soveltuvalle pohjavesialueelle tai siten, etta kaatopaikan
haitalliset vaikutukset voivat ulottua tallaiselle pohjavesialueelle, jollei voida varmistua siitd, ettd nai-
den alueiden pohjavesien laatua ei vaaranneta; 2) ...mereen... 4) ...vedenjakajalle...

Kaatopaikka-alueen valinnassa on huolehdittava, etta: ...4) alueen geologiset ja hydrogeologiset ominai-
suudet otetaan huomioon.

Lausuntojen ja mielipiteiden keskeinen sisalté on huomioitu yhteysviranomaisen lausunnossa.

Yhteysviranomaisen lausunto
Hankekuvaus

Arviointiohjelmassa esitettiin Boliden Kokkola Oy:n vaarallisen jatteen kaatopaikan laajentamishankkeen
nimi, sijainti, hankkeesta vastaava, hankkeen tarkoitus, maankayttétarve/merialueelle tulevan laajennus-
alueen pinta-ala sekd hankkeen toteutusaikatauluarvio. Arviointiohjelmassa myds kuvattiin nykyisté kaa-
topaikkatoimintaa ja mm. esitettiin kaatopaikan rakenteesta kaaviokuva. Hankevastaavan esittelyn yh-
teydessa kuvattiin lyhyesti hankekokonaisuuteen liittyva sinkkitehdas, jonka toiminnan turvaamiseksi tu-
levaisuudessa vaarallisen jatteen kaatopaikkaa laajennettaisiin. Arviointiohjelmassa ei tuotu esille suunni-
telmia muutoksista itse tehtaan toimintaan. Arviointiohjelmassa nostettiin esille myds voimassa oleva
ympéristdlupa, jossa on huomioitu sinkkitehtaan toiminta. Arviointiohjelmassa kasiteltiin myés hankkeen
suhdetta maakuntakaavoitukseen ja muuhun kaavoitukseen seké valtakunnallisia alueidenkayttdtavoittei-
ta ja hankkeen edellyttamia suunnitelmia ja lupia.

Kainuun ELY-keskuksella patoturvallisuusviranomaisena ei ollut huomautettavaa ympéristévaikutusten
arviointiohjelmasta. Eteld-Pohjanmaan ELY-keskuksen Vesistdyksikkd sen sijaan kommentoi, ettéd padon
materiaalivalintoihin, rakenteisiin, padon vakavuuteen, pohjarakenneratkaisuihin ja yleiseen toimivuuteen
tulee kiinnittaa erityistd huomiota. Tulee kayttda parasta mahdollista patoturvallisuusasiantuntemusta
suunnittelussa seké ottaa opiksi niistd suunnittelu- ja materiaalivalintaseikoista, joista aiheutui esim. Tal-
vivaaran kaivoksen kipsisakka- ja rikastushiekka-altaiden seka Kittilan kultakaivoksen rikastushiekka-
altaiden vuodot. Yhteysviranomainen kehottaa huomioimaan kommentit arviointiselostusta tyéstettiessa
seka hankkeen jatkosuunnittelussa. Kokkolan kaupungin rakennus- ja ymparistolautakunnan seka kau-
punginhallituksen mukaan vaihtoehdossa 3 tulee selvittdd mahdollinen mereen tulevan erillisen tukira-
kennelman tarve suhteessa sortumisvaaraan seké merialueen pohjan ja sedimenttien laatuun liittyen.
Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri ry kyseli, kestévatko nykyiset suojausrakenteet mahdolli-
sesti kymmenien metrien massoista aiheutuvaa painetta?

ELY-keskuksen ymparistdnsuojeluyksikké totesi kaatopaikkarakenteista arviointiohjelmassa todettavan,
etta kaatopaikan tiivistysratkaisujen eri rakenneyhdistelmien toimivuutta ja toteutettavuutta tarkastellaan
YVA-menettelyn aikana ja ymparistdvaikutukset arvioidaan teknisen toteutuskelpoisen rakenteen mukai-
sena. Tiivistysrakenteiden yhdistdminen kuvataan YVA-selostuksessa. Ympaéristonsuojeluyksikén mu-
kaan arviointiohjelmassa mainittuja ja kuvattuja kaatopaikkarakenteiden tiivistysrakenneratkaisuja ei ole
esitetty riittavalla tarkkuudella ja ne tarvitsevat selvityksid. Arviointiohjelmassa kaatopaikan laajennukset
vaihtoehdoissa VE1, VE2a VE2b kuvataan periaatekuvissa (3-7, 3-9, 3-10 ja 3-11) siten, ett3 laajennus-
téyt6t nojaavat olemassa olevaan kaatopaikkaan. Téma tarkoittaa, etté taytot yhdistyvat ja suljetaan yh-
tenevalla pintarakenteella. Epdvarmuutta ohjelmassa esitettyihin kuviin lisdé nykyisen kaatopaikan pys-
tyeristeseindratkaisu ja erityisesti siihen liittyvan salaojitusjarjestelman toimintavarmuuden turvaaminen
laajennuksen yhteydessa. Salaojajarjestelma vaatii jatkuvaa huoltovarmuutta ja seurantaa, eik3 sita voi
jattaa jatetayton alle. Arviointiohjelman vaihtoehdoissa VE1, VE2a ja VE2b osa pystyeristysseinaa jaisi
laajennustayton alle. Vaihtoehdossa VE2 laajennus esitetdén toteutettavaksi joko tiiviind pohjarakentee-
na tai pystyeristeseindmalld. ELY-keskuksen mukaan rakenteiden toimivuus ja toteutettavuus tulee olla
selvilld arviointiselostuksessa. My6s Kokkolan kaupungin rakennus- ja ympéristélautakunnan seka kau-
punginhallituksen mukaan vaihtoehdossa 2 tulee selvittda uuden seka vanhan jétealueen yhteensovitta-
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misesta, rakennetaanko ne ponttiseinaila vai tiiviilla pohja-alustalla. ELY-keskuksen Ympéristénsuojelu-
yksikko kysyi, onko eri rakenteet yhdistettavissa tai mahdollista rakentaa arviointiohjelman mukaisesti yh-
tenevalla pintarakenteella, miten laajennusalueiden kaytto ja tayttdminen toteutetaan seka onnistuuko
alueen laajentaminen pystyeristeseindlld? Arviointiohjelman mukaisesti VE1 laajennus merelle esitetdén
toteutettavaksi VNA kaatopaikoista mukaisesti rakentamalla tiivis kaatopaikan pohjarakenne mereen ra-
kennetulle maalle. Laajennusalueelie rakennetaan aluksi louhospenkereet, jonka jalkeen muodostunut al-
las taytetaan ja tiivistetdan ylijd@dmamaa-aineksilla ja ruoppausmassoilla. Ympéaristénsuojeluyksikké huo-
maultti, ettd kaatopaikan perustus vaatii erityista lujuutta, pitkaaikaista kestavyytta ja vakautta, jolioin pe-
rustan téytdssa tulee olla mahdollisimman vahan hajoavaa orgaanista ainesta. Kaatopaikan perustan pi-
t43 olla kantava, koska kaatopaikan pohjarakennetta ei jatetdytdn alta ole mahdollista korjata. Mahdolli-
set siirtymat ja painumat lisadvat tiiviskalvon rikkoutumisen riskia. Myos Kokkolan Satama Oy totesi, etta
VE1 edellyttdd merkittavia vesistdtayttoja ennen kuin alueella saavutetaan riittava taso jatteen turvallisel-
le ldjittamiselle. Sataman mukaan suunnitellun jatetdytdn alueella esiintyy hyvin todennakaisesti esitetty-
jen silttien lisdksi myds savikerroksia, jotka aiheuttavat pitk&aikaista painumista. Painumista voidaan
edistaa erilaisin geoteknisin rakennusmenetelmin. Kokkolan Sataman ndkemyksen mukaan VE1 tekni-
nen toteuttaminen edellyttda jatkossa tarkempaa suunnittelua toteutustavan ja todellisten kustannusten
selvittdmiseksi. Yhteysviranomainen kehottaa huomioimaan ympéristénsuojeluyksikon kommentit ja Kok-
kolan sataman lausunnon arviointiselostusta tyostettdessa.

ELY-keskuksen ymparistdnsuojeluyksikén mukaan arviointiselostukseen tulee mainita ne toiminnot, joita
laajennusalueella on tarkoitus tehda. Vastaako esim. arviointiohjelman kappaleessa 3.5 Nykyisen kaato-
paikkatoiminnan kuvaus laajennusalueelle suunniteltuja toimia. Tama on hyva tarkentaa. Ohjelman mu-
kaan on epaselvaa joidenkin toimintojen osalta, onko niité tarkoitus sisallyttda laajennusalueille esim. jat-
teiden esikasittelytoiminnot, joilla valmistellaan kaatopaikalle sijoittamista. Onko kadmiumjatteen varas-
tointi/ maanalainen sijoittaminen tarkoitus jatkua jossain vaiheessa laajennusalueella? Yhteisjatteen laa-
tua kuvaavaa taulukkoa 3-2 sivulla 18 tulee tarkentaa. Taulukkoa tulee muuttaa niin, etta taulukossa esi-
tetddn yhteisjatteen uusimmat (esimerkiksi vuosi 2015 tai vuodet 2013 - 2015) keskiméaaraisen liukoiset
metallipitoisuudet sekd metallipitoisuuksien %-osuudet. My6s kuvan otsikkoa tulee selkeyttaa. Liséksi ar-
viointiohjelmaan on hyva korostaa vield menettely, kuinka yhteisjate siirretdan jatealueelle ja sijoitetaan,
koska talla hetkelld jatteet siirretdan ja sijoitetaan markapainossa. Yhteysviranomainen kehottaa huomi-
oimaan ympaéristénsuojeluyksikon kommentit arviointiselostusta tyostettdessa.

Muutoin yhteysviranomainen katsoo, ettd kaatopaikan osalta nykyisen kaatopaikkatoiminnan kuvaus oli
riittdvé, mutta nykytilannetta olisi voinut kuvata nykyisen ymparistdluvan kautta laajemmin muun hanke-
kokonaisuuden osalta. Lisaksi ELY-keskuksen ympéristénsuojeluyksikko katsoi, etta toiminnankuvauk-
seen tulee lisdta, etta talla hetkelld yhteisjate johdetaan jatealueelle lietteena ja kuljetusvesi palautuu teh-
taan prosessiin ja Boliden Kokkola Oy siirtyy yhteisjatteen kuivakuljetuksiin vuonna 2020. Yhteysviran-
omainen kehottaa huomioimaan kommentin arviointiselostusta tydstettdessa.

Hankkeen elinkaari huomioitiin mm. kayttéikdarvioiden kautta ja kertomalla, ettd ympéristdvaikutukset ar-
vioidaan hankkeen koko elinkaarelle eli rakentamis-, toiminta-, sulkemis- ja jélkihoitovaiheille seka kappa-
leessa 7.18. ELY-keskuksen ymparistonsuojeluyksikkd katsoi, ettd kaatopaikan laajennushankkeiden
elinkaaren eri vaiheiden ajalliset kestot pitdd huomioida: 1) Rakentaminen (mm. kaatopaikka alueen pe-
rusta ja kaatopaikan tiivistysrakenteen rakentaminen ennen kaytt6d); 2) Kaatopaikan kayttoaika/ tayttai-
ka (kaatopaikalle sijoitetaan jatettd); 3) kaatopaikan sulkemistoimet (pintarakenteet) ja 4) jélkihoitovaihe
(jalkitarkkailu). Eri vaiheiden kestot vaihtelevat paljon eri toteutusvaihtoehdoissa esimerkiksi rakennus-
ajan osalta. Kappaleessa 7.18 Rakennusaikaiset ja toiminnan jalkeiset vaikutukset todetaan seuraavasti:
"ymparistévaikutusten arvioinnissa huomioidaan jatealueen laajennuksen rakentamisesta aiheutuvat vai-
kutukset, kuten melu ja poély, seka toiminnan jalkeiset vaikutukset.” Ymparistdonsuojeluyksikén mukaan
kaatopaikan toimintaa tulee arvioida koko sen elinkaaren aikana, johon kuuluu kaksi pitkakestoista ra-
kennusvaihetta. Yhteysviranomainen kehottaa huomioimaan kommentin ja toteaa, ettd arviointiselostuk-
sessa on hyva kiinnittdd huomiota myos hankekokonaisuuteen vaikutuksineen seka hankkeen elinkaaren
huomiointiin eri vaikutustyyppien kasittelyn yhteydessa.
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Kokkolan kaupungin ymparistterveyslautakunta katsoi, etté toimintaa ohjaavana periaatteena tulisi pitda
vaarallisten ainesten erottamista vahemman haitallisista jatejakeista seka pyrkimys jatteen synnyn eh-
kaisyyn. Myos Elban, Harriniemen, Rummel6n ja Sannanrannan huvilayhdistys ry:n mukaan Bolidenin tu-
lisi ensi sijassa pyrkia pienentdmaan jatteen maaraa seka erottamaan vaarallisimmat jatteet sailytetta-
vaksi toisaalla. Lisaksi jatteiden mahdollisen myéhemman kierratyksen ja uusiokayton tulisi olla mahdol-
lista. Kokkolan satama Oy:n mukaan jatemateriaalin muuntaminen esim. satamalle ja VE1 taytt6ihin so-
pivaksi tayttdmateriaaliksi tulisi tarkastella niiden jatejakeiden osalta, joissa esim. pH- ja hapetus-
pelkistysolosuhteiden muutoksella voidaan vaikuttaa materiaalien liukoisuusominaisuuksiin. Kokkolan
kaupungin ympéristterveyslautakunta totesi, ettd prosessia on tarkoitus muuttaa jatteen vesipitoisuuden
vahentémiseksi, mutta selvityksesta ei pysty seuraamaan perusteita erilaisten jatelajien sekoittamiseen.
Ympéristoterveyslautakunnan mukaan YVA:sta puuttuu tarkempi kuvaus jatteiden siséltamien haitta-
aineiden ominaisuuksista; mitkd aineet ovat ymparistdn ja ihmisten kannalta oleellisimpia ja mitka kysei-
sistd vaarallisista aineista vaativat tarkempaa kuvausta kulkeutumisen ja altistusreittien suhteen. Samoin
Kokkolan kaupungin rakennus- ja ymparist6lautakunta sekd kaupunginhallitus katsoivat, ettd YVA:n yh-
teydessa tulee laatia tarkempi kuvaus eri jétetyypeista seka niiden sisdltamista haitta-aineista, erityisesti
lyijyn, arseenin ja kadmiumin osalta. Arvioon tulee sisallyttda vaarallisuuden arviointi eri kemiallisilla olo-
muodoilla seké& mahdolliset altistusreitit ja vastaavat. Koska jatekokonaisuuteen siséltyy merkittava maa-
ré erilaisia jatteita, tulisi erikseen arvioida, ettd onko vaarallisimpien jatejakeiden erillisvarastointi kad-
miumin tyyliin tarkoituksenmukaista. Yhteysviranomainen kehottaa huomioimaan Kokkolan kaupungin
lausunnot arviointiselostusta tydstettdessa. Kokkolan satama kertoi hyédyntaneensa nykyista kaatopaik-
kaa kenttiensa siivousjatteen loppusijoituksessa ja toivoo tdman mahdollisuuden séilyvan myés jatkossa.
Sataman mukaan satamatoimintojen laajentuessa tulevaisuudessa kyseisen jatejakeen maara tulee jon-
kin verran kasvamaan. Harjausjate sisaltdd mm. alueen teollisuuden tuotteiden kuljettamisesta ja kulje-
tusastioiden rikkoutumisesta aiheutunutta lastijatetta. Hiekoitushiekka ja rautapelletit seulotaan harjaus-
jatteesta erilleen.

Ympéristén nykytila

Arviointiohjelman mukaan vaarallisen jatteen kaatopaikan laajennus sijoittuu Ykspihlajan suurteollisuus-
alueelle tehdasalueen pohjoispuolelle Kokkolan sinkkitehtaan vaarallisen jatteen kaatopaikan valittémaéan
laheisyyteen, joka on luonnontilaltaan muuttunutta aluetta tai merialuetta. Suurteollisuusalueella toimii
myds muita teollisuusyrityksid. Arviointiohjelman mukaan hankealueella on voimassa Keski-Pohjanmaan
liton maakuntakaava, Kokkolan kantakaupungin yleiskaava 2010, suurteollisuusalueen osayleiskaava ja
Outokummun asemakaava, joissa kaikissa hankealue on kaavoitettu pa3asiassa teollisuuskayttosn. Ar-
viointiohjelmassa kerrotaan, ettd hankealueen itdisin osa sijaitsee Harrinniemen vedenhankintaan sovel-
tuvalla pohjavesialueella. Alueella ei ole vedenottamoita. L&hin Natura 2000—-alue on linnustollisesti mer-
kittdvéd Rummel6-Harrbadan (SCI/SPA), johon vaihtoehto 2 rajautuu. Noin 1,3 km hankealueesta pohjoi-
seen on Kokkolan saariston Natura-alue. Hankealueen ldheisyydessé on havaittu liito-oravaa, lepakoita,
saukkoa seka viitasammakkoa, jotka ovat direktiivilld rauhoitettuja lajeja. Sannanrannan huvila-alue noin
1,5 km hankealueelta itdan on luokiteltu seudullisesti merkittdvéaksi kulttuurihistoriallisesti merkittavaksi
alueeksi. Muinaismuistolain nojalla suojeltu historiallinen muinaisjaannés Harrbadantie on 1 km hanke-
alueelta koilliseen. Hankealueen valittdmassa laheisyydessa ei ole vakituista asutusta. Lhin vakituinen
asutus on noin 2,3 km etaisyydelle sijoittuva Ykspihlajan asuinalue seka Pikiruukin alue noin 2,6 km
paassa. Vapaa-ajan asutusta on [&himmilldan alle 1 km etdisyydella ja noin 1,5 km itdén ja kaakkoon
ovat Sannanrannan, Harriniemen ja Rummelon huvila-asutusalueet.

Kokkolan kaupungin rakennus- ja ympéristolautakunta sekd kaupunginhallitus nakivat, ettd aluekokonai-
suus on erittdin vaativa, kun mietitdan erilaisia ymparistdvaikutuksia seka herkkyytté erilaisille ympéaristo-
vaikutuksille koskien niin meri-, pohjavesi- kuin Natura-aluetta. Museovirasto néki YVA-ohjelman puut-

teena sen, ettd vedenalaista kulttuuriperintéa ei huomioida. Kohdassa 4.7 Maisema ja kulttuuriympéristd
vedenalaista kulttuuriperintéd ei mainita lainkaan. Sivulla 45 on kartta, johon on merkitty hankealueen

ymparistén tunnettuja muinaisjaanndksia ja suojeltu rakennus, mutta kartta on rajattu suppeaksi eika ve-
denalaiskohteita ole otettu mukaan. Museoviraston mukaan nykytilan kuvauksessa on aiheellista kertoa,
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mité vedenalainen kulttuuriperint6 on, esitelld Kokkolan edustalta tunnettuja vedenalaiskohteita ja esittaa
kohteet kartalla kertoen niiden yhteys Kokkolan merelliseen historiaan. Yhteysviranomainen kehottaa
tdydentdmaan arviointiselostukseen kuvausta ymparistosta siten, ettd myos vedenalainen kulttuuriperinté
ja Museoviraston lausunto tulee huomioitua. Kokkolan kaupungin ympéristéterveyslautakunta katsoi, etta
alueen kuvaukseen tulisi lisata lahialueilta 16ytyvat kaksi yleistd uimarantaa (Vanhansatamanlahti ja Lah-
denperd). Elban, Harriniemen, Rummeldn ja Sannanrannan huvilayhdistys ry piti alueen kuvausta puut-
teellisena huvila-alueella sijaitsevien ulkoilu- ja virkistysreittien, lintutornien, yleisen uimarannan seka
Kokkolan koulujen luontokouluna kdyttdman Elban kansainvalisen leirikeskuksen osalta. Yhteysviran-
omainen kehottaa huomioimaan Kokkolan kaupungin ymparistdterveyslautakunnan seka huvilayhdistyk-
sen lausunnot arviointiselostusta tydstettdessa. Yhteysviranomainen toteaa, ettd ympéaristén nykytilaa
kasiteltiin omassa kappaleessaan ja kuvaus oli yleensé ottaen laaja ja monipuolinen.

Vaihtoehtojen késittely

Arviointiohjelmassa tarkastellaan nollavaihtoehdon liséksi kolmea toteutusvaihtoehtoa, joista vaihtoehto 2
jakautuu kahteen alavaihtoehtoon. Paavaihtoehdot eroavat toisistaan laajennussuunnaltaan, kayttoial-
taan seka sijoitettavan jatteen maaraltdan. Vaihtoehdon 2 alavaihtoehdoissa laajennussuunta olisi sama,
mutta vaihtoehtojen laajennuslaajuuksissa olisi eroa toisen ollessa suppeampi ja toisen laajempi vaihto-
ehto. 0-vaihtoehdossa hanketta ei laajennettaisi nykyiselld paikallaan. Vaihtoehtojen vertailuperiaatteista
kerrottiin, ettd arviointiselostuksessa vaihtoehtojen vertailu kuvataan sanallisesti ja lisdksi vaikutusten
keskindiset suuruusluokat arvioidaan kvalitatiivisesti. Vaihtoehtoja vertaillaan seka erittelevai etté yhdis-
televdd menetelmaa hyddyntden seka taulukoidaan vaihtoehtojen keskeiset ymparistovaikutukset. Lis&k-
si arvioidaan hankkeen ja sen vaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuus.

Arviointiohjelmassa perusteltiin vaihtoehtojen valintaa kertomalla, etté kaikki laajennusvaihtoehdot keskit-
tyvat alueen laajentamiseen nykyisella paikalla, mikd on ymparistdon kannalta jarkevin ja kustannustehok-
kain lahestymistapa jatteiden sijoitukselle. Liséksi todettiin, etta vaaralliseksi jatteeksi luokitellun aineksen
hydédyntdminen on haastavaa ja edellyttdisi mm. jatteen ominaisuuksien parantamista ja jateluckan muut-
tamista. Vaihtoehtojen kuvausten yhteydessa perusteltiin kunkin vaihtoehdon rajausta arviointiohjelmas-
sa esitettyyn muotoon tarkemmin. Mets&hallituskin piti YVA-ohjelman eri vaihtojen esittelya selkeéna.
Olemassa olevan toiminnan laajentamisen ja suurien jatemaarien vuoksi yhteysviranomainen pitda ny-
kyisen jatealueen yhteyteen sijoittuvia, tarkasteltavaksi esitettyja vaihtoehtoja perusteltuina ja riittavina
YVA-menettelyn kannalta. Yhteysviranomainen katsoo, ettd vaihtoehtojen kasittelyn heikkous on teoreet-
tinen O-vaihtoehto. Kokkolan kaupungin rakennus- ja ymparistélautakunta sekd kaupunginhallitus kat-
soivatkin, ettd 0-vaihtoehdon osalta tulisi myds pyrkia arvioimaan erilaiset ymparistovaikutukset, kun ote-
taan huomioon jatteen kokonaismaara, jotta vaihtoehdon taustatiedot olisivat kaikkien tiedossa. Mielipi-
teessa 4 esitettiin, ettd 0-vaihtoehdossa olisi hyva selvittdd myos jatteen nykyista parempi puhdistami-
nen. Yhteysviranomainen toteaa, ettd 0-vaihtoehdon osalta vaihtoehdon mahdollisen, riittdvan suuren, si-
joituspaikan l6ytyminen kohtuulliselta etaisyydelta heikentda vaihtoehdon realistisuutta ja vaihtoehdon
teoreettisuus ja suunnitelmien puute voivat heikentdd mahdollisuuksia arvioida vaikutuksia realistisesti ja
tasapuolisesti muiden vaihtoehtojen kanssa. Tassa YVA-menettelyssa tehdyn teoreettisen tarkastelun li-
sédksi 0-vaihtoehdon toteutuminen edellyttdisi myds omaa YVA-menettelyddn mahdollisen sijoituspaikan
varmistuttua.

Vaihtoehtojen vertailumenetelma periaatteineen kuvattiin suppeasti. Menetelma on YVA-menettelyssa
sindllaén yleisesti kaytetty, mutta arviointikriteereiden soveltaminen arviointiin jai epaselvaksi silté osin,
milla perusteilla vaikutuksen merkittdvyyteen kulloinkin paadytaan. Kriteereiden hahmottaminen taulukos-
ta 7-1 oli vaikeaa ja kriteerit nayttaisivat rajoittuvan havaittavan muutoksen suuruuteen ja osin kestoon
seké muutoksen aiheuttaman vaikutuksen alueelliseen laajuuteen. Vaikutuksen kohteen herkkyys muu-
toksille saattaa vaihdella ja sen huomioimista vaikutuksen havaittavuuteen tai alueellisen laajuuden osal-
ta ei kuvattu. Yhteysviranomainen pitéakin tarkedna, etta arviointiselostusvaiheessa arvioinnin objektiivi-
suuteen ja systemaattisuuteen kiinnitetaan erityistd huomiota seka avataan arviointiselostuksessa lukijoil-
le, milla perusteilla arvioinnissa on kulloinkin paadytty esitettyyn tulokseen.
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Kokkolan kaupungin rakennus- ja ympdristélautakunnan seka kaupunginhallituksen mukaan vaihtoeh-
dossa 1 tulee lahtékohtaisesti suunnitella riittéava sijoituskorkeus, huomioiden ilmastomuutos eli noin +2-3
m normaalirakentamisen ylapuolelle. Erityisena selvityskohteena tulee olla uuden alueen toteutus suh-
teessa nyt kdytdssé olevan alueen patoseinama- ja pohjavesis&dato- ja tarkkailuohjelmaan. Vaihtoehdos-
sa 2 on selvitystarpeita kaavamerkintéihin ja Natura-alueen sekd jatealueen véliseen erityissuojavy6hyk-
keeseen liittyen. Vaihtoehdon 2 vahvistetulle pohjavesialueelle sijoittuvaa kaakkoisosaa koskien tulee
asiantuntijatasolla selvittda, mika on nykyisen jatealueen pohjaveden sa&toon liittyva status. Kaytannéds-
sa varmaan Harriniemen pohjavesialueelta ei voi ottaa vettd muuttamatta pohjaveden pintatasoa, jota
taas ei voi muuttaa, koska se on perustana jatealueen nykyiselle ymparistévaikutus-hallintajérjestelmalle.
Vaihtoehdon 3 osalta huolta aiheuttaa mahdolliset onnettomuuskokonaisuudet ja mahdollinen pélyami-
sen lisdantyminen merkittdvasti. Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri ry piti 0-vaihtoehtoa ym-
pariston tilan kannalta parhaana. Toissijaisesti nykyisen alueen korottaminen (VE3) saattaisi piirin mu-
kaan olla vaihtoehto noin vuoteen 2030 saakka, jolloin menetelméat ja hydtykayttémahdollisuudet saatta-
vat olla nykyisté kehittyneempié useiden jatejakeiden osalta. Alueen laajentamista mereen tai kohti poh-
javesialuetta piiri ei pitényt realistisena. Mydskaan Kokkolan kaupungin ympéristéterveyslautakunta ei pi-
tanyt hyvaksyttdvana vaihtoehdossa VE2b esitettya laajentumista pohjaveden muodostumisalueelle.
Vaikka nykyisten hydrogeologisten tietojen valossa pohjaveden virtaussuunta on ko alueelta koilliseen
kohti merta, voi tilanne muuttua, mikali pohjavesialueen vedenottomaarat kasvavat tai veden muodostu-
minen esim. rakentamisen tai meriveden pinnan nousun seurauksena tulevaisuudessa muuttuu. Kokko-
lan Kalastajainseura ry katsoi, ettd vaihtoehdot 2 ja 3 ovat parhaat ja esitti vaihtoehdon 1 rakentamatta
jattamistd. Samoin mielipiteissa 1-3 vastustettiin laajennusta merelle eli vaihtoehtoa 1. Yhteysviranomai-
nen kehottaa huomioimaan Kokkolan kaupungin rakennus- ja ymparistélautakunnan seka kaupunginhalli-
tuksen lausunnon arviointiselostusta tyostettdessa.

Kokkolan kaupungin ymparistéterveyslautakunta katsoi, ettd YVA-ohjelmassa riskien minimoiminen eri-
tyistilanteissa olisi voitu huomioida selkedmmin esim. vaihtoehdolla, jossa jétteen vaarallisuutta véhen-
nettaisiin esim. rikastamalla ja sijoittamalla vaarallisimmaksi tunnistetut jakeet muualle tai paremmin hal-
littavaan ymparistdon (vrt. kadmiumin betonipunkkerit). Téllaisessa vaihtoehdossa jaljelle jagvan jatteen
sijoittaminen ranta-alueelle ei aiheuttaisi niin suurta riskid. Jarosiitin kaytté nykyisten altaiden patoami-
seen antaa ymmartaa, ettei sen haitallisuutta ole arvioitu kovin suureksi.

Vaikutusalueen rajaus

Arviointiohjelmassa esitettiin vaikutusalueen rajaus kartalla etaisyyskayrind hankealueen ympérille. Li-
saksi vaikutusaluerajauksia perusteltiin tekstissa eri vaikutustyypeille. Arviointiohjelman mukaan vaiku-
tusalueiden rajaus tarkentuu selvitystyén yhteydess&, kun hankkeen eri vaihtoehdoista aiheutuvat vaiku-
tukset on arvioitu ja selvitysalueita tullaan tarvittaessa laajentamaan ymparistévaikutusten arviointityén
aikana, mikali vaikutusten havaitaan ulottuvan alustavaa arviota laajemmalle.

Metsahallitus lausui, etta arviointiohjelmassa kuvassa 7-1 (s. 61) on mainittu vesiston, luonnon ja kalas-
ton selvitysalueeksi Kokkolan edustan merialue. Tarkempi méaaritelmé alueesta puuttuu ja olisi Metsahal-
lituksen ndkemyksen mukaan tarpeellista esittda. Yhteysviranomainen kehottaa huomioimaan Metsahalli-
tuksen lausunnon ja kiinnittdmaan erityishuomiota merialueelie kohdistuvien vaikutusten vaikutusalueen
rajaamiseen ja sen perusteluihin. Myds kulttuuriperinto olisi ollut syytd huomioida vaikutusalueen rajauk-
sessa ja tulee huomioida arviointiselostuksessa. Muutoin yhteysviranomainen katsoo, ettd vaikutusalu-
een rajaus on esitetty riittavasti ja sitd perusteltiin. Yhteysviranomainen muistuttaa, etté vaikutusalueita ei
tule rajata liian suppeiksi eri vaikutustyypeissa ja valittomien vaikutusten liséksi myos valittémat vaikutuk-
set ja yhteisvaikutukset tulee huomioida arviointiselostuksessa. Vaikutusalueen tarkentumisesta johtuen
on hyva varautua siihen, ettd selostusvaiheessa voi nousta esille tdsmennystarpeita.

Vaikutukset ja niiden selvittdminen

Arviointiohjelman perusteella arviointiselostuksessa aiotaan tarkastella vaikutuksia ilmastoon ja ilmanlaa-
tuun, vesistGihin ja veden laatuun, vesielidihin ja vesikasvillisuuteen, kalastoon ja kalastukseen, maa- ja
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kallioperaan, pohjaveteen, kasvillisuuteen, eldimistéon, luonnon monimuotoisuuteen, Natura 2000 —
alueisiin, luonnonsuojelualueisiin, maisemaan, asutukseen, yhdyskuntarakenteeseen ja maankayttéon,
likennevaikutuksia, meluvaikutuksia, ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia, vaikutuksia luonnonvarojen hy6-
dyntamiseen, terveysvaikutuksia, onnettomuus-, poikkeus- ja hairi6tilanteiden aiheuttamia vaikutuksia
seka yhteisvaikutuksia muiden hankkeiden kanssa. Arviointiohjelman mukaan ymparistévaikutuksia selvi-
tettdessa painopiste asetetaan merkittdvimmiksi arvioitujen vaikutusten arviointiin, kuten vesistévaikutuk-
siin, kalasto- ja kalatalousvaikutuksiin, pohjaveteen, maisemaan ja maankéytto6n seka luonnon moni-
muotoisuuteen kohdistuviin vaikutuksiin. Tekijat, joihin hankkeella ei havaita olevan merkittavia vaikutuk-
sia, aiotaan kayda lapi yleispiirteisemmin.

Arviointiohjelman merkittdvimmiksi arvioiduissa vaikutuksissa ei huomioitu kulttuuriperintéd. Museoviras-
to toi lausunnossaan esille, etta vesirakennushankkeilla voi olla vaikutusta vedenalaiseen kulttuuriperin-
t66n silloin, kun hankealue sijaitsee pitkdan asutulla ja merenkulun kaytdssa olleella alueella. Ykspihlajan
sataman lounais- ja eteldpuolelta tunnetaan kolme hylkykohdetta (muinaisjad&nnosrekisterin kohteet Yxpi-
lagloppet nro 2431, Svanen nro 2377 ja Frimodigsgrundet nro 2427). Kokkolan vesilta on [Gydetty myés
vanhoja ankkureita. My6s muita kohteita voi olla Kokkolan edustalla. Kokkolan vesialueiden vedenalai-
sesta kulttuuriperinndsta ei ole kaytettdvissa kattavaa kartoitustietoa, koska Kokkolassa ei ole merkitta-
vasta merellisestd menneisyydesté huolimatta tehty ajanmukaista vedenalaistekniikkaa hyddyntavaa sys-
temaattista vedenalaiseen kulttuuriperintdon liittyvaa selvitysta. Kirjallisten lahteiden, historiallisten kartto-
jen tai muun talla hetkella olemassa olevan tiedon perusteella ei ole Museoviraston mukaan mahdollista
arvioida, onko Kokkolassa toteutettavilla vesirakennushankkeilla vaikutusta vedenalaiseen kuittuuriperin-
téon. Muinaismuistolain mukaan yleista rakennushanketta suunniteltaessa on otettava selvaa siitd, tulee-
ko hanke koskemaan muinaisjadnnéksia. Museoviraston mukaan on keskeist3, ettd jos VE1 valitaan, on
hyvissa ajoin etukateen teetettdva vedenalaiseen kulttuuriperintdén liittyva selvitys eli arkeologinen ve-
denalaisinventointi sen selvittdmiseksi, onko hankealueella vedenalaisia muinaisja&nnoksia tai kulttuuri-
perintékohteita. Vasta inventoinnin jélkeen voidaan tietda, onko merialueen tayttdmiselld vaikutusta ve-
denalaiseen kulttuuriperintédn. Paras menettelytapa olisi teettda inventointi YVA-prosessin aikana, jolloin
YVA-selostuksessa voitaisiin esittda tieto, onko vesialueella kohde/kohteita, jotka vaikuttavat hankkeen
toteuttamiseen. Vedenalainen kulttuuriperinté ja inventoinnin tarve on syytd tuoda esiin YVA-asiakirjois-
sa. Vaikutuksia kasittelevéssa osuudessa on syyta todeta, ettd laaja merialueen tayttd voi tuhota veden-
alaista kulttuuriperintéa, jos sitéd on hankealueella. Yhteysviranomainen kehottaa huomioimaan Museovi-
raston lausunnon ja suorittamaan arkeologisen vedenalaisinventoinnin vedenalaiseen kuittuuriperintéon
kohdistuvien vaikutusten arvioimiseksi ja huomioimiseksi riittavalla tavalla arviointiselostuksessa.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd arviointiohjelmassa ympéariston nykytilan kuvaus oli paaosin laaja ja sii-
na oli huomioitu monipuolisesti eri vaikutustyyppeja. Kappaleen 7.1 perusteella huomioitiin vaikutusten
voivan olla niin valittdmia kuin valillisiakin. Hankekokonaisuutta voisi jatkossa tuoda kattavammin esille,
silla esim. yhteisvaikutusten kasittelyn yhteydessa todettiin, etta kaikki vaikutukset eivat ole eroteltavissa
tehdastoiminnan vaikutuksista. Hankkeen elinkaaren huomiointi oli arviointiohjelmassa tiedostettu, mutta
sen huomiointiin systemaattisesti mm. eri vaikutustyyppien osalta jatkossa tulee kiinnittdad huomiota. Vai-
kutusten merkittavyyden arvioinnin osalta arviointikriteerit jaivat osin epaselviksi, silld taulukon 7-1 perus-
teella ei saanut selvyytta siitd, milla perusteilla vaikutuksen merkittavyyteen johtavat kriteerit kulloinkin
todennetaan. Havaittavan muutoksen suuruus ja osin kesto sekd muutoksen aiheuttaman vaikutuksen
alueellinen laajuus eivat valttamatta kaikilta osin ole riittdvia perusteita vaikutuksen merkittavyyden arvi-
oimiseksi, silld vaikutuksen kohteen herkkyys muutoksille saattaa vaihdella ja sen huomioimista vaiku-
tuksen havaittavuuteen tai alueellisen laajuuden osalta ei kuvattu. Yhteysviranomainen katsoo, etta vai-
kutusten merkittdvyyden arviointi oli kuvattu suppeasti eika arviointiohjeimasta selvinnyt, kuinka vaikutus-
kohteen herkkyys aiotaan maarittaa. Arviointiselostuksessa onkin syyté tarkemmin avata arvioinnissa
kaytettavia kriteereitd sekd kuvata taulukkoa 7-1 tarkemmin sitd, millé perusteilla vaikutusten merkittavyy-
teen kulloinkin paadytaan. Arvioinnin epavarmuustekijoiden osalta aiotaan arviointitydn aikana tunnistaa
mahdolliset epdvarmuustekijat mahdollisimman kattavasti seka arvioida niiden merkitys vaikutusarvioiden
luotettavuudelle. Ympéristoriskien arvioinnin yhteydessa tulee esittda arvio mahdollisista ymparistdonnet-
tomuuksista seurauksineen. Kokkolan kaupungin ympaéristéterveyslautakunta lausui, ettd YVA-vaiheessa
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tulisi kartoittaa, minka eri haitta-aineiden osalta vaikutuksia tullaan selvittdamaan pohjavedesss, iimassa,
meriympdristéssa ja miten kulkeutumista tapahtuu normaalitilanteessa sekd mahdollisessa vuototilan-
teessa. Kokkolan kaupungin rakennus- ja ymparistélautakunta seké kaupunginhallitus puolestaan muis-
tuttivat, ettd tulee ottaa huomioon toteutuksen pitka aikavéli ja siitd syntyva vaikutusten pitka aikavali.
Samoin Ykspihlajan Asukasyhdistys ry katsoi, etta erityisesti tulee tarkastella pitkan aikavilin vaikutuksia.
Yhteysviranomainen kehottaa huomioimaan Kokkolan kaupungin ja yhdistyksen lausunnot arviointiselos-
tusta tyostettdessa.

Alla vaikutuksia ja niiden arviointia kasitelldén arviointiohjelman esittdméassa jarjestyksessa huomioiden
saadut lausunnot.

Vaikutukset ilmastoon ja ilmanlaatuun

Arviointiohjelman mukaan jatteen lastaus, kuljetukset ja sijoitus aiheuttavat poly- seké pakokaasupaisto-
ja ja p6lya voi muodostua myds jatealueelta tuulieroosion seurauksena. Arviointiohjelmassa kerrotaan,
ettd hankkeen vaikutuksia polylaskeumaan arvioidaan asiantuntijatyén olemassa olevan tarkkailuaineis-
ton seka tutkimustuloksien perusteella huomioiden vallitsevat tuulen suunnat ja voimakkuudet alueella
seka lahimpien hairiintyvien kohteiden sijainnit. Ty6koneiden ja kuljetusten aiheuttamien paastomaarien
arvioinnissa aiotaan hyédyntéa VTT:n kehittdmaa LIPASTO -liikenteen pakokaasupasstdjen laskentajar-
jestelmaa. Hankkeen kasvihuonepaastot ja sité kautta hankeen vaikutusta iimastonmuutokseen arvioi-
daan ja verrataan nollavaihtoehtoon. Varsinaista pélymallinnusta ei katsottu tarpeelliseksi tehda.

Kokkolan kaupungin rakennus- ja ympéristdlautakunnan sek& kaupunginhallituksen mukaan vaihtoeh-
dossa 3 korkeuden kasvaessa voidaan olettaa, ettd polydminen lisdantyy merkittavasti. Kokkolan satama
totesikin, etté kyseisessa vaihtoehdossa mahdollinen pélydmisen lisdéntyminen voi vaikuttaa satamatoi-
mintoihin. My0s Ykspihlajan Asukasyhdistys ry totesi, etta jatekasan korkeus lis&4 siita aiheutuvaa poly-
haittaa. Yhdistys kyselikin, lisdantyyko karsinogeenien maara iimassa (esim. nikkelipély) tai kerdéntyyko
luontoon, ravintoketjuun, marjoihin, sieniin ja kaloihin ihmisille haitallisia pitoisuuksia myrkkyja. Elban,
Harriniemen, Rummeldn ja Sannanrannan huvilayhdistys ry piti tarkeéna, etta kaikissa vaihtoehdoissa
selvitetédan, mitka normaalitilan seka erityistilanteiden vaikutukset ja riskit vaarallisten aineiden kasittelylla
ja varastoinnilia tulee olemaan mm. alueen ilman laatuun. Kokkolan kaupungin rakennus- ja ympéaristo-
lautakunta seké kaupunginhallitus katsoi, ettd kaikkien vaihtoehtojen osalta tulee laatia perusteelliset p6-
lymallinnukset ja vaihtoehdossa 1 erityisend ymparistovaikutuksena tulee selvittédé polyn levidminen me-
rialueelle. Ykspihlajan Asukasyhdistys ry ehdotti, ettd polyhaitan mallinnuksessa tulee ottaa huomioon
ennusteet sdailmididen voimistumisesta. Yhteysviranomainen kehottaa huomioimaan Kokkolan kaupun-
gin lausunnon ja toteuttamaan pélymallinnuksen metallien muodostaessa arviointiohjelmankin mukaan
Kokkolassa keskeisen ilmansuojeluongelman ja koska metallipdastét ovat suurelta osin peraisin Ykspih-
lajan satama- ja suurteollisuusalueelta (Koljonen 2012: Metallit Kokkolan yhdyskuntailman hiukkasissa
2010. Kokkolan kaupunki — Ympdristopalvelut).

Vaikutukset vesistoihin ja veden laatuun

Arviointiohjelman mukaan hankkeen vaikutuksia vesistoihin tarkastellaan asiantuntija-arviona. Vaihtoeh-
don 1 vaikutusten arvioinnissa otetaan huomioon erityisesti rakentamisaikaiset vaikutukset veden laatuun
jatealueen laajennuksen tapahtuessa merelle. limaston muutoksen aiheuttama vaikutus mm. muodostu-
vien suotovesien maaraan (sadannan lisddntyminen), meriveden korkeuteen ja tulvien lisédéntymiseen
aiotaan huomioida arvioinnissa. Toiminnan aikana kaatopaikasta aiheutuvat vesistévaikutukset minimoi-
daan jatekasasta suotautuvien vesien kasittelylla. Vaihtoehdoissa 1, 2 ja 3 kaatopaikka-alueen l&pi suo-
tautuvat vedet kerétaén kasiteltavaksi tehdasalueelle keskitetysti muiden tehdasalueen jétevesien kans-
sa. Tulevia vaikutuksia aiotaan tarkastella nykyisten paasto- ja vaikutusarvioiden pohjalta. Vaihtoehdossa
1 tulee tarkasteltavaksi KIP pohjoisen jatevesien purkuputken sijoittuminen. Arvioinnissa tarkastellaan
myds poikkeus- ja onnettomuustilanteiden todenndkaisyytta ja niiden mahdollisia vaikutuksia vesistdssa.
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Mets&hallituksen mukaan vaihtoehdon VE1 mukainen kaatopaikan laajennus merelle on meriluonnon
kannalta haitallisin vaihtoehto peittdessdan merenpohjaa, jolla saattaa olla etenkin kalastolle tarkeitd alu-
eita. Rakentamisaikainen pohjan muokkaus saattaa aiheuttaa sedimentaatiota ja kutuaikaan haitata ma-
din kehitysta. Rakennusaikainen melu ja merenpohjan héiriintymisesté aiheutuvat vaikutukset tulisi arvi-
oida huomioiden se, ettd rakennusaika tulee olemaan pitka. Metsahallituksen mukaan rakentaminen me-
rialueelle (VE1) aiheuttaa todennakdisesti ainakin pohjien liettymisté, veden samentumista, pohjien peit-
tymist&, meriveden virtausten muutoksia ja vedenalaista melua. Ndiden vaikutukset varsinkin laheisille
Natura-alueille voivat olla merkittavia ja vaikutukset tulee arvioida. Myos Kokkolan kaupungin rakennus-
ja ympéristélautakunnan sekd kaupunginhallituksen mukaan vaihtoehdossa 1 erityisend ympéaristévaiku-
tuksena tulee selvittda haitat kalastolle. Ykspihlajan Asukasyhdistys ry muistutti, ettd on pystyttava var-
mistamaan, ettei sijoitettavaa jatettd pdase kulkeutumaan mereen. Jatekasan korkeus lisdsd myos sen
painoa. On siis arvioitava uudelleen vanhakin alue ja sen kestavyys. Asukasyhdistys kyseli, onko 2000-
luvun ajattelua kasvattaa saastumisriskid meren Iaheisyydessa tai meren paalle edes harkitaan vaaralli-
sen jatteen sijoitusta. Asukasyhdistys muistutti, ettd uuden kaatopaikan perustamista mm. mereen tai ve-
denjakajalle ei sallita laissa. Vaikka kyseessa olisi laajennus, jatealuetta tulisi asukasyhdistyksen mukaan
tarkastella kokonaisuutena, jonka tulee kaikilta osin vahintdankin tayttaa tamanhetkisen lainsdadannén
vaatimukset. Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri ry ei pitdnyt alueen laajentamista mereen
realistisena. Mielipiteessa 4 todettiin, ettd Valtioneuvoston asetuksen 331/2013 mukaan kaatopaikkaa ei
saa sijoittaa mm. mereen tai vedenjakajalle ja kaatopaikka-alueen valinnassa on huolehdittava, ettd mm.
alueen geologiset ja hydrogeologiset ominaisuudet otetaan huomioon. Yhteysviranomainen kehottaa
huomioimaan Metséhallituksen lausunnon arviointiselostusta tyGstettédessé ja muistuttaa, ettd arvioinnis-
sa on syytd huomioida merenhoitosuunnitelma ja vesienhoitosuunnitelmat ja tarvittaessa toimenpideoh-
jelmat. Arviointiselostuksessa on hyva pyrkia myos vastaamaan asukasyhdistyksen esittdmiin huoliin.

Vaikutukset vesielidihin ja vesikasvillisuuteen

Arviointiohjelman mukaan hankkeen vaikutukset vesieliéihin ja vesikasvillisuuteen arvioidaan asiantunti-
jatydna ja ne rajoittuvat rakentamisesta aiheutuviin vaikutuksiin. Poikkeus- ja onnettomuustilanteiden to-
denn&kdisyys ja niiden mahdolliset vesieli6- ja kalastovaikutukset aiotaan arvioida asiantuntijatyéna sa-
nallisesti.

Perustelut vaikutusten arvioinnin rajaukselle vain rakentamisaikaan puuttuivat arviointiohjelmasta. Yh-
teysviranomainen toteaa, etta arvioinnissa on syytd huomioida myés toiminnan aikaiset mahdolliset vai-
kutukset.

Vaikutukset kalastoon ja kalastukseen

Arviointiohjelman mukaan hankkeen vaikutukset kalastoon ja kalastukseen arvioidaan asiantuntijatyéna.
Jatealueen toiminnasta aiheutuvat kalastovaikutukset voivat olla seurausta veden laadun muutoksista tai
valillisesti kuormituksen vaikutuksista kalojen ravintolahteisiin. Vaikutuksia tullaan tarkastelemaan nykyis-
ten p&asto- ja vaikutusarvioiden pohjalta ja vaihtoehdon 1 rakennusaikaiset vaikutukset huomioidaan ar-
vioinnissa. Hankkeen vaikutuksia alapuolisen vesiston kalakantoihin, kalastukseen ja kalojen kayttokel-
poisuuteen aiotaan arvioida saatavilla olevan koekalastusaineiston seké tehtavan vesistdvaikutusarvion
perusteella. Kalataloudellisia vaikutuksia arvioidaan samalta alueelta, kuin vesistévaikutuksia.

Metséhallituksen mukaan vaihtoehdon VE1 mukainen kaatopaikan laajennus peittda lopullisesti alleen
merenpohjaa, jolla saattaa olla etenkin kalastolle tarkeita alueita. Metsahallituksen Lukelta saamien tieto-
jen mukaan Kokkolan edusta ja hankealue (VE1) on erityisen tarkeaa siian lisddntymisaluetta. Erityisesti
matalat ranta-alueet ovat tarkeita poikasille, kun taas kudulle térkeitd ovat hieman syvemmat rannikon
alueet seka kivikot. Liséksi Kokkolan edustan alue tuottaa muikunpoikasia. Sisemmat alueet ovat tarkeita
ahvenen ja kuoreen lisdantymisalueita, kuha lisddntynee makeavesialtaan ulkopuolella vain rajallisesti.
Silakan poikasille merkityksellisin alue on avomerialue ja toisaalta saariston Iampimét alueet avoimen
veden lahist6lla. Metsahallitus katsoi, ettd kaikkien edelld mainittujen kalalajien osalta rakentamisaikai-
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nen pohjan muokkaus saattaa aiheuttaa sedimentaatiota ja kutuaikaan haitata madin kehitysts. Myos
Kokkolan Kalastajainseura ry toi lausunnossaan esille, ettd hankealueen vaikutusalueen merialue on ka-
lastuksen ja kalaston kannalta erittdin tarkea kutu-, levéhdys- ja kalastusalue, jolla on jo nyt olemassa
voimakas kuormitus mm. jatevesi- ja iimapaastdjen muodossa ja erityisesti vesirakentamishankkeet vai-
kuttavat todella paljon alueen kalastoon monella eri tavalla. Samoin mielipiteissé 1-3 kalastajat kertoivat,
ettd Kokkolan edustan merialueella, my6s teollisuusalueen edustalla kala kutee, samoin esimerkiksi
Harrbadan matalikoissa. Myds mielipiteissa 1-3 tuotiin esille, etta alueelle tulee jo nyt paljon kuormitusta
ja saasteita, jatevesid, pdlya ja muuta. Kalastajainseura naki, ettd kun rakennetaan merialueelle, menete-
tdan myos arvokkaita alueita rannassa. Kalastajainseuran mukaan pitda selvittaa vaikutukset merialueel-
le ja kalastoon arvioiden vaikutukset rakentamishaitoista seka nykyisista ja tulevista pélyamishaitoista ja
miten esimerkiksi jatevesien kulkureittien muutos vaikuttaa kalastoon. Toimistotyona tehtévas selvitysta
Kalastajainseura ei pitényt riittavana. Kalastajat kiinnittivat mielipiteiss& 1-3 huomiota my®ds siihen, ettd
mereen laajennettavan kaatopaikan seurauksena vaikutusten suuretessa kalaa ja sitd kautta tuloja saa
vahemman. Kauempana merelld kalastaminen liséda kustannuksia eikd se ole kalastajien mukaan mah-
dollista talvella, kun ei ole jita niin kuin ennen. Yhteysviranomainen kehottaa huomioimaan lausunnot ja
mielipiteet arviointiselostusvaiheessa seka kiinnittdmaan erityistd huomioita vaikutusten arvioinnissa ka-
laston lisdéntymisalueisiin kohdistuviin vaikutuksiin ja niiden merkitykseen kalastolle ja kalastukselle.

Vaikutukset maaperdan, kallioperdan ja pohjaveteen

Arviointiohjelman mukaan hankkeesta maaperaan kohdistuvat vaikutukset liittyvat pohjarakenteisiin. Ra-
kennustdista ja rakenteista aiheutuvat muutokset maaperéolosuhteisiin aiotaan arvioida alustavien ra-
kennesuunnitelmien sek& maaperdolosuhteiden perusteella asiantuntija-arviona. Kaatopaikkarakenteiden
vaikutuksia pohjaveden tasoon, virtaussuuntiin ja laatuun vaihtoehdossa 2 aiotaan arvioida alustavan ra-
kennesuunnitelman, alueelle tehdyn pohjavesimallinnuksen ja alueen pohjavesiolosuhteiden pohjalta laa-
timalla karkea virtauskuvamuutosarvio ja pohjavesitase seka esittda arvio karttakuvina ja taulukoina. L&-
hialueella olevat kaivot seka niiden kayttd aiotaan varmistaa ja tarvittaessa arvioida kaatopaikkatoimin-
nan vaikutus kaivojen vedenpintaan. Vastaavasti arvioidaan kaatopaikan vaikutus Iaheisen pohjavesialu-
een olosuhteisiin ja veden laatuun. Mahdollisista onnettomuus-, poikkeus- ja hairiétilanteista maaperén ja
pohjaveden laatuun aiheutuvien paastdjen vaikutus sekéd todennakdisyys arvioidaan erikseen.

ELY-keskuksen Vesihuoltoryhman Pohjavesiryhma kommentoi, ettd geologista tausta-aineistoa on alu-
eelta saatavissa riittavasti arviointiohjelmaa varten. Pohjavesialuerajaukset on laadittu alueelta hankitun
geologisen tiedon seké nykyisen rajausohjeistuksen perusteella eika niité ole tarpeen muuttaa. VE2b
vaihtoehdon haastavuus on saada suojaukset toteutettua siten, ettd pohjaveden pilaantumisen vaaraa ei
paase tapahtumaan. Pitkdaikaisvaikutuksia pohjaveteen ei mydsk&an voida luotettavasti ennakoida etu-
kateen. Kaatopaikka on pysyva ja vaikutukset voivat olla vuosisatoja pitkid, eikd suojausratkaisujen kes-
tavyydesta ole taetta. Suojausratkaisuiden toteuttaminen pitkalld aikavalilla siten, etta pohjaveden pilaan-
tumisen vaara saataisiin poistettua, on erittdin haastavaa. Laajat suojaukset myds voivat vaikuttaa muo-
dostuvan pohjaveden mééraan, mika pitédé huomioida VE2b:ssé seka myds VE2a:ssa. VE2a on parempi
vaihtoehto pohjavesialueen pohjaveden suojelun kannalta. VE2a:n teknisen toteutustavan valinnalla on
oleellinen vaikutus pohjaveden suojeluun niin kuin myds VE2b:ssa. Kaatopaikan suojausrakenteisiin tu-
lee kiinnittaa erityistd huomiota, ettd toiminta ei vaikuta pohjaveden laatuun pohjavesialueelia ja tama pi-
téé ottaa huomioon jatkovalmisteluissa. Harrinniemen pohjavesialueella ei ole vedenottamoita, joten
hankkeella ei nykyiselldén ole vaikutusta vedenottoon. Pitk&daikaisvaikutuksista johtuen hankkeella voi
kuitenkin tulevaisuudessa olla negatiivisia vaikutuksia alueen pohjaveden hyédyntédmiseen talousvedeksi
Harrinniemen pohjavesialueella varsinkin jos vaihtoehto VE2b toteutuu. Muihin vaihtoehtoihin ei ole
huomautettavaa pohjaveden suojelun kannalta. Yhteysviranomainen kehottaa huomioimaan ELY-
keskuksen pohjavesiryhnman kommentit arviointiselostusta tyostettdessa ja hankkeen jatkosuunnittelussa.

Elban, Harriniemen, Rummeldn ja Sannanrannan huvilayhdistys ry kiinnitti huomiota siihen, etts jatealue
eristetdan ohjelman mukaan pohjavesialueesta maanalaisilla padoilla. Aluevaraukset rajoittuvat Harri-
niemen vedenhankintaan soveltuvan pohjavesialueen vélittmaan laheisyyteen. Pohjavesialue jatkuu
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alueen etelapuolella Patam&en vedenhankintaa varten térkeéna pohjavesialueena eik sille yhdistyksen
tietojen mukaan ole laadittu suojelusuunnitelmaa. Yhdistys epéili ratkaisun pitk3aikaista ja riskiténta so-
veltuvuutta tarkean pohjavesialueen laheisyyteen. Ykspihlajan Asukasyhdistys ry:n mukaan pitéa pystya
varmistamaan, ettei haitallisia aineita kulkeudu pohjaveteen ja jattda pohjevesialueen seké sen vedenja-
kajan ja jatealueen valiin riittdva suoja-alue suojarakenteiden lisdksi. Kokkolan kaupunginhallituksen mu-
kaan tulee selvittdd, mitk& ovat riittavat turvaetéisyydet pohjavesialueeseen ja mereen. Myds mielipitees-
sé 4 katsottiin, etta selvitysta vaatii, mitka ovat riittdvat kaatopaikan ympérille tarvittavat turvaetaisyydet
Harriniemen pohjavesialueeseen, sen vedenjakajaan ja mereen, silla turvaetaisyydet ovat tarpeen, jotta
mahdolliset sortumat ja muut haitta-aineiden kulkeutumisvaarat voidaan havaita kaikkina eri vuoden-
aikoina (myds lumen alta) ja ne voitaisiin torjua ennen vaarallisten aineiden joutumista pohjaveteen tai
mereen. Ykspihlajan Asukasyhdistys ry:n mukaan hankkeessa tulee ottaa huomioon miten pohjaveden ti-
lanne, korkeus, virtaussuunnat ja vaarallisten aineiden kulkeutumiset eri kerroksissa toimivat nyt ja liséksi
miten ne mahdollisesti muuttuvat vuosien my&ta. Myos mielipiteessa 4 kysyttiin, onko selvitetty, kuinka
kallionpinnat viettavat eri kohdilla aluetta ja nahtiin, ettd selvitys on tarpeen, koska vetta raskaammat
haitta-aineet liikkuvat alaspain ja voivat siten liikkkua kalliopinnoilla eri suuntaan kuin virtaukset. Lisdksi
mielipiteessa kysyttiin, etta koska vedenjakajat eivat aina ole taysin tiiviitd, onko mm. mahdolliset vesien
kiertoreitit selvitetty. Mielipiteessa 4 katsottiin, etta vaarallisten aineiden paasyn estdminen ympéristéén
loputtomiin asti on mahdotonta, minka vuoksi vaarallisen jatteen kaatopaikkaa ei tule sijoittaa pohjavesi-
alueelle eikd sen vedenjakajalle. Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri ry naki, ettd Iahtékohtai-
sesti kaikki jatteenkasittelytoiminta, erityisesti vaarallisen jatteen kasittely tulisi tehda muualla kuin pohja-
vesia vaarantamalla eiké jatteensijoituspaikkoja voida ajatella rakennettavaksi nykyista 1ahemmaés pohja-
vesialueita eli virtaussuunta tulee olla pohjavesialueesta poispain. Mielipiteessa 4 todettiin, ettd Valtio-
neuvoston asetuksen 331/2013 mukaan kaatopaikkaa ei saa sijoittaa mm. tarkeélle tai muulle vedenhan-
kintakéytt6on soveltuvalle pohjavesialueelle tai siten, ettéd kaatopaikan haitalliset vaikutukset voivat ulot-
tua téllaiselle pohjavesialueelle, jollei voida varmistua siité, etté néiden alueiden pohjavesien laatua ei
vaaranneta

Kokkolan kaupungin ympéristéterveyslautakunta ei pida vaihtoehdossa 2b esitetty4 laajentumista pohja-
veden muodostumisalueelle hyvaksyttdvana. Kokkolan kaupungin rakennus- ja ympéristélautakunta seka
kaupunginhallitus puolestaan katsoivat, ettd vaihtoehdossa 2 tulee asiantuntijatasolla selvitta3, mika on
Bolidenin nykyisen jatealueen pohjaveden saatoon liittyva status.

Yhteysviranomainen toteaa, etti kyseessa on olemassa olevan hankkeen laajentaminen ja jatteen maara
suuri, minka vuoksi on perusteltua, etté laajennuksen sijoittamista olemassa olevan toiminnan yhteyteen
tarkastellaan ympéristévaikutusten arvioinnissa laajasti. Vaikutusten arvioinnissa on syyta kiinnittaa
huomiota saatuun palautteeseen siten, ettd mahdolliset vaikutukset pohjavesiin selvitetdan tuoden esille
alueella oleva teollisuustoiminta seké kaavoitetut hankkeet ja toiminnot seka pohjaveden hyddyntémis-
mahdollisuudet tai -haasteet huomioiden. My6s suojausmahdollisuuksiin ja pohjavesiin kohdistuvien
mahdollisten vaikutusten ehkaisy- ja lieventdmismahdollisuuksiin on syyta kiinnittda erityistd huomiota.

Vaikutukset luontoon

Vaikutukset kasvillisuuteen, eldimisté6n ja luonnon monimuotoisuuteen

Arviointiohjelman mukaan hankkeen vaikutukset kasvillisuuteen ja eldimisto6n, suojeltavien lajien esiin-
tymiin seka luonnon monimuotoisuuteen arvioidaan asiantuntija-arviona olemassa olevien tietojen perus-
teella eika lisaselvityksia nahty tarpeellisiksi. Vaikutusarvioinnissa aiotaan tarkastella erityisesti luontoar-
vojen sijoittumista suhteessa hankevaihtoehtoihin ja niihin liittyviin rakenteisiin.

Vaikutukset Natura 2000 —alueisiin ja luonnonsuojelualueisiin

Arviointiohjelman mukaan Rummelé-Harrbadan Natura 2000 —alueen osalta laaditaan YVA-selostusvai-
heessa Natura-arvioinnin tarveselvitys. Mik&li siina todetaan, ettd hankkeesta saattaa aiheutua merkitta-
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via heikentavia vaikutuksia Natura-alueen suojeluperusteina oleville luontoarvoille, laaditaan asiantuntija-
tyéna luonnonsuojelulain 65 §:n mukainen Natura-arviointi. Hankevaihtoehtojen vaikutukset muihin luon-
nonsuojelualueisiin aiotaan arvioida asiantuntija-arvioina olemassa olevan aineiston perusteella.

Metsédhallitus katsoi, ettd Kokkolan edustan merialueella sijaitsee useita Natura 2000 -verkoston alueita
ja hankkeen vaikutukset vesistén, luonnon ja kalaston osalta tulisi arvioida ja selvittds Natura-
arvioinnissa Natura-alueiden osalta erityisesti silloin, jos hankkeen toteutusvaihtoehtona on VE1. Kokko-
lan kaupungin rakennus- ja ympéristélautakunta sekd kaupunginhallitus katsoivat, ett3 vaihtoehdossa 2
tulee selvittda, mik& on Natura-alueen status ja mahdollisuus muuttaa kaavamerkintéja jétealueeksi
huomioiden Natura-alueen ja jétealueen valinen erityissuojavydhyke, joka kaavassa katsottiin valttamat-
tomaksi Naturan suojelutavoitteiden toteutumisen kannalta. Yhteysviranomainen kehottaa huomioimaan
Metséhallituksen ja Kokkolan kaupungin lausunnot arviointitydssa. ELY-keskuksen Luonnonsuojeluryh-
ma piti arviointiohjelman 7.8.2 kappaleen esittdma3 lahestymistapaa Natura-arviointiin asianmukaisena.
Varsinainen Natura-arviointi tulee EU:n oikeustapauksien valossa tehda, mikali jaa relevantti epéilys siité,
ettd merkittévia vaikutuksia Natura-alueiden suojeluperusteisiin muodostuisi eli kynnys on matalalla. Na-
tura-tarveharkinnassa pitdd huomioida taman ja muiden vireilld olevien hankkeiden yhteisvaikutukset.
Yhteysviranomainen kehottaa huomioimaan Luonnonsuojeluryhmén kommentit sekd huomauttaa, etta
yhteysviranomaisen lausunto arviointiohjelmasta tai -selostuksesta ei ole luonnonsuojelulain 65 §:n 2
momentin mukainen lausunto, vaikka Natura-arviointi tehtéisiin YVA-menettelyn yhteydessa.

Vaikutukset maisemaan

Arviointiohjelmassa kerrotaan, ettd hankkeen vaikutuksista maisemaan tehdaéan asiantuntijatyéna tarkas-
telu, jossa kaatopaikkarakenteiden nakyvyys ja sopeutuminen ympé&rdivdan maisemaan havainnolliste-
taan ja kuvaillaan. Vaikutukset maisemaan arvioidaan kartta-, kuvasovite- ja ilmakuvatarkasteluna han-
kevaihtoehtojen alustavien suunnitelmien perusteella. Jokaisesta hankevaihtoehdosta aiotaan laatia 1-3
kuvasovitetta merkityksellisimmiksi todetuista katselusuunnista. Arvioinnissa kerrotaan huomioitavan
mm. l8hiseudun rakennettu ymparistd, ulkoilureitit ja kaatopaikan nékyvyys néille alueille.

K.H. Renlundin museo — maakuntamuseo lausui, ettd luvussa 4.7 todetaan, etta lahialueella ei ole valta-
kunnallisesti tai maakunnallisesti arvokkaaksi luokiteltuja ymparist6- tai perinnemaisemakohteita. Maa-
kuntamuseo huomautti, ettd em. luvussa mainittu, n. 1,5 km hankealueesta sijaitseva Sannanrannan hu-
vila-alue, on valtakunnallisesti merkittdva rakennettu kulttuuriympéaristé (RKY 2009), joka tulee huomioida
hankkeen jatkosuunnittelussa ja maisemavaikutuksia arvioitaessa. Myds Elban, Harriniemen, Rummeldn
ja Sannanrannan huvilayhdistys ry totesi, ettd Sannanrannan huvila-alue on RKY-alue. Yhteysviranomai-
nen kehottaa korjaamaan alueen statuksen arviointiselostukseen.

Vaikutukset asutukseen, yhdyskuntarakenteeseen ja maankayttoon

Arviointiohjelman mukaan yhdyskuntarakenteeseen ja maakéayttoon kohdistuvia vaikutuksia asiantuntija-
arviona arvioitaessa huomioidaan alueen nykyisen kéyton ja rakenteen liséksi kaavoitus, kaavoitustar-
peet sekd muut alueen kayttod ohjaavat suunnitelmat ja strategiat.

Metséhallitus totesi, ettd kaatopaikan laajennus merelle edellyttda kaavan muutosta ja kaavoitusta jate-
huoltoalueeksi. Metsahallitus katsoo, etté jatehuoltoalueen (I. kaatopaikan) kaavoittaminen merialueelle
on lahtokohtaisesti Meristrategiadirektiivin hengen ja sen tavoitteiden vastainen. Meristrategiadirektiivin
tavoitteena on meriympéristdn hyvén tilan saavuttaminen vuoteen 2020 mennessé, sekd meriymparisto-
jen suojeleminen, sailyttdminen ja huononemisen ehkaisy. Yhteysviranomainen toteaa, ettd vesistéihin ja
veden laatuun kohdistuvien vaikutusten kasittelyn yhteydessa yhteysviranomainen on katsonut olevan
syyta huomioida merenhoitosuunnitelma seké vesienhoitosuunnitelmat ja tarvittaessa toimenpideohjel-
mat. Vesienhoitosuunnitelmiin siséltyvat myds rannikkovedet. Euroopan unionin meristrategiadirektiivi
2008/56/EY on toimeenpantu Suomessa lailla vesienhoidon ja merenhoidon jarjestamisestd 272/2011
seké valtioneuvoston asetuksella merenhoidon jarjestdmisesta 980/2011. Kokkolan kaupungin rakennus-
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ja ymparist6lautakunnan seké kaupunginhallituksen mukaan vaihtoehdossa 2 koskien nykyista kaava-
merkint&a erityisesti littyen Natura-alueen ja jatealueen véliseen erityissuojavydhykkeeseen, tulee selvit-
té&, miké on Natura-alueen status ja mahdollisuus muuttaa kaavamerkintéja jatealueeksi.

Elban, Harriniemen, Rummeldn ja Sannanrannan huvilayhdistys ry toi esille, ettd hankkeen valitttmassa
léheisyydessé on valtakunnallisesti arvokkaaksi arvotettu yli sata huvilarakennusta kasittdva huvila-alue,
jonka rakennuskanta on muotoutunut 1700-luvulta I&htien ja jota kaytetddn mm. ulkoiluun ja virkistyk-
seen. Innopower Oy muistutti, ettd vaihtoehdon VE2a-alueelle sijoittuva tuulivoimalan paikka on merkitty
alueen lainvoimaiseen vaiheyleiskaavaan ja voimalapaikalle on lainvoimainen rakennuslupa n. 200 met-
ria korkean voimalan seké erillisen kojeistorakennuksen toteuttamiseksi sek& voimassaoleva sopimus
séhkoverkkoliitynnésté Boliden Kokkola Oyj:n kanssa. Vaihtoehto VE1 sijoittuu toisen vaiheyleiskaavan
mukaisen tuulivoimapaikan valittémaan laheisyyteen. Yhteysviranomainen kehottaa huomioimaan Inno-
power Oy:n lausunnon, joskin toteaa, ettd Kokkolan suurteollisuusalueen tuulivoima-alueen vaiheyleis-
kaava huomioitiin arviointiohjelmassa ja kaavoitus aiotaan huomioida vaikutusten arvioinnissa. Tuulivoi-
matuotanto tulee huomioida myds yhteisvaikutusten arvioinnissa. Lis&ksi yhteysviranomainen toteaa, etts
arviointiselostuksessa tulee kuvata hankkeen vaikutusalueen yhdyskuntarakenne. Yhdyskuntarakennetta
tulisi punnita suhteessa vahvistettuun maakuntakaavaan ja kuntien yleiskaavoihin ja Yhdyskuntaraken-
teen seurantajarjestelmaan eli YKR-rekisteriin (rekisteri kuuluu ympéristhallinnon tietojérjestelmiin). Vai-
kutusarvion tulee siséltdd myods karttatarkastelu.

Liikennevaikutukset

Arviointiohjelman mukaan liikenteen ja kuljetusten vaikutuksia arvioidaan nollavaihtoehdossa, jossa jat-
teet kuljetetaan toisaalle sijoitettavaksi huomioiden kuljetukseen kaytettdvan tiestén nykyinen likenne-
maara ja raskaanliikenteen osuus seka hankkeesta likennemaériin ja rakenteeseen aiheutuvat muutok-
set. Vaikutukset tienpitoon ja teiden kuntoon aiotaan selvittaa asiantuntijahaastattelun perusteella rajaten
arviointi [ahimpaan suureen tiehen, jossa liikennemaéaran kasvu todetaan merkityksettémaksi. Hankkees-
sa ei tarkastella erilaisia kuljetusreittivaihtoehtoja. Liikenteen paéstét imaan ja liikenteen aiheuttamat so-
siaaliset vaikutukset aiotaan huomioida arvioinnissa.

Liikennevirasto totesi, ettd hankealueen luoteispuolella kulkee Liikenneviraston Trullevin kalasatama —
Ykspihlaja vayla. Hankealueella ei sijaitse merenkulun turvalaitteita, mutta vaihtoehto VE1 rajautuu Kok-
kolan vaylan lgjitysaltaan tayttdalueelle ja sijoittuu osin l3jitysaltaalle johtavalle pengertielle. Mikéli Kokko-
lan vaylaa tullaan syventdmaan, on tarkoituksenmukaisinta kayttda vaylan ruoppausmassojen Idjitykseen
olemassa olevaa lgjitysallasta, jossa on vield hyddyntamatonts 13jityskapasiteettia. Liikennevirasto katsoi,
ettd hankkeesta vastaavan tulee huomioida Liikenneviraston suunnitelmat hankealueella seka sen I3hei-
syydess§, ja tarvittaessa yhteen sovittaa suunniteltua hanketta yhteistyéssa Liikenneviraston kanssa.
ELY-keskuksen Liikennevastuualue totesi, ettd arviointiohjelmassa on kerrottu, ettd arviointiselostukses-
sa tullaan selvittamaan hankkeen liikenteelliset vaikutukset. ELY-keskuksen ympéristénsuojeluyksikkd
kuitenkin katsoi, etté rakentamisen aikaisiin ymparistovaikutuksiin tulee kiinnittaa erityistd huomioita ra-
kennustbiden kestéessa kauan ja maansiirtotdiden ollessa huomattavan suuria. Alueelle tullaan kuljetta-
maan merkittdvat maarat maa-aineksia. Ymparistonsuojeluyksikén mukaan liikenndintia tulee arvioida 0-
vaihtoehdon lisdksi myds muissa vaihtoehdoissa. Samoin Freeport Cobalt Oy:n mukaan vaihtoehtojen
VE1, VE2 ja VE3 rakentamisvaiheen aikaiset liikennevaikutukset tulee siséllyttd3 ymparistévaikutusten
arviointiin, silla rakentamisvaiheen liilkenne, etenkin vaihtoehdon VE1 toteuttamista varten tarvittava mai-
denajo, lisdisi KIP-Pohjoisen alueen liikennetta ja lisdantyneen likenteen mahdollisten vaikutusten selvit-
taminen on tarpeellista Freeport Cobalt Oy:n toiminnan suunnittelun kannalta. Yhteysviranomainen ke-
hottaa huomioimaan Liikenneviraston ja Freeport Cobalt Oy:n lausunnot seké ymparistdnsuojeluyksikén
kommentit siten, etté arviointiselostuksessa arvioidaan 0-vaihtoehdon liséksi rakentamisaikaiset vaiku-
tukset liikenteeseen vaihtoehdoissa 1-3 sekéd mahdolliset vaikutukset Trullevin kalasatama-Ykspihlaja
vaylaan. Kokkolan vaylan syventamishanke tulee huomioida yhteisvaikutusten arvioinnissa. Kokkolan
kaupungin rakennus- ja ympéristolautakunnan seké kaupunginhallituksen mukaan 0-vaihtoehdossa voisi
tutkia myds laivakuljetusten mahdollisuuden alustavalla tasolla. Samoin mielipiteessé 4 esitettiin, etts 0-
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vaihtoehdossa olisi hyva selvittda my6s laiva- ja junaliikenteen mahdollisuudet. Yhteysviranomainen ke-
hottaa pohtimaan 0-vaihtoehdon vaihtoehtoisten kuljetusten mahdollisuutta arviointiselostuksessa ja tar-
vittaessa arvioimaan eri kuljetustapojen vaikutukset.

Meluvaikutukset

Arviointiohjelman mukaan hankkeen vaikutuksia meluun arvioidaan olemassa olevan tarkkailuaineiston
sekd vastaavasta toiminnasta kerétyn tiedon perusteella huomioiden vallitsevat tuulen suunnat ja voi-
makkuudet seka lahimpien hairiintyvien kohteiden sijainnit. Varsinaista melumallinnusta ei katsottu tar-
peelliseksi.

Metsahallitus katsoi lausunnossaan, etta rakennusaikainen melu ja merenpohjan héiriintymisesta aiheu-
tuvat vaikutukset tulisi arvioida. Hankkeen laajuus (VE1) on massiivinen ja rakennusaika tulee olemaan
pitkd, mikd on huomioitava vaikutusten arvioinnissa. Rakentaminen merialueelle (VE1) aiheuttaa toden-
nakdisesti mm. vedenalaista melua. Vaikutukset varsinkin laheisille Natura-alueille voivat olla merkittévia
ja vaikutukset tulee arvioida. Yhteysviranomainen kehottaa huomioimaan lausunnon arviointityéssa.

ELY-keskuksen ympéristonsuojeluyksikko kiinnitti huomiota siihen, ettd meluvaikutuksia aiotaan arvioida
ainoastaan sanallisesti, silla alueen valittdmassa laheisyydessa ei sijaitse asutusta tai muuta hairiintyvia
kohteita. Ymparisténsuojeluyksikén mukaan pelkka sanallinen selvittdminen ei ole riittédvas, vaan melu-
vaikutukset on mallinnettava, koska ne poikkeavat tdman hetkisista vaikutuksista. Yhteysviranomainen
kehottaa huomioimaan ymparistdnsuojeluyksikon kommentit arviointiselostusta tyGstettidessa. Yhteysvi-
ranomainen katsoo, ettd melun vaikutusalue tulee esittéda kartalla seka lukuarvoina lahimpien hairiinty-
vien kohteiden kohdalla tai kohteilla, jotka sijoittuvat Iahelle raja-arvoa. Melun osalta on térke&é huomioi-
da my6s mahdollinen matalataajuinen melu seka kuvata laajennukseen liittyvan rakentamisen aikaisen
meluhaitan kesto. Arvioinnissa tulee myds huomioida sosiaali- ja terveysministerién asetus asunnon ja
muun oleskelutilan terveydellisista olosuhteista seka ulkopuolisten asiantuntijoiden patevyysvaatimuksis-
ta 545/2015, jossa mm. saadetaan 12 §:ssd melun toimenpiderajoihin liittyen sisdmelusta.

lhmisiin kohdistuvat vaikutukset

Arviointiohjelman mukaan ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointi yhdistaa terveysvaikutusten arvioin-
nin ja sosiaalisten vaikutusten arvioinnin ja osana sité arvioidaan myos hankkeen vaikutuksia virkistys-
kayttomahdollisuuksiin, elinkeinoihin, alueen talouteen ja tyéllisyyteen. Arvioinnissa hyédynnetéan kirjalli-
suutta, kartta-aineistoja, yleisétilaisuuksissa saatua tietoa, arviointiohjelmasta annettuja mielipiteiti seka
mediassa esitettyd hankkeen kannalta oleellista hanketta koskevaa tietoa ja keskustelua. YVA-selostuk-
sessa aiotaan késitelld hankkeen yleinen hyvaksyttavyys sekd mahdollisia hankkeeseen liittyvia pelkoja
ja huolenaiheita. Arvioinnin tausta-aineistona kaytetaan lisaksi hankealuetta kuvaavia tietoja, kuten esim.
asutuksen, loma-asutuksen, virkistysalueiden ja muiden ihmistoiminnan alueiden sijoittumista. Arvioinnis-
sa kartoitetaan l&hialueen niin sanotut herkat kohteet, kuten erityisryhmien vakinainen asutus ja loma-
asutus (mm. vanhukset) sekd muut vapaa-ajan toiminnot, jotka ovat herkempié mahdollisille haittavaiku-
tuksille. Arvioinnin paapaino kohdistuu hankealueen I&hiymparistéén. Elinkeino- ja tyéllisyysvaikutusten
osalta tarkastelualue on laajempi. Arvioinnissa tunnistetaan ne vaestoryhmét tai alueet, joihin vaikutukset
erityisesti kohdistuvat ja etsitdan keinoja mahdollisten haittavaikutusten poistamiseen tai lieventdmiseen.

Ykspihlajan Asukasyhdistys ry oli huolissaan siitd, lisdantyyko jatealueen kasvattamisen kautta terveydel-
le haitallinen rasitus asuinymparistossa, millaisesta lisdyksesta on kyse ja mita maarat tai pitoisuudet tar-
koittavat ihmiselle. Asukasyhdistyksen mukaan sijoitettavien aineiden vaikutukset ihmisiin ja ymparisto6n
tulee selvittda. Elban, Harriniemen, Rummel6n ja Sannanrannan huvilayhdistys ry muistutti hankealueen
vélittdmassa laheisyydessa olevasta yli sata huvilarakennusta késittava huvila-alueesta, jolla sijaitsee
suosittuja ulkoilu- ja virkistysreitteja, lintutornit, yleinen uimaranta seka Elban kansainvélinen leirikeskus,
jota Kokkolan koulut kayttavat myds luontokouluna. Huvilayhdistyksen mukaan tulisi tarkemmin tutkia
vaihtoehtojen vaikutuksia lahialueen virkistyskaytolle. Samoin Kokkolan kaupungin ympéristéterveyslau-
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takunta naki, etté vaikutuksia kaupunkilaisten suosimille ulkoilu- ja virkistysalueille tulisi selvittda. Yhteys-
viranomainen kehottaa huomioimaan lausunnon arviointiselostusta tydstettdessa.

Vaikutus luonnonvarojen hyédyntédmiseen

Arviointiohjelman mukaan teollisuusalueella ei harjoiteta luonnonvarojen hyédyntamista. Merkittavin
luonnonvarojen hyédyntédmiseen kohdistuva vaikutus on vaihtoehdon VE1 merialueelle tehtévaan laajen-
nukseen tarvittavien maa-ainesten hankinnasta aiheutuva vaikutus. Maa-ainesten saatavuutta seka sen
vaikutuksia aiotaan tarkastella YVA-menettelyssa yleisella tasolla ja mikéli hanke paadytaan toteutta-
maan VE1 mukaisena, tarkennetaan tayttomaiden saatavuussuunnitelmaa seké tarkastellaan tarvittaes-
sa maa-ainesten ottoa erillisena YVA-menettelyna.

ELY-keskuksen ympéristénsuojeluyksikkd katsoi, ettd kaikki horisontaalisuunnassa toteutettavat laajen-
nusvaihtoehdot vaativat merkittdvat maarat luonnonkiviainesta ja erityisesti vaihtoehto 1, jossa laajenne-
taan maa-aluetta merelle kaatopaikan perustaksi. Kokkolan satama esitti lausunnossaan, ettd mikali VE1
tayttotyot osuvat paéllekkéin Hopeakiven laajenemisen kanssa, aiheutuu tasté kilpailutilannetta erityisesti
maalta tuotavista ylija@dmamaista. Sataman mukaan VE1 edellyttaisi vahintaankin tarkastelua alueellisten
luonnonvarojen kayttdon ja naiden kerrannaisvaikutuksiin (mm. kuljetukset téyttdalueen suuntaan seka
luonnonvarojen kéytté seudullisesti). Mikéli sataman ja jatealueen laajennukset ajoittuvat edes osittain
samalle ajalle syntyy myds yhteisvaikutuksia, jotka olisi syyta ottaa vaikutusten selvitysvaiheessa huomi-
oon. Satama esitti, ettd maa-ainesten kaytosta alueen rakennushankkeissa seuraavien parin kymmenen
vuoden ajalta tehtéisiin tarkastelu, jossa tulisi huomioida mm. maalta ja merelté tuotavien maa-ainesten
ympéristovaikutukset seka reservit. Hankkeen rakentamisvaiheen ollessa pidempi kuin Hopeakiven sa-
tamaosan rakentuminen, voi tulla ajankohtaiseksi myds vaylan edelleen syventdminen erityisesti Syvasa-
taman pohjoispuolella seka satama-altaiden kunnostus-ruoppaukset ja naista saatavat ruoppausmassat.
ELY-keskuksen ymparistdnsuojeluyksikon mukaan laajennushankkeet vaativat toteutuessaan uusia ki-
venlouhinta-alueita ja maa-ainesten ottoalueita. Materiaalien saanti olisi hyva kuvata osana hankekoko-
naisuutta. Ohjelmaan on hyvé tarkentaa hankkeessa tarvittavien maarakennusmateriaalien tarkempi laa-
tu ja maéra. Maa-ainesten ottomaérat saattavat edellyttasd YVA-menettelya. Louhinta-alueita suunnitelta-
essa tulee huomioida, ettd ympéristdnsuojelulaissa 527/2014 10 § mukaista louhintaa ei saa Vna 800 /
2010 3§ mukaan sijoittaa 300 m I&hemmaksi asuinrakennuksia. Yhteysviranomainen kehottaa huomioi-
maan ympéristonsuojeluyksikén kommentit ja Kokkolan Sataman lausunnon arviointiselostusta tydstetta-
esséa sekd arvioimaan maa-ainesten ottotarpeet ja saatavuussuunnitelman vaihtoehdon 1 lisdksi vaihto-
ehdossa 2. Eri hankkeiden yhteisvaikutukset tulee huomioida yhteisvaikutusten arvioinnin yhteydessa.

Terveysvaikutukset

Arviointiohjelman mukaan ympéristévaikutusten arvioinnissa tullaan selvittdmaan iiman, pintavesien ja
pohjavesien vélitykselld mahdollisesti levidvien haitta-aineiden maaria seka levidmisen laajuutta. Laadit-
tavien selvitysten ja arviointien pohjalta tunnistetaan toiminnan mahdollisesti aiheuttamia vilittémia ja va-
lillisia terveyshaittoja, altistuvat henkiléryhmat ja altistusreitit. Tarkasteltavia kohderyhmia ja altistusreitte-
ja ovat mm. Iahialueen vakituiset ja loma-asukkaat, virkistyskayttajat, kalastus, luonnontuotteiden (marjo-
jen ja sienien) keraily, uimavesi, pohjaveden kaytto talousvetené seké hengitysiima. Arvioinnissa hyo-
dynnetaan mm. iimanlaatuun, meluun, talousveteen, elintarvikkeisiin, uimaveteen ja maaperan liittyvié
ohjearvoja ja tunnuslukuja, joiden ylittyminen voi aiheuttaa terveyshaittoja.

Ykspihlajan Asukasyhdistys ry oli huolissaan siit4, lisddntyyké laajennushankkeen seurauksena karsino-
geenien maara ilmassa (esim. nikkelipdly) seka keraantyyko luontoon, ravintoketjuun, marjoihin, sieniin ja
kaloihin ihmisille haitallisia pitoisuuksia myrkkyja. Asukasyhdistys kyseli, lisdéntyyké jatealueen kasvat-
tamisen kautta terveydelle haitallinen rasitus asuinympéristossa seka millaisesta lisdyksesté on kyse ja
mita maarat tai pitoisuudet tarkoittavat inmiselle. Asukasyhdistysta kiinnosti myds, kuinka paljon jatealu-
een kasvattaminen tai tuominen [8hemmas merta lis33 riskia altistua vaarallisille aineille (mm. karsino-
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geenit arseeni ja kadmium) esim. l&heisella uimarannalla tai lisdéntyyko karsinogeenien maéra vedessa.
Asukasyhdistys ehdottikin, etta sijoitettavista aineista tulee tehd3 tarkka selvitys, samoin kuin niiden vai-
kutuksesta ihmisiin ja ymparisté6n tarkastellen erityisesti pitkan aikavalin vaikutuksia. Yhteysviranomai-

nen kehottaa huomioimaan asukasyhdistyksen huolen vaikutusten arvioinnissa.

Onnettomuus-, poikkeus- ja hairiétilanteiden aiheuttamat vaikutukset

Arviointiohjelman mukaan vahinkotilanteita voi syntyd mm. merkittavien patojen murtumisen, poikkeuk-
sellisten rankkasateiden tai tulvien yhteydessa. Riskitilanteissa ympéristévaikutuksia voi kohdistua meri-
alueelle tai pohjavesialueelle vaikuttaen pinta- tai pohjaveden laatuun. Arviointiselostuksessa arvioidaan
ja esitetaan jatealueen eri laajennusvaihtoehtoihin liittyvat ymparistoriskit sekd toimenpiteet niiden ehkai-
semiseksi. Arvioinnissa hyddynnetaan alueen padosta tehtya riskiarviointia.

Elban, Harriniemen, Rummelén ja Sannanrannan huvilayhdistys ry piti tirkedna selvittda vaihtoehdoissa
1, 2a, 2 b ja 3 erityistilanteiden vaikutukset ja riskit vesistdihin, pohjaveteen seka iiman laatuun. Ykspihia-
jan Asukasyhdistys ry katsoi, etté on pystyttdva varmistamaan, ettei haitallisia aineita kulkeudu pohjave-
teen tai sijoitettavaa jétettd paase kulkeutumaan mereen. Asukasyhdistyksen mukaan meren valittdmasn
l&heisyyteen sijoitettavat osat alueesta pitda suojata riittavalla suoja-alueella ja —rakennelmalla mahdolli-
sen vuodon tai sortuman havaitsemiseksi ja mahdollisen vahingon rajoittamiseksi paikalliseksi. Asukas-
yhdistys kyseli, ettd jos yllattavia tilanteita tapahtuu, tuleeko tilanteen korjaus kalliiksi, ja onko se edes
mahdollista ja miten on tarkoitus huolehtia pitkallé aikavélilld sortumavaarasta ja haitallisten vuotojen val-
vonnasta ja korjaamisesta. Mielipiteessa 4 puolestaan kysyttiin, voiko Harriniemen ja Patam&en pohjave-
sialueelta tehtyjen virtaus- ym. selvitysten perusteella tietéa, ettéd haitta-aineita ei pitkén ajan kuluessa ei-
k& onnettomuuden sattuessa suuntaudu Harriniemen pohjavesialueelle ja sieltd Patam&en pohjavesialu-
eelle. Kokkolan kaupungin ympéristterveyslautakunta muistutti, etts jatteen loppusijoittamisessa tulee
noudattaa varovaisuusperiaatetta; varautua seka lyhyen etta pitkan aikavalin poikkeuksellisiin tilanteisiin,
joille altistuminen meren rannan luonnonolosuhteissa on haasteellista. Yhteysviranomainen kehottaa
huomioimaan lausunnon arviointiselostusta tydstettdessa ja hankkeen jatkosuunnittelussa.

Kokkolan kaupungin rakennus- ja ympdristolautakunta seka kaupunginhallitus totesivat, ettd vaihtoeh-
dossa 3 huolta aiheuttaa mahdolliset onnettomuuskokonaisuudet, joten vaihtoehdossa tulee selvittda
mahdollinen mereen tulevan erillisen tukirakennelman tarve suhteessa sortumisvaaraan seki merialueen
pohjan ja sedimenttien laatuun liittyen. Yhteysviranomainen kehottaa huomioimaan lausunnot ja muistut-
taa, etta arviointiselostuksessa tulee myos esittda arvio mahdollisista ympéristéonnettomuuksista ja nii-
den seurauksista.

Vaikutukset toiminnan jéalkeen

Arviointiohjelman mukaan ympéristévaikutusten arvioinnissa huomioidaan jatealueen laajennuksen ra-
kentamisesta aiheutuvat vaikutukset, kuten melu ja pély, seké toiminnan jélkeiset vaikutukset. Arvio aio-
taan laatia yleispiirteisen jatealueen rakennus- ja alustavan sulkemissuunnitelman perusteella.

Ykspihlajan Asukasyhdistys ry kyseli, miten on tarkoitus huolehtia pitkall4 aikavalilla sortumavaarasta,
haitallisten vuotojen valvonnasta ja korjaamisesta ja kuka huolehtii jatealueesta kun tehdasta ei en3a ole.
Kokkolan kaupungin ympéristéterveyslautakunta naki, etté vaikutusarvio kantaa tekniikan kehityksen mit-
takaavassa varsin kaukaiseen ajanjaksoon, tdman paivan jatteesta voi muodostua tulevaisuudessa halut-
tua raaka-ainetta. Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri ry:n mukaan menetelmét ja hydtykéayt-
tomahdollisuudet saattavat olla my6hemmin nykyista kehittyneempia useiden jétejakeiden osalta. Elban,
Harriniemen, Rummel6n ja Sannanrannan huvilayhdistys ry toivoi, ett4 jatteiden mahdollinen myshempi
kierratys ja uusiokayttd olisi mahdollista. Kokkolan kaupungin ympéristterveyslautakunnan mukaan toi-
saalta jatteen loppusijoittamisessa haetaan pysyvéaa ratkaisua, jolloin mm. meren pinnan noususkenaa-
riot tulee ottaa huomioon. Myds Ykspihlajan Asukasyhdistys ry katsoi, ettd mahdollinen merenpinnan
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nousu tulevaisuudessa tulee huomioida. Yhteysviranomainen kehottaa huomioimaan lausunnot ja kat-
s00, ettd arviointiselostuksessa tulee huomioida jatealueen sulkeminen seké mahdollinen maisemointi.

Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa

Arviointiohjelman mukaan kaatopaikka sijoittuu laajan teollisuusalueen valittomaan yhteyteen, eivatka
sen aiheuttamat ympéaristévaikutukset ole kaikilta osin erotettavissa teollisuusalueen toiminnasta aiheu-
tuvista pdastdista ja ymparistdvaikutuksista. Osa jatealueen laajennuksen ja toiminnan vaikutuksista aio-
taan tarkastella yhteisvaikutuksena teollisuusalueen toimintojen kanssa ja niiden suuruusiuokka suhteut-
taa teollisuusalueen toiminnasta aiheutuviin vastaaviin vaikutuksiin. Jatealueelle sijoitetaan my6s muiden
teollisuusalueen toimijoiden prosessijatteitd, joten hankkeen merkitysta alueen toimijoille aiotaan arvioida
yleiselld tasolla. Yhteisvaikutuksissa aiotaan tarkastella tuulivoiman ja kaatopaikan yhdistamista ja koko-
naisvaikutuksia mm. maisema- ja maankayttévaikutusten osalta.

Metsahallitus lausui, ettd vaihtoehdossa 1 kaatopaikan laajentaminen ei saa haitata tuulivoimatoimintaa
sille varatulla alueella: Yleisvesialueella sijaitseva tuulivoima-alue tulee huomioida YVA-menettelyssi ja
kaatopaikan suunnittelussa. Myds Innopower Oy toi esille, ettd vaihtoehto VE1 sijoittuu vaiheyleiskaavan
mukaisen tuulivoimapaikan valittdmaéan Iaheisyyteen, jolloin alueen l3jittdminen ja penkereiden rakenta-
minen tukee mahdollista tulevaa tuulivoimalan rakentamista kyseiselle voimalapaikalle. Arviointiohjel-
massa esitetty uusien alueiden lajityskorkeus vaikuttaa todennakdisesti voimaloiden tuotantoon, mutta ei
esta niiden rakentamista. Innopower Oy toi my6s esille vaihtoehto VE2a-alueelle sijoittuvan tuulivoima-
lan, jonka paikka on merkittyna alueen lainvoimaiseen vaiheyleiskaavaan. Innopower Oy katsoi, etti tuu-
livoimalan sijoittuminen alueelle tulee huomioida ymparistévaikutusten arvioinnissa ja tulevassa ljityksen
suunnittelussa. My6s Elban, Harriniemen, Rummeldn ja Sannanrannan huvilayhdistys ry katsoi, ettd alu-
eelle suunnitteilla olevien tuulimyllyjen vaikutusta hankkeeseen tulee selvittda. Yhteysviranomainen ke-
hottaa huomioimaan lausunnot ottamalla arviointiselostuksessa kaavoitetun tuulivoimatuotannon huomi-
oon yhteisvaikutusten arvioinnissa sekd hankkeen jatkosuunnittelussa.

Liikennevirasto totesi, etta vaihtoehto VE1 rajautuu Kokkolan vaylan l&jitysaltaan tayttoalueelle ja sijoittuu
osin lgjitysaltaalle johtavalle pengertielle. Mikali Kokkolan vaylaa tullaan syventdmaan, on tarkoituksen-
mukaisinta kaytta vaylan ruoppausmassojen lajitykseen olemassa olevaa |3jitysallasta, jossa on vield
hyédyntamatonta |&jityskapasiteettia. Lansi- ja Sisd-Suomen aluehallintovirasto pidensi maéaraajat Kokko-
lan vaylan ja pengertien purkamiselle Kokkolan sataman edustan merialueella paattyviksi 31.12.2020.
Paatds ei ole vield lainvoimainen. Liikennevirasto katsoi, ettd hankkeesta vastaavan tulee huomioida Lii-
kenneviraston suunnitelmat hankealueella seka sen laheisyydess4, ja tarvittaessa yhteen sovittaa suun-
niteltua hanketta yhteistydssa Liikenneviraston kanssa. Kokkolan Satama Oy puolestaan on suunnitellut
rakennettavaksi laituripaikkoja tulevaisuudessa myds Syvasataman pohjoispuolen penkereelle. Etdisyytta
jaé pohjoisen penkereen ja VE1:n véliin minimissdan n. 200 m. Satama toteaa, etta ko. minimimittaa ei
saa pienentda. Toivottavaa olisi, ettd VE1:n pengerrakenne olisi 250 m:n etaisyydelld Syvasataman poh-
joispenkereen reunasta mitattuna. Liséksi tulee huomioida tulevan penkereen rakenteen yhteensopivuus
ja tarkoituksenmukaisuus satamaliikenteen turvallisuuden nakdkulmasta. Kokkolan Satama Oy toi myds
esille, ettd mikali VE1 tayttétyot osuvat padllekkain Hopeakiven laajenemisen kanssa, aiheutuu tast3 kil-
pailutilannetta erityisesti maalta tuotavista ylijddmamaista seka yhteisvaikutuksia. Nama olisi syyta ottaa
vaikutusten selvitysvaiheessa huomioon. Hankkeen rakentamisvaiheen ollessa pidempi kuin Hopeakiven
satamaosan rakentuminen, voi tulla ajankohtaiseksi myds vaylan edelleen syventaminen erityisesti Sy-
vasataman pohjoispuolella seké satama-altaiden kunnostus-ruoppaukset ja néisté saatavat ruoppaus-
massat. Myés ELY-keskuksen ympéaristonsuojeluyksikkd naki, ettd hankkeiden yhteisvaikutuksiin tulee
kiinnittdd huomiota, sillé alueella on tiedossa ainakin syvavaylan ruoppaus, sataman laajennus ja Kokko-
lan veden jatevedenpuhdistamon purkuputkihanke, joista mahdollisesti voi syntya yhteisvaikutuksia
hankkeen kanssa aikataulusta riippuen. Myds yhteysviranomainen katsoo, ettd yhteisvaikutusten arviointi
on hankkeessa keskeista jo siksi, ettd kaatopaikka laajennuksineen on olennainen osa sinkkitehtaan toi-
mintaa. Yhteisvaikutusten arvioinnissa on syyta huomioida tehtaan nykyisen ympéristdluvan mukainen
toiminta. Lisdksi kaatopaikalle toimitetaan muiden toimijoiden jatettad. Yhteisvaikutusten arvioinnissa tulee
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huomioida myds muut samalle teollisuusalueelle sijoittuvat toiminnot ainakin olemassa olevan tiedon
pohjalta. Yhteysviranomainen toteaa, etta teollisuushankkeiden liséksi yhteisvaikutusten arvioinnissa tu-
lee huomioida muut mahdolliset hankkeet, kuten ylla lausunnoissa ja ympé&ristonsuojeluyksikon kommen-
teissa mainitut ja kaavoitetut toiminnot (esim. tuulivoimatuotanto). Arviointi tulee pyrkia tekemaan kaytet-
tavissa olevien tietojen puitteissa mahdollisimman kattavasti ja systemaattisesti.

Arvio ympaéristoriskeista

Arviointiohjelmassa kerrotan, ettd vahinkotilanteet jatealueella ovat epatodennakdisia ja ettd nykyisen ja-
tealueen patorakenteista on tehty riski- ja vahingonvaaraselvitys. Vahinkotilanteita voi syntya mm. merkit-
tavien patojen murtumisen, poikkeuksellisten rankkasateiden tai tulvien yhteydessa. Riskitilanteissa ym-
paristovaikutuksia voi kohdistua merialueelle tai pohjavesialueelle vaikuttaen pinta- tai pohjaveden laa-
tuun. Arviointiselostuksessa aiotaan arvioida ja esittda jdtealueen eri laajennusvaihtoehtoihin liittyvat ym-
paristoriskit sekd toimenpiteet niiden ehkaisemiseksi hyddyntaen alueen padosta tehtya riskiarviointia.

Elban, Harriniemen, Rummel6n ja Sannanrannan huvilayhdistys ry piti tarkeéna, etté kaikissa vaihtoeh-
doissa selvitetadn, mitkd normaalitilan seka erityistilanteiden vaikutukset ja riskit vaarallisten aineiden ka-
sittelylla ja varastoinnilla tulee olemaan alueen vesist6ihin, pohjaveteen seka ilman laatuun. Samoin yh-
distys piti tarkedna, ettd huomioidaan merenpinnan nousuun liittyvat skenaariot ja uhkat. Myos Ykspihla-
jan Asukasyhdistys ry katsoi, ettd pitda ottaa huomioon mahdollinen merenpinnan nousu tulevaisuudessa
ja varmistaa, ettei ole vaaraa massojen joutumisesta veden varaan. Asukasyhdistys muistutti myés, ettd
saailmididen voimakkuus saattaa muuttua iimastonmuutoksen seurauksena ja rakennelman tulee olla
sellainen, ettei vaaraa aiheudu pitk&nkaan ajan kuluessa. Ykspihlajan Asukasyhdistys ry kyseli, voiko ja-
tekasan lisdantyva paino lisata riskid penkereen pettdmiselle meren tai pohjaveden suuntaan. Ykspihla-
jan Asukasyhdistys ry:n mukaan meren vélittémaan laheisyyteen sijoitettavat osat alueesta pita3 suojata
rittdvalla suoja-alueella ja —rakennelmalla, silla meren Iaheisyys aiheuttaa suuria riskeja hankkeelle.
Myds Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri ry:n mukaan meri ja sen tayttdminen vaarallisen jat-
teen kaatopaikkakayttéon kuulostaa hyvin riskialttiilta toiminnalta. Mikali jatealue laajennetaan mereen,
pohjan mahdollinen vuotaminen vuosikymmenigkin myéhemmin on suuri riski ja aina haasteellinen kor-
jattavaksi. Ykspihlajan Asukasyhdistys ry:n mukaan l&htokohtaisesti pienempi riski olisi rakentaa uusi ja-
tealue kuivalle maalle, kauemmas asutuksesta, esim. raideyhteyden pdéhan. ELY-keskuksen ympéris-
ténsuojeluyksikko totesi, etté arviointisuunnitelmaan pitda huomioida kaatopaikan sijainti, meren vélitén
Iaheisyys sekd merenpinnan muutokset pitkalla aikavalilla, erityisesti hankevaihtoehdossa VE1 sek3 mil-
laisia vaikutuksia ja riskeja ilmastonmuutos aiheuttaa, erityisesti laajennettaessa kaatopaikkaa merelle
(merenpinnan kohoaminen, myrskytuuli). Elban, Harriniemen, Rummel6n ja Sannanrannan huvilayhdis-
tys ry epéili, ovatko pohjavesialueelle sijoittuvaan vaihtoehtoon liittyvat riskit kartoitettu riittavasti ja mita
lyhyen ja pitkén ajan vaikutuksia haitta-aineilla on ymparist66n seka eliostoon erilaisissa riskitilanteissa.
Myds Asukasyhdistys oli huolissaan laajennushankkeen aiheuttamasta mahdollisesta riskisté altistua
vaarallisille aineille. Huvilayhdistys epaili hankkeen pitk3aikaista ja riskitonta soveltuvuutta térkeén pohja-
vesialueen laheisyyteen. Teollisuusalueen nykyisissa ja tulevissa riskeissd on yhdistyksen mukaan huo-
mioitava Iahialueet kokonaisuutena, eiké esimerkiksi tehdas- ja huvila-alueiden valista turvavyohyketta
saa missaan tilanteessa kaventaa. Samoin pohjavesialueen seka sen vedenjakajan ja jatealueen viliin
tulee jattaa riittdva suoja-alue suojarakenteiden lisdksi. Yhteysviranomainen kehottaa huomioimaan lau-
suntojen huolet sekd ymparistonsuojeluyksikén kommentit arviointiselostusta tyostettiessa.

Haitallisten vaikutusten ehkéisy ja lieventdminen

Arviointiohjelman mukaan ympéristévaikutusten arvioinnin pohjalta selvitetdan mahdollisuudet ehkaisté
tai rajoittaa hankkeesta mahdollisesti aiheutuvia haittavaikutuksia seka esitetaan kayttokelpoiset haittojen
ehkaisemis- ja lieventdmistoimenpiteet arviointiselostuksessa jokaisen arvioidun ymparistévaikutuksen
osalta. Haittojen lieventamistoimenpiteisiin liittyvat mm. kaatopaikka-alueiden rakenteet jatteiden ympa-
ristdkelpoisuuden mukaisina, toimenpiteet meluhaittojen ehkaisemiseksi ja polyamisen rajoittamiseksi, j&-
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tealueelta suotautuvien vesien johtaminen ja kasittely seka lahialueiden asukkaille suunnattu tiedotus ja
yhteydenpito. Haittojen lieventamistoimia selvitetddn myods sosiaalisten vaikutusten osalta.

Museoviraston mukaan mahdoiliset haitalliset vaikutukset vedenalaiseen kulttuuriperintéén estetidan sel-
vittdmalla muinaismuistolain mukaisesti etukateen, onko hankealueella vedenalaisia muinaisjgannoksia
tai kulttuuriperintdkohteita. Kokkolan kaupungin ympéristterveyslautakunta katsoi, etté lupaviranomai-
sen tulisi vaatia toiminnanharjoittajilta alansa kehittémista ja teknisten innovaatioiden edistédmista myés
niiden aiheuttamien haittojen ja ymparistévaikutusten pienentémiseksi. Elban, Harriniemen, Rummelén ja
Sannanrannan huvilayhdistys ry:n ja Ykspihlajan Asukasyhdistys ry:n lausunnoissa nousivat esille erilai-
set suoja- ja turvavydhykkeet hankealueen ja ympériston valiin.

Arvioinnin todenndkoiset epdvarmuustekijit

Arviointiohjelmassa todetaan, etta kéytdssa oleviin ymparistoétietoihin ja vaikutusten arviointiin liittyy aina
oletuksia ja yleistyksia ja tekniset tiedot voivat hankeen suunnittelun edetesséd muuttua. Tiedon puutteet
voivat aiheuttaa epédvarmuutta ja epatarkkuutta selvitystyossa. Liséksi vaikutusten merkittavyyden arvi-
ointi on usein arvosidonnaista ja ihmisten vaikutuksiin liittyvat kokemukset subjektiivisia, mika tuo vaiku-
tusten tunnistamiseen ja arviointiin epdvarmuutta. Arviointitydn aikana tunnistetaan mahdolliset epévar-
muustekijat mahdollisimman kattavasti seka arvioidaan niiden merkitys vaikutusarvioiden luotettavuudel-
le. Arviointiohjelmassa katsottiin, etta vaikutusten arvioinnissa kaytettavét lahtdtiedot ovat kattavat, mika
vahentaa arviointiin sisaltyvaa epavarmuutta.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd epavarmuustekijéihin ja oletuksiin seka niiden vaikutukseen arvioinnin
lopputulokseen ja néiden selkeéan esille tuontiin on syyta kiinnittda arviointiselostuksessa huomiota lop-
putuloksen luotettavuuden arvioinnin mahdollistamiseksi.

Vaikutusten seuranta

Arviointiohjelmassa kerrotaan, ettd ymparistévaikutusten tarkkailua koskevat velvoitteet annetaan hank-
keen ymparistélupapaatoksen lupaehdoissa. Tarkkailu alkaa hyvissé ajoin ennen rakennustdiden aloitus-
ta, jatkuu kaatopaikkatoiminta-ajan ja useita vuosia kaatopaikkatoiminnan paattymisen jalkeen. Tarkkailu-
tulosten perusteella saadaan tietoa ymparistéon kohdistuvien haittojen ehkaisyyn kaytettyjen toimien te-
hokkuudesta, jolloin toimenpiteitd voidaan kehittda ja suunnata ymparistévaikutusten minimoimiseksi.
Seurantatulokset voivat paljastaa myds hankkeeseen liittyvia ennalta arvaamattomia vaikutuksia. Seu-
rannan tarkeana tehtavana on kaynnistaa tarvittavat toimet, mikali esiintyy merkittévia, ennakoimattomia
haittoja. Arviointiselostuksessa aiotaan esittdd ehdotus seurantasuunnitelmaksi.

Kokkolan kaupungin ymparistéterveyslautakunnan mukaan haitta-aineiden hallinta ja vaikutusten seuran-
ta meren ranta-alueella ja pohjavesialueilla on haasteellista. Lautakunnan mukaan alueen koillis-, ité- ja
kaakkoispuolella sijaitsevien alueiden kelpoisuutta marjastukseen ja sienestykseen tulisi seurata ainakin
raskasmetallien osalta. Elban, Harriniemen, Rummel6n ja Sannanrannan huvilayhdistys ry katsoi, etté
selvityksessa tulisi tarkemmin tutkia, miten haitta-aineiden seuranta on tarkoitus suorittaa ympéaristén
(sienestys ja marjastus) pély-, sekd raskasmetallipitoisuuksien osalta. Ykspihlajan Asukasyhdistys ry
puolestaan ehdotti, ettd mereen paastettyjen vesien haitallisten aineiden suhteellisten pitoisuuksien li-
saksi tulisi seurata absoluuttisia maaria pidemmalla aikavalilla.

Osalllistuminen

Hankkeesta on jarjestetty yksi yleisétilaisuus. Arviointiselostusvaiheessa pidetéén toinen yleisotilaisuus.
Arviointiohjelmasta voivat kaikki halukkaat esittédd kannanottonsa yhteysviranomaiselle. Yhteysviran-
omainen katsoo, ettd osallistumismahdollisuuksia voidaan YVA-menettelyn osalta pita3 riittévina. Elban,
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Harriniemen, Rummeldn ja Sannanrannan huvilayhdistys ry toivoi, etta jatkossa yhdistysté informoidaan
ja hankkeen edetessé otetaan osallisena huomioon.

Raportointi

Arviointiohjelma oli suomenkielinen ja siité oli ruotsinkielinen tiivistelma. Painettuun arviointiohjelmaan oli
mahdollista tutustua kuulutuspaikoilla ja s&hkodiseen materiaaliin ELY-keskuksen hankkeen verkkosivuil-
la. Arviointiohjelman alussa oli tiivistelma. Arviointiohjelma sisélsi havainnollisia taulukoita ja kuvitusta.
Ohjelma oli selkeasti jasennelty ja helppolukuinen.

Yhteenveto ja ohjeet jatkotydhon

Yhteysviranomainen toteaa, etté arviointiohjelmassa ympariston nykytilaa kuvattiin pazosin laajasti ja
monipuolisesti ja ohjelma oli hyvin jdsennelty ja lukijaystavallinen. Vaihtoehtoja oli myés kuvattu poik-
keuksellisen pitkasti. Yhteisvaikutusten arvioinnissa aiotaan asianmukaisesti huomioida nykyinen jate-
alue seka tehdas- ja teollisuusalue vaikutuksineen seka myos tuulivoimaosayleiskaavan vuoksi tuulivoi-
man ja kaatopaikan yhdistamista ja kokonaisvaikutuksia. Yhteisvaikutusten arvioinnissa tulee huomioida
my0s muut tiedossa olevat hankkeet. Vaihtoehtojen vertailumenetelmé periaatteineen kuvattiin suppeasti
ja arviointikriteereiden soveltaminen arviointiin jai epaselvaksi vaikutuksen merkittavyyden arvioinnin
osalta. Arviointiohjelma oli kuitenkin laadittu siten, ettd sen voi katsoa téayttavéan ne vaatimukset, jotka val-
tioneuvoston asetuksessa ymparistévaikutusten arviointimenettelysta esitetdan. Myos Kokkolan kaupun-
gin rakennus- ja ympérist6lautakunta sek kaupunginhallitus katsoivat, etté yleisesti ottaen ohjelma oli
kattava ja sisalsi ohjelmalta vaadittavat keskeiset osiot, eri vaihtoehdot, ympéristontilan kuvauksen seka
esityksen siitd, milté osin eri vaihtoehtojen ympéaristdvaikutuksia selvitetaan. Edelld lausunnossa ja téassa
yhteenvedossa esitetédan kuitenkin joitakin jatkossa huomioitavia seikkoja. Yhteysviranomainen edellyt-
taa, ettd sen edelld tissa lausunnossa esittdmat huomiot, korjaukset ja tismennyspyynnét huomioidaan
seké edelld lausunnossa tai arviointiohjelmasta saaduissa lausunnoissa ja kommenteissa esitetyt mah-
dolliset asiatietojen korjausehdotukset tarkistetaan sekéa korjataan tarvittaessa.

Tiivistettyné yhteenvetona yhteysviranomainen nostaa esille vield seuraavat seikat, joiden huomiointi jat-
kotydssa ja arviointiselostuksessa on erityisen keskeista: Arviointiselostukseen

- tulee laatia tarkempi kuvaus eri jatetyypeista seki niiden sisdltamista keskeisimmista haitta-aineista.
Arvioon tulee siséllyttéda vaarallisuuden arviointi eri kemiallisilla olomuodoilla sek& kulkeutuminen ja
mahdolliset altistusreitit. My6s mahdolliseen vaarallisimpien jatejakeiden erillisvarastoinnin tarkoituk-
senmukaisuuteen on syyta ottaa kantaa.

- kaatopaikkarakenteiden tiivistysrakenneratkaisuja tulee tarkentaa ja selventdé etenkin nykyisen kaa-
topaikan pystyeristeseinaratkaisun ja siihen liittyvan salaojitusjarjestelman toimintavarmuuden tur-
vaamisen osalta laajennuksen yhteydess& huomioiden riskit ja ilmastonmuutos seurauksineen. Ra-
kenteiden toimivuuden ja toteutettavuuden tulee olla selvilla arviointiselostuksessa. Kaatopaikan suo-
jausrakenteisiin tulee kiinnittaa erityistd huomiota, jotta toiminta ei vaikuta pohjaveden laatuun pohja-
vesialueella. Laajat suojaukset voivat vaikuttaa muodostuvan pohjaveden maaraan, mika pitad huo-
mioida vaihtoehdoissa 2a ja 2b. My6s laajennusalueiden kaytt6 ja tayttaminen tulee kuvata, samoin
toiminnot, joita laajennusalueella on tarkoitus tehda seka yhteisjétteen siirto ja sijoittaminen alueelle.

- kaatopaikan laajennushankkeiden elinkaaren eri vaiheiden ajalliset kestot pit43 huomioida, samoin
elinkaari eri vaikutustyyppien kasittelyn yhteydessé hankekokonaisuus huomioiden. Myds jatealueen
sulkeminen sekd mahdollinen maisemointi tulee huomioida.

- tulee avata tarkemmin arvioinnissa kaytettavia kriteereitéd seka kuvata, milld perusteilla vaikutusten
merkittdvyyteen kulloinkin paadytaan.
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- ilmastoon ja iimanlaatuun kohdistuvien vaikutusten arvioimiseksi tulee toteuttaa pélymallinnus. Myés
meluvaikutukset on mallinnettava.

- vesistdihin ja veden laatuun seka kalastoon ja kalastukseen kohdistuvissa vaikutusarvioinneissa tu-
lee huomioida etenkin vaihtoehdossa 1, ettd alueella saattaa olla kalastolle tirkeita alueita seka arvi-
oida rakennusaikainen melu ja merenpohjan héiriintymisesta aiheutuvat vaikutukset huomioiden to-
dennakdisista vaikutuksista ainakin pohjien liettyminen, veden samentuminen, pohjien peittyminen,
meriveden virtausten muutokset ja vedenalainen melu seka haitat kalastolle. Arvioinnissa on syyta
huomioida merenhoitosuunnitelma ja vesienhoitosuunnitelmat ja tarvittaessa toimenpideohjelmat.
Vaikutusalueeksi esitetty Kokkolan edustan merialue tulee méaaritellé ja perustella tarkemmin eika
vaikutusaluetta saa rajata lilan suppeaksi.

- Tulee tehda Natura-arviointi, mikali jaa relevantti epailys siita, ettd merkittavia vaikutuksia Natura-
alueiden suojeluperusteisiin muodostuisi. Natura-tarveharkinnassa pitd4 huomioida eri hankkeiden
yhteisvaikutukset.

- luonnonvarojen hyddyntdmiseen kohdistuvien vaikutusten osalta tulee arvioida maa-ainesten ottotar-
peet ja saatavuussuunnitelma vaihtoehdoissa 1 ja 2. Materiaalien saanti olisi hyvé kuvata osana
hankekokonaisuutta seké tarkentaa tarvittavien maarakennusmateriaalien tarkempi laatu ja maara.

- liikennevaikutukset tulee arvioida kaikissa hankevaihtoehdoissa sekd mahdolliset vaikutukset Trulle-
vin kalasatama —Ykspihlaja vaylasn. 0-vaihtoehdon vaihtoehtoisten kuljetusten mahdollisuutta vaiku-
tuksineen suositellaan pohdittavaksi arviointiselostuksessa.

- tulee huomioida vedenalainen kulttuuriperintd nykytilan kuvauksessa, vaikutusalueen rajauksessa
seka vaikutusten arvioinnissa mm. suorittamalla arkeologinen vedenalaisinventointi. Sannanrannan
huvila-alue tulee huomioida valtakunnallisesti merkittdvana rakennettuna kulttuuriympéristéna (RKY
2009) maisemavaikutuksia arvioitaessa.

- ihmisiin kohdistuvien vaikutusten osalta vaikutuksia kaupunkilaisten suosimille ulkoilu- ja virkistysalu-
eille tulee selvittaa.

- yhteisvaikutusten arviointiin tulee kiinnittaa erityistd huomioita alueen useiden tiedossa olevien hank-
keiden vuoksi. Alueelle on mm. kaavoitettu tuulivoimatuotantoa ja tiedossa on myds mm. syvavaylan
ruoppaus, sataman laajennus ja Kokkolan veden jatevedenpuhdistamon purkuputkihanke. Lisdksi
kaatopaikka on olennainen osa sinkkitehtaan toimintaa ja kaatopaikalle sijoitetaan eri toimijoiden jét-
teita, joten yhteisvaikutusten arvioinnissa on syytd huomioida nykyisten ympéristélupien mukainen
toiminta ja muut samalle teollisuusalueelle sijoittuvat toiminnot.

- tulee esittéd& arvio mahdollisista ympéaristdonnettomuuksista ja niiden seurauksista.

Lausunnon nahtavilld olo ja siita tiedottaminen

Etela-Pohjanmaan ELY-keskus |dhettad lausuntonsa tiedoksi lausunnonantajille seki mahdollisille han-
ketta kasitteleville viranomaisille. Lisaksi lausunto pidetéén yleisén néhtévilla kuukauden ajan virallisella
ilmoitustaululla Kokkolan kaupungissa (Kauppatori 5, 67100 Kokkola). Lausunto toimitetaan yleisdn nah-
taville myGs Kokkolan kaupunginkirjastoon (Isokatu 3, 67100 Kokkola) seké julkaistaan Etela-
Pohjanmaan ELY-keskuksen internet-sivuilla www.ymparisto.fi/bolidenYVA.

Yhteysviranomainen on toimittanut hankkeesta vastaavalle ja konsultille kopiot annettujen lausuntojen al-
kuperaiskappaleista. Alkuperaiset asiakirjat sailytetasn Eteld-Pohjanmaan ELY-keskuksen arkistossa tai
sahkdisessa muodossa asianhallintajérjestelméassa.
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Ymparistonsuojelupaallikkd Paivi Kentala
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Ylitarkastaja Paivi Saari

Suoritemaksu 8 000 €

Maksun m&éraytyminen ja maksua koskeva muutoksenhaku: Maksu maéraytyy valtioneuvoston asetuk-
sen ELY-keskusten, tyo- ja elinkeinotoimistojen seka kehittamis- ja hallintokeskuksen maksullisista suorit-
teista vuonna 2016 annetun valtioneuvoston asetuksen liitteen muuttamisesta mukaisesti. Maksutaulukon
mukaan YVA-laissa tarkoitettu lausunto arviointiohjelmasta tavanomaisessa hankkeessa (11-17 henkild-
tydpéivaa) on 8 000 euroa. Lausuntoon on kaytetty Eteld-Pohjanmaan ELY-keskuksessa noin 12 tyépéi-
vaa. Maksuvelvollinen, joka katsoo, ettd lausunnosta perittdvén maksun maaraytymisesséa on tapahtunut
virhe, voi vaatia siihen oikaisua Eteld- Pohjanmaan ELY-keskukselta kuuden kuukauden kuluessa mak-
sun maaraytymisesta. Osoite: Eteld-Pohjanmaan ELY-keskus, Ymparisto ja luonnonvarat vastuualue, PL
262, 65101 VAASA, sahkdposti kirjaamo.etela-pohjanmaa@ely-keskus.fi.

JAKELU/SANDLISTA

Boliden Kokkola Oy
Pdyry Finland Oy
Kokkolan kaupunki / kopio virallisella ilmoitustaululla nahtéville laittoa varten

Kokkolan kaupunginkirjasto / kopio nahtaville laittoa varten

TIEDOKSI/FOR KANNEDOM

Kokkolan kaupunki
Hanketta késittelevat viranomaiset
Lausunnonantajat

Suomen ympdristokeskus, liitteena 2 kpl arviointiohjelmia



