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Hanketiedot ja ympaéristdvaikutusten arvicintimenettely

Hanketiedot

Hankkeen nimi: Louhikon Korsika Oy:n sikalatoimintojen laajenta-
mishanke

Hankkeesta vastaava: lLouhikon Korsika Oy, Vesa Latvala, Louhikonma-
entie 4, 60560 Halkosaari

Hankkeesta vastaavan YVA-konsuitti: Thermopolis Oy, Lassilantie 12, 62100 Lapua

Yhteysviranomainen: Eteld-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparis-
tékeskus (ELY-keskus), Torikatu 40, 67101 Kokkola

Arviointiselostus saapunut; 13.4.2016

Ympéristovaikutusten arviointimenettely (YVA)

YVA-menettelyn tarkoituksena on edistda hankkeen kannalta merkittdvien ympéristévaikutusten tunnis-
tamista, arviointia ja huomioonottamista suunnittelussa ja paatéksenteossa sekd samalla liséta kansa-
laisten tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia. YVA-menettelyssé ei tehda hanketta koskevia péé-
téksid, vaan tavoitteena on tuottaa monipuolista tietoa péatéksenteon perustaksi.

Eldinten pidossa kanalat ja sikalat, joissa kasvatetaan yli a) 85 000 kananpoikaa tai 60 000 kanaa, b)
3000 sikaa {paino yli 30 kg/sika) tai c) 900 emakkoa, edellyttévat YVA-lain mukaisen ympéristdvaikutus-
ten arviointimenettelyn soveltamista (valtioneuvoston asetus ympéristévaikutusten arviointimenettelysta
713/2006). YVA-menettelyd sovelletaan myds asetuksen kohdassa tarkoitettuja hankkeita kooltaan vas-
taaviin hankkeiden muutoksiin. Arvicintimenettelyd sovelletaan liséksi yksittédistapauksessa sellaiseen
hankkeeseen tai jo toteutetun hankkeen muuhunkin kuin YVA-lain 4 §:n 1 momentissa tarkoitettuun
olennaiseen muutokseen, joka todenndkodisesti aiheuttaa laadultaan ja laajuudeltaan, myds eri hankkei-
den yhteisvaikutukset huomioon ottaen, 1 momentissa tarkoitettujen hankkeiden vaikutuksiin rinnastetta-
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via merkittvia haitallisia ymparistdvaikutuksia huomioiden hankkeen ominaisuudet, sijainti ja vaikutusten
luonne (laki ymparistévaikutusten arviointimenettelysts 468/1994, 4 §).

Kaksivaiheisen arviointimenettelyn ensimmadisessa vaiheessa késitellaén arvicintiohjelmaa, joka on
hankkeesta vastaavan suunnitelma siitd, mitd vaihtoehtoja hankkeella on, mitd ymparistovaikutuksia aio-
taan selvittda ja milld menetelmilla sek3 miten arviointimenettely tullaan jarjestaméén. Yhiteysviranomai-
nen antaa ohjelmasta oman lausuntonsa huomioiden chjelmasta kuulemisaikana saadut lausunnot ja
mielipiteet. Arviointiohjelman, siitd saatujen lausuntojen ja kannanottojen seké selvitysten pohjalta laadi-
taan ympéristdvaikutusten arviointiselostus, jossa esitetdan tiedot hankkeesta ja sen vaihtoehdoista seka
yhtendinen arvio niiden ympdristdvaikutuksista. Yhteysviranomainen kokoaa eri tahoilta saadut lausunnot
ja mielipiteet sekd antaa jalleen oman lausuntonsa, jossa tarkastellaan arviointiselostusta koskevien
YVA-asetuksen mukaisten sisalléllisten vaatimusten toteutumista. YVA-menettely paattyy tahén.

Arviointiselostus ja siita annettu yhteysviranomaisen lausunto liitetdan mahdollisiin lupa- tai muihin hank-
keen toteuttamista edellyttaviin hakemuksiin. Hanketta koskevista paatéksista on kaytava ilmi, miten ar-
viointiselostus ja siitd annettu yhteysviranomaisen lausunto on otettu huomioon.

Hanke, sen tarkoitus ja sijainti arvicintiselostuksessa
Hankkeen farkoitus arviointiselostuksessa

Arviointiselostuksen mukaan hankkeen tarkoituksena on perustaa sikalayksikkd olemassa olevan koti-
eldintuotannon yhteyteen. Sikalan rakentamisen tarkoituksena on tehostaa toiminnan kilpailukykyé ja tur-
vata alueen sianlihantuotantoa. Alueella on paljon kasvinviljelytiloja, jotka voivat hyddynt&a sikatilojen lie-
telantaa lannoituksessa. Hankkeen vaihtoehtojen 1 ja 2 mukaisilla eldinyksikkomaarilld hankkeen sikaloi-
den eldintuotanto tehostuisi ja tilakokonaisuus pystyisi toimimaan kilpailukykyisend myds tulevaisuudes-
sa. Vaihtoehdossa 1 tuotettaisiin sianlihaa 1 280 000-1 680 000 kg/a ja vaihtoehdossa 2 tavoitteena olisi
tuottaa 2 560 000-3 360 000 kg sianlihaa vuodessa. Nykytilanteessa vaihtoehdossa 0 tuotetaan noin 840
000 kg sianlihaa vuodessa.

Hankkeen sijainti arviointiselostuksessa

Arviointiselostuksen mukaan lihasikala perustettaisiin Louhikon Sikako Oy:n ja Latvalan Maatila Oy:n si-
kaloiden yhteyteen Seindjoen Tuuralan kyldan Seindjoen Ylistaroon, tilan RN:o: Sikako 11/6:98 yhteyteen.
Hankealue sijaitsee Valtatien 18 varrella. Hankealueelta on matkaa Sein&joen ja Ylistaron keskustoihin
noin 11 km. Alue on entisen Yilistaran kunnan yleiskaavaehdotuksessa esitetty kotieldintalouden suuryk-
sikdiden alueeksi. Lietteet siirretddn lietesdilidista traktori- ja kuorma-autokuljetuksin valivarastointipaikoil-
le ja sielté traktoreilla sopimuspelloille. Vaihtoehdossa 0 levitysala on 753,8 ha. Vaihtoehdon 1 tarvitsema
lietteen levitysala on 1211,8 ha ja vaihtoehdossa 2 2423,6 ha. Levitysala koostuu olemassa olevista
hankkeesta vastaavan omista ja sopimuspelloista. Sopimuksia Louhikon Korsika Oy:lta tuleville lietteille
on jo solmittu. Peltojen ravinnetaseiden mukaisen todellisen tarpeen perusteella ja separointimenetel-
mien avulla tarvittava peltoala voi olla pienempikin.

Arviointiselostuksen mukaan hankealueen valittdmassa laheisyydessa ei ole hairiytyvaa asutusta. Lahin
asutus sijaitsee lounaassa, noin 240 metrin etdisyydelld hankealueen keskipisteestd ja noin 500 m etai-
syydelld suunniteliusta tuotantolaitoksesta. Hankealueelta kahden kilometrin séteelld on yhieensa 24
asuin- ja vapaa-ajankiinteistdd. Varrasjérven rannan lahimmat mokit sijaitsevat n. 1150 m etéisyydell ti-
lakeskuksen keskeltéd mitattuna. Alueella aikaisemmin teiminut kokous- ja juhlapalveluja tarjonnut yritys
on lopettanut toimintansa. FinnMilk Oy:n lypsykarjapihatto sijaitsee tilakeskuksen keskikohdasta mitattu-
na neoin 800 metrin etdisyydelld lounas-l@nsisuunnassa. Noin kahden kilometrin etdisyydelle hankealu-
eesta suunnitellaan kana- ja broilerkasvattamoa. Pinooksenkallioiden alueella noin kilometrin etéisyydella
on kaksi louhos-/murskausaluetta. Terdsmaen teollisuusalue sijaitsee noin kahden kilometrin etdisyydelld
ja teollisuusalueen laheisyyteen on suunnitteilla 30 ha puunkuormausalue. Hankealueelta 3,5 km p3assa
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on Varrasjérven kaytdsta poistettu kaatopaikka, jonka vieressa on toiminnassa oleva maa-ainesten kaa-
topaikka. Noin kilometrin etédisyydelle Halkonevalle on vireilld EPV Bioturve Qy:n turvetuotantohanke.

Valtakunnallisesti arvokas limajoen Alajoen maisema-alue sijaitsee hankealueelta noin 3 km ja Nurmon-
joen kulttuurimaisema-alue noin 10 km etdisyydelld. Alajoen maisema-alue on osa Kyrénjoen kuittuuri-
maisemaa. Sikatilojen yhteinen etélantala sijaitsee Kyriinjoen kulttuurimaisema-alueella. Hankealueen
iahivaikutusalueella ei sijaitse RKY-kohteita. LAhimmat muinaisjaddnndsrekisterin kohteet ovat Tuppikalli-
on pronssikautinen réykkid noin 8,5 km etaisyydella ja kivikautinen asuinpaikka Kitinkangas noin 10 km
etdisyydelld hankealueesta. Lahin Natura 2000-alue on Kivistdnmaen Natura-alue (FI0800148) noin 3 km
padssa. Lahin tdmanhetkinen lietteenlevitysalue sijaitsee noin 400 metrin etdisyydelld Natura 2000-
alueesta. Lahimmilaan 1,5 kilometrin etdisyydelld hankealueesta sijaitsee Mets&hallituksen kiinteistd
luonnonsuojelutarkoituksiin (Asukanluhta-Jarventaus —tila, Metso-rahoitus) sekd muutama muu arvokas
elinympdéristd eli metsésertifioinnin mukainen muu térkea elinympaéristd, Lahin pohjavesialue on Kivis-
tonmaen pohjavesialue 4,5 km etéisyydelld. Latvalan Maatila Oy:n ja Louhikon Sikako Oy:n vesi tulee
Munkkilan vesiosuuskunnalta noin 4 km paasta. Munkkilan vesiosuuskunnalia on 4 kpl vedenottamoita,
jotka sijaitsevat noin neljan kilometrin etdisyydelld hankealueesta. Lannanlevitysta ei kohdistu pohjavesi-
alueille tai niiden suojavydhykkeille.

Hanketiedot arvicintiselostuksessa

Nykyisin Latvalan Maatila Oy:n sikalassa on 791 emakkoa porsaineen, 254 siitossikaa ja kuusi karjua.
Louhikon Sikako Oy:n lupaehtojen mukainen lihasikojen m&éréd on 3000. Vaihtoehdossa 1 rakennettaisiin
Louhikon Korsika Oy:lle 3000 uutta lihasikapaikkaa. Talloin lihasikojen lukum&gra nousee Louhikon Kor-
sika Oy:ll3 ja Louhikon Sikako Oy:lld yhteensa 6000 sikaan ja emakoiden mé&ara 1000 kappaleeseen
porsaineen. Karjujen ja siitossikojen maaraa lisattaisiin tarpeen mukaisesti. Vaihtoehdossa 2 alueen tuo-
tanto kaksinkertaistettaisiin vaihtoehtoon 1 verrattuna rakentaen Louhikon Korsika Oy:lle kaksi isompaa
lihasikalaa seké laajentaen Latvalan Maatila Oy:n vélikasvattamoa ja emakkosikalaa. Lihasikojen m3ara
kasvatettaisiin 12 000 kappaleeseen Louhikon Sikako Oy:ssé ja louhikon Korsika QOy:ssa ja emakkojen
mé&ara 2000 Latvalan Maatila Oy:n emakkosikalassa porsaineen seka vélikasvatuspaikkojen maaraa li-
séattaisiin 7860 kappaleeseen Latvalan Maatila Oy:ssa. Paikkojen lis&dminen tapahtuisi rakentamalla laa-
jennusta valikasvattamon tiloihin. Myos karjujen maéra kaksinkertaistuisi 12 yksiltdn.

Tuotantorakennukset: Lisdrakentaminen toteutettaisiin nykyisten tuotantorakennusten yhteyteen. Alu-
een sikalarakennukset (Louhikon Sikako Oy ja Latvalan Maatila Oy) on rakennettu betonielementeisté ja
myds Louhikon Korsika Oy:n sikala rakennettaisiin betonista. Korkeudeltaan sikalat ovat noin 8 m ja re-
husiilot 15-30 m. Kerrosala olisi vaihtoehdossa 1 alle 16 000 m? ja vaihloehdossa 2 noin 20 000 m2. Sika-
lan rakentamiseen kestaisi noin 8 kuukautta ja se on suunniteltu aloitettavaksi huhtikuussa 2017.

Tuotanto ja prosessi: Latvalan Maatila Oy:n tuottamat porsaat kasvatetaan nykyisin ensin vilikasvat-
tamolla noin 25 kg:n painoisiksi, jonka jélkeen ne siirretdén Louhikon Sikako Oy:n lihasikalaan kasvatet-
tavaksi noin 80 kg:n painoisiksi tai myyddan. Vaihtoehdoissa 1 ja 2 Latvalan Maatila Oy:n porsaat kasva-
tettaisiin Louhikon Sikako Oy:n ja Louhikon Korsika Oy:n lihasikaloissa.

Ruokinta ja vedenhankinta: Nykytilanteessa vaihtoehdossa 0 rehua kuluu 4,5 miljoonaa rehuyksikkéa
vuodessa (ry/a). Vaihtoehdossa 1 rehunkulutus alueella nousee 7,5 miljoonaan ry/a ja vaihtoehdossa 2
15 miljoonaan ry/a. Vaihtoehdossa 0 vettd kuluu vuesittain n. 16 000 kuutiota. Vaihtoehdossa 1 alueen
vedenkulutus olisi noin 23 000-24 000 m*a ja vaihtoehdossa 2 noin 32 000 m¥a. Nykytilanteessa ja jat-
kossa Latvalan Maatila Oy:n ja Louhikon Sikako Oy:n vesi tulisi Munkkilan vesiosuuskunnan pumppaa-
molta. Vesijohdoissa on paineenkorotusasemat. Sikalassa syntyvét jatevedet johdetaan lietesailidihin.

Lannankisittely: Nykytilanteessa tiloilla on kaytdssa yhteinen lietelannan separaattori, jota kdytetdan
tarpeen mukaan. Nykytilanteessa vaihtoehdossa 0 lietelantaa syntyy yhteensd 15 832 m3. Sikaloiden liet-
teet siirretadn sailidihin imulannanpoiston avulla, ja sailiét taytetdan alhaalta pain. Latvalan Maatila Oy:n
vélikasvattamolla on kéytdssa Iampdpumpputekniikalla toimiva lietelannan jéahdytysjarjestelma. Nykyti-
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lanteessa tilakokonaisuudella on kaytettdvissédn lietesailidtilavuutta 12 164 m3, josta lietekuilujen tilavuus
on 1400 m?. Nykyisessa etalantalassa tilavuutta on yhteensa 10 000 m3. Lietesailitt on katettu kelluvin
kattein. VEO mukainen peltoalan tarve on 753,8 ha. Lietteet siirret&an lietesailidista traktori- ja kuorma-
autokuljetuksin sucraan pelloille tai valivarastointipaikoille, joista liete kuljeletaan traktoreilla eteenpéin
omille tai sopimuspelloille. Lietteen levitysaika rajoittuu 3-5 viikkoon vuosittain. Liete levitetddn multaa-
valla kalustolla. Lietteen kuljetus- ja levityskaluston pesuvedet johdetaan lietesailiéon tai muubun um-
pisdiliodn. Vaihtoehdossa 1 lietelantaa syntyisi noin 23 000 m? ja vaihtoehdossa 2 noin 46 000 m*. Ra-
kennettava lietesailidtilavuus sijoitettaisiin tilakeskuksen yhteyteen. Sailiot rakennettaisiin vesitiiviistd ma-
teriaaleista MMM:n rakentamismaaraysten ja ohjeiden mukaisesti seka alta taytettaviksi ja varustettaisiin
kelluvalla katteella. Lietelannan jaahdytys ja sikaloiden ilman vesitoiminen jadhdytys alisivat kdytdssa
molemmissa vaihtoehdoissa. Osa lietteesta voidaan separoida peltojen ravinne- ja levitystarpeiden ja
lannaniuovutustilojen kysynnan mukaisesti. Vaihtoehdossa 1 peltolevitysalaa tarvitaan 1211,8 ha ja vaih-
toehdossa 2 2423,6 ha. Levitysala koostuu olemassa olevista hankkeesta vastaavan omista ja sopimus-
pelloista. Mikali tilalla ei ole riittévasti levitysalaa kaytettivissa tai luovutussopimuksia, tila joutuu tilapai-
sesti vahentdamadn eldinmadraa levitysalaa vastaavaksi. Lannan kuljetus, lietteen levitys, kaluston pesu
ja lieteséilididen tarkastukset sucritettaisiin vaihtoehdoissa 1 ja 2 kuten nykytilanteessa vaihtoehdossa 0.

Jatehuolto: Sosiaalitilojen saniteettivedet johdetaan umpis&iliéihin. Muodostuvat sakokaivo- ja umpisai-
lidlietteet toimitetaan kaupungin jdtevesipuhdistamolle. Louhikon Korsika Oy, Louhikon Sikako Oy seka
Latvalan Maatila Oy kuuluvat kunnallisen jétehuollon piiriin. Kuolleet eldimet sailytetaan kylmidssa ja toi-
mitetaan poltettavaksi Honkajoki Oy:lle.

Energia: Sikaloiden tarvitsema sahkoenergia hankitaan sdhkoverkosta. Nykytilanteessa vaihtoehdossa 0
séhkda kuluu 718 MWh ja lampdenergiaa 1205 MWh. Vaihtoehdossa 1 alueen sikaloiden séhkodnkulutus
olisi 986 MWh/a ja vaihtoehdossa 2 1972 MWHh/a. Vaihtoehdoissa 1 ja 2 Louhikon Korsika Oy ostaa li-
hasikalalla tarvittavan ldmmitysenergian Louhikon Sikako Oy:ita ja vaihtoehdossa 1 Iampdenergian kulu-
tus on 1510 MWh ja vaihtoehdossa 2 3020 MWh/a. Sikatilakokonaisuuden yhteydessa on kolme omaa
alueldmpokeskusta, jotka vastaavat tilojen lBmmitystarvetta. Latvatan Maatila Oy:i& on kaksi 0,25 MW:n
lammityskeskusta ja kaksi 0,25 MW:n &ljykattilaa varaveiman turvaamiseksi. Louhikon Sikako Oy:lld on
yksi 0,3 MW |ampdkeskus ja varalla 0,07 MW:n dljykattila. Latvalan Maatila Oy:n vélikasvattamolle on li-
sadksi rakennettu IAmmdnkeruujariestelma maaperén ja lietteen lammadntalteenotioa varten. Lampokes-
kusten padasiallisina polttoaineina kaytetdan biopolttoaineita.

Liikenne: Nykyisin rehua tuodaan nelja kertaa viikossa, eléimia haetaan 1-2 kertaa viikossa, samoin teu-
raskuljetuksia on 1-2 viikossa. Lietteen kuljetus rajoittuu 3-5 viikkoon vuodessa. Eldinruhojen haku tapah-
tuu 1-2 kertaa viikossa. Kiinteiston likenndinti tapahtuu paaasiassa Valtatie 18 ja Louhikonmé&entien ris-
teyksen kautta. Lantakuljetuksista puolet jakaantuu Ylistaron suuntaan ja puolet Seindjoen suuntaan.
Teuraskuljetukset lahtevat Seindjoen suuntaan. Rehuviljaa tuodaan molemmista suunnista. Vaihtoeh-
dossa 0 porsaskuljetukset lahtevat molempiin suuntiin. Vaihtoehdoissa 1 ja 2 porsaskuljetuksia ei ole ti-
lakokonaisuuden ulkopuolelle. Vaihtoehdossa 1 rehuntuontikerrat nousevat 6 — 8 kertaan viikossa ja teu-
raskuljetukset 2-3 kertaan viikossa. Vaihtoehdossa 2 rehuntuontikerrat kasvavat 12 — 16 kertaan vilkossa
ja teuraskuljetukset 4-6 kertaan viikossa. Vaihtoehdoissa 1 ja 2 lietteenkuljetustarve lisadntyisi, mutta le-
vitys rajoittuisi 3-5 viikkoon,

Ymparistovaikutusten arvioinnissa tarkasteltavat vaihtoehdot

Hankkeen ympéaristévaikutusten arvicintimenettelyssa tarkastellaan kahta vaihtoehtoa seké ns. 0-
vaihtoehtoa, jossa hanketta ei toteuteta.

Vaihtoehto 0
Hanketta ei toteuteta, jolloin Louhikon Korsika Oy:n lihasikalaa ei rakenneta. Latvalan Maatila Oy ja Lou-
hikon Sikako Oy jatkavat toimintaansa normaalisti.
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Vaihtoehto 1

Alueelle perustetaan Louhikon Korsika Oy:n 3 000 lihasian sikala. Alueella toimivat jo Louhikon Sikako
Oy ja Latvalan Maatila Oy. Alueen lihasikojen lukumaard nousee yhteensa 6 000 sikaan ja emakkojen
madra 1000:een porsaineen.

Vaihtoehto 2

Alueelle perustetaan yhteensa 9 000 uutta lihasikapaikkaa nykytilanteeseen néhden. Lihasikojen yhteis-
maaraksi tulee 12 000 lihasikaa Louhikon Sikako Qy:ssé ja Louhikon Korsika Oy:ssa seka Latvalan Maa-
tila Oy:n emakkosikalaa laajennetaan liséten emakkojen maéraksi 2000 porsaineen ja valikasvattamoa
laajennetaan yhteensd 7860 paikkaiseksi.

Hankkeen edellyttdmat suunnitelmat, luvat ja paatokset

Arviointiselostuksessa huomioitiin hankkeen edellyttdmina suunnitelmina ja lupina YVA-menettely, ympa-
ristdlupa, pohjaveden oftolupa ja rakennuslupa. Lisaksi kasiteltiin EU:n teollisuuspaastodirektiivia, yleis-
kaavoitusta ja vedenhankintasopimuksia. Alla kasitelldan YVA-menettelyn kannalta joitakin keskeisia
hankkeen toteuttamiseen liittyvia suunnitelmia, lupia ja paatoksia.

Maakuntakaava: Arviointiselostuksen mukaan hankealueella on voimassa Eteld-Pohjanmaan maakunta-
kaava. Maakuntakaavassa ja sen tdydennyksissa el ole hankealuetta koskevia rajoituksia maankaytélle.
Lahin kulttuuriympdristdn tai maiseman kannalta vaalimisen kannalta tarked alue, llimajoen Alajoen pel-
tomaisema, sijaitsee hankealueelta noin 3 km etdisyydelld. Toiminnan lietteenlevitysalueet sijaitsevat
osittain em. alueella. Hankealueen vieressd on merkinta kalliokiviainesten ottoalueelle. Télla hetkelld ki-
viaineksia louhitaan kahdessa louhoksessa noin 1250 metrin etdisyydelld. Hankealueesta n. 2 km luo-
teeseen sijaitseva Terasmaen teollisuusalue on maakuntakaavassa merkitty teollisuusalueeksi (t), jossa
on jatteen kéasittelyn osatoimintoja (e1j}. LAhimmilld&n noin kolmen kilometrin etdisyydelld hankealueesta
pohjoiseen kulkee ohjeellisena merkintédna Makipohto-Malkakoski ulkoilureitti. Maakuntakaavan | vaihe-
kaavassa tuulivoimalle soveltuvaksi katsottu Kuulanmdaen alue sijaitsee noin 4 km lounaaseen.

Yleiskaava: Arviointiselostuksen mukaan alueellz ei ole voimassa olevaa yleiskaavaa. Entisen Ylistaron
kunnan yleiskaavaehdotuksessa 2020 alue on merkitty ME-alueeksi eli kotieldintalouden suuryksikén
alueeksi. Seindjoen kaupungin ympéaristélautakunnan mukaan alueella on voimassa Ylistaron kunnanval-
tuuston vuonna 1990 hyvaksyma Kainaston osayleiskaava, jossa alue on maa- ja metsatalousaluetta.

Asemakaava: Arviointiselostuksen mukaan hankealue ei sijaitse asemakaava-alueella. Ldhin asemakaa-
voitettu alue sijaitsee Terdsméaen teollisuusalueella, noin kolmen kilometrin etdisyydelld hankealueesta.
Myds Halkosaaren-Kitionojan alueelle on laadittu asemakaava. Kaava ohjaa alueen asuinrakentamista ja
palveluiden sijoittumista.

Rakennuslupa: Rakentaminen edellyttdd maankayttt- ja rakennuslain (132/1999) mukaista rakennuslu-
paa. Rakennuslupaa hakee alueen haltija. Rakennusluvan ratkaisee kunnan rakennusvalvontaviran-
omainen. Luvan edellytyksena on mm. paattynyt YVA-menettely.

Ympdristdlupa: Ympéristénsuojelulain (527/2014) 27 §:n mukainen ympéristlupa tarvitaan eldinsuojalle,
joka on tarkoitettu vahintaén 50 lypsylehmalle, 100 lihanaudalle, 60 hevoselle tai ponille, 250 uchelle tai
vuohelle, 100 tiysikasvuiselle emakolle, 250 lihasialle, 4000 munituskanalle, 10 000 broilerille, 500 sii-
tosnaarasminkille, 250 siitosnaarasketulle tai -supille tai muu eldinsuoja, jonka eldinyksikkdmaara on va-
hintdén 250. Lupaviranomainen on valtion tai kunnan ymparistélupaviranomainen hankkeesta riippuen.

YVA-menettelyn yhdistdminen muiden lakien mukaisiin menettelyihin

Arvicintiselostuksessa ei tullut esille muiden lakien mukaisia menettelyjd, joihin YVA-menettely yhdistet-
téisiin. Rakennettavan sikalan ymparistdlupamenettely on arviointiselostuksen mukaan vireilla.
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Arviointiselostuksesta tiedottaminen ja kuuleminen

Suomenkielinen kuulutus julkaistiin 25.4.2016 llkka -lehdessa. Arvicintiselostus ja kuulutus ovat olleet
virka-aikana nahtavilla 25.4.-30.5.2016 virallisilla ilmoitustauluilla Seingjoella, limajoella ja Lapualla. Kuu-
lutus ja arviointiselostus toimitettiin yleisdn nahtaville kuulutusajaksi myds Seindjoen kaupunginkirjas-
toon, Ylistaron kirjastoon, [Imajoen kunnankirjastoon ja Lapuan kaupunginkirjastoon sek3 julkaistiin Eteld-
Pohjanmaan ELY-keskuksen internet-sivuilla www.ymparisto filouhikonkorsikaYVA.

Arviointiselostusta koskeva kaikille avoin yleisdtilaisuus pidettiin 11.5.2016 Seingjoella Ylistarossa. Tilai-
suudessa mm. esiteltiin arviointiselostus ja siella oli mahdollista keskustella hankkeesta vastaavan, kon-
sultin sekd YVA-menettelyn yhteysviranomaisen kanssa. Tilaisuuteen osallistui osallistujalistan mukaan
kahdeksan henkildd. Tilaisuudessa keskusteltiin mm. haju- ja liikennevaikutuksista seka veden riittavyy-
desta eri vaihtoehdoissa.

Arviointiselostuksen mukaan hankkeella oli ohjausryhma. Arvicintiselostuksessa ei kerrottu, kokoontuiko
ohjausryhma selostusvaiheessa.

Lausunnot arviointiselostuksesta pyydettiin seuraavilta tahoiita: Etel&-Pohjanmaan ELY-keskus / Elinkei-
not, tydvoima, osaaminen ja kulttuuri —vastuualue, Eteld-Pohjanmaan ELY-keskus / Liikkenne ja infra-
struktuuri —vastuualue, Eteld-Pohjanmaan liitto, Eleld-Pohjanmaan maakuntamuseo, Eteld-Pohjanmaan
Pelastuslaitos, limajoen kunta, Into Seindjoki Oy, JIK peruspalveluliikelaitoskuntayhtyma / Ympéristoter-
veydenhuolto, Lapuan kaupunki, Lansi- ja Sisd-Suomen aluehallintovirasto, MTK-Eteld-Pchjanmaa, Mu-
seovirasto, Seindjoen kaupunki / Kaupunginhallitus, Seindjoen kaupunki / Ymparistonsuojelu, Seindjoen
seudun ymparistdterveydenhuolto, Seindjoen Vesi Oy, Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan Piiri ry
ja Suomen metsakeskus / Eteld- ja Keski-Pohjanmaa. Lis&ksi pyydettiin kommentit Eteld-Pohjanmaan
ELY-keskuksen Alueiden kaytto- ja vesihuoltovksikdltd, Luontoympdaristdyksikdn Luonnonsuojelu- ja Ve-
sienhoitoryhmalta sekd Ymparisténsuojeluyksikolta.

Yhteenveto saaduista lausunnoista ja mielipiteista

Lausuntoja arvicintiselostuksesta saatiin seitseman kappaletta. Mielipiteitd ei esitetty. Lausunnot koskivat
arviointiselostuksen eri aihealueita lausunnonantajien toimialojen nékékulmista. Lausunnoissa késiteltiin
mm. kaavoitusta, elinkeinollista nakdkulmaa, arkeologista kulttuuriperintéa ja veden saantia.

Lyhennelmét arviointiselostuksesta saaduista lausunnoista aakkosjarjestyksessa:

Eteld-Pohjanmaan liitio

Lausunnossaan ympdristdvaikutusten arviointiohjelmasta 11.5.2015 (EPL/66/03.06.00/2015) maakunta-
liitto on pyytényt lisddmaan ympdristévaikutusten arviointiselostukseen eriitd maakuntakaavan merkinté-
j&. Naita ovat Kallioposken kiviaineksen ottoalue, Makipohto-Malkakosken ulkoilureitti seké 11.5.2015
hyvéksytyssa | vaihemaakuntakaavassa oleva Kuulanmé&en tuulivoimaloiden alue. Maakuntaliitto on io-
dennut, ettd maakuntakaava on hyvaksytty vuonna 2005. Lisdksi maakuntaliitto on pyytanyt kiinnitta-
maan huomiota hankkeen yhteisvaikutuksiin Finnmilk Oy:n kanssa. Eteld-Pohjanmaan liitto toteaa, ettd
maakuntakaavaa koskevat lisdykset on huomioitu ympéristévaikutusten arviointiselostuksessa. Etela-
Pohjanmaa liitto katsoo, ettéd ympdristdvaikutusten arviointiselostuksessa on tunnistettu hyvin ja arvioitu
riittdvasti hankkeen olennaiset ymparistdvaikutukset.

Etela-Pohjanmaan Pelastuslaitos

Eteld-Pohjanmaan Pelastuslaitoksella i ole huomautettavaa mink&an vaihtoehdon osalta esitettyyn
YVA-arviointiin. Mahdollisessa rakennussuunnitteluvaiheessa huomioidaan rakennusten sijoittelussa ja
rakenteissa voimassa olevat paloturvallisuusmaaraykset.
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Into Seindjoki Oy

Elinkeinollisista ndkokulmista katsottuna rakennushanke vaikuttaa toimintaymparistoénsa yritystoiminnan
kehittymisen, logistilkan sekd yhdyskuntarakenteen mydta. Kyseessé oleva rakennushanke edistdd maa-
tilatalouden rakennekehitysta, joka pyrkii keskittdmaan kotieldintaloutta suurempiin yksikdihin tietyille
alueille sijoitettuna. Tama tukee vahvasti myos Eteld-Pohjanmaan alueen kuntien seka elintarviketeolli-
suuden intressejd yhdyskuntarakenteen ja logistisen aseman suhteen.

Kyseessa oleva rakennushanke sijaitsee erinomaisella logistisella paikalla rehutoimittajiin ja jalostavaan
teollisuuteen ndhden. Sijainti on myds edullinen muuhun yhdyskuntarakenteeseen nahden, koska alueen
sikalayritysten paikka on haittavaikutuksiltaan liki neutraali merkittdvan asutuksen suhteen. Liséksi lan-
nanlevitykseen tarvittavat peltoalueet ovat kohtuullisella etisyydella tilakeskuksesta. Nain ideaalisia ra-
kennuspaikkoja tulee erityisesti hyddyntad kotieldintalouden sijoittumisen ohjauksessa.

Rakennushankkeen toteutuessa kaikkien alueella sijaitsevien sikalayksikéiden toiminta tehostuu. Kuten
arviointiselostuksessa todetaan, hanke edistda alueella toimivien yritysten muodostaman kokonaistuotan-
toketjun kilpailukykya ja siten turvaa yritystoiminnan jatkuvuutta alueella. Toteutuessaan rakennushanke
edistdad myds alueen tyollisyytta ja lisda tydpaikkojen mdéraa suoraan ja vilillisesti.

Into Seindjoki Oy koordinoi valtakunnallisestikin merkittivaa agrobiotalouden kehittdmisympéristda. Lan-
taan liittyvia uusia ratkaisuja, menetelmia ja kdytanteitd kartoitetaan ja etsitdén laajamittaisesti. N3ista
potentiaalisimpia tuodaan maatilayrittdjien kdytettavaksi, joka voi mahdollistaa myds uusia ratkaisuja ra-
kennushankkeen alugella toimivien sikalayritysten kayttoon. Into Seindjoki Oy:n kokemuksen mukaan ra-
kennushankkeen yrittijélla on vaadittavaa laaja-alaista ammattitaitoa ja osaamista kehittia alueelle sijoit-
tuvia sikalayrityksia kokonaisvaltaisesti sekd kykya uudistaa ja kehittad toimintaprosesseja uusien tekno-
logioiden ja menetelmien avulla.

Into Seindjoki Oy katsoo, ettd Louhikon Korsika Oy:té koskeva ympéristévaikutusten arviointiselostus on
elinkeinollisen toimintaympériston osalta riittéva.

Museovirasto

Museovirastolla ei ole hankkeeseen arkeologisen kulttuuriperinndn osalta huomautetiavaa. Alueelta ei
tunneta Museoviraston kéytettdvissa olevien tietojen mukaan muinaismuistolain (295/1963) rauhoittamia
kiinteitd muinaisjadnndksia tai muita arkeologisia kulttuuriperintkohteita. Museoviraston tiedot perustu-
vat alueella vuonna 2008 tehtyyn Ylistaron kaava-alueiden muinaisjaédnndsinventointiin. Hanke sijoittuu
inventointiraporttiin rajatulle tutkimusalueelle. Museavirasto pit&a tehtya selvitystd tdman hankkeen osalta
riittdvana.

Seindjoen alueen ympéristdterveydenhuolfo

Arvigintiohjelmassa on otettu huemioon l&hivaikutusalueet, mutia vlillisia vaikutuksia suuresta veden ku-
lutuksesta ei ole huomioitu. Munkkilan vetta ei voida kayttaa, silla vesiosuuskunnan tuotantoa 56 m3/vrk
el voi nykyisestd yhtddn nostaa, kun nyt jo nikkeli ja arseeni ovat raja-arvon tuntumassa ja rauta menee
yli. Hankkeen vaihtoehto 2 veden kulutus on 63,0 m?/vrk ja vaihtoehto 3 veden kulutus on 87,7 m3/vrk.
Vesi pitdd hankkia jatkossakin muualta, ettd Munkkilan veden asiakkaat saisivat hyvaa talousvetta. Tie-
dustelujen mukaan talld hetkelld sikalateimintoihin kaytetidan jo Seindjoen Vesi Oy:n vett,

Seindjoen kaupunki, kaupunginhalfitus

Aineisto antaa laajaa tietoa hankkeen I3htokohdista ja tulevasta suunnitelmasta, alueen luonnonympéris-
tista ja rakennetusta ympéristdstd seka tuotantoprosessista. Selostuksesta kay ilmi faaja kirjo arvioiduis-
ta ymparistovaikutuksista.

Seindjoen kaupungin maankdyton ndkdkulmasta hankkeessa esitetyt vaihtoehdot ovat todennékodisesti
mahdollisia, jos huomioidaan alueen toteutunut muu maankayttd ja infra. Hanke sijoittuu olemassa ole-
vaan maatalousymparistéon hyvien tieyhteyksien ja infran &areen. Lahialueen asutus on véhaista ja muu
asutus on etadlla. Jatkossa Terdsmaen osayleiskaavan laadinnan yhteydessa on mahdollista huomioida
hanke ja arvioida hankkeen sopivuutta laajentuvaan muuhun maankéyttéon. Seindjoen kaupunki kiinnit-
taa kuitenkin huomioita mm. seuraaviin selostuksen seikkoihin, jotka tulisi harkita tdydennettdvaksi.
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o Alueella on voimassa Ylistaron kunnanvaltuuston 1990 hyvaksyma Kainaston osayleiskaava.

« Hankkeen suhdetta elinkeinotoiminnan edellytyksiin ja vaikutuksia niihin ei ole riittavalla tavalla
korostettu. Ymparistdvaikutusten arvioinnissa olisi voinut korostaa maatalouden asemaa merkit-
tavana osana Seindjoen elinkeinotoimintaa sekd maatalouselinkeinotoiminnan merkittdvaa vaiku-
tusta elintarveyrityksiin Seindjoella ja [Ahimaakunnissa. Asia olisi voinut tuoda selostusvaiheessa
selkeasti ilmi ja esiin esim. tilastollisin ja kuvallisin graafein.

o Lisadksi selkedmmét johtopaatokset esimerkiksi hajujen levidmisen, vesihuollon toteuttamisedelly-
tyksista tai hankkeen suhteesta muuhun maankéyttéon olisi helpottanut selostuksen arviointia.

Seindjoen kaupungin nakékulmasta hanke tuottaa toteutuessaan joko vaihtoehdon 1 tai 2 mukaisesti
vahvistusta Seindjoen ja maakunnan maatalousyritystoimintaan ja siihen littyvaan elintarviketuotantoon.

Seindfoen kaupunki, ympéristélautakunta

Ympéristovaikutusten arviointiselostus antaa laajaa tietoa hankkeen lahtokohdista ja tulevasta suunni-
telmasta. Nykytila VEO on vahvasti esilld, ja vaihtoehtotarkastelut 1 ja 2 perustuvat 1dhinné tuotannon
kasvuun nykyisten toimintamallien ollessa kaytdssé. Selostuksessa keskitytddn hankkeen eldinmaarissa
tapahtuviin muutoksiin ja vaikutuksiin nykytekniikkaan perustuvin laskelmin.

Tiivistelmassa mainitaan eldintilojen BAT ja tekninen kehitys. Vaihtoehtotarkastelussa tuotantomenetel-
mien kehittyminen ei tule selkedsti esille. Tuotantotekniikan kehityksen myota toimintaa koskeva tieto on
toki varmaa vasta ympéristdlupavaiheessa ja voidaan selvittaa siina.

Toimintaympéristd kuvataan havainnollisesti kartollla. Esityksessa tulee hyvin esille |dhialueen monipuo-
linen tuotantotoiminta. Selostuksessa kerrotaan, ettei toiminnoilla ole yhteisvaikutuksia. Vaikka lannan le-
vitys pellcille on laajojen tuottajaryhmien toimintaa, kuuluu se yhteisvaikutusten tarkasteluun. Peltolevi-
tyksen vaikutukset asumiseen ovat keskeisid maataloustoiminnan vaikutuksia. Pelto- ja samalla lannan-
levitysalat eivdt muutu, joten vaikutuksen kuvauksena olisi odottanut tulkintaa, jossa kerrotaan, eitd ko-
konaisuutena tuotannon keskittyminen suurempiin yksikéihin ei ndy lannan levityksen laajoina vaikutuk-
sina. Myos etdlantaloiden kayttd tuo vaikutuksia I&hiympéristoonsa. Hankealueen sisalld olevia asuinra-
kennuksia sekd niiden jadmista hanke- ja vaikutusalueelle ja tulevia vaikutuksia ei tuoda selkeésti esille
tekstissé. Kuvissa tieto nakyy. Oikaisuna toteamme, eitd Torkon kasvattamolla on jo ympéristolupa, jossa
sallitaan eldinm&arat 14 800 kananuorikkoa + 2000 kukkoa tai enintddn 33 000 broileria (990 eldinyksik-
kod) seka rakennuslupa. Toiminnan tulevalle laajentamiselle on tehty suunnitteluratkaisu.

Maankaytén kuvaus jad suppeaksi, esim. viljelyalueiden ja tuotannon vélissa sijaitsevien kylien ja ase-
makaavoitettujen asuinalueiden sijainti- ja kaavoitustiedot jaavat suppeiksi. Tiedot asukasmaarista seka
Seindjoelta ettd llmajoelta valitettavasti puuttuvat. Seindjoen kaupungin maankaytoén nakékuimasta
hankkeesta esitetyt vaihtoehdot ovat todennakdisesti mahdollisia jos huomioidaan alueen toteutunut muu
maankayttd ja infra. Jatkossa Terésméen osayleiskaavan laadinnan yhteydessé on mahdollista huomioi-
da hanke ja arvioida hankkeen sopivuutta muubun maankayttéon.

Maisema ja arvokkaat peltoalueet mainitaan luvussa 3.3.1. Vaikutustarkastelussa maisema ei ole omana
tarkastelukohteena. Selostuksessa tuodaan esille, ettd tilamaarat vahenevat, peltoala ei, mika on térkea
tieto vaikutuksia tarkasteltaessa.

Energian tuotannon ja kaytdn vaikutukset on kuvattu melko suppeasti. Selostuksessa kerrotaan nykyisen
Iammityskattilan koko ja poltioaine, samoin sanotaan nykyisen kdytanndn mukaan laskettu energiankulu-
tus eri vaihtoehdoissa. Energiankulutuksen lisdyksen vaikutukset jadvit epaselviksi: tarvitaanko VE1:ss3
tai VE2:ssa esim. uusi, isompi kattila, uutta polttoaineen varastorakentamista ja millaista paastojen va-
hentdmistekniikkaa kdytetdan mahdallisilla uusilla kattiloilla. Myds energiatehokkuuden huomioiminen li-
saantyvan energiankaytdn myota jaa vaille vastausta. Energiantuotantotekniikan kehittymisen vuoksi t4-
ma3 on etenkin VE2-vaiheen ennustettavuudessa ymmarrettdvas.

Veden saanti ja riittavyys ovat toiminnan perusedellytyksia. Vesi hankitaan kaikissa vaihtoehdoissa
Munkkilan vesiosuuskunnalta, jolla on sopimus ainakin Seindjoen Vesi Oy.n kanssa. Ympéristolautakun-
ta toi esille jo ohjelmavaiheessa veden riittdvyyden tarkastelutarpeen. Tieto veden riittivyydesta sekd
normaaliolosuhteissa ettd poikkeusolosuhteissa ts. saannin ja kulutusméaarien vertailu puuttuu selostuk-
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sesta. Veden osalta jéa huomiotta kaikkien toimijoiden ja asutuksen k&yttdma vesi ja yhteisvaikutukset
mm. riittivyyteen. Yksin VE2:ssa veden kulutus on noin 88 m3vrk, mika on suuri Munkkilan pohjaveden
muodostumis-fottomaaraan (120 m3/vrk). Seindjoen Vesi Oy:n toimitusmaaraan vaikuttaa oleellisesti muu
kayttd alueella. Porakaivo on tuotu esille, mutta hyva veden saanti ja8 epdvarmaksi. Veden saannin rajal-
lisuudella voi olla merkittavia vaikutuksia. Varautumisessa on monia keinoja, jotka vaikuttavat samalla
toiminnan kustannuksiin. Tarvitaan tieto, missa vaiheessa tarvitaan lisaa ylavesiséilitita tai milloin jopa
uuden vesilinjan rakentaminen tulevat toteutettaviksi toiminnan mahdollistamiseksi.

Jétehuolto on kuvattu suppeasti kohdassa 4.5. Toiminnan kannalta merkittivin eldinjatetieto ja toiminta
haitallisten ymparistovaikutusten estdmiseksi kerrotaan. Jéteastioiden maarat eivat kerro tuotetuista jét-
teista eivatka niiden lajittelusta tai lajittelun puutteesta. Valaistuksen toteutus ja tuotettu jate on tarked
osa SER-jatetta. Valaisimien ja polttimoiden valinnalla on vaikutuksia seké energiankulutukseen etté ja-
tema&ariin. Vaikulusten arvioinnissa on tarkea tietaa tuotetut jatelajit, jatemadrat seka jatkokasittelyvaihto-
ehdot. Tieto on hyva olla myds jatevesien maarista eri vaihtoehdoissa, vaikka saniteettivedet toimitetaan
jatevedenpuhdistamoon.

Liikennemé&érien kehitys on kuvattu selkesti taulukossa. Ohjelmasta annetuissa kommenteissa haluttiin
aiheellisesti tieto Louhikonméen liikkennejarjestelyista. Raskasta ja hidasta liikennetta ldhtee molempiin
suuntiin. Valtatielld nopeus on kesakaudella 100 km/h. Selostuksessa olisi hyva olla tieto vaikutuksista
seké missd vaihtoehtovaiheessa ja miten littyminen valtatielle edellyttda muutoksia.

Hajua on pohdittu laajasti. Levidamisen kuvauksessa tuulitiedot pitkaltd aikavalilta ovat luotettavimpia. Yh-
den vuoden tuulitietoon ei tarkastelua voi perustaa. Hajun laimenemistieto on tarkea |&helld ja myos kau-
empana olevaan asutukseen kohdistuvien vaikutusten/vaikuttamattomuuden vuoksi. Hajun levidmisalu-
een suuruus on arvioitu tekstissa, mutta tarkeyden vuoksi sen esittdminen kartalla tai taulukossa olisi
tuonut selkeytta.

Ammoniakkipaastot ja muutokset ovat tarkea tieto. Paastdtieto perustuu valitettavasti vanhaan tekniik-
kaan. Tiivistelm&ssa puhutaan tekniikan kehittymisestd, mutta kehitys ei ndy paastolarkastelussa.

Kasvihuonekaasupadstot on tuotu selostuksessa esille monin tavoin, mm. tuotettua lihatonnia kohden.
Vertailun helpottamiseksi ehka havainnollisempi tapa on laskea eri toimintojen kasvihuonekaasupdastot
yhtenevaisia yksikkoja kohden seka esittdd eri vaihtoehtojen kokonaispaastat. Tuotannon keskittamisen
ja tehostamisen arvioidaan vaikuttavan kasvihuonekaasuja vahentavasti. Tiedon olisi toivonut ndkyvan
selkedsti esim. taulukossa tai graafisessa esityksessé eri vaihtoehtovertailuna. Esityksessa olisi toivonut
olevan ainakin hankkeen vaihtoehtojen kasvihuonekaasupaastét energian tuotannosta ja kéytosta, mah-
dollinen kaytdn kehitys huomioiden, eldimistd, lannan varastoinnista ja hyddyntamisesta ja liilkenteesta.

Jatkossa toiminnassa ja toiminnan luvissa on syytd kiinnittdd huomio mm. seuraaviin seikkoihin, joita on
tarpeen tdydentaa. Alueella on voimassa Ylistaron kunnanvaltuuston vuonna 1990 hyvaksyma Kainaston
osayleiskaava. Osayleiskaavassa alue on maa- ja metsétalousalueena. Hankkeen suhdetta elinkeinotoi-
minnan edellytyksiin ja vaikutuksia niihin ei ole riittdvalla tavalla korostettu. Ymparistovaikutusten arvioin-
nissa olisi voinut kerostaa maatalouden asemaa merkittdvana osana Seindjoen elinkeinotoimintaa seka
maatalouselinkeinotoiminnan merkittdvaa vaikutusta elintarveyrityksiin Seindjoella ja |8himaakunnissa.
Asian olisi voinut tuoda selostusvaiheessa ilmi ja esiin esim. tilastollisin ja kuvallisin graafein.

Lausuntojen keskeinen sisaltd on huomioitu yhteysviranomaisen lausunnossa.

Yhteysviranomaisen lausunto

Hankekuvaus

Arviointiselostuksessa esitettiin hankkeen nimi, sijainti, hankkeesta vastaava seka suunnittelu- ja toteut-
tamisaikatauluarvio. Selostuksessa esitettiin hankkeen tarkoitus perusteluineen. Hankekokonaisuus kat-
taa olemassa olevaa seka uutta toimintaa, silld suunniteltu sikala tehostaisi samalla alueella sijaitsevan
sikalakokonaisuuden toimintaa ja muuttaisi olemassa olevien sikaloiden (Latvalan Maatila Oy ja Louhikon
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Sikako Oy} eldinmaaria. Eldinmaarien kasvattaminen sikalakokonaisuudessa on huomioitu hankkeen
toiminnan kuvauksessa kappaleessa 4 ja vaikutusten arvioinnissa. Yhteysviranomainen tolesi ohjeima-
lausunnossaan, ettd sikalakokonaisuuden ympéaristélupia ja lupamaarayksia tulisi kuvata paépiirteittéin
arviointiselostuksessa seka kertoa kyseessa olevan teollisuuspaastidirektiivin mukainen 1aitos, Ymparis-
télupien kuvauksen osalta hankekokonaisuutta olisi voinut kasitelld arviointiselostuksessa laajemmin.
Seindjoen kaupungin ympéaristlautakunta seka kaupunginhallitus kuitenkin totesivat, ettd arviointiselos-
tus antaa laajaa tietoa hankkeen lahtdkohdista ja tulevasta suunnitelmasta, alueen luonnonympéristtsté
ja rakennetusta ympdristostd seka tuotantoprosessista keskittyen hankkeen eldinmaarissa tapahtuviin
muutoksiin ja vaikutuksiin nykytekniikkaan perustuvin laskelmin seka kuvaten toimintaympéristd havain-
nollisesti kartoilla.

Keskeisistd ominaisuuksista ja teknisistd ratkaisuista seké toiminnan kuvauksessa kasiteltiin tuotantora-
kennuksia, tuotantoa ja prosessia, ruokintaa, vedenhankintaa ja lannankasittely3, energiaa seka jatehuol-
toa. Seindjoen kaupungin ympéristdlautakunta katsoi, etta jatehuolto kuvatitiin suppeasti ja korosti, etta
vaikutusten arvioinnissa on tarkea tietaa tuotetut jatelajit, jatemaarat seki jatkokasittelyvaihtoehdot. Sa-
moin ympéristdlautakunta piti energian tuotannon ja kéyton vaikutusten kuvausta melko suppeana tode-
ten, ettd energiankulutuksen lisdyksen vaikutukset jadvat epdselviksi, samoin energiatehokkuuden huo-
miciminen lisdantyvan energiankaytdn mydta. ELY-keskuksen ympéristénsuojeluyksikké kiinnitti huomio-
ta siihen, ettd selostuksesta ei kdy ilmi tullaanko alueella rakentamaan lisda lammontuotantoa. Yhteysvi-
ranomainen toteaa, ettd jatteiden ja paéstdjen osalta arviointiselostuksessa kasiteltiin pd3asiassa hajua,
ammoniakkip&dstdjd, melua, kasvihuone- ja pakokaasupaéstija seka kuvattiin jatehuoltoa. Seindjoen
kaupungin ympéristélautakunta huomioi, ettd jatehuollon kuvauksessa toiminnan kannalta merkittavin
elainjatetieto kerrottiin, mutta vaikutusten arvicinnissa on tarke& tietad tuotetut jatelajit, jitemaarat seka
jatkokasittelyvaihtoehdot. Lautakunta nosti esille SER-jétteen, tiedon jatevesien méadarista seka jatemas-
rien kuvaamisen selostuksessa jateastioiden maarilla.

Yhteysviranomainen toteaa, etté toimintaan liittyva kuvaus oli k&ytdssé olevien ja suunniteltujen teknii-
koiden osalta hajanaista, raaka-aineiden ja jitemaarien arvioiden sekd vedenhankinnan osalta saatujen
lausuntojenkin perusteella osin puutteellista ja suppeaa. Huolimatta tasts osittaisesta suurpiirteisyydests
ja suppeudesta, kuvauksia voinee pitda ympéristdvaikutusten arviointimenettelyn kannalta sellaisina, ettd
niiden taydentdminen arviointiselostukseen ei ole vallttdmatonta, vaan tarkempi kuvaus voidaan toteuttaa
ymparistélupavaiheessa. Seindjoen kaupungin ympéristdlautakuntakin katsoi, ettd tuotantotekniikan kehi-
tyksen mydta toimintaa koskeva tieto on varmaa vasta ympéristdlupavaiheessa ja voidaan selvittda siina.
Lisaksi Into Seindjoki Oy toi lausunnossaan esille, ettd se koordinoi agrobiotalouden kehittdmisymparis-
63, jossa kartoitetaan ja etsitédan lantaan liittyvia uusia ratkaisuja, menetelmia ja kaytanteitd, mika voi
mahdollistaa uusia ratkaisuja myds rakennushankkeen alueella toimivien sikalayritysten kayttoon.

Hankkeen elinkaari huomioitiin omassa kappaleessaan 4.8, jossa rakennusvaihe huomioitiin I&hinna ra-
kennusteknisiltd nakdkulmiltaan ja tuotannon paattyminen kuvattiin 1&hinnd rakennusten tyhjilleen jadnnin
kautta. Esim. rakentamisvaiheen tai rakennusten purkamisen ymparistdvaikutuksia ei kuvattu. Hankkeen
maankayltotarvetta tuotiin esille lahinna rakennusalan ja lietteenlevityksen osalta.

Arviointiselostuksessa kasiteltiin maankéyttésuunnitelmista maakuntakaavaa, yleiskaavoitusta ja asema-
kaavoitusta. Nykytilan kuvauksessa huomioitiin Natura 2000 —zlueet. Selkeyden vuoksi arvicintiselostuk-
sessa olisi omassa kappaleessaan voinut kdsitelld hankkeen kannalta olennaisia luonnonvarojen kayttos
ja ympéristénsuojelua koskevia suunnitelmia ja ohjelmia nostaen esille edelld mainittujen lisdksi esim.
valtakunnalliset alueidenkayttitavoitteet. Arvigintiselostuksessa kasiteltiin hankkeen edellyttamid suunni-
telmia ja lupia sekd huomioitiin muita ldhiseudun hankkeita ja toimintoja yhteisvaikutusten arvioinnissa.

Vaihtoehtojen kasittely

Arviointiselostuksessa tarkasteltiin nollavaihtoehdon liséksi kahta toteutusvaihtoehtoa. 0-vaihtoehto késit-
ti tuotannon jatkumisen nykyiselldan, jolloin Louhikon Korsika Oy:n lihasikalaa ei toteutettaisi. Totettus-
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vaihtoehdot erosivat niin Louhikon Korsika Oy:n lihasikalan kuin sikatilakokonaisuuden muidenkin sika-
loiden eldinmaériltd. Laajennukset sijoittuivat olemassa olevan toiminnan yhteyteen. Ratkaisu perusteltiin
laajasii ja mybs ympéristollisid perusteita esitettiin. Seindjoen kaupunginvaltuuston mukaan hanke sijoit-
tuu olemassa olevaan maatalousympéristodn hyvien tieyhteyksien ja infran &3reen ja lahialueen asutus
on vahaista sekd muu asutus on etdalld. Myds Into Seindjoki Oy katsoi, eltd hanke sijaitsee erinomaisella
logistisella paikalla rehutoimittajiin ja jalostavaan teollisuuteen ndhden ja sijainti on myds edullinen muu-
hun yhdyskuntarakenteeseen nahden alueen sikalayritysten paikan ollessa haittavaikutuksiltaan liki neut-
raali merkittavan asutuksen suhteen ja lannanlevitykseen tarvittavien peltoalueiden ollessa kohtuullisella
etaisyydell3 tilakeskuksesta.

ELY-keskuksen Ympdaristonsuojeluyksikko esitti ohjelmavaiheessa, ettd hankkeessa tulisi arvioida vaih-
foehtoa, jossa eldinsuojissa syntyva lietelanta kasitellaan biokaasureaktorissa ja muodostuva biokaasu
hybdynnetdan tilojen energiantuotannossa. Biokaasulaitosvaihtoehtoa ei selvitetty arvioinnissa, sillé pe-
rusteluiden mukaan hanke keskittyy sikalatoimintaan ja biokaasulaitos on erillinen, merkittava investointi,
joka vaatisi sianlannan liséksi merkittivida maérid muuta biomassaa. Yhteysviranomainen pitia esitettyja
perusteluja riittdvina hankkeen sijainti, olemassa oleva sikalatoiminta, lannan separaattori, biopolttoainei-
ta kayttavat lampolaitokset seka biokaasulaitosten kustannuksiin ja toteutukseen liittyvét seikat huomioi-
den. Yhteysviranomainen pitda vaihtoehtojen muodostamista ja rajausta kyseisessa laajennushankkees-
sa perusteltuna ja tarkeituksenmukaisena, vaikka bickaasulaitoksella ympéristdvaikutuksia etenkin kas-
vihuonekaasujen ja hajun osalta olisi todennakdisesti voitu vahentaa.

Seindjoen kaupungin ympéristdlautakunta katsoi, ettd nykytila VEO oli vahvasti esill3, ja vaihtoehtotarkas-
telut 1 ja 2 perustuivat 13hinna tuotannon kasvuun nykyisten toimintamallien ollessa kéytossa. Ympaérists-
lautakunnan mukaan vaihtoehtotarkastelussa tuotantomenetelmien kehittyminen ei tullut selkeésti esille.
Yhteysviranomainen yhtyy ympéristdlautakunnan nékemykseen seka toteaa, etts lagjemman vaihtoeh-
don 2 vaikutusten selvittidmiseen liittyi enemman epdvarmuuksia kuin vaihtoehdon 1 késittelyyn ilmeisesti
vaihtoehdon laajuuden ja ajallisesti kauaksi tulevaisuuteen suuntaamisen vucksi. Teknisen kehityksen
seka maataloustuotantoon kohdistuvan kansallisen ja globaalin epavarmuuden vuoksi pitkan aikajanteen
suunnittelun vaikeudet huomioiden eritasocista kasittelyd voidaan pitda perusteltuna ja néin riittdvana
YVA-menettelyn kannalta.

Vaikutusten selvittdminen ja merkittdvyyden arviointi

Arviointiselostuksessa esitettiin hankealueen ymparistén nykytilakuvaus vaikutustarkastelujen perustaksi
huomioiden asutus ja muut toiminnot, eldinm&ara ja viljelty ala, likenne, maankayttd ja kaavoitus, mai-
sema ja kulttuuriympéristd ja luonnenympéristd. Hankkeen vaikutusalue rajattiin 1&hialueeksi (600-1000
m séde tilakeskuksesta) ja kaukovaikutusalueeksi (7 km séde). Lahialueen ympéristévaikutuksina tarkas-
teltiin erityisesti haju- ja liikennevaikutuksia ja kaukoalueelle kohdistuvina vaikutuksina lietteen levityksen
vaikutuksia. Edelld mainittujen vaikutusten osalta vaikutusaluerajausta perusteltiin.

Arviointiselostuksessa voidaan katsoa tunnistetun hankkeesta todenndkoisesti aiheutuvat merkittavimmét
vaikutukset sekd huomioidun péaosin hankekokonaisuus. Myds Seindjoen kaupunginhallitus katsai, etté
selostuksesta kay ilmi lagja kirjo arvioiduista ympéristdvaikutuksista. Yhteysviranomainen toteaa, ettd
huolimatta vaikutusten tunnistamisesta arviointi esim. vesistdvaikutusten osalta oli puutteellinen. Melu-,
haju- ja ammaoniakkipaastdjen seka ilmaan ja iimastoon kohdistuvien vaikutusten arvioinnin osalta kuvat-
tiin menetelma3, jolla vaikutuksia oli selvitetty ja johon esitetty arvio pohjautui, mutta muilta osin j&i pitkalti
epdselvaksi, oliko kyseessd pelkkd asiantuntija-arvio ilman selvitys- tai vertailuaineistoja vai pohjasiko
arviointi systemaattisempaan tapaan selvittda ja arvioida vaikutuksia. Liikkenneméarien arviointia tehtiin
laskennallisesti, mutta |ahtétietojen I@hdetta ei kerrottu. Yhteysviranomainen totesi ohjelmalausunnos-
saan hankealueen nykytilakuvaukseen liittyen, ettd yhdyskuntarakennetta tulisi punnita myos suhteessa
Yhdyskuntarakenteen seurantajarjestelmain eli YKR-rekisteriin ja yhdyskuntarakenteen kaupunki-
maaseutu -luokitukseen. Vaikutusarvion tulisi sisdltdd myos karttatarkastelu. Kyseista tarkastelua ei si-
saltynyt arviointiselostukseen. Vaikutusarviointien tulosten merkitysta ei aina avattu. Arviointiohjelmatau-
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sunnossaan yhteysviranomainen edellytti, etta arviointiselostuksessa tulee kiinnittda huomiota siihen, et-
té sekd arviointimenetelma ettd merkitidvyyden arvotusten perusteet tulevat selkeasti esille. N&in ei kai-
kilta osin arviointiselostuksessa tehty. Myds Seindjoen kaupunginhallitus katsoi, ettd selkedmmat johto-
paitokset esimerkiksi hajujen levidmisestd, vesihuollon toteuttamisedellytyksista ja hankkeen suhteesta
muuhun maank&yttdén olisivat helpottaneet selostuksen arviointia ja kaupunginhallitus esittikin harkitta-
vaksi niiden tdydentdmista selostukseen. Yhteysviranomainen katsoo lisdksi, ettd hankkeen elinkaari olisi
voitu huomioida kattavammin vaikutusarvioissa seka esittda arvioinnissa kéytetty aineisto osin tarkemmin
vaikutusarviointien yhteydessa. Yhteysviranomaisen ohjelmavaiheen lausunto huomioitiin vaikutusten ar-
vioinnissa osin pinnallisesti eika téta juurikaan perusteltu.

Vaikutusarviointeihin siséltyvaa epavarmuutta kasiteltiin vaihtelevasti vaikutusarvioiden yhteydessa. Pai-
koin epavarmuutta aiheuttavia tekijdita tuotiin hyvin esille. Lis&ksi epdvarmuutta kasiteltiin yleispiirteisesti
omassa kappaleessaan 5.5. ELY-keskuksen ympéristonsuojeluyksikon mukaan poikkeustilanteissa ei
huomioitu riitthvasti todellisia onnettomuus- tai poikkeustilanteita, joita tilalla on tapahtunut tai on mahdal-
lista tapahtua. Yhteysviranomainen toteaa myds, ettd arviota mahdollisista ymparistdonnettomuuksista ja
riskeistd sekd niiden seurauksista ei esitefty. YVA-asetuksen 10 §:n mukaan arviointiselostuksessa olisi
tullut esittaa tarpeeliisessa maarin arvio mahdollisista ympéaristdonnettomuuksista seurauksineen. Etela-
Pohjanmaan Pelastuslaitoksella ei ollut huomautettavaa itse arviointiin, mutta pelastuslaitos muistutti, et-
t4 mahdollisessa rakennussuunnitteluvaiheessa huomioidaan rakennusten sijoittelussa ja rakenteissa
voimassa olevat paloturvallisuusmaaraykset.

Museovirastolla ei ollut hankkeeseen arkeologisen kulttuuriperinndn osalta huomautettavaa. Alueelta ei
tunneta Museoviraston kaytettivissa clevien tietojen mukaan muinaismuistalain (225/1963) rauhoittamia
kiinteita muinaisjaanndksid tai muita arkeologisia kulttuuriperintékaohteita.

Seuraavassa esitetdan eri vaikutuskohteiden mukaan jaoteltuna tdydennyksia ja kommentteja ympéris-

tén nykytilan kuvaukseen, arvioihin ympéristtvaikutuksista, kdytettyihin menetelmiin seka kaytettyjen tie-
tojen mahdallisiin puutteisiin.

Vaikutukset ihmisten ja eldinten tervevteen, elinoloihin ja viiht

Arvicintiselostuksessa nykytilanteessa vaihtoehdossa 0 hankealueella toimivista sikaloista ei arvioitu ai-
heutuvan viihtyvyyshaittaa aiheuttavaa hajua normaalitilanteessa. Kevéisin ja syksyisin lietteen kasitte-
lystd ja kuormauksesta levidé jonkin verran hajua alueen IZhiympé&ristodn ja lannan peltolevitys aiheuttaa
jonkin verran hajuhaittoja kaukovaikutusalueella, mutta viihtyvyyshaittaa véhennetddn mm. multaavalla
levityskalustolla. Vaihtoehdossa 1 teknisten ratkaisujen ansiosta sikalarakennusten hajup&astojen ei ar-
vioitu lisdantyvan merkittévasti vaihtoehtoon 0 verratiuna. Laajennushanke korvaisi muiden eldintenpi-
dosta luopuvien tilojen tuotantoa, ja levitettédva lantamadara peltohehtaaria kohden sekd kokonaisvaikutus
kaukovaikutusalueen hajupéastdihin sailyisivat entiselldén. Vaihtoehdossa 2 sikalarakennusten haju-
paastot voitaisiin pitda verrattain pienind parhaan kéytettavissa olevan tekniikan avulla, eiké toiminnasta
arvioitu aiheutuvan asutukselle merkittdvaa viihtyvyyshaittaa. Poikkeuksellisissa tilanteissa esim. pohjoi-
sella tai koillisella tuulella, 1ahivaikutusalueella sijaitsevan kiinteiston alueella voitaisiin kokea lievéa haju-
haittaa. Peltolevityksessa hajujen kokonaispaadstot kaukovaikutusten alueella arvioitiin sdilyvaén ennallaan
vaihtoehtoihin 0 ja 1 verrattuna. Arvicintiselostuksen mukaan hajupd&stét eivat voi nousta niin suuriksi,
ettd ne ylittdisivat terveydelle haitallisia pitoisuuksia. Myds muiden kemiallisten yhdisteiden paastdt jaavat
ulkoilmassa niin pieniksi, ettei niilld arvioltu olevan terveysvaikutuksia. Nykytilanteessa hankealueen lan-
nankasittelyn ammoniakkip&éstét ovat noin 20 t/a, vaihtoehdossa 1 paasto tuplaantuisi ja vaihtoehdossa
2 nelinkertaistuisi. Hankkeen vaihtoehdon 1 ammoniakkipéastd vastaisi vajaata prosenttia sikojen valta-
kunnallisesta vuotuisesta ammoniakkipadstsjen maardsta. Sikalatoiminnassa ja siihen liittyvissa tydteh-
tavissa tydskentelevien henkilgiden kerrottiin voivan altistua erilaisille allergeeneille. Arviointiselostuksen
mukaan vaihtoehdoissa 1 ja 2 véheneva eldinten kuljetustarve parantaisi eldinten hyvinvointia. Vaihtoeh-
doissa 0, 1 ja 2 rakennusten keskindisen etdisyyden ja rakennusten vesijadhdytteisen ilmanvaihdon ker-
rottiin takaavan, ettei riskid el@intautien leviamisesta ilmateitse olisi.
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Yhteysviranomainen toteaa, etté arviointiohjelmavaiheessa hankkeen vaikutuksista ihmisten terveyteen,
elinoloihin ja viihtyvyyteen aiottiin huomicida myds hygienia. Eldinten hyvinvointiin liittyen kerrottiin huo-
mioitavan sikalan ilmanvaihto ja sen varajarjestelma. Arvioinnissa aiottiin huomioida myds mahdolliset
eldintautiriskit ja keinot niihin varautumiseen. Liikennevaikutusten arvioinnissa aiottiin keskittya paastéjen
liséksi erityisesti likenneturvallisuuden takaamiseen. Arviointiselostuksessa ei lukijalle selvinnyt hygieni-
an ja ilmanvaihdon huomiociminen ja eldintautien huomioiminen tapahtui I&hinn niiden estédmisen tasolla.
Eldintaudeista mahdollisesti johtuvia ympéristdvaikutuksia ei esitetty. Lilkennevaikutusten osalta likenne-
turvallisuuskysymyksid ei nostettu luvatusti esille. Arviointiselostuksessa ei tdssa yhteydessa mydskaan
esitetty arvioita melup&astdista eikd hankkeen mahdollisista vaikutuksista virkistyskaytdlle, vaikka suh-
teellisen lahella kerrottiin sijaitsevan loma-asutusta.

ELY-keskuksen ympéaristonsuojeluyksikko totesi, ettd selostuksen taulukossa 1. todetaan, ett3 tiloilla on
kaytossa edistyneitd hajun vahentdmistekniikoita. Selostuksesta ei kuitenkaan kay ilmi mitd nAma em.
tekniikat ovat. Lisdksi todetaan, etta toiminnan laajentuessa tekniikka pysyy vahintaén saman tasoisena
kuin nykytilanteessa, jolloin hajukuormitus ei tuotannon kasvusta huolimatta lisdanny merkittavasti nykyti-
lanteeseen verratiuna. Selostuksessa ei ole kuitenkaan perusteitu, kuinka tdma on mahdollista eldin- ja
lantam&drén seka lannan kasittelyn lisdantyessa. Lisdksi lannan kisittelysté (sekoitus, kuljetus) aiheutu-
vaa hajuhaittaa lahialueelle ei huomioitu. Seindjoen kaupungin ympéristdlautakunta katsoi, efta hajua
pohdittiin laajasti ja hajun laimenemistieto on tirked asutukseen kohdistuvien vaikutusten / vaikuttamat-
tomuuden vuoksi. Hajun levidmisalueen suuruus arvioitiin tekstisséd, mutta térkeyden vuoksi sen esittidmi-
nen kartalla tai taulukossa olisi tuonut selkeyttd. ELY-keskuksen ymparistdnsuojeluyksikkd puolestaan
huomioi, ettd hajumallinnusta ei tehty eika pitdnyt hajuselvitystd kattavana. Ympéristonsuojeluyksikén
mukaan sikalan toiminnasta voi aiheutua merkittédvaa hajuvaikutusta, joka tulee ottaa huomioon laitoksen
jatkosuunnittelussa. Yhteysviranomainen arvioi, ettd hajuvaikutusten selvittdminen puutteista huolimatta
voidaan katsoa YVA-menettelyn kannalla riittavéksi huomioitaessa, ettd kyseessé on olemassa oleva
hanke, jonka yhteyteen laajennus tulisi. My6s laajennuksen sijoittumisella on merkitysta. Yhteysviran-
omainen yhtyy kuitenkin Seindjoen kaupungin ympdristélautakunnan nikemykseen siité, etta hajun le-
viamisalue olisi tullut kuvata kartalla eri hankevaihtoehdoissa. Yhteysviranomainen katsoo myos ELY-
keskuksen ymparistdnsuojeluyksikdn tavoin, ettd vaikutuksen merkittavyysarviota olisi tullut perustella
laajemmin, koska eldin- ja lantamaarat kasvavat huomattavasti ja samalla myds lannan kasittely lisé&n-
tyy. Ympéristélupavaiheessa hajuvaikutuksiin, niiden arviointiin ja arvioinnin perusteluihin seka hajun va-
hentadmistekniikoiden kuvaukseen on syyta kiinnittaa erityistd huomiota.

Seindjoen kaupungin ympéristdlautakunta totesi, ettd peltolevityksen vaikutukset asumiseen ovat keskei-
sid maataloustoiminnan vaikutuksia. ELY-keskuksen ympéristonsuojeluyksikkd kritisoikin, etté lannanlevi-
tyksen ja peltoviljelyksen vaikutuksia arvioitiin vain hyvin yleisell tasolla sikalassa muodostuvan lannan
ravinnetaseilia. Ympéaristolautakunta olisi odottanut vaikutuksen kuvauksena tulkintaa, jossa kerrotaan,
etté kokonaisuutena tuotannon keskittyminen suurempiin yksikdihin ei ndy lannan levityksen laajoina vai-
kutuksina, koska pelto- ja samalla lannanlevitysalat eivit muutu. Lautakunta muistutti myés, ettd etélan-
taloiden kayttd tuo vaikutuksia lahiymparistddnsa. Hankealueen sisélla olevia asuinrakennuksia seka nii-
den jd&mist3 hanke- ja vaikutusalueelle ja tulevia vaikutuksia ei tuotu selkeasti esille tekstissé, joskin ku-
vissa tieto nakyi. Yhteysviranomainen toteaa, ettd lannanlevityksen vaikutuksia olisi ollut syyté arvioida
laajemmin ja perustelien seka tuoden selkedmmin esille vaikutuksen merkittavyytté. Yhteysviranomainen
toteaa myds, ettad hankkeen osalta lannanlevitysalat kasvavat ja arviointiselostuksessa olisi tullut arvioida
hankkeen vaikutukset téltd osin. Laajennusten poistuvan tuotannon korvaaminen ja t&méan seurauksena
alueen nykyisten peltopinta-alojen riittdvyys laajennusten tarpeisiin liittyy yhteysviranomaisen nakemyk-
sen mukaan [ahinnd yhteisvaikutuksiin muiden hankkeiden kanssa seka vaikutusten lisventdmiseen.
Hankkeen vaikutusten arviointitulos ei voi olla rippuvainen muiden toimijoiden péétéksista lopettaa toi-
mintaansa, ellei tdma ole jo tapahtunut ja varmuutta uusien toimijoiden tulosta alueelle &i ole, mité arvi-
ointiselostuksessa ei osoitettu. Arviointiselostuksessa painvastoin kerrottiin, ettd alueelle on tulossa uusi
broilerkasvattamo ja Finnmilk:ia voidaan myds pitd3 suhteellisen uutena hankkeena. T&ltd osin vaikutus-
ten arviointia on syyla tarkentaa ympéristdlupavaiheessa, jotta hankkeen vaikutukset tuodaan aidosti ja
objektiivisesti esille.
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Seindjoen kaupungin ympéristlautakunta piti tietoja ammoniakkipgastdista tarkeind, mutta valitettavana
paastdtiedon perustumista vanhaan tekniikkaan huomauttaen, etté tivistelmassa puhutaan tekniikan ke-
hittymisesta, mutta kehitys ei ndy paastotarkastelussa. ELY-keskuksen ympéristonsuojeluyksikké totesi,
ettd ammoniakkipéastdjen vaikutuksia ei tarkasteltu. Yhteysviranomainen toteaa, etta pelkkien maaraar-
vioiden lisaksi olisi arvicintiselostuksessa tullut tuoda esille, miké merkitys kasvavilla ammoniakkipaéstéil-
I4 on seka onko vaikutusta pidettdva merkittdvand. Huomioitavaa on, ettd EU:n pa&stokattodirektiivissd
Suomelle asetettuja tavoitteita vuodelle 2010 ei saavutettu ammoniakin osalta, vaan tavoitteesta jaatiin
selvasti {http:/mwww.ymparisto.fi). Suomen ammoniakkipadstot olivat 2010 noin 38 tuhatta tonnia, kun
paidstokatto olisi ollut 31 kt. Noin 90 % ammoniakin pdastdistd syntyy maataloudessa, erityisesti kotieldin-
ten lannan kasittelyssd. Ammoniakki aiheuttaa luonnossa vesistdjen ja metsien happamoitumista.

Seindjoen kaupungin ymparistolautakunta katsoi, ettd jatehuolto kuvattiin suppeasti kohdassa 4.5. Toi-
minnan kannalta merkittavin eldinjatetieto ja toiminta haitallisten ymparistévaikutusten estamiseksi kerrot-
tiin. Ympéristolautakunta muistutti, ettd jateastioiden maarat eivit kerro tuotetuista jatteista eivitki niiden
lajittelusta tai lajittelun puutteesta ja ettd valaistuksen toteutus ja tuotettu jéte on tirkeé osa SER-jatetta.
Ympéristdlautakunta katsoi, ettéd valaisimien ja polttimeiden valinnalla on vaikutuksia sekd energiankulu-
tukseen ettd jitemaariin. Ympéristdlautakunta korosti, ettd vaikutusten arvioinnissa on térkeé tietda tuo-
tetut jatelajit, jatemaarat seka jatkokasittelyvaihtoehdot. Tieto on hyva olla myds jatevesien méaarista eri
vaihtoehdoissa, vaikka saniteettivedet loimitetaan jatevedenpuhdistamoon. Yhteysviranomainen kehottaa
huomiocimaan ympéristtlautakunnan lausunnon ympéristolupavaiheessa.

Vaikutukset viestdon ja elinkeinorakenteeseen

Arviointiselostuksen mukaan tuotannon lisdamiselld tai tuotannon vahenemisen hidastumisella on merkit-
tavia positiivisia vaikutuksia tydllisyyteen ja elinkeinorakenteeseen. Hankkeen kerrottiin vahvistavan seu-
dun roolia sikatalouden valtakunnallisena keskittyména seké hankkeella olevan positiivista vaikutusta ra-
vinteiden saalavuuteen, silld Lapualla kerrottiin olevan suhteellisen paljon kasvinviljelytiloja, jotka tarvit-
sevat kotielaintilojen lantaa peltojen lannoitukseen. Hankkeen toiminnanaikaiset tuotannon ja rakentami-
sen tydllisyysvaikutukset olisivat vaihtoehdossa 0 yhteensa 12 htv, vaihtoehdoissa 1 ja 2 vastaavasti 20
ja 36 htv. Vélillisia vaikutuksia, kuten eldinten kuljetuksia, lietteen levitysta tai teurastamon tybllisyytté ei
arvioitu, mutta niiden kerrottiin olevan merkittavia. Sikalan kayttovesi hankittaisiin kaikissa vaihtoehdoissa
Munkkilan vesiosuuskunnalta. Vesihuolto aiotaan jarjestaa siten, ettd osuuskunnan muille vedenkayttsjil-
le ei aiheudu paineenalennusta tai muita lisdantyneesta vedenkaytosta aiheutuvia ongelmia.

Seindjoen kaupunginhallitus katsoi, ettd kaupungin ndkokulmasta hanke toteutuessaan vahvistaa Seiné-
joen ja maakunnan maatalousyritystoimintaa ja siihen liittyvda elintarviketuotantoa. Into Seinéjoki Oy:n
mukaan rakennushankkeen toteutuessa kaikkien alueella sijaitsevien sikalayksikéiden toiminta tehostuu
ja hanke edistaa alueella toimivien yritysten muodostaman kokonaistuotantoketjun kilpailukykya turvaten
yritystoiminnan jatkuvuutta alueella seka edistad alueen tydllisyyita ja lisda tydpaikkojen ma&rad suoraan
ja vélillisesti. Into Seindjoki Oy arvioi, ettd elinkeinollisista ndkdkulmista katsottuna rakennushanke vaikut-
taa toimintaymparistodnsa yritystoiminnan kehittymisen, logistiikan seka yhdyskuntarakenteen myota. In-
to Seindjoki Oy katsoi, eltd arviointiselostus on elinkeinollisen toimintaympariston csalta riittéva. Seindjo-
en kaupunginhallitus sekd ymparistdlautakunta kuitenkin totesivat, ettd hankkeen suhdetta elinkeinotoi-
minnan edellytyksiin ja vaikutuksia niihin ei riittavalla tavalla korostettu. Ympé&ristévaikutusten arvioinnis-
sa olisi voinut korostaa maatalouden asemaa merkitidvana osana Seindjoen elinkeinotoimintaa seka
maatalouselinkeinotoiminnan merkittdvaa vaikutusta elintarveyrityksiin Seindjoella ja l&himaakunnissa.
Asian olisi voinut tuoda selostusvaiheessa selkeasti ilmi ja esiin esim. tilastollisin ja kuvallisin graafein.

ELY-keskuksen vesihuoltoryhmén tietojen mukaan Munkkilan vesiosuuskunta osti vettd Seindjoen Vesi
Oy:lté vuonna 2014 19 412 m3/d ja 2015 10 358 m3/d. Munkkilan vedenottomaara on ollut VELVET-
tietojarjesteiman mukaan 40 000 m? vuonna 2014. Vesihuoltoryhman mukaan vesihuoltolaitoksen ja tuo-
tantolaitoksen viliset sopimusasiat eivat ole vesihuoltolaissa maaritelty asia. MMM:n toimeksiannosta on
laadittu vuonna 2014 Elintarviketeollisuus vesihuoltolaitoksen asiakkaana - opas yhteistyon jarjestami-
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seen (hitp://mmm fi/documents/1410837/1720628/mmm_elintarvikehuolto_ WEB.pdf). Oppaassa kerro-
taan esimerkkina yhteistydn lain- ja tarkoituksenmukainen jérjestdmisest, esitetdan toimenpidesuosituk-
setl vesihuoltolaitoksen ja elintarvikeyrityksen vélisen suhteen jérjestamiseen sekd hahmotetaan niiden
vélisen vesihuoltosopimuksen sisdlt6d. Laitoksen ja yrityksen on syytd sopia selvapiirteisesti talous- ja ja-
teveden seurannasta, sdanndllisestd yhteistoiminnasta, vesihuollon maksuista, riskienhallinnasta, vesi-
huollon keskeytidmisesta seka vesihuollon virheisté ja vahingonkorvauksista. Oppaasta voi vesihuolto-
ryhmén mukaan 16ytaa osittain sovellettavia kohtia Louhikon Korsika Oy:n ja vesihuoltolaitoksen viliseen
erityissopimukseen vesihuoltopalveluista.

Seindjoen kaupungin ympéristélautakunta kiinnitti huomiota siihen, ettd vesi hankitaan kaikissa vaihtoeh-
doissa Munkkilan vesiosuuskunnalta, jolla on sopimus ainakin Seindjoen Vesi Oy:n kanssa. Ympérists-
lautakunta muistutti tuoneensa esille jo ohjelmavaiheessa veden riittdvyyden tarkastelutarpeen, mutta tie-
to veden riittdvyydesta sekd normaaliolosuhteissa etta poikkeusclosuhteissa ts. saannin ja kulutusmaa-
rien vertailu puuttui selostuksesta. Myds Seindjoen alueen ympéristoterveydenhuolto katsoi, ettd valillisia
vaikutuksia suuresta veden kulutuksesta ei huomioitu. Munkkilan vettd ei voi ympéristéterveydenhuolion
mukaan kéyttaa, silld vesiosuuskunnan tuotantoa 56 m3/vrk ei voi nostaa, silla nikkeli ja arseeni ovat jo
nykyisin raja-arvon tuntumassa ja rauta menee yli. Ympéristéterveydenhuolto katsoi, ettd vesi pitaa
hankkia jatkossa muualta, jotta Munkkilan veden asiakkaat saisivat hyvéa talousvetti ja téllakin hetkelld
sikalatoimintoihin kiytetddn jo Seindjoen vesi Oy:n vettd. Ympéristlautakunta huomioi, ettd yksin vaih-
toehdossa 2 veden kulutus on noin 88 m3/vrk, mika on suuri Munkkilan pohjaveden muodostumis-
fottomaéraan (120 m3/vrk). Ympéristolautakunta kritisoi sitd, ettd porakaivo on tuotu esille, mutta hyva
veden saanti jai epdvarmaksi. Lautakunnan mukaan veden saannin rajallisuudella voi olla merkittavis
vaikutuksia, mutta varautumisessa on monia keinoja, jotka tosin vaikuttavat toiminnan kustannuksiin,
Ympéristdlautakunnan mukaan tarvitaan tieto, missd vaiheessa tarvitaan liséa ylavesisailidita tai milloin
jopa uuden vesilinjan rakentaminen tulee toteutettavaksi toiminnan mahdollistamiseksi.

Yhteysviranomainen kehottaa huomioimaan Seindjoen alueen ympéristoterveydenhuollon, kaupungin
ympdristélautakunnan ja ELY-keskuksen vesihuoltoryhmén lausunnot hankkeen jatkosuunnittelussa. Li-
saksi yhteysviranomainen katsoo, ettd arviointiselostuksen kuvauksen perusteella hankkeen vaikutukset
véestdon ja elinkeinorakenteeseen jaivat osin epaselviksi ja vaikutusarvioiden merkittavyyden arviointipe-
rusteita ei avattu. Myds Seinajoen kaupunginhallitus katsoi, ettd selkeammaét johtop&atokset vesihuollon
toteuttamisedellytyksista olisivat helpottaneet selostuksen arviointia.

Liikenteen aiheuttamat ymparistdvaikutukset

Arviointiselostuksen mukaan vilkasliikenteiseen valtatiehen 18 hankkeen eri vaihtoehtojen aiheuttamat
likennemaarien muutokset olisivat kokonaisuudessaan suhteellisen pienid. Vaihtoehdon 2 toteutuessa
I3hialueen likennejarjestelyjen tarkastelu kokonaisuutena saattaa olla arviointiselostuksen mukaan tar-
peen. Vaihtoehdossa 0 sikalakokonaisuuden osuus raskaasta likenteesté on 0,05 %. Vaihtoehdossa 1
maatalouden kuljetukset lisdantyisivat noin 10 kuljetuksella vilkossa merkiten noin 0,02 prosenttiyksikén
lisdysta Valtatien 18 raskaaseen liikenteeseen ja vaihtoehdossa 2 vastaavasti kuljetusten liséys noin 43
kuljetusta viikossa ja maatilalikenteen osuus 0,13 %. Tarvittaessa liikenndintia kerrotaan voitavan ohjata
ruuhka-aikojen ulkopuolelle.

Arviointiselostuksen kuvaus keskittyi toiminnan aikaisiin likennevaikutuksiin. Hankkeen elinkaaren osalta
rakennusvaiheen aiheuttamia vaikutuksia liikenteeseen olisi ollut syytd kuvata. Likennemaarien |ahtétie-
tojen l1&hde olisi tullut mainita. Yhteysviranomaisen arviointiohjelmalausunnossa ELY-keskuksen Liikenne
ja infrastruktuuri —vastuualue totesi, etta liikennevaikutusten arvioinnissa tulee myds selvittéd likenteen
lisdyksesta johtuvat mahdolliset parantamistarpeet Louhikonmaentien liittyma&jérjestelyihin. Seindjoen
kaupungin ymparistdlautakunnan mukaan ohjelmasta annetuissa kommenteissa haluttiin aiheellisesti tie-
to Louhikonmaen liikennejarjestelyistd. Raskasta ja hidasta likennetta Iahtee molempiin suuntiin. Valta-
tielld nopeus on kesdkaudella 100 km/h. Selostuksessa olisi hyva olla tieto vaikutuksista sekd missa
vaihtoehtovaiheessa ja miten liittyminen valtatielle edellyttdd muutoksia. Yhteysviranomainen toteaa, etts
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ELY-keskuksen L-vastuualueen edellyttdmié ja Seindjoen kaupungin ymparistélautakunnan aiheellisina
pitdmid mahdollisia parantamistarpeita ei selvitetty arviointiselostuksessa. Yhteysviranomainen toteaakin,
ettd selvitys tulee toteuttaa hankkeen jatkosuunnittelun yhteydessa. Seindjoen kaupungin ymparistdlau-
takunta kuitenkin toi esille, ettd likennemadrien kehitys kuvattiin selkedsti taulukossa.

Arviointiselostuksessa kerrotaan, ettd normaalitoiminnan aikana ainitaso sikala-alueella vaihtelee 30-40
dB:n valilla. Myllyt nostavat hieman taustaddnta alueella. Muuta a3ntd syntyy mm. sikalarakennusten ka-
toilla olevista puhaltimista tai lannan levitysaikana lietteen kasittelysta. Viljankuivausaikana toimiva kui-
vaaja on sikala-alueen suurin melunldhde. Kuivaajan aiheuttama melu ehtii vaimentua n. 600 metrin etéi-
syydelld sijaitsevaan 1ahimpaan kiinteistéon tultaessa alle 50 dB:n tasolle. Hankkeen eri vaihtoehtojen ai-
heuttama muutos d&8nitasoissa voi liittya 12hinnd 1dhivaikutusalueella tapahtuvaan lilkenndintiin,

ELY-keskuksen ympdristénsuojeluyksikén mukaan selostuksesta ei kay iimi kuinka melumittaukset on
tehty ja onko mittauksissa noudatettu ympéaristdnministerion ohjetta ympéaristdomelun mittaamisesta. Yh-
teysviranomainen toteaa, ettd melua olisi ollut loogisempaa késitell& ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen
littyvien asioiden yhteydessa. Meluvaikutusten arvioinnissa melumittausten tuloksia ei verrattu ohjearvoi-
hin eikd matalataajuisen melun mahdollisuutta tuotu esille. Hankkeen ympéristélupavaiheessa tulee sel-
vittaa, etteival sosiaali- ja terveysministerion asetuksen asunnon ja muun oleskelutilan terveydellisisté
olosuhteista seka ulkopuolisten asiantuntijoiden patevyysvaatimuksista 545/2015 12 §:n mukaiset melun
toimenpiderajat ity sisdmelun osalta |&himmilla kiinteistoilla.

Vaikutukset maankéyttdodn, yhdyskuntarakenteeseen fa maisemaan

Arviointiselostuksen mukaan Etel3-Pohjanmaan maakuntakaavassa fai sen tdydennyksissa ei ole han-
kealuetta koskevia rajoituksia maankaytile. Entisen Ylistaron kunnan aikana laaditussa yleiskaavaehdo-
tuksessa alueelle on varauduttu sijoittamaan kotieldintalouden suuryksikko. Uusien sikalarakennusten
rakentamisella nykyisten toimintojen yhteyteen ei vaikeuteta alueen muuta kéyttéa, joten alueen asema-
kaavoitus ei arvicintiselostuksen mukaan liene tarpeen.

Into Seindjoki Oy arvioi, ettd rakennushanke sijaitsee erinomaisella logistisella paikalla rehutoimittajiin ja
jalostavaan teollisuuteen nahden ja katsoi sijainnin edulliseksi my&s muuhun yhdyskuntarakenteeseen
ndhden, koska alueen sikalayritysten paikka on haittavaikutuksiltaan liki neutraali merkittdvén asutuksen
suhteen. Lisaksi lannanlevitykseen tarvittavat peltoalueet ovat kohtuullisella etéisyydell tilakeskuksesta.
Seindjoen kaupungin ympdéristdlautakunnan mukaan maankaytén kuvaus jai suppeaksi, esim. viljelyalu-
eiden ja tuotannon vélissa sijaitsevien kylien ja asemakaavoitettujen asuinalueiden sijainti- ja kaavoitus-
tiedot olivat suppeita. Ymparistolautakunta kiinnitti huomiota myds siihen, ettd vaikutustarkastelussa mai-
sema ei ollut omana tarkastelukohteena.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd arviointiselostuksessa huomioitiin maank&yttéon, yhdyskuntarakentee-
seen tai maisemaan kohdistuvista vaikutuksista kaytanndssa vain hanketta 1ahimpia maakuntakaava-
merkintdjd seké kaavoituksen nykytilannetta. Eteld-Pohjanmaan liitto totesi, ettd sen ohjelmavaiheen lau-
sunnossa maakuntakaavaa koskevat lisdykset oli huomioitu arviointiselostuksessa. Seingjoen kaupun-
ginhallitus ehdotti mahdollisesti tdydennettévaksi selke@mpia johtopa&tdksid hankkeen suhteesta muu-
hun maankayttéon seka tietoa, ettd alueella on voimassa Ylistaron kunnanvaltuuston vuonna 1990 hy-
vaksyma Kainaston osayleiskaava. Myds Seindjoen kaupungin ympéristdlautakunta nosti asian esille ja
totesi osayleiskaavassa alueen olevan maa- ja metsatalousaluetta. Kaupunginhallitus arvioi, ettd jatkossa
Terédsméaen osayleiskaavan laadinnan yhteydessa on mahdollista huomioida hanke ja arvioida hankkeen
sopivuutta laajentuvaan muuhun maankayitoon.

Toimintaympariston kuvausta kartoilla Seindjoen kaupungin ymparistélautakunta piti havainnollisena ja
katsoi, ettd esityksessé tuli hyvin esille 1dhialueen monipuolinen tuotantotoiminta. Ympéristélautakunnan
mukaan Torkon kasvattamolla on jo ymparistélupa, jossa sallitaan eldinmaarat 14 800 kananuorikkoa +
2000 kukkoa tai enintddn 33 000 broileria (390 elainyksikkod) sekd rakennuslupa. Toiminnan lagjentami-
selle on tehty suunnitieluratkaisu. Yhteysviranomainen toteaa, ettd hankealueen ja sen ymparistdn yleis-
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kuvauksessa huomioituja vireilld olevia hankkeita (turvetuatantoalue ja broilerkasvattamo) tai asutusta ja
loma-asutusta ei huomioitu arvicinnissa. Hankkeen jatkosuunnittelussa niihinkin tulee kiinnittda huomiota.

Arviointiselostuksessa perusteltiin suppeasti tai ei kerrottu lainkaan, millé perusteella esitettyihin arvioin-
teihin paddyttiin. Nykytilatietojen perusteella ja etdisyydet huomioitaessa puutetta ei yhteysviranomaisen
arvion mukaan kuitenkaan voi pitda merkittadvana. Eri vaihtoehtojen vaikutuksia ei mydskaan eritelty tai
perusteltu, miksi vaihloehtoasettelua ei huomioitu. Laajennusten sijoittuessa jo olemassa olevan toimin-
nan yhteyteen samalle tilalle, voidaan vaikutusten kuitenkin clettaa olevan samansuuntaisia eri vaihtoeh-
doissa. Vaikutusten merkittdvyyksia tai hankkeen elinkaarta ei juuri tuotu esille.

Vaikutukset luontoon, luonnon monimuotoisuuteen ja ilmastoon

Vaikutukset luontoon ja luonnon monimuotoisuuteen

Arviointiselostuksessa kerrotaan, etta toiminta sijoittuu olemassa olevien kotieldintilojen yhteyteen ta-
lousmetsadalueelle eikd hankkeen ldhivaikutusalueella todettu sellaisia luonnonarvoja, joihin hankkeella
voisi olla haitallisia vaikutuksia. Hankevaihtoehtojen luontovaikutusten oletettiin olevan neutraaleja. Lan-
nan levityksella olisi valillisia vaikutuksia pintavesien ekologiseen tilaan, mutta lannan levitysalueiden ker-
rottiin olevan peltolinnuston levdhdys- ja lisddntymisalueita.

Yhteysviranomainen toteaa, etta jo arviointiohjelmavaiheessa ELY-keskuksen luonnonsuojeluryhma kat-
soi, ettei alueella ole merkityksellisia luotoarvoja. Rakennustytt kehotettiin varovaisuusperiaatieen vuoksi
sijoittamaan lintujen pesimakauden (1.5.-15.7.) ulkopuolelle. Tata ei arviointiselostuksessa esitetyn aika-
taulun perusteella huomioitu. Arvicintiohjelmavaiheessa luonnonsuojeluryhma totesi, etté Iahinnd merki-
tykselliseksi voivat muodostua lietelanta ja sen levityksen pitk&aikaisvaikutukset vesistéon. Luonnonsuo-
jeluryhma kehotti lisddmaan arviointiselostukseen Natura-alueen Jarvinevan metsa (FI0800146) seka
pienen kuvauksen kohteen luontoarvoista. Kohde sijaitsee sikalalaajennuksesta n. 8 km itdan.

Vaikutukset maaperadn, vesistdihin ja ravinnetaseisiin

Arviointiselostuksen mukaan nykytilanteeseen nahden vaihtoehdon 1 ravinnetase nousee noin 17,5 %.
Vaihtoehdossa 2 ravinnetase olisi nykytilanteeseen nahden yli kaksinkertainen. Kaikkien hankevaihtoeh-
tojen kohdalla aiotaan noudattaa hajakuormituksen vahentadmisessa lainsaadannon vaatimuksia ja tilat
ovat sitoutuneet ympéaristokorvausjdrjestelmasn. Siten peltomaan hehtaarikohtaisten keskimaaraisten ra-
vinnetaseiden oletetaan pysyvan samalla tasolla eri hankevaihtoehdoissa. Tulevaisuudessa ravinneta-
seiden arvioitiin edelleen l&hestyvan nollaa.

ELY-keskuksen vesihuoltoryhma kommentoi, ettd hankealue ei sijoitu pohjavesialueelle. Vesihuoltoryh-
méan mukaan pohjavesialueet on kuvattu riittdvalla tarkkuudella YVA-selostuksessa. Vaikutuksia pohja-
vesialueisiin ja pohjavesialueiden sijoittumista on kuitenkin tarkasteltu pelkéstéan tilakeskuksen suhteen.
Karttatarkastelun perusteella Munkkilan ja Munakan pohjavesialueiden laheisyyteen kuitenkin mahdolli-
sesti sijoittuu lannanlevitysalaa. YVA-selostuksen mukaan lietelantaa ei leviteté pohjavesialueille tai nii-
den suojavydhykkeille ja talousvesikaivojen ymparille jatetdén 30-100 m suojakaistale. Vesihuoltoryhmén
nakemyksen mukaan lannanlevityksessa tulee pistemaisten pohjavesialueiden ja niihin liittyvien kaivojen
suojavybhykkeen olla vihintdan 100 m. Karitatarkastelun perusteella suojaetiisyys levitysalojen ja Mu-
nakan seka Munkkilan pohjavesialueiden osalta on padosin riittdva (yli 100 m). Perustelut hankkeen poh-
javesivaikutuksille olisi voitu paremmin kuvata YVA-selostuksessa. Vesihuoltoryhma huomautiaa, ettd
Munkkilan osuuskunnan neljd kaivoa (ottamoa) kuuluvat yhteen pohjavesialueeseen (Munkkila), eivétka
kaikki ole itsendisid pohjavesialueita toisin kuin kappaleessa 3.4.3. on todettu. Yhteysviranomainen tote-
aa, ettd mahdollisia vaikutuksia pohjavesiin ei arvioitu, joskin vesihuoltoa késiteltiin. Yhteysviranomainen
kehottaa huomicimaan ELY-keskuksen vesihuoltoryhmén lausunnon hankkeen jatkosuunnittelussa ja
mahdollisessa toteutuksessa erityisesti lannanlevityksen suojavydhykkeiden riittavien leveyksien osaita.
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Yhteysviranomainen katsoo, ettd pintavesivaikutusten osalta arviointiselostuksessa 1ahinna kuvailtiin ra-
vinnetasetta kédsitteena seka vesienhoitosuunnitelmien toimenpiteita. Vesistdjen ekologisen tilan kerrottiin
olevan huono tai korkeintaan valttdva, mutta ei tuotu esille, ettd vesistojen tila tulisi saattaa vahintdan hy-
vélle tasolle vesienhoidosta ja merenhoidosta annetun lain mukaisesti. Lain tavoitteena on, ettei vesien ti-
la heikkene ja etta tila on vahintadn hyva. Tilatavoitteiden saavuttamiseksi ekologiselta tilaltaan tyydytta-
vien tai sen alapuolella olevien vesistéjen kuormitusta tulee véhentaa nykyisesta ja toimenpitein pyrkia
nostamaan vesistd hyvaan tilaan. Lainsdddanndn tavoitteiden saavuttamisen vuoksi ndiden vesistdjen
kohdalla tulisi vesistékuormitukseen kiinnitt33 erityistd huomiota ja ottaa arvicinnissa huomioon mahdolti-
set vaikutukset tilatavoitteen saavuttamiselle. ELY-keskuksen vesienhoitoryhma kehotti t3lti osin huomi-
oimaan, ettd Kyrdonjoen keski-osa (ja yldosa) kuuluvat niihin muodostumiin, joiden ravinnekuormitusta on
vihennettdvd >50% ennen kuin on mahdollista saavuttaa hyvaa ekologista tilaa. Lisdkuormitukseen ei
nain ole mahdallisuutta. ELY-keskuksen vesistdyksikdlld ei ollut kommentoitavaa hankkeeseen. Hanke
sijaitsee vedenjakaja-alueella eiké vesistitulvista ole vesistoyksikon mukaan vaaraa. Yhteysviranomai-
nen toteaa yhteenvetona vesistivaikutuksista, ettd arviointi oli niukkaa eikd hankkeen vesistévaikutuksia
todellisuudessa arvioitu. Taulukon 22 mukaan hanke ei kuitenkaan lisdisi alueen kokonaiskuormitusta.
Arvio tulee perustella laskelmilla tms. objektiivisesti luotettavaan lahdetietoon perustuen seka avata las-
kelmia sanallisella kuvauksella ja johtopdatelmana esittd3 perusteltu vaikutusarvio merkittdvyyksineen.

Vaikutuksia maaperdén ei kuvattu ravinnetaseyhteytta lukuun ottamatta, vaikka mm. happamat sulfaatti-
maat olisi ollut hyvd huomioida niin mahdollisten peltoihin liittyvien kuivatustarpeiden kuin vesistokuormi-
tuksenkin osalta.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd arviointiselostuksesta kdytédnndssa maaperéén ja vesistdihin sekd poh-
javeteen kohdistuvien vaikutusten puuttuvan arvioinnin vuoksi arviointi tulee toteuttaa lupavaiheessa ja
lupaviranomaisen tulee pyytda ELY-keskukselta lausunto arvioinnin hyvaksytystd suorittamisesta ennen
luvan mydntamista. Hankkeen elinkaari tulee huomioida tdydennysvaiheessa paremmin.

Vaikutukset iimaan ja ilmastoon

Arviointiselostuksessa kuvattiin lyhyesti vaikutusarvioinnin menetelma sek3 kuvattiin menetelmé&éan sisél-
tyvaa epavarmuutta. Vaihtoehdon 0 kasvihuonekaasupéistoiksi arvigitiin COz-ekvivalentteina 1500 t,
vaihtoehdossa 1 2100 t ja vaihtoehdossa 2 4300 t. Luvut vastaisivat 0,6 %, 0,9 % ja 1,8 % valtakunnalli-
sista padstoista. Arviointiselostuksen mukaan kasvihuonekaasujen pdastoja vahentavia toimenpiteita
Louhikon alueella ovat mm. ruokinnan optimointi, lietekuilujen jadhdytys ja vesitoiminen ilmajaahdytys,
lietesailididen kattaminen sek3 lietelannan sijoitus peltoon. Peltoviljelyn seka energiankulutuksen kasvi-
huonekaasupéaastdiksi arvioitiin COz-ekvivaleniteina 0-vaihtoehdossa 265 t ja 64 t, vaihtoehdossa 1 427 t
ja 87 t seka vaihtoehdossa 2 853 t ja 173 t, vastaavasti. Luvut vastaisivat 2,4 % ja 0,02%, 3,9 % ja 0,03
% sekd 7,8 % ja 0,06 % Seindjoen pelioalan pa3stdistd. Lietteenlevityksen todellisen kasvihuonekaasu-
vaikutuksen arvioitiin todennékoisesti lienevan aluetasolla neutraali tai jopa hieman p&&stoja vahentava
tuotannon korvatessa muilta tiloilta poistuvaa tuotantoa. Hankkeen liilkenteen laskennalliset COa2-
ekvivalenitipaastdt ovat nykytilanteessa lahivaikutusalueella 0,75 t ja kaukavaikutusalueella 8,71 t kasva-
en vaihtoehdossa 1 noin 25 % ja vaihtoehdossa 2 yli kaksinkertaistuen 0-vaihtoehtoon nahden. Taulukon
22 mukaan tilakohtaisten paastdjen noususta huolimatta paastst [askisivat tuotettua lihatonnia kohti vaih-
toehdoissa 1 ja 2.

Seindjoen kaupungin ymparistdlautakunta katsoi, ettd kasvihuonekaasupaastot tuotiin selostuksessa esil-
le monin tavoin, mm. tuotettua lihatonnia kohden, joskin vertailun helpottamiseksi ehké havainnollisempi
tapa olisi ollut laskea eri toimintojen kasvihuonekaasupaastot yhtenevaisid yksikksjs kohden seki esitldé
eri vaihtoehtojen kokonaispadstét. Ympéristdlautakunta olisi toivonut esim. taulukkomuotoista tai graafis-
ta esitystd eri vaihtoehtovertailuna tuotannon keskittdmisen ja tehostamisen arvioidusta kasvihuonekaa-
sujen véhenemisestd. Esityksessa lautakunta olisi toivonut olevan ainakin hankkeen vaihtoehtojen kasvi-
huonekaasupddstdt energian tuotannosta ja kaytostd, mahdollinen kaytén kehitys huomioiden, eldimista,
lannan varastoinnista ja hyddyntdmisesta seka liikenteesta. Yhteysviranomainen toteaa, ettd ymparisto-
lautakunnan esittam3 tarkastelutapa olisi ollut toivottava, mutta yhteysviranomainen olisi nahnyt tarpeel-
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liseksi myds arvion padstojen lisdyksen tai vertailussa esiintuodun lihatonnikohtaisen laskun merkittévyy-
destd. Myos kasvihuonekaasupéastdja véhentivien arviointiselostuksessa lueteltujen Louhikon alueen
toimenpiteiden merkitysta kaytdnnossa olisi voinut avata seka ottaa kantaa niiden merkitykseen vaikutus-
ten lieventdmisessa.

ELY-keskuksen ympdristdnsuojeluyksikkd totesi, ettd 1ampdlaitosten iimapaéstéja ei tarkasteltu.
Litkenteen pakokaasupééstst

Arviointiselostuksen mukaan liikenteen laskennalliset pakokaasup&asiot lisdantyisivat kasvavien ajosuo-
ritteiden suhteessa eri vaihtoehdoissa. Paastdissa huomioitiin hiillimonoksidi-, hiukkas-, rikkidioksidi- ja
typen oksidien paastot.

Arvicinnista ei selvinnyt, mika esitettyjen laskennallisten paéstdjen merkitys ja niistd aiheutuva vaikutus
on. Arviginti olisi ollut loogista esittdé yhdessa ilmaan ja ilmastoon kohdistuvien vaikutusten yhteydessa
tai liikennevaikutusten yhteydessa oman kappaleen sijaan.

Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden ja suunnitelmien kanssa

Arviointiselostuksessa pidettiin merkittavimpana yhteisvaikutuksena likenteen lisdintymista alueella, jos-
kaan hankevaihtoehtojen ei arvioitu kasvattavan liilkennetta niin merkittdvasti, ettd se vaikuttaisi hanka-
loittavasti liikenteeseen. Finnmilkin liikennema&arien kerrottiin olevan samansuuruisia sikalakeskuksen lii-
kenteen kanssa. Halkonevan turvetuotantohankkeen likennemaérien lisdys olisi suhteellisen pieni suh-
teessa maatilaliikenteeseen. Hankealueen |3heisyydessa sijaitsevien kiviainesten ottopaikkojen liikenne
on vahaista ja laskettu mukaan Valtatie 18 liikennemaaraan. Toiminnan yleinen laajeneminen alueella
kokonaisuudessaan (hankealue, mahdollinen turvetuotanto, kalliokiviainesten otto sekd Terdsmé&en toi-
minta) saattaisivat edellyttda likennejarjestelyiden selvittdmistd yleiskaavoituksen yhteydessé erityisesti
vaihtoehdon 2 mukaisessa tilanteessa. Hajuvaikutuksia alueella syntyy lahinnad maataloudesta ja erityi-
sesti lannan peltolevityksesta. Finnmilk Oy:n koillisnurkkaan on etaisyytld vahintdan 600 metrid ja vallit-
seva tuulensuunta on eteldsta ja kaakosta, joten paéllekkaisia hajuvaikutuksia ei arvioitu juuri olevan.
Meluvaikutuksia maataloudesta syntyy 1&hinna rehumyllyjen kayntioloaikana ja viljankuivauksen aikana.
Kasvihuonekaasupadstdjé alueella syntyy 13hinna sikala- ja karjataloudesta, peltoviljelysts ja valtatielii-
kenteestd. Myds turvetuotannosta syntyy kasvihuonekaasupdastdja. Eri toimintojen paastilla ei nahty
olevan toisiinsa ndhden takaisinkytkentad. Hankealueelta ei ole ndkdyhteyttd kulttuuriympariston tai mai-
seman vaalimisen kannalta tarkeille alueille eiké |&hialueen muidenkaan toimintojen néhty muuttavan na-
kyvda maisemaa merkittavasti. Hankkeella ei arvioitu olevan vaikutusta 1. vaihemaakuntakaavan mukai-
sen tuulivoiman toteutumiseen, Makipohto-Malkakoski ulkoilureitin kdyltdon tai luonnonsucjelualueisiin.
Terdsmaen teollisuusalueen teollisuudella ja sikalataloudella ei arvioitu olevan merkittévia paallekkaisia
ymparistévaikutuksia. Hankealueen viereen ulottuu merkinta kalliokiviainesten ottoalueelle, mutta eliin-
suojan toiminnan ja kallickiviainesten ottamisen ei nahty olevan toisiaan poissulkevia toimintoja, eika niil-
I3 ndhty olevan merkittavid padllekkaisid ymparistévaikutuksia.

Seindjoen kaupunginhallitus arvioi lausunnossaan, ettd Seindjoen kaupungin ndkékulmasta hanke tuot-
taa toteutuessaan vahvistusta Seindjoen ja maakunnan maatalousyritystoimintaan ja siihen liittyvaén
elintarviketuotantoon. Seindjoen kaupungin ymparistolautakunta katscikin, ettd arvicintiselostuksessa tuli
hyvin esille ldhialueen monipuolinen tuotantotoiminta. Seké kaupunginhallitus ettd ymparistélautakunta
katsoivat, ettd jatkossa Terdsmaen osayleiskaavan [aadinnan yhteydessé on mahdollista huomioida han-
ke ja arvioida sen sopivuutta laajentuvaan muuhun maankayttoon. Ympéristdlautakunnan mukaan selos-
tuksen tieto siitd, ettd tilamaarat vahenevit, peltoala ei, on tirkeda vaikutuksia tarkasteltaessa, joskin
lautakunnan mukaan lannan levitys pelloille kuuluu yhteisvaikutusten tarkasteluun. Ympéristdlautakun-
nan mukaan veden osalta j&i huomiotta kaikkien toimijoiden ja asutuksen kayitama vesi ja yhieisvaiku-
tukset mm. riittdvyyteen ja Seindjoen Vesi Oy:n toimitusmaaraan vaikuttaa oleellisesti muu kaytto alueel-
la. ELY-keskuksen Ymparistdnsuojeluyksikkd totesi, arviointiselostuksen yhteisvaikutusten tarkastelusta
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kappaleessa 5.2.6, ettd selostuksesta ei kaynyt ilmi, kuinka ali todettu, ettei alueella muodostu paallek-
kéisia hajuvaikutuksia tilojen etdisyyden ollessa vahintaan 600 m ja tuulensuunta etelésts ja kaakosta.
Ympéristonsuojeluyksikké kiinnitti huomiota mybds siihen, ettei melun yhteysvaikutuksia ei arvioitu.

Seindjoen kaupungin ymparistdlautakunnan tavoin yhteysviranomainen olisi katsonut lannan levityksen
olevan osa yhteisvaikutusten tarkastelua. Yhteisvaikutuksia olisi oliut syyta tarkastella enemmén lannan-
levityksen osalta siksikin, ettd vaikutusarviot perustuivat kdytanndssé yhteisvaikutustarkasteluun, kuten
t&ssé lausunnossa aiemmin todettiin. Yhteisvaikutuksissa olisi tullut huomioida etenkin lietteenlevitykses-
td mahdollisesti koituvat vesistdvaikutukset. Asian huomioinnin térkeytt3 nostaa se, ettd arviointiselostuk-
sessa korostettiin seudun roolia valtakunnallisena sikatalouden keskittyména. Samoin lausuntojen perus-
teella yhteisvaikutusten tarkastelu vesihuollon osalta olisi voinut olla tarpeen, mikali muiden toimijoiden ja
asutuksen kayttamista vesimaarista on tieloa saatavilla. Yhteysviranomainen kuitenkin katsoo, ettd yh-
teisvaikutukset tuotiin esille p&aosin riittavasti, joskin suppeasti. Vesistévaikutusten osalta tdydennystar-
peeseen on otettu kantaa aiemmin tdssa lausunnossa. Vaikutusten merkittAvyyitd ei kaikilta osin arvioitu
ja lieventdmismahdollisuuksia olisi voinut tuoda esille sek3 ottaa niiden tarpeeseen kantaa.

Vaihtoehtojen vertailu ja toteuttamiskelpoisuus

Arviointiselostuksen taulukon 22 mukaan hankkeesta koituisi selitteen perusteella suuria (kuvauksen mu-
kaan merkittavid vaikutuksia, joka selitteissd merkitty eri vérillé ja lukuarvolla) positiivisia vaikutuksia vaih-
toehdossa 2 tydllisyyteen ja elintarviketuotantoon. Merkitidvia positiivisia vaikutuksia taulukon perusteella
koituisi vaihtoehdossa 1 tydllisyyteen ja elintarviketuotantoon ja vaihtoehdossa 2 elintarviketuotantoon.
Véhaista positiivista vaikutusta aiheutuisi vaihtoehdossa 0 tyliisyyteen ja elintarviketuotantoon sekd
vaihtoehdoissa 1 ja 2 eldinten hyvinvoinnille ja ilmastolle. V&h&isia negatiivisia vaikutuksia koituisi vaihto-
ehdossa 0 |ahivaikutusalueella melusta ja kaukovaikutusalueella hajusta, tuctannon korvaamistarpeesta,
luonnolle ja sen monimuotoisuudelle seka ravinnetaseisiin, vaihtoehdossa 1 1dhivaikutusalueella melusta
ja likenteestd seka kaukovaikutusalueella hajusta, luonnolle ja sen monimuotoisuudelle seka ravinneta-
seisiin ja vaihtoehdossa 2 |ahivaikutusalueella hajusta, melusta, liikenteesta ja poikkeustilanteiden varau-
tumistarpeesia seka kaukovaikutusalueella hajusta, luonnolle ja sen monimuotoisuudelle ja ravinnetaseil-
le. Muut vaikutukset arvioitiin neutraaleiksi. Merkittavia tai suuria negatiivisia vaikutuksia ei arvioitu aiheu-
tuvan. Arviointiohjelmassa perusteltiin, ettd nykytilanne sai negatiivisen pistem&éran ensisijassa sen
vuoksi, ettd laajennushankkeen toteuttamatta jattdminen merkitsisi samalla luopumista tuotannon tehos-
tamisesta, jolloin menetettdisiin hankkeen mydnteiset vaikutukset tydlisyyteen ja alueen kotieldintalou-
den kehittdmiseen. Vaihtoehto 1 sai suurimman positiivisen pistemaé&ran erityisesti hankkeen elinkeino-
jen kannalta myénteisten vaikutusten ansiosta. Mybs yksikkokohtaiset kasvihuonekaasupééstot pieneni-
sivétl vaihtoehdossa. Myds vaihtoehdon 2 vaikutukset nykytilanteeseen verrattuna nahtiin positiivisiksi,
joskin vaihtoehtoa 1 hieman alhaisempi pistemaara selitettiin hajupaastdjen mahdollisella lisdantymiselld
ja poikkeustilanteisiin varautumisen tarpeen mahdollisesti kasvaessa. Vaihtoehtoa 1 pidettiin I&hitulevai-
suudessa toteuttamiskelpoisimpana ja vaihtoehtoa 2 mahdollisena.

Yhteysviranomainen pitda arviota tydllisyysvaikutusten osalta kyseenalaisena, koska tybllisyysvaikutus-
ten merkittévyyden arvioinnille ei esitetty mitdan perusteita tai vertailupohjaa (esim. suhde alueen tyd-
paikkojen/ty6llisten maariin tai verotuloihin) eika esitettyjen henkildtyévuosien osalta selvinnyt, ovatko ne
vuosikohtaisia vai koskevatko koko toiminta-aikaa. Tybllisyysvaikutuksen voisi kuitenkin kuvitella olevan
vahdinen verrattaessa sitd alueen tyopaikkojen maaraan. Vélillisia tydllisyysvaikutuksia ei arvioitu, joskin
niiden todettiin olevan merkittévid. TatAkaan arviota ei perusteltu eikd esitetty [ahtdaineistoja, mika va-
hent&a arvion uskottavuutta. Jos vaikutukset tydllisyyteen arvotettiin ilman perusteita, voi vaihtoehtojen
vertailun ja toteuttamiskelpoisuuden summapistemasrén perusteella tehty johtop&ételma osoittautua vir-
heelliseksifharhaanjohtavaksi. Into Seindjoki Oy kuitenkin katsoi, ettd toteutuessaan hanke edistiisi alu-
een tyollisyytta ja lisaad tydpaikkojen maérda suoraan ja vélillisesti.

Taulukossa 22 elintarviketuotanto oli perusteena kahdesti (laskettu summa-arvoon kahdesti) elinkeinora-
kenteen ja valtakunnallisen tuotannon lisdamisen tarpeen kautta, minkd voi katsoa vadristivan tulosta.
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Kasvihuonekaasupaéstdjen tilakohtainen lisdys ja lihatonnikehtainen lasku 0-vaihtoehtoon n&hden oli tul-
kittu vaihtoehdoissa 1 ja 2 véhaiseksi positiiviseksi vaikutukseksi, vaikka se olisi ollut loogisempaa tulkita
seka-etta tai tarkastelunékokulmasta riippuvana vaikutuksena neutraaliksi vaikutukseksi. Summasarak-
keen vaikutusten yhteenlaskusta vaihtoehdolle 0 yhteysviranomainen sai molempien sarakkeiden sum-
mien keskiarvoksi -2, vaihtoehdossa 1 5 ja vaihtoehdossa 2 5,5. Jos tuotannon lisddmisen elintarviketuo-
tantoon laskettu tuplavaikutus poistetaan, olisivat summien keskiarvot vastaavasti -1, 2 ja 2,5. Jos myds
kasvihuonekaasujen lisddntymisen ja tuotantokohtaisen vahenemisen positiivinen arvo vaihdetaan nol-
laksi, olisivat keskiarvot vastaavasti -1, 0,5 ja 1. Jos kaukovaikutuksille lasketaan keskiarvo ja tdmén jal-
keen lasketaan keskiarvo ldhi- ja kaukovaikutuksille, ovat arvot vastaavasti vaihtoehdolle 0 0,5, vaihtoeh-
dolle 1 3,5; 1,5 ja 0,5 seka vaihtoehdolle 2 3,5; 1,5ja 0,5.

Seinajoen kaupunginhallitus ja ympéaristélautakunta arvioivat, etia Seindjoen kaupungin maankaytdn na-
kékulmasta hankkeessa esitetyt vaihtoehdot ovat todennakdisesti mahdollisia, jos huomioidaan alueen
toteutunut muu maankayttd ja infra ja jatkossa Terdsmaen osayleiskaavan laadinnan yhteydessa on
mahdollista huomioida hanke ja arvioida hankkeen sopivuutta muuhun maankayttéon.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd huolimatta edelld esitetysta kritiikist3 ja johtopaatelmien mahdollisesta
paikkansapitamattomyydests, esitettiin arviointiselostuksessa vaihtoehtojen vertailu ja padtelmia vaihto-
ehtojen toteuttamiskelpoisuudesta. Vertailussa ja perusteluissa esitettiin myds ympaéristéllisia perusteita,
joskin yhteysviranomainen on niista osin eri mieltd ja kaikilta osin vaikutuksia ei arviointiselostuksessa
edes yhteysviranomaisen nékemyksen mukaan edes arvioitu tai ne arvioitiin puutteellisesti tai arviota ei
perusteltu merkittdvyyden osalta. Taulukossa 22 vaihtoehtojen vertailu tehtiin taulukkomuodossa, joka
sindll&an oli havainnollinen, mutta summien laskentaperusteiden osalta epaselvad. Menetelmaa olisikin pi-
tanyt kuvata tarkemmin. Selitteet ja kuvaukset eivét kaikilta osin vastanneet toisiaan. Yhteysviranomai-
nen kehottaa tarkistamaan taulukon ja korjaamaan mahdolliset virheellisyydet. Esim. elintarviketuotannon
huomioiminen kahteen kertaan lienee syyta poistaa ja kasvihuonekaasuvaikutuksissa myds hankkeen
aiheuttama kasvihuonekaasupééstdjen nousu lienee syytd huomioida arvioinnin objektiivisuuden lisda-
miseksi. Myds selitteiden ja kuvausten vastaavuus sekd pistemaérien laskentatulos on hyvi tarkistaa.

Haitallisten vaikutusten ehkdiseminen

Arviointiselostuksessa kasiteltiin haitallisten vaikutusten lieventdmismahdollisuuksia suppeasti omassa
kappaleessaan 5.4. Arviointiselostuksen mukaan Louhikon hankealueella kaytettava tekniikka ja kaytan-
ndt edustavat parasta mahdollista kéyttokelpoista tekniikkaa ja kéayténtdja (BAT ja BEP) eika arvioinnissa
tullut esille erityisen suuria haitallisia vaikutuksia, joihin toiminnassa ei olisi jo varauduttu. Arviointiselos-
tuksessa huomautettiin, ettd uusien sikalayksikdiden rakentamisessa kyetéaén hyédyntdma&an rakennus-
hetkelld parhaita kéyttkelpoisia ratkaisuja, joiden avulla ymparistévaikutukset edelleen pienenevit nyky-
tilanteesta ja tulevaisuudessa vaistdmatta tapahtuva lannan ravinteiden hydyntimisen tehostaminen tu-
lee pienentamaén viljelysta aiheutuvia haju- ja ravinnepéastoja.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd osin lievennystoimien tarpeellisuuteen on otettu kantaa aiemmin tassé
lausunnossa kyseisten vaikutusarviointien kasittelyn yhteydessa. Osin vaikutusten arviointia ei arviointi-
selostuksessa suoritettu siten, ettd lievennystoimien tarpeeseen olisi voitu ottaa kantaa. Esim. vesistd-
vaikutusten sekd ammoniakin osalta on syyté pohtia hankkeen jatkosuunnittelun yhteydessa, tarvitaanko
lievennystoimia. Samoin liikenteen osalta vaikutusten tarkastelua ei tehty siten, etta likennejarjestelyjen
merkitysta tai sitd kautta myds lievennystoimien tarvetta olisi voitu arvioida. Vaikutusten ehkdisemiseen
onkin ympéristdlupavaiheessa syyta kiinnittda erityistd huomiota. Riskien ja hairididen yhteydess3 olisi ol-
lut syytd kasitella selkedmmin myds ympdristonnettomuuksien seurauksia (vrt. YVA-asetus 10 § 5)-
kohta).
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Seuranta

Yhteysviranomainen toteaa, ettd alustava seurantaohjelma edellytetdan YVA-asetuksessa, vaikka ympa-
ristdlupa olisi tarpeen. Arviointiselostuksen mukaan hankkeen rakentamisen ja toiminnan aikaisia ympa-
ristovaikutuksia seurataan nykytilanteessa nykyisten tilojen ymparistlupamaaraysten puitteissa ja iimei-
sesti myShemmin ymparistdluvan lupaehtojen mukaisena toiminnan seurantana. Hankkeen péistdjd on
yhteysviranomaisen kasityksen mukaan tarpeen seurata. Vaikka seuranta tdsmentyykin ymparistoluvan
ehtojen mukaisesti, olisi arviointiselostuksessa voinut esim. kuvata nykyisten ympéristélupamaéréysten
mukaisen seurannan jos vastaavaa seurantaa uudenkin hankkeen osalta pidetéaén hyvana.

Osallistuminen

Arviointimenettely ja osallistuminen Kuvattiin arviointiselostuksessa ja sitd on kasitelty tissa lausunnossa
arviointiselostuksesta tiedottamisen ja kuulemisen yhteydessa kappaleessa 2. Osallistumismahdollisuuk-
sia voidaan pitaa riittavina. Arviointiselostuksen taulukossa 1 esitettiin, kuinka yhteysviranomaisen ohijel-
malausunto oli huomioitu arvicintiselostuksessa.

Raportointi

Arviointiselostus oli ndhtavilla suomenkielisend ELY-keskuksen nettisivuilla sdhkdisessd muodossa sekd
painetussa muodossa Seindjoen ja Lapuan kaupungeissa ja limajoen kunnassa virallisilia iimoitustauluilla
seka toimitettiin painettuna nahtaville laitettavaksi Seindjoen ja Lapuan kaupunginkirjastoihin, Ylistaron
kirjastoon ja limajoen kunnankirjastoon. Arviointiselostuksen alussa oli tiivistelma. Tiivistelman informatii-
visuutta olisi lisénnyt keskeisten ympéristdvaikutusten ja vaihtoehtojen vertailutaulukko. Yhteysviran-
omainen nékee, etta raportointi oli suoritettu suppeasti ja etenkin perusteluja olisi voinut esittd3 enem-
mén, mutta péaosin raportointi oli asianmukaista, napakkaa ja toteutettu ohjelmavaihetta selkeammin.

Yhteenveto ja arvicintiselostuksen riittévyys

Etela-Pohjanmaa liitlo katsoi, ettd arviointiselostuksessa oli tunnistettu hyvin ja arvioitu riittévasti hank-
keen olennaiset ympéristdvaikutukset. Seindjoen kaupunginhallituksen mukaan selostuksesta kavi ilmi
laaja kirjo arvioiduista ympéristdvaikutuksista. Into Sein&joki Oy:n mukaan arviointiselostus oli elinkeinol-
lisen toimintaymparistén osalta riittéava.

Yhieysviranomainen katsoo, ettd hankkeen merkittavimmat vaikutukset voidaan katsoa tunnistetun arvi-
cintiselostuksessa. Hankekokonaisuutta kuljetettiin arvioinnissa mukana huomioiden vaihtoehdot hyvin.
Arviointiselostuksessa kasiteltiin niita asioita, joita YVA-laki edellyttds, joskin vaikutusten arviointiin liittyi
ongelmia osin puutteeliisten arvioiden ja perustelujen vuoksi. Arviointiselostuksessa ei mydskain esitetty
YVA-asetuksen edellyttdmaa seurantachjelmaa eika arviota mahdollisista ympéristdonnettomuuksista
seurauksineen. Vaikutusten merkittavyyksien arviointiin olisi my8s tullut kiinnittéd enemman huomiota.
Arvioinnin riittavé suorittaminen edellyttaakin joitakin tdydennyksia lupavaiheessa. Hankkeen jatkosuun-
nittelussa tulee myds huomioida yhteysviranomaisen tissi lausunnossa esittamat tismennykset ja kor-
jaus- seka taydennystarpeet. Yhteysviranomainen edellyttds, etta sen edell3 esittimit taydennykset ja
korjaus- ja tdsmennyspyynndt huomioidaan seké lausunnoissa esitetyt mahdolliset asiatietojen korjaus-
ehdotukset tarkistetaan. Tiivistettynd yhteenvetona yhteysviranomainen nostaa esille vield seuraavat sei-
kat, joiden huomiointi jatkotydssé on erityisen keskeista:

- Amviointiselostuksesta tulee tarkistaa vaihtoehtojen ymparistévaikutustien vertailutaulukko ja kor-
jata siitd mahdolliset virheellisyydet.

- Hankkeen suunnittelussa tulee huomioida hankkeen suhde muuhun maankayttéon.
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- Maaperaan ja vesistiihin sekd pohjaveteen kohdistuvien vaikutusten puuttuvan arvioinnin vuoksi
arviointi tulee toteuttaa hankkeen elinkaari ja yhteisvaikutukset huomioiden lupavaiheessa ja lu-
paviranomaisen tulee pyytda ELY-keskukselta lausunto arvioinnin hyvaksytysté suorittamisesta
ennen luvan mydntamista.

- Lis8ksi ympéristdlupavaiheessa tulee
o tAydentad toimintaan liittyvaa kuvausta.

o selvittadd lisddntyvasta lantamaarasta koituvat ympéristévaikutukset huomioiden hanke-
kokonaisuuden yhteisvaikutukset.

o selvittdd melun osalta, etteivét lainsd&danndn mukaiset melun ohjearvot tai toimenpide-
rajat ylity.

o selvittdd likennevaikutusten osalia liikenteen lisdyksesta johtuvat mahdolliset paranta-
mistarpeet Louhikonmaentien liittymé&jarjestelyihin.

o selvittdd tuotetut jatelajit, jatemasrat, jatkokasittelyvaihtoehdot seka jétevesimairat,

o tarkentaa arviota ammoniakkipadstojen vaikutuksista, vaikutusten merkittavyydesta sek3
tarvittaessa lieventdmismahdollisuuksista.

o kiinnittad erityistd huomiota
=  hajuvaikutuksiin sekd kaytettdviin hajun vahentamistekniikoiden kuvaukseen.
= vesihuoltoon veden saannin ja riittdvyyden seka varautumisen nakokulmista.
= haitallisten vaikutusten ehkdisemiseen
- Vaikutusten lieventdmisen kannalta

o lannanlevityksessa tulee pistemaisten pohjavesialueiden ja niihin liittyvien kaivojen suo-
javydhykkeen olla vahintdan 100 m.

o rakennustydt suositellaan varovaisuusperiaatteen vuoksi sijoittamaan lintujen pesima-
kauden (1.5.-15.7.) ulkopuolelle.

Lausunnon nahtévilla olo ja siitéd tiedottaminen

Hankkeessa yhteysviranomaisena toimivan Eteld-Pohjanmaan ELY-keskuksen lausunto arviointiselos-
tuksesta tulee kuukaudeksi néhtaville Seindjoen kaupungin (Kirkkokatu 6, 60100 Sein&joki}, limajoen
kunnan (llkantie 18, 60801 majoki) ja Lapuan kaupungin (Valtuustontie 8, 62100 Lapua) virallisille ilmoi-
tustauluille. Lausunto toimitetaan myds Seindjoen kaupunginkirjastoon (Alvar Aallon katu 14, 60101 Sei-
najoki), Ylistaron kirjastoon (Matinpalontie 1, 61400 Ylistaro), llmajoen kunnankirjastoon {Museopolku 1,
60800 limajoki) ja Lapuan kaupunginkirjastoon {Kustaa Tiitun tie 1, 62100 Lapua) yleistn nahtéville kir-
jaston aukioloaikoina. Lausunto tulee nahtaville myds Etela-Pohjanmaan ELY-keskuksen Internet-sivulle
www.ymparisto.fillouhikonkorsikaYVA.

Yhteysviranomainen on toimittanut hankkeesta vastaavalle ja konsultille kopiot annettujen lausuntojen al-
kuperdiskappaleista. Alkuperaiset asiakirjat sdilytetddn sdhkbisessd muodossa KEHA-keskuksen, ELY-
keskusten ja TE-toimistojen yhieisessd kdylossa olevassa asianhallintajérjestelmassa.
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Yiitarkastaja Paivi Saari

Suoritemaksu 6 000 €

Maksun maaraytyminen ja maksua koskeva muutoksenhaku: Maksu méadriytyy valtioneuvoston asetuk-
sen elinkeino-, liikkenne- ja ymparistdkeskusten, tyd- ja elinkeinotoimistojen sekid kehittamis- ja hallinto-
keskuksen maksullisista suoritteista vuonna 2016 annetun valtioneuvoston asetuksen liitteen muuttami-
sesta mukaisesti. Maksutaulukon mukaan YVA-laissa tarkoitettu lausunto arviointiselostuksesta suppeas-
sa hankkeessa (7-13 tydpaivad) on 6 000 euroa. Lausuntoon on kaytetty Eield-Pohjanmaan ELY-
keskuksessa yli 7 tybpéivaa. Maksuvelvollinen, joka katsoo, ettd lausunnosta perittdvan maksun maaray-
tymisessd on tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua Eteld- Pohjanmaan ELY-keskukselta kuuden
kuukauden kuluessa maksun maardytymisestd. Osoite: Eteld-Pohjanmaan ELY-keskus, ymparistd ja
luonnonvarat vastuualue, PL 262, 65101 VAASA, sdhkdposti kirjaamo.etela-pohjanmaa@ely-keskus. fi.

JAKELU/SANDLISTA

Louhikon Korsika Oy, Vesa Latvala

Thermopolis Oy

Seindjoen ja Lapuan kaupungit ja limajoen kunta / kopio nahtaville virallisella iimoitustaululla

Seindjoen ja Lapuan kaupunginkirjastot, Ylistaron kirjasto ja limajoen kunnankirjasto / kopio yleisén nihtaville

TIEDOKSI/FOR KANNEDOM

Seindjoen ja Lapuan kaupungit ja limajoen kunta
Hanketta késitlelevat viranomaiset
Lausunnonantajat

Suomen ymparistokeskus, litteena 2 kpl arviointiselostuksia



