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1. Taustatiedot

Gamvikin kunta on parhaillaan laatimassa aluevarauksia, ja Normannsetin teollisuus- ja satama-
alueen kaavoitussuunnitelma asetettiin julkisesti nahtaville vuonna 2020. Suunnitelman
tarkoituksena on luoda perusta kaupallisen toiminnan lisaamiselle ja turvata alueet merelliseen
toimintaan suuntautuvalle teollisuudelle.

Tarkemmin sanottuna tahan sisaltyy uusi lohenkasvatuksen tuotantopaikka Lille Kamgyalla
Mehamnfjordenin itdpuolella Finnmarkissa (kuva 1). Tuotantopaikan on suunniteltu tuottavan 3 120
tonnia MAB:t& (maksimaalinen sallittu biomassa), ja se sijaitsee alueella, jolla ei ole aiemmin ollut
kalanviljelylaitoksia. Tromssan ja Finnmarkin maaherra (Statsforvalter) on kunnan kaavoitustyon
kautta antanut lausuntonsa, jonka mukaan lohenkasvatuslaitoksen avaamista Lille Kamgyalle ei
kannateta lahialueen luonnonlohikantojen vuoksi. Erityisesti on korostettu, etté viereiset joet
Sandfjordelva ja Risfjordvesistd ovat luonnonlohen laatustandardin mukaan kohtalaisessa ja
huonossa tilassa, eikd naiden lohikantojen enenevaa heikkenemista voida sallia.

Konsulttiyritys Rambgll on aiemmin laatinut muistion, jossa kasitellaéan biologista monimuotoisuutta
ja yksinkertaisempaa riskinarviointia. Muistion voidaan katsoa olevan jokseenkin yleisluonteinen, ja
siina kasiteltiin useita eri erityisaiheita. Alueen maaherran antaman, anadromisten kalojen
huomioon ottamista koskevan palautteen perusteella on katsottu aiheelliseksi laatia arviointi, jossa
keskitytaan siihen, miten kalanviljelylaitoksen perustaminen voi vaikuttaa lohi-, meritaimen- ja
nieriakantoihin oletetulla vaikutusalueella.
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Kuva 1 Vesistdjen (vihredt symbolit) seka ehdotettujen (punainen avoin symboli) ja perustettujen (punaiset taytetyt
symbolit) vesiviljelylaitosten merkitseminen. Kansalliset lohilahteet on merkitty vihreélla varjostuksella.



2. Vaikutusalueen rajoittaminen

Tarkeimpina luonnonvaraisten lohikantojen tilaan vaikuttavina tekijoina pidetaan lohitaiden
aiheuttamia tartuntoja seka karanneiden viljeltyjen lohien geneettista sekoittumista (Scientific
Council for Salmon Management 2023). Norjan merentutkimusinstituutti on erilaisten mallinnusten
avulla havainnut, ettd suurin osa meritaiden toukista pysyy 30-50 kilometrin sateelld
l&htopaikastaan, ja harvinaisissa tapauksissa lohitaiden toukat voivat kulkeutua yli 100 kilometrin
paahan lahttpaikastaan (Johnsen ym. 2016; Skardhamar ym. 2018).

Loppukesélla ja syksylla karanneet aikuiset lohet liikkuvat todennakdisimmin kohti jokea, ja usein
suurimmat takaisinsaannit tallaisten karkausten jalkeen kirjataan jopa 50-100 kilometrin paahan
karkaamispaikasta (Kanstad-Hanssen ym. 2017, 2020a,b, 2021a,b; Ambjgrndalen ym. 2022).
Useimpien karkaamistapausten on osoitettu johtavan kalojen vaellukseen, ja niiden takaisin
saaminen tapahtuu useimmiten pohjoissuunnalla.

Lohitdin oletetun mahdollisen leviamisen ja karanneiden viljeltyjen lohien mahdollisen vaelluksen ja
vaikutusten perusteella on luonnollista rajata Lille Kamgyan uuden vesiviljelylaitoksen vaikutusalue
lohitain levidmisen osalta 30-50 kilometrin etaisyydelle, kun taas karanneiden viljeltyjen lohien
mahdollisen vaelluksen osalta olisi kaytettava 50-100 kilometrin rajoitusta (kuva 2).

Kuva 2 Lille Kamgyan kalanviljelylaitoksen perustamisen vaikutusalue.
Karttaan on merkitty 30, 50 ja 100 kilometrin etdisyydet Lille Kamgyasta.



3. Lohitai ja karanneet viljelylohet

Lohitéai

Lohitaita esiintyy merissamme luonnostaan, mutta lohen kasvatus meressa on johtanut lohitaiden
isantaorganismien (lohet) maaran ja tiheyden jyrkkaan kasvuun. On hyvin dokumentoitu, etta
tarttuvien lohitaiden kopepodiittien tiheys on verrannollinen tartunnan todennakdisyyteen
luonnonvaraisissa kaloissa (Bghn ym. 2022). Lohitaitartunta on fysiologinen rasite ja voi lisata
luonnonvaraisten lohikalojen alttiutta muille infektioille seka johtaa kasvun vahenemiseen ja
lisddntyneeseen kuolleisuuteen luonnonvaraisten kalojen merelld oleskelun aikana (Serra-Linares
ym. 2020; Fjelldal ym. 2022).

Lohitdiden matimunien ja toukkien kehitys riippuu lampdtilasta, ja ne kehittyvat nopeammin
lAmpimassa vedessa (Karlsen ym. 2023). Meren keskilampdtila koko tuotantoalueella (PO-12),
jolle Lille Kamgyan sijoituspaikka sijoittuu, on 9-10 astetta alhaisempi kuin anadromisten
lohikalojen paavaelluksen aikaan alueella. Taméa yhdessa tuotantoalueen tasaisen korkean
suolapitoisuuden kanssa tarjoaa kohtalaisen suotuisan tilanteen lohitaiden toukkien kehittymiselle
(Karlsen ym. 2023). Lohitaiden esi-infektiiviset (naupliat) ja infektiiviset (kopepodiitit) toukkavaiheet
voivat levita laajoille merialueille. Nailla toukkavaiheilla on vain vahan tai ei lainkaan todellista
horisontaalista itseliikkumista. Leviamisnopeus ja -matka seuraavat siksi ympardivan veden
leviamista. Veden liikkuminen riippuu monista tekijoista, kuten tuulesta, vuoroveden vaikutuksesta,
paine-eroista ja makean veden valumisesta. Nama tekijat vaihtelevat paivésta toiseen, ja
meritaiden toukkien leviaminen on siksi hyvin vaihtelevaa, mutta myds vaikeasti ennustettavaa
(Skardhamar ym. 2018). Merentutkimuslaitos on erilaisten mallinnusten avulla todennut, etta
lohitaiden toukat voivat kulkeutua yli 100 kilometrin pd&han lahtopaikastaan. Levittaytyminen nain
suurille etaisyyksille on kuitenkin harvinaista, ja suurin osa lohitaiden toukista jaa 30-50 kilometrin
paahan lahtépaikastaan (Johnsen ym. 2016; Skardhamar ym. 2018). Lohitéiden tiheys
vesimassoissa luonnollisesti laimenee etdisyyden kasvaessa lahtopaikasta, mutta on viela
epavarmaa, kuinka suuri tiheys vesimassoissa muodostaa tartuntapaineen luonnonvaraisille
lohikaloille (www.hi.no/hi/temasider).

Vaikutusalueen luonnonvaraisten anadromisten kalakantojen osalta tdiden aiheuttama nykyinen
vaikutusriski on todennékoisesti vahainen (Karlsen ym. 2023). Tama johtuu siit, etté lohitaiden
kopepodiittien tiheys smolttien paavaelluksen aikana on hyvin pieni suurimmassa osassa
vaikutusaluetta. Merentutkimuslaitoksen raportista (Karlsen ym. 2023) kdy myds ilmi, etté joissakin
vaikutusalueen laheisyydessa sijaitsevissa vuonojen haaroissa riski on suurempi (kuva 3). Naissa
Laksefjordenin itdpuolella sijaitsevissa vuononhaaroissa on nykyisin toiminnassa yksi tai useampi
kalanviljelylaitos, ja naissa vuonoissa luonnonvaraisiin kaloihin kohdistuu kohtalainen tai suuri riski
sille, etta kalanviljelylaitoksilta peraisin olevat taiden toukat vaikuttavat niihin haitallisesti (Karlsen
et al. 2023). Kyseisissa vuonoissa on suhteellisen vahan virtausta, mika voi johtaa tarttuvien
taitoukkien kerdaéntymiseen paikallisesti. Mehamnfjorden on avoimempi, mika voi viitata siihen, etta
taitoukat levidvat laajemmalle, jolloin niiden suhteellinen maara vesimassoissa vdhenee enemman
kuin aiemmin mainituissa Laksefjordenin sisalla olevissa vuonojen haaroissa. Tasta huolimatta
Mehamnfjordissa tulee todennadkoisesti olemaan paikallista lohitaiden toukkien lisdantymistd, mika
voi lisaté lohitaiden toukkien aiheuttamien kielteisten vaikutusten riskid. TAma riippuu alueen
paikallisista ja alueellisista virtausolosuhteista.
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Kuva 3 Ylarivi: Mallinnettu lohitaiden toukkien tiheys tuotantoalueilla
12 (TA-12, vas. kuva) ja 13 (TA 13, oik. kuva), alarivi: mallinnettu tartuntapaine TA 12 ja TA 13.

Vaikutusalueella vallitseva virtauskuvio on esitetty kuvassa 4 ja liitteessa 1, ja yleisesti ottaen
alueen paavirtauksen suunta on selvasti itdéédn. Mehamnfjordissa virtausnopeus on paikallisesti
paljon pienempi kuin vuonon suulla, jossa vallitseva virtaussuunta on sisaanpain vuonoon. Vaikka
tdma on vallitseva virtauskuvio, virtausnopeus ja -suunta vaihtelevat todennakdisesti suuresti
paivasta toiseen (Skardhamar et al. 2018). Mehamnfjorden on suhteellisen avoin, mika voi viitata
siihen, etta lohitdiden toukat levidvat laajemmalle ja niiden suhteellinen esiintymistiheys vahenee
enemman kuin Laksefjordenin sisélla olevissa vuonoissa. Joka tapauksessa paikallinen
nykytilanne osoittaa, ettd suunnitellun kalanviljelylaitoksen aiheuttama lohitaitartuntariski kasvaa
Mehamnfjordenin sisépuolella sijaitsevien luonnonvaraisten kalojen osalta. Vuonon suulle
kulkeutuvat kopepodiitit kulkevat useimmiten itdan vallitsevan virtaussuunnan mukaisesti, ja
luonnonvaraisiin kaloihin kohdistuva riski on suurin kalanviljelylaitoksen itapuolella sijaitsevissa
vuonoissa. Mehamnfjordenin luonnonvaraisten kalojen lisdksi Skittenfjordenin, Sandfjordenin seka
Ris- ja Koifjordenin anadromiset kalat kokevat todennékoisesti lisdéntyneen riskin saada tartunnan
Mehamnfjordeniin suunnitellusta kalanviljelylaitoksesta peréisin olevista lohitéiden toukista. Talla
alueella vuonojen sisélla oleskelevat meritaimenet ja -nieriat ovat alttiimpia tartunnalle, kun taas
suoraan vuonoista ulos vaeltavilla lohismolteilla riski on pienempi.

Itaisemmalla alueella laimennusvaikutus on suurempi, ja riski altistua laitoksesta peraisin oleville
lohitéille on myods pienempi. Ei kuitenkaan voida sulkea pois sita, etta Tenovuonon ulommissa

5




osissa elaviin anadromisiin lohikaloihin voi kohdistua vaikutuksia tiettyind ajanjaksoina. Naiden
alueiden ulkopuolelle siirtyvat lohen smoltit kohtaavat mahdollisesti lisaantynytta lohitaiden
aiheuttamaa painetta Tenovuonon loppupéaéssa ja Kongsfjordenissa. Riski on kuitenkin pienempi
meritaimenille ja -nieri6ille, koska ne todennékoisesti viettavat enemman aikaa vuonoissa.

Ehdotettu kalanviljelylaitos sijaitsee TA-12:n ja TA-13:n rajalla; historiallisesti nailla tuotantoalueilla
luonnonkalojen kuolleisuus vesiviljelyteollisuudesta peraisin olevien lohitaiden vuoksi on ollut
vahaista (Karlsen ym. 2023). Hi-raportista kday myos ilmi, etté alueilla, joihin Mehamnfjordenin
kalanviljelylaitoksen perustaminen vaikuttaa, lohitdaiden vaikutus luonnonvaraisiin kaloihin on téalla
hetkelld vahainen. Meid&n on korostettava, ettd pohdintamme ja arviomme on tehty yleisella
tasolla ja TA 12:n ja TA 13:n osalta mallinnetun tartuntapaineen perusteella, eika ole arvioitu,
miten Lille Kamgyan laitoksen tuotantosykli voisi vaikuttaa tartuntatilanteeseen. Ei ole arvioitu,
miten tuotantosuunnitelma, jolla valtetddn biomassan kertyminen Lille Kamgyalla kevaalla ja
alkukesasta, voisi mahdollisesti vahentaa tarttuvien taitoukkien tuotantoa ja siten luonnonvaraisiin
lohikaloihin kohdistuvaa tartuntapainetta.
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Kuva 4 Kartta nayttaa vallitsevat virtaussuunnat rannikko- ja vuonoalueilla
ehdotetun vesiviljelypaikan laheisyydessa (merkitty punaisella symbolilla).



Karanneet viljellvt lohet

Karanneet viljellyt lohet voivat kutea yhdessa luonnonkalojen kanssa, jolloin geneettinen muutos
vaikuttaa suoraan luonnonkalakantoihin (Crozier 2000; Skaala ym. 2006; Glover ym. 2013;
Karlsson ym. 2016). Kasvatetut lohet kasvavat nopeammin ja niilla on suurempi ruokahalu kuin
luonnonkaloilla, ja myds muissa ominaisuuksissa, kuten aggressiivisuudessa, on eroja (Einum &
Flemming 1997; Glover ym. 2009, 2017; Solberg ym. 2016; Bolstad ym. 2017). Nama erot
vaikuttavat myos luonnonvaraisiin kaloihin kilpailun kautta joissa tapahtuvan kasvun aikana, ja ne
voivat heikentaa luonnonvaraisten nuorten kalojen menestysmahdollisuuksia (Jonsson ym. 1998;
Skaala ym. 2019; Solberg ym. 2023).

Suurin osa karanneista viljellyista lohista kuolee mereen, mutta jokaisesta karkaustapahtumasta
selviytyva osa yrittaa lopulta vaeltaa jokia ylospain. Aikuisten viljeltyjen lohien kokeelliset
vapautukset osoittivat, etta rannikolla tapahtuneet karkaamiset johtivat vahaisempiin
takaisinpyynteihin (4-7 %) kuin vuonoissa tapahtuvat karkaamiset (7-33 %), ja meressa sijaitsevien
viljelylaitoksissa sattuneet karkaamiset eivat johtaneet lainkaan takaisinpyynteihin (Skilbrei ym.
2015). Vapautetuilla/karanneilla smolteilla/postsmolteilla on osoitettu olevan paljon pienempi
todennakdisyys joutua takaisinpyydetyiksi riippuen siitd, mihin vuodenaikaan kalat ovat karanneet
(Skilbrei 2013). Todennakoisyys sille, ettad karannut viljelty lohi selvidaa hengissa ja vaeltaa jokea
yléspadin, on suurin, jos kala karkaa smoltteina keséalla tai samana vuonna, kun se tulee
sukukypséksi. (Solberg ym. 2023).

Merkintatutkimukset ovat osoittaneet, etta vastikadan karanneet viljellyt lohet leviavat "kaikkiin
suuntiin” (Chittenden ym. 2011), ja ne voivat levita laajoille etaisyyksille, eivatka takaisinpyynnit
250-400 kilometrin tai pidemmallekin etéisyydelle karkaamispaikasta ole harvinaisia (Hansen
2006; Jensen ym. 2013; Solberg ym. 2023). Usein on kuitenkin suuri ero karkaamisen valilla
merivaiheen alkuvaiheessa (smoltti/post-smoltti) tai kalojen lahestyessa sukukypsyytta. Kun
smoltti/post-smoltti yleensa sekoittuu meressa luonnonkaloihin, sukukypsyytta lahella olevat
aikuiset lohet vaeltavat paljon lyhyempia matkoja, usein enintaan 50-100 km pakopaikasta
(Kanstad-Hanssen ym. 2017, 2020a,b,2021a,b; Ambjgrndalen ym. 2022), ja jos pako tapahtuu
syksylld, monet kalat hakeutuvat usein nopeasti jokiin (Madhun ym. 2015). Vaikka varhain
karanneet viljellyt kalat palaavat usein merella oleskelun jalkeen takaisin karanneelle alueelle,
levidminen on silti suurta. Toisaalta lahella sukukypsyytta olevat karanneet taysikasvuiset viljellyt
lohet vaeltavat paljon lyhyempia matkoja, mutta ei ole harvinaista, etta takaisinpyynti tapahtuu 250-
400 kilometrin tai pidemmankin matkan paassa karkaamispaikasta (Solberg ym. 2023). Vaikka
suuria vaellusmatkoja on havaittu, suurin osa tdméan tyyppisista kaloista vaeltaa kuitenkin
lyhyempia matkoja ennen kuin ne suuntaavat jokiin, ja joissa suurimmat takaisinpyynnit tehdaan
usein jopa 50-100 kilometrin paassa karkaamispaikasta (Kanstad-Hanssen ym. 2017,
2020a,b,2021a,b; Ambjgrndalen ym. 2022).

Mehamnfjordenin ja Nordkinnhalvgyan alueilla kalankasvatuksen intensiteetti on talla hetkella
alhainen, ja Laksefjordenin itdpuolella (Nordkinnhalvgyan lansipuolella) sijaitsevien neljan
kalankasvatuspaikan lisaksi Syltefjordenissa (Varangerhalvgyan pohjoispuolella) on vain yksi
kalankasvatuspaikka. Uusi kalankasvatuspaikka Lille Kamgyalle perustetaan siis alueelle, jolla ei
ole muuta kalankasvatustoimintaa, ja se tuo kalankasvatuksen lahemmé&s Tenovuonoa, joka on
kansallinen lohivuono.

Uudesta laitoksesta mahdollisesti tapahtuvan karkaamisen riskia on arvioitava sen
sijainnin/altistumisen, jokiin vaeltamisen todenn&koisyyden ja sellaisten toimenpiteiden
toteuttamismahdollisuuden perusteella, joilla mahdolliset karanneet viljellyt lohet voidaan poistaa
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joista todenndakdéisella vaikutusalueella.

Norjan kalataloushallinnon karkaamistilastot osoittavat, ettéa tyotehtavat ovat suurin syy
karkaamistapausten maaraan, kun taas myrskytuhot ovat suurin syy kalojen maaralliseen
karkaamiseen (www.fiskeridir.no ). Lille Kamgyan laitoksen on luultavasti katsottava sijaitsevan
hyvin saaalttiilla alueella, mika voi lisata karkaamisriskia seka tyon etta myrskyn aikana. Jos
kuitenkin tapahtuu karkaaminen, laitos sijaitsee rannikkoalueen toisessa paassa ja avomeren
aarella. Seka hallituista ettéd onnettomuuksista aiheutuneet kokemukset osoittavat, etta
rannikkovythykkeella ja avomeren rannalla sijaitsevista laitoksista tapahtuvat karkaamiset johtavat
huomattavasti epatodennakdisemmin kalojen vaeltamiseen jokiin kuin vuonoilla ja siséisella
rannikolla tapahtuvat karkaamiset (Skilbrei 2015). On kuitenkin my6s esimerkkeja merenkéaynnille
alttiista paikoista tapahtuneista karkaamisista, jotka ovat johtaneet laajoihin vaelluksiin jokiin
(Ambjgrndalen ym. 2022; Kanstad-Hanssen ym. 2023). Riski& siita, etta Lille Kamgyan laitoksesta
tapahtuvat karkaamiset johtavat suuriin vaelluksiin vaikutusalueella sijaitseviin jokiin, pidetaan
suurena Skittenfjordenin ja Sandfjordenin jokien osalta ja kohtalaisena tai pienend muiden jokien
osalta.

Jos tapahtuu karkaamistapaus, jonka seurauksena karanneet viljellyt lohet hakeutuvat jokiin ja
paasevat niihin, toimenpiteilla kalojen poistamiseksi jokivesista voisi olla hyvéa vaikutus suurimpaan
osaan vaikutusalueella sijaitsevista joista. Tama tarkoittaa sitd, ettd useimmat joet ovat
suhteellisen pienia, mika mahdollistaa tehokkaat toimenpiteet vavalla ja nuotalla kalastamisen ja
vedenalaisen pyynnin muodossa. Poikkeuksena on Teno, jossa ei katsota olevan mahdollista
toteuttaa tehokkaita toimenpiteita karkaamistapauksissa. Jos Tenoa ei oteta mukaan,
luonnonvaraisiin lohikantoihin kohdistuvan geneettisen vaikutuksen riskid pidetdén vahaisena, jos
Lille Kamgyan laitoksesta karkaa kaloja. Tenojoen lohikannan tilaluokka on erittdin alhainen, mutta
se on silti suuri lohikanta, jolla on puskuria geneettisen vaikutuksen varalta. Lille Kamgyan
laitoksesta tapahtuvien karkaamisten riski tulee arvioida Tenon vesisttn osalta kohtalaiseksi tai
vahaiseksi.

4. Kalakantojen tilanne

Lille Kamgyan kalanviljelylaitoksen vaikutusalueella on talla hetkell& 16 vesistda, joissa on
luonnonvaraisia anadromisten lohikalojen populaatioita (taulukko 1). Nama vesistot sijaitsevat 5—
98 kilometrin paéssa suunnitellusta vesiviljelylaitoksesta. On kohtuullista olettaa, etta uusi laitos
vaikuttaa eniten lahimpiin laitoksiin (< 30 km). Nama vesistot ovat Mehamnelva, Skittenfjordin
vesistot, Futelva, Sandfjordelva ja Risfjordin vesistd. Naista Sandfjordelvan ja Risfjordin vesiston
seké Futjelvan lohikannat ovat nykyisin itse tuottavia (taulukko 1). Naiden kolmen joen
lohikantojen tila vaihtelee, ja Futelva on ainoa joki, jonka tila on hyva. Meritaimenesta ja nieriasta
on saatavilla vahemman tietoa, mutta Risfjordin vesistdssa kantojen tila on taimenella hyva ja
nierialla erittdin hyva. Naista l[ahimmista joista erityisesti Sandfjord ja Risfjordin vesistd ovat
suurimmassa vaarassa joutua karsimaan kielteisista vaikutuksista, silla lohikantojen tila on nykyisin
huono/kohtalainen. On kuitenkin huomattava, ettd kanta-arviot perustuvat saalistilastoihin, eik&
kannan koosta tai koostumuksesta ole tarkempaa tietoa.

Vesistot, jotka sijaitsevat 30-50 kilometrin etéisyydellda Mehamfjordenin suunnitellusta
kalankasvatuspaikasta, ovat mygs etaisyydelld, jolla tartuntakykyisten taitoukkien leviamisen on
oletettava voivan vaikuttaa anadromisten lohikalojen tartuntatilanteeseen. Oksvagin vesisto ja
Stordalselva sijaitsevat talla alueella. Oksvagin vesistossa ei ole rekisterdityja lohikantoja, mutta
vesiston taimenkannan tila on erittain hyva. Stordalselva-joessa ei ole meritaimenkantaa, mutta
lohikanta on hyvassé/erittdin hyvassa tilassa. Molemmissa vesistoissa nieridkannan tilasta on
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suurta epavarmuutta (taulukko 1). Molempien vesistdjen arviot perustuvat yksinomaan
saalistilastoihin.

Loput yhdeksan vesistta ovat kaikki yli 50 kilometrin pddssa suunnitellusta kalanviljelylaitoksesta,
mutta useimmissa naista vesistoista lohismoltit kulkevat matkallaan mereen alueiden kautta, jotka
ovat lahempana taitoukkien lahtdpaikkaa. Tenojoki, Kongsfjordelva ja Langfjordelva (Lago) ovat
anadromikantojensa koon suhteen omaa luokkaansa. Teno-, Kongsfjord- ja Langfjord-jokien
(Lago) lohikantojen nykytila on Erittain Huono, Huono ja Huono.

Taulukko 1 Populaation tila lohirekisterin ja jokien yleiskatsauksen mukaan.
Joet/vesistot, jotka sijaitsevat 30-50 kilometrin etdisyydella Lille Kamgyasta, on korostettu.

Id. Jokilvesisto Etaisyys Kannan tilanne
sijainnista
(km)

Lohi Meritaimen Merinieria
230.8X1 Blafjellvesisto 62 Ei rekisterdity Kantaa ei ole
231.3z2 Oksvagvesisto 39 Ei rekisteroity Epavarma
231.6Z Mehamnelva 5 Ei itselisdantyva Huono Epavarma
231.6417 | Skittenfjordvesistd 10 Ei rekisterdity Ei arvioitu
231.64Z Futelva 10 _ Kantaa ei ole Epavarma
231.72 Sandfjordelva 13 Kohtalainen Kantaa ei ole Epéavarma
231.82 Risfjordvesistt 29 Huono Hyva _
233.117 Lille Langfjordvesisto 73 Ei rekisteroity Ei arvioitu Epéavarma
233.112Z | Sommerheimvesisto 80 Ei rekisteroity Ei arvioitu Redusert
233.z Langfjordelva 89 Huono Kantaa ei ole God
234.7 Teno 90 Erittdin huono Hyva Epéavarma
234.57 Julelva 98 Ei itselisdantyva Kantaa ei ole Epéavarma
235.Z7 Stordalselva 30 Kantaa ei ole Epéavarma
235.17 Trollfjordelva 69 Ei rekisteroity Ei arvioitu Epavarma
235.27 Molvikvesistod 55 Ei rekisteroity Ei arvioitu Epavarma
236.Z Kongsfjordelva 90 Huono Kantaa ei ole Uhanalainen




5 Uusien kalanviljelylaitosten perustamisen arviointi

Gamvikin kunnan kaupallisen toiminnan alueiden sééntelya ja erityisesti Mehamnfjordenin uuden
kalanviljelylaitoksen alueiden turvaamista koskevan suunnitteluprosessin yhteydessa maaherra on
ottanut kielteisen kannan kalanviljelylaitoksen perustamiseen erityisesti Sandfjordin ja Risfjordin
lohikantoihin liittyvien nakokohtien perusteella. Lille Kamgyalle perustettavan kalanviljelylaitoksen
mahdollisia vaikutuksia olisi kuitenkin arvioitava myds hieman laajemmalla alueella. Sen
perusteella, mita tiedamme lohitaiden leviamisetaisyyksista ja kalojen leviamisesta
karkaamistapauksessa, vaikutusalueen olisi katettava joet ja vesistot 30-50 kilometrin sateella Lille
Kamgyasta.

Harkintamme ja arviomme on tehty yleiselld tasolla ja TA 12:n ja TA 13:n osalta mallinnetun
tartuntapaineen perusteella. Merentutkimuslaitoksen (Havforskningsinstituttet, HI) mallinnuksen
perusteella lohitaiden toukkien levidminen on vahaista Laksefjordenin itdpuolella sijaitsevien
laitosten ymparilla, eik& ole naytt6a muusta kuin alhaisesta tartuntariskisté, kun etéisyys laitoksista
on yli 7-10 km. Mallinnus osoittaa kuitenkin, ettd tartuntariski on kohtalainen tai suuri laitosten
ympdrilla. Periaatteessa vastaavaa voidaan odottaa Mehamnfjordenissa ja kahdessa lahimmassa
vuonossa, Skittenfjordenissa ja Sandfjordenissa. On kuitenkin luultavasti oletettava, etta
laimennusvaikutus on hieman nopeampi/korkeampi ja etté infektiopaine on ndin ollen hieman
alhaisempi. Saattaa olla tarkoituksenmukaisempaa verrata Syltefjordenin kalankasvatuspaikan
ymparilla tehtyyn mallinnukseen, silla se on alttimpi avomerelle kuin Laksefjordenin sijainnit.
Syltefjordenissa mallinnus osoittaa kohtalaista tartuntapainetta ainoastaan vuonon sisaosassa.
Laimennusvaikutus on todennakoéisesti suuri lohitdiden leviamisen kannalta tasté sijainnista. Sen
vuoksi olisi oletettava, ettd tartuntapaine Mehamnfjordenissa, Skittenfjordenissa ja Sandfjordenissa
on matala tai kohtalainen. Risfjordenin/Koifjordenin osalta pidetdan todenndkoéisend, etta
tartuntapaine pysyy alhaisella tasolla, koska taitoukkien tiheyden odotetaan laimenevan
merkittavasti vesimassoissa.

Seka Sandfjordelva- ettéd Futelva-joissa on rekisteroity lohikantoja, ja niiden tila on kohtalainen ja
hyvéa/erittain hyva. Molemmista joista vaeltavilla lohismolteilla on lyhyt matka avomerelle, ja koska
tartuntariski on yhteydessa myds altistumisaikaan, lohitaitartunnan riskin voidaan olettaa olevan
pieni (Karlsen ym. 2023). Tasta huolimatta on kuitenkin odotettavissa jonkin verran kielteisia
vaikutuksia, jotka johtuvat taitoukkien lisaéntyneesta tiheydestd, ja tartuntariski olisi
todennakdisesti arvioitava alhaiseksi tai kohtalaiseksi. Yhdessékaan Skittenfjordenin tai
Sandfjordenin joessa ei ole meritaimenkantoja, ja on epavarmaa, esiintyyko joissa/vesistdissa
meritaimenia. Mehamnelvassa, joka sijaitsee vain 5 kilometrin paassa Lille Kamgyasta, on
kuitenkin pieni meritaimenkanta, jonka kuntoluokka on huono, ja tdhan populaatioon kohdistuu
todennéakdisesti kohtalainen tai suuri tartuntapaine. Naiden jokien todellista populaatiotilannetta ei
kuitenkaan tiedetd, silla populaatiotietoja on saatavilla vain saalistilastojen perusteella.

Risfjordin vesistossa on lohi-, meritaimen- ja nieridkantoja, ja kun lohen tilaluokka on huono,
meritaimenen vastaava tilaluokka on hyva ja nierian erittain hyva. Populaatioiden todellisesta
tilasta ei ole tuoreita tietoja, ja arviot perustuvat yksinomaan saalistilastoihin. Lohikantojen
ongelmaksi on todettu likkakalastus (Scientific Council for Salmon Management 2023).
Risfjordeniin ja Koifjordeniin leviavien taitoukkien riski arvioidaan selvasti pienemmaksi kuin
Sandfjordenissa ja Skittenfjordenissa. Risfjordjoesta lahtevien lohismolttien vaellusmatka
Risfjordenista ulos on noin 5 kilometrid ennen "aavaan mereen" saapumista. Vaikka etéisyys Lille
Kamgyasta ja laimennusvaikutus ovat suurempia kuin Futelva- ja Sandfjordjoessa, altistumisaika
on todennakoisesti suurempi, mink& vuoksi lohismoltteihin kohdistuva oletettu tartuntapaine
pitdnee arvioida alhaiseksi tai kohtalaiseksi. Risfjordin vesistossa elda kuitenkin myds meritaimen-
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ja nieridkantoja, ja nieriakanta on todennakdisesti yksi Norjan suurimmista. Koska Lille Kamgyan
purkupaikka sijaitsee l&helld, Risfjordin vesiston suuriin nieria- ja meritaimenpopulaatioihin
kohdistuvaan tartuntariskiin olisi kiinnitettava erityistd huomiota. Meilla ei ole tietoa siitd, missa ja
kuinka pitkalle Risfjordin vesistosta peréisin olevat nieriat ja meritaimenet vaeltavat, mutta
oletamme, etta tartuntapaine on suurempi kuin lohismolttien kohdalla, koska ne vaeltavat vuonoon
ja rannikolle ja altistuvat néin ollen pitkdan tartunnalle. lIman tietoa vaelluskayttaytymisesta meidan
on vaikea arvioida, miten lohitéita voisi vaikuttaa Risfjordin vesistosta peraisin oleviin
meritaimeniin, mutta lahtdkohtana pitaisi olla kohtalainen tartuntapaine.

Vaikka suurin osa lohitéista jaa arviolta 30-50 kilometrin pddhan purkupaikasta, ne voivat levita
pitemmallekin. Koska Lille Kamgyan uusi laitos sijaitsisi aivan rannikolla ja rannikkovirtauksen
valittdmassa laheisyydessa on mahdollista, etta lohitaita kulkeutuu pitkia matkoja. Tamanhetkisten
karttojen perusteella on selvad, ettd ainakin Tenovuonon uloimmat osat voivat joutua k&rsimaan
Lille Kamgyalta perdisin olevien lohitdiden leviamisesta. Vaikka laimennusvaikutus on suuri, on silti
mahdollista, etté lohitdiden aiheuttama tartuntapaine lisdantyy kansallisen lohivuonon uloimmassa
0sassa, ja kaikkien lohismolttien on poistumismatkallaan vuonosta kuljettava tdméan alueen kautta,
jossa lisdantynytta tartuntapainetta ei voida sulkea pois. On kuitenkin epavarmaa, miten
rannikkovirtauksen suunta, laimennusvaikutus ja uuteen kalanviljelylaitokseen sovellettava
alhainen MAB-arvo vaikuttavat lohitéitartuntojen riskiin. Lohitaitartuntaa ei talla hetkella pideta
todellisena vaikutustekijana lohelle, meritaimenelle ja nieriélle 100 kilometrin etéisyydella Lille
Kamgyasta (www.lakseregisteret.no), ja Hl:n mallinnus osoittaa, etta lohitaiden leviaminen ja
tartuntariski ovat vahaisia.

Lille Kamgyan uudesta laitoksesta karanneiden kalojen geneettisen vaikutuksen riski
luonnonvaraisiin lohikantoihin arvioidaan vahaiseksi tai kohtalaiseksi. Syyna tdhan on se, etta
laitoksen altis sijainti merkitsee todennékdisesti sitd, ettd suurin osa karanneista viljellyista lohista
hakeutuu avomerelle ja etta jokia ylospain vaeltavien karanneiden viljeltyjen lohien geneettisen
vaikutuksen riskia voidaan merkittavasti vahentaa erilaisilla istutustoimenpiteilla. Tenon vesistd on
kuitenkin poikkeus, jossa geneettisen vaikutuksen riskid on pidettéava kohtalaisena ottaen
huomioon sen kokonaisvaikutuksen, jolle alueen lohikanta altistuu.

Kyttyrdlohta ja likakalastusta pidetaan talla hetkella tarkeimpina kalakantoihin vaikuttavina
tekijoiné kyseisella alueella. Kalakantojen todellisen tilan hyva tuntemus ja toimenpiteet, joilla
estetaan kyttyralohen vaellus ja asettuminen jokiin, ovat siksi ratkaisevan tarkeita, jotta lohi-,
meritaimen- ja nieriakantoja voidaan suojella ja hoitaa asianmukaisesti tulevina vuosina.

Erillaéan tarkasteltuna uusien kalankasvatustoimien perustamisen voidaan katsoa lisaavan
naapurijokien ja -vesistojen lohelle, meritaimenelle ja merinieridlle aiheutuvien kielteisten
vaikutusten riskid. Kun otetaan huomioon nykyisten ja mahdollisten uusien uhkien kokonaisuus,
uusia vesiviljelytoimia ei pitaisi perustaa ilman, ettéa populaation tila kartoitetaan perusteellisemmin
ja etté sitd seurataan uuden perustamisen jalkeen. Tallaisen kartoituksen/seurannan kannalta
tarkeimmat joet ovat Futelva, Sandfjordelva ja Risfjordvesistt. Koska seka nierian etta
meritaimenen tarkeét populaatiot karsivat lohitaista lohta todenndkbdisemmin, painotamme
erityisesti Risfjordin vesistoa. Tieto nieri&n ja meritaimenen merella viettdmasta ajasta talla alueella
on erittain tarkead, jotta voidaan arvioida mahdollisen uuden kalankasvatustoiminnan mahdollisia
vaikutuksia ja mahdollisia vaikutuksia populaatiotasolla.

Jos voidaan olettaa, ettd uuden kalanviljelylaitoksen perustamista seurataan seké hoitoperusteita
vahvistavalla seurannalla ettd toimenpiteilld, joilla rajoitetaan tai estetaan kyttyrélohen vaellusta, ei
voida sulkea pois sitd, etta vaikutusten summa ei muutu maaritellylla vaikutusalueella.
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Liite
Liite 1 Kartta nayttaa virtaussuunnat rannikko- ja vuonoalueilla ehdotetun vesiviljelypaikan laheisyydessa
(merkitty punaisella symbolilla).
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