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Esipuhe 
 

 

 

Vähittäiskaupan rakenteessa ja sijainnissa on tapahtunut viime vuosina merkittäviä muutoksia. 

Suurten kaupan yksiköiden määrä on kasvanut, ja uudet myymälärakennukset ovat olleet keskikool-

taan aiempaa suurempia. Keskustojen ulkopuolisille kaupan alueille on perustettu runsaasti uusia 

myymälöitä, ja sinne on muuttanut myös aiemmin keskustassa sijainneita kauppoja.  Vähittäiskau-

pan muutokset heijastuvat monin tavoin yhdyskuntien muihin toimintoihin sekä kuntien, seutukun-

tien ja maakuntien eri osien kehitykseen.. Tietoa vähittäiskaupan muutosten vaikutusten voimak-

kuudesta ja laajuudesta tarvitaan maankäytön suunnittelua ja ohjausta varten.  

 

Käsillä olevassa selvityksessä tarkastellaan jo toteutettujen vähittäiskaupan suuryksiköiden 

alueellisia vaikutuksia erityisesti alue- ja yhdyskuntarakenteen kannalta. Työssä tutkitaan 

vähittäiskaupan suuryksiköiden sekä erilaisten keskusta-alueiden ja niiden ulkopuolisten kaupan 

alueiden asiointialueiden laajuutta.   

 

Selvitys on laadittu Suomen ympäristökeskuksessa Selvitys vähittäiskaupan suuryksiköiden sijoit-

tumisen alue- ja yhdyskuntarakenteellisista vaikutuksista -hankkeessa. Työn ovat toteuttaneet eri-

koistutkija Harri Pitkäranta, apulaistutkija Joni Rantakari ja erikoistutkija Antti Rehunen. Tutkimus- 

ja kehittämishanketta ovat rahoittaneet ympäristöministeriö ja Suomen ympäristökeskus. Työtä on 

ohjannut ylitarkastaja Juha Nurmi ympäristöministeriöstä.  

 

Selvitys on jatkoa aiemmalle Vaikutusaluetutkimus ja yhdyskuntarakenne  -tutkimus- ja kehittämis-

hankkeelle, jossa otettiin yhdyskuntarakenneanalyyseja varten käyttöön TNS Gallup Oy:n Suuri 

Vaikutusaluetutkimus 2011 (SVT) -aineisto. SVT tarjoaa laajan tietopohjan kaupan vaikutusaluei-

den selvittämiseen. Aineiston avulla pystytään tunnistamaan ostopaikkakohtaisia asiointialueita 

kuntatasolla ja osin myös kuntien sisällä postinumeroalueiden tasolla. Tässä työssä vuoden 2011 

asiointia on verrattu myös edellisen, vuoden 2006 SVT:n asiointiaineistoon ja tätä kautta selvitetty 

viime vuosina valmistuneiden suuryksiköiden aiheuttamia muutoksia asioinnissa.  

 

Selvityksen tuloksia voidaan käyttää kaupan ohjauksen tukena ympäristöministeriössä ja uusien 

vähittäiskaupan suuryksiköiden alueellisten vaikutusten arvioinnissa kunnissa, maakuntien liitoissa 

ja konsulteilla. 

 

 

Helsingissä 18.9.2013 

 

  Tekijät 
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1. Selvityksen tausta ja tarkoitus 
 

Kaavoituksessa samoin kuin sen ohjauksessa ja valvonnassa vähittäiskaupan suuryksiköiden sijoit-

taminen ja mitoittaminen ovat monesti yksi keskeisimpiä suunnittelukysymyksiä. Kaavoittajan teh-

tävänä on arvioida, minkälaisia vaikutuksia uudella kaupallisella suuryksiköllä on ympäristöönsä. 

Näitä ovat mm. vaikutukset jo olemassa olevaan kauppaan ja sen kysyntään ja tarjontaan sekä tätä 

kautta kaupan palveluverkon kokonaisrakenteeseen. Tällä puolestaan on keskeinen merkitys yhdys-

kuntarakenteen kuten keskustojen, kaupunkiseutujen alakeskusten ja muiden, lähipalveluja tarjoavi-

en paikalliskeskusten kehitykseen ja samalla kaupallisten palvelujen saavutettavuuteen ja asiointi-

liikenteeseen. Joissakin tapauksissa kaupan suuryksiköillä voidaan olettaa olevan myös edellistä 

laajempia, aluerakenteellisia vaikutuksia, jotka näyttäytyvät muutoksina seudullisessa tai maakun-

nallisessa keskusverkossa ja siihen kuuluvien keskusten välisissä vaikutussuhteissa. 

 

Tämän selvityksen tarkoituksena on arvioida vähittäiskaupan suuryksiköiden alue- ja yhdyskunta-

rakenteellisia vaikutuksia empiirisen aineiston pohjalta. Analyysin kohteena on se, miten laajalta 

alueelta suuryksiköt keräävät asiointia ja miten asiointialueet poikkevat toisistaan eri 

suuryksikköjen sekä toisaalta keskusta-alueiden ja alakeskusten välillä. Asiointia eritellään lisäksi 

toimialaryhmittäin.  

 

Ensisijaisena lähdeaineistona selvityksessä käytetään TNS Gallup Oy:n toteuttaman Suuren vaiku-

tusaluetutkimuksen 2011 ja osin myös vastaavan vuonna 2006 suoritetun tutkimuksen tuloksia. 

Näiden perusteella voidaan tehdä havaintoja mm. kaupan asiointivirroissa tapahtuneista muutoksista 

vuosien 2006ï2011 välisenä aikana sekä eräiden yksittäisten suurten vähittäiskaupan suuryksiköi-

den vaikutuksista kaupan alueelliseen rakenteeseen. 

 

Työssä tarkastellaan kaupan alueellista rakennetta ja siinä tapahtuneita muutoksia yleisellä tasolla 

koko maan kattavasti. Selvityksen ensisijaisena kohdealueena on kuitenkin Tampereen ympäristö, 

jossa kaupan sijoittumisessa on viime vuosien aikana tapahtunut merkittäviä muutoksia. Kohdealu-

een valintaa on sanellut myös ostopaikkojen alueellinen erittely, joka on Tampereen seudulla ana-

lyysin näkökulmasta tarkempi kuin monilla muilla seudulla.  

 

 

2. Suuri vaikutusaluetutkimus 2011 
 

Suuri vaikutusaluetutkimus 2011 (SVT) on TNS Gallup Oy:n tekemä, n. 30 000 kotitalouden vasta-

uksiin perustuva selvitys kuluttajien asiointivirroista kuntien välillä. Vastaajamäärältään SVT on 

suurin yksittäinen TNS Gallup Oy:n toteuttama tutkimus. Vastaavia selvityksiä on tehty vuosina 

1986, 1992, 1995, 1999 ja 2006.  

 

Tiedonkeruu on aikaisemmista kirjekyselyistä poiketen tehty vuonna 2011 web-kyselynä. Vastaajil-

ta (kotitalouden 15 vuotta täyttäneet jäsenet) on kysytty, mistä kunnasta talouteen on viimeksi han-

kittu 39:ää eri tuotetta tai palvelua. Kuntien lisäksi vaihtoehtona on mukana ollut myös internet. 

Jatkokysymyksellä vastaaja on lisäksi täsmentänyt, mistä alueelta kunnasta tai mistä ostopaikasta 

viimeinen hankinta on tehty.  

 

Kyselyn kohdejoukko ei perustu satunnaisotantaan vaan taloudet on pyritty valitsemaan niin, että 

kohdejoukko olisi alueellisesti mahdollisimman kattava. Tästä johtuen vastaajien osuus kaikista 

kotitalouksista on asukasluvultaan suuremmissa kunnissa yleensä alempi kuin pienissä kunnissa. 

Tämä koskee erityisesti aiempia kirjeitse suoritettuja kyselyjä. Sen sijaan vuoden 2011 web-

kyselyssä suuret kaupunkiseudut ovat vastaajien joukossa selvästi vahvemmin edustettuina kuin 

esim. SVT2006:ssa. Asiaa on tarkasteltu yksityiskohtaisemmin jäljempänä SVT2006- ja SVT2011-

aineistojen vertailun yhteydessä. 
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Kunnittaiset kotitalouksien ja vastaajien määrät on esitetty liitteessä 1. Koska vastaajien määrä var-

sinkin pienissä kunnissa on usein melko pieni, on satunnaisvaihtelun mahdollisuus otettava merkit-

tävänä tekijänä huomioon näitä kuntia koskevien tulosten tulkinnassa. Todennäköisyyslaskennan 

sääntöjen mukaisesti kunnittaisia tai muita alueellisia asiointiosuuksia arvioitaessa voidaan soveltaa 

seuraavia vastausten virhemarginaaleja: 

 

Vastaajien määrä Virhemarginaali 

 

3 000  +/- 1,5 % 

2 500  +/- 2,0 % 

1 500  +/- 2,5 % 

1 000  +/- 3,0 % 

700  +/- 4,0 % 

400  +/- 5,0 % 

200  +/- 6,0 % 

150  +/- 7,0 % 

 

Kysely on suoritettu marraskuun 2010 ja helmikuun 2011 välisenä aikana, joten se kattaa myös mm. 

joulumyynnin. Vastaavasti kesäajan vaikutukset asiointiin eivät juuri näy tutkimuksen tuloksissa. 

Joulumyynnin kattava ajankohta lisää todennäköisesti harvemmin hankittavien tuotteiden hankin-

tamääriä ja siten kyselyn kattavuutta myös näiden tuotteiden osalta.  

 

 

3. SVT:n tuoteryhmät ja niiden luokittelu  
 

SVT:n 39 tuoteryhmästä ja palvelusta tämän selvityksen tarkasteluun otettiin 21 kaupan tuoteryh-

mää ja 14 muuta julkista tai yksityistä palvelua. Kaupan asiointi muodostaa selvityksen perusaineis-

ton. Muiden palvelujen asiointia käytetään viiteaineistona kuvaamaan keskusten merkitystä asioin-

tikohteina myös muiden kuin kaupan palvelujen kannalta. Tuoteryhmät ja palvelut on esitetty tar-

kemmin liitteessä 2.  

 

Tarkastelun ulkopuolelle jätettiin SVT-aineistosta neljä asioinnin suuntautumisen kannalta muista 

tuoteryhmistä poikkeavaa palvelua: majoituspalvelut vapaa-aikana, kotimaan matkailukohteet, uusi 

auto sekä käytetty auto. 

 

Aineiston käsittelyn helpottamiseksi kaupan 21 tuoteryhmää on ryhmitelty liitteessä 2 esitetyllä 

tavalla neljään tuoteryhmäluokkaan ja seudullisten erikoistavaroiden tuoteryhmäluokka lisäksi nel-

jään alaluokkaan. Tuoteryhmäluokittelun ensisijaisena perusteena on ollut se, millä palvelujen hie-

rarkiatasolla kyseisen tuoteryhmän kaupan voidaan yleisesti katsoa toimivan. 

 

3.1 Tuoteryhmäluokittelu  
 

Tuoteryhmän hierarkiatason selvittämiseksi laskettiin koko valtakunnan SVT-aineistosta kunkin 

tuoteryhmän asioinnin jakautuminen oman asuinkunnan sisälle ja asuinkunnan ulkopuolelle suun-

tautuvaan asiointiin. Toisena luokitteluperusteena käytettiin SVT-aineistoon pohjautuvaa laskelmaa 

siitä, kuinka monesta Suomen kunnasta (pl. Ahvenanmaa) ko. tuoteryhmää myyvän kaupan voidaan 

katsoa puuttuvan. Satunnaisvaihtelusta johtuen ja muun epätyypillisen kaupan eliminoimiseksi kau-

pan katsottiin puuttuvan ao. kunnasta, jos alle 10 % ko. tuoteryhmän asioinnista suuntautui omaan 

kuntaan ja vähintään 90 % muuhun kuin omaan kuntaan. Tuoteryhmäkohtaiset tiedot asioinnin yli-

kunnallisuudesta ja ko. tuoteryhmää myyvän kaupan kunnittaisesta esiintymisestä on esitetty taulu-

kossa 1 ja kuvassa 1. 
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Taulukko 1. Tuoteryhmien esiintyminen kunnissa 

 

Tuoteryhmä Omassa asuinkun-

nassa asioivien 

osuus kaikista kun-

nassa asuvista asi-

akkaista 

Niiden kuntien luku-

määrä, joissa omassa 

kunnassa asioivien 

osuus kaikista kun-

nassa asuvista asiak-

kaista < 10 % 

Elintarvikkeet arki-

sin 

90 %    2 

Elintarvikkeet 

viikonloppuisin 

86 %    3 

Pesu- ja puhdistus- 

ja paperitarvikkeet 

84 %  12 

Rautakauppa 73 %  58 

Alkotuotteet 72 % 102 

Kosmetiikka 66 %   65 

Silmälasit 65 % 129 

Kodinkoneet 63 % 117 

Urheiluvälineet 61 % 147 

Lasten vaatteet 61 % 140 

Kellot ja korut 60 % 129 

Miesten jalkineet 58 % 136 

Miesten vaatteet 58 % 150 

Naisten jalkineet 56 % 149 

Naisten vaatteet 56 % 137 

Kodin viihde-

elektroniikka 

55 % 144 

Huonekalut 55 % 146 

Kirjat 54 % 132 

Matkapuhelimet 53 % 151 

Kodin tietotekniik-

ka 

52 % 148 

DVD, Tietokone-

pelit 

50 % 154 
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Kuva 1. Päivittäistavaroiden sekä paikallisten ja seudullisten erikoistavaroiden tuoteryhmä-

luokkien muodostaminen tuoteryhmien kunnittaisen esiintymisen perusteella 

 

Selvästi omaksi, päivittäistavaroiden ryhmäkseen erottautuvat elintarvikkeet arkisin, elintarvik-

keet viikonloppuisin sekä pesu-, puhdistus- ja paperitarvikkeet, joiden osalta omaan asuinkuntaan 

suuntautuvan asioinnin osuus kaikista kunnassa asuvista ko. tuoteryhmän ostajista on koko maassa 

keskimäärin selvästi yli 80 %. Edellä kuvatuin kriteerein määriteltynä elintarvikkeiden kauppa puut-

tui 2 kunnasta ja pesu-, puhdistus- ja paperitavaran kauppa 12 kunnasta. 

 

Toinen, melko heterogeeninen ryhmä koostuu kosmetiikkatuotteiden, rauta- rakennus- ja remontti-

tarvikkeiden sekä alkoholin kaupasta, jotka tässä selvityksessä on nimetty paikallisten erikoistava-

roiden kaupaksi. Omassa kunnassa tapahtuvan asioinnin osuus tuoteryhmän kaikista kunnan ko. 

tuoteryhmään kohdistuvista asioinneista vaihtelee tässä tuoteryhmäluokassa 73 %:n (rautakauppa) 

ja 66 %:n (kosmetiikka) välillä. Ko. tuoteryhmän kauppa puuttui vähimmillään rautakaupan osalta 

eli 58 kunnasta ja enimmillään alkoholin osalta eli 102 kunnasta. 

 

Kolmas tuoteryhmäluokka on nimetty seudullisten erikoistavaroiden kaupaksi. Siihen kuuluvat 

kaikki muut SVT:ssä mukana olevat kaupan tuoteryhmät (pl. autokauppa). Omaan asiointikuntaan 

suuntautuvan asioinnin osuus vaihtelee tässä tuoteryhmäluokassa 65 %:sta (silmälasit ja muut op-

tikkotarvikkeet) 52 %:iin (DVD, CD ja tietokonepelit). Ko. tuoteryhmän kauppa puuttui vähimmil-

lään kodinkoneiden osalta eli 117 kunnasta ja enimmillään kodin tietotekniikan osalta eli 151 kun-

nasta. 

 

Päivittäistavarat 

Paikallinen erikoiskauppa 

Seudullinen erikois-

kauppa 
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Varsinaisen tuoteryhmäluokituksen lisäksi seudulliset erikoistavarat luokiteltiin myös suppeampiin 

alaluokkiin. Tässä yhtenä luokitteluperusteena oli tuoteryhmää koskevan asioinnin painottuminen 

keskustoihin tai keskustojen ulkopuolisille kaupan alueille. Tämä tehtiin Hämeenlinnan ja Jyväsky-

län kaupunkiseutuja koskevien asiointitietojen pohjalta. Hämeenlinnassa laskettiin erikseen Hä-

meenlinnan keskustan ja Tiiriön kuntakohtaisten asiointiosuuksien painottamaton keskiarvo kunkin 

tuoteryhmän osalta. Jyväskylässä vastaava laskelma tehtiin erikseen Jyväskylän keskustan sekä 

Seppälän, Keljon ja Palokan alueen kauppojen yhteenlasketun asioinnin osalta. Tuoteryhmää kos-

kevan asioinnin keskustapainotteisuutta kuvataan keskustan ja keskustan ulkopuolisen kaupan alu-

een/alueiden asiointiosuuksien välisellä erotuksella. Kyseisen tarkastelun tulokset on esitetty taulu-

kossa 2.  

 

Taulukko 2. SVT2011:n tuoteryhmiä koskevan asioinnin painottuminen keskustaan ja kes-

kustan ulkopuolisille kaupan alueille Hämeenlinnassa ja Jyväskylässä 

 

Tuoteryhmä Keskustan ja keskustan ulkopuolisten 

kaupan keskittymien asiointiosuuksien 

erotus 

 

    H:linna
1
 J:kylä

2
 Keskiarvo 

 Silmälasit    41,6  24,9  33,3   

 Kirjat    34,7  25,6   30,2 

 Kellot ja korut      12,2  24,6  18,4 

 Naisten jalkineet        6,9    5,7     6,3 

 Naisten vaatteet        1,8    7,7    4,8 

 ---------------------------------------------------------------------------------------- 

Miesten vaatteet        4,2   -1,7   -1,3 

Urheiluvälineet ja vaatteet        4,7   -8,9   -2,1 

 Miesten jalkineet    -2,3   -4,1   -3,2 

Kosmetiikka   -17,5    6,0   -5,8 

 Matkapuhelimet      -7,5   -8,1   -7,8 

DVD, CD     -8,5 -13,4 -11,0 

Lasten vaatteet  -10,6 -12,4 -11,5 

Tietotekniikka  -23,0 -14,2 -18,6 

Alko     -12,6 -25,5 -19,1 

 Elintarvikkeet arkisin  -19,3 -28,4 -23,9 

 Huonekalut   -10,8 -37,4 -24,1 

Viihde-elekroniikka  -41,3 -23,8 -32,6 

 Elintarvikkeet viikonloppuisin -33,7 -33,5 -33,6 

 Pesu ja puhdistus, paperit  -34,3 -39,3 -36,8 

Kodin koneet   -44,7 -35,8 -40,3 

 Rautakauppa   -44,8 -38,2 -41,5 

 
1 
= Keskustan ja Tiiriön asiointiosuuksien erotus (laskettu painottamattomana keskiarvona 

SVT2011:n osa-alueittaisista (Hämeenlinna) ja kunnittaisista (muut vaikutusalueen kunnat) asioin-

tiosuuksista.  
2
= Keskustan asiointiosuuden ja Seppälän, Keljon sekä Palokan yhteenlasketun asiointiosuuden 

erotus (laskettu painottamattomana keskiarvona SVT2011:n osa-alueittaisista (Jyväskylä) ja kunnit-

taisista (muut vaikutusalueen kunnat) asiointiosuuksista. 

 

Tarkastelun perusteella asioinniltaan keskustapainotteisiksi voitiin seudullisten erikoistavaroiden 

osalta luokitella kello- ja kultasepän tuotteiden, optiikka-alan ja kirjojen kauppa, joita tässä selvi-

tyksessä kutsutaan keskustapainotteisiksi erikoistavaroiksi. Vastaavasti asioinniltaan keskustojen 

ulkopuolelle painottuvana kauppana voidaan pitää rauta- ja rakennusalan, kodinkoneiden ja huone-

kalujen kauppaa. Näistä kodinkoneet ja huonekalut tuoteryhmäluokituksessa seudullisiin erikoista-



9 

 

varoihin, joten niistä muodostettiin seudullisen tilaa vaativan erikoistavaran luokka. Muut seu-

dullisiin erikoistavaroihin kuuluvat tuoteryhmät sijoittuvat keskusta-asioinnin näkökulmasta pää-

osin näiden edellä mainittujen tuoteryhmien väliin. Ne jaettiin tuotteiden laadun perusteella kahteen 

luokkaan eli muotiin ja urheiluun (naisten, miesten ja lasten vaatteet, naisten ja miesten jalkineet 

sekä urheiluasusteet ja -välineet) sekä viihteeseen ja tekniikkaan (kodin viihde-elektroniikka, ko-

din tietotekniikkalaitteet, DVD, CD ja tietokonepelit sekä matkapuhelimet ja laajakaistaliittymät). 

 

Edellä kuvatun tuoteryhmäluokittelun kanssa päällekkäisenä tuoteryhmäluokkana on tarkasteltu 

erikseen tilaa vaativaa kauppaa. Siihen kuuluvat paikallisista erikoistavaroista rauta-, rakennus- ja 

remonttitavaroiden kauppa sekä seudullisista erikoistavaroista kodinkoneiden sekä huonekalujen ja 

sisustustarvikkeiden kauppa. 

 

 

4. Asioinnin muutokset 2006ï2011 
 

4.1 SVT2006- ja SVT2011-aineistojen vertailu 
 

Suurin ero SVT2006- ja SVT2011-aineistojen välillä on se, että SVT2006:sta on saatavissa vain 

kuntien välisiä asiointivirtoja koskevia tietoja. SVT2011-aineistossa ostajatalouden asuinpaikka on 

sitä vastoin paikannettavissa asuinkunnan ohella myös postinumeroalueen tarkkuudella. Lisäksi 

SVT2011-aineistossa asiointikohde tai -alue on paikannettavissa kunnan keskukseen ja kunnan 

muuhun alueeseen ja suurimpien kuntien osalta lisäksi erikseen merkittävimpiin vähittäiskaupan 

suuryksiköihin tai kaupan alueisiin. Vuosien 2006 ja 2011 asiointitietojen vertailu on siten mahdol-

lista vain kuntien välisten asiointivirtojen osalta. Vuoden 2006 kuntapohjaisissa tiedoissa on huo-

mioitu vuosien 2006 ja 2011 välillä tapahtuneet kuntaliitokset. 

 

Toinen merkittävä ero aineistojen välillä on se, että vuoden 2011 aineistossa internetin kautta tapah-

tuva asiointi on otettu omaksi ryhmäkseen. Se kattaa varsinkin seudullisten erikoistavaroiden osalta 

paikoittain melko suuren osan asioinnista.  Vuosien 2006 ja 2011 asiointitietojen keskinäisen vertai-

lukelpoisuuden takia on jäljempänä vuoden 2011 tiedoista poistettu internetasioinnin osuus. Nope-

asti kasvavana kaupan muotona verkkoasiointi on kuitenkin syytä huomioida kaupan ja asioinnin 

rakenteeseen vaikuttavana tekijänä. 

 

Lisäksi on huomattava, että SVT 2011:ssä tiedonkeruu suoritettiin aikaisemmista, mm. 

SVT2006:ssa käytetystä kirjekyselyistä poiketen web-kyselynä. On oletettavaa, että tämä on yksi 

syy siihen, että vastaajien alueelliset jakautumat näissä tutkimuksissa poikkeavat toisistaan. 

SVT2011:ssä suuret kaupunkikeskukset ovat vastaajien joukossa selvästi vahvemmin ja pienet maa-

seutukunnat selvästi heikommin edustettuina kuin vuoden 2006 tutkimuksessa (liite 1). Esimerkiksi 

Tampereen seudulla vastaajien määrä on Tampereella lähes sama molemmissa tutkimuksissa mutta 

muissa kunnissa oleellisesti pienemmät SVT2011:ssä kuin SVT2006:ssa. Tämän seurauksena tam-

perelaisten vastaajien osuus kaikista Tampereen seudun vastaajista on SVT2006:ssa 37 % ja 

SVT2011:ssä 59 % (liitetaulukko 3). Toisistaan merkittävästi poikkeavat vastaajien alueelliset ja-

kautumat SVT2006:n ja SVT2011:n välillä (kuvat 2ï3) on syytä pitää mielessä, kun tehdään johto-

päätöksiä asioinnin muutoksista tarkasteluaikavälillä. 
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Kuva 2. Tampereen seudun vastaajien osuus kunnassa asuvista kotitalouksista SVT2006:ssa 

ja SVT2011:ssä 

 

 
 

Kuva 3. Tampereen seudun kotitalouksien ja vastaajien kunnittaisen %-jakauman erotus 

SVT2006:ssa ja SVT2011:ssä 

 

Viestintäviraston TNS Gallup Oy:llä teettämän Viestintäpalvelujen kuluttajatutkimus 2011 -

aineistoon perustuvan Kotitalouksien internetyhteydet - katsauksen (Viestintävirasto, Markkinakat-

saus 1/2012) mukaan internetyhteyksien levinneisyydessä ei ole maakunnittain (kuva 4) eikä kunta-

tyypeittäin tarkasteltuna (kuva 5) suuria eroja. Kuntatyypeittäiset erot ovat jonkin verran suurempia, 

kun tarkastellaan nopean (8 Mbit/s tai yli) kiinteän laajakaistan levinneisyyttä. Eniten nopeita laaja-

kaistoja on pääkaupunkiseudulla, noin 42 %:ssa ja vähiten ns. muissa kunnissa, noin 23 %:ssa koti-

talouksista.  
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Kuva 4. Internetyhteyksien levinneisyydet maakunnittain (lähde: Viestintävirasto, Markk i-

nakatsaus 1/2012) 

 

 

 
 

Kuva 5. Pääasiallisten internetyhteyksien tyypit kuntatyypeittäin (lähde: Viestintävirasto, 

Markk inakatsaus 1/2012) 

 

Em. selvityksessä merkittävimmät erot eri kotitalouksien välillä internetyhteyksien levinneisyydes-

sä havaittiin ikäryhmittäin tehdyssä tarkastelussa. Vanhimmassa 65ï79-vuotiaiden ikäryhmässä 

internetyhteys puuttui 47 %:lta ja 50ï64-vuotiaiden ikäryhmässä 13 %:lta kotitalouksista. Nuorim-

massa 15ï24-vuotiaiden ikäryhmässä internetyhteys puuttui vain 1 %:lta kotitalouksista (kuva 6).  
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Kuva 6. Pääasiallisten internetyhteyksien tyypit ikäryhmittäin (lähde: Viestintävirasto, 

Markk inakatsaus 1/2012) 

 

Viestintäviraston selvityksen pohjalta voidaan todeta, että kyselyn toteuttaminen SVT2011:ssä in-

ternetin välityksellä vaikuttanee sellaisenaan jonkin verran, joskaan ei kovin merkittävästi kyselyn 

perusjoukkona olevien kotitalouksien alueelliseen jakautumaan esim. SVT2006-kyselyyn verrattu-

na. Sen sijaan on oletettavaa, että kyselyn suorittamistavasta johtuen 65ï79-vuotiaiden vanhin ikä-

ryhmä on SVT2011:ssä selvästi heikommin edustettuna kuin vastaavissa aiemmissa kyselyissä.  

 

4.2 Asiointi omassa asuinkunnassa 2006 ja 2011 
 

Tässä selvityksessä asioinnin muutoksia vuosina 2006ï2011 tarkastellaan ensisijaisesti vain omassa 

asuinkunnassa tapahtuvan asioinnin osalta. Tietoaineisto mahdollistaisi myös tätä kattavampien 

tarkastelujen suorittamisen, mutta tässä selvityksessä tämä on toteutettu vain Tampereen kaupunki-

seudun osalta luvussa 6.  

 

Jäljempänä esitettäviä tuloksia arvioitaessa on huomattavia seuraavia, selvityksen perusaineistoon ja 

tekotapaan liittyviä näkökohtia: 

- kuntia laajempia aluekokonaisuuksia, myös koko maata koskevat asiointiosuustiedot on yleensä 

laskettu kunnittaisten asiointiosuustietojen painottamattomina keskiarvoina, jolloin vastaajien alu-

eellisessa jakautumassa olevat vuosien 2006 ja 2011 väliset erot eivät vaikuta tuloksiin.  

- asuinkunnan asiointiosuutta koskevat luvut eivät suoraan kuvaa omassa asuinkunnassa suoritetta-

vien asiointimatkojen osuutta vaan kunkin tuoteryhmän osalta viimeisintä, ko. tuoteryhmää koske-

vaa asiointia. Jokaista tuoteryhmää koskee siis vain yksi asiointi riippumatta siitä, kuinka usein ko. 

tuoteryhmän asiointia tapahtuu. Tämä luonnollisesti korostaa seudullisten erikoistavaroiden ja vä-

hentää tiheään asioitavien päivittäistavaroiden merkitystä yhteenlasketuissa asiointiosuustiedoissa. 

Eri tuoteryhmiä koskevat asiointitiheydet on esitetty liitt eessä 2 

- tuoteryhmäluokittain esitetyt asiointiosuudet on laskettu ko. tuoteryhmäluokkaan kuuluvien tuote-

ryhmien asiointiosuuksien painottamattomana keskiarvona. 

- tulosten tulkinnassa huomioon otettavien virhemarginaalien osalta voidaan viitata liitteessä 1 esi-

tettyyn kunnittaisten vastaajien lukumäärään sekä edellä sivulla 5 esitettyyn vastaajien lukumäärän 

mukaisesti esitettyihin likimääräisiin virhemarginaaleihin. 

- eri kuntatyyppeihin kuuluvat kunnat käyvät ilmi liitteestä 4. Seutukeskuksina on pidetty kuntia, 

jotka eivät ole maakuntakeskuksia eivätkä niiden kehyskuntia ja joissa seudullisten erikoistavaroi-

den omaan asuinkuntaan kohdistuvan asioinnin osuus on joko vuonna 2006, vuonna 2011 tai mo-

lempina ollut yli 40 %. Tähän ryhmään kuuluvista kunnista on kuitenkin poistettu Kyyjärvi ja Töy-

sä, jotka ovat leimallisesti oman seutunsa vähittäiskaupan keskuksia, mutta eivät toimi tässä roolissa 

muiden seudullisten palvelujen osalta.  
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Odotusten mukaisesti oman asuinkunnan osuus asioinnista on koko maassa korkein päivittäistava-

roissa (runsaat 70 %) ja alhaisin seudullisissa erikoistavaroissa (n. 30 %). Kaupan asiointi omassa 

asuinkunnassa on koko maassa vähentynyt vuosien 2006 ja 2011 välisenä aikana vajaalla 2 %-

yksiköllä. Tuoteryhmäluokittain tarkasteltuna asuinkunnan asiointiosuus on vähentynyt eniten tiva-

kaupassa eli runsaasta 40 %:sta vajaaseen 38 %:iin (kuvat 7 ja 8). Lievä negatiivinen trendi viitan-

nee lisääntyneeseen liikkuvuuteen kaupan asiakkaiden keskuudessa. 

 

 
 

Kuva 7. Omassa asuinkunnassa asioivien osuus kunnan kotitalouksista 2006 ja 2011 tuote-

ryhmäluokittain  

 

 

 
 

Kuva 8. Omassa asuinkunnassa asioivien osuuden muutos 2006 - 2011 tuoteryhmäluokittain 
 

Vähittäiskaupan suuryksiköiden kannalta tärkeässä seudullisten erikoistavaroiden tuoteryhmäluo-

kassa omaan asuinkuntaan suuntautuvan asioinnin osuus vaihtelee maakunnittain Lapin 36 %:sta 

Varsinais-Suomen 20 %:iin (SVT2011), missä heijastunee maakuntien toisistaan poikkeava asukas-

tiheys ja kuntajako. Eniten, eli 5 %-yksiköllä, oman asuinkunnan asiointiosuus on vähentynyt Etelä-

Savossa sekä 4 %-yksiköllä Satakunnassa, Pohjois-Karjalassa ja Lapissa. Asiointiosuudet ovat kas-

vaneet vain Uudellamaalla (2 %-yksikköä) ja Kaakkois-Suomessa (1 %-yksikköä) (taulukko 3). 
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Taulukko 3. Omassa asuinkunnassa asioineiden osuus kunnan kaikista seudullisia erikoista-

varoita ostaneista kotita louksista maakunnittain vuosina 2006 ja 2011   

 

Maakunta Omassa asuinkunnassa 
asioivien osuus kaikista 
kunnassa asuvista asiak-
kaista 2006 - seudulliset 
erikoistavarat 

Omassa asuinkunnassa 
asioivien osuus kaikista 
kunnassa asuvista asiak-
kaista 2011 - seudulliset 
erikoistavarat 

Muutos 
2006ï
2011 

Uusimaa 33 % 35 %  2 % 

Varsinais-Suomi 21 % 20 % -1 % 

Satakunta 28 % 24 % -4 % 

Pirkanmaa 33 % 32 % -1 % 

Häme 28 % 27 %  0 % 

Kaakkois-Suomi 32 % 33 %  1 % 

Etelä-Savo 30 % 25 % -5 % 

Pohjois-Karjala 38 % 34 % -4 % 

Pohjois-Savo 33 % 29 % -3 % 

Keski-Suomi 27 % 26 % -1 % 

Pohjanmaa + Ete-
lä- ja Keski-
Pohjanmaa 

31 % 29 % -3 % 

Pohjois-
Pohjanmaa + 
Kainuu 

32 % 30 % -2 % 

Lappi 40 % 36 % -4 % 

 

 

Kuntatyypeistä oman asuinkunnan asiointiosuus on kasvanut eniten, 3 %-yksiköllä maakuntakes-

kusten kehyskunnissa ja myös itse maakuntakeskuksissa (2 %-yksikköä). Seutukeskusten vastaavat 

asiointiosuudet ovat pienentyneet 2:lla ja muiden kuntien 3:lla %-yksiköllä. Helsinkiläisten asioin-

tiosuus omassa kunnassaan on säilynyt muuttumattomana (kuvat 9 - 10). 
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Kuvat 9 - 10. Oman asuinkunnan osuus kaikista seudullisten erikoistavaroiden asioinneista 

kuntatyypeittäin  vuosina 2006 ja 2011 (kuva 9) ja osuuden muutos 2006ï2011 (kuva 10)  

 

 

Yksittäisistä maakuntakeskuksista eniten omaan asuinkuntaan suuntautuvan asioinnin osuutta ovat 

kasvattaneet Rovaniemi (9 %-yksikköä), Mikkeli (8 %-yksikköä) ja Kokkola (6 %-yksikköä). Ai-

noat asiointiosuuksia menettäneet maakuntakeskukset ovat Tampere (- 3 %-yksikköä) ja Kouvola (- 

2 %-yksikköä) (kuva 11).  Huomionarvoista on, että asiointiosuuksia eniten kasvattaneista maakun-

takeskuksista ainakin Rovaniemellä ja Mikkelissä on vuosina 2006ï2011 tehty merkittäviä kaupan 

investointeja kaupunkien keskustoihin. On ilmeistä, että maakuntakeskuksien asiointiosuuden nousu 
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on ainakin osittain tapahtunut kilpailevien maakuntakeskusten (Mikkelissä Lahden ja Rovaniemellä 

Oulun) sekä Helsingin kustannuksella.  

 

Tampereen kaupunkiseudulla Tampereen vähentynyttä asiointiosuutta selittänee ainakin osittain 

vuosien 2006ï2011 välisenä aikana toteutuneet kaupan investoinnit Lempäälään (Ideapark). Samal-

la on otettava huomioon, että myös Tampereella on samaan aikaan toteutettu merkittäviä kaupan 

investointeja (mm. Ikea). 

 

 

 
 

Kuva 11. Oman asuinkunnan osuus kunnassa asuvista kaikista seudullisten erikoistavaroiden 

asiakkaista maakuntakeskuksissa vuosina 2006 ja 2011   

 

Kuntakohtaiset tiedot omaan asuinkuntaan suuntautuvan seudullisten erikoistavaroiden asioinnista 

on esitetty liitteessä 5.  

 

Sellaisia maakuntakeskusten kehyskuntia, joissa vuonna 2006 oman asuinkunnan asiointiosuus oli 

yli 50 %, oli yhteensä neljä eli Espoo, Järvenpää, Kerava ja Vantaa. Vuonna 2011 vastaavia kuntia 

oli kuusi eli edellisten lisäksi Raisio ja Lempäälä. Näistä erityisesti Lempäälän omaan asuinkuntaan 

kohdistuvan asioinnin osuus oli tuona aikavälinä kohonnut merkittävästi, 13 %:sta 56 %:iin. Raisi-
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ossa vastaava asiointiosuus oli noussut 47 %:sta 59 %:iin. Asiointiosuuksien muutokset näissä kah-

dessa kunnassa heijastanevat niissä tapahtuneita kaupan investointeja kyseisenä aikana: Lempääläs-

sä Ideapark ja Raisiossa Ikea. Muita merkittäviä seudullisen erikoistavaran kaupan keskuksia maa-

kuntakeskusten kehyskunnissa (oman asuinkunnan asiointiosuus yli 30 %) ovat Kempele (35 %), 

Kirkkonummi (30 %), Nokia (39 %), Nurmijärvi (30 %) ja Ylöjärvi (33 %). Suurin "voittaja" 2006ï

2011 aikavälillä on tässä kuntaryhmässä kuitenkin Lempäälä + 43 %:lla. 

 

Seutukeskusten asema seudullisia erikoistavaroita tarjoavina keskuksina näyttää jonkin verran hei-

kentyneen vuosina 2006ï2011. Sen lisäksi, että omaan asuinkuntaan suuntautuvan asioinnin osuus 

kunnan kaikista ko. tuoteryhmäluokan asioijista on näissä kunnissa vähentynyt n. 2 %-yksiköllä, on 

tähän kuntaryhmään kuuluvien kuntien määrä vähentynyt kymmenellä eli 88:sta 78:aan.  

 

Asiointiosuuttaan eniten kasvattaneita seutukeskuksia tässä kuntaryhmässä näyttäisivät olevan Ala-

vus (+ 22 %), Saarijärvi (+ 21 %) ja Tornio (+ 18 %). Näistä Alavuden kehitys, ottaen huomioon 

myös muut samantyyppistä kehityssuuntaa osoittavat lähikunnat, näyttäisi kytkeytyvän Töysään 

(Veljekset Keskinen) suuntautuvan asioinnin kehitykseen. Tornion kehitystä arvioitaessa on otetta-

va huomioon 2006ï2011 ajanjaksona Haaparannan ja Tornion rajalle valmistunut kauppakeskus På 

Gränssen. 

 

Suhteellisesti eniten seudullisen erikoistavarakaupan asiointia omien kuntalaistensa keskuudessa 

menettänyt seutukeskus on Valkeakoski (- 21 %-yksikköä), mikä tarkoittaa hieman yli 2 000 kotita-

loutta. Muita asiointiosuuttaan voimakkaasti menettäneitä kuntia näyttäisivät olevan Harjavalta (- 

15 %), Kannus (- 16 %), Pello (-15 %), Sodankylä (- 18 %), Suomussalmi (- 16 %) ja Vimpeli (- 18 

%). Näistä ainakin Valkeakoskella tapahtunut muutos on kytkettävissä vuosina 2006ï2011 tapahtu-

neeseen vähittäiskaupan suuryksiköiden kehitykseen kunnan lähiympäristössä.  

 

Johtopäätöksenä voidaan todeta, että joissakin seutukunnissa on, otannan virhemarginaalikin huo-

mioon ottaen, tapahtunut vuosien 2006ï2011 välisenä aikana merkittäviä kuntien välisiä muutoksia 

seudullisten erikoistavaroiden kaupan alueellisessa tarjonnassa ja asioinnissa. Suurimmat muutokset 

ovat tapahtuneet Tampereen kaupunkiseudulla, jolla Lempäälä on valtakunnallisesti suurin "voitta-

ja" ja Valkeakoski suurin "häviäjä". On selvää, että Ideaparkin avaaminen vuonna 2006 (ei vaikut-

tanut vielä SVT2006:n tuloksiin) on merkittävällä tavalla vaikuttanut tähän kehitykseen. Myös 

Tampereen kaupunkiseudun länsiosassa on tapahtunut Ylöjärven Elon kauppakeskuksen avaamisen 

seurauksena huomattavia muutoksia asiointivirroissa. Samalla Tampereen oma osuus seudullisten 

erikoistavaroiden asioinnista on omien kuntalaisten keskuudessa vähentynyt kaikista maakuntakes-

kuksista eniten eli n. 3 %-yksikköä, mikä kotitalouksien lukumääränä tarkoittaa hieman yli 3 000 

kotitaloutta. Tämä on tapahtunut siitä huolimatta, että samaan aikaan myös Tampereella on toteutet-

tu merkittäviä kaupan investointeja, mm. Ikea kaupungin eteläosaan. 

 

Myös Turun kaupunkiseudulla Raision merkitys seudullisten erikoistavaroiden kaupallisena kes-

kuksena on entisestään vahvistunut (omaan asuinkuntaan suuntautunut seudullisten erikoistavaroi-

den asiointiosuus raisiolaisten keskuudessa kasvanut 12 %-yksikköä). Jo vuonna 2006 vaikuttaneen 

Myllyn kauppakeskuksen lisäksi Raision merkittävyyttä on vuosina 2006ï2009 nostanut mm. Ikean 

perustaminen Myllyn kauppakeskuksen naapuriin. Raision vahvistuminen seudullisen kaupan kes-

kuksena on heijastunut ennen muuta Turun kaupunkiseudun kehyskuntien asioinnin suuntautumi-

seen Turun sijasta Raisioon. Tämä koskee ensisijaisesti kaupunkiseudun länsiosia. Sen sijaan turku-

laisten itsensä keskuudessa samoin kuin kaupunkiseudun itäosissa Turun asema kaupan seudullise-

na keskuksena näyttäisi säilyneen. Tältä osin merkitystä saattaa olla mm. sillä, että vuosien 2006ï

2011 aikana Turun länsiosassa avattiin mm. Skanssin kauppakeskus. 

 

Kolmas, kuntien välisten asiointivirtojen merkittäviä muutoksia seudullisten erikoistavaroiden osal-

ta kokenut seutukunta näyttäisi olevan Töysä ja sen ympäristökunnat.  Näistä Töysässä omaan 

asuinkuntaan kohdistuvan seudullisten erikoistavaroiden asiointiosuus on jonkin verran vähentynyt 
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(78 %:sta 72 %:iin) mutta noussut Töysän naapurikunnissa, eniten Alavudella  (21 %:sta 43 %:iin) 

ja jonkin verran myös mm. Alajärvellä, Virroilla ja Ähtärissä.  

 

5. Internetasiointi 2011 
 

Internetasioinnin osuus tuoteryhmäkohtaisesta asioinnista on esitetty kuvassa 12. Suurinta interne-

tasioinnin osuus (15ï25%) on viihteen ja tekniikan tuoteryhmäluokassa sekä kirjoissa ja vähäisintä 

tai lähes olematonta päivittäistavaroiden, alkoholin sekä rauta- rakennus- ja remonttitarvikkeiden 

osalta. Internetasioinnin osuus tuoteryhmäluokittain ja kunnittain laskettuina keskiarvoina on esitet-

ty kuvassa 13. 

 

 

 
 

Kuva 12. Internetasioinnin osuus koko tuoteryhmän asioinnista 

 

 

 
 

Kuva 13. Internetasioinnin osuus tuoteryhmäluokittain 
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Verrattaessa tuoteryhmäkohtaisia internetasioinnin osuuksia kuntatyypeittäisiin asiointiosuuksiin on 

huomattava, että niiden laskentaperusteet ovat toisistaan poikkeavat. Tuoteryhmäkohtaiset asioin-

tiosuudet perustuvat kaikkien vastaajien ilmoittamiin asiointitietoihin kun taas kuntatyypeittäin las-

ketut internetasioinnin osuudet ovat kunnittaisista asiointiosuuksista laskettuja painottamattomia 

keskiarvoja. Tästä johtuen internetasioinnin osuudesta saa tuoteryhmäkohtaisia tuloksia tarkastel-

lessa korkeamman arvion verrattaessa vastaavia tuloksia kunnittain laskettuihin keskiarvoihin, jois-

sa sekä asukasmäärältään suuri maakuntakeskus että pieni maaseutukunta saavat laskennassa saman 

painoarvon. 

 

Kuntatyypeittäin internetasiointia on tarkasteltu seudullisten erikoistavaroiden osalta kuvassa 14. 

Internetasiointi näyttäisi olevan yleisintä Helsingissä ja maakuntakeskuksissa, joissa internetin kaut-

ta tapahtuvan seudullisten erikoistavaroiden asioinnin osuus on keskimäärin 10 %. Vähäisintä inter-

netasiointi näyttäisi olevan ns. muissa kunnissa, 2 %. 

 

 
 

Kuva 14. Internetasioinnin osuus seudullisissa erikoistavaroissa kuntatyypeittäin (laskettu 

kunnittaisina keskiarvoina)  
 

Maakuntakeskuksittain tarkasteltuna internetasioinnin osuuksissa ei ole suuria eroja (kuva 15). Suu-

rimmat, 13 %:n asiointiosuudet ovat Kokkolassa ja Oulussa ja alhaisimmat 8 % Hämeenlinnassa, 

Mikkelissä ja Seinäjoella. 
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Kuva 15. Internetasioinnin osuus seudullisissa erikoistavaroissa eri maakuntakeskuksissa 

 

Myöskään maakunnittain tarkasteltuna internetasioinnin keskiarvo-osuuksissa ei ole suuria eroja 

vaan ne vaihtelevat 3 %:n ja 5 %:n välillä (kuva 16). Poikkeuksena on Lappi, jossa osuus on 7 %. 

On mahdollista, että tämä on osittain seurausta pitkistä asiointimatkoista, joita internetin avulla 

kompensoidaan. 

 

 
 

Kuva 16. Internetasioinnin osuus seudullisissa erikoistavaroissa maakunnittain (laskettu kun-

nittaisina keskiarvoina)  

 

Internetasiointia koskevia SVT2011:n tuloksia arvioitaessa kiinnittyy huomio mm. siihen, että asi-

ointiosuus ns. "muissa kunnissa" on melko alhainen, keskimäärin 2 %, samalla kun vastaajien mää-

rät näissä kunnissa ovat merkittävästi vähentyneet SVT2006:een verrattuna. Koska SVT2011 toteu-

tettiin web-kyselynä, on oletettavaa, että kaikilla vastaajilla on ollut mahdollisuus asioida myös in-

ternetin välityksellä, joskin nopean laajakaistayhteyden levinneisyydessä olevilla alueellisilla eroilla 

on saattanut olla vaikutusta asiaan. Kohtuullisen suuri ero internetasioinnin osuuksissa pienten maa-

seutukuntien ja maakuntakeskusten välillä johtunee siten ensisijaisesti muista, kuin välittömästi itse 

kyselyn suorittamistapaan liittyvistä syistä. Yhtenä selityksenä voidaan esittää kuntatyyppien toisis-

taan poikkeava ikä- ja koulutusjakauma, joka voi heijastua myös asioinnin suorittamistapaan liitt y-

viin tottumuksiin ja myös tarpeeseen hankkia internetin kautta yleisimmin ostettavia tuotteita.   
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Internetin kautta ostaminen on epäilemättä nopeasti kasvava asioinnin muoto. Huomion arvoista 

tältä kannalta on, että se kohdistuu pääosin samoihin erikoistavaroihin, joiden myynti muodostaa 

huomattavan osan myös vähittäiskaupan suuryksiköiden liikevaihdosta. On oletettavaa, että tällä on 

ja tulee olemaan merkittäviä vaikutuksia kaupan suuryksiköiden ja myös muiden kaupan keskitty-

mien tuotevalikoimaan ja myynnin kehitykseen.  

 

 

6. Kauppa Tampereen kaupunkiseudulla 
 

6.1 Kaupan alueet Tampereen kaupunkiseudulla SVT2011:ssä 
 

SVT2011:n tulosten avulla vähittäiskaupan asiointia on mahdollista tarkastella kuntien välisten asi-

ointivirtojen lisäksi myös joidenkin erikseen nimettyjen kunnan osien ja vähittäiskaupan suuryksi-

köiden tarkkuudella. Tässä työssä on tarkemmin tarkasteltu Tampereen kaupunkiseudun ja muun 

eteläisen Pirkanmaan osalta tiettyjä kunnan osia ja vähittäiskaupan suuryksiköitä, jotka on esitetty 

kuvassa 17 ja liitteessä 6. Osa näistä alueista tai suuryksiöistä on yhdistetty liitteestä ilmenevällä 

tavalla edellisiä laajemmiksi, yhdyskuntarakenteellisten vaikutusten arvioinnin kannalta tarkoituk-

senmukaisemmiksi kokonaisuuksiksi. 

 

Tarkastellut kohteet kuuluvat yhdyskuntarakenteen seurannassa rajattuihin Tampereen ja Valkea-

kosken kaupunkiseututaajamiin. Mukaan tarkasteluun on otettu myös Akaan kunnasta Toijalan kes-

kus. Sen sijaan Tampereen kaupunkiseudun yhteistyössä mukana oleva Oriveden kaupunki ei ole 

mukana tässä tarkastelussa.  

 

Liitteen 6 mukaisia osa-alueita ja vähittäiskaupan suuryksiköitä tarkasteltaessa voidaan havaita, että 

ne eivät ole eri kuntien kesken täysin yhdenmukaisesti määriteltyjä. Osassa kunnista asiointikoh-

teeksi on nimetty yksittäinen suuryksikkö ja osassa tätä laajempi kaupan alue riippumatta siitä, onko 

tämän ko. suuryksikön läheisyydessä muitakin kaupan yksiköitä. Näin ollen johonkin keskustan 

ulkopuoliseen kaupan alueeseen suuntautuva asiointi voi yhdessä kunnassa tilastoitua kyseiseen, 

SVT2011:ssä nimettyyn kaupan alueeseen ja toisessa kunnan ns. "muuhun alueeseen". Tuloksia 

arvioitaessa on myös huomattava, että vastaajilla voi olla poikkeavia käsityksiä SVT2011:n kyse-

lyssä esitettyjen ostospaikkojen kuten "keskustan" maantieteellisestä ulottuvuudesta. On myös 

mahdollista, etteivät kaikki vastaajat ole tarkkaan selvillä kuntarajan sijainnista eli siitä, missä kun-

nassa he ovat asioineet. Tämä voi heijastua esim. Pirkkalaa koskevissa tuloksissa. 
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Kuva 17. Tampereen seudun vähittäiskaupan asiointikohteet SVT2011:ssä 

 

 

6.2 Kaupan alueellinen rakenne Tampereen kaupunkiseudulla  
 

Taulukon 4 mukaisesti tarkastelun kohteeksi valittujen Tampereen kaupunkiseudun kuntien kotita-

louksista asuu Tampereella runsaat 62 % ja kaupan asioinnista Tampereelle suuntautuu hieman yli 

68 % kuntien asiointivirroista. Nämä on laskettu kertomalla SVT2011:n mukaiset tuoteryhmäkoh-

taiset asiointimäärät liitteen 2 mukaisilla asiointifrekvensseillä. Tarkastellun alueen muiden kuntien 

osuus kotitalouksista ja kaupan asioinnista vaihtelee vajaasta 4 %:sta runsaaseen 8 %:iin. Kotitalo-

uksien lukumäärällä mitattuna kunnista suurimpia Tampereen jälkeen ovat Nokia, Kangasala ja 

Ylöjärvi ja vastaavasti kaupan asioinnilla mitattuna Lempäälä ja Nokia. Kaupan alueellisen raken-

teen kannalta huomion arvoista on se, että Tampereen ohella Lempäälän ja Pirkkalan osuus kaupan 

asioinnista on suurempi kuin niiden osuus seudun kotitalouksista. 

 

Taulukko 4. Kotitaloudet (2009) ja kaupan asiointi (2011) tarkastelun kohteena olleissa Tam-

pereen seudun kunnissa  

 

Kunta Kotitalouksien 
määrä 2009 

%:a seudun ko-
titalouksista 

Kaupan asi-
ointi yht-
eensä 

%:a seudun 
koko asioin-
nista 

Tampere 103175 62,3 50210348  68,2 

Kangasala 12426  7,5 3891405    5,3 

Lempäälä 8110  4,9 5089566    6,9 

Nokia 13933  8,4 4720166    6,4 

Pirkkala 5815  3,5 2991237    4,1 

Valkeakoski 9948  6,0 2853039    3,9 

Ylöjärvi 12275 7,4 3837138    5,2 

Yhteensä 165682 100,0 73592899 100,0 
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Tuoteryhmäluokittain tarkasteltuna (kuva 18, liitetaulukko 7) Tampereen osuus kaupan asioinnista 

on ennakko-odotusten mukaisesti keskimääräistä suurempaa seudullisissa erikoistavaroissa (72,9 

%) ja vielä selvemmin tiva-kaupassa (75,2 %). Muissa kunnissa tilanne on päinvastainen eli kaupan 

asiointi niissä on keskimääräistä suurempaa päivittäistavaroiden ja paikallisten erikoistavaroiden 

tuoteryhmäluokissa. Poikkeuksena tästä on Lempäälä, jonka osuus seudullisten erikoistavaroiden 

asioinnista (12,3 %) on selvästi korkeampi kuin kunnan osuus kaupan koko asioinnista ao. seudulla 

(6,9 %). 

 

Tulosten tulkinnassa on syytä huomata myös, että asiointiosuudet on laskettu kaikista ko. tuoteryh-

mäluokan asiakkaista, ei siis kaikista kotitalouksista. Tuoteryhmäkohtaiset asiakastalouksien määrät 

ja niiden osuus Tampereen seudun kuntien kaikista kotitalouksista on esitetty liitetaulukossa 8. 

Asiakastalouksien osuus kaikista kotitalouksista vaihtelee elintarvikkeiden lähes 100 %:sta lasten-

vaatteiden runsaaseen 50 %:iin. 

 

 

 
 
Kuva 18. Kaupan asioinnin jakautuminen kunnittain ja tuoteryhmäluokittain Tampereen 

seudulla v. 2011 
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6.3 Kaupan alueellinen rakenne Tampereen kehyskunnissa 
 

Kangasala  

 

 
 
Kuva 19. Kaupan sijainti Kangasalalla 2011 

 
Keskustan ja kunnan muun alueen ohella SVT2011 tunnistaa Kangasalalta omana kaupan asiointi-

kohteena Prisma-keskuksen. Kauppakeskuksen kerrosala on 10 375 k-m
2 
(VTJ/VRK

 
4/2012). Se 

sijaitsee TampereïLahti valtatien (vt 12) varrella noin 6 km Kangasalan keskustasta Tampereen 

suuntaan. Etäisyys Tampereen keskustaan on n. 13 km ja Tampereen rajalle noin 2,5 km. Kangas-

alan kunnan itärajalta matkaa Kangasalan keskustaan on n. 50 km ja Prismakeskukseen 57 km. 

Prismakeskus sijaitsee Urban Zone (UZ)- vyöhykejaon mukaisen intenssiivisen joukkoliikenne-

vyöhykkeen ja autovyöhykkeen rajalla. 

 

Taulukko 5. Kaupan alueet Kangasalalla 

 

 
 
Koko Kangasalan kaupan asioinnista Prisma-keskuksen osuus on yli puolet ja Kangasalan keskus-

tan noin 20 %.  Tuoteryhmäluokittain Prisma-keskuksen ja Kangasalan keskustan väliset erot asi-

ointiosuuksissa ovat suurin piirtein samat. Poikkeuksena on Tiva-kauppa, jonka asioinnista òmuun 

Kangasalanò osuus on n. 50 %. Merkittäviä tiva-kaupan yksiköitä sijaitsee mm. Prisma-keskuksen 

läheisyydessä. 








































































































































































