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Keliber Oy on kaynnistanyt ymparistévaikutusten arviointihankkeen, jossa selvitetdan vaikutuksia

Kokkolan kaupungin ja Kaustisen kunnan alueelle sijoittuvista kaivos- ja rikastamotoiminnoista.

Keliber on jo vuosia suunnitellut kaivostoiminnan avaamista ainakin kolmella YVA:ssa esitetylla
kaivosalueella: Syvajarvi, Rapasaari ja Outovesi. Keski-Pohjanmaan litiumprovinssin laajennushanke

on jatkoa jo aiemmin arvioitujen kaivoshankkeisiin (Keski-Pohjanmaan litiumprovinssi YVA ja
Kalaveden YVA). Aiemman kaivostoimintaan kohdistuvan YVA:n yhteydessa on tehty myos Keski-
Pohjanmaan litiumprovinssin Natura-arviointi (Ramboll, 2017), johon osaltaan tdmé&n arvioinnin
lahtdtiedot pohjautuvat.

Rapasaaren ja Syvéjarven kaivosalueiden ja Paivanevan rikastamoalueen laheisyydessa on
Vionnevan (FI1000019) Natura-alue, joka on suojeltu seké luonto- ettd lintudirektiivin (SAC ja SPA)
mukaan (kuva 1). Tassd Natura-arvioinnissa tarkastellaan kaivostoiminnan, erityisesti melusta
aiheutuvia mahdollisia vaikutuksia Vionnevan Natura-alueeseen ja sen suojeluperusteena oleviin
luontotyyppeihin. Eteld-Pohjanmaan ELY-keskus on aiemmissa YVA- ja Natura-tarkasteluissa

korostanut kaivostoiminnasta aiheutuvan melun ja tarindn vaikutuksia erityisesti lintuihin. Muita
Natura-alueita ei ole hankeen vaikutuspiirissa
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Kuva 1. Vionnevan Natura-alueen sijainti suhteessa Rapasaaren kaivokseen ja Paivanevan rikastamoon.

Tama Natura-arviointi

on laadittu

edellyttamalla
luontotyyppikohtaisena asiantuntija-arviona ja siind keskitytddn niihin suojeluarvoihin eli

luonnonsuojelulain

65 8 tavalla



luontotyyppeihin ja lajistoon, joiden perusteella Vionneva on siséllytetty Suomen Natura 2000—
verkostoon.

Luonnonsuojelulain mukaan viranomainen ei saa myontaa lupaa hankkeen toteuttamiseen taikka
hyvaksya tai vahvistaa suunnitelmaa, jos tarkasteltavalle hankkeelle suoritettu arviointi- ja
lausuntomenettely osoittaa hankkeen merkittdvasti heikentdvan niitd luonnonarvoja, joiden
suojelemiseksi alue on sisallytetty Natura 2000 —verkostoon.

Natura-arvioinnin ovat laatineet vanhempi asiantuntija, luontokartoittaja (EAT) Tuomas Vayrynen
ja asiantuntijat Henna Ruuth (FM) ja Mikko Saviranta (FM) Envineer Oy:std. Arviointi perustuu
olemassa olevaan tietoon ja linnuston osalta paivitettyihin laskentatietoihin.

2.1 Perusteet

Natura-arvioinnin perusteet |0ytyvat luonnonsuojelulaista ja sen 65 ja 66 8:n mukaisista
sdannoksista. 65 §:n mukaan hanke tai suunnitelma ei saa yksistaan tai yhdessa muiden hankkeiden
kanssa merkittavasti heikent&d niitd luonnonarvoja, jotka ovat Natura-alueen perustana. Lain
mukainen vaikutusten arviointi on velvollista tehd&; mikali hankkeen vaikutukset kohdistuvat
alueen suojelun perusteena oleviin luontoarvoihin, ovat luonteeltaan heikentévid, laadultaan
merkittavid, ennalta arvioiden todenn&koisia tai syntyvat eri hankkeiden yhteisvaikutuksesta
(S6derman 2003). Velvoite koskee myos Natura-alueiden ulkopuolisia hankkeita, mikali silla voi
todennékaoisesti olla alueelle ulottuvia merkittavia vaikutuksia.

66 8 koskee alueiden heikentamiskieltoa ja sen mukaan viranomainen ei saa myontéaa lupaa tai
hyvaksya hanketta koskevia suunnitelmia, mikéali arviointimenettelyn tuloksena on etta, alueen
Natura-suojeluperusteena olevat arvot voivat merkittavésti heikentyd hankkeen seurauksena. Lupa
voidaan myontéa valtioneuvoston poikkeuspaatoksella.

Mikali alueella esiintyy luontodirektiivin liitteen | mukaisia ensisijaisesti suojeltavia luontotyyppeja
tai liitteessa Il tarkoitettuja ensisijaisesti suojeltavia lajeja (ns. priorisoidut luontotyypit ja lajit), on
lupaedellytykset tavanomaista tiukempia ja liséksi vaaditaan Euroopan komission lausunto asiasta.

Alueiden kompensaatio tulee kysymykseen, mikali suojeluperusteina olevia luonnonarvoja
joudutaan merkittavasti heikentdaméaéan. Heikentyvan alueen tilalle on etsittdva korvaava alue
luonnonmaantieteellisesti samalta alueelta, jonka suojeluperusteet, lajit ja luontotyypit ovat
vastaavia. Kompensaatioalueen on kaytdnndssa oltava laajempi kuin heikentyvd alue ja
kompensaatiotoimenpiteet tulee merkittaviltd osiltaan toteuttaa ennen heikentyvélle alueelle
tapahtuvia toimenpiteitd. Kompensaatiomenettelysté vastaa ympéaristoministerio.

2.2 Lahtotiedot ja pohjavesialueen tutkimustiedot

Keski-Pohjanmaan litiumprovinssin  alueelta on tehty wuseita eri selvityksia Keliberin
kaivoshankkeeseen liittyen. Tassd Natura-arvioinnissa on hyoddynnetty olemassa olevaa tietoa



Natura-alueen luonnosta ja kaivosta varten tehdyista tutkimuksista. Nykytilan kuvaus seka arviointi
perustuvat seuraaviin aineistoihin ja asetuksiin:

e Keski-Pohjanmaan litiumprovinssin laajennuksen YVA-selostus, Envineer Oy 2020

e Vionnevan Natura-arviointi. Ramboll 2017

o Kalliopohjaveden virtauksen tutkiminen Vionnevan Natura 2000 -alueelta Rapasaaren
louhokseen, GTK 2016

o Kalliopohjavesitase, alenemakartio ja alustava vedenlaatu Keliber Oy: Rapasaaren
kaivokselle. GTK 2020

¢ Vionnevan Natura-tietolomake (péivitys 12/2018)

e Metséhallituksen Vionnevan luontotyyppitiedot. 2017.

Lis&ksi arvioinnissa on hyddynnetty mm. kartta- ja paikkatietoaineistoja.

2.3 Lainsaadanto

Natura-arvioinnissa tarkastellaan Natura-alueen suojelun perustana olevia luontotyyppeja ja lajeja,
jotka ilmenevat alueen Natura-tietolomakkeesta. Naita luonnonarvoja ovat:

o SAC-alueilla luontodirektiivin liitteen | luontotyyppeja tai

o SAC-alueilla luontodirektiivin liitteen Il lajeja tai

o SPA-alueilla lintudirektiivin liitteen | lintulajeja tai

o SPA-alueilla lintudirektiivin 4.2 artiklassa tarkoitettuja muuttolintuja.

Arvioitaessa Natura-alueen heikentymistd, huomioidaan luontotyypin tai lajin suotuisaan
suojelutasoon kohdistuvat muutokset sekéd hankkeen vaikutus Natura 2000-verkoston eheyteen ja
koskemattomuuteen. Tdm4 tarkoitetaan sitd, ettd tarkastelussa huomioidaan kohteen ekologisen
rakenteen ja toiminnan sdilymista elinkelpoisena seka niiden luontotyyppien ja lajien kantojen
sdilymisté elinvoimaisina, jotka ovat alueen suojeluperusteina. Heikentyminen voi olla luontotyypin
tai lajin elinympariston fyysista rappeutumista tai yksiloihin kohdistuvaa héiridvaikutusta tai
yksiléiden menetyksia. Merkittavyyden arvioinnissa keskitytdan mahdollisen muutoksen laajuuteen
suhteessa alueen laajuuteen sekd luontoarvojen merkittavyyteen ja sijoittumiseen alueella.
Todennadkaisyytta harkittaessa arviointiin on ryhdyttava, mikali merkittavat heikentavat vaikutukset
ovat todennakaisia.

Arviointivelvollisuus kohdistuu vain alueen suojeluperusteissa mainittuihin luontotyyppeihin ja
lajistoon. SPA-alueilla arviointivelvollisuus ei kohdistu luontotyyppeihin eiké luontodirektiivin
liitteen 1l lajeihin, vaikka ne Natura-tietolomakkeella olisikin mainittu. Vastaavasti SCl-alueilla ei
arvioida vaikutuksia lintudirektiivin mukaiseen lajistoon. Tarkka vaikutusarvio suoritetaan
ainoastaan silla osalla Natura-aluetta, johon hanke tai suunnitelma todennékoisesti vaikuttaa.
Natura-arvioinnissa kuitenkin peilataan my0s hankkeen merkitystéa ja vaikutuksia koko Natura-
alueen kannalta. Lisaksi arvioidaan vaikutusten lieventdmismahdollisuuksia.



2.4 Arvioinnin kriteerit

Luonto- tai lintudirektiivi ei sisélla maarittelya siitd, milloin kohteiden suojeluperustana olevat
luonnonarvot heikentyvat tai merkittavasti heikentyvat. Euroopan komissio ohjeistaa
(Luontodirektiivin 92/43/ETY 6 artiklan sddnnokset), ettéd vaikutusten merkittavyys on madritettava
suhteessa kohteena olevan suojeltavan alueen erityispiirteisiin ja luonnonolosuhteisiin painottaen
erityisesti alueen suojelutavoitteet. Merkittavyyden arviointiin vaikuttaa muutoksen laajuus.

Merkittavéksi luontoarvojen heikentymisen voi katsoa mikali:

Suojeluperusteena olevan lajin tai luontotyypin suojelutaso ei endé ole suotuisa hankkeen
vaikutuksista johtuen

Hanke muuttaa alueen olosuhteita siten ettd suojeluperusteena olevien lajien tai
luontotyyppien lisddntyminen ja esiintyminen ei en&a ole mahdollista

Hanke heikentdd olennaisesti suojeltavien lajien runsautta

Hanke aiheuttaa luontotyyppien turmeltumista tai osittaista muuttumista

Suojeltavat lajit hdvidvat alueelta kokonaan hankkeen vaikutuksesta

Vaikutusten suuruus

Vaikutusten suuruuden arvioinnissa on kaytetty viisiportaista asteikkoa:

Taulukko 1. Vaikutusten suuruuden luokittelu.

Vaikutuksen suuruus | Vaikutukset luontotyypin sailymiseen/edustavuuteen tai lajin
populaatioon

Erittdin suuri Kohdistuu erittadin merkittdvaan osaan luontotyypista tai lajin populaatioon
Voimakas Kohdistuu merkittdvéan osaan luontotyypista tai lajin populaatioon
Kohtalainen Kohdistuu kohtalaiseen osaan luontotyypisté tai lajin populaatioon

Lieva Kohdistuu pieneen osaan luontotyypisté tai lajin populaatioon

Ei vaikutusta Ei muutoksia tai muutoksia enintdan erittéin pieneen osaan luontotyypista

tai lajin populaatiosta

Vaikutusten todennékaisyys ja merkittavyys

Vaikutusten todennakdisyytté voidaan arvioida yksinkertaisesti seuraavan luokituksen mukaisesti:
varma, erittdin  todenndkdinen, todenndkoinen, odotettavissa, ennakoitavissa ja
epatodennadkdinen seké erittdin epatodennékdinen.

Vaikutusten arvioinnissa on kaytetty apuna my6s Sodermanin (2003) mukaista vaikutusten
merkittavyyden luokitusta ja arviointia alueen luontoarvoille soveltuviin kriteereihin (Taulukko 2).
Tassad tarkastellaan mahdollisten muutosten laajuutta suhteutettuna alueen kokoon ja
luontoarvojen sijoittumiseen siella seka niiden merkittavyyteen.



Taulukko 2. Vaikutusten merkittéavyyden luokittelu (Séderman 2003).

Vaikutuksen Kriteerit
merkittavyys
Suuri Hanke heikentda suojeltavan lajin tai luontotyypin suojelutasoa tai johtaa

luontotyypin /lajin katoamiseen lyhyella aikavalill&.

Kohtalainen Hanke heikent&a kohtalaisesti suojeltavan lajin tai luontotyypin
suojelutasoa tai johtaa luontotyypin/lajin katoamiseen pitkalla aikavalilla

Véhéinen Hankkeella on vé&haisia vaikutuksia suojeltavaan lajiin tai luontotyyppiin
eikd hanke uhkaa luontotyypin/lajin sailymista alueella

Merkityksettn Hankkeesta ei aiheudu vaikutuksia suojeltavaan lajiin tai luontotyyppiin.

Lopuksi  arvioidaan viela hankkeen vaikutukset tarkasteltavan alueen eheyteen
(koskemattomuuteen). Tamd on ns. lopullinen kriteeri, jonka perusteella voidaan todeta ett&, onko
vaikutukset suojeluperusteiden kannalta merkittavia. Tassé tarkastellaan sitg, voiko alue séilya myos
pitkalla aikavalilla sellaisena, etta sen suojeluperusteet eivat muutu hankkeen seurauksena. Hanke
tai suunnitelma ei saa uhata alueen koskemattomuutta eli koko Natura—alueen ekologisen
rakenteen ja toiminnan taytyy sailya elinkelpoisena. Tama toteutuu, mikali vaikutusten merkittavyys
arvioidaan luokkaan “merkittava kielteinen vaikutus”. My0s niiden luontotyyppien ja lajien
kantojen taytyy séilya elinvoimaisena, joiden vuoksi alue on valittu Natura-verkostoon. Natura-
alueen eheyteen vaikuttavia tekijoita ovat mm. elinymparistot/reviirit, ruokailu- ja pesimaalueet,
ravinne- ja hydrologiset olosuhteet, ekologiset prosessit ja paikallispopulaatiot. Ndmé on esitetty
taulukossa 3.

Taulukko 3. Vaikutusten merkittéavyyden arviointi alueen eheyden kannalta (Séderman 2003).

Vaikutuksen Kriteerit
merkittavyys

Merkittava kielteinen | Hanke tai suunnitelma vaikuttaa haitallisesti alueen eheyteen, sen
vaikutus yhtendiseen ekologiseen rakenteeseen ja toimintaan, joka yllapitaa
elinympadrist6ja ja populaatioita, joita varten alue on luokiteltu.

Kohtalaisen Hanke tai suunnitelma ei vaikuta haitallisesti alueen eheyteen, mutta
kielteinen vaikutus vaikutus on todenné&kdisesti merkittéava alueen yksittaisiin
elinympaérist6ihin tai lajeihin.

Vahéainen kielteinen | Kumpikaan yll4 olevista tapauksista ei toteudu, mutta véhéiset kielteiset
vaikutus vaikutukset ovat ilmeisi&

Mydnteinen vaikutus | Hanke tai suunnitelma lisdd luonnon monimuotoisuutta, esimerkiksi
luodaan kaytavia eristyneiden alueiden valilla tai aluetta kunnostetaan tai
ennallistetaan.



Ei vaikutusta Vaikutuksia ei ole huomattavissa kielteiseen tai positiiviseen suuntaan.

Ympadristovaikutusten arvioinnissa arvioitavana hankkeena on Keliber Oy:n Syvajarven, Rapasaaren
ja Outoveden kaivosten tuotantomé&arien kasvattaminen aiempaan Keski-Pohjanmaan

litiumprovinssin YVA-hankkeeseen nédhden, seké rikastamotoimintojen sijoittuminen Pdivanevan tai
Kalaveden alueille. Toimintojen sijainti on esitetty kuvassa 2.
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Kuva 2. Keski-Pohjanmaan litiumprovinssin laajennuksen YVA-hankkeessa esitettyjen toimintojen sijainnit Rapasaaren ja Paivanevan
alueilla.
Suunnitellut muutokset kaivos- ja

rikastamotoiminnassa perustuvat yhtion uusimpaan
kaivostoiminnan elinkaariarvioon.

Ymparistovaikutusten arviointimenettelyssa tarkastellaan
hankkeen toteuttamisen ja sen toteuttamatta jattdmisen vaikutuksia ymparistovaikutusten
arviointimenettelystd annetun lain (YVA-laki, 252/2017) ja asetuksen (YVA-asetus, 277/2017)

mukaisesti. TAssé hankkeessa YVA-menettely4 sovelletaan YVA-lain 3 8:n 1 momentin ja liitteen 1
kohdan 2 a) perusteella:



2) luonnonvarojen otto ja kasittely
a) kaivosmineraalien louhinta, paikalla tapahtuva rikastaminen ja kasittely, kun
¢ kaivoksen pinta-ala on yli 25 hehtaaria, tai
e irrotettavan aineksen kokonaismaara on vahintdan 550 000 tonnia vuodessa

Ympéristvaikutusten  arviointimenettelyssa on  arvioitu  hankkeen  merkittdvimmét
ympadristdvaikutukset. Menettelyn tavoitteena on paitsi edistda ymparistdvaikutusten arviointia ja
arvioinnin yhtendista huomioon ottamista suunnittelussa ja paatoksenteossa, myos lisata tiedon
saantia ja osallistumismahdollisuuksia. Hankkeen vaikutusten arviointi YVA-lain mukaisesti on myo6s
edellytys sille, ettd sille voidaan myontd&d ympéristélupa. Laaditussa YVA-selostuksessa on
tarkennettu tietoja hankkeesta, sen vaihtoehdoista, ympériston nykytilasta ja naiden pohjalta
arvioitu hankkeen ympéristovaikutukset (Envineer Oy 2020).

YVA-menettelyssé tarkastellaan kahta toteutusvaihtoehdon (vaihtoehdot VE1 ja VE2) lisaksi
hankkeen toteuttamatta jattdmisen (vaihtoehto VEO) ympéristovaikutuksia. Tarkasteltavat
vaihtoehdot ovat:

VEO — hanketta ei toteuteta
Hankealue séilyy nykytilassa, eik& alueelle kohdistu muutoksia kaivostoiminnan johdosta.
VE1 - hanke toteutetaan, rikastamo sijoittuu Kalavedelle

Alueelle sijoittuvat Keski-Pohjanmaan litiumprovinssin mukaiset kaivokset: Syvajarvi, Rapasaari ja
Outovesi. Louhittavan malmin maara on yhteensé 650 000 t/a ja kaikkiaan kaivostoiminnan elinkaa-
ren aikana 10 Mt (miljoonaa tonnia). Kaivostoiminnan elinkaaren pituudeksi on arvioitu noin 16
vuotta. Kaivosalueilla malmi esimurskataan, minka jalkeen malmi kuljetetaan rikastamoalueelle.
Rikastamotoiminnot sijoittuvat kokonaisuudessaan (sis. malmin murskaus, sorttaus ja
rikastamotoiminnot) Kaustisen Kalaveden alueelle. Rikastamolla tuotettavan spodumeenirikasteen
maéaré on n. 165 000 t/a. Spodumeenirikaste jalostetaan edelleen litiumhydroksidiksi (13 000 t/a)
Keliberin Kokkolan kemiantehtaalla.

Vesien johtamisen osalta vaihtoehdossa VE1 tarkastellaan kahta eri alavaihtoehtoa A ja B, jotka on
kuvattu seuraavassa. Vaihtoehdot eroavat toisistaan Syvajarven kaivosvesien kasittelyn ja
johtamisen osalta.

Vaihtoehto VEA1L

o Kalaveden rikastamon vedet johdetaan Kalavedenojaan ja edelleen Kéyhé&jokeen.

e Syvdjarven ja Rapasaaren kaivosvedet johdetaan Pdaivanevan/Rapasaaren alueelle
rakennettavan jatevedenpuhdistamon kautta Kdyhajokeen. Vedet johdetaan Kdyhajokeen
joko Naatinkiojan kautta tai suoraan Kdyhajokeen Jokinevan kohdalla.

e QOutoveden kaivosvedet johdetaan Ullavanjokeen.

Vaihtoehto VE1B

o Kalaveden rikastamon vedet johdetaan Kalavedenojaan ja edelleen Kéyhé&jokeen.

I, o



e Syvdjarven kaivosvedet johdetaan Ullavanjokeen kaivosalueelle rakennettavan
pintavalutuskentan kautta.

e Rapasaaren kaivosvedet kasitella&dn rakennettavalla jatevedenpuhdistamolla ja johdetaan
Koyhajokeen joko Naatinkiojan kautta tai suoraan Koyhajokeen Jokinevan kohdalla.

e Outoveden kaivosvedet johdetaan Ullavanjokeen.

VE2 - hanke toteutetaan, rikastamo sijoittuu Paivanevan alueelle (Kuva 2)

Alueelle sijoittuvat Keski-Pohjanmaan litiumprovinssin mukaiset kaivokset: Outovesi, Syvajarvi ja
Rapasaari. Louhittavan malmin maara on yhteensa 850 000 t/a ja kaikkiaan 10 Mt kaivostoiminnan
elinkaaren aikana. Kaivostoiminnan elinkaaren pituudeksi on arvioitu noin 13 vuotta. Ri-
kastamotoiminnot sijoittuvat kokonaisuudessaan (sis. malmin murskaus, sorttaus ja rikas-
tamotoiminnot) P&ivanevan alueelle, Rapasaaren kaivosalueen valittoméan I&heisyyteen.
Rikastamolla tuotettavan spodumeenirikasteen maara on n. 200000 t/a. Spodumeenirikaste
jalostetaan edelleen litiumhydroksidiksi (16 000 t/a) Keliberin Kokkolan kemiantehtaalla. Liséksi on
kaksi alavaihtoehtoa:

Vesien johtamisen osalta vaihtoehdossa VE?2 tarkastellaan kahta eri alavaihtoehtoa A ja B, jotka on
kuvattu seuraavassa. Vaihtoehdot eroavat toisistaan Syvadjarven kaivosvesien kasittelyn ja
johtamisen osalta vastaavasti kuin vaihtoehdossa VEL.

Vaihtoehto VE2A

e Pdivanevan rikastamolla tarvittava vesi otetaan joko Naatinkiojasta tai Kdyh&joesta
Jokinevan kohdalta. Jos vedet otetaan Naatinkiojasta, kasitellyt vedet johdetaan
Naatinkiojaan ja edelleen Koyhajokeen. Jos vedet otetaan Kdyhajoesta Jokinevan kohdalta,
johdetaan kasitellyt vedet vastaavasti Jokinevan kohdalle.

e Syvdjarven ja Rapasaaren kaivosvedet johdetaan Rapasaaren alueelle rakennettavan
jatevedenpuhdistamon kautta Koyh&jokeen. Vedet johdetaan Koyhajokeen joko
Naatinkiojan kautta tai suoraan Kdyhajokeen Jokinevan kohdalla.

e Outoveden kaivosvedet johdetaan Ullavanjokeen.

Vaihtoehto VE2B

e Pdivanevan rikastamolla tarvittava vesi otetaan joko Naatinkiojasta tai Kdyh&joesta
Jokinevan kohdalta. Jos vedet otetaan Naatinkiojasta, kasitellyt vedet johdetaan
Naatinkiojaan ja edelleen Koyhajokeen. Jos vedet otetaan Kdyhajoesta Jokinevan kohdalta,
johdetaan kasitellyt vedet Jokinevan kohdalle.

e Syvdjarven kaivosvedet johdetaan Ullavanjokeen kaivosalueelle rakennettavan
pintavalutuskentan kautta.

e Rapasaaren kaivosvedet johdetaan Koyhajokeen joko Naatinkiojan kautta tai suoraan
Koyh&jokeen Jokinevan kohdalla.

e QOutoveden kaivosvedet johdetaan Ullavanjokeen.
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4.1 Natura-alueen luonnonolojen kuvaus

Vionnevan Natura-alue (FI000019) sijaitsee Kokkolan kaupungin ja Kaustisen kunnan alueilla ja sen
pinta-ala on 878 hehtaaria. Alue on suojeltu sekd lintu- ettd luontodirektiivin mukaisena alueena
(SPA ja SAC). Valtaosa alueesta kuuluu samannimisend soidensuojeluohjelmaan (SSO0100302).
Alueen eteldosan suojelua on toteutettu rauhoittamalla alueita yksityisiksi luonnonsuojelualueiksi
(YSA201024, YSA201025, YSA107235, YSA203822, YSA203934, YSA201111 ja YSA202981).

4.2 Alueen suojeluperusteet
4.2.1 Luontodirektiivin liitteen | luontotyypit

Vionnevan Natura-alueen tietolomakkeessa luontodirektiivin liitteen | luontotyypeiksi on ilmoitettu
humuspitoiset jarvet ja lammet, keidassuot, vaihettumissuot ja rantasuot sek& puustoiset suot.
Naista vaihettumissoiden ja rantasoiden edustavuuden on todettu olevan ei merkittava (luokka D),
minké& vuoksi ne eivat kuulu arvioitaviin luontotyyppeihin (Séderman 2003).

Taulukko 4. Vionnevan Natura-alueen direktiiviluontotyypit. Ensisijaisesti suojellut luontotyypit merkitty *. (Ramboll, 2017

Luontotyyppi Koodi Luontotyypin pinta-ala Luontotyypin edustavuus
(ha)

Humuspitoiset jarvet ja lammet 3160 10 Hyva

Keidassuot” 7110 786 Hyva

Vaihettumissuot ja rantasuot 7140 0,7 Ei merkittéava

Puustoiset suot” 91D0 116 Merkittava

Metséhallituksen kartoittamassa luontotyyppiaineistossa Vionnevan alueella on todettu esiintyvan
paaasiassa samoja luontotyyppeja kuin mita tietolomakkeella on ilmoitettu (taulukko 5). Luonnon-
metsid, joita on Vionnevalla 2,4 hehtaarin alalla, ei ole ilmoitettu tietolomakkeella. Luonnonmetsien
edustavuus on arvioitu merkittavaksi ja poikkeaman Natura-tietolomakkeeseen on arvioitu olevan
seké luontaisten syiden etta ihmistoimien aiheuttamaa. Vaihettumissuot ja rantasuot luontotyypin
edustavuuden on arvioitu kuuluvan luokkaan ei-merkittava ja poikkeaman on todettu olevan
luontaisten syiden ja ihmistoiminnan aiheuttamaa. Luontotyyppiin kuuluva kuvio sijoittuu Natura-
alueen eteldreunalle ojan varteen. Puustoisista soista edustavuudeltaan ei-merkittéviin on
Metséhallituksen aineistossa katsottu kuuluvaksi kaksi kuviota Natura-alueen lansireunalla. Naiden
kuvioiden pinta-ala on yhteensa 2,5 hehtaaria, mika on noin neljasosa koko luontotyypin pinta-
alasta Natura-alueella. Poikkeaman on todettu olleen ihmistoiminnan aiheuttamaa.

Taulukko 5. Vionnevan Natura-alueen direktiiviluontotyypit Metsahallituksen tekeman luontotyyppikartoituksen tulosten mukaan.
Ensisijaisesti suojellut luontotyypit merkitty*. (Ramboll, 2017)

Luontotyyppi Koodi Luontotyypin pinta-ala Paallekkaiset luontotyypit
(ha) (ha)

Humuspitoiset jarvet ja lammet 3160 10,5

Keidassuot* 7110 786,1

Vaihettumissuot ja rantasuot 7140 0,6

Luonnonmetsat 9010 2,4
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Puustoiset suot* | 91D0 | 10,1 106,1
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Kuva 3. Vionnevan luontotyyppien sijoittuminen Metsahallituksen aineistojen mukaan. (kuvan l&hde: Ramboll 2017).

4.2.2 Luontodirektiivin liitteen Il lajit

Tietolomakkeen mukaan Vionnevan Natura-alueella ei esiinny luontodirektiivin liitteen Il lajeja.
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4.2.3 Lintudirektiivin liitteen | lajit

Vionnevan Natura-alueen suojeluperusteina on 9 lintudirektiivin liitteessa | mainittua lajia. Ne on
alla olevassa taulukossa korostettu oranssilla (taulukko 6). Lisaksi alueella esiintyy 11 muuta liitteen
| mukaista lajia, mutta ne eivat ole arvioinnin kohteena. Alueella esiintyy kaksi lintudirektiivissa
mainittua uhanalaista lajia, mutta niiden arviointi on tehty vain viranomaiskayttoon.

Taulukko 6. Vionnevalla esiintyva lintudirektiivin liitteessa | mainitut lajit. Oranssilla korostetut lajit ovat suojeluperusteina.

Laji Natura - Linnustoselvitys Linnustoselvitys
tietolomake (2016) (2020)
12/2018
(min-maks)

Laulujoutsen 2-3 2-3
Teeri - 3 soidinryhmaa
Metso 1 1
Kaakkuri 1 1
Kuikka 1-1 -
Mustakurkku-uikku 2 0
Mehilaishaukka 1-1 0 0
Sinisuohaukka 1-1 0 0
Ampuhaukka 0 1
Kurki 1-5 1 4-5
Kapustarinta 1-5 30 23
Suokukko 1-5 0-2 0
Pikkukuovi 11 18
Mustaviklo 1-5 0 0
Liro 1-5 38 31
Vesipaasky 0 0-1
Pikkulokki 1 1
Kalatiira 1 1
Suopdllé 1-1 0 0
Isolepinkdinen 0 2

*liséksi kaksi uhanalaista lajia

Vionnevan alueelle suoritettiin linnustolaskennat myds vuonna 2020. Tavoitteena oli selvittda
suojelualueen linnuston nykytila. Laskentamenetelmé&nd oli suon kartoituslaskenta, missé
tavoitteena oli laskea kaikki suolla esiintyvat linnut. Vuoden 2020 kevaan saaolosuhteet olivat
erittéin vaikeat ja ne vaikeuttivat seka kaytannon laskennan suorittamista ettd lintujen pesimista.
Paasyyna tahan olivat poikkeuksellisen kylméat toukokuun olosuhteet, jotka vaikuttivat lintujen
pesintdja viivyttavasti ja soidinaikaa hillitsemalla. Kylman toukokuun jalkeen seurasi hyvin [ammin
kesakuu ja silloin lintujen reviirikayttaytyminen hiipui voimakkaasti. Osin on syyté epaill, ettd osalla
lajeista pesinnén alun kylmét olosuhteet vaikuttivat mm. pesintjen epaonnistumisiin.

Tarkempi luettelo lintulaskennoissa havaituista lajeista on esitetty liitteessa 1. Tulosten perusteella
on nahtévissa pientd kantojen taantumista joidenkin lajien kohdalla, mutta aineisto on vield liian
pieni isompien johtopaatosten tekemiseen.
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4.3 Alueen pinta- ja pohjavesiolosuhteiden kuvaus

Vionnevan alue eika sen lahiymparist0 sijaitse luokitellulla pohjavesialueella. Rapasaaren kaivos
sijaitsee lahimmillaan noin 0,9 kilometrin paassa Vionnevan Natura-alueesta. Rapasaaren kaivoksen
vaikutuksista Vionnevan vesitaseeseen on tutkittu GTK:n toimesta vuosina 2016 ja 2020. Kaivoksen
ja sen kuivana pidon mahdollisesta vaikutuksesta Vionnevan vesitaseeseen on laadittu erillisselvitys
vuonna 2016. Selvitys on laadittu perustuen oletukseen, ettd Rapasaaren kaivoksen syvyys olisi
enimmilladn 150 metrid. Selvityksessd on arvioitu mahdollista kalliopohjavesien valityksella
Vionnevan vesitaseeseen  kohdistuvaa vaikutusta. Tutkimusmenetelmind kallioperan
rikkonaisuuden ja vedenjohtavuuden maarityksessa on kaytetty geofysikaalisia mittauksia,
kairauksia seké kairarer’isté tehtyja in situ -mittauksia. Tutkimuksissa paikannettiin yksi mahdollinen
ruhjevydhyke, jota pitkin vesi voisi virrata kallioperdssd Vionnevalta Rapasaaren kaivokseen.
Tulkitun ruhjevydhykkeen suuntaa ei pystytty maarittdméaan yksiselitteisesti. Ruhjevyohykkeen
virtaaman osuudeksi Vionnevan tulovirtaamasta maariteltiin tutkimusten perusteella 3-5,7 %o.
Tulosten perusteella Rapasaaren kaivoksen mahdollinen vaikutus Vionnevan vesitaseeseen on
pieni. (GTK, 2016)

Kuva 4. Vionnevan pohjoisosan keidassuota.

GTK mallinsi vuonna 2020 keratyn geofysikaalisen ja hydrogeologisen datan perusteella Rapasaaren
kaivoksen pohjavesipinnan alenemakartion arvioimalla veden tulovirtaamatasapainoa ja laajuutta.
Tulosten perusteella veden tulovirtaaman avolouhokseen arvioitiin olevan kymmenen vuoden
kuluttua noin 80 m3®/d ja hyvin paikallinen, lukuun ottamatta murtovychykettd, joka kulkee
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avolouhoksen lapi. Vaikutuksia l&ahella sijaitsevaan Vionnevan Natura-alueeseen ei havaittu. (GTK,
2020a)
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Kuva 5. Vionneva ja valuma-alueet.

Vionnevan Natura-alue sijoittuu Ullavanjoen ja Koyh&joen valuma-alueille. 3. jakovaiheen mukaisia
valuma-alueita Vionnevalla on kolme: 49.053 Vionojan, 49.058 Torojan ja 49.064 Naatinkiojan
valuma-alueet. Naista kaksi ensiksi mainittua laskee vetensa Ullavanjokeen (pohjois- ja itédosat
Vionnevasta) ja Naatinkiojan alue laskee Naatinkiojan kautta Kdyhajokeen.

5.1 Arvioinnin perusteet
5.1.1 Arvioinnin kohteet

Vionneva on liitetty Natura-verkostoon eka lintu- etta luontodirektiivin mukaisena alueena (SPA ja
SAC). Tassa arvioinnissa tarkastellaan kaivos- ja rikastamohankkeen mahdollisia vaikutuksia alueen
suojeluperusteina oleviin luontotyyppeihin seka suojeluperusteena oleviin lintulajeihin.

5.1.2 Merkittdvimmat vaikutukset ja vaikutustyypit

Toteutetun ymparistovaikutusten arviointimenettelyn yhteydessa hankkeen Vionnevan Natura-
alueeseen merkittdvimmiksi  vaikutusmekanismeiksi on todettu polyvaikutukset alueen
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luontotyyppeihin ja meluvaikutukset alueen linnustoon. Natura-alueeseen liittyvid suoria
vaikutuksia ei hankkeesta aiheudu ja kaikki muut vaikutukset rajoittuvat melko tiukasti
rakennettavien kohteiden laheisyyteen ja siten merkittdvan kauas Natura-alueesta (etaisyys
vahintaan 0,9 km). Rakennettavien kohteiden ja Vionnevan alueen valilla ei ole suoraa ndkdyhteytta
maaston tasaisuudesta ja sen peitteisyydesta johtuen. TA&m& on merkittdva tekij& muodostuvien
vaikutusten vahenemisen suhteen.

Hankkeella ei ole pinta- tai pohjaveden kautta muodostuvia vaikutuksia Vionnevan Natura-alueelle.
Ne ovat kuitenkin koko hankkeen kannalta merkittavia vaikutusmuotoja, ja siksi ne ovat lyhyesti
mukana myos tassa tarkastelussa.

Suorilla vaikutuksilla tarkoitetaan suoria elinymparistdihin kohdistuvia toimenpiteitd, jotka
alheuttavat ndiden elinympéristojen tai kasvupaikkojen menetyksen. Epésuoria ovat vaikutukset,
jotka aiheutuvat esim. vesistoon paédsevien haitta-aineiden muodossa tai polyamisen seurauksena.
Kertyvalla vaikutuksella tarkoitetaan esimerkiksi petokaloihin usean vuoden aikana kertyvia haitta-
aineita. Yhteisvaikutuksia aiheutuu usean eri hankkeen aiheuttamista vaikutuksista, jotka yksin
tarkasteltuina saattavat olla vahéisia tai merkityksettomia. Toissijaisilla vaikutuksilla tarkoitetaan
ympariston vuorovaikutussuhteista aiheutuvia vaikutuksia, jotka ilmenevat suoran tai epasuoran
vaikutuksen seurauksena.

5.2 Arvioidut vaikutukset Vionnevaan

5.2.1 Hankeen vaikutukset ymparistoolosuhteisiin

5.2.1.1  Pohjavesivaikutukset

Rapasaaren kaivoksen vaikutuksista Vionnevan vesitaseeseen on tutkittu GTK:n toimesta vuosina.
Kaivoksen ja sen kuivana pidon mahdollisesta vaikutuksesta Vionnevan vesitaseeseen on laadittu
erillisselvitys vuonna 2016. Selvitys on laadittu perustuen oletukseen, ettd Rapasaaren kaivoksen
syvyys olisi enimmilladn 150 metria. Selvityksessa on arvioitu mahdollista kalliopohjavesien
vélityksella Vionnevan vesitaseeseen kohdistuvaa vaikutusta. Tutkimuksissa paikannettiin yksi
mahdollinen ruhjevyOhyke. Ruhjevythykkeen virtaaman osuudeksi Vionnevan tulovirtaamasta
maadriteltiin tutkimusten perusteella 3-5,7 %o. Tulosten perusteella Rapasaaren kaivoksen
mahdollinen vaikutus Vionnevan vesitaseeseen on pieni. Edelleen GTK mallinsi vuonna 2020 keratyn
geofysikaalisen ja hydrogeologisen datan perusteella Rapasaaren kaivoksen pohjavesipinnan
alenemakartion arvioimalla veden tulovirtaamatasapainoa ja laajuutta. Vaikutuksia lahell&
sijaitsevaan Vionnevan Natura-alueeseen ei havaittu. (GTK, 2016 ja 2020a)

Edella esitetyn perusteella kaivoshankkeella ei ole vaikutuksia Vionnevan pohjavesiolosuhteisiin
eikd siten vaikutuksia alueen luontotyyppeihin pohjavesiolosuhteiden muuttumisen kautta.
Rapasaaren kaivoksen aiheuttama pohjaveden alenema on suhteellisen pienialainen ja ei ulotu
Kajaaninharjun selanteen itdpuolelle. Mytskaan Paivanevan rikastamon rakentamisesta ei aiheudu
pohjavesivaikutuksia Natura-alueen suuntaan. Pohjavesien laatuun liittyvilla tekijoilla ei ole tassa
tapauksessa merkitysta.

5.2.1.2 Pintavesivaikutukset
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Vionnevan alueen ja kaivostoimintojen vaikutusalueilla ei ole pintavedellistd yhteytta. Vionneva
sijaitsee kaikkien toimintojen suhteen ylavirran puolella. Nain ollen kaivostoiminnoista ei aiheudu
pintavesien kautta tulevaa vaikutusta Natura-alueelle.

Aikaisemmin kaivossuunnitelmissa mukana ollut Lantan kaivos ei nykyisessa YVA-hankkeessa ole
mukana. Edellisessé Natura-arvioinnissa télta alueelta arvioitiin tulevan pintavesivaikutuksia
Vionnevan Natura-alueelle (Ramboll 2017). Taltak&aan osin pintavesivaikutuksia ei siis nykyisten
hankesuunnitelmien puitteissa tule.

5.2.1.3  Pdlyvaikutukset

Metallimalmikaivostoiminnassa muodostuu polypaastoja koko kaivoksen elinkaaren aikana:
rakennusvaiheessa, toimintavaiheessa ja sulkemisvaiheessa. Rakentamisen ja sulkemisen aikana
polypaastot ovat melko pienid ja paikallisia. Varsinaisen kaivostoiminnan aikana polypaéstoja
aiheutuu malmin irrottamisesta (louhinta ja rajaytys), kasittelysta sek& kuljetuksista. Liikenteesta ja
tyokoneista aiheutuu polyamisen lisdksi pakokaasupaastoja. Sivukivien ja poistettujen
maamassojen ldjitysalueet saattavat polyta toiminnan aikana. Poly laskeutuu nopeasti ja se rajoittuu
paaosin kaivosalueelle ja vaikutus on lahinnd esteettinen.

Rikastamotoiminnassa pOlypéaastdja voi aiheutua rikastushiekka-altaan kuivien alueiden
polyamisestd sek& murskaustoiminnoista, jotka on kuitenkin sijoitettu  sisatiloihin.
Rikastamoalueelle sijoitettavalta voimalaitokselta syntyy hiukkaspaasttja seka rikkidioksidi- ja
typpipaastoja. Lahtokohtaisesti polyn levidminen kohdistuu péadasiassa toiminta-alueille.
Satunnaisesti polyn leviamiselle otollisten olosuhteiden (kuivuus ja kova tuuli) vallitessa, voi polyn
levidmistd tapahtua laajemmalle alueelle.

Seuraavassa on esitetty polymallinnuksen tuloksia tilanteissa, joissa pOlyvaikutukset ovat
suurimmillaan Vionnevan suuntaan. Kuvassa 4 on esitetty tilanne, missad seka Syvgjarven ja
Rapasaaren kaivokset ovat louhintavaiheessa, mutta rikastamon toiminta on Kalavedella (eli VE1).
Tuolloin pélyvaikutuksia tulee pienelle osalle lantistd Natura-aluetta. Mallinnuksissa on kasitelty
my0s yhteisvaikutuksia turvetuotannon kanssa, mutta siita tilanteesta ei aiheudu liséavaikutuksia
Vionnevan suuntaan.
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Kuva 6. VEL, tilanne missé seka Syvéjarven ettd Rapasaaren kaivokset ovat toiminnassa: PMio-kokoluokan hiukkasten mallinnetut
vuorokausipitoisuudet (ylld) ja vuosipitoisuudet (alla). Vuorokausipitoisuuden raja-arvo on 50 pg/m3 ja vuosipitoisuuden 40 pug/ma.
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Vaihtoehdon VE2 polymallinnustilanteet siséltavat Syvajarven ja Rapasaaren kaivosten lisaksi
Paivanevan rikastamotoiminnan toisin kuin vaihtoehdossa VE1, jossa pOlymallinnukset on tehty
erikseen Syvéjarven ja Rapasaaren kaivosalueille sekd Kalaveden rikastamoalueelle.
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Kuva 7. VE2, tilanne missd molemmat kaivoksen ovat toiminnassa ja rikastamo P&ivanevalla: PMio-kokoluokan hiukkasten
mallinnetut vuorokausipitoisuudet (yll&) ja vuosipitoisuudet (alla). Vuorokausipitoisuuden raja-arvo on 50 pug/m3 ja vuosipitoisuuden

40 pg/ms.



Kuvan 7 mukaisessa tilanteessa Syvajarven kaivoksen toiminta on péattyméssa, mutta kuitenkin
edelleen toiminnassa ja Rapasaaren kaivostoiminta alkuvaiheessa. Tuolloin rajaytykset tapahtuvat
pintakerroksissa ja polyvaikutukset ovat suurimmillaan. My6hemmin ne vahenevéat kun louhinta
siirtyy syvemmalle maan sisaan. Polypaastdjen mahdollisuudet ovat tassé tilanteessa
todennakoisimpié Vionnevan suuntaan. Mallinnusten mukaan tuolloin syntyy polyvaikutuksia noin
500 metrin levyiselle vyohykkeelle Natura-alueen lansiosiin. Vaikutusalueelle sijoittuu puustoisia
soita, luonnonmetsié ja keidassuota. Mallinnettu polyp&aston taso on 3-5 pg/ma.

Myos tilanteessa, missd Syvajarven kaivoksella ei ole endd louhintaa ja Rapasaaren louhinta on
puolivalissa, aiheutuu polyvaikutuksia Vionnevan suuntaan. Mallinnusten mukaan ne olisivat jopa
hiukan suurempia, mutta kaytanndssa vaikutus on sama.
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Kuva 8. VE2, tilanne Rapasaaren kaivos ja Paivanevan rikastamo: PMio-kokoluokan hiukkasten mallinnetut vuorokausipitoisuudet.
Vuorokausipitoisuuden raja-arvo on 50 pg/m3.

Turvetuotannolla ja VE2 mukaisella kaivostoiminnalla ei ole oleellisia yhteisvaikutuksia pdlyn
suhteen Vionnevan Natura-alueeseen suoritettujen mallinnusten mukaan.



5.2.1.4 Meluvaikutukset

Syvéjarven ja Rapasaaren kaivosalueiden melumallinnus uusittiin sekd rikastamo- etta
kaivostoiminnan osalta. Mallinnukset kattavat koko toiminta-ajan ja niissé on mallinnettu
ymparistomelun kannalta merkittdvimmat tilanteet, jotka kasitelladn té&ssa. Lisdksi on erikseen
mallinnettu kaivosten rajaytysmelut.

Alueen toiminnot ja meluvaikutukset vaihtelevat toiminnan aikana jonkin verran. Yleisella tasolla
louhinnan toimintajakso aloitetaan rajaytysreikien porauksella, jonka jalkeen reikiin asetetaan
rajaytyspanokset. Rajaytyksen jalkeen suurimmat lohkareet pienitéan kaivinkoneeseen asennetulla
hydraulisella iskuvasaralla (rikottimella). R&jaytysta ennen ja jalkeen on varoajat, jolloin alueella ei
ole muuta toimintaa. Louhetta kuljetetaan kiviautoilla sivukivildjitykseen ja esimurskalle (malmi),
jossa se kipataan suoraan murskaukseen tai valivarastoidaan kentélle. Murskaimen ymparilla on
rakennettu melua suojaava murskevalli. Murskauksen jalkeen malmi kuljetetaan vaihtoehdossa VE1
Kalaveden rikastamolle ja vaihtoehdossa VE2 Paivédnevan rikastamolle. Kiviaineksen kuljetuksiin ja
siirtoihin kaytetaan kiviautojen liséksi pydrakuormaajia, kaivinkoneita ja kuorma-autoja.

VE1

Kuvassa 9 kaivostoiminta Syvajarven kaivoksella on loppuvaiheessa ja Rapasaaren kaivos on
kaynnistymassa eli kaivokset ovat toiminnassa yhta aikaa. Tilanteen 2 aiheuttamat péivé- ja y6ajan
keskidanitasot hankealueella ja sen ymparistéssé on esitetty kuvissa 9 ja 10.
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Kuva 9. Vaihtoehdon VE1 meluvaikutukset molempien kaivosten ollessa toiminnassa. Paivéajan keskidanitasot hankealueella ja sen
ymparistossa.
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Kuva 10. Vaihtoehdon VE1 meluvaikutukset molempien kaivosten ollessa toiminnassa. Yoajan keskidanitasot hankealueella ja sen
ymparistossa.

Mallinnustulosten perusteella kuvatussa tilanteessa meluvaikutukset ulottuvat Natura-alueen
rajalle, mutta itse alueella ovat véhaisia.
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Kuvissa 11 ja 12 kaivostoiminta Rapasaaressa on puolivalissg, kuljetukset Kalavedelle jatkuvat
edelleen. Tallgin kaivosalueen meluvaikutukset (40-45 dB) yltavat Vionnevan Natura 2000-alueen
luoteisreunalle pienelle alueelle.
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Kuva 12. Vaihtoehdon VE1 Rapasaaren louhoksen toimiessa. Yoajan keskidanitasot hankealueella ja sen ympéristossa.

0 1 2 3km .

e VS

VE2

Vaihtoehdossa VE2 rikastamotoiminta on rakennettu Péaivanevan alueelle. Kuvassa 13 on esitetty
kaivostoiminnan paivaaikainen melutaso seka Syvéjarven etté Rapasaaren kaivoksen toimiessa ja
rikastamotoiminnan tapahtuessa Paivanevalla. Vastaavasti kuvassa 14 on esitetty tilanne, missa vain
Rapasaaren kaivos on toiminnassa ja rikastamo on edelleen Paivanevalla. Mallinnusten perusteella
meluvaikutukset Vionnevan suuntaan ovat hyvin samansuuntaisia kuin vaihtoehdossa VEL.
Vaikutuksia tulee 1ahinna pienelle osaa Vionnevan lantisia osia. Mallinnuksissa ei ole merkittavaa
ero myodskaan yoaikaisessa toimintatilanteessa.
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Kuva 13. Vaihtoehdon VE2 tilanne molemmat kaivokset ja Paivanevan rikastamo. Paivaajan keskidanitasot hankealueella ja sen
ymparistossa.
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Kuva 14. Vaihtoehdon VE2 tilanne Rapasaaren kaivos ja Paivanevan rikastamo. Paivaajan keskidanitasot hankealueella ja sen
ymparistossa.
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R&jaytysmelu

Rajaytysmelu on voimakasta ja impulssimaista hetkellistd melua. Se ulottuu kauas ja mallinnusten
perusteella kaikissa kaivostoiminnan vaiheissa rajahdysten tapahtuessa melu ulottuu voimakkaana
koko Vionnevan alueella. R&jaytysten aiheuttama melu on suurimmillaan sek& Syvajarven etta
Rapasaaren kaivostoimintojen alkuvaiheessa (kuva 15). Myohemmin kaivostoiminnan siirtyessa
syvemmalle maan alle ja avolouhoksia ymparoivien meluvallien ja sivukivikasojen kasvaessa,

tapahtuu jopa merkittavda melun vaimenemista (kuva 16).
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Kuva 15. Rgjaytystoiminnan aiheuttama hetkellinen maksimidénitaso tilanteessa 2 eli molempien kaivosten ollessa toiminnassa.
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Kuva 16. Rajaytystoiminnan aiheuttama hetkellinen maksimidanitaso tilanteessa, missé Rapasaaren louhinta tapahtuu syvalla
maapinnan alapuolella.

5.2.2 Vaikutukset luontodirektiivin luontotyyppeihin

5.2.2.1  Yleiskatsaus
5.2.2.2  Luontotyyppikohtainen tarkastelu

Vaikutuksia Vionnevan Natura-alueen direktiiviluontotyypeille voi aiheutua polypaastoista
(Rapasaaren kaivos ja Paivanevan rikastamo). P6lymallinnuksen tulosten perusteella polya leviaa
Natura-alueelle Rapasaaren kaivoksesta, mutta valtaosa siitd laskeutuu kaivosalueelle ja sen
valittdmaan laheisyyteen.

Vaikutuksia vahentad toiminnan kaivosten toiminnan eriaikaisuus. On mahdollista, etta kaivokset
ovat yhta aikaa toiminnassa, mutta enimmillaankin paallekkaisyytta arvioidaan olevan 1-2 vuotta.

Natura-alueen direktiiviluontotyypeista lahimmaéksi Rapasaaren kaivosaluetta sijoittuvat puustoiset
suot Natura-alueen lansireunalla seka Nevajarven lansipuolella olevaa keidassuoaluetta. Lisaksi
alueen pohjoisosissa olevat Vionjarvet eli Ryyminginjarvet (Kangasjarvi ja Nevajarvi) kuuluvat
direktiiviluontotyyppiin humuspitoiset lammet ja jarvet. Direktiiviluontotyyppeihin kohdistuvien
vaikutusten arvioidaan kokonaisuudessaan jaavan vahaisiksi tai niit4 ei aiheudu ollenkaan.
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3160 Humuspitoiset jarvet ja lammet

Maéritelmé&: Luonnontilaisia jarvia ja lampia, joiden vesi on turpeen ja happaman humuksen
ruskeaksi varjadamaa. Yleensa turvepohjalla, soilla tai luontaisesti soistumassa olevilla kankailla. pH
on usein alhainen, 3—-6. Luontotyyppi on ollut hyvin yleinen, mutta nykyisin luonnontilaiset edustavat
vedet ovat harvinaistuneet lahinna metsataloudellisista ojituksista johtuen

Luontotyyppid edustavat edelld mainitut Kangasjarvi ja Nevajarvi. Jarvet sijaitsevat
polyvaikutusalueen &arirajalla ja on mahdollista, ettd pdlydmisen maksimitilanteissa jarviin
kohdistuu vain vahaisia pdlyvaikutuksia. Kokonaisuutena hankkeella arvioidaan olevan lieva
vaikutus luontotyyppiin, vaikutuksen todenndkdisyys on epatodenndkdinen ja merkitys
merkitykseton.

7110 Keidassuot

Méaaritelm&: Ombrotrofisia, niukkaravinteisia soita, jotka saavat ravinteensa péadasiassa
sadevedesté ja joiden vedenpinta on yleensa korkeammalla kuin ymparéiva veden pinnan taso.
Monivuotisessa kasvillisuudessa suota luonnehtivat varikkdat rahkasammalmattaat, joiden
ansiosta suo kasvaa korkeutta. Vesiallikot voivat olla keidassoilla tyypillisia. Suota voidaan pitaa
luonnontilaisena, mikali se yllapitda merkittavan laajalti normaalioloissa turvetta tuottavat
ekologiset olosuhteet ja kasvillisuuden.

Keidassuo on koko Natura-alueen ylivoimaisesti hallitsevin luontotyyppi. Perati 89,5 % alueesta on
luokiteltu edustamaan tatd luontotyyppid. Kaivostoiminnoista voi aiheutua véhaista
polyamisvaikutusta luontotyypin lantisille osille. Luontotypin edustavimmat osat ja samalla myds
linnustollisesti arvokkaimmat osat sijoittuva nevan keskiosien allikkoalueille.

On arvioitavissa, ettd maksimissaan polyvaikutuksia voi ulottua noin 80-90 hehtaarin alueelle tata
luontotyyppid koskien eli vaikutuksia voi tulla 10-11 % luontotyypista. Talla alueella mallinnettu
polypaéstdn taso on 3-5 pg/ms3, mika on vain vahainen ja toteutunee vain ajoittain. Kokonaisuutena
ajatellen luontotyypin edustavuuden kannalta vaikutus on erittdin vdhdinen, mitd vdhentaa se, etta
polyvaikutukset eivat tule luontotyypin edustavimmille osille. Hankkeella arvioidaan kuitenkin
varovaisuusperiaatteen mukaisesti olevan lievd vaikutus luontotyyppiin, vaikutuksen
todennékoisyys on todennédkdinen ja merkitys vahainen.

91D0 Puustoiset suot

Maéritelmé&: Havu- tai lehtipuumetsia kosteilla tai marilla turvemailla, joilla vedenpinta on pysyvasti
korkealla ja jopa korkeammalla kuin ympériston vedenpinnantaso. Vesi on aina hyvin
niukkaravinteista (ombro-mesotrofiset suot). Puustossa vallitsevat hieskoivu, manty tai kuusi ja
kenttakerroksessa soille tai yleisemmin niukkaravinteisillepaikoille luonteenomaisia lajeja, kuten
varpuja, rahkasammalia (Sphagnum spp.) ja saroja (Carex spp.). Boreaalisella alueella myds kuusta
kasvavat korvet, jotka ovat minerotrofisia soita suoyhdistymien reunoilla, erillisind juotteina
laaksoissa tai painaumissa ja purojen varsilla. Tama luontotyyppi kasittaa havu-, havu-lehti- tai
lehtipuustoisia suometsid, jotka Suomessa on perinteisesti luokiteltu ja kasitelty soiden yhteydessa,
mutta jotka keskieurooppalaisen perinteen mukaisesti tassa kasitelladn metsaisten luontotyyppien
yhteydessa.
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Luontotyyppid tavataan kaivostoimintojen vaikutusalueella suojelualuerajauksen lanteen
tyontyvassa kolmiossa ja paikoin neva-alueen saarekkeissa. Télle alueelle voi tulla Natura-aluetta
ajatellen eniten pdlypéastoja useissa kaivoksen toimintavaiheissa. On arvioitavissa, etté
po6lyvaikutuksia voi ulottua noin 15-22 hehtaarin alueelle tata luontotyyppia koskien, mik& edustaa
noin 13-19 % luontotyypista. Talla alueella polypaéaston taso on kuitenkin alin mallinnettu taso, eli
3-5 pg/m3, mik& on vain véhdinen ja toteutunee vain ajoittain. Kokonaisuutena ajatellen
luontotyypin edustavuuden kannalta hankkeella arvioidaan varovaisuusperiaatteen mukaisesti
olevan kohtalainen vaikutus luontotyyppiin, vaikutuksen todenn&kdisyys on todennékoéinen ja
merkitys vahainen.

5.2.3 Vaikutukset lintudirektiivin liitteen I lajeihin
5.2.3.1  Yleiskatsaus

Ramboll on tarkastellut yleisesti linnustoon kohdistuvia meluvaikutuksia vuoden 2017 Natura-
arvioinnissaan seuraavasti:

Yleistd melun linnustovaikutuksista

Lintuihin kohdistuvat meluvaikutukset voidaan jakaa muutoksiin kayttaytymisessa, muutoksiin yksilén kyvyssa reagoida
ja havaita ymparistéa ja fysiologisiin vasteisiin ja kaikki edelld mainitut voivat edelleen vaikuttaa yksilon elossa
sdilymiseen ja lisddntymismenestykseen. Muutos kayttdytymisessd voi alhaisimmillaan olla valpastumista ja
voimakkaimmillaan alueelta poistumista tai pesan hylkaamisté. Alhaisellakin k&yttaytymisen muutoksella voi kuitenkin
olla suuri merkitys, mikali se keskeyttd4 toimintoja, jotka ovat esim. lisédntymisen onnistumisen kannalta kriittisia.
Mikéali melu vaikuttaa yksildiden kykyyn reagoida ja havainnoida, voi se vaikuttaa eloonjaédmisen todennékoisyyteen
kohonneen saaliiksi paatymisen riskin kautta tai vaikkapa pariutumisen vaikeutumiseen.

Lintujen kohdalla melua kasittelevat tutkimukset ovat painottuneet liilkenteen tai muun tasaisemman melun [&hteen
vaikutuksiin (esim. Rejnen ym. 1995, Forman ym. 2002), mutta myds esimerkiksi ilma-alusten ja ammuntojen ym.
armeijan toimintojen vaikutuksia on tutkittu runsaasti (esim. Brown ym. 1999, Grubb ym. 2010, Efroymson ym. 2001).
Elinympdristdjen suhteen tutkimukset ovat painottuneet metsdympéristdihin, joissa meluvaikutukset ulottuvat
pienemmaélle alueelle kuin avoimissa elinymparistoissa.

Melua ja linnustoa koskevissa tutkimuksissa on melko vahén esitetty kynnysarvoja, joilla melun linnustovaikutuksia
esiintyy. Desibelirajoja on tutkittu ainakin kosteikkojen lintulajeilla, joilla pesimétiheyttd alentavan liikenteen
danenvoimakkuuden rajaksi madritettiin 43-60 dB lajista riippuen (Reijnen ym. 1995). Hollantilaisessa tutkimuksessa
selvitettiin puolestaan rautatieliikenteen melun vaikutusta niittylajeihin (Waterman, ym. 2004). Tutkimuksessa
maaritettiin kynnysarvoja, joilla 1 % linnuista havi&a alueelta; kahlaajien kynnysarvoksi saatiin 45 dB, heinatavin 49 dB
ja kaikkien niittylajien kynnysarvoksi 44 dB. Pernajanlahdella tutkittiin moottoritiehankkeen vaikutuksia lahden
linnustoon (Hirvonen 2001). Selvityksessé todettiin kahlaajien vdhentyneen alueella, jonka liilkenteen tuottama melu oli
vahintéén 56 dB (< 800 m).

Lajikohtaisia melututkimuksia on tehty padasiassa varpuslinnuille. Yksittéisten varpuslintulajien kohdalla tutkimusten
tulokset osoittavat meluisten alueiden koiraiden lisdédntymismenestyksen olevan meluttomien alueiden koiraita
alhaisempi (Habib 2007). Lisaksi melun on todettu korreloivan kielteisesti poikuekoon, ruumiinpainon ja melun alaiselle
alueelle saapuvien yksildiden maaran kanssa (Schroeder ym. 2012). Ryhmasoidintavilla linnuilla jatkuva melu voi
vaikuttaa merkittavasti vaikutusalueen soitimiin (Blickley ym. 2012). Melulla on my6s todettu olevan lintuihin
samankaltaisia fysiologisia vaikutuksia kuin ihmisiinkin, kuten stressihormonitasojen nousua (Blickley ym. 2012).
Huomattakoon myds, ettd paikkalinnuilla ja pesdpaikkauskollisilla muuttolinnuilla saattaa esiintyd taustameluun
tottumista. Esimerkiksi Kevitsan Satojarven linnustoseurannoissa havaittiin kaivosalueen réjaytysten vaikuttavan
herkemmin muuttoparvien kuin alueella pesivien lintujen kayttaytymiseen (Ramboll 2014, 2016b).
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Melusta linnustolle aiheutuvan héiribvaikutuksen suuruuteen vaikuttavat melua aiheuttavien tdéiden ajoitus.
Haitallisimpia ovat lintujen pesimékaudelle ajoittuvat hairiot, jotka voivat lisité lintujen poistumista pesaltaan ja
kasvattaa ndin pesinndn epaonnistumisen tai pesan hylkdamisenriskié.

Impulssimaisen melun ja rajaytysten meluvaikutukset

Impulssimainen melu ei ole suoraan verrattavissa liilkenteen tuottamaan tai muuhun tasaisemman melun lghteen
vaikutuksiin. Impulssimaisesta melusta on tehty Suomessa tiettévésti ainakin yksi linnustoa koskeva selvitys ja
rajaytyksistéa seurantatutkimusta ainakin yhdessd kaivoshankkeessa. Lisdksi impulssimaisen melun vaikutuksia on
tutkittu petolintulajeilla.

Mikkola-Roos ja Hirvonen (1996) selvittivat Helsingin Toukolanrannan rakentamisen aikaista impulssimaisen melun
vaikutusta Vanhankaupunginlahden alueen vesi- ja lokkilinnustoon. Toukolanrannan tutkimuksessa rakentamisen
impulssimainen melu oli peréisin paalutuskoneesta. Tarkkailu kohdistettiin lintujen kevatmuuttoon seka vesilintujen
sulkasato- ja poikueajankohtiin. Paalutusmelun todettiin aiheuttavan selvéé hairiota vesilinnuille, joiden todettiin
pakenevan paalutuksesta aiheutuvaa melua lahes kilometrin etdisyydellda meluldhteestd. Vesilinnut pakenivat
melualueella sijaitsevilta ruokailupaikoilta, mink& seurauksena niiden ravinnonhankinta ja energiatasapainon yll&pito
hairiintyi. Lokkilintujen havaittiin puolestaan peléstyvan paalutuksen alkua, mutta myéhemmin jatkavan lepdilya tai
ruokailua (Mikkola—Roos & Hirvonen 1996).

Kaivostoiminnan vaikutuksia on puolestaan arvioitu Kevitsan kaivoksen linnustoseurannoissa (Lapin vesitutkimus Oy
2006, 2007,2012, Ramboll 2014, 2015, 2016). Seurantoja on tehty hankkeen YVA-menettelyn yhteydessd ja
hankkeeseen liittyvissé seurantaohjelmissa ja niiden selvitysalueeseen on kuulunut Koitelaisen Natura-alueeseen
kuuluva Satojarven alue, joka sijaitsee lahimmillaan 1 km etéisyydelld kaivoksen louhosalueesta. Linnustoselvityksia on
tehty Satojarven alueella ainakin vuosina 2003-2006 sekd 2010-2016. Satojarven alueella suurimmat muutokset
Satojérven linnustossa ovat liittyneet lokkilintujen parimaarien muutoksiin, mutta muutoksilla ei ole havaittu suoraa
yhteyttd kaivostoimintaan. Esimerkiksi jarvella aiemmin runsaslukuinen, mutta sittemmin véhalukuiseksi muuttunut
lapintiira ehti alueelta jo véliaikaisesti h&vitdkin ennen kaivostoiminnan alkua. Vesi- ja rantalinnustossa ei ole
seurannoissa havaittu sellaisia muutoksia, joiden voisi olettaa johtuvan kaivoksen toiminnasta vaan muutokset ovat
olleet yhdenmukaisia esim. lajien kantojen laajempaan kehitykseen — etenkin vesilintujen kohdalla. Kaivoksen
toiminnan aikana vesilintujen ja kahlaajien yhteispariméérat ovat kasvaneet vuosien 2012-2016 aikana, toiminnan
aloitusvuoden ollessa 2012.

Satojérven seurannoissa on havainnoitu myos alueella pesivén ja alueella levéhtévén linnuston kayttéytymista
kaivoksella suoritettujen rajaytysten aikana. Muuttoparvista mm. mustalintujen ja tukkasotkien on todettu jarven
pohjoispééssa, lahempand kaivosaluetta, toisinaan lahtevan lentoon ja siirtyvdn jarven keski- ja eteldosiin, mutta
rajaytysten johdosta parvien tai yksildiden ei ole todettu siirtyvan alueelta kokonaan pois. Pesimalinnuston kohdalla
kahlaajien ja vesilintujen ei ole havaittu sddnndénmukaista pariméarien muutosta, joka olisi yhteydessé kaivostoimintaan
ja pesivien kosteikkolajien kohdalla reaktiot rajaytyksiin ovat jarven keski- ja pohjoisosissakin olleet p&&asiassa
valpastumista ja ruokailun keskeyttdmistd lyhyeksi aikaa. Havainnot viittaisivat siihen, ettd pesivat parit ovat
tottuneempia rgjaytykseen aiheuttamaan meluun. Kaivostoiminnan alussa, vuoden 2012 seurannassa todettiin lintujen
hairiintyvan voimakkaammin rannalla tai jarvell& liikkuvasta ihmisesté kuin rajaytyksisté (Lapin vesitutkimus Oy 2012).
Tama havainto tukee mm. petolinnuilla tehtyjd tutkimuksia, joiden mukaan pelk&dn impulssimaisen tai hyvin
lyhytkestoisen melun (esim. helikopterin tai lentokoneen ylilento tai ammunta) kynnysarvot yksildiden reagoimiselle
ovat hyvin korkeat ja huomattavasti merkittdvdmpi tekija hairiintymiselle vaikuttaisi olevan suora héirié (Efroymson,
ym. 2001, Brown, ym. 1999, Grubb, ym. 2010, Stalmaster & Newman 1978, Larkinin 1996 mukaan).

Satojérvelté ei ole tehty rajaytysten aikaisia kattavia melumittauksia. Yksittaismittauksia on kuitenkin tehty ainakin
kaivoksen toiminnan alkuvaiheessa Satojarven pohjoispuolisen ojan varrelta, 1 km louhokselta ja mittauspisteen
maksimid&nentasoksi (LAF maksimiarvo) on mitattu 95 dB:n arvoja (P6yry Finland Oy 2012). Rapasaaren louhoksen
melumallinnuksissa (Promethor 2016) noin melutaso noin 1 km et&isyydelld on noin 70-75 dB (LAF maksimi). Kevitsan
ja Rapasaaren havainnot eivat ole tdysimittaisesti vertailukelpoisia, koska alueiden topografiassa on eroja, jotka
vaikuttavat eroihin myds melun levidmisessa. Kevitsan seurantatuloksia voi kuitenkin pitéé parhaina saatavilla olevina
viitteellisin tuloksina linnustoon kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa.
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Etenkin impulssimaisen, rajaytysten aiheuttaman melun kohdalla tulee ottaa huomioon lintujen kuuloaistin erot
suhteessa ihmisen kuuloaistiin. Ihmisen kuuloalue on noin 20-20 000 hertsid, kun lintujen kuuloalue on noin 400-12
000 hertsid (Grubb ym. 2010). Useimmiten &énienergia painottuu matalille taajuuksille, ja néin on erityisesti louhinnasta
aiheutuvan melun kohdalla. Kun kuuloalueen ulkopuolella jaavat, alle 400 Hz taajuudet leikataan pois, voidaan todeta,
ettd linnun kokema melutaso on huomattavasti alhaisempi kuin louhintaa koskevan melumallinnuksen ilmoittama
&énentaso (A-painotettu aanitaso).

5.2.3.2  Lajikohtainen tarkastelu

Kuikka (Gavia arctica)

Kuikka on kirkasvetisten ja karujen jarvien laji. Lajin vahvinta esiintymisaluetta ovat Jarvi-Suomen
laajat jarvialueet. Lajin Suomen pesimékannan kooksi on arvioitu 12 000-13 000 paria, eika lajin
esiintymisessa ole tapahtunut viime vuosikymmenind mainittavia muutoksia. Pohjanmaan alueella
kuikka on vahalukuinen pesiméalaji.

On mahdollista, ettd laji on aiemmin pesinyt Vionjarvien alueella, silla sen pesiminen
suolammissakin on mahdollista, joskin ei tyypillista (Vaisdnen, ym. 1998). Lajille soveltuvaa
pesimaympéaristdbd on myds Natura-alueen eteldpuolisella Naatinkijarvellda. Tehdyissa
linnustoselvityksissd kuikkaa ei ole havaittu Natura-alueella tai sen l&heisyydessd, lahimmaén
tunnetun pesimépaikan sijaitessa Outovedelld, 5,5 km Natura-alueesta lanteen. Lajin ollessa
pesimapaikkauskollinen ja Natura-alueella melko epatodennékdinen pesimalaji, kuikkaan ei
arvioida muodostuvan vaikutuksia, vaikutusten todenn&kodisyys on varma ja vaikutuksen
merkittavyys merkitykseton.

Mehilaishaukka (Pernis apivorus)

Mehilaishaukka on muuttolintu, jonka sdannollinen esiintymisalue ulottuu Lapin etel&osiin saakka.
Lajin Suomen kannan koko on noin 3 000 paria painottuen eteldosiin maatamme. Laji on luokiteltu
erittdin uhanalaiseksi (EN) kannan nopean vahenemisen vuoksi. Lajin pesimaymparistoja ovat
rehevét, idkkddmmat sekametsat — tyypillisesti kuusisekametsat. Lajin pesinnén toteaminen tai edes
reviirin sijainnin paikallistaminen on kuitenkin hankalampaa kuin muilla paivapetolinnuillamme
huolimatta melko nakyvéasta soidinlennosta. Lajilla on laajat ravinnonhakualueet ja itse pesédpaikalla
yksilot ovat arkoja ja piilottelevia.

Mehildishaukan parimaérdarvio Natura-alueella on tietolomakkeen mukaan yksi pari. Lajista on
tehty satunnaishavaintoja linnustoselvityksien yhteydessa, mutta lajien pesintéa ei ole todettu eika
nain ollen peséapaikatkaan ole tiedossa. Natura-alueella lajin pesiminen olisi elinympéristotyyppien
perusteella mahdollista 1ahinnd vain Kylmé&ojan varrella. Kylmaojanvarsi on kuitenkin
pesimaymparistoksi heikosti sopivaa, alueen ollessa lehtipuuvaltaista ja harvahkopuustoista lehtoa,
jossa kasvaa joitakin varttuneempia kuusia. Liséksi johtuen Natura-alueen kapeudesta Kylmé&ojan
varrella (20-120 m vy6hyke reilun kilometrin matkalla) lajin pesimista Natura-alueella voidaan pitaa
epatodennékoisend. Lajin pesimisté Natura-alueen valittomasséa laheisyydessa ei kuitenkaan voida
sulkea pois. Laji ei siis todenndkoisesti pesi Natura-alueella eikd alue ole lajille sopivaa
ravinnonhankinta-aluetta. Lajiin ei arvioida muodostuvan vaikutuksia, vaikutusten todennékoisyys
on varma ja vaikutuksen merkittavyys merkitykseton.
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Sinisuohaukka (Circus cyaneus)

Sinisuohaukka on Suomessa levinneisyydeltddn pohjoispainotteinen muuttolintulaji, jonka
pesimakanta niin Suomessa kuin Euroopassakin on pienentynyt viime vuosikymmenind. Laji on
luokiteltu uhanalaisuudeltaan vaarantuneeksi (VU). Sinisuohaukan luontaisia elinymparistoja ovat
laajat suoalueet ja rannikkoalueiden rantaniityt. Laji pesii maassa ja pesimapaikkana ovat
tyypillisesti puustoiset rdmeet, hakkuut, taimikot, suoniityt tai pensaikkoluhdat tms. puoliavoimet
paikat. Laji suosii ravintonaan myyrid ja pesimakannan koko vaihteleekin huomattavasti
myyrakantojen mukana. Ravintoon kuuluu myos linnut, sammakkoeldimet ym. pikkuelaimet.

Sinisuohaukasta ei ole tehty havaintoja Vionnevan alueen linnustolaskennoissa. Ottaen kuitenkin
huomioon lajin tyypilliset elinympéristot ja pesimaalueet, voidaan lajin pesimisté Vionnevalla tai sen
lahiympariston metsissa pitda todennékoisend ja 1ahinna ravintotilanteesta riippuvana.

Sinisuohaukan ei ole todettu olevan héiridille erityisen herkka laji ja kokemusten mukaan laji ei
myo6skaan suuremmin valttele ihmistoiminnan vaikutuksessa olevia alueita. Lajin pesépaikka on
kuitenkin yleensd melko rauhaisalla alueella. Petolinnuilla tehdyt impulssimaista melua koskevat
tutkimukset ovat osoittaneet lajit hyvin voimakasta melua sietaviksi. Ndin voi olettaa olevan myos
sinisuohaukan kohdalla. R&jaytysten aiheuttama melu voi joissakin tapauksissa saada lajin
karttamaan Vionnevan ja Rapasaaren valistda metsdaluetta pesimépaikkanaan, mutta ottaen
huomioon lajin melko véljat vaatimukset pesapaikan suhteen, soveliaita pesdpaikkoja 16ytyy
runsaasti muualtakin.

Hankkeen arvioidaan heikentdvan lajin pesimismahdollisuuksia vahaisesti Natura-alueen
lantisimmissa osissa, mutta vaikutukset kestavat vain muutaman pesimakauden ajan. Lajille sopivaa
pesimaymparistod on kaytossa jatkuvasti riittavasti. Lajiin arvioidaan muodostuvan korkeintaan
lievia vaikutuksia, vaikutusten todennékoisyys on todenndkdinen ja vaikutuksen merkittavyys
vahainen.

Kurki (Grus grus)

Kurki on nykyaan yleinen pesimélaji maassamme. Laji asuttaa kaikenlaisia soita ja kosteikkoja.
Vionnevan -tietolomakkeella pesivien parien méaraksi on ilmoitettu 1-5, ja viimeisimméan vuoden
2020 tuloksien perusteella kannaksi on arvoitu jo 4-5. Suolla viihtyy runsaasti myos pesimattomia
lintuja, mika vaikeutti pesivien parien tulkintaa. Kurjen kannalta louhinnan rajaytysten vaikutukset
ovat todenn&koisimpia suon l&nsilaiteella, jossa pesivien parien asettuminen voisi hairiintya.
Kaytannossa koko suo on lajille soveliasta pesimadympaéristoa. Lajille soveltuvia pesimaymparistoja
on Vionnevan alueella hyvin runsaasti. Alueen pesimaymparistdjen maaran perusteella hankkeen
rakentamisen ja toiminnan aikaisen hairion ei arvioida muuttavan merkittavalla tavalla pesivien
parien maaraa Natura-alueella ja sen reuna-alueilla. Vaikutuksia kurkeen ei arvioida merkittaviksi.
Lajiin ei arvioida muodostuvan vaikutuksia, vaikutusten todennékoisyys on varma ja vaikutuksen
merkittavyys merkitykseton.

Kapustarinta (Pluvialis apricaria)

Kapustarinta on melko yleinen avosoiden ja tunturialueiden laji, jonka esiintyminen painottuu
Pohjanmaan avosoille ja Pohjois-Suomeen. Lajin Suomen pesimékannan on arvioitu olevan lievassa
laskussa.
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Natura-tietolomakkeella kapustarinnan kooksi on arvioitu 1-5 paria, mutta vuonna 2016
kartoituslaskennoissa Vionnevalta laskettiin perati 30 paria kun taas vuonna 2020 parimaéré oli 23.
Laji on siis yksi runsaimmista kahlaajista alueella ja lajia pesii melko tasaisesti suon eri puolilla.
Yleisesti ottaen laji on avopesijand melko herkka hairidille, mutta lajin reagointia meluun on tutkittu
vahan. Eraédssd englantilaisessa tutkimuksessa selvitettiin impulssimaisen melun kynnysarvoja
kahlaajalajeille lajien talvehtimisalueilla (Wright, ym. 2010). Tutkimuksessa kapustarinta oli
reagointiherkkyydeltdadan vdhemman herkkd kuin téyhtohyyppd, mutta herkempi kuin kuovi.
Kahlaajille melulle reagoimisen (valpastuminen, tms.) kynnysarvoksi esitettiin noin 65 dB ja
lentoreaktion kynnysarvoksi noin 72 dB. Kahlaajien kayttaytyminen pesimépaikalla tuskin eroaa
suuresti ainakaan vahemman herkkaan suuntaan.

Natura-alueella kaivostoiminnasta aiheutuu edelld esitettyjen kynnysarvojen melutasoja ainoastaan
rajaytysten aikaan. Tuolloin kuitenkin kynnysarvot voivat ylittya lahes koko Vionnevan alueella.
Rambollin vuonna 2017 arvio lajista pitda edelleenkin paikkaansa: Toiminnan aikaisella melulla
voidaan olettaa olevan vahaisia Kkielteisid vaikutuksia kapustarinnan pesiméakannan kokoon
Vionnevalla. Toisin kuin osalla Natura-alueen muista lajeista, tihean pesimakannan vuoksi
voimakkaimman meluvaikutuksen alaisten reviirien linnuilla ei ole yhtalaisia mahdollisuuksia siirtya
Natura-alueen sisalla uusille reviireille. T&man takia Natura-alueen pesimakannan harveneminen on
mahdollista suon lansilaidan avosuo-osilla kaivostoiminnan ensimmaisten toimintavuosien aikana.
Valtaosalla pareista tata ei kuitenkaan arvioida todennakoiseksi, koska meluvaikutus tapahtuu
ainoastaan kerran paivassa ja alueella pesivilla pareilla esiintyy todennakéisesti tottumista
rajaytysmeluun.  Pesivien lintujen  tottumisesta rdjaytyksiin  on viitteitd  Kevitsan
linnustoseurannoista.

Kaivoksen toiminnan aikaisilla rajaytysmeluilla voi olla lievia vaikutuksia kapustarintaan.
Vaikutukset arvioidaan todennékoisiksi, mutta merkitykseltdan vahaisiksi.

Suokukko (Philomachus pugnax)

Suokukko on l&ahinnd Pohjois-Pohjanmaan ja Lapin laajojen suoalueiden pesimalaji, jota tavataan
harvinaisena myo6s Pohjanmaan rannikon ja Pohjois-Suomen rantaniityilld. Lajin paaasiallisia
elinymparistdja ovat rimpisia osia sisaltavat aapasuoalueet. Keski-Pohjanmaalla laji on pesimélajina
varsin harvinainen ja suuresti véhentynyt. Suokukko Suomen kannan on arvioitu vahentyneen jopa
95 % 1980-luvun alun tilanteesta. Viimeisimmassa uhanalaisarvioinnissa laji on arvioitu aarimmaisen
uhanalaiseksi (CR).

Suokukosta tehtiin havaintoja vuoden 2016 laskennoissa Nevajarven rantaniitylla ja etelaisemmalla
keidasalueella, mutta vuoden 2020 lintulaskennoissa lajia ei havaittu. Lajin pesimista alueella
pidetédn mahdollisena, jopa todennékoisend. Pesivien parien maaraksi on arvioitu 0-2 paria, joka
on vdhemman kuin Natura-tietolomakkeella ilmoitettu (1-5 paria). Lajin pesimisen todentaminen
ei ole aina helppoa, silléd kevaan nayttavan koiraiden soitimen jalkeen pesivat linnut muuttuvat hyvin
nakymattomaksi. Soidin ei ole todiste pesinnéstd, silld muuttomatkalla olevat linnut esittavéat
soidintanssia levéahdyspaikoilla.

Lajin pesiméapaikat Vionnevalla eivat sijoitu suurimman rajaytysmelun alueella ja liséksi laaja suo
antaa vahaiselle pesimékannalle liikkkumavaara rauhaisempiin osiin. Tasta syysta kaivoistoiminnoilla
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ei arvioida olevan vaikutuksia suokukkoon, vaikutusten todennékoisyys on varma ja merkittavyys
merkitykseton.

Mustaviklo (Tringa erythropus)

Mustaviklo on harvalukuinen pohjoisten soiden pesimaélaji. Laji suosii elinymparistondan
monenlaisia soita ja pesii yleensa soita reunustavilla kankailla. Keski- ja Etela-Pohjanmaan alueella
lajia on tavattu jokseenkin satunnaisesti pesivdnd ainoastaan alueen laajimmilla, rimpiosia
sisdltavilla suoalueilla. Lajin pesimakannan kooksi on arvioitu 12 500 paria ja laji on luokiteltu
silméllapidettavaksi.

Mustaviklon Natura-alueen pesimékannan kooksi on arvioitu 1-5 paria, mutta lajin pesimisesta
alueella ei ole tuoreita havaintoja. Vuoden 2016 kartoituslaskennoissa laji tavattiin Vionnevalla
toukokuussa, mutta havainnon tulkittin koskevan muuttavaa yksiléd. Vuoden 2020
kartoituslaskennoissa lajia ei tavattu alueella laisinkaan. Lajia voidaan pitada alueella korkeintaan
satunnaisena pesijand, vaikka sille soveltuvia elinymparistoja esiintyy sekd keidassuoalueen
allikkoisilla osilla ettd monin paikoin suoaltaan reunoilla.

Satunnaisen esiintymisen ja erittdin pienen pesimékannan vuoksi kaivoistoiminnoilla ei arvioida
olevan vaikutuksia mustavikloon, vaikutusten todenndkdisyys on varma ja merkittavyys
merkitykseton.

Liro (Tringa glareola)

Liro on silméllapidettavaksi luokiteltu kahlaaja, jonka esiintymisalue kattaa lahes koko Suomen.
Vahvin kanta on pohjoisessa Suomessa, missa laji on monin paikoin runsain kahlaaja. Laji pesii
monenlaisilla soilla ja rantaniityilla. Keski-Pohjanmaalla laji on myos yleisehkd pesimalaji.

Natura-tietolomakkeella ilmoitettu pesimdkannan arvio Vionnevalla on 1-5 paria. Tehtyjen
laskentojen mukaan pesimékanta on kuitenkin huomattavasti vahvempi, 30-40 paria. Laji pesii
Vionnevalla melko tasaisesti koko alueella, mutta tiheimmin pareja tuntuisi olevan toisaalta
Kaakkurilampien alueella ja toisaalta suon lansireunalla.

Liroon kohdistuu hyvin samansuuntaisia vaikutuksia kuin muillakin kahlaajilla, kuten esim.
kapustarinnalla. Liron héiridalttiudesta melulle ei 16ydy tutkimuksia, mutta sen suoran héirion
vaikutusetaisyys on pienempi kuin esimerkiksi kapustarinnalla (Whitfield & Rae 2014).

Ramboll (2017) on aikaisemmin arvioinut seuraavasti: Louhinnan aikaisten rajaytysten
meluvaikutukset ovat mahdollisia lahinna suon lansilaidalla. Vaikutuksia kuitenkin pidetaan
epatodenndkoisind. Talta osin arviointi perustuu Kevitsan kaivoksen linnustoseurantojen tuloksiin.
Kevitsan Satojarvella lirokanta vaihteli huomattavan voimakkaasti ennen kaivoksen perustamista
(0-12 paria, 2003-2006). Kaivoksen perustamisen aikaan ja sen jalkeen lirokanta on sen sijaan
pysynyt vakaana (6-9 paria, 2012-2016) ja lajin reviireitd on tavattu saannollisesti myds
kaivosaluetta lahimmilla ranta-alueilla (Lapin vesitutkimus Oy 2012, Ramboll 2015, 2016b).

Talla perusteella kaivoksen toiminnasta aiheutuu vaikutuksia liroon ainoastaan rajaytysten aikana
ja ne arvioinaan suuruudeltaan enintaan lieviksi, todennékoisesti tapahtuviksi ja merkitykseltaan
vahaisiksi. Runsaan pesiméakannan johdosta pidetdan mahdollisena, etta joitakin pareja pesii melko
lahelld suuremman rajaytysmelun héiridaluetta.
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Suopollo (Asio flammeus)

Suopdlldn luontaista elinymparistoa ovat laajat avosuot ja vahdisemmin myos rantaniityt, mutta laji
on meilld runsain peltoalueilla ja kelpuuttaa elinymparistoksi myos hakkuut. Laji on myyréspesialisti
ja pesimékanta vaihteleekin voimakkaasti myyrétilanteen mukaan. Laji on luokiteltu elinvoimaiseksi.
Naturatietolomakkeella Vionnevan pesivien parien madrdksi on esitetty 1 pari. Alueen
linnustoselvityksissa lajista ei kuitenkaan ole tehty havaintoja vuosina 2016 eik& 2020. Laji onkin
Vionnevalla hyvin todennadkoisesti epéasdanndllinen pesimalaji, jonka esiintyminen riippuu
ravintotilanteesta. Laji voi pesia kaytanndssa missé vain alueella. Suop6llon herkkyyttd melulle ei
tunneta, mutta kokemusten mukaan lajia ei voida luonnehtia erityisen hairiéherkaksi lajiksi.
Suopo6llta pesiikin yleisesti inmistoiminnan vaikutuksessa olevilla peltoalueilla.

Rapasaaren louhinnan rajaytykset saattavat vaikuttaa heikentévasti lajin asettumiseen Natura-
alueen lansi- ja luoteisosissa kaivoksen toimiessa. Johtuen lajin esiintymisen epasaannollisyydesta,
pesiméalueiden vaihtelusta ja vaikutuksen keston valiaikaisuudesta, vaikutukset suop6lloon ei
arvioida muodostuvan, todennakdisyys on varma ja merkittavyys merkitykseton.

Uhanalaiset, salatut lajit

Vionnevan alueella pesii kaksi uhanalaista lajia, joiden tiedot ovat salattuja. Molemmat lajit ovat
esiintyneet elinpiirillddn my6s vuonna 2020. Lajeihin arvioidaan kohdistuvan kaivostoiminnasta
lievia ja todenn&koisia vaikutuksia, jotka arvioidaan merkittavyydeltaan vahaisiksi. Lajien kohdalta
arvioidut vaikutukset eivat ole olennaisesti muuttuneet aikaisempiin arviointeihin verrattuna, silla
louhosten rajaytysmelu, mikd on merkittdvin suora vaikutus, on vaikutuksiltaan edelleen
samansuuruista. Edelleen myos esim. vaikutukset lajien saalistusalueisiin ovat kokonaisuuden
kannalta edelleen samansuuruiset. Tarkempi, aikaisemmin tehty arvio néista lajeista on liitteena.

5.2.4 Kokonaisvaikutukset

Natura-alueen luontotyyppeihin kohdistuva vaikutus on esitetty kootusti taulukossa 7.
Taulukko 7. Natura-alueen luontoarvoihin kohdistuvien vaikutusten suuruus, todennakdisyys ja niiden merkittavyys.
Suojeluarvo Vaikutusalueella | Vaikutuksen suuruus / todennakdisyys Vaikutuksen

merkittavyys
Humuspitoiset jarvet ja

lammet Kylla Lieva / epatodennakdinen Merkitykseton
Keidassuot Kylla Lieva / todennakdinen Vahainen
Puustoiset suot Kylla Kohtalainen / todennakdinen Vahainen
Kuikka Epatodennakéinen | Ei vaikutuksia / Varma Merkitykseton
Mebhilaishaukka Epatodennakdinen | Ei vaikutuksia / Varma Merkitykseton
Sinisuohaukka Kylla Lieva / todennakdinen Vahainen
Kapustarinta Kylla Lieva / todennakdinen Vahainen
Liro Kylla Lieva / todennakdinen Vahdinen
Mustaviklo Kylla Ei vaikutuksia / Varma Merkitykseton
Suokukko Kylla Ei vaikutuksia / Varma Merkitykseton
Kurki Epatodennakéinen | Ei vaikutuksia / Varma Merkitykseton
Suopollo Kylla Ei vaikutuksia / Varma Merkitykseton
*Salatut lajit Kylla Lieva / todennakdinen Vahainen
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5.3 Vaikutukset Natura-alueen eheyteen
(koskemattomuuteen)

Kokonaisuutena ottaen Vionnevan alueen luontotyypeille aiheutuu vain lievid vaikutuksia
kaivoshankkeesta. Vaikutukset muodostuvat ainoastaan todennakdisen polylaskeuman muodossa.
Melko suurehkon kaivostoimintojen ja Vionnevan valisen etdisuuden vuoksi laskeuman maara on
kuitenkin véhéinen. Polyvaikutuksia muodostuu vain pienelle osalle luontotyyppien pinta-alasta ja
ne arvioidaan merkitykseltddn merkityksettomaksi tai vahaiseksi.

Vionnevan suojeluperusteena oleville lintulajeille arvioidaan muodostuvan vaikutuksia enintaan
kaivostoiminnan aiheuttamasta melusta ja etenkin rajahdysten aiheuttamasta impulssimaisesta
melusta. Meluvaikutus arvioidaan olevan luokassa merkitykseton kuuden lajin kohdalla ja vahaisia
vaikutuksia arvioidaan muodostuvan kuudelle lajille.

Suunnitellun kaivostoiminnan vaikutuksesta Natura-alueen ekologinen rakenne seka ekologiset
prosessien kokonaisuus ja toimivuus eivat hairiinny siind méaarin, etta hanke vaikuttaisi alueen
suojeluarvojen sailymiseen pitkéllakaan aikavalilla. Alueen eheyden kannalta hankkeen vaikutukset
arvioidaan luokkaan ”vahainen kielteinen vaikutus”.

Vionnevalle kohdistuvia haitallisia vaikutuksia voidaan lieventdd toiminnan suunnitelulla.
Rajaytysten ajoittaminen tapahtumaan aina samaan vuorokaudenaikaan ja ennen rajaytyksia
soitettava merkkidani voivat totuttaa Vionnevan linnustoa rajaytyksiin ja siten melun vaikutukset
lintujen kayttaytymiseen ovat lievempid. Kaivosalueelta poistettavat pintamaat sekd sivukivien
1&jitysalueet on suunniteltu sijoitettavaksi niin, ett ne véhentévat Vionnevan suuntaan kantautuvaa
meluvaikutusta.

Myds polyamisen ehkdisemiseksi on tehty suunnitelmia. P6lydmisté voidaan hallita kastelemalla tai
suolaamalla teitd ja varastokasoja, alentamalla ajonopeuksia ja huomioimalla mm. sédennusteet
polyamiselle otollisista tilanteista.

Vaikutusten arviointi perustuu olemassa olevaan tietoon pintavesien, pohjavesien ja Natura-alueen
luontotyyppien ja linnuston tilasta. Natura-alueella ja hankealueella on tehty useita
luonnonymparistéon kohdistuvia selvityksid, joiden myota alueen luontoarvot tunnetaan hyvin.
Arvioinnissa on hyddynnetty myo6s kalliopohjavesiin liittyvia selvityksid. N&iden osalta
vaikutusarviointiin ei sisally sellaista epavarmuutta, joka vaikuttaisi arvioinnin tuloksiin.

Vionnevan Natura-alueen Metséhallitukselta peraisin oleviin lahtdtietoihin ja muuhun arvioinnissa
kaytettyyn lahdemateriaaliin ei sisélly merkittavia epavarmuustekijoita.
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Tassa selvityksessa arvioitiin Keliber Oy:n suunnitteleman Keski-Pohjanmaan litiumprovinssin
kaivoshankkeen vaikutuksia Kaustisen Vionnevan Natura 2000 -alueeseen ja sen suojeluarvoihin.
Alue on suojeltu seka lintu- ettd luontodirektiivin mukaisena alueena (SPA ja SAC). Valtaosa alueesta
kuuluu samannimisend soidensuojeluohjelmaan, liséksi alueen eteldosassa on useita yksityisia
luonnonsuojelualueita. Alueen ensisijaisesti suojeltavia luontotyyppeja ovat Keidassuot ja
Puustoiset suot. Vionnevan Natura-alueen suojeluperusteina on 9 lintudirektiivin liitteessa |
mainittua lajia. Liséksi alueella esiintyy 11 muuta liitteen | mukaista lajia, mutta ne eivat ole
arvioinnin kohteena. Alueella esiintyy kaksi lintudirektiivissdé mainittua uhanalaista lajia, mutta
niiden arviointi on tehty vain viranomaiskayttoon.

Toteutetun ymparistovaikutusten arviointimenettelyn yhteydessa hankkeen Vionnevan Natura-
alueeseen merkittdvimmiksi vaikutusmekanismeiksi on todettu polyvaikutukset alueen
luontotyyppeihin ja meluvaikutukset alueen linnustoon. Natura-alueeseen liittyvid suoria
vaikutuksia ei hankkeesta aiheudu ja kaikki muut vaikutukset rajoittuvat merkittavan kauas Natura-
alueesta.

Kokonaisuudessaan hankkeen vaikutukset Natura-alueen luontotyyppeihin arvioidaan melko
vahaisiksi. Humuspitoiset jarvet ja lammet -luontotyyppiin hankkeella arvioidaan olevan lieva
vaikutus.  Vaikutuksia pidetdan kuitenkin  epatodenndkdisind ja  kokonaisuudessaan
merkityksettomind. Keidassuot -luontotyyppiin arvioidaan varovaisuusperiaatteen mukaisesti
aiheutuvan todennékdisesti lievia vaikutuksia, joiden merkitys on vahdinen. Puustoiset suot -
luontotyypin edustavuuden kannalta hankkeella arvioidaan varovaisuusperiaatteen mukaisesti
olevan kohtalainen vaikutus luontotyyppiin, vaikutuksen todenndkoéisyys on todenndkdinen ja
merkitys vahainen.

Vionnevan suojeluperusteena oleville lintulajeille arvioidaan muodostuvan vaikutuksia enintaan
kaivostoiminnan aiheuttamasta melusta ja etenkin rgjahdysten aiheuttamasta impulssimaisesta
melusta. Meluvaikutus arvioidaan olevan luokassa merkitykseton kuuden lajin kohdalla (kuikka,
mehildishaukka, kurki, suokukko, mustaviklo ja suopdlld) ja vahaisid vaikutuksia arvioidaan
muodostuvan kuudelle lajille (sinisuohaukka, kapustarinta ja liro sek& salassa pidettavat lajit)

Vaikutusten lyhytkestoisuuden — muutamia vuosia — ja lieventavat toimenpiteet huomioiden
Natura-alueen luontoarvoihin kohdistuvia vaikutuksia ei arvioida merkittaviksi. Vaikutukset eivat
siten ole ristiriidassa luonnonsuojelulain 65 §:n kanssa. Suunnitellun kaivostoiminnan vaikutuksesta
Natura-alueen ekologinen rakenne sek& ekologiset prosessien kokonaisuus ja toimivuus eivat
hairiinny siind maarin, ettd hanke vaikuttaisi alueen suojeluarvojen sdilymiseen pitkallakaan
aikavalilla. Alueen eheyden kannalta hankkeen vaikutukset arvioidaan luokkaan ™vahdainen
kielteinen vaikutus”.
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Liite 1. Vionnevan laskennoissa havaittujen lajien pariméérat, laskentavuosien muutos ja laskennan luotettavuus.

Pariméara 2020 Pariméaaré 2016 Muutos Luotettavuus Uhan. D Kommentti
Suolajit, avoimaiden lajit, kosteikkojen lajit ja kohteella huomionarvoisat lajit
Kapustarinta Pluvialis apricaria 23 30 -7 ++ X
Ampuhaukka Falco columbarius 1 0 +1 + X
Muuttohaukka  Falco peregrinus 1 1 0 ++ VU X
Riekko Lagopus lagopus 8,R3 1+ - ++ VU
Teeri Tetrao tetrix 16.R6 1+ - + X 3 soidinta, koiraita 12+6+4
Harmaalokki Larus argentatus 1 1 0 ++ VU
Isolepinkdinen  Lanius excubitor 0 2 -1 ++ X
Jouhisorsa Anas acuta 0 1 -1 + vu
Kaakkuri Gavia stellata 1 1 0 ++ X
Kalalokki Larus canus 8 32 -24 +
Kalatiira Sterna hirundo 1 1 0 ++ X
Keltavéstarakki ~ Motacilla flava 49 58 -9 +
Kiuru Alauda arvensis 4 ++ NT
Kuovi Numenius arquata 8-9 6 +2 ++ EN
Kurki Grus grus 4-5 1 +3 + X
Laulujoutsen Cygnus cygnus 2-3,R0-1 2-3,R0-1 0 + X ei varmoja pesint6ja kumpanakaan vuonna
Liro Tringa glareola 31,R1 38,R2 -8 ++ NT X
Metso Tetrao urogallus 1 1 0 + X
Metsahanhi Anser fabalis FABALIS 1 2-4 -1 + VU hankalasti laskettava laji
Metsakirvinen  Anthus trivialis 15 >55 - 0 ei luotettavasti laskettu 2020
Metsaviklo Tringa ochropus 1 R1 0 +
Mustakurkku-uikk Podiceps auritus 0 2 -2 + EN X
Suokukko Calidris pugnax 0 0-2 -2 + CR X
Vesipaasky Phalaropus lobatus 0 0-1 -1 + VU X
Naurulokki Chroicocephalus ridibundus 49 34 +15 + VU kerroin 0,7 (2020 70 lintua)
Niittykirvinen Anthus pratensis 24 64 -40 0 ei luotettavasti laskettu 2020
Nuolihaukka Falco subbuteo 1,R1 R1 +1 ++
Pensastasku Saxicola rubetra 2 24,R1 -22 + ei luotettavasti laskettu 2020
Pikkukuovi Numenius phaeopus 18 11 +7 ++ X
Pikkulokki Hydrocoloeus minutus 1 1 0 ++ X
Taivaanvuohi Gallinago gallinago 4 0 +4 ++ NT
Tavi Anas crecca 5 15,R4 -14 + Kylman kevaan vaikutus?
Telkka Bucephala clangula 5R1 11,R1 -7 + Kylman kevaan vaikutus?
Tukkasotka Aythya fuligula 1 2 -1 ++ EN
Tuulihaukka Falco tinnunculus 1 ?,R1-2 0 ++
Toyhtohyyppa  Vanellus vanellus 8 12 -6 ++
Valkoviklo Tringa nebularia 8,R1 12,R1 -4 ++ NT
Vastarakki Motacilla alba 6 9,R1 -4 ++ NT
Pajusirkku Schoeniclus schoeniclus 0 2 -2 0
Muut lajit
Mustarastas Turdus merula R1 +
Laulurastas Turdus philomelos 2,R3 +
Lehtokerttu Sylvia borin R2 +
Lehtokurppa Scolopax rusticola R1 +
Leppélintu Phoenicurus phoenicurus 4,R4 +
Harmaasieppo ~ Muscicapa striata 3 +
Homotiainen Poecile montanus R1 0 EN
Isokapylintu Loxia pytyopsittacus 1,R1 0
Kirjosieppo Ficedula hypoleuca 2 +
Kaki Cuculus canorus 5R3 +
Képytikka Dendrocopos major 1,R2 +
Kulorastas Turdus viscivorus 3 +
Pohjantikka Picoides tridactylus R1 + X
Punakylkirastas  Turdus iliacus R3 +
Rékattirastas Turdus pilaris 6, R1 +
Tilhi Bombycilla garrulus 3 0
Palokarki Dryocopus martius R3 +
Toyhtotiainen Lophophanes cristatus R1 0 VU
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