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RAIDELIIKENTEEN VAIHTOEHDOT

1. HANKETIEDOT JA YVA-MENETTELY

Helsingin kaupungin kaupunkisuunnitteluvirasto on 26.8.2010 saattanut
virgille Laajasalon raideliikenteen vaihtoehtoja koskevan ympéristovai-
kutusten arviointimenettelyn toimittamalla Uudenmaan elinkeino-, lii-
kenne- ja ympéristokeskukseen (ELY-keskus) hanketta koskevan ym-
paristdvaikutusten arviointiohjelman. Uudenmaan ELY-keskus antoi ar-
viointiohjelmasta lausunnon 3.12.2010 Arvicintiselostus toimitettiin Uu-
denmaan ELY-keskukseen 28.04.2014.

Arviointiselostus

Arviointiselostus on hankkeesta vastaavan laatima asiakirja, jossa esite-
tédan tiedot hankkeesta ja sen vaihtoehdoista sek& yhtendinen arvio nii-
den ympéristdvaikutuksista. Arvigintiselostuksen ja yhteysviranomaisen
siith antaman lausunnon perusteella hankkeesta vastaava voi hakea
tarvittavia lupia hankkeen toteuttamiselle.

Hankkeesta vastaava ja yhteysviranomainen

Hankkeesta vastaava on Helsingin kaupungin kaupunkisuunnitteluviras-
to. Hankkeen yhteyshenkiléind kaupunkisuunnitteluvirastosta ovat Eija
Kivilaakso, Kaarina Laakso ja Juha-Pekka Turunen. Konsultteina arvi-
ointiselostuksen laadinnassa toimivat Sito Oy, josta hankkeen projekti-
paallikkdna toimii Sakari Gronlund ja Trafix Oy ja Landpro Oy, joista yh-
teyshenkildind ovat Tore Granskog ja Matti Keranen.

Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja ympéaristékeskus toimii arviointime-
nettelyssa ympaéristovaikutusten arviointimenettelystd annetun lain
{(YVA-laki) 6a §:n ja valtioneuvoston ymparistovaikutusten arviointime-

Lasku hankkeesta vastaavalle 16 000 € Maksuperusteet ovat lausunnon liitteena.
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nettelystd antaman asetuksen (YVA-asetus} 8 §:n mukaisena yhteysvi-
ranomaisena. Yhteyshenkiiénd arviointimenettelyssa toimii Martti Pelk-

kikangas.

Hanketausta ja hankkeen kuvaus

Helsingin Laajasalon Kruunuvuorenrantaan on suunniteltu n. 11 000
asukkaan asuinalue. Uuden asuinalueen myétd kaupungilla on tarve
parantaa Laajasalon tavoitettavuutia uudella korkeatasoisella ja hyvéan
palvelutason joukkolikenneyhteydelld ja kevyen liikkenteen yhteydelld.
Ymparistovaikutusten arvioinnissa on tarkasteltu vuoden 2035 tilan-
teessa eri vaihtoehtoja.

Hankkeen vaihtoehdot

Tydssé kasitelldadn yhdeksadad suunnitelmavaihtoehtoa yhteysvalille Hel-
singin niemi — Laajasalo. Yksi késitellyista vaihtoehdoista on hankkeen
toteuttamatta jattaminen eli ns. nollavaihtoehto (VE 0):

VE O

VE 1

VE 2

VE 3

VE 4

VES

VE 6

VE7

VE S8

Liityntabussit Herttoniemen metroasemalle

Raitiotie- ja kevytliikenneyhteys silloilla Kruununhaas-
ta Kruunuvuorenrantaan

Raitio- ja kevytliikenteen betonitunneli- ja siltayhteys
Kruununhaasta Kruunuvuorenrantaan

Metro Kamppi - Laajasalo; kallio- ja betonitunneli seka
Kruunuvuorenselan ylittava silta

Metro Kamppi - Laajasalo; kallio- ja betonitunneli
Metro Kamppi - Laajasalo; kalliotunneli
Vesililkenne Kruunuvuorenranta - Keskusta
Koysirata Hakaniemi - Kruunuvuorenranta

Ajoneuvo-, raitiotie- ja kevytliikenneyhteys silloilla
Keskustan ja Kruunuvuorenrannan valilla.

Hankkeen YVA —menettelyn tarve

Uudenmaan ympaéristékeskus teki YVA-lain 4 §:n 2 momentin mukaisen
paitoksen YVA-menettelyn tarpeesta 24.6.2009 (Dnro UUS-2009-R-2-

531).
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Arviointimenettelyn yhdistaminen muiden lakien mukaisiin menettelyihin

YVA-lain 13 §:n mukaan viranomainen ei saa mydntaéa lupaa hankkeen
toteuttamiseen tai tehda muuta siihen rinnastettavaa paatosta ennen
kuin se on saanut kéyttdoonsd arviointiselostuksen ja yhteys-
viranomaisen siitd antaman lausunnon.

Hankkeen jatkosuunnittelu edellyttdd Helsingin kaupunginvaltuuston te-
kem&aa hankepaatdsta.

Hankkeen yhteydessé ympadristdlupaa edellyttévia toimintoja ovat mah-
dollisesti maa- ja kiviaineksen vélivarasto, pilaantuneen maan ja sedi-
mentin sijoittaminen tai hydtykayttd, kivenmurskaamo tai — louhimo se-
ka asfalttiasema.

Vaihtoehtojen vaatimat sillat, ruoppaukset, vesialueiden taytét ja 18jityk-
set tarvitsevat toteutuakseen vesilain (587/2011) mukaista lupaa. Lupa-
viranomaisena toimii Eield-Suomen aluehallintovirasto.

Hankkeen vaihtoehdot VE 1, VE 2, VE 3, VE 7 ja VE 8 edellyttavat il-
mailulain (1194/2009) 165 §:n mukaista lupaa. Lupaa haetaan liiken-
teen turvallisuusvirastolta Trafilta. Hakemukseen tulee liittdd asian-
omaisen ilmaliikennepalvelujen tarjoajan, Finavian, antama lausunto.

Melua ja térinda aiheutiavasta rakennustoiminnasta on tehtava ymparis-
ténsuojelulain (627/2014) mukainen ilmoitus kunnan ymparistdnsuojelu-
viranomaiselle.

Suomessa kiintedt muinaisjddnnékset on rauhoitettu muinaismuistolailla
(295/63). Laki rauhoittaa ilman erillisid toimenpiteita lain piiriin kuuluvat
kiintedt muinaisjaannokset ja kieltia toimenpiteet, jotka saattavat olla
vaaraksi muinaisjéannoksen sadilymiselle.

Hankkeen vesistdvaikutusten alueella sijaitsee, Vanhankaupunginlah-
den lintuvesi Natura- alue ja Viikki — Vanhankaupunginlahden luonnon-
suojelualue.

Hankkeen foteutuminen edellyttda asemakaavaa, jonka hyvaksyy kau-
punginvaltuusto.

Asiaan liittyvat muut hankkeet ja suunnitelmat

Hanke liittyy seuraavien alueiden maankaytdon suunnitteluun: Kruunu-
vuorenranta, Herttoniemen alue; Itdvayld ja Kalasataman alue, Laajasa-
lon muu kehittaminen (keskusta), Korkeasaaren kehittdminen, Helsinki-
puisto.
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Muita liikennehankkeita jotka liittyvat Iaheisesti Laajasalon raideliikenne-
ratkaisuun ovat Linnanrakentajantien tunneli ja Todl6n metro, Pisara-
rata sekad Helsingin raitioliikenteen kehittdminen.

Hanasaaren voimalaitosta koskevat ratkaisut ovat oleellisia hankkeen
nostosillan siséltavien vaihtoehtojen VE 1, VE 2 ja VE 8 kannalta.
Edelld mainituilla vaihtoehdoilla on vaikutuksia Hanasaaren satamaan
meritse suuntautuviin polttoaine- ja huoltokuljetuksiin.

Tarkastelualueella on voimassa ympdristdministerion 8.11.2006 vahvis-
tama Uudenmaan maakuntakaava. Vaihemaakuntakaavat tarkentavat
voimassa olevaa maakuntakaavaa. Uudenmaan 4. vaihemaakuntakaa-
van laatiminen on vireilld.

Kruunuvucrenlammen ympéristd on luonnonsuojeluchjelman ja yleis-
kaavojen 1992 ja 2002 mukaan luonnonsuojelulailla rauhoitettavaksi
suunnitel{u luonnonsuojelualue.

Helsingin seudun liikennejarjesteimatyéta (HLJ 2015) ollaan parhaillaan
péaivittamassa.
2. ARVIOINTISELOSTUKSESTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Arviointiselostuksen vireilidiclosta on ilmoitettu Helsingin Sanomissa ja
Hufvudstadsbladetissa.

Arviointiselostus on kuulutettu ja ollut nahtavilld 5.5.2014. - 3.7.2014
seuraavissa paikoissa:

- Helsingin kaupungin kaupunkisuunnitteluviraston ilmoitustaulu, Kan-
sakoulukatu 3, Helsinki

- Info- ja nayttelytila Laiturissa. Narinkka 2, Helsinki
- www.ymparisto.fiflaajasalonraideliikenneYVA

Sivustolla on YVA-selostuksen lisdksi muuta hankkeeseen liittyvéda ma-
teriaalia.

Arviointiselostuksesta jarjestettiin esittelytilaisuus yleistlle torstaina
22.5.2014 klo 18.00 Helsingin kaupunkisuunnitteluviraston auditoriossa,
Kansakoulukatu 3, 00100 Helsinki

Hankkeelle on perustettu hankevastaavan toimesta YVA-menettelyn
ajaksi asiantuntijoista ja sidosryhmien edustajista koostuvat ohjaus- ja
seurantaryhmat,
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3. YHTEENVETO ESITETYISTA LAUSUNNOISTA JA MIELIPITEISTA

Uudenmaan ELY-keskus on pyytéanyt arviointiselostuksesta lausunnot
Helsingin kaupungilta, Helsingin kaupungin liikennelaitokselta, Helsingin
kaupungin ympéristdkeskukselta, Helsingin Satamalta, Etela-Suomen
aluehallintovirastolta, Uudenmaan liitolta, Helsingin seudun liikenne-
kuntayhtymaltd (HSL), Helsingin seudun ymparistépalvelut -
kuntayhtymalta (HSY), Keski-Uudenmaan maakuntamuseoita, Museovi-
rastolta ja ympéristdministeriolta.

Arviointiselostuksesta toimitettiin yhteysviranomaiselle 7 lausuntoa ja 9
mielipidetta. Lausunnot ja mielipiteet 16ytyvat kokonaisuudessaan osoit-
teesta www.ymparisto.fiflaajasalonraideliikenne YVA,

Seuraavassa on esitetty yhteenveto lausuntojen ja mielipiteiden paasi-
sallosta.

Yhteenveto lausunnoista
Yleista
Lausunnoissa arviointiselostusta pidettiin laadukkaana ja selkeéasti laa-
dittuna. Lausunnoissa ei esitetty arviointiselostuksen olevan merkittévil-

ta osilta puutteellinen.

Ihmisten terveys, elinolot {a viihtyvyys

Lausunnoissa pidetadn tarkednad sellaisen vaihtoehdon toteutumista,
josta aiheutuu mahdollisimman vdhan melu- ja pienhiukkaspaastoja tu-
leville fa nykyisille asuinalueille.

Rakentamisaikaisten haittojen seka likenteen runkomelun torjunta tulee
suunnitella ja toteuttaa siten ettei niista aiheudu asukkaille ja muille her-

késti hairiintyville kohteille terveys- ja viihtyvyyshaittaa.

Pé&astot iimaan ja ilmastovaikutukset

Lausunnoissa on esitetty, ettd vaikutusten arvicinnissa tehdyt paasto-
laskennat ovat virheellisia. Laskentamenetelma olisi tullut kuvata tar-
kemmin ja tarkastelualueen rajausta ilmapéaéstojen osalta tarkentaa. lI-
mastovaikutusten arviointi on koettu suppeaksi eiké sitd ole liitetty tiivis-
telmaan.

Lausunnoissa on mygs katsottu, etid ilmastonmuutoksen vaikutukset tu-
lisi tuoda eri vaihtoehtojen osalta paremmin esille. Merenpinnan nousul-
la ja lisdantyvilld sademaarilla voi olla merkitystd vaihtoehtojen toteut-
tamiselle. Kaikissa toimenpiteissa tulisi pyrkia mahdoilisimman vaha-
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paastdisiin ratkaisuihin. limaston nakokulmasta raideliikenneratkaisut
seka jalankulun ja kevyen liikenteen edistaminen ovat keskeisia.

Kaavoitus ja maankayttd

Lausunnoissa on todettu, ettd Uudenmaan voimassa olevassa maakun-
takaavassa on osoitettu ohjeellinen seutuliikenteen rata Katajanokalta
Kruunuvuorenrantaan. Uudenmaan maakuntavaltuuston hyvaksymassa
2. vaihemaakuntakaavassa merkintd on kumottu ja korvattu liikenteen
yhteystarve -merkinnélla Helsingin keskustasta Laajasaloon ja kyseinen
yhteys on suunniteltava ensisijaisesti joukkoliikenneyhteytena.

Vaihemaakuntakaava on vahvistettavana ymparistoministeriossad eika
siten ole vield voimassa. Vahvistamispaatds on arvioitu saatavan vuo-
den 2014 aikana.

Seudulliset liikenneyhteydet tulee maaritelld maakuntakaavassa ennen
yksityiskohtaisempaa kaawoitusta. Vaihtoehdoista kaikilla metroon tu-
keutuvilla vaihtoehdoilla (VE 3-5) on laajempaa seudullista joukkoliiken-
nevaikutusta ja ne edellyltavdt asian kasittelyd maakuntakaavassa.
Muilla vaihtoehtoilla ei voida katsoa olevan seudullista merkitysta, eika
niiden linjauksia siten olisi tarpeen ratkaista maakuntakaavassa.

Vaihtoehto VE 8 toteuttaa heikoimmin 2.vaihemaakuntakaavassa esitet-
tya suunnittelumaardystad suunnitella yhteys ensisijaisesti joukkoliiken-
neyhteytena.

Kaupunginvaltuuston jatkosuunnittelun pohjaksi hyvaksyma vaihtoehto
VE 1, raitiotie- ja kevytlikenneyhteys silloilla Kruununhaasta Kruunu-
vuorenrantaan, on ollut ldhtdkchtana myds maankadytdn suunnittelussa.

Kruunuvuorenrannan asemakaavat on laadittu varautuen joukkoliiken-
teen, kévelyn ja pybrailyn siltaan. Siltavaihtoehdon VE 8 mukanaan
tuomaan kasvavaan autoliikennemaéaraan ei ole varaudutiu Kruunuvuo-
renrannan eikd Kalasataman asemakaavoituksessa eikd muussakaan
suunnittelussa.

Kaupunkikuva, maisema ja kulttuuriperintd

Suomenlinnan maailmanperintokohteen suojavybhykkeen esittdmisesta
todetaan, eitd vyohykkeen muutosesityksen vaiheita keskeisempaa olisi
esittad kartalla maailmanperintdkohteen voimassa oleva rajaus ja ker-
toa suojavydhykkeen tarkoituksesta.

Kun Suomenlinna 1991 hyvéksyttiin maailmanperintdkohteeksi, perus-
tettiin kohteen ymparille suojavydhyke. Sen tarkoitus on suojata maail-
manperintokohdetta negatiivisilta vaikutuksilta siten, ettei kohteen
yleismaailmallinen arvo (Outstanding Universal Value eli OUV) vaaran-
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nu. QUV tarkoittaa, ettd kohde on erityisen arvokas, minkd vuoksi se
taytyy sailyttda osana ihmiskunnan yhteistd maailmanperintda.

Suomenlinnan sijainti Helsingin ulkosaaristossa on sen maisemallisesti
tarkein elementti. Suojavybhyke kattaa kohteen I[Ahiympéariston ja
avainnakymat seka kaupungin ettd itapuolella olevien saarten suuntaan.

Arviointiselostuksessa hankkeella ei ole arvioitu olevan valittémia kiel-
teisid vaikutuksia Suomenlinnaan maailmanperintékohteena. Puutteena
kuitenkin ndhdaan, ettd vaikutusten arviointia ei ole kuitenkaan sidottu
Suomenlinnan OUV:hen,

Maiseman kannalta vaihtoehdot VE 0, VE 2, VE 4, VE & ja VE 6 koe-
taan vaikutuksiltaan vahaisimmiksi. Silta- ja kdysiratavaihtoehdot VE 1,
VE 3, VE 7 ja VE 8 toisivat taysin uuden elementin Kruunuvuorenselalle
ja ne nékyisivat Suomenlinnan pohjoisrannasta katsottuna maisemassa,
mutta silta tai koysirata ei kuitenkaan ilmeisesti dominoisi maisemaa ei-
ka estéisi ndkymé&a Kulosaaren suuntaan.

Lausunnoissa on todettu, ettd hankkeella saattaa olla vaikutusta alueen
vedenalaiseen kulttuuriperintdéon ja hankealueella saattaa olla tuntemat-
tomia vedenalaisia muinaisjaanndksia. Vedenalainen kulttuuriperintd tu-
lee ottaa huomioon hankkeen valmistelussa.

Arviointiselostuksessa on jaanyt mainitsematta hylkykohde Kruunuvuo-
renselkd 1 {muinaisjadnndsrekisterin kohde 1000018060), joka sijaitsee
Kruunuvuorenselalld Katajanokalta itaan.

Arkeologiset vedenalaisinventoinnit suunnitelluilla vesirakentamisalueil-
la on tehtava niin aikaisin, ettd muinaismuistolain mukaisiin tutkimus- tai
muihin tarvittaviin toimenpiteisiin on aikaa siind tapauksessa, ettd ve-
denalaisia muinaisjaannoksia on vesirakentamisalueilla.

Luonto

Lausunnoissa todetaan, ettd Vantaanjoen suulle vaelluskalojen nousun
turvaamiseksi perustetun kalavaylan muuttamiseksi suoritetaan kalas-
tuslain mukainen maanmittaustoimitus Kalasataman rakennushankkeen
yhteydessa.

Arviointiselostuksessa kasiteltdvdn hankkeen sellaisten vaihtoehtojen
toteutuminen, jotka edellyttdisivit vastaavaa maanmittaustoimitusta, tu-
lisi ottaa huomioon jo Kalasataman rakennushankkeen maanmittaus-
toimituksen yhteydessa.

Suunnittelualueelle ja sen vélittdmien vaikutusten alueelle sijoittuu joita-
kin luontotietojarjestelman arvokkaita |lepakkoalueita. Ndiden alueiden
sijainti suhteessa suunnittelu- ja vaikutusalueisiin olisi hyva esittaa.
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Kruunuvuorenlammen ymparisté on luonnonsuojeluohjelman ja yleis-
kaavojen mukaan luonnonsugjelulailla rauhoitettavaksi suunniteltu
luonnonsuojelualue.

Lilkenne

Lausunnoissa todetaan, etid mikali Vuosaaren uutta monipolttoainevoi-
malaitosta ei toteuteta, merivayldyhteyden merkitys Hanasaareen ko-
rostuu silla aluskaynteja tulee tassa tilanteessa olemaan polttoaineesta
ja aluskoosta riippuen viikoittain useita. Aluskadyntien vaatima nostosil-
lan kaytté aiheuttaa erityisesti ruuhka- ja péaivaaikaan siltaa kayttédvan
likenteen kannalta merkittadvia liikenneviiveitd ja aikatauluhairiita seka
merkittavaa ruuhkaantumista. Sillan avaamisen rajoitiaminen ydaikaan
hankaloittaisi puolestaan polttoainekuljetuksia seké aiheuttaisi meluhait-
taa voimalaitoksen lahiympariston asufukselle.

Raitioliikenteen siltayhteys ndhddan mahdottomaksi mikali voimalaitok-
sen polttoainekuljetukset tapahtuvat meriteitse, joten voimalaitoksen
toiminnan jatkuessa, tulisi selvittdd mahdollisuudet toimitiaa polttoaine
voimalaitokseen muilla tavoin.

Arviointiselostuksesta ei yksiselitteisesti selvid, kuinka paljon ja missa
kohtaa Katajanckan ja Korkeasaaren vilille suunnitellut kallio- ja betoni-
tunnelivaihtoehdot mahdollisesti madaltavat laivavaylaad seka aiheutta-
vat ankkurointikieltoja.

Nostosilta-aukot ja vastaavat kapeikot vaativat aluksilta riittdvaa nopeut-
ta ohjattavuuden sailytidmiseksi. Riskitarkastelussa tulisikin ottaa huo-
mioon suuren massan ja kulkunopeuden aiheuttama riski.

Esteettomyys saattaa muodostua ongelmalliseksi erityisesti vesiliiken-
teeseen tai kdysirataan perustuvissa vaihtoehdoissa ja tdma tulisi ottaa
huomioon hankkeen jatkosuunnittelussa.

Koysiratavaihtoehdossa VE 7 on otettava huomioon alusliikenteen kan-
nalta riittava alikulkukorkeus. Merenkulun hyétyliikenteen vaatimat ali-
kulkukorkeudet ovat noin 8-18 metrid, mutta vaylia kayttavat alukset ja
osa veneista vaatii huomattavasti suurempia alikulkukorkeuksia.

Vaihtoehtojen peilaus Helsingin yleiskaavan sekad valtakunnallisten ja
seudullisten suunnitelmien ja strategioiden tavoitteisiin on arviointiselos-
tuksen keskeinen osa ja sen tulokset tulisi esittda yhteenvedossa.

Liikennejarjestelman toimivuuden kannalta on tarkeda, ettd toteutuk-
seen valittava vaihtoehto tukee joukko- ja kevytlikenteen muodostumis-
ta ensisijaisiksi kulkutavoiksi hankkeen lahivaikutusalueilla. Vaihtoeh-
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don tulee tarjota houkutteleva joukkolikenneyhteys kantakaupunkiin
Herttoniemen metroyhteyden sijasta.

Ajoneuvoliikenteen vaatima resurssitehoton infrastruktuuri, vaylat ja py-
sakointi, heikentavét kaupunkikuvaa ja vievat tilaa toiminnoilta, joilla on
positiivisia vaikutuksia ihmisten viihtyisyyteen. Kavelyn ja py&railyn vay-
Iat toisaalta ovat merkittévia vapaa-ajan toimintojen alueita.

Kévelyn ja pyorailyn lisdéntymiselld on positiivisia vaikutuksia mm. ih-
misten terveyteen sosiaaliseen turvallisuuteen seka alueiden elinvoi-
maisuuteen, Kévelyn ja pyéréilyn voimakkaalla lisdantymisella on myds
kevyen liikenteen turvallisuutta lisdava vaikutus.

Liikkumisen ohjauksen avulla voidaan alueen kaytidjid ohjata kestévien
kulkutapojen piiriin, jolloin vdhennetddn hairiditd rakentamisen aikana
seka lisatdan joukko- ja kevytliikennehankkeiden kannattavuutta.

Yhteenveto mielipiteista
Yleistad

Mielipiteissd on katsottu, ettd arviointiselostuksessa ei ole kasitelty eri
vaihtoehtoja tasapuolisesti ja toteutettava hankevaihtoehto on péaétetty
ennen arviointiselostuksen laatimista.

Vaihtoehtoja ei ole kuvattu objektiivisesti, silla joidenkin vaihtoehtojen
osalta on pyritty antamaan positiivinen kuva kun taas toisten vaihtoehto-
jen osalta on korostettu negatiivisia vaikutuksia. Joidenkin vaihtoehtojen
negatiivisia vaikutuksia on vahatelty. Joitakin ohjelmavaiheessa ehdo-
tettuja vaihtoehtoja on jatetty selvittématta eika selostuksessa ole kuvat-
tu mitd kaikkia vaihtoehtoja arvioinnin aikana on tarkasteltu ja millé pe-
rusteella osasta vaihtoehtoja on luovuttu.

Selostus vaatii lisdselvityksia ympéristdvaikutuksista ennen sitovien jat-
kopaitdsten tekemisté.

Ihmisten terveys, elinolot ja viihtyvyys

Mielipiteissé todetaan, ettéd jotkin hankkeen vaihioehdoista heikentaisi-
vét Laajasalon, Mustikkamaan ja Tervasaaren virkistyskayttomahdolli-
suuksia sekd Kruunuvuoren asumisviihtyvyytta.

Mielipiteissé on katsottu, etta siltavaihtoehdot aiheuttaisivat kohtuutonta
haittaa alueen purjehdustoiminnalle ja tekisivét purjehduskilpailujen jér-
jestédmisen sekad veneilyseurojen toiminnan alueella vaikeaksi tai koko-
naan mahdottomaksi.
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Kaupunkikuva, maisema ja kulttuuriperintd

Mielipiteissa on katsottu, etta siltavaihtoehdot aiheuttaisivat merkittavia
muutoksia kulttuurimaisemaan seka alueen maisemaan yleisesti. Vaiku-
tuksia maisemaan on vahételty tai esitetty puutteellisesti.

Siltaraitiotieyhteyden vaikutuksia Korkeasaaren pchjoisrantaan on va-
hitelty. Yleisesti maisemavaikutuksia on kasitelty liian suppeasti.

Luonto

Mielipiteissa katsotaan, eitd keskeisimpia vaikutuksia ovat vaihtoehto
VE 1:n vaikutukset Tahvonlahden ja Koirasaarentien varrella sijaitseviin
luontoalueisiin. Valillisesti raitiotiesilta aiheuttaa leventamispainetta Koi-
rasaarentielle, joka heikentaisi tien varrella sijaitsevien luontoalueiden
luontoarvoja.

Luonnonsuojelualueiden ja arvokkaiden luontokohteiden osalta selos-
tuksessa ei ole mainittu Borgstrominmaen jalopuumetsikkéa.

Siltavaihtoehtojen vaikutuksia kalastolle ja linnustolle ei ole kerrottu. Sil-
lan rakennusvaiheen ympéristévaikutukset on esitetty puutteellisesti.

Liikenne

Vaikutusten arvioinnista on kokonaan jatetty pois vaihtoehto, jossa Hert-
toniemen ja Laajasalon valilld kulkisi metro, raitiovaunu tai johdinauto
seké nyt esitettyd pidemmaét metrovaihtoehdot.

Joidenkin vaihtoehtojen aiheuttama lapikulkuliikenne on katsottu haital-
liseksi vaikutuspiirissé olevien kaupunginosien osalta.

Siltavaihtoehto VE 1 nahtiin toimiviksi vain, mikali energiantuctantc Ha-
nasaaren voimalaitoksessa lopetetaan. Raitiotievaihtoehtoa, jossa otet-
taisiin huomioon Hanasaaren mahdollisesti jatkuva toiminta, ei ole selvi-
tetty.

Vesiliikennevaihtoehdon VE 6 on katsottu aiheuttavan ruuhkautumista
Katajanokan alueella. Vesilikenteen muita paatepistevaihtoehtoja tulisi
selviltda jatkossa.

Likkenneselvitysten taustatiedot ovat puutteelliset eika tietojen alkuperaa
tai laskentamenetelmi@ ole kuvailtu tarpeeksi. Myds liikenne-
ennusteiden tekemiseen kéytetyt vdestbennusteet nahdaén epérealisti-
siksi. Keskustan merkitys tydskentelypaikkana on vahaisempi selostuk-
sessa esitetysta.
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Rakenteiden jaatymisen tai myrskyn aiheuttamia vaaroja vahatelldan
siltavaihtoehtojen yhteydessa.

Lahes kaikki vaihtoehdot perustuvat olettamaan, ettd Linnanrakentajan-
tien tunneli rakennetaan. Kuitenkin Helsinki on syksylla 2013 paattényt,
ettd hanketta ei vieda eteenpain.

Siltavaihtoehtoihin on esitetty erilaisia muutoksia ja muutosten huomi-
oimista jatkosuunnittelussa. Sillan alituskorkeuden tulisi olla vahintaan
20 metrid tai silta olisi rakennettava avattavana. Suuret purjelaivat vaa-
tisivat 30 metrin alikulkukorkeuden voidakseen hyddyntda Kruunuvuo-
renselkdé purjehduksiin kovemmalla kelilld, jolloin aallonmuodostus es-
taa purjehdukset Helsingin edustalla.

Mielipiteissd on esitetty riippumattoman veneilyalan asiantuntijaverkos-
ton perustamista hankkeen muun suunnittelun tueksi.

4, YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Yhteysviranomainen katsoo, ettd arviointiselostus tayttdaéd YVA-
asetuksen 10 §:ss@ mainitut arviointiselostuksen siséltévaatimukset. Ar-
viointiselostus on asianmukaisesti kasitelty YVA-lainsaadannon vaati-
malla tavalla ja siin@ on otettu huomioon yhteysviranomaisen arvioin-
tiochjelmasta 3.12.2010 antamassa lausunnossa esittdémat td&ydennys-
tarpeet. Yhteysviranomainen katsoo, ettd seuraavat seikat tulee ottaa
huomiocon jatkosuunnittelussa ja lupamenettelyisséd.

Hankkeen kuvaus

Hankkeen kuvaus, tarkoitus ja sijainti sekéd hankkeesta vastaava on esi-
tetty arviointiselostuksessa selvésti. Hanketta koskevat tiedot on esitetty
rittdvan yksityiskohtaisesti.

Vaihtoehtojen késittely

Arviointiselostuksessa on esitetty tarpeellisissa maarin hankkeelle eri
vaihtoehtoja, joista yhtena vaihtoehtona on esitetty hankkeen toteutta-
matta jaéttdminen (ns. nollavaihtoehto).

Vaihtoehtojen valinnassa on otettu huomiocon yhteysviranomaisen ch-
jelmasta antama lausunto. Vertailuvaihtoehtoja on tarkasteltu tarvitta-
vassa laajuudessa ja vaihtoehdot ovat riittdvan erilaisia, jotta perusvaih-
toehtojen erot saadaan selville.

Arviointiselostuksessa tarkastellaan hanketta, jonka toteutusvaihtoehdot
poikkeavat toisistaan merkittédvasti. Eri vaihtoehdot siséltavat merkitta-
vaa infrarakentamista ja siksi on perusteltua, ettd YVA -vaiheessa
suunnitelmien taso on suuntaa-antava. Sen vuoksi onkin tarkedi, etia
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valittavan toteutusvaihtoehdon osalta ymparistévaikutusten arviointia
tarkennetaan samalla kun hankesuunnitelmat tarkentuvat. Suunnittelun
aikana havaitut mahdolliset paivitystarpeet arviointiselostuksessa esitet-
tyihin ymparistévaikutuksiin on tuotava esille lupavaiheessa.

Vaikutusten selvittiminen ja merkittivyyden arviointi
Vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen ja maankéyttoon

Yhteysviranomainen katsoo, ettd arvicintiselostuksessa on otettu huo-
mioon maakuntakaavoituksen nykytilanne ja voimassa olevien kaavojen
sisaltd.

Voimassa cleva maakuntakaava tulee ottaa huomioon Helsingin uuden
yleiskaavan laadinnassa. Laajasalon raideyhteyden osalta tdméa tarkoit-
taa, ettd likenneyhteyden, mikéli se katsotaan seudulliseksi, sijainti tu-
lee maaritelld maakuntakaavassa ennen yksityiskohtaisempaa kaavoi-
tusta.

Arviointiselostuksen vaihtoehdoista kaikilla metroon tukeutuvilla vaihto-
ehdoilla VE 3, VE 4 ja VE 5 on laajempaa seudullista joukkoliikennevai-
kutusta, joka edellyttdé asian kasittelyd maakuntakaavassa.

Vaihtoehdoilla VE 0, VE 1, VE 2, VE 6, VE 7 ja VE 8 ei talla hetkelld
kéytossa olevan aineiston pohjalta voida katsoa olevan seudullista mer-
kitysta, jolloin niiden linjauksia ei olisi tarpeen ratkaista maakuntakaa-
vassa.

VE 8 toteuttaa heikoimmin 2. vaihemaakuniakaavassa esitettyd suunnit-
telumaéraysta suunnitella yhieys ensisijaisesti joukkoliikenneyhteytena.

Kaikki hankevaihtoehdot edellyttavat, ettd raideliikenneratkaisut osoite-
taan koko kaupungin yleiskaavassa.

Hankkeen VE 0-vaihtoehto (lityntdbussit Herttoniemen metroasemalle)
ei tue raideliikenteeseen perustuvan liikkennejdrjestelmén muodostumis-
ta eikd sen voida katsoa toteuttavan valtakunnallisia alueidenkéytiota-
voitteita tai Uudenmaan maakuntakaavassa ja Helsingin yleiskaava
2002:ssa asetettuja tavoitteita. Joukkoliikenteen jarjestaminen metron
liitynt&bussilinjoilla uudelle 11000 asukkaan kaupunginosalle ei ole kes-
tava tai joukkoliikenteen kéyttoa edistava ratkaisu.

Vaikutukset lilkenteeseen

Laajasalon raideliikenteenvaihtoehtojen lilkenteen ympéristovaikutusten
arviointi on tehty asiantuntevasti ja riittdvan laaja-alaisesti. Erityisen tar-
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keda on, ettd vaihtoehtojen vertailussa on arvioitu vaikutuksia osana
laajempaa seudullista liikennejarjestelmaa.

Yhteysviranomainen painottaa, ettd lopullista hankevaihtoehtoa valitta-
essa jatkosuunnitteluun on tdrkedta huomioida vaihtoehtojen vaikutuk-
set seudullisiin tavoitteisiin. Liikennejarjestelmdn toimivuuden kannalfa
on tarkeda, ettd hanke tukee joukko- ja kevyenliikenteen muodostumis-
ta ensisijaiseksi kulkutavaksi hankkeen Ighivaikutusalueella.

Hanasaaren voimalaitoksen meriteitse tapahtuvat polttoainekuljetukset
pysayitaisivat hankevaihtoehtojen VE 1, VE2 ja VE 8 liikkenteen sillalla
sillan avaamisen vuoksi ja aiheuttaisivat mm. raitiotieliikenteelle hairiéta
lagjalla alueella. Mikéli Hanasaaren veoimalaitoksen toiminta jatkuu ja
sinne tulee suunniteltu maara polttoainekuljetuksia laivoilla, on suora
raitiotieliikenne Kruunuvuorenrannasta Helsingin keskustaan toiminnal-
lisesti hankalaa. Yhteysviranomainen katsoo, ettd mahdollisen hanke-
vaihtoehtojen VE1, VE2 ja VE 8 jatkosuunnittelun yhteydessa tulee sel-
vittdd Hanasaaren voimalaitoksen polttoainekuljetukset niin, etteivat ne
vaikeuta liilkennetta valilla Sompasaari — Kruununhaka.

Arviointiselostuksesta ei yksiselitteisesti selvid, kuinka paljon ja missa
kohtaa Katajanokan ja Korkeasaaren vélille suunnitellut kallio- ja betoni-
tunnelivaihtoehdot mahdollisesti madaitavat laivavaylda ja aiheuttavat
ankkurikieltoja. Kyseisten hankevaihtoehdon toteuttamiskelpoisuus on
selvitettdva mahdollisen jatkosuunnittelun yhteydessa.

Hankkeen osakokonaisuuksista merkittdvimmat haitalliset vaikutukset
maaliikenteelle synnyttda Linnanrakentajantien tunnelin rakentaminen.
Tunnelin rakentaminen haittaa autoilijoita, jalankulkijoita ja pyorailijoita
sekd bussilikennettd todennakdisesti useamman vuoden ajan. Tydnai-
kaiset likennejarjestelyt ovat hankalia. Vaikutukset ulottuvat tieverkolle
ainakin ltavaylan ja mt 101 (Keha !) littymaan asti. Ty6naikaiset jérjes-
telyt tulee suunnitella mahdollisimman aikaisessa vaiheessa yhteistyts-
sd tienpitdjien ja muiden sidosryhmien kanssa, jotta niiden aiheuttamia
haitallisia vaikutuksia voitaisiin lieventdd mahdollisimman kattavasti.

Vesilikenteeseen tai kdysirataan perustuvissa hankevaihtoehdoissa VE
6 ja VE 7 hankkeen mahdollisessa jatkosuunnittelussa on otettava
huomioon liikkumisen esteettomyys.

Koysiratavaihtoehdon VE 7, Hakaniemen ja Sompasaaren vélilld, mah-
dollisessa jatkosuunnittelussa on oteftava huomioon alusliikenteen kan-
nalta riittdva alikulkukorkeus.

Yhteysviranomainen katso, ettd selostuksen herkkyystarkastelu ja sen
johtopdétdkset Santahaminan ja Vartiosaaren mahdollisen rakentami-
sen liikkenteellisistd vaikutuksista vuonna 2035 on arvioitu, tdmén hetki-
nen tietdmys huomioiden, riittavasti arviointiselostuksessa.
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Vaikutukset kaupunkikuvaan, maisemaan ja kulttuuriperintéon

Kaupunkikuvaan, maisemaan ja kulttuuriperintdéin kohdistuvat vaikutuk-
set on esitetty arviointiselostuksessa riittavan selkedsti ja havainnolli-
sesti.

Silia- ja koysiratavaihtoehtojen VE1, VE 3, VE 7 ja VE 8 mahdollisen
jatkosuunnittelun vaikutusten arvioinnissa tulee ottaa huomioon Suo-
menlinnan yleismaailmallinen arvo (Outstanding Universal Value eli
Oouv).

Jatkosuunnitteluun  valitun  hankevaihtoehdon arkeologiset ve-
denalaisinventoinnit fulee tehdd suunnitelmien osoittamilla vesiraken-
tamisalueilla. Muinaismuistolain {295/63) mukaisiin tutkimus- tai muihin
toimenpiteisiin on varattava riittdvasti aikaa, mikali vedenalaisia mui-
naisjaannoksia [oytyy vesirakentamisalueelta.

Melu- ja tarindavaikutukset

Arviointiselostuksessa esitetyt kdytdn aikaiset melutarkastelut ovat riit-
tavat ja niiden perusieella voidaan vertailla riittavalld tarkkuudella eri
vaihtoehtojen vaikutuksia hankealueen melutasoihin.

Keskidanitasovertailun lisdksi laskennoissa olisi voitu tarkastella myds
enimmaistasoja, etenkin raitiotieliikenteen osalta. Liséksi tarkasteluissa
olisi voitu arvicida mahdollisten, olemassa olevien kaavojen melumaa-
rayksien riittAvyytta lisdantyvan melun suhteen.

Arvicintiselostuksessa on myés kasitelty rakentamisen aikaisia meluvai-
kutuksia. Taltd osin selvitys olisi voinut olla hieman kattavampi ja tuoda
paremmin esiin eri vaihtoehtojen erot.

Edelld mainittuihin asioihin tulee kiinnittdd huomiota hankkeen jatko-
suunnittelussa.

Vaikutukset ilmanlaatuun ja ilmastoon

Yhteysviranomainen katsoo, ettd paastotarkastelun lahtbtiedot ja las-
kentamenetelmat tulee kuvata laajemmin jatkosuunnittelun yhteydessa.
Lahtdtietojen ja menetelmien esittdminen edistdd laskelmista tehtyjen
johtopaétosten objektiivista arviointia sekd mahdollistaa tulosten ver-
taamisen muihin paastoarvioihin.

Vaikutukset luontoon, kasvillisuuteen ja elaimistoon

Arviointiselostuksen luontoon, kasvillisuuteen ja eldimistén nykytilaa
koskeva kuvaus on riittdva. Eri vaihtoehtojen vaikutukset tulevat hyvin
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esille. Myds rakentamisen aikaisia vaikutuksia ja kaytdnaikaisia vaiku-
tuksia on kuvattu asiallisesti.

Jatkosuunnittelun riskitarkastelussa tulee ottaa huomicon minké tasoi-
sia haittoja eri riskit toteutuessaan voisivat aiheuttaa lintujen pesintdan
ja esim. meritaimenten kutunousulle Vantaanjokeen ja kuinka ne voitai-
siin ottaa toiden toteutuksessa huomioon.

Laajasalon raideliikenteen YVA -selostuksen eri siltavaihtoehtojen vai-
kutukset Vantaanjoen kalavayldan tulisi huomicida mahdollisuuksien
mukaan Vantaanjoen kalavédyldlle mahdollisesti tehtavan Kalasataman
maanmittaustoimituksen yhteydessé.

Vaihtoehdoissa VE2, VE3, ja V4 betonitunneli voi aiheuttaa merkittavaa
vaikutusta matalat lahdet — luontotyyppiin. Mikali joku betonitunnelivaih-
toehto valitaan jatkosuunnitteluun, tulee luonnonsuojelulain mukainen
Natura- arviointi tehda.

Vaikutukset ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen

Yhteysviranomainen katsoo, ettd arvicintiselostuksessa on riittévasti ar-
vioitu rakennusaikaiset ja kdytonaikaiset vaikutukset ihmisten elinoloihin
ja viihtyvyyteen ja niiden merkittdvyys eri hankevaihtoehdoille. Hank-
keen jatkosuunnittelussa tulee kiinnittda erityistd huomiota mm. vaiku-
tusalueen virkistyskdyttomahdollisuuksiin ja edellda mainittuihin vaiku-
tuksiin ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen.

Vaikutukset pintaveden laatuun ja virtauksiin

Voimakkaimmat vesistovaikutukset on arvioinnin mukaan betonitunneli-
vaihtoehdoissa VE 2, VE 3 ja VE 4. Naissd kaikissa esiintyy erittain
merkittaviad haitallisia vaikutuksia, mitd on pidetty arviointiselostuksessa
toteuttamiskelvottomuuteen johtavana kriteerind. Mikali jokin betonitun-
nelivaihtoehdoista kuitenkin valitaan jatkosuunnitteluun, tulee vesisto-
vaikutuksia tarkentaa ja suunnitella riittavat vesistovaikutusten lieven-
tdmiskeinot.

Myods puhtaisiin siltavaihtoehtoihin VE 1 ja VE 8 siséltyy rakenteita, joi-
den vaikutukset veden vaihtuvuuteen ovat kuitenkin huomattavasti pie-
nemmét kuin betonitunnelivaihtoehdoissa. Koska vesistdvaikutusten
kannalia on tarkeda, eftei vedenvaihtoa heikennetd, myds néiden vaih-
toehtojen vaikutusten arviointia tulee viela tarkentaa, mikéli ne paatyvat
jatkosuunnitteluun.

Vaikutustenarvioinnin epavarmuustekijéind on vesistdvaikutusten osalta
mainittu mm. etté virtausselvityksid on melko lyhyeltéd ajalta. Sedimentti-
tutkimuksista on todettu, etta niitd tdydennetdan tarvittaessa. Yhteysvi-
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ranomainen toteaa, ettd kyseisten asioiden tarkentaminen on jatko-
suunnittelussa keskeistd vesistévaikutusten osalta.

Selostuksessa todetaan, ettd seuranta tarkentuu vesistdrakentamisen
osalta lupavaiheessa. Koska osa vaikutuksista on kaytonaikaisia ja nii-
den tarkkailu saattaa edellyttdd pitkaaikaistakin tietoa olosuhteista en-
nen rakentamista, on tarkeda varautua hankkimaan ennakkoon riittéva
vertailuaineisto.

Vaikutukset maaperdan

Selostuksessa todetaan, etta silta- ja betonitunnelivaihtoehtojen raken-
taminen edellyttdd runsaasti maa-aineksia, joita tuotaisiin hankealueen
ulkopuoleita.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd toteutusvaihtoehdon jatkosuunnitte-
lussa ja lupamenettelyssd tulee ottaa huomicon myds maa-ainesten
hankintaan kéytetyille alueille aiheutuvat ymparistovaikutukset.

Riskit sekd onnettomuus- ja poikkeustilanteet seka niihin varautu-
minen

Arviointiselostusta varten on tehty alustava riskitarkastelu kaikista hank-
keen vaihtoehdoista.

Riskitarkastelussa tunnistettiin hankkeen prosessi-, suunnittelu-, raken-
tamisriskejd seka kaytdn ja kunnossapidon aikaisia riskeja.

Vaihtoehdoissa VE1, VE2 ja VES8 nostosilta-aukot ja vastaavat kapeikot
edellyttavat alukselta hyvaa ohjattavuutta, mikd puolestaan edellyttaa
olosuhteista riippuen riittdvaa nopeutta. Aluksen kulkunopeus
yhdistettyna suureen massaan muodostaa silta-aukossa sindnsa riskin.

Alusten navigointi siltakapeikon lapi kaikissa sé&olosuhieissa
muodostaa riskin voimalaitoksen polttoainehuollolle. Mahdollisessa
tormaystilanteessa nostosilta saattaa vaurioitua ja katkaista
alusliikenteen sillan korjaustyon ajaksi.

Yhteysviranomainen pitda vélttamattémana, ettd hankkeesta vastaava
tulee tekemdan jatkosuunnitteluvaihtoehdosta erillisen riskiarvioinnin
suunnittelun ja riskienhallinnan apuvélineeksi.

Seuranta

Hankkeen vaikutusten seurannasta on esitetty yleispiirteinen ehdotus,
johon on koottu yhteenveto seurantaan liittyvistd keskeisista asioista.
Seurantaohjelmaa tarkennetaan lupavaiheessa ja tdsmennetdén lupa-
maaraysten mukaisesti.
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Muita yksityiskohtia

Yhteysviranomainen toteaa, ettd arviointiselostus sisdltaa joitakin asia-
virheitd ja epétarkkuuksia, Naistd merkittdvin on kappaleessa 12, Mer-
kittdvat vaikutukset vaihtoehdoittain, vaikutusten merkittavyyden ristirii-
taisuus muuhun tekstiin, kappaleeseen 9.8 verrattuna.

Hankkeen konsultiita on saatu asiasta selvitys, jossa todetaan vaihto-
ehdon VE 2:n kéytonaikaisten vesistovaikutusten olevan arviointiselos-
tuksen kappaleen 9.8 mukaisesti merkittévia eika eriftdin merkittdvid ku-
ten kappaleen 12 yhteenvetoon oli kirjattu.

Edelieen vaintoehdon VE 3:n kéytdnaikaisten vesistdvaikutusten tode-
taan kappaleen 9.8 mukaisesti olevan erittdin merkittdvid eika merkitta-
vid kuten kappaleen 12 yhteenvetoon oli kirjattu.

Kappaleen 15 otsikon "vesiasetuksen mukainen lupa (vesilupa) tulisi vii-
tata vesilain mukaiseen lupaan.

Meluilmoitus tehddén Helsingin kaupungin ympéristokeskukselle eikd
Helsingin kaupungin rakennusvalvonnalle.

Arvicintiselostuksessa on jaanyt mainitsematta hylkykohde Kruunuvuo-
renselké 1 (muinaisjddnndsrekisterin kehde 1000018060).

Osallistuminen ja raportointi

Arviointiselostuksen laatimisen yhteydessa on jérjestetty yleisétilaisuu-
det 21.10.2013 ja 11.3.2014. Tilaisuuksiin kutsuttiin myds asukasjarjes-
tojen ja muiden yhdistysten edustajista muodostettu seurantaryhma.

Arviointiselostuksen néhtavilla cloaikana 22.5.2014 Helsingin kaupunki-
suunnitteluvirastossa jarjestettyyn tilaisuuteen osallistui hankkeesta
vastaavan, konsultin ja yhteysviranomaisen edustajien lisaksi parikym-
menté osallistujaa. Esittelytilaisuudessa keskusteltiin mm. liikennemalli-
en matkustajamaarien arvioimisesta ja matkustajien kulkusuunnasta,
Hanasaaren voimalaitoksen toiminnan jatkumisen keskeisesta vaiku-
tuksesta vaihtoehtoihin, maisemavaikutuksista Suomenlinnan maail-
manperintokohteeseen seka tulevan kantakaupunkiin suuntautuvan lii-
kenteen aiheuttamista vaikutuksista eri kaupunginosille.

Arviointiin liittyvat aineistot ovat olleet nahtavilla myds Uudenmaan ELY-
keskuksen YVA- siwuilla.

Arviointiselostuksesta on tehty sek@ suomeksi ettéd ruotsiksi erilliset yh-
teenvetojulkaisut, jotka siséltavat olennaisimmat tiedot hankkeesta, sen
vaihtoehdoista ja vaihtoehtojen ymparistdvaikutuksista.
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Yhteysviranomainen katsoo, ettd hankkeen osallistumisjérjestelyt on
hoidettu asianmukaisesti.

5. LAUSUNNON NAHTAVILLA OLO

Lahetamme yhteysviranomaisen lausunnon tiedoksi lausunnonantaijille
ja mielipiteen esittdjille. Lausunto on nahtévilld internetsivuilla osoittees-
sa: www.ymparisto.fi/laajasalonraidelikenneYVA

Lahetdmme kopiot arviointiselostuksesta saamistarmmme lausunnoista ja

mielipiteistd hankkeesta vastaavalle. Alkuperaiset asiakirjat sailytetaan
Uudenmaan ELY-keskuksessa.

3
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Yksikdn paallikkd Eija Lehtonen
Yiitarkastaja Mariti Pelkkikangas

1) Maksun maérdytyminen ja muutoksenhaku

Arviointiselostuksesta annetut lausunnot ja mielipiteet 16ytyvat kokonai-
suudessaan osoitteesta www.ymparisto.fi/laajasalonraideliikenne YVA

Suomen ymparistokeskus (lausunto + 2 kpl arviointiselostuksia)
Lausunnon antajat
Mielipiteiden esittajat
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LITE 1
MAKSUN MAARAYTYMINEN JA MUUTOKSENHAKU

Sovelletut oikeusohjeet
Valtion maksuperustelaki (150/1992) 8 §

Valtioneuvoston asetus (291/2014) elinkeino-, liikenne- ja ymparisto-
keskusten sekd tyd- ja elinkeinotoimistojen maksullisista suoritteista
vuonna 2014 annetun valtioneuvoston asetuksen muuttamisesta.

Maksua koskeva muutoksenhaku

Maksuvelvollinen, joka katsoo, ettd lausunnosta perittdvan maksun
maadraamisessa on tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua elinkei-
no-, liikenne ja ympéristékeskuksesta kuuden kuukauden kuluessa ta-
man lausunnon antamispéivasta.






