
Vesienhoidon keskeiset kysymykset ja työohjelma

Vuoksen vesienhoitoalueella 2022-2027

Yhteenveto kuulemispalautteesta



• Kuuleminen järjestettiin samanaikaisesti 
kaikilla vesienhoitoalueilla 8.1.-9.7.2018

• Etelä-Savon ELY-keskus pyysi lausunnot 
vesien- ja merenhoitoon liittyviltä tahoilta 
Vuoksen vesienhoitoalueelta

• Vesienhoitoalueet pyysivät lausunnot 
lisäksi valtakunnallisilta toimijoilta

• Kaikilla kansalaisilla oli mahdollisuus esittää 
keskeisiä kysymyksiä ja työohjelmaa 
koskevia kannanottoja

• Tässä yhteenvedossa esitetään keskeisin 
kuulemispalaute Vuoksen 
vesienhoitoalueelta

Kuuleminen



Lausuntopalaute
• Palautetta toivottiin ensisijaisesti 

www.lausuntopalvelu.fi -sivujen kautta
• Lausuntoja saatiin yhteensä 52 kpl
• Kahdeksan tahoa ilmoitti, ettei anna lausuntoa 

asiasta

Kansalaispalaute
• Palautetta pystyi antamaan myös internetissä 

vastaamalla Webropol-kyselyyn, joka löytyi 
www.ymparisto.fi/vaikutavesiin -sivun kautta

• Webropol-kyselyn kautta saatiin vastauksia 26 kpl ja 
suoraan ELY-keskukseen 3 kpl

Palautteen määrä vesienhoitoalueella

http://www.lausuntopalvelu.fi-sivujen/
http://www.ymparisto.fi/vaikutavesiin


Yhteenveto
lausuntopalautteesta



 Yleisiä huomioita 

 Aikataulu ja työohjelma

 Keskeiset kysymykset – yleisiä huomioita

 Vesienhoidon toimeenpanon tehostaminen

 Erinomaisessa ja hyvässä tilassa olevien vesistöjen tilan turvaaminen

 Hajakuormituksen vähentäminen

 Pistekuormittajien aiheuttamien päästöjen hallinta

 Vesielinympäristöjen parantaminen ja vaelluskalakantojen vahvistaminen

 Pohjavesien laadun ja määrän turvaaminen

 Ilmastonmuutoksen vesistövaikutuksiin varautuminen

 Ympäristövaikutusten arviointi (SOVA)

Lausuntopalauteyhteenveto - sisältö



Yleisiä huomioita

 Tieto pintavesien tila-arviointiin on nykyisin puutteellista.

 Alueellisten yhteistyöryhmien merkitys on suunnittelutyössä tärkeä ja mm. kokemuksia yhteistyöryhmien
hyvistä toimintamalleista olisi hyvä jakaa.

 Toimenpiteiden ja rahoituksen ohjausvaikutukset ovat merkittävä asia vesien tilan kannalta, mutta resurssit ovat 
nykyisin liian pienet toimenpiteiden kattavaan toteuttamiseen 

 Olisi toiminnanharjoittajien kannalta tärkeää, että on mahdollisuus poiketa ympäristönlaatutavoitteista joissain 
tilanteissa, kun siihen on perusteet. Toisaalta ensin pitäisi toteuttaa toimenpiteet kattavasti ja sen jälkeen arvioida 
tilannetta.

 Esitetään, että lievempien ympäristötavoitteiden asettelun tarve tarkasteltaisiin ennakoivasti vesienhoidon suunnittelun 
yhteydessä ja päätökset ympäristöluvan antamisen yhteydessä. Tulisi tunnistaa, milloin tarvitaan toimenpiteiden 
tehostamista ja milloin tavoitteita ei ole mahdollista saavuttaa.

 Toimenpiteiden toteuttamisen tekninen ja taloudellinen kohtuullisuus olisi tarpeen selvittää, mikäli esimerkiksi 
haitallisten ja vaarallisten aineiden päästöjen rajoittamisen toimenpiteiksi ehdotetaan teknisesti vaativia ja kalliita 
käsittelymenetelmiä



Aikataulu ja työohjelma

 Vesienhoidon työohjelmaan ja aikatauluun ei ole yleisesti huomautettavaa, nämä ovat hyvin laadittuja ja tehty laajalla 
yhteistyöllä.

 Suunnitteluprosessia ja osallistumismahdollisuuksia pidetään hyvänä, alueellisten yhteistyöryhmien rooli on 
suunnittelutyössä tärkeä.

 Kaavoitus ja rakentaminen olisi huomioitava paremmin asiakirjassa.

 SOVA-lain mukaiseen ympäristövaikutusten arviointiin / ympäristöselostuksen valmisteluun ei ole erityistä 
huomautettavaa. Valmistelu ja sisältö on kattava ja hyvin valmisteltu.

 Maakuntauudistuksen tuomat muutokset tulee huomioida työssä: mm. riittävät osallistumismahdollisuudet ja työn 
painoarvon säilyttäminen

 Uhanalaisten kalakantojen lisäksi myös kalatalous on laajemmin huomioitava vesienhoidossa. Tämä on mahdollista 
tulevien kalatalousalueiden käyttö- ja hoitosuunnitelmien kautta. Vaikuttavuuden sekä resurssien näkökulmasta 
kalatalousalueiden hoitosuunnitelmien ja vesienhoitoalueiden toimenpideohjelmien laatimis- ja toteutusprosesseja 
voisi kytkeä yhteen.



Keskeiset kysymykset – yleisiä huomioita

 Vesienhoitoalueen keskeisissä kysymyksissä on huomioitu ja tuotu hyvin esille ne keskeiset asiat, joihin 
vesienhoitoalueen toimenpideohjelmassa ja vesienhoitosuunnitelmassa tulee erityisesti keskittyä. Ne vastaavat 
vesienhoidon tarvetta. Keskeiset kysymykset on muotoiltu aikaisempaa konkreettisemmin ja toivottavasti konkretia
säilyy myös vesienhoitosuunnitelmaa ja toimenpideohjelmaa laadittaessa.

 On hyvä asia, että keskeisissä kysymyksissä on korostettu maankäytön, kaavoituksen ja rakentamisen ohjausta.

 Vesienhoidon keskeiset kysymykset ja suunnittelun alueellinen organisointi vaihtelevat eri vesienhoitoalueilla. Tulee 
kuitenkin huomioida, että elinkeinojen harjoittamisen edellytykset eivät saisi poiketa alueiden välillä erilaisten 
vaatimusten seurauksena.

 Pohjaveden riittävyys vesiekosysteemeille tulisi liittää pohjavesiä koskeviin keskeisiin kysymyksiin.

 Riskienhallinta onnettomuustilanteissa ja ilmastonmuutoksesta johtuvista poikkeuksellisista sääilmiöistä aiheutuvien 
häiriöpäästöjen (mm. jätevesihaittojen hallinta) torjumisessa tulisi nostaa keskeisemmin esille.

 Hajakuormituksen vähentämiseen keskeisenä kysymyksenä tulisi lisätä toimenpiteiden tehokas kohdentaminen.

 Sisäisen kuormituksen alentaminen vaikuttavasti olisi oltava keskeisenä kysymyksenä.



Vesienhoidon toimeenpanon tehostaminen

 Yhteistyötä ja vastuunjakoa tulee korostaa. Vesialueiden omistajille tulee saada selkeämpi rooli ja vastuu 
vesienhoidossa. Yhteistyötä tulee tehdä muun suunnittelun, kuten alueidenkäytön suunnittelun, 
maakuntastrategian ja -ohjelman sekä uusien kalatalousalueiden hoito- ja käyttösuunnittelun kanssa.

 Viranomaisvetoisesta toiminnasta olisi tarve siirtyä toiminnanharjoittajien, yhdistysten ja yksityisten kansalaisten 
suuntaan. Tämä edellyttää ajattelutavan muutosta ja vesistötietoisuuden lisäämistä, johon voidaan vaikuttaa 
koulutuksella kuten kuulemisasiakirjassakin esitetään.

 Vesienhoidon tulosten saavuttamiseksi käytännön toteutukseen kykeneville tahoille on tarjottava tasokkaita, mutta 
käytännönläheisiä, sekä edullisia suunnittelu- ja neuvontapalveluita.

 Vesienhoidon haasteisiin vastaaminen edellyttää riittävien vesienhoidon resurssien ja osaamisen turvaamista. 

 Aluehallintouudistuksen toteuttamistapa ja vesienhoidon tuleva asema kussakin maakunnassa vaikuttavat 
vesienhoidon yleisiin edellytyksiin ja vesienhoitoalueiden sisäisen, välillisen ja valtakunnallisen yhteistyön 
onnistumiseen. 

 Vesienhoidon tavoitteiden sitovuutta ja vaikuttavuutta tulee vahvistaa mm. maankäytön suunnittelussa sekä 
toimintojen luvituksessa ja sijoituksessa. Eri viranomaisten yhteistyötä ja tiedonvälitystä tulee tehostaa. 
Valvontaviranomaisten resurssit tulee turvata aluehallintouudistuksen yhteydessä.



Vesienhoidon toimeenpanon tehostaminen

 Kaukokartoitusta ja muiden seurantamenetelmien kehittämistä ja hyödyntämistä vesienhoidossa pidetään tärkeänä. 
Esimerkiksi tieto alueista ja paikoista, joissa vesiensuojeluun kannattaa kiinnittää huomiota, auttaa tehostamaan 
suunnittelua ja toimenpiteiden toteutuksen kohdentamista.

 Tulevaisuuden vesienhoidon toteutumisen keskiössä ovat tulevan Manner-Suomen maaseudun kehittämisohjelman sekä 
kestävän metsätalouden rahoituslain KEMERAn linjaukset ja rahoituspohja.

 Toiminnan tehostaminen on mahdollista vain jos tähän varataan riittävästi valtakunnallista ja ulkopuolista rahoitusta.  
Kuntien rahoitus toimenpiteiden edistämiseen ovat heikkenemässä.

 Rahoituspohjaa tulee pyrkiä entisestään laajentamaan ja toimenpiteet kohdistamaan kohteille missä toimenpiteillä 
saavutetaan paras mahdollinen vaikutus mahdollisimman vähin kustannuksin. Tämä edellyttää riittävää seurantatietoa, 
hyvää suunnittelua, asiantuntemusta sekä henkilö- ja taloudellisia resursseja.

 Toimenpiteet pitää kohdistaa toimialojen sisällä ja toimialojen kesken siten, että käytetyillä resursseilla saavutetaan 
mahdollisimman suuri hyöty. Kustannushyötysuhteeltaan tehokkaiden vesienhoidon toimenpiteiden toteuttamiseksi olisi 
tarpeen etsiä myös uusia rahoitusratkaisuja.

 Tiedotusta jo toteutetuista hyvistä vesistökunnostushankkeista ja niiden vaikutuksista vesistön tilaan tulee lisätä ja siihen
liittyvä materiaali koota sähköisesti yhteen helposti saavutettavaan paikkaan kuten esimerkiksi jo olemassa olevan 
vesistökunnostusverkoston sivuille.



Vesienhoidon toimeenpanon tehostaminen

 Olemassa olevien, jo tehtyjen vesien tilaa koskevien selvitysten sekä seurantatietojen analysointia, jalostamista ja 
jakamista kansalaisten käyttöön tulisi tehostaa ja hyödyntää digitalisaatiota.

 Pohjavesiseurannan ja pohjavesialueiden vesienhoitotavoitteiden toteutumisen kannalta on tärkeää panostaa  
tietojärjestelmien ja niiden sisällöntuoton kehittämiseen.

 Vesistöjen luokittelu niiden muutoksensietokyvyn tai erityisten arvojen kuten kalastus- tai virkistysarvojen mukaan 
edesauttaisi vesienhoitoa. Ruotsissa WWF on lanseerannut Blue targeting – nimisen ohjelman 
metsänhoitotoimenpiteiden suunnittelun vesistökohtaiseksi apuvälineeksi.

 Vesienhoidon rahoitusta tulee suunnata voimakkaammin käytännön toimenpiteiden suuntaan. Maatalouden tuet ja 
erityisesti maaseutuohjelman ympäristökorvausjärjestelmä tulisi liittää vesienhoitosuunnitelmiin ja niiden tavoitteisiin. 
Rahoituksen osalta yritysten vastuuta tulee lisätä. Esimerkiksi vesivoimaloiden velvollisuudet kalateiden rakentamiseksi on 
pantava täytäntöön.

 Vesien- ja merenhoidon sekä ravinteiden kiertoon liittyvällä kärkihankerahoituksella on ollut merkittävä rooli 
vesiensuojelussa. Rahoituksen säilyttäminen myös seuraavassa hallitusohjelmassa on tärkeää vesienhoidon kannalta.

 Poisto- ja hoitokalastussaaliin kaupalliseen edistämiseen kannattaa panostaa. 

 Toteutettujen toimenpiteiden vesistövaikutuksista tulisi tiedottaa nykyistä enemmän.



Vesienhoidon toimeenpanon tehostaminen / seuranta

 Pohjavesien ja pintavesien seurantoihin käytettävää rahoitusta ei tule vähentää nykyisestä. 

 Vesienhoitotoimien tulee niiden päätösten perustua todennettuun ja riittävästi mitattuun tietoon. Kaikilta osin tilanne 
ei ole hyväksyttävällä tasolla, koska mittauskohteita ja aikasarjoja on riittämättömästi. Kattava ja luotettava 
mittausaineisto tulee olla kaikista vesistöalueiden kuormituslähteistä. Vain tällä tavoin voidaan toimenpiteet 
kohdentaa oikeisiin kohteisiin ja oikealla mitoituksella. 

 Erinomaisessa ja hyvässä tilassa olevien vesistöjen tilan turvaamiseksi näiden tilan seuranta on tärkeää ja sitä tulisi 
kohdentaa syvännepisteiden lisäksi myös sellaisille ranta-alueille, missä on havaittavaa kuormitusta.

 Nykyisessä luokittelussa ei käytetä veden väriä eikä kemiallista hapenkulutusta, koska ne sisältyvät tyypittelyyn. Näitä 
tuloksia tarvitaan kuitenkin seurattaessa vesien tilan muuttumista ja vertailtaessa tilaa käyttäjien havaintoihin.

 Uusia haitallisten aineiden seurantaan olisi hyvä varautua vesienhoitosuunnitelmien hoitokaudella 2022‒2027(mm. 
EU-/ juomavesidirektiivin uudistaminen).

 Vesistöseurantojen jatkuminen sekä havaintotietojen kerääminen mm. uusista mahdollisista haitallisista aineista sekä  
mikromuoveista valumavesissä ja vastaanottavissa vesistöissä olisi turvattava. 

 Olisi hyvä, että myös pinta- ja pohjavesien tilan seurantaohjelmat tulisivat kommenttikierrokselle.



Vesienhoidon toimeenpanon tehostaminen / seuranta

 On tärkeää, että pinta- ja pohjavesien seurantaa tekee puolueeton ja ammattimainen taho julkisin varoin. 
Toiminnanharjoittajien taakkaa ei tule lisätä. 

 Toiminnanharjoittajien nykyistä laajempi osallistuminen vesien tilan seurantaan on suositeltavaa.

 Yksi raakavesien seurannassa keskeinen kysymys on laatumuutosten mahdollisimman aikainen havaitseminen ja sen 
varmistamiseksi kaikki seurantatieto on tärkeää koota ja hyödyntää. Myös pohjavesialueilla toimivien 
toiminnanharjoittajien toimintojen yhteistarkkailua tulisi edistää (kustannustehokasta).

 Pohjavesien tilasta olisi saatava nykyistä laajemmin tietoa sekä lisäämällä havaintopaikkoja että pohjavesinäytteistä 
tehtävien analyysien määrää.



Erinomaisessa ja hyvässä tilassa olevien vesistöjen tilan turvaaminen 

 Vesistöjen tilan turvaaminen on tärkeä keskeinen kysymys, jota on aiemmin pitänyt vesienhoidossa erikseen muistuttaa. Nyt 
se saa tarpeen mukaisen painotuksen.

 Maankäytön suunnittelun ja kaavoituksen merkitystä (mm. hulevedet) voisi myös korostaa enemmän yhtenä keinona vesien 
hyvän tilan säilyttämiselle.

 Erinomaisessa ja hyvässä tilassa olevien vesistöjen turvaamisen keinovalikoimassa maatalouden vesistökuormitus on jätetty 
vähälle huomiolle. Tämän tulisi pitää sisällään konkreettiset menetelmät maatalouden kuormituksen vähentämiseksi.

 Maatalouden osalta pellon vesitalouden hallinnalla varmistetaan satotasot äärisääolosuhteissa ja samalla vesistökuormitus 
alenee. Vastaavasti metsätaloudessa tulee toteuttaa pitkävaikutteisia ja virtausolosuhteita tasaavia ratkaisuja, mikä lisää 
kannattavuutta ja alentaa myös kuormitusta.

 Myös erinomaisessa ja hyvässä tilassa olevien vesistöjen äärelle tulisi kohdentaa tietoa ja neuvontaa vesiensuojelutyöstä.

 Kuormituksen arvioinnissa luonnonhuuhtoumaan sisältyy merkittävä määrä ihmisen toiminnan aiheuttamaa ravinnelisää ja 
esim. metsätalouden kuormitus on todennäköisesti voimakkaasti aliarvioitu. Tämä näkyy nimenomaan suurten selkävesien 
ja aiemmin kirkkaampien järvien nuhraantumisena ja tummumisena.

 Suuresta osasta eri vesistöjä tai vesistön osia on vähän historiallista käyttökelpoista tutkimustietoa ja monet 
vesistöt/vesistön osat ovat esim. 50 – 60 vuotta sitten olleet selkeästi karumpia ja kirkasvetisempiä. Kun tyypittely ja tilan 
arviointi ovat kuitenkin lupaharkinnassa myös taustalla, saattaa tulla mm. tilanteita joissa pilaava toiminta saa luvan 
virheellisen tyypittelyn takia.



Hajakuormituksen vähentäminen 

YLEISIÄ HUOMIOITA

 Toimeenpanossa on ensiarvoisen tärkeää huomioida kustannustehokkuus. Yhteistyö maanomistajien kanssa on erittäin 
tärkeää ja maanomistajat tulee ottaa mukaan jo suunnitteluvaiheessa.

 Koulutusta ja neuvontaa eri vaihtoehdoista ja niiden merkityksestä vesistöille kaivataan niin maanomistajille kuin 
suunnittelijoille ja urakoitsijoille.

 Hajakuormitetuilla kohteilla poistokalastukseen ja vesistöä sisältäpäin rehevöittävien kuormituslähteiden, kuten 
sisäinen kuormitus, poistoon tai vähentämiseen tulee panostaa yhtä lailla kuin ulkoisen kuormituksen vähentämiseen.

 Taimitarhojen ja viheralueiden käyttämiin kasvinsuojeluaineisiin ja mm. niiden mahdolliseen kulkeutumiseen 
pohjavesiin olisi kiinnitettävä enemmän huomiota.

 Esimerkiksi maanteiltä ja maanrakennustyömailta tulevat hulevedet tulee huomioida entistä paremmin. Nämä 
sisältävät öljypohjaisia jätteitä, mikrokumia ja -muovia sekä viherrakentamisessa käytettyä ravinteikasta 
puhdistamolietekompostia.

 Vesienhoito- ja suojelunäkökulmat olisi aina sisällytettävä kaavoitukseen. Kaavoittajien koulutus vesienhoidon 
tarpeiden huomioimisessa edesauttaisi osaltaan tätä.

 Kaavoituksen osalta tulisi tuoda selkeämmin esille voimassa olevan lain mahdollisuudet ja nähdä byrokratian 
purkaminen kaavoituksissa suunnittelua edistävänä tekijänä. Erityisesti tulisi korostaa ELYn nykyistä roolia voimassa 
olevan lain mukaisena konsultoivana asiantuntijana tiedon tuottamisessa ja jakamisessa kuntien kaavoittamisesta 
vastaaville.



YLEISIÄ HUOMIOITA

 Hajakuormituksen vähentämisessä esitetään yhtenä huomioitavana asiana hajajätevesiasetuksen toimeenpanon 
edistäminen. Asetus talousjätevesien käsittelystä vesihuoltolaitosten viemäriverkostojen ulkopuolisilla alueilla (209/2011) 
on kumottu ja että jätevesien käsittelystä ja johtamisesta viemäriverkostojen ulkopuolisilla alueilla säädetään 3.4.2017 
voimaan astuneessa ympäristönsuojelulain 16 luvussa ja valtioneuvoston asetuksessa 157/2017.

 Kuulemisasiakirjassa on todettu tiedon puute vesiin vaikuttavista toimenpiteistä loma-asutuksen osalta. Jätteiden ja 
erityisesti jätevesien käsittelyä koskevaa neuvontaa tulisi edelleen tehostaa.

MAATALOUS

 Maatalouden vesienhoidon toimenpiteitä on rahoitettu maatalouden tukijärjestelmän kautta ja ympäristökorvaus-
ohjelmaa esitetään myös uuden kauden rahoituslähteeksi. Toistaiseksi ei ole tietoa miten ympäristökorvausohjelma 
toteutuu jatkossa, ja lisäksi maatalouden kehittämisohjelman rahoituksen on arvioitu vähenevän. 
Ympäristökorvausohjelma on kuitenkin keskeisin keino maatalouden hajakuormituksen vähentämiseksi ja sitä tulisi 
kehittää paremmin vesiensuojelua palvelevaan suuntaan ja suunnata ongelma-alueille. Nykyinen ohjelmakausi päättyy 
vuoden 2019 loppuun ja sille on kaavailtu kolmen vuoden jatkokautta vuoden 2022 loppuun.

 Koska ympäristökorvausten jatko on epävarmaa, maatalouden vesiensuojelun tehostamisen ei tule perustua pelkästään 
vapaaehtoisiin toimiin ja yksittäisiin hankkeisiin, vaan tulee kehittää myös kaikkia koskevia pakollisia toimenpiteitä.

 Maatalouden hajakuormituksen vähentämistä ja vähentämiskeinoja tulisi tehostaa ja kehittää edelleen. Jos jo tehtyjen 
toimenpiteiden positiivinen vaikutus ei ole havaittavissa vielä kymmenienkään vuosien aikana, toimenpiteiden tärkeyttä ja 
tarpeellisuutta on hankalaa osoittaa.



MAATALOUS

 Tutkimuksissa tehokkaimmiksi todetut toimenpiteet ja niiden rahoitus tulee jatkossa kohdentaa ravinnekuormituksen 
riskialueille esimerkiksi eroosioherkimmille alueille.

 Viimeisen viiden vuoden aikana tehty ja  pinta-alallisesti merkittävin muuttava maankäyttö on turvemaille kohdistunut 
pellonraivaus ja jää selkeästi vajaalle huomiolle. Samoin soidensuojelun täydennysohjelman valmistelussa tehty työ ja 
siihen valikoituneet kohteet asettavat jo selkeitä puitteita soiden tulevalle käytölle. 

 Karjataloudessa yksikkökoot ovat kasvaneet, mikä paikoin on johtanut erittäin haitallisiin suometsien pelloksi raivaamiseen

 Uusi ilmiö, jota maankäytön muutoksien aiheuttamissa kuormitusarvioissa ei ole otettu huomioon, on 
turvemaametsiköiden raivaaminen karjanlannan levityspelloiksi. Nämä pellot voivat muodostaa uuden kuormituslähteen 
ja riskin vesien tilalle.

 Suojavyöhykkeiden sijoittamisen tulisi olla nykyistä selvemmin perusteltua suunnitelmien pohjalta, jolloin eroosiontorjunta 
tehostuu. Luonnonvarakeskuksessa kehitetty RUSLE- malli on hyvä apuväline arvioitaessa suojavyöhykkeen rajaamista 
maastojen muotojen mukaisesti.

 Nykyisessä kannattavuustilanteessa maatilojen on hyvin vaikea investoida mihinkään ylimääräisiin toimenpiteisiin.



METSÄTALOUS

 Asiakirjassa on kuvattu pääosin hyvin metsätalouden toimenpiteiden vaikutus vesistöihin.

 Metsätalouden vesiensuojelutoimenpiteiden osalta suunnittelu- ja kehitystyössä on tärkeää ottaa huomioon toimien 
käytännön toteuttamiskelpoisuus ja kohtuulliset kustannukset. Myös ojituksia ja vesiensuojelurakenteita tekevien 
koneyrittäjien koulutus on tärkeää.

 Vesienhoidon suunnittelun onnistumisen kannalta on välttämätöntä huomioida soiden ja turvemaiden sekä niiden käytön 
vesistövaikutuksiin liittyvä uusi tutkimustieto mikä viittaa ojitetuilta soilta tulevan vesistökuormituksen olevan aiempaa 
arvioitua selvästi suurempaa.

 Ojitusten pitkäaikaisvaikutuksista on syytä odottaa lisäselvityksien ja tutkimusten tuloksia ja vasta sen jälkeen on aika 
arvioida asiaa tarkemmin.

 Humuskuormitusta vähentävään maaperän ja valumavesien käsittelyyn tulisi mahdollisuuksien mukaan keskittää nykyistä 
enemmän tutkimus- ja kehitystoimintaa. Ojitukset, kantojen keruu, maaperää vähän rikkovat korjuumenetelmät ja 
lannoitukset vaikuttavat paitsi pinta- myös pohjavesien laatuun.

 On todennäköistä, että vesienhoitokaudella 2022-2027 merkittävä osa puunkorjuusta teollisuuden ja energian tarpeisiin 
kohdistuu 1960-1970 –luvuilla ojitettujen turvemaiden puustoon. Näiden hakkuun jälkeinen muokkaus metsän 
uudistamiseksi on myös huomionarvoinen seikka. On todennäköistä, että kuormitus kasvaa näiltä alueilta.

 Biotalouden kasvun myötä paineet metsän kasvun parantamiseen kunnostusojituksilla ja lannoituksella kasvavat, mikä 
sekin voi nostaa metsätalouden vesistökuormitusta.

 Kestävän metsätalouden tukijärjestelmän (KEMERA) määräaikaisuus loppuu 2020 vuoden lopussa. Mitä jatkossa tulee, on 
suunnittelutyön alla. Suometsien vesiensuojelu on ollut mukana keskusteluissa.



METSÄTALOUS

 Vesilain mukainen ilmoitusvelvollisuus on parantanut uudisojitusten ennakkovalvontaa mutta 
tiedotusta siitä milloin ilmoitus on tehtävä tulee Iisätä.

 Avohakkuista luopuminen on tärkeää etenkin vesistöihin laskevilla rinteillä ja näille tarvittaisiin myös laajempia 
suojavyöhykkeitä. Myös tiheän latvuspeittävyyden säilytys on perusteltua vesistön lämpötilan nousun estämiseksi. 
Esitetään uudistusojituksista luopumista ja kunnostusojituksissa tulee  huomioida vesiensuojelurakenteet.

 Metsätalouden vesiensuojelussa olisi siirryttävä menetelmiin, joissa etenkään turvemailla ei tarvitse muokata maanpintaa 
lainkaan. Tämä on mahdollista ja itse asiassa myös maanomistajalle taloudellisestikin tuottavampi tapa toimia. Myös 
vesistöjen ja pienvesien lähellä sijaitsevilla kivennäismaarinteillä avohakkuut tulisi lopettaa vesien suojelemiseksi. 

 Metsätaloudessa vesiensuojelutoimenpiteiden käyttöä on ohjattu tehokkaampien vesiensuojelumenetelmien käyttöön-
ottoon. Niitä viedään käytäntöön ja käyttöä tehostetaan koulutuksella. Uusia suunnittelun ja toteutuksen apuvälineitä 
kehitetään luotettavan tutkimustiedon karttuessa ja menetelmäkehityksen edetessä

 Metsätalouden vesiensuojelussa onnistuminen vaatii korjuumenetelmien, käytettävän kaluston, ajoituksen ja 
vesiensuojelurakenteiden kehittämistä, jos routatalvet harvinaistuvat ilmastonmuutoksen myötä. Vesienhoidon 
tavoitteiden saavuttamiseksi on ylipäätään tärkeää toimenpiteiden suunnittelu kulloinkin voimassa olevan parhaan 
tietämyksen mukaan.

 Ylä-Savon vedenjakajaseudun erityispiirre on suometsien suuri osuus. Todetaan että turvemaiden käytön lisääntyminen 
lisää humuskuormitusta ja happikatoja vesistöissä. Mikrobiaktiviisuus hapettomissa olosuhteissa myötävaikuttaa 
elohopean metyloitumiseen. Näin myös petokalojen syömäkelpoisuus vähenee.

 Maa- ja metsätalouden sekä turvetuotannon vesiensuojelurakenteiden mitoitus tulee suunnitella muuttuviin ilmasto-
olosuhteisiin huomioiden ilmastonmuutoksen aiheuttamat valunnan määrälliset ja ajalliset muutokset.



Pistekuormittajien aiheuttamien päästöjen hallinta 

YLEISTÄ

 Uusi luvitusjärjestelmä ja siinä yleisen edun valvonnan puuttumismahdollisuus ELYltä tai tulevalta Luovalta huolestuttaa.

 Vesienhoitotoimien tulee kohdistua ensisijaisesti niihin aloihin, joiden on tarkkailujen perusteella osoitettu aiheuttavan 
eniten kuormitusta ko. vesienhoitoalueella. Luvanvaraisiin toimijoihin on keskitetty enemmän vaateita kuin niihin aloihin, 
joilta ei vaadita ympäristölupaa. Tämä näkyy myös siinä, ettei tilatavoitteisiin ole päästy.

TEOLLISUUS, KAIVOSTOIMINTA

 Teollisuutta ja sen vaikutuksia on keskeisissä kysymyksissä käsitelty ylimalkaisesti.

 Suomalaisen metsäteollisuuden kilpailukyvyn näkökulmasta on tärkeää, että ympäristöluvissa ei aseteta BAT-päästötasoja 
tiukempia tavoitteita ravinnekuormitukselle. Päästöraja-arvojen mahdollisia tiukennuksia pitää arvioida tarpeen mukaan.

 Nilsiän reitin ongelmana on edelleen Terrafamen kaivostoiminta ja sen jätteiden sijoitus pelkälle maapohjalle, josta 
raskasmetalleja voi aikanaan valua kohti Nilsiän reittiä.

 Kaivostoiminta aiheuttaa aina haittaa vesistöille. Heinäveden alueen vesissä ei kuitenkaan ole varaa päästää vesiä 
pilaantumaan ja siksi toimintaa, jolla vesiä tietoisesti pilataan, ei kerta kaikkiaan voi tänne sijoittaa. Tämä pätee myös 
suunnitteilla olevaan grafiittikaivokseen.

 On huomioitava, että vaikka päästövaatimukset ovatkin viime vuosikymmeninä kiristyneet, niin samaan aikaan myös 
uusien laitosten koko on kasvanut. Tämä voi johtaa siihen, että uudet toiminnot käytännössä lisäävät pistekuormitusta 
huomattavasti siitäkin huolimatta, että laitoksilla noudatetaan parasta käyttökelpoista tekniikkaa.



YHDYSKUNNAT

 Pistekuormituksen osalta poikkeuksellisia päästöjä vesiin aiheutuu erityyppisistä häiriötilanteista niin teollisuudessa kuin 
jätevedenpuhdistamoilla. Laitosten puhdistustehoa on parannettu, mutta edelleen esiintyy ohijuoksutusta erityisesti 
toimintahäiriötilanteissa tai hulevesien kuormittaessa merkittävästi puhdistamoa. On tärkeää, että onnettomuudet ja 
häiriöpäästöt otetaan entistä tarkemmin huomioon ympäristö- ja kemikaalilain mukaisia lupia myönnettäessä. Tärkeää 
on myös kouluttaa henkilöstö poikkeustilanteiden varalta.

 Puhdistusteho tulisi saattaa kaikissa jätevedenpuhdistamoissa parhaalle mahdolliselle tasolle. Huomiota on kiinnitettävä 
merkittävästi nykyistä enemmän siihen, että jokainen laitos toimii aina ja kaikissa tilanteissa moitteettomasti. Viemäri-
verkostoissa olevilla jätevesipumppaamoilla on toistuvia ongelmia, joiden vuoksi vesistöihin joutuu täysin 
puhdistamattomia jätevesiä.

 Toimintavarmuuden parantaminen sekä verkostojen oikea-aikainen ja riittävä saneeraus ovat tärkeitä vesihuoltolaitosten 
kehittämiskohteita.

VAARALLISET JA HAITALLISET AINEET

 Vesiympäristölle haitallisista ja vaarallisista aineista tarvitaan vielä lisää tietoa vaikutuksista, lähteistä ja tehokkaista sekä 
kestävistä mekanismeista ongelman hallitsemiseksi.

 Raportissa on huomioitu haitta-aineet ja mikromuovit sekä mainittu tarve tietopohjan lisäämiseksi näistä. Vesistöihin 
kerääntyvään lääkejäämä- ja muoviongelmaan huomion kiinnittäminen on tärkeä asia.

 Raportti ei ota kattavasti huomioon pohjasedimenttejä, joihin monet ihmistoiminnasta lähtöisin olevat haitta-aineet 
päätyvät vaikuttaen mahdollisesti näin vesistöjen kemiallisen tilaan pitkään alkuperäisten päästöjen loputtuakin.



HAJA-ASUTUS

 Haja-asutuksen jätevesienkäsittelyn tehostamiseen on edelleen tarvetta. Haja- ja loma-asutuksen jätevesien osalta 
valtioneuvoston asetuksessa määrättyjen vaatimusten toimeenpano toimii hyvin uudisrakennusten osalta mutta 
vanhojen rakennusten osalta jätevesijärjestelmien saneeraaminen on ollut edelleenkin hidasta. Jotta asetuksen 
toimeenpano tehostuisi nykyisestä, tarvitaan sekä neuvontaan että valvontaan lisäresursseja.

 Viimeisimmillä maankäyttö- ja rakennuslakiin (132/1999) tehdyillä muutoksilla lisättiin huomattavasti kuntien valtaa ja 
vastuuta päättää mm. rannoille suuntautuvasta rakentamisesta. Samalla ELY-keskusten valvontarooli käytännössä 
poistui. Tämän johdosta olisikin tärkeää, että tulevassa vesienhoitosuunnitelmassa – ja erityisesti laadittavissa 
toimenpideohjelmissa – arvioitaisiin tarve sellaisille toimenpiteille, joilla osaltaan voitaisiin edistää hyviä, kestäviä ja 
yhdenmukaisia käytäntöjä rantarakentamisessa ja sen sijainninohjauksessa.

TURVETUOTANTO

 Turvetuotannon vesistöille aiheuttamien haittojen vähentämiseen on kiinnitettävä erityistä huomiota. Kokemus on 
osoittanut, että kaikesta yrityksestä huolimatta voimakkaiden sateiden aikana turpeenottoalueiden varastointikyky 
loppuu ja vedet tulvivat ojien ja rakenteiden yli suoraan vastaanottaviin vesistöihin tai jopa pohjavesialueille. 

 Turvetuotannon suurin vesiensuojeluongelma eivät ole ravinteet vaan kiintoaine ja liukoinen humus.

 Turvetuotannon osalta vesiensuojelurakenteet tulee mitoittaa siten, että otetaan huomioon ilmastonmuutoksen 
vaikutukset ja seurantaa kehittää siten, että tarkkailuun tulee mukaan myös rankkasateiden jälkeiset tilanteet.

 Todetaan turpeeseen perustuvan energiahuollon toiminnan turvaaminen jatkossakin välttämättömäksi. Turvetuotanto 
on ympäristöluvan vaatimaa toimintaa, joka toimii ympäristöluvan ehtojen antamissa rajoissa ja käyttää BAT-tekniikkaa.



TURVETUOTANTO

 On epäjohdonmukaista leimata jokin tietty vesienkäsittelymenetelmä, kuten kemikalointi, yleisesti epäonnistuneeksi, jos 
menetelmän valintaan johtanut harkinta on perustunut kulloinkin parhaaseen tietoon ja alapuolisen vesialueen 
vaatimuksiin.

 Jatkuvatoimisten mittarien kehittäminen on tarpeen, jotta turvetuotannosta aiheutuvasta kokonaiskuormituksesta 
valuntahuippuineen saadaan entistä luotettavampi kuva. Tämä on tarpeen myös turvetuotannon päästöjen uskottavan 
valvonnan turvaamiseksi.

 Turvetuotannon lupaehdoissa mainitaan usein nk. BAT-tekniikka. Saattaa syntyä käsitys älykkäästä laatujärjestelmästä, 
joka on hyväksi havaittu. Näin asia ei ole, vaan tekniikka purkuvesien puhdistamiseksi on heikkoa ja riittämätöntä.

 Turvetuotannosta poistuvien alueiden vesiensuojelun ja vaikutusten seurannan järjestämiseen tulee kiinnittää erityistä 
huomiota.

 Lohikalojen lisääntymiselle kriittinen tekijä on veden laatu. Nämä eivät voi lisääntyä, jos vesi sisältää liikaa orgaanista 
ainesta ja liian vähän happea ja veden pH on liian matala. Turvetuotanto on paikoin aiheuttanut kaikkia noita haittoja. 
Turveteollisuuden valvonnassa nämä seikat on otettava erityistarkkailuun.

 Vesienhoitotyössä tulee huomioida maakuntakaavojen linjaukset turvetuotannosta. 

 Vesienhoitosuunnitelmissa ylikorostetaan turvetuotannon osuutta kiintoaine- ja humuskuormituksesta (ks. SYKEn raportti 
2015 ”Valuma-alueen eri lähteistä tulevan vesistökuormituksen arviointi ja vähentämismahdollisuudet”). Pitkäaikaisten ja 
kattavien velvoitetarkkailujen perusteella voidaan todeta turvetuotannon aleneva kuormitus vesiin. 

 Sekä viranomaisen että toiminnanharjoittajan tulisi kiinnittää erityistä huomioita lupaehtojen seurantaan ja valvontaan. 



Vesielinympäristöjen parantaminen ja vaelluskalakantojen vahvistaminen

 Vesivoima on tuhonnut perinteisiä vaelluskalakantoja. Useat vesivoimalat ovat hyvin pieniä, joten niiden merkitys 
vesivoimasta on hyvin pieni. Vesivoimaloihin tulisi saada voimalan omistajan kustannuksella kunnolliset ja toimivat kalatiet.

 Vaellusesteiden purkaminen ja koskien kunnostus tulisi tehdä helpommaksi ja purkaa sitä vaikeuttavia lainsäädännön 
esteitä. Vaelluskalojen osalta toivotaan vaellusesteiden purun ja koskien palautuksen edistyvän myös Suomessa. Vuoksen 
alueella Palokin voimalaitoksen ostaminen ja koskien kunnostus olisi iso toimenpide, joka avaisi mahdollisuuksia matkailulle 
ja vaelluskalojen elvytykselle.

 Vesielinympäristöjen parantamisessa tulisi erityisesti huomioida arvokkaat kohteet, jotka toimivat tärkeinä elinympäristöinä 
eläin- tai kasvilajeille. Kalojen vaellusyhteyden palauttaminen useissa Vuoksen alueen kohteessa kuten esim. Liunankoski ja 
Palokki ovat tällaisia ja ne on huomioitu kansallisessa kalatiestrategiassa sekä alueellisessa kunnostusohjelmassa.

 Virtavesien kunnostus lisää mahdollisuuksia maaseudun matkailun tukemiseen ja virtavesien määrätietoinen kunnostus 
onkin ollut yksi valtioneuvoston kärkihankkeista.

 Suojelutoimien tehostaminen äärimmäisen uhanalaisten saimaanlohen ja – nieriän sekä uhanalaisten taimen- ja harjuskan-
tojen pelastamiseksi on paikallaan. Saimaanlohen suojelu tarvitsisi eniten luonnonkierron mahdollistavaa ennallistamista. 
Myös jokiravun ja sen elinympäristöjen parantaminen nähdään tärkeänä. 

 Raportissa on nostettu vaelluskalakantojen heikko tila perustellusti esiin, mutta vaelluskaloihin siinä ei ole luokiteltu 
Koitajoen planktonsiikaa, jonka tiedetään tekevän kutuvaelluksia järvialtaiden ja jokiosuuksien välillä.

 Vuoksen vesienhoitoalueella sijaitsee tärkeitä rajavesiä (Hiitolanjoki, Vuoksi sekä Viipurinlahteen laskevat joet). 
Rajavesien ollessa kyseessä naapuruusyhteistyö on ensiarvoisen tärkeää muun muassa vaelluskalakantojen hoidossa.



Vesielinympäristöjen parantaminen ja vaelluskalakantojen vahvistaminen

 Kunnostustoimien seurantaa ja tuloksista tiedottamista tulisi lisätä.

 Pienvesien suojeluun ja vedenlaadun parantamiseen tulee kiinnittää huomiota.

 Lintuvesien kunnostuksen ja hoidon rahoituksen turvaaminen on välttämätöntä esimerkiksi uhanalaisten vesilintujen tilan 
parantamiseksi.

 Vesielinympäristöjen parantamisessa tulee huomioida myös vieraslajien hallinta, jonka merkitys tulee todennäköisesti 
kasvamaan ilmastonmuutoksen myötä. Kalataudit olisi huomioitava istutuksien yhteydessä.

 Kalataloudelliset tavoitteet otetaan huomioon mm. metsätaloustoimissa yhä paremmin.

 Kalojen vaellusesteinä toimivien tierumpujen huomiointi on tärkeää. Myös uusissa tiehankkeissa tulisi huolehtia että 
vesistöjen ja pienvesien ylitysrakenteet haittaavat mahdollisimman vähän vesieliöiden vapaata liikkumista.

 Vesien tummuminen on kasvava ongelma vesistöissä. Tummuminen mm. heikentää ahvenen saalistusmenestystä, mikä 
johtaa ahvenkantojen taantumiseen ja sitä kautta särkikalojen lisääntymiseen ja vesien rehevöitymiseen. Kiintoaineen 
lisääntyminen puolestaan aiheuttaa liettymistä ja monien kalalajien, kuten esim. taimenen, siian ja harjuksen lisääntymisen 
vaikeutumista tai jopa estymistä. Veden väri ja kiintoainepitoisuus tulee lisätä pintavesien luokittelukriteereihin.

 Poistokalastussaaliin hyödyntäminen elintarvikkeena on edellytys hoitokalastuksen kustannustehokkaalle toteutukselle ja se 
tuo jatkuvuutta vesistöjen hoidolle sekä tuottaa lisäarvoa kustannusten sijaan. Kalavarojen kestävä ja monipuolinen 
hyödyntäminen on kustannustehokasta vesienhoitoa. 

 Kalatalous on myös laajemmin huomioitava vesienhoidossa. Tämä on mahdollista tulevien kalatalousalueiden käyttö- ja 
hoitosuunnitelmien kautta.



Pohjavesien laadun ja määrän turvaaminen

 Raportissa esitetyt suuntaviivat ja toimenpiteet pohjavesien osalta ovat pääosin oikeita ja toteuttamiskelpoisia. Ennakoiva 
pohjavesien suojelu on ratkaisevaa pohjavesien tilan säilyttämiseksi.

 On tärkeää, että pohjavesialueet on rajattu oikein. Hallinnon tehtävä on varmistaa riittävät resurssit laadukkaisiin 
pohjavesialueiden maastokartoituksiin. Suunnitelman on tehtävä yhteistyössä kaikkien niiden tahojen kanssa joiden 
toimintaan suunnitelmilla on mahdollisesti vaikutuksia. Suojelusuunnitelmia hyödynnetään maankäytön suunnittelussa 
lupahakemuksien yhteydessä jolloin on myös varmistettava rajausten oikeellisuus.

 Pohjavesien määrän ja laadun turvaamiseksi on keskeistä laadittujen suojelusuunnitelmien toteutus ja toteutuksen 
seuranta. Myös suunnitelmien tarpeellisesta päivityksestä on huolehdittava

 Pohjaveden laadun ja määrän turvaaminen on tärkeää talousveden laadun ja riittävyyden kannalta. Pohjavesien tilasta on 
saatava nykyistä laajemmin tietoa sekä lisäämällä havaintopaikkoja että pohjavesinäytteistä tehtävien analyysien määrää.

 Pohjavesien ja vesien seurantoihin käytettävää rahoitusta ei tule vähentää nykyisestä. Raakavesien laatuun vaikuttavien 
pohjaveden muodostumisalueiden ja pintaveden valuma-alueiden toimijoiden seurantavelvoitteiden tulisi kohdistua siten, 
että myös uhka vedenhankinnalle on otettu seurannassa huomioon.

 Pohjavesien suojelussa tulee myös yksityiset toimijat ja maanomistajat saada aktiivisemmin mukaan jakamaan vastuuta. 

 Uuden pohjavesiluokituksen vaikutuksia esim. maankäyttöön, kaavoitukseen ja pohjavedenottoon ei ole avattu 
kuulemisasiakirjassa tarkemmin. Asiakirjan mukaan nykyinen luokittelu on voimassa toistaiseksi uuden rinnalla. On 
epäselvää mitkä pohjavesimuodostumat kuuluvat jatkossa tarkastelun piiriin.

 Neuvontaa ja tiedotusta yrityksille ja maa-ainesten ottajille pohjavesialueelle toimimisesta tulee edelleen lisätä.



Pohjavesien laadun ja määrän turvaaminen

 Tavoite pohjavedestä suoraan riippuvaisten pintavesi- ja maaekosysteemien säilyttämiseksi luonnontilaisina uuden 
luokituksen myötä tulee järjestää niin, ettei toimenpiteistä aiheudu ylimääräisiä lisärajoitteita mm. metsätalouden 
harjoittamiseen eikä rajausten tarkistamisesta aiheudu toiminnanharjoittajille muutenkaan tarpeettomia lisäkustannuksia.

 Tavoitteena tulisi olla  että riskiä ja pilaamista aiheuttavat toiminnot siirretään pois alueilta aina kun se on mahdollista ja 
uusia toimintoja ei sallita. Uuden E-luokituksen myötä pohjavesialueiden tärkeys korostuu entisestään.

 Pohjavesien laadun ja määrän turvaamisessa on varsin keskeistä pohjavesimuodostuman geologisen ja 
pohjavesigeologisen rakenteen riittävän yksityiskohtainen tuntemus. Vesienhoitoalueella on edelleen vielä vähintään 
useita kymmeniä vedenhankinalle tärkeitä pohjavesialueita, joiden geologiasta ja pohjavesiolosuhteista ei ole riittävästi 
tietoa. Myös käynnissä oleva uusi pohjavesialueiden luokittelutyö vaatii lisätietoa pohjavesien sekä maa- ja 
vesiekosysteemien välisistä riippuvuussuhteista. 

 Olisi tärkeää, että rakenneselvityksiin ja pohjavesien virtausmallintamiseen on jatkossakin mahdollisuus saada valtion 
rahoitusta ja ELY-keskukset ovat rahoituksen lisäksi mukana ohjaamassa selvityksiä 

 Pohjavesimuodostumat on pyrittävä saamaan entistä kiinteämmäksi osaksi maankäytön suunnittelua ja suunnittelun 
pitäisi olla pohjavesiriskejä ennalta ehkäisevää.

 Ympäristö- ja maa-ainesottolupiin tulisi saada enemmän pohjaveden tarkkailuvelvoitteita. Toiminnanharjoittajia tulisi 
myös kannustaa yhteistyöhön alueensa muiden toimijoiden kanssa seurannan järjestämisessä.

 Tarvittavien toimenpiteiden toteutumiseksi tulee varata riittävät resurssit pohjavesien suojeluun ja siihen liittyviin 
hankkeisiin kunnissa ja valtionhallinnossa.

 Liikenteen pohjavesiriskeihin tulisi edelleen kiinnittää huomiota ja varmistaa riittävä rahoitus suojelurakenteille.



Pohjavesien laadun ja määrän turvaaminen

 Maalämpökaivoista pohjavedelle aiheutuvien riskien pienentämiseksi tulisi esittää ratkaisuja. 
Maalämpökaivojen lupakäytäntöjä voitaisiin myös yhtenäistää ja luoda rekisteri olemassa olevien lämpökaivojen sijainnista 
sekä niistä alueista, joissa rakentaminen edellyttää erityistoimia. 

 Vesiensuojelun näkökohtien huomioon ottaminen kaavoituksessa edellyttää kehittämistä. Vesihuoltolaitosten toiminnan 
näkökulmasta erityisen myönteisiä ovat seuraavat ohjauskeinoesitykset: 
o Maankäytön, vesihuollon ja vesienhoidon suunnittelun yhteistyö (valuma-aluetarkastelu)
o Pinta- ja pohjavesien tilan huomioon ottavat kaavamääräykset
o Erilaisten toimintojen sijoituksen ohjaus vesiensuojeluperusteisesti
o Turvetuotannon aluevaraukset maakuntakaavoihin riittäviin ympäristö- ja vesistöselvityksiin perustuen
o Ilmastonmuutoksen, mm. tulvien, huomioon ottaminen kaavoituksessa
o Hulevesisuunnitelmien laatiminen kunnille ja ylikunnallisesti sekä hulevesien käsittelyn ottaminen huomioon rakentamisessa

 Pohjavesien suojelu kaavoituksella ja lainsäädännöllä on keskeistä. Kaavoissa olisi hyvä olla näkyvissä ajantasaiset 
pohjavesialueiden rajaukset ja pintavesissä veden hankinnan kannalta tärkeät alueet. Kaavoissa vedenhankinnan osalta 
esitettävät tiedot eivät saa olla kuitenkaan niin yksityiskohtaisia, että ne aiheuttavat turvallisuusuhan vedenhankinnalle. 
Myös jätevesien käsittelyn purkupaikkotietojen tulee olla kaavoittajien käytössä.

 Useiden jokien latvaosat ja niissä elävät eliöt ovat veden riittävyyden osalta suurelta osin, ellei jopa täysin riippuvaisia 
pohjavesistä ja niiden riittävyydestä. Useissa joissa elää joen latvaosilla vielä paikallisena joen alkuperäisiä taimenia, jotka
muuten ovat joesta jo vesirakentamisen myötä kadonneet. Nämä taimenet ja koko latvavesien ekosysteemit ovat täysin 
riippuvaisia veden riittävyydestä ja voivat hävitä, mikäli pohjaveden määrä ratkaisevasti vähenee.

 Merkittävillä pohjavesialueilla olevien ampumarata- ja harjoitusalueiden pohjavesien suojeluun on kiinnitettävä enemmän 
huomiota 



Ilmastonmuutoksen vesistövaikutuksiin varautuminen

 Ilmastomuutoksen vesistövaikutuksiin varautuminen keskeisenä kysymyksenä on perusteltua etenkin kun 
ilmastonmuutos voimistanee vesien rehevöitymistä sekä tummumista ja voi vaikuttaa myös muiden toimenpiteiden sisältöön.

 Ilmastonmuutoksen vaikutuksia tulisi arvioida ja seurata tarkkuustasolla, joka mahdollistaa tietojen paremman hyödyntämisen 
mm. YVA- ja lupamenettelyissä. Parempi tieto vaikutuksista yhdenmukaistaisi eri lakien mukaisia arviointeja ja tätä kautta 
myös parantaisi päätöksenteon laatua.

 Ilmastonmuutoksen vesistövaikutuksiin varautuminen on käsitelty aiempaa konkreettisemmin ja toimenpiteet ovat vaikuttavia 
jo nykytilanteessa.

 Ilmastomuutokseen sopeutuminen voi edellyttää toimenpiteiden muokkaamista myös muiden keskeisten kysymysten osalta ja 
siksi sen tulisikin olla jonkinlaisena ”kattokysymyksenä”, jonka kautta muita keskeisiä kysymyksiä peilataan. 

 Ilmaston muutokseen tulee varautua. Valuma-alueen maankäytön suunnittelussa ehdotetaan jätettävän alueelle nykyistä 
enemmän kosteikkoja ja muita vesiä pidättäviä rakenteita. Kuitenkaan niistä aiheutuvia kustannuksia ei esitetä mitenkään 
huomioitavan tai kompensoitavan maanomistajille.

 Maa- ja metsätalouden vesistövaikutuksiin ilmastonmuutoksen lisäämällä valunnalla ja mm. talviaikaisen valunnan 
lisääntymisellä on ratkaiseva merkitys. Vaikuttavat vesiensuojelutoimet näillä sektoreilla ovat siten entistäkin tärkeämpiä.

 Aineistossa todetaan että ilmastonmuutoksen vaikutukset pohjavesiin tunnetaan vielä puutteellisesti. Tutkimukseen ja 
erilaisten sääilmiöskenaarioiden mallintamiseen tulisi varata resursseja, sillä ilmastonmuutos on uhka pohjaveden määrälle ja
laadulle ja sitä kautta vesilaitoksille.

 Kosteikkojen ja muiden vesienpidätysratkaisujen rakentamisen tulee perustua vapaaehtoisuuteen ja kustannusten 
korvautuvuuteen.



Ympäristövaikutusten arviointi (SOVA)

 Ympäristövaikutusten arviointiohjelma on monipuolinen ja riittävä ja asiakirjassa on esitetty kattavasti keskeiset 
tarkasteltavat vaikutukset.

 Arvioinnissa pitäisi ottaa huomioon myös tarkasteltavien osa-alueiden merkitys siten, että yhteiskunnan toiminnan ja 
ihmisten hyvinvoinnin kannalta merkittävimmät vaikutukset saavat suuremman painoarvon.

 Vähemmälle tarkastelulle ovat jääneet vaikutukset elinkeinoihin suhteessa muihin vaikutuksiin. Elinkeinollisissa vaikutuksissa 
tulisi tarkastella myös vesienhoidollisten perusteiden nojalla tapahtuvia ympäristölupien epäämisen tai lupamääräysten 
kiristymisen vaikutuksia, sekä euromääräisiä että esim. korvaavien tuotteiden osalta.

 Ympäristövaikutusten arviointiin tulee ehdottomasti saada mukaan vaelluskalat.

 Ympäristövaikutusten arvioinnissa vaikutuksia tulisi arvioida, lueteltujen lisäksi, myös vesiliikenteen ja uiton osalta. 
Vaikutusten arviointi tulisi kohdistaa erityisesti luonnon monimuotoisuuskysymyksiin, siihen miten vesistörakenteiden 
purkamisella ja muilla toimenpiteillä voidaan vaikuttaa uhanalaisten kalakantojen elvyttämiseen sekä siitä saataviin 
positiivisiin vaikutuksiin-



Ympäristövaikutusten arviointi (SOVA)

 Asiakirja ja siinä esitetty suunnitelma on sisällöltään laadukas ja esitystavaltaan selkeä. Tämän vuoksi suunnittelussa ja 
arvioinnissa voidaan edetä nyt esitetyn pohjalta.

 SOVA-arviointi tulisi kohdistaa alueellisesti eikä pelkästään toimenpiteittäin.

 Arvioinnissa tulee kiinnittää huomiota siihen, että vaikutusten merkittävyyttä pyritään arvioimaan yhdenmukaisin ja 
läpinäkyvin kriteerein. 

 Epävarmuustekijät tulee huomioida arvioinnissa ja raportoida ympäristöselostuksessa.

 Arvioinnissa tulisi tuoda avoimesti esiin uusia ongelmia ja ratkaisuja kuten mikromuovien poistaminen jätevesistä.

 Kemikaalionnettomuusriskeissä tulee huomioida junaliikenteen vapautuminen ja toimijoiden määrän lisääntyminen.

 Asiakirjassa vaikutuksia on esitetty arvioitavaksi muun ohessa kiinteistöön ja maan arvoon. Kuvaus jää jossain määrin 
epämääräiseksi. Arvioinnissa tulisi keskittyä siihen, miten suunnitelma ja esitettävät toimenpiteet vaikuttavat 
kiinteistöjen nykyisiin ja tuleviin käyttömahdollisuuksiin.



Yhteenveto
kansalaispalautteesta



MIKÄ ON 

VESIENHOIDOSSA 

KESKEISTÄ

Valitse alla olevalta listalta 

viisi (5) asiaa, joihin 

mielestäsi tulisi kiinnittää 

erityisesti huomiota vesien 

tilan parantamiseksi 

tehtävässä suunnittelussa 

ja käytännön työssä 

alueella, jota vastauksesi 

koskee. Lisätietoja löydät 

halutessasi 

kuulemisasiakirjanluvusta 

"Keskeiset kysymykset".
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Vastaukset kysymykseen: Näkemyksiä vesien tilan parantamiseen

 Meillä on Viinijärvellä Savisaaressa mökillä ollut mahdollisuus käydä noin 15 vuotta. Viimeisen kymmenen vuoden aikana veden laatu 
on huonontunut huomattavasti. Nykyisin levää on Viinijärvessä joka kesä riesaksi asti. Se rajoittaa uimista, saunomista ja koirien 
kanssa noudon harjoittamista.

 Arvioni mukaan valitsemasi vaihtoehdot ovat nimenomaan Pohjois-Karjalan eteläisten osien keinoja ja kaikki muutkin esitetyt 
toimenpiteet ovat erittäin tarpeellisia alueen muissa osissa.

 Maa- ja metsätalous on pintavesien merkittävin kuormittaja. Estämällä pelto- ja metsäojien suora johtaminen vesistöihin vähentäisi 
merkittävästi järvien ja jokien rehevöitymistä.

 Maa- ja metsätalouden suojavyöhykkeet ovat heikkotasoisia . Erityisesti saarien hakkuissa kapeiden vyöhykkeiden puut kaatuvat 
ensimmäisissä myrskyissä. Kosteikkojen rakentaminen estyy maanomistajien vastustukseen, vaikka hyödyt koskisivat myös heitä. 
Usein viljelyksiltä avataan ojia suoraan järveen ilman lupia. (Ätäskö, Totkunniemi) . Suurten ongelmien ratkaisut vaativat rahaa. 
(Harkonjoki)

 Vesistön pohjoisosissa on liki olematon veden vaihtuvuus. Silti sinne on sallittu jo vuosikymmeniä laskea kahden suuren 
turvetuotanto alueen (Suursuo ja Kiihansuo) kuivatusvedet. Vapo pitää lupaehtoja pilkkanaan "omavalvonnallaan". Lupaehdot 
sinänsä ovat jo pelkkä vitsi. Esimerkiksi Kiihansuon vaadittu pintavalutuskenttä on yhtä kuin ei mitään. Kuluneen vuoden useiden 
sadepäivien seuraukset näkyvät tämän päivän vesitilanteessa "lyhentämättöminä". Alkujäiden aikaan vielä nousussa ollut vesi näytti 
vesirajassa jään päälle syntyneeltä kuralammikolta! Vielä 1990 luvun lopulla näkyvyys oli ainakin airon mitan verran pohjaan. Nyt se 
on turvetuotannon päästöistä tummuneeseen pohjaan pahimmillaan vain reilu puolimetriä. Tilanne on aivan järkyttävä ja ainakin 
meikäläisen elinajan osalta jo menetetty. Tämä kaikki vaikuttaa virkistysarvojen menetyksen lisäksi suoraan myös kauaskantoisiin
taloudellisiin menetyksiin, niin yksityisille kuin yhteisöllekin. 

 Suuri Rautjärvi saa liikaa ravinteita. Vesikasvillisuus lisääntyy, vesi muuttuu vuosi vuodelta sameammaksi, kalanpyydykset limoittuvat 
saman tien. Läheisellä Pienellä Rautjärvellä tilanne on pahempi, mutta siellä on jo aloitettu hoitotoimenpiteet. Suuren Rautjärven 
puolella kannattaisi tehdä samoin.



 Pien-Saimaan suurin ongelma on ylimääräisten ravinteiden pääsy vesistöön eritoten maaveden alueelle. Veden kierto pyörii 4-5 
vuodessa, joka on järjettömän suuri. Ravinteet eivät kierrä, vaan painuvat pohjasedimenttiin ja lisäävät rehevöitymistä, sekä
huonontavat veden laatua merkittävästi. Kutilanlahden avaaminen/sinne pumppaamon lisääminen parantaisi huomattavasti veden 
kiertokulkua.

 Nyt kun Pien-Saimaalla on tehostettu pumppauksia, sieltä tuleva lima, sakka ym. hapeton vesi, samoin kaupungin ja Kaukaan edustan 
lietteet ja paskat tulevat eteläiselle Saimaalle ja sen huomaa kun siellä liikkuu. Pien-Saimaan puhdistumista kyllä toitotetaan lehdissä, 
miksei tutkita ja kerrota mitä se vaikuttaa eteläiselle Saimaalle.

 Suomessa ei ole laissa määriteltyjä päästöraja-arvoja esimerkiksi sulfaatille.

 Järvilohen kutualueiden palauttaminen.

 Palokin koskien palauttaminen luonnolliseen olomuotoonsa oli kalatalouden sekä ympäristön kannalta paras ratkaisu nyt ja 
tulevaisuudessa. Heikkotehoinen vesivoimala joka muutenkin alkaa olla elinkaarensa päässä ei tuo todellisuudessa paljoa hyötyä 
sähköyhtiölle koska vesivoimala ei käy täysiteholla ympärivuoden. Vesivoimalasta aiheutuvat haitat ovat suurempia kuin siitä saatavat 
hyödyt ja energiatuotannon kehitys suurentaa tätä eroa. Mielestäni asiassa ei ole muuta vaihtoehtoa kuin purkaa vanha voimalaitos 
jollakin aikavälillä koska tämän kaltaisen vesivoima-ajattelun aika on ohi joka aikoinaan ajattelin vain ja ainoastaan energian tuotantoa.

 Ruovikkojen niittoa tulee tehostaa.

 Maatalouden hajapäästöt ovat suurin päästölähde mm. Kallaveden tilaa koskien. Osittain muualla ja osittain Kallavedellä sekä 
turvetuotanto että teollisuuden päästöt ovat seuraavana.

 Mikromuovin kohdalla pitäisi miettiä autoilun rajoittamista, koskien autojen renkaista tulevien mikromuovipäästöjen vähentämistä. 
Samalla olisi hyvä tiedottaa mikromuoveista mm. kosmetiikassa (lasten glitter) ja muissa tuotteissa.

 Finnpulpin tehdashanketta ei tulisi hyväksyä, koska kuormitus joka kohdistuu Kallaveteen on liian suuri. Kokemusta jättimäisen 
sellutehtaan aiheuttamasta puhdistusjärjestelmästä ei ole, eikä pohjasedimenttiin kertyvien jäämien haitallisuudesta voi tietää 
varmuudella. Vesistöjä on helppo saastuttaa taloudellista etua tavoiteltaessa, mutta vaikea tai jopa mahdotonta puhdistaa.



 Olen huolissani Kuopioon suunnitellun Finnpulpin vaikutuksista Kallaveteen. Onko lähinnä Savon Sellun mittauksiin perustuvat 
ympäristöselvitykset esimerkiksi tarpeeksi luotettavia ja kuinka myrkylliset AOX-kemikaalit tulevat vaikuttamaan veden laatuun? 
Ympäristöselvityksissä on myös käytetty vanhoja virtaustietoja, joiden jälkeen mm. uudet rakennetut sillat niin Kuopiossa kuin 
Jännevirralla ovat todennäköisesti muuttaneet virtauksia. Tehdas on volyymiltaan valtavan suuri. Kallaveden syvyys ja pohjan 
pinnanmuodot vaikuttavat siihen, ettei järvi pysty tehokkaasti itse korjaamaan vesistön ongelmia. Kallavesi on ominaisuuksiensa vuoksi 
liian heikko kestääkseen suunnitellun kaltaisen kuormituksen. Vaikka tehtaassa tultaisiin käyttämään uutta huipputekniikkaa, on selvää, 
että kuormitus tulee kasvamaan. Oma käsitykseni on, että järvi on jo tämän hetkisen kuormituksen kanssa kriisirajoilla ja vähäinenkin 
lisäkuormitus johtaa herkästi ongelmiin, jotka tulevat esimerkiksi rajoittamaan järven virkistyskäyttöä, mutta myös mahdollisesti 
aiheuttamaan terveyshaittoja. Erityisen huolestuttavaa on, että vedenottamo sijaistee hyvin lähellä laskualueita. Kuopion vesi onkin 
ilmaissut huolensa puhtaan veden turvaamisesta.

 Kuten EU:n vesidirektiivi meitä velvoittaa, vesiympäristön tilaa ei saa enää heikentää. Kuopioon suunniteltu Finnpulp on kuolinisku 
Kallavedelle ja suurimittainen ihmiskoe, jossa karsinogeenisiä AOX-yhdisteitä päätyy juomaveteen. Vesien tilaa parantaa parhaiten 
ympäristöluvan saamisen tiukentaminen. Luonnon monimuotoisuus on katoamassa ja se on otettava huomioon myös vesiensuojelussa.

 Finnpulpille kielto

 Esimerkkinä luotettavan tiedon käytöstä on Finnpulpin lupa, jossa on käytetty 50 vuotta vanhoja virtausarvioita. Eli käytännössä 
arvauksia. Mielestäni lupapäätökset eivät voi perustua arvauksiin tai vanhentuneeseen tietoon.

 Turvesoiden valumien päästöt pitäisi saada loppumaan laittamalla tukkoon ojien suut edes saostusaltaiksi ettei humua leviä enää 
vesistöön!

 Palokin voimalaitos pitää purkaa. 

 Saimaan järvilohi pitää istuttaa Palokkiin taimenen sijaan koska järvilohella on vähän jos ollenkaan kutujokia taimenen verrattuna.



SUUNNITTELUN 

TYÖOHJELMA JA 

AIKATAULU

Alla on väittämiä, jotka 

koskevat vesienhoidon 

työohjelmaa ja aikataulua 

sekä tähän asti tehtyä työtä. 

Voit arvioida kunkin 

väittämän todenmukaisuutta. 

Taustatietoja löydät 

halutessasi 

kuulemisasiakirjan luvusta 

"Suunnitelman tarkistamisen 

työohjelma". Vastaaminen 

ei edellytä kuitenkaan 

asiakirjaan tutustumista.

Vastaajien määrä: 26



Vastaukset kysymykseen:  Näkemyksiä vesienhoidon suunnitteluun ja toteutukseen liittyvistä asioista

 Mökkiläisille ei tietoa ole jaettu Viinijärven tilasta ja olisiko mahdollista kunnostusta järvelle tulossa. Liperin kunta laittaa 
kesämökkiläisille kyllä muuta tietoa, mutta ei Viinijärvestä.

 Ympäristön hoitoa vaikeuttaa resurssien vähyys eritoten valvonnassa ja seurannassa henkilöstön puutteen takia. Rahoituksen vähyys 
vaikeuttaa tarpeellisten toimien toteutusta. Maanomistajien ja vesistön hyödyt törmäävät usein talousasioihin ja lyhytnäköiseen 
ajatteluun. Vettä ei nähdä pellolta.

 Seurantapisteitä näyttäisi olevan hyvin, mutta mitä asioita seurataan. Se ei minulle selvinnyt. Mielestäni kaikissa nyt seurattavissa 
järvissä pitäisi seurata vedenkorkeuden lisäksi ainakin ravinnetilannetta, kiintoaineita ja näkösyvyyttä.

 Viranomaisvalvonta ei nykyisellään pysty puuttumaan väärinkäytöksiin, koska henkilökuntaa ei ole riittävästi. Viime vuosina on 
toistuvasti käynyt niin, ettei tapahtunutta rikettä ole voitu todeta , koska yksikään virallinen valvoja ei ole päässyt paikalle tai ettei 
viranomaisia ole olemassa, koska virkaa ei ole täytetty. Normien purku pelaa!

 Eteläisen Saimaan ryöstökalastus (troolaus) pitää kieltää, nyt se on raavittu tyhjäksi. Ei ole muikkua tulevina vuosina. Kuha , taimen , 
harjus , kuore , salakka , särki ovat hävinneet olemattomiin. Tumppihaukia ja pikku ahventa vielä vähän on. Eikös se pitäs jonkun vahtia, 
että kalastus on kestävällä pohjalla. Nyt se on pohjalla.

 Tieto on hajanaista ja vaikeasti löydettävissä.

 Mittaukset täytyisi perustua valtion neutraaleihin mittauksiin.

 Kaikki vesien tilaa heikentävät hankkeet täytyisi tuoda ajoissa kuntalaisten tietoon ja esittää faktatietoja ympäristövaikutuksista. 
Poliittisia päätöksiä tehtäessä on käytettävä sitoutumattomia asiantuntijoita. Ympäristöjärjestöjen näkemyksiä ei oteta huomioon ja 
lainsäädäntöä tulkitaan rahankiilto silmissä.

 Tämä on hyvin hankalaksi tehty kysely... miksi?

 Minulle oli täysin uusi asia, että tällaiseen voi vastata. Tätä voisi mainostaa vaikka televisiossa.
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Vastaukset kysymykseen:  Mihin tai minkä tyyppisiin vesienhoidon toimenpiteisiin vaikutusten arviointia olisi syytä 
erityisesti kohdentaa
 Viinijärven säilyttäminen puhtaana, kalastus- ja uimakelpoisena.

 Suo-ojituksiin, erityisesti saaressa tehtävien metsähakkuiden suojavyöhykkeisiin, yleensä sekä maa- että metsätalouden suojavyöhykkeisiin 
(pajuistutukset), kosteikkojen rakentamiseen, pelto-ojien avaamiseen suoraan vesistöön, tuotantolaitosten jätevesien käsittelyyn
(teollisuus, maatalous, eläinsuojat).

 Kaikkiin toimiin, jotka tehdään vesienhoidon nimissä, tulee liittää myös vaikutusten arviointi. Hyödyttömiä toimia ei kannata toistaa.

 Vesivoiman rakentamiseen, rantarakentamiseen, kasvillisuuden poistoon kesäkaudella, metsäojitukseen, avo-ojitukseen vesistöihin,
ruoppauksiin, moottorikelkkailuun vesistöillä (safarit, retkeilyreitit )

 Turvetuotannon haittoja ei vieläkään myönnetä täysimääräisesti. Saati että niiden tuhoista tehtäisiin vihdoinkin loppu. Ei edes oikeuksien 
muutamissa yksittäistapauksissa määräämät rangaistukset eikä korvausmääräykset avaa vielä luvittajien tai yhteisöjen silmiä laajasti 
katsottuna.

 Maa- ja metsätalouden ja virkistyskäytön yhteensovittaminen lienee ratkaiseva kysymys. Siihen on syytä löytyä keinot.

 Kalakannan suojeluun
 Vesistön kuormitukseen vaikuttavat tekijät eri vesistöjen osa-alueilla ja vesien tilan seuranta, niistä viestintä ja toimenpiteet vesistön 

parantamiseksi

 Luonnon monimuotoisuuden säilymiseen. Hyvällä etukäteissuunnittelulla ehkäistä vesien pilaantumista.

 Teollisuuden ja erityisesti uuden teollisuuden mm. Finnpulp Oy:n tuloon. Käytännössähän vedenlaatu ei saisi huonontua tehtaan myötä.
 Järvien rehevöitymisen estäminen, levälautat, mikromuovit. Puhtaiden vesistöjen arvo on opittava ymmärtämään

 Hetkellisesti ympäristöteoilla voi olla negatiivisia vaikutuksia elinkeinoihin, mutta pitkällä tähtäyksellä ympäristöarvot vahvistavat alueen 
elinkeinoja. Luonnonvarojen hyödyntämistä joudutaan joka tapauksessa tulevaisuudessa rajoittamaan jo pelkästään ilmastonmuutostyön 
vuoksi.

 Esim. suurten tehtaiden perustamisen negatiivisia vaikutuksia pieniin vesistöihin


