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YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO KOKKOKANKAAN JA TORVENKYLAN YMPA-
RISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTISELOSTUKSESTA

Hankevastaavan konsultti Ramboll Finland Oy on toimittanut 29.5.2015 yhteysviran-
omaisena toimivalle Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ympéaristokeskukselle
Kokkokankaan ja Torvenkylan tuulipuistohankkeiden ymparistovaikutusten arviointi-
menettelysta annetun lain (468/1994) mukaisen ympadristévaikutusten arviointiselos-
tuksen.

HANKETIEDOT JA YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTIMENETTELY

SABA Tuuli Oy ja Smart Windpower Oy suunnittelevat kahden tuulipuiston rakenta-
mista Himangan Kokkokankaalle ja Torvenkyldén, tuulivoimaloitten yhteismaaran ol-
lessa 4-36 voimalaa. Yhteyshenkildin& toimivat maajohtaja Christoffer Wiik ja hallituk-
sen puheenjohtaja Raimo Kivioja.

Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus (ELY-keskus) toimii ym-
paristovaikutusten arviointimenettelysta annetun lain (YVA-laki 468/1994, muutos
458/2006) mukaisena yhteysviranomaisena. Yhteyshenkiléna ELY-keskuksessa toimii
ylitarkastaja Liisa Kantola.

YVA-konsulttina arviointiselostuksen laatimisessa toimii Ramboll Finland Oy, yhteys-
henkiléna projektipaallikkoé Erika Kylmanen.

Hanke kuuluu YVA-menettelyn piiriin YVA-asetuksen 713/2006 6 §:n hankeluettelon
perusteella (muutos 14.4.2011/359). Hankeluettelon mukaan menettelya sovelletaan
tuulivoimahankkeisiin, joissa laitosten maara on vahintaan 10 kappaletta tai kokonais-
teho vahintdan 30 megawattia.

Ympaéristovaikutusten arviointimenettelyn (YVA-menettelyn) tarkoituksena on edistaa
ymparistovaikutusten arviointia ja huomioon ottamista suunnittelussa ja paatoksente-
ossa seka lisata kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia hankkee-
seen liittyen.
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Arviointiohjelma on hankkeesta vastaavan laatima suunnitelma niista selvityksista,
joita ymparistovaikutusten arvioimiseksi on tarpeen tehda seka siita, miten arviointime-
nettely jarjestetaén. Arviointiohjelman tarkoituksena on mm. esittaa tiedot laadituista ja
suunnitelluista selvityksista seka arvioinnissa kaytettavista menetelmista ja hankkeen
aikataulusta. Yhteysviranomainen antoi lausuntonsa hankkeen arviointiohjelmasta
4.11.2014.

Arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen siitd antaman lausunnon perusteella hank-
keesta vastaava laatii ymparistovaikutusten arviointiselostuksen. Arviointiselostus ja
yhteysviranomaisen siita antama lausunto tulee liittdd mahdollisiin lupahakemusasia-
kirjoihin.

Hankkeen kuvaus ja vaihtoehdot

SABA Tuuli Oy ja Smart Windpower Oy suunnittelevat Kalajoen Himangan Kokkokan-
kaan ja Torvenkylan alueelle kahta tuulivoimapuistoa. Kokkokankaan ja Torvenkylan
tuulipuistojen hankealue sijoittuu noin 3,5 km Kalajoen Himangan kirkonkylasta koilli-
seen. Kalajoen keskusta sijaitsee hankealueen pohjoispuolella, noin 16 kilometrin
paassa.

Vaihtoehdoista riippuen SABA Tuuli Oy:n Kokkokankaan ja Smart Windpower Torven-
kylan tuulivoimapuistojen alueelle suunnitellaan rakennettavaksi 4-36 tuulivoimalai-
tosta. Hankealueen suuruus on kokonaisuudessaan noin 20 nelibkilometria.

Kokkokankaan ja Torvenkylan tuulivoimapuistojen yhteenlaskettu teho olisi noin 20-
108 MW, yksikkétehon ollessa 3-5 MW ja arvioitu vuosituotanto 50—-280 GWh.

YVA-menettelyssa tarkastellaan viitta (5) eri hankevaihtoehtoa, jotka eroavat toisistaan
rakennettavien tuulivoimaloiden koon, lukumaarén ja kaytettdvan alueen osalta. Li-
séksi tarkastelussa on mukana ns. nollavaihtoehto ja sahkonsiirto. Arviointiselostuk-
sessa todetaan, etta alustavien suunnitelmien mukaan tuulivoimapuistoissa tultaisiin
kayttamaan putkitornia. Voimalat varustetaan lentoestevaloin kansainvélisen siviili-il-
mailujarjestdn (ICAO) suositusten ja kansallisten lakien seka maaraysten mukaisesti.
Kaytannossa lentoestevaloista maarataan lentoesteluvassa, jonka Trafi myontaéa tuu-
livoimaloille.

VE1A: SABA Tuuli Oy:n Kokkokankaan alueelle rakennetaan enintddn 22 voimalan
tuulipuisto. Tuulivoimaloiden yksikkéteho on noin 3 MW ja tornin korkeus noin 117 met-
ria ja roottorin halkaisija noin 126 metrid. Voimalan kokonaiskorkeus on noin 180 met-
ria.

VEI1B: Smart Windpower Oy:n Torvenkylan alueelle rakennetaan enintdan 9 tuulivoi-
malaa. Voimaloiden yksikkéteho on noin 3 MW, tornin korkeus noin 120 m ja roottorin
halkaisija noin 117 m. Voimalan kokonaiskorkeus on noin 180 m.

VE1C: Smart Windpower Oy:n Torvenkylan alueelle rakennetaan enintédén 4 tuulivoi-
malan tuulipuisto. Tuulivoimaloiden yksikkéteho on noin 5 MW, tornin korkeus noin 140
m ja roottorin halkaisija noin 132 m. Voimalan kokonaiskorkeus on noin 206 metria.

VE2: SABA Tuuli Oy:n Kokkokankaan ja Smart Windpower Oy:n Torvenkylan alueelle



rakennetaan enintaan 30 tuulivoimalaa. Voimaloiden yksikkdteho seké tornin ja lapojen
pituus ovat samoja kuin VE1B:ssa.

VE3: SABA Tuuli Oy:n Kokkokankaan ja Smart Windpower Oy:n Torvenkylan alueelle
rakennetaan enintédan 36 tuulivoimalaa. Voimaloiden yksikkéteho seka tornin ja lapojen
pituus ovat samoja kuin VE1B:ssa.

Tuulivoimapuistojen sisadinen sahkonsiirto tuulivoimaloilta tuulipuistojen omille sahko-
asemille toteutettaisiin maakaapelein, jotka sijoitetaan padasiassa huoltoteiden yhtey-
teen kaivettaviin kaapeliojiin.

Smart Windpower Oy:n tuulipuisto (pohjoinen alue) liitettaisiin alustavan suunnitelman
mukaan hankealueen lansipuolella kulkevaan Fingridin kantaverkkoon suoraan varsi-
liittymalla tai kantaverkon yhteyteen rakennettavalla séhkbasemalla. Sahkonsiirto tuu-
lipuiston sisaiseltd sahkdasemalta Fingridin kantaverkkoon tapahtuisi noin 3,5 kilomet-
rin pituisella maakaapelilla.

Etelaiselta alueelta (SABA Tuuli Oy) sahkonsiirto hoidettaisiin sisdisen sahkdaseman
kautta olemassa olevaan Fingridin kantaverkkoon suoraan varsiliittymalla tai kantaver-
kon yhteyteen rakennettavalla sahktasemalla. Vaihtoehtoisesti nykyiseen Fingridin
kantaverkon linjakaytavaan rakennettaisiin uusi 110 kV:n siirtolinja Kalajoen Jylkén
séhkbasemalle.

Arviointiselostuksessa tuodaan esille, etta Fingridin kantaverkkoon voi alueellisesti liit-
tya maksimissaan 2 x 25 MW tuulivoimaa. Jos liityntateho on suurempi, tulee tuulivoi-
mapuistot liittda omalla 110 kV voimajohdolla Jylkédn asemalle Kalajoella.

Alueelle rakennetaan myo0s tarvittava tiesto ja tuulivoimaloiden laheisyyteen sijoittuvat
pystytysalueet.

ARVIOINTIOHIJELMASTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Yhteysviranomainen tiedotti arviointiselostuksesta ymparistdvaikutusten arviointime-
nettelysta annetun asetuksen mukaisesti hankkeen todennakoéisella vaikutusalueella.
Vireilldolosta ilmoitettiin sanomalehdissa Keskipohjanmaa ja Kalajokilaakso. Kuulemi-
seen varattu aika paattyi 14.8.2015. Arviointiselostus oli ndhtavilla 10.6.-14.8.2015 Ka-
lajoen kunnanvirastossa ja paakirjastossa, Himangan kirjastossa seka Pohjois-Pohjan-
maan ELY-keskuksessa (Veteraanikatu 1, Oulu), myds sdhkoisend osoitteessa
www.ymparisto.fi/KokkokankaanTorvenkylanTuulivoimaYVA

Yleisotilaisuus jarjestettiin Torvenkylan koululla 15.6.2015.

Lausuntoa pyydettiin seuraavilta tahoilta:

A. Pahkala Oy
Boren Oy
Digita Oy
Finavia Oyj
Fingrid Oyj
GS-Fur Oy


http://www.ymparisto.fi/KokkokankaanTorvenkylanTuulivoimaYVA

Hannun Turkis Oy

Heikkilla Toni ja Tuula

Himangan metsanhoitoyhdistys

Himangan moottorikerho ry

Himangan riistanhoitoyhdistys

Himankakylan kylayhdistys ry

limatieteen laitos

Jokilaaksojen pelastuslaitos

Kalajoen kaupunki

Kalajoen luonnonsuojeluyhdistys ry
Keski-Pohjanmaan lintutieteellinen yhdistys ry
Korpelan Voima kuntayhtyméakonserni
Lestijokiseudun Luonto ja Ymparisto ry
Liikennevirasto

Liikenteen turvallisuusvirasto TraFi
Luonnonvarakeskus Luke

Metséahallitus, Pohjanmaan luontopalvelut
Museovirasto

MTK Keski-Pohjanmaa

Pahkala-Pernun kylayhdistys ry

Pohjanpaan metsastysseura
Pohjois-Pohjanmaan liitto
Pohjois-Pohjanmaan lintutieteellinen yhdistys ry
Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri ry
Pohjois-Pohjanmaan museo

Pontion kylayhdistys ry

Poyhtari Kalle

Puolustusvoimat, Kari Ponkilainen, 3. logistiikkarykmentti
Suomen metsékeskus, Julkiset palvelut, Oulu
Suomen riistakeskus, Oulu

Torvenkylan kylayhdistys ry

Naiden lisaksi muilla tahoilla ja kansalaisilla on ollut mahdollisuus esittaa mielipiteensa
hankkeesta. Saadut lausunnot ovat liitteessa 2.

Hankevastaava ja konsultti ovat kutsuneet koolle ohjausryhmén. Ohjausryhman toi-
minnasta on kerrottu arviointiselostuksessa.

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Yhteysviranomaisen lausunnon valmistelu

Yhteysviranomaisen lausunnon valmisteluun ovat osallistuneet Pohjois-Pohjanmaan
ELY-keskuksen ymparisto- ja luonnonvarat —vastuualueelta ymparistdlakimies Liisa
Koski-Ahonen, monimuotoisuusasiantuntija Marja-Liisa Sevakivi, ylitarkastajat Tuukka
Pahtamaa ja Heli Tortt6 seka liikenne- ja infrastruktuuri -vastuualueelta esisuunnittelu-
ja ymparistovastaava Marjo Paavola.

Yleista ja hankekuvaus

Asetus ymparistbvaikutusten arviointimenettelysta maaraa arviointiselostuksen sisal-
I6n. Kokkokankaan ja Torvenkylan tuulivoimapuistojen arviointiselostus sisaltaa YVA—
asetuksen (713/2006) 10 8:n mukaiset kohdat ja ne on esitetty paapiirteittain selkeasti.



Tekniset tiedot tuulivoimaloista on esitetty tietyssa kokohaarukassa, mutta tarkkoja tek-
nisia tietoja ei ole esitetty. Tuulivoimaloiden ja tieston rakentamista on kuvattu riittavalla
tavalla. Tuulivoimalan purkamisen vaatimia toimia ja syntyvan jatteen kasittelya olisi
ollut tarpeen kuvata tarkemmin. Tydmaatukikohdan sijaintia ei ole ilmoitettu. SE olisi
tarpeen tietdd kaavoitusvaiheessa. Sahkonsiirron vaihtoehdot olisi ollut tarpeen esittaa
kuvassa 3 seka liiteselostuksen liitteen 1 tarkkakartoissa seka luontoarvokartoissa ja
monissa muissa arvioitiselostuksen karttaesityksissa, silla sahkonsiirto on osa han-
ketta ja kuvat olisivat helpottaneet selostukseen perehtymista. Sahkonsiirtoa on kasi-
telty arviointiselostuksessa erillaan muusta hankkeesta, vaikka kyse on yhdesta hank-
keen kokonaisuudesta. Sinansa on hyva, etta sahkdnsiirron vaikutukset voidaan erot-
taa muista vaikutuksista, mutta myos kokonaisvaikutukset vaikutustyypeittain olisi ollut
tarkeda tuoda esille.

Arviointiselostuksessa on esitetty arvio rakentamisessa tarvittavista murske/hiekka-
maarista seka siitd, mista ainekset tultaisiin kuljettamaan. Tarkkaa tietoa asiasta ei
viela ole, mutta selostuksessa on kuvattu hankealueesta 30 km sateella olevien voi-
massa olevien soranottolupien luvitetut ottomaarat ja niiden lukumaara KITTI-kiviai-
nesrekisteriin pohjautuen.

Fingrid Oyj toteaa lausunnossaan, etta "Smart Power Oy:n Torvenkylan johdonvarsilii-
tyntd Fingridin 110 kV voimajohtoon on mahdollinen vain 25 MVA liityntéatehoon
saakka. Muussa tapauksessa Torvenkylan tuulivoimapuisto tulee liittda sahkoverkkoon
vastaavalla tavalla kuin Kokkokankaan tuulivoimapuisto. Kokkokankaan tuulivoima-
puiston liityntd on toteutettava uudella 110 kV liityntdjohdolla Fingrid Oyj:n Kalajoen
Jylkan sahkdasemalle. Muut esitetyt liityntavaihtoehdot eivat ole mahdollisia”.

Kokkokankaan liityntajohto tulisi siten sijoittumaan olemassa olevan siirtolinjan (nykyi-
sin 220 + 110 kV, suunniteltu muutettavaksi 400 + 110 kV) rinnalle. Tasta olemassa
olevasta/suunnitellusta siirtolinjasta on laadittu ymparistévaikutusten arviointi vuonna
2010 (Ventusneva (Kokkola) — Pyhanselka (Muhos) — Ymparistovaikutusten arviointi-
selostus 400 kV voimajohtohankkeessa. FCG Finnish Consulting Group Oy). Arvioin-
tiselostusta on hyédynnetty Kokkokankaan-Torvenkyldn hankkeen voimajohdon arvi-
oinnissa.

Ventusneva-Pyhaselkd —YVAssa Kalajoen ja Jylkan asutustaajamien kohdalla uusi
voimajohto rakennetaan 400 + 110 kV yhteispylvasrakenteena nykyisten purettavien
voimajohtojen keskelle. Muutoin Pontid-Jylkk& —valille suunniteltu voimajohto toteutet-
taisiin 110 kV:n voimajohdon rinnalle rakennettavalla uudella 400 kV —voimajohdolla.
Kokkokankaan hankealueelta johdettavan sahkon vuoksi ndiden rinnalle rakennettai-
siin uusi 110 kV voimajohto, talldin johtokaytava levenisi Ventusneva — Pyh&selka
YVAn mukaisesta tilanteesta. Kokkokankaan johtokdytavan vaatima lisatila leventaisi
johtokaytavad 84 metristéd 110-120 metrin levyiseksi. Nykyisin olemassa olevan 220
kV + 110 kV johtokaytavan leveys on 54 metria. Johtokaytava on esitetty tarkkakartoilla
liitteessa 11.

Hankkeen liittyminen muihin hankkeisiin

Hankealueen lahimmat muut vireilla tai rakenteilla olevat tuulivoimahankkeet on tuotu



esille arviointiselostuksen kappaleessa 3.5 (sivu 36). Hankkeen suhdetta suunnitelmiin
ja ohjelmiin on kasitelty omana kappaleenaan 3.6 (sivu 37).

Lahimpan, noin 7 km etdisyydellda hankealueesta sijaitsee Kalajoen Lantisten tuulivoi-
mahanke, johon on suunnitteilla 11-20 voimalaa. Hankkeen arviointiselostus on saa-
punut Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskukseen 20.10.2015. Yleiskaava on tullut vireille
28.5.2015.

Kalajoen, Kokkolan ja Kannuksen alueelle sijoittuva Mutkalammen tuulivoimapuisto-
alue sijaitsee Kokkokangas-Torvenkylasta noin 10 kilometria kaakkoon. Mutkalammen
hankkeen osayleiskaavaehdotuksesta Kalajoen kaupungin osalta Pohjois-Pohjan-
maan ELY-keskus on antanut lausuntonsa 13.8.2015.

Liséksi hankealueesta noin 30 kilometrin etaisyydella on suunnitteilla tai rakenteilla yh-
teensa kahdeksan tuulivoimahanketta, jotka on merkitty arviointiselostuksen kuvaan
15.

Kaikkiin tuulivoimahankkeisiin sisaltyy myos séhkdnsiirto, jota ei kuvassa ole esitetty.

Hankkeen edellyttamat luvat ja paatokset

Arviointiselostuksen kappaleessa 4 on esitetty hankkeen edellyttamat luvat ja suunni-
telmat seka niihin liittyvat paatokset: maankaytto- ja rakennuslain (132/1999) mukainen
kaavoitus, rakennuslupa, sdhkdmarkkinalain mukainen rakentamislupa, voimajohtoa
koskevat tutkimus- ja lunastusluvat ja lunastusmenettely, lentoestelupa, ymparisto-
lupa, littymissopimus sahkoverkkoon, sopimukset maanomistajien kanssa seka Na-
tura-arviointi.

Kokkokankaan ja Torvenkylan tuulivoimapuistojen alueelle laaditaan YVA-menettelyn
kanssa samanaikaisesti osayleiskaava.

Vaikutusalueen rajaus

Hankkeen vaikutusalue on tuotu pdasaéantdisesti hyvin esille kunkin vaikutustyypin yh-
teydessa. Lisdksi asiaa on tarkasteltu yleiselld tasolla kokonaisuutena menetelméaku-
vauksen yhteydessa kappaleessa 6.2 Vaikutusalueen rajaus.

Yhdyskuntarakenne ja maankaytto

Hankealueet ja niiden lahiymparistd ovat suurimmaksi osin metsatalouskaytossa. Kok-
kokakankaan tuulipuiston hankealueen pohjoisosassa sijaitsee villisikatarha ja hanke-
alueen etelapuolella kalliomurskeen ottoalue. Molempien tuulipuistojen hankealueilla
on my6s muutamia pienialaisia peltoalueita teiden varsilla. Laajempia viljelys- ja lai-
dunalueita seka maatalousyksikoita sijaitsee hankealueen ymparilla olevissa kylissa.
Hankealueen lahiymparistossa sijaitsee useampia turkistarhoja. Arviointiselostuksen
mukaan lahimmat turkistarhat sijaitsevat noin 800 metrin etéisyydella [ahimmasta voi-
malasta Marjajarventiella ja Tomisevassa. Marjajarventiella sijaitsee myds kompos-
tointilaitos.



Hankealueen sisélla ei sijaitse asutusta. Lahimmat kylat sijaitsevat arviointiselostuksen
mukaan noin 1500 metrin etaisyydelld Rautilassa, Torvenkylalla, Kekolahdessa ja Pon-
tiossa. Lahimpien asuinrakennusten todetaan sijaitsevan Arkinperélla ja TOmisevassa
noin 700-850 metrin etaisyydella tuulivoimalasta. Alle kilometrin etéisyydellda hankealu-
eesta asuu taulukon 11 mukaan 2 asukasta, etdisyysvyohykkeella 1-2 km 127 asu-
kasta ja etdisyysvyohykkeella 2-5 km 2519 asukasta.

Maankaytollisestéd nakokulmasta tuulipuistohankkeiden vaikutukset maankayttéon el
metsatalouteen, turkistarhaukseen ja virkistyskayttoon ovat arvioinnin mukaan vahai-
sid kaikissa vaihtoehdoissa. My6s kalliokiviaineksen ottoon vaikutukset arvioidaan va-
haisiksi vaihtoehdoissa VE 1A, 2 ja 3. Vaihtoehtojen 1B ja 1C osalta vaikutuksia ei
oleteta syntyvan. Villisikatarhauksen osalta vaikutukset arvioidaan korkeintaan kohta-
laiseksi vaihtoehdoissa 1A, 2 ja 3, muissa vaihtoehdoissa (VE 1B ja 1C) vahaisiksi.
Arviointiselostuksen mukaan tuulivoimahankkeet eivat estéisi nykyisia toimintoja jatka-
masta alueella, mutta saattaisivat vaikuttaa kuitenkin Marjajarventien turkistarha-alu-
een laajenemissuunnitelmiin, mikali tarha-alue sijoittuu 700-800 metrid lahemmaksi
tuulivoimalaa. Yhteysviranomainen kommentoi turkistarhaukseen kohdistuvaa vaiku-
tusten arviointia tdman lausunnon kohdassa "Elinkeinot”.

Kokkokankaan ja Torvenkylan tuulivoimapuistot rajoittavat asuin- ja lomarakentamista
tuulipuistojen alueella ja sen valitttmassa laheisyydessa, mutta muulle tuulipuistoalu-
eita ymparoivélle asutukselle ei arvioida aiheutuvan maankaytollisia vaikutuksia.
Asuin- ja lomarakentamisen osalta vaikutukset arvioidaan kohtalaiseksi hankealueen
tuntumassa, muualla vahaiseksi. Metsatalouden ja virkistyksen osalta hankkeesta on
arvioitu koituvan myds vahaisia myonteisia vaikutuksia, kun huoltotieverkosto palvelee
myoOs metsataloutta ja alueella liikkumista.

Maankaytollisia yhteisvaikutuksia on arvioitu suppeasti. Toteutuessaan lahialueen tuu-
livoimapuistojen todetaan muodostavan laajan energiatalouden kokonaisuuden, joka
rajoittaa alueiden yhdyskuntarakenteen ja maankayton kehittymista tuulipuistoaluei-
den suuntaan. Tama vaikuttaisi erityisesti asuin- ja lomarakentamiseen, silla rakennus-
lupia ei voida myontaa tuulivoimamelualueelle.

Kaavalliset vaikutukset

Hankealue sijoittuu Kalajoen kaupungin eteldosaan entisen Himangan kunnan alu-
eelle. Hankealueella ei ole voimassa olevaa yleis- tai asemakaavaa. Himangan alu-
eella on voimassa Keski-Pohjanmaan 1. ja 2. vaihemaakuntakaavat, jotka on vahvis-
tettu vuonna 2003 ja 2007. Aluetta on kasitelty myds Pohjois-Pohjanmaan 1. vaihe-
maakuntakaavassa mm. tuulivoimarakentamisen osalta. Kaava on hyvaksytty maa-
kuntavaltuustossa 2.12.2013 ja hyvaksymispdatos on alistettu ymparistoministerion
vahvistettavaksi.

Kokkokankaan-Torvenkylan tuulivoimapuiston osayleiskaavaluonnos on ollut nahta-
villa 25.6.-14.8.2015. ELY-keskus antaa lausunnon kaavaluonnoksesta sen jalkeen,
kun yhteysviranomainen on antanut lausunnon YVA-selostuksesta.

Kokkokangas-Torvenkylan tuulivoimapuiston voimalat sijoittuvat padosin Pohjois-Poh-



janmaan 1. vaihemaakuntakaavassa osoitetun tv-1 -alueen ulkopuolelle. Vaihtoeh-
doissa VE1A ja VE 2 seitseman (7) voimalaa sijoittuu maakuntakaavan tuulivoimala-
alueelle. Vaihtoehdossa 3 kymmenen (10) voimalaa sijoittuu maakuntakaavan tuuli-
voimala-alueelle. (VE1A 15 tuulivoimalaa, ei maakuntakaavassa. VE1B 9 tuulivoima-
laa, ei maakuntakaavassa. VE1C, 4 tuulivoimalaa, ei maakuntakaavassa. VE2 21-23
tuulivoimalaa, ei maakuntakaavassa. VE3 24-26 tuulimyllya, ei maakuntakaavassa.)
Nain ollen eri 4-26 voimalaa maakuntakaavan tuulivoimala-alueen ulkopuolelle.vaihto-
ehdoissa sijoittuu

Hankealueen pohjois- ja eteldosat siséltyivat Pohjois-Pohjanmaan ja Keski-Pohjan-
maan manneralueen tuulivoimaselvitykseen. Maakuntakaavassa manneralueen tuuli-
voimaselvityksen alueita kasiteltiin seuraavasti:

- Kohde nro 63. Ei osoitettu, perusteluna selvityksen mukainen soveltu-
vuusluokka C (maisema-, asutus- ja linnustovaikutukset)

- Kohde nro 64. Osoitettiin (tv-1 342); aluetta supistettiin sen lansi- ja ete-
laosasta asutukseen ja maisemaan kohdistuvien vaikutusten lieventamiseksi (linnusto-
ja maisemavaikutukset)

Maakuntakaavojen osalta arviointia on kasitelty arviointiselostuksen sivulla 70 seka
yhteenvetotaulukossa 10. Arvioinnissa todetaan, etta hankealueen suunnittelussa on
noudatettu Pohjois-Pohjanmaan 1. vaihemaakuntakaavan kriteereitd. Yhteysviran-
omaisen mielestad nain ei ole, vaan maakuntakaavassa osa nyt arvioitavana olleista
alueista on nimenomaan jatetty jatkotarkastelusta pois, kuten edelld on todettu. Liséksi
yhteysviranomainen huomauttaa, etta mainitut kriteerit ovat alustavia kriteereja, joilla
on voitu sulkea pois tiettyja vaikutuksia, ja hankkeille tulee aina tehda jatkosuunnitte-
lussa tarkempi kaavallinen arviointi, jota ei nyt ole perustellen tehty. Arviointiselostuk-
sessa laadittua linnustovaikutusten, maisemavaikutusten tai inmisiin kohdistuvien vai-
kutusten arviointia olisi ollut tarpeen hyddyntéa kaavallisessa arvioinnissa, kuten myods
muita arvioinnin tuloksia.

Maakuntakaavassa esitetyt tuulivoimapuistoalueet perustuvat pitkalti Pohjois-Pohjan-
maan liiton ja Keski-Pohjanmaan liiton vuonna 2011 laatimaan Pohjois-Pohjanmaan ja
Keski-Pohjanmaan manneralueen tuulivoimaselvitykseen. Kaavoitusvaiheissa on eri-
tyisesti arvioitava sitd, onko maakuntakaavan laatimisen jalkeen tapahtunut sellaisia
ympaériston muutoksia, joiden perusteella hankealue voitaisiin ottaa kayttdon 1. vaihe-
kaavan vastaisesti. Ko. arvioinnissa on kaytettava kaikkia niité kriteereja, joita manner-
alueen tuulivoimaselvityksesséd vuonna 2011 kaytettiin. Vaikutuksia matkailun veto-
voima-alue/matkailun ja virkistyksen kohdealueelle seka luonnon monikayttalueelle
tulee my06s arvioida perustellen. Yhteysviranomaisen mielestd mm. maisema-arvioin-
nin tulosten perusteella naille alueille kohdistuu vaikutuksia, jotka tulee ottaa myds kaa-
vallisessa arvioinnissa huomioon.

Maisema ja kulttuuriympaéristo

Hankkeen vaikutukset maisemaan on arvioitu asiantuntija-arviona. Arviointimenetel-
min& on kaytetty karttatarkastelua, maisema-analyysid, nédkymaalueanalyysia, havain-



nekuvia ja maastokaynteja. Lahtokohtina on tuotu esille mm. hankealueen maisema-
rakenne, lahiseudun arvokkaat maisema-alueet, asutus- ja kulttuurihistoria sekad mer-
kittavat rakennetut kulttuuriymparistét. Vaikutusten merkittavyyden arvioinnissa kéayte-
tyt kriteerit on kuvattu ja maisema-arviointiin liittyvaa kasitteistda on avattu. Arviointia
ja vaikutuksia on havainnollistettu piirroksin, kartoin ja valokuvin. Maisemallisia yhteis-
vaikutuksia lahialueiden muiden hankkeiden kanssa on kasitelty erikseen kappaleessa
13 "Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden ja suunnitelmien kanssa”.

Hankealueet eivat sijaitse arvokkailla maisema-alueilla eik& alueilla sijaitse rakennet-
tuja kulttuuriymparistdja (RKY). Lahin RKY-kohde on Pohjanmaan rantatie, joka kulkee
Torvenkylan tuulivoimapuiston pohjoispuolella noin 900 metrin etdisyydella 1ahim-
masta voimalasta. Himankakylan maakunnallisesti arvokas maisema-alue sijaitsee
Torvenkylan tuulivoimapuistosta lahimmillaan noin 1,6 kilometrin etaisyydella ja Rah-
jan maakunnallisesti arvokas maisema-alue noin 3,2 kilometrin etaisyydella. Kokko-
kankaan tuulivoimapuiston eteldpuolella sijaitsee maakunnallisesti arvokas Himangan
peltoalue noin 3,3 kilometrin etaisyydella ja Raumankarin-Sautinkarin kulttuuriymparis-
tokohde noin 3,7 kilometrin etéisyydella lahimmasta voimalasta.

Maisematarkastelussa on keskitytty tiettyihin kohteisiin. Molempien tuulivoimapuisto-
jen toteutuessa (VE 2 ja 3) selkeimpien maisemavaikutusten todetaan syntyvan Hi-
mankakyl&n arvokkaalle maisema-alueelle ja hankealueiden etel&puolella sijaitsevalle
Himangan peltoalueelle seka Rahjan saaristoon mantereen puoleisillle rannoille ja ve-
sialueiden keskiosiin. Pienialaisia ndkymia syntyy myds Pohjanmaan rantatielle.
Naissa kohteissa maisemavaikutukset on arvioitu kohtalaisiksi. Raumankarin-Sautin-
karin kulttuurimaisemaan ja Hiekkasarkkien maisema-alueille maisemavaikutukset on
arvioitu vahaisiksi.

Torvenkylan tuulivoimapuiston toteutuessa (VE 1B ja 1C) maisemallisia vaikutuksia
syntyy Himankakylan, Rahjan saariston ja Pohjanmaan rantatien arvokkaille kohteille.
Kokkokankaan tuulivoimapuiston toteutuessa (VE 1A) maisemallisia vaikutuksia syn-
tyy Himangan peltoalueelle, Rahjan saaristoon ja Maakannuskarinlahdelle.

Tuulivoimapuistot muuttavat maisemaa eniten alueilla, joista havainnoidaan laajojen
avoimien alueiden yli. Selkeimpien maisemallisten vaikutusten arvioidaan syntyvan la-
hialueen kyliin Torvenkylalle, Pontidoon ja Pahkalaan. Osaan néista alueista kaikki tuu-
lipuistojen voimalat voivat ndkya kerrallaan. Naissa kylissd maisemavaikutukset arvi-
oidaan kohtalaisiksi. Pienempialaisia maisemavaikutuksia syntyy myds Rautilan, Ke-
kolahden ja Alajoen kyliin. Himangan keskustaan voi ndkya lahimméan voimalan siipia.
Tuulivoimalat nakyvat myds avomerelle. Hankevaihtoehdolla 1C on vahiten maisema-
vaikutuksia ja hankevaihtoehdolla 3 eniten.

Kuten Pohjois-Pohjanmaan liitto toteaa lausunnossaan, kuvasovitteita olisi ollut hyva
olla enemmaén. Kuvissa 37 ja 145 on esitetty hankealueen laheisyydessa sijaitsevat
arvokkaat maisema-alueet ja rakennetun ympariston kohteet, mutta niita ei kuitenkaan
ole nimetty kuvaan. Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd myos sahkonsiirto kuuluu
hankkeeseen ja se olisi tullut merkita naihin kuviin samalla tavalla kuin itse hankealue.

Kuvissa 59 ja 80 on esitetty ne alueet, joille tuulivoimaloita nakyisi vaihtoehdossa VE3.
Yhteysviranomainen viittaa arviointiohjelmasta antamaansa lausuntoon ja toteaa, etta
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vahintaankin kuvateksteihin olisi ollut syyta liséta, etta arvioituun nékyvyyteen saatta-
vat vaikuttaa mm. metsénhakkuut ja muut vastaavat maisemamuutokset. Selvyyden
vuoksi arviointiselostuksessa olisi voinut esittda analyysikuvan myos ilman peittei-
syyttd. Puuston merkitys nakymaesteena, joka ei valttamatta ole pysyva, on kuitenkin
tuotu selostustekstissa hyvin esille.

Kuten Pohjois-Pohjanmaan liitto toteaa, hanke muuttaisi maisemaa laajalla alueella ja
vaikuttaisi merkittdvasti muun muassa Pontion ja Torvenkyldn alueiden maisemaku-
vaan. Voimalat tulevat ndkyma&an selvasti myos mm. Rahjan saaristoon, joka on maa-
kunnallisesti arvokasta maisema-aluetta (ehdolla valtakunnallisesti arvokkaaksi mai-
sema-alueeksi, kuten arviointiselostuksen kohdassa 8.1.2 on tuotu esiin).

Yhteysviranomainen toteaa, ettd maisemamuutosten suuruuden arviointi on sindnsa
kaytetyn kriteeriston mukaista. Kriteeristd ei kuitenkaan vaikuta taysin soveltuvan joil-
lekin kohteille. Esimerkiksi Pirttijarvelle arvioitu maisemamuutoksen merkittévyys on
yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan suurempi kuin mitd on arvioitu: Pirttijarvi on
todettu maisemakuvaltaan tarkeéksi luonnonmaisemaksi ja paikallisten asukkaiden
tarkeaksi virkistyskohteeksi ja vaikutusten merkittavyys on arvioitu kohtalaiseksi lukuun
ottamatta vaihtoehtoa 1A, jonka vaikutukset olisivat vahaiset, mikali puusto sailyy na-
kymaesteenda. Yhteysviranomaisen nédkemys on, ettd luonnonmaisema muuttuu mer-
kittavasti, kun siihen tuodaan useita teollisia visuaalisia elementteja. Valokuvasovittei-
den perusteella maisemavaikutukset ovat huomattavia Pontion, Pirttijarven, Alajokivar-
ren ja Himankakylan alueille. Jatkosuunnittelussa néilla alueilla tulee haitallisia vaiku-
tuksia arvioida suhteessa koko elinympariston laatuun.

Maisema-arvioinnissa olisi ollut hyva kasitella myds asukkaiden kokemaa maisema-
muutosta, josta olisi ollut saatavilla tietoa asukaskyselystad. Myds arviointiselostuksesta
annetuissa kylayhdistysten lausunnoissa tulee esille maiseman merkitys asukkalille.
Maisema on ollut my6s yksi tekijd Pohjois-Pohjanmaan 1. vaihemaakuntakaavaa laa-
dittaessa (Pohjois-Pohjanmaan ja Keski-Pohjanmaan manneralueen tuulivoimaselvi-
tys). Selvityksen tuloksia on tarpeen jatkossa analysoida suhteessa eri hankevaihto-
ehtoihin.

Arviointiselostuksen sivulla 70 mainitaan, ettéd "YVA-ohjelmavaiheen jalkeen tuulivoi-
maloiden sijoituspaikkoja on siirretty kauemmaksi Himankakylan ja Rahjan arvokkaista
maisema-alueista ja Pohjanmaan rantatieltd (RKY), mik& osaltaan v&hent&é vaikutuk-
sia maakunnallisesti arvokkaaseen kulttuuriymparistéén”. Voimaloiden siirron merki-
tysté ei ole tarkemmin analysoitu. Vaikutukset Himankakylan maisema-alueeseen ja
Pohjanmaan rantatiehen on arvioitu kaytetylla kriteeristolla kohtalaisiksi lukuun otta-
matta vaihtoehtoa 1A, jossa vaikutuksen arvioidaan olevan vahéainen. Rahjan alueelle
vaikutukset on arvioitu kohtalaisiksi kaikissa vaihtoehdoissa.

Maisemallisten yhteisvaikutusten arvioinnissa lahtotietoina on kaytetty olemassa olevia
selvityksia. Varsinaista nakyvyysanalyysia mallinnuksen keinoin ei maisemallisista yh-
teisvaikutuksista ole tehty eikd nakymaéaalueita esitetty kartalla, mita voidaan pitaa puut-
teena. Olisi ollut tarpeen merkita selvasti esimerkiksi kuvaan 144 ne kylat, jotka teks-
tissd on mainittu, silla kaikkia mainittuja kylia ei ole karttapohjalla. Samoin arvokkaat
maisema-alueet ja rakennetut kulttuuriympaéristét olisi ollut tarpeen nimeta kuvaan 145.
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Arviointiselostuksen mukaan niilla tuulivoimapuistoilla, jotka sijoittuvat 10 kilometrin s&-
teelle tai sitd lahemmaksi Kokkokankaan ja Torvenkylan tuulivoimapuistosta, voidaan
lAhtokohtaisesti olettaa olevan maisemaan ja kulttuuriymparistdon kohdistuvia vaiku-
tuksia. Lahin suunnitteilla oleva tuulivoimapuisto, Lantisten tuulivoimapuisto sijoittuisi,
riippuen hankevaihtoehdosta, lahimmilladn noin 7 km etéisyydelle Kokkokankaan ja
Torvenkylan tuulipuistosta sen koillispuolelle. Naiden valiin jaa Kurikkalan, Metsépe-
ran, Torvenkylan, Pahkalan ja Pontion kylien maisemakuvallisesti tarkeat kulttuurimai-
sema-alueet. Maisemavaikutuksia syntyisi myds muille kylille. Lisaksi yhteisvaikutuksia
syntyisi Mutkalammin tuulipuiston kanssa, joka sijaitsee noin 10 km etaisyydell&a han-
kealueesta kaakkoon.

Arvioinnissa ei ole kasitelty haitallisten maisemallisten yhteisvaikutusten lieventamis-
keinoja. Jatkosuunnittelussa on tarpeen panostaa maisemallisten yhteisvaikutusten ar-
viointiin ja vaikutusten vahentamiseen, silla yhteisvaikutuksia syntyisi sek& L&ntisten
ettd Mutkalammin tuulivoimapuiston kanssa.

Sahkonsiirron maisemavaikutukset

Liiteselvityksissa on esitetty kaksi voimajohtokuvasovitetta (Pontiontien varsi ja Tor-
venkylantien pellot) ja séhkdnsiirron maisemavaikutuksia on kasitelty erikseen tuulivoi-
mapuistoalueen maisema-arvioinnissa kappaleessa 11 sahkonsiirron vaikutusarvioin-
nin yhteydessa. Arviointiselostuksen sivulla 291 olisi ollut hyva viitata litteen& oleviin
kuvasovitteisiin.

Merkittavimpien maisemavaikutusten arvioidaan kohdistuvan muutamille alueille, joille
jo sijoittuu voimajohto ja nykyinenkin tilanne on maiseman kannalta huono tai huo-
nohko. Suunniteltu voimajohtoreitti tulisi halkomaan mm. valtakunnallisesti merkittavia
kulttuuriymparistéja Kalajoeon Tyngalla (RKY 1993) ja Jylkdssa (RKY 2009). Kuten
Pohjois-Pohjanmaan liitto toteaa lausunnossaan, kuvasovitteet erityisesti Pitk&senky-
l[&n-Tyngan ja Jylkan alueilta olisivat olleet tarpeen.

Noin alle 22 metrin etéisyydelle suunnitellusta voimajohdosta sijoittuisi 4 loma- ja vaki-
tuista asuntoa Jylkassa, Tyngalla ja Siiponojella. Naihin aiheutuvat vaikutukset arvioi-
daan kohtalaisiksi/merkittaviksi. Yhteysviranomainen toteaa, etta naiden haittojen pois-
tamiseen tai lieventamiseen tulee panostaa jatkosuunnittelussa.

Maisemallisten yhteisvaikutusten arvioinnissa olisi ollut hyva tuoda esille myos se,
onko ldhialueen hankkeiden voimajohdoilla maisemallisia yhteisvaikutuksia.

Muinaisjdadnnokset

Arkeologinen maastoselvitys on tehty vuonna 2014 tuulivoimapuistojen suunnittelualu-
eella ja hankkeen vaihtoehtoisilla sahkdsiirtoreiteilld. Museovirasto toteaa lausunnos-
saan, ettd inventointi tayttdd arkeologisen tutkimuksen laatuvaatimukset ja on riittava
selvitys arvioitaessa hankkeen vaikutuksia arkeologiseen kulttuuriperintton tiedossa
olevilla rakennushankealueilla.

Arvioinneissa kaytetyista kriteereistd Museovirasto huomauttaa, ettei muinaismuisto-
laissa mainita erillisi& kohteiden rauhoitusluokkia, vaan kaikki muinaisjadannokset ovat
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yhtélailla lain suojelemia.

Arvioinnin tuloksena on, ettd kaikissa tarkastelluissa hankevaihtoehdoissa vaikutukset
muinaisjaannoksiin on arvioitu vahaisiksi eik& hankkeella katsota olevan suoraa haittaa
tai vaikutusta alueen muinaisjaannoksille, koska etaisyytta infrastruktuuriin on riitta-
vasti. Eri hankevaihtoehtojen valilla ei katsota olevan merkittavaa eroa.

Tarkasteltaessa arvioinnin epavarmuustekijoita luvussa 8.8.10 todetaan yhdeksi epa-
varmuustekijaksi nykytilaselvitysten kattavuus. Koska suoritettu arkeologinen inven-
tointi on laadullisesti hyva ja alueellisesti riittdva, Museovirasto yhtyy esitettyyn arvioon
epavarmuustekijan vahaisyydesta, mutta huomauttaa kuitenkin, ettéa YVA-selostuksen
hankekuvauksen (OSA |, Hanke ja YVA-menettely) luvussa 3.4.5 Huoltotiet ja nosto-
alueet todetaan (s.33), ettei suunnitteluvaiheessa viela tiedeta, mista rakentamisessa
tarvittava murske/hiekka tullaan ottamaan. Museovirasto toteaa, ettd maanottoaluei-
den selvittya myds néilla tulee suorittaa arkeologinen maastoinventointi ja arviointi vai-
kutuksesta arkeologiseen kulttuuriperintdon. Yhteysviranomainen lisaa, ettd mydskaan
tukikohdan sijainti ei ole viela selvitysta tehdessé ollut tiedossa.

Luonnon monimuotoisuus

Yhteysviranomainen huomautti arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa, etta ar-
viointiselostuksessa on syyta arvioida hankkeen vaikutuksia luonnon monimuotoisuu-
delle myds kokonaisuutena ja omana kappaleenaan. Kuten kappaleessa 5.5 Yhteys-
viranomaisen lausunnon huomiointi todetaan, asiaa on kasitelty arviointiselostuksen
luvussa 9.4 “"Vaikutukset kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin”. Yhteysviranomainen
huomauttaa, ettéd luonnon monimuotoisuuden kokonaistarkastelu tarkoittaa sita, etta
arvioidaan kokonaisuutena eri osatekijoitd, joista luonnon monimuotoisuus muodostuu.
Tama pitaéa kasvillisuuden liséksi sisallaan myds linnuston ja elaimiston.

Kasvillisuus ja luontotyypit

Yhteysviranomaisen lausunnossaan esille tuomat seikat on kasvillisuuden ja luonto-
tyyppien osalta otettu selostuksessa huomioon. Selostuksen tietojen perusteella alu-
eella tehdyt inventoinnit ovat olleet riittdvia ja ndma on kohdistettu ilmakuvien ja paik-
katietoaineistojen perusteella alueen luontoarvoiltaan arvokkaimmille osille. Arvokkaat
kohteet on tunnistettu ja rajattu kartoille havainnollisesti, kohteiden arvokkaimmat omi-
naispiirteet on kuvattu ja hankkeen vaikutuksia néihin on arvioitu. Selostukseen pereh-
tymista olisi helpottanut, jos luontokohteita esittavassa kuvassa 100 olisi ollut liséksi
merkittyn&d voimaloiden numeroinnit sek& voimaloille johtavat tieyhteydet ja séahkon-
siirto. Liitteena olevan luontoselvityksen karttakuvissa on vastaavia puutteita. Tayden-
nysinventoinnit muuttuneilla voimalapaikoilla on tehty lian myoh&isena ajankohtana,
vasta lokakuun lopulla.

Hankealueelle sijoittuvien pienialaisten luonnontilaisten suokohteiden keskeiset luon-
totyypit on tunnistettu ja niihin kohdistuvia vaikutuksia arvioitu Hirvijarvennevan, Nuttu-
ran, Jouhtenen seka LinttirAmeen osalta. Vaikutusarviointi sekd lopputulokset ovat
luontokohteiden ja yksittaisten voimalapaikkojen osalta padosin asianmukaiset. Arvi-
oinnissa olisi ollut tarpeen tuoda esille tiestdn ja voimaloiden rakentamisesta mahdol-
lisesti aiheutuvat suoalueiden valuma-aluemuutokset.
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Merkittdvimmat vaikutukset luontokohteiden osalta kohdistuvat selvitysten mukaan
Pontitjokeen ja sen varsien luontotyyppeihin. Tahan liittyen selostuksen kartan 99 pe-
rusteella Pontidnjoen vartta ei inventointien yhteydessé kuitenkaan ilmeisesti ole in-
ventoitu kokonaan. Jokivarren ja sen sivu-uomien alueelle sijoittuu selvitysten perus-
teella my6s muita luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaita kohteita (esim. liito-
oravakohteet). Pontionjokivarsi tulee huomioida hankkeen jatkosuunnittelussa ja mah-
dollisissa muutoksissa siten, etta jokeen kohdistuvat vesistévaikutukset minimoidaan.
Samoin vesi- ja rantaluontotyyppien seka naihin liittyvan arvokkaan lajiston sailyminen
tulee turvata hankkeen jatkosuunnittelussa. Voimaloita 31, 33 ja 35, jotka voivat aiheut-
taa haitallisia vaikutuksia luontotyypeille, on kasitelty tarkemmin yhteysviranomaisen
lausunnon pintavesia koskevassa osassa.

Luontoselvityksessa havaittua, arviointiselostuksen sivulla 169 mainittua silmallapidet-
tavaa (NT) muinaisrantakivikkoaluetta ei ole rajattu karttakuviin, joissa on esitetty luon-
toselvityksen arvokohteiden sijainnit. Asia tulee korjata kaavoitusvaiheessa esitettaviin
karttaesityksiin ja tarkentaa vaikutusten arviointia talta osin.

Linttirameen alue on ollut mukana my®s Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen teke-
missa suoinventoinneissa soidensuojelun tdydennysohjelman valmisteluun liittyen. In-
ventointien perusteella Linttirdme on monipuolinen, vaikkakin pienialainen suokohde
seudulla, jonka soiden ojitusaste on yleisesti korkea. Arviointiselostuksen mukaan voi-
mala numero 25 sijoittuu lahimmaéksi Linttiramettd, mutta n. 100 m etéisyyden arvioi-
daan riittavan estamaan haitalliset vaikutukset. Linttirameen vesitalous ja muut luonto-
arvot tulee mahdollisessa hankkeen jatkosuunnittelussa huomioida siten, etta suoalu-
eelle ei aiheudu haitallisia muutoksia.

Sahkonsiirron vaikutukset kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin

Arviointiselostuksen mukaan maakaapelireitistd on tehty luonto- ja arkeologinen selvi-
tys, mutta tarkempaa viitetta ei esitetd eika mainittua luontoselvitysta ole asiakirjoissa.
Liitteena olevassa luontoselvityksessa kasitellddn ainoastaan hankealuetta ja voima-
lapaikkoja. Mainittu sdhkoénsiirron luontoselvitys tulee liittda asiakirjoihin jatkosuunnit-
telussa.

Maakaapelireitti ei arviointiselostuksen mukaan tulisi sijoittumaan arvokkaille luonto-
kohteille eika "paasaantoisesti niiden valitttmaan laheisyyteen”. Maakaapeli tulisi si-
vuamaan Heininnevankangas-Marjanevaa, jonka todetaan olevan luonnon monimuo-
toisuuden kannalta arvokas esiintyma ja erityisymparistdtukikohde. Maakaapelireitin
todetaan ohittavan kuusikon sen pohjoispuolitse ja olisi rakennettavissa ilman vaiku-
tuksia tai vahaisin vaikutuksin tdhan kohteeseen.

Nykyiseen voimajohtokaytavaan sijoittuvalle 32 km pituiselle Kokkokankaan voimajoh-
toalueelle jaisi metsa- ja suokasvillisuutta noin 50 metrin leveydelta. Kaikkien voima-
johtolinjan alueen metsien todetaan olevan metséatalouskaytdssa. Jokivarsiin ja pelto-
jen reunamille sijoittuu luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaita avoimia joen-
varsiniittyja. Voimajohtolinja ylittaisi Kaakkurinnevan ja sivuaisi Ruhalampin suoalu-
etta.
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Purojen ja jokien ylityksissa voimajohtopylvaat tulee sijoittaa siten, ettei rantavyohy-
kettd tarpeettomasti pirstota.

Hankealueen todetaan sijoittuvan metséatalousvaltaiselle alueelle, jonka pesimalinnus-
tosta ei ollut aiempia selvityksia. Kansainvalisesti tarkealle lintualueelle (IBA) Rahjan
saaristoon on etaisyytta l[ahimmillaan 2,1 km. Lahimmat maakunnallisesti tarkeiksi lin-
tualueiksi luokitellut ovat Tomujoen lisaéntymisalue 3,2 km etéisyydella ja Mikonlahti-
Ruonanlahti 2,5 km etaisyydella. Lisaksi hankealueen todetaan sijoittuvan MAALI-alu-
eelle eli muuttolintujen pullonkaula-alueelle.

Linnustoselvitysten menetelmat on kuvattu paéosin hyvin ja tiivistetty taulukkoon 43 (s.
176). Pistelaskennan ja muutonseurannan tulokset on esitetty linnustoselvityksen liit-
teend olevassa taulukossa. Vaikutusmekanismeja ja arviointimenettelya on kasitelty
analyyttisesti. Linnustoselvityksiin liittyvat epavarmuustekijat on tuotu esiin ja niiden
merkitysta tulosten luotettavuuden kannalta on arvioitu. Yhteysviranomainen liséa epa-
varmuustekijoihin vield sen, ettei muuttolinnustovaikutusten arvioinnissa ole mainittu
Oulun pohjoispuolisia voimaloita tai pienten tuulivoimala-alueiden mahdollisesti aiheut-
tamia yhteisvaikutuksia.

Selvitysalueeseen sisaltyivat hankealueen liséksi mm. vesistot kahden kilometrin s&-
teeltd, mita yhteysviranomainen pitaa hyvana.

Pesimalinnusto

Maalinnuston pistelaskenta on toteutettu sen hetkisilla voimalapaikoilla. Liiteselvityk-
sen kuvasta 3 kay ilmi, etta pistelaskenta on toteuttamatta 12 suunnitelluilla voimala-
paikalla ja liséksi lahes 10 paikalla voimala-alue sijoittuu pistelaskenta-alueen viereen,
sita sivuten. TAma tuodaan epavarmuustekijané esille ja todetaan, etta luontotyyppi-
tietojen perusteella muuttuneita paikkoja ei voida pitaa linnuston kannalta erityisen ar-
vokkaina kohteina. Yhteysviranomaisen kasityksen mukaan laskentoja olisi voinut tay-
dentaa kevaalla-kesalla 2015.

Voimalapaikkojen pistelaskennan liséksi on tehty erityisalueiden linnustokartoituksia,
pollokartoitus sek& metsojen soidinpaikkakartoitus. limeisesti teerien soidinpaikkoja ei
ole varsinaisesti inventoitu, mita voidaan pitaa puutteena.

Hankealueen maalinnuston tiheydeksi saatiin 334 paria’lkm?, joka on arviointiselostuk-
sen mukaan enemman kuin Keski-Pohjanmaan alueella vallitseva maalinnuston tiheys
keskiméaarin (150-175 paria /km?). Selvitysalueella havaittiin yhteensa 87 todenna-
koista pesivaa tai reviiria pitdvaa lajia. Liséksi pesimaaikana alueella liikkui saannalli-
sesti 10 muuta lajia, joista ei kuitenkaan tehty havaintoja, jotka viittaisivat pesintdan
hankealueella tai sen lahialueella.

Suojelunarvoisia lajeja tavattiin alueella tai sen valittomassa laheisyydessa 33, joista
28 tulkittiin hankealueella tai sen laheisyydesséa pesiviksi tai reviirid pitaviksi. Uhan-
alaisten lajien todetaan esiintyvan lahinna hankealueen reunoilla ja petolintujen revii-
rien todetaan sijoittuvan paaosin hankealueen ulkopuolelle.
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Soiden vahaisyyden vuoksi suolinnuston todetaan olevan niukkaa, ja myds hankealu-
een sisalla olevat vesistot ovat linnustoltaan niukkoja. Reuna-alueiden vesistéilla pesi-
vat mm. tukkasotka, mustakurkku-uikku ja joutsen. Hankealueen tai sen l&hialueen pe-
sivia paivapetolintuja ovat varpushaukka (3-4 reviirid), kanahaukka (2), tuulihaukka (2)
ja hiirihaukka. Muista petolinnuista merikotka ja ruskosuohaukka liikkuvat alueella
saénndllisesti. Saaksen, mehildishaukan, maakotkan, piekanan ja nuolihaukan arvioi-
daan olleen todennakdisesti muuttomatkalla tai muita kiertelijoita, eika niiden arvioida
kuuluneen ainakaan kesalla 2014 sdannolliseen pesiméaikana alueella tavattavaan la-
jistoon. Naiden liséksi havaittiin pesiméton yksivuotias saalisteleva arosuohaukka. Ke-
salla 2015 alueelta I16ydettiin myds todennakdinen sinisuohaukkareviiri.

Selvityksissa ldydettiin yksi suuri metsojen soidinkeskus. Metsastysseurojen haastat-
teluissa teerien tarkedna soidinalueena on mainittu Lahoniitun pelto.

Suojelunarvoisten lintujen reviirit tai havaintopaikat on osin esitetty arviointiselostuksen
karttakuvassa 8 ja kokonaan viranomaiskayttoon tarkoitetussa erillisliitteessa. Olisi ol-
lut hyva esittdd samoissa karttakuvissa myods voimalapaikat, tiestd sekd sahkbasema
ja sahkonsiirto, jotta vaikutusten tarkastelu olisi ollut helpompaa.

Paivapetolintujen osalta tdrmaysriskin arvioidaan kohdistuvan etenkin merikotkaan,
mutta jossain maarin mahdollisesti myds muihin petolintuihin, laulujoutseneen ja kur-
keen.

Merikotka luokitellaan uhanalaisuudeltaan vaarantuneeksi. Se kuuluu luonnonsuojelu-
lain 47 8:n nojalla erityisesti suojeltaviin lajeihin, joille tarkeiden esiintymisalueiden ha-
vittdminen tai heikentaminen on kielletty. Lisaksi se on lintudirektiivin liitteen | laiji.

Pesarekisteritietojen mukaan hankealueen ymparistdon kymmenen kilometrin sateelle
sijoittuu kolme merikotkareviiria. Kaksi reviiria sijoittuu rannikon laheisyyteen hanke-
alueen luoteis- ja lounaispuolelle. Kyseisten reviirien pesapaikkoihin on matkaa han-
kealueen rajalta yli seitseman kilometrid. Merikotka on pesinyt aiemmin my6s hanke-
alueen sisallg, viimeksi vuonna 2008. Pesa on kuitenkin todettu pudonneeksi vuonna
2013, eikd merikotka ole aloittanut paikalla uutta pesintaa. Pohjois-Pohjanmaan ELY-
keskus on antanut 2.12.2013 (POPELY/751/07.01/2013) merikotkan pesasta lausun-
non, jossa ELY—keskus katsoo, etteivat Luonnonsuojelulain 478:n nojalla tehtdvan me-
rikotkan tarkean esiintymispaikan rajaamispaéttksen edellytykset nykyiselldan tayty,
koska merikotkan ei tiedeta esiintyneen eika esiintyvan tarkasteltavalla alueella saan-
nodllisesti. Arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa yhteysviranomainen kuiten-
kin totesi, ettd merikotkan esiintyminen alueella tulee selvittaa luotettavasti.

Merikotkien lentelyd on seurattu muutontarkkailujen ja petolintureviiriselvitysten yhtey-
dessa yhteensa noin 160 tunnin ajan. Mahdollista tuhoutuneen pesan tilalle syntynytta
uutta pesapaikkaa on etsitty maastossa jalkaisin yhdistettyna muihin luontokartoituk-
siin seka ilmasta kasin pienlentokoneen avulla. Kartta- ja ilmakuvatarkastelulla yhdis-
tettyna alueen metsatietoihin (metsavarannot ja metsataloussuunnitelmat) on arvioitu
potentiaalisimpia pesimametsia. Lentokonetarkastuskayntejd Himangan hankealu-
eella ja sen lahiseudulla on tehty 26.3.2015 ja 14.5.2015 yhteensa noin kaksi tuntia.
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Kaikkiaan 29 havainnointipdivan aikana merikotkia havaittiin 18 paivana ja hankealu-
een ylapuolella 16 paivana. Merikotkia havaittiin siten lentavan hankealueen ylapuo-
lella enemman kuin joka toisena tarkkailupaivana. Merikotkien lentom&aran hankealu-
een ylla arvioidaan karkeasti arvioiden olevan noin 300 tuntia vuodessa. Epavarmuus-
tekijat huomioitunakin lentelymaéaran arvioidaan olevan satoja tunteja (enemman kuin
kymmenia ja vdhemman kuin tuhat) vuodessa. Enimmilladn yhden péaivan aikana
(17.9.2015) havaittiin merikotkien lentdvan yhteensa 3-4 tuntia hankealueen ylla, jolloin
hetkellisesti hankealueella oli samanaikaisesti viisi merikotkaa (kaksi aikuista paria ja
esiaikuinen). Hankealueella nahdyistd merikotkista on havaintoja myds yhteysviran-
omaisille esitetyissa lausunnoissa.

Merikotkien kokonaislentoajasta noin 80 % muodostivat aikuiset merikotkat. Edelleen
valtaosa aikuisten merikotkien kokonaislentoajasta oli yhden parin aikaansaamaa,
jonka reviirista hankealueen todetaan muodostavan osan. Sen sijaan muita aikuisia
merikotkia alueella havaittiin vain satunnaisesti. Maarallisesti havainnoista nuorempien
ikaluokkien osuus oli selvasti suurempi kuin viidennes, mutta erityisesti aikuisille yksi-
I6ille oli tyypillista jadda toisinaan hankealueen ylle kaartelemaan kohoten korkealle,
jolloin lentotunteja kertyi runsaasti. Kirjattujen lentokorkeuksien perusteella arviolta 23
% lentoajasta tapahtui ns. riskikorkeudella (50-230 metrid). Valtaosa lentoajasta (yli 70
%) tapahtui riskikorkeuden ylapuolella, mikd myos johtui edella kuvatusta kayttaytymi-
sesta. Muiden kuin em. reviirin merikotkien lentelya havaittiin hankealueen eri osissa
varsin tasaisesti.

Tehtyjen maastotarkkailujen perusteella hankealuetta sdanndllisesti kayttavan parin
reviirin painopistealue sijoittui hankealueen luoteisosaan ja siitd meren rantaviivaan
saakka. Yleisesti ottaen pari liikkui hyvin laajalla alueella, eika reviirin rajoja ollut tar-
kasti maariteltavissa. Havaintojen perusteella reviirin merikotkat eivat pesineet kesalla
2014. Jalkaisin ja lentokoneella tehdylla tarkastuksella pesaa tai pesia ei l6ydetty. Ku-
ten arviointiselostuksessa todetaan, merikotkan pesan etsintdan on kaytetty runsaasti
aikaa ja erilaisia menetelmia. Niiden perusteella voidaan todeta, etta hyvin todennakoi-
sesti kesdlla 2014 pesintaa tai merikotkien aktiivisesti kayttamaa pesapaikkaa ei ollut
hankealueella tai sen l1&aheisyydessa. Aineiston perustella on kuitenkin selvaa, etta han-
kealueella on merkitysta merikotkille myds soveliaana pesimaalueena. Jatkosuunnitte-
lussa on tarpeen hyoddyntdd yhteysviranomaiselle saapuneissa lausunnoissa mainit-
tuja havaintoja.

Arviointiselostuksen sivulla 317 viitataan hankealueen sisélla sijainneeseen merikot-
kan pesaéan ja todetaan, etté kirjallisuustietojen valossa kyseisen merikotkareviirin siir-
tymista tai autioitumista on pidettdvd mahdollisena seurauksena tuulivoimahank-
keesta. Yhteysviranomainen pitdé toteamusta epamaaraisena ja toivoo mainintaan tar-
kennusta, mikali hanke etenee kaavaselostusvaiheeseen.

Muuttolinnusto

Kevatmuuttoa on tarkkailtu 15 paivana yhteensa 86 h ajan 24.3.-5.5.2014 vélisena ai-
kana. Syysmuuttoa on havainnoitu 23.9.-14.11.2013 vélisena aikana 5 paivana seka
7.8.-15.11.2014 kuutena paivana yhtensa 60 tunnin ajan. Muuttolinnuston tahystyspai-
kat seka kartoitetut erityisalueet on esitetty liiteselvityksen kuvassa 4.
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Hankealueen ympaériston pelloilla on tehty levahtgjalaskentaa Torvenkyla-Pahkala-
Ponti6 —alueella sekda Tomujoen peltoalueella, mutta selostuksesta ei ilmene seuran-
taan kaytettya aikaa. Lisaksi on hyddynnetty aiempia selvityksia (Pohjois-Pohjanmaan
liton muuttolintuselvitys ja Kalajoen Jokelan tuulivoimapuiston linnustoselvitys) ja sa-
manaikaisesti kdynnissa olevia muuttolintutarkkailuja Toholammilla ja Kannuksessa
seka Kalajoen Pitkdsenkylén ja Leton valiselld alueella.

Hankealue sijoittuu Perameren rannikkoa pitkin kulkevalle muuttoreitille, etenkin jout-
senten kevat- ja syysmuuttoreitille sek& metsahanhien kevatmuuttoreitille, ja maakun-
nallisesti merkittavan levahdysalueen (Tomujoki) kanssa samalle muuttoreitille. Muu-
ton seurannassa tavatut lintumaarat arvioidaan pieniksi suhteutettuna havainnoinnin
maaraan. Taman arvioidaan selittyvan poikkeuksellisen pitkaksi venyneella muutto-
ajalla seka seurantaolosuhteiden heikkoudella.

Hankkeen keskeisimmaksi vaikutusmekanismiksi muuttolinnuston kannalta todetaan
térmaysriski. Kuuden lintulajin térmaysriskia on arvioitu ns. Bandin tasomallilla laajim-
man vaihtoehdon (36 voimalaa) mukaisesti. Tormaysmaariksi arvioidaan néille lajeille
kevat- ja syysmuuton yhteydessa: Joutsen 4-16, metsdhanhi 1-9, merihanhi ja lyhyt-
nokkahanhi alle kaksi ja kurki alle 3 tormaysta vuodessa. Piekanoja térmaisi 0-0,3 eli
harvemmin kuin kerran kolmessa vuodessa. Rannikolle sijoitetun tuulivoimalan tode-
taan kirjallisuustietojen perusteella aiheuttavan keskimaarin 15,5, lintutbrmaysta vuo-
dessa. Muutto- ja pesimalinnuston kokonaiskuolleisuudeksi arvioidaan tamén perus-
teella 558 lintuyksiléa vuodessa (36 voimalaa).

Toisena vaikutusmekanismina on kasitelty estevaikutusta, jonka arvioidaan muuttavan
lintujen muuttokayttaytymistéa jonkin verran: Hankealue sijoittuu keskeiselle muuttorei-
tille, joten vaistamisen tarve kohdistuu monen lajin kohdalla suureen osaan koko po-
pulaatiota. Kuten arviointiselostuksessa todetaan, hankkeen vaikutukset muuttolinnus-
toon riippuvat ennen kaikkea voimaloiden maarasta, eivat niinkdan voimaloiden pai-
koista. Nain ollen eri toteutusvaihtoehtojen vaikutukset linnustoon vaihtelevat huomat-
tavasti.

Hankealueen sisalla ei arvioida olevan muutonaikaisia ruokailu- tai levahdysalueita.
Mydskaan hankealueiden itapuolella ei sellaisia havaittu, joten merkittavaa levahdys-
ja ruokailualueiden vélista liikehdintaa ei arvioida muodostuvan hankealueen kohdalle.

Torvenkylan ja Pahkalan peltoalueilla ei arviointiselostuksen mukaan ole erityistd mer-
kitysta kerdéntymisalueena. Kuten arviointiselostuksessa todetaan, tdma voi selittya
havainnoinnin vahyydella ja vuosittaisella vaihtelulla. Lintujen keraantymisen peltoalu-
eille ei arvioida olennaisesti vaikeutuvan nykyisestad. Rahjan saariston Natura-alueen
lokkien todetaan liikkkuvan suunnitellun hankealueen ilmatilassa hakiessaan ravintoa
turkistarhoilta. Alueen halki todetaan liikkuvan satoja, mahdollisesti tuhansia lokkiyksi-
16it& paivittdin huhtikuulta marraskuulle. Arviointiselostuksen mukaan on pidettava to-
dennékdisend, etta lokkeja tulee menehtymaan térmatessaan hankealueen voimaloi-
hin. Vaikutusten heijastuminen populaatiotasolle on epatodennakdisempaa. Merkitta-
vin lajeista on vaarantuneeksi (VU) luokiteltu selkalokki.

Hankkeen muuttolinnustolle aiheutuvien vaikutusten arvioidaan olevan kohtalaisia
vaihtoehdoissa 1A, 2 ja 3 ja vahaisia vaihtoehdoissa 1B ja 1C. Yksittaisena tuulivoima-
puistona sen "vaikutus kirjallisuustietojen valossa muuttolinnustolle ei olisi kuitenkaan
merkittava, eika se aiheuttaisi lapimuuttaviin populaatioihin havaittavia vaikutuksia”.
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Yhteisvaikutuksia pesimalinnustolle ei arvioida aiheutuvan. Muuttolinnuston osalta vai-
kutuksia on kasitelty arviointiselostuksen sivulla 303. Arviointiselostuksessa todetaan,
ettd kokemusten puutteiden vuoksi Suomen olosuhteissa linnustoon kohdistuvia yh-
teisvaikutuksia on vaikeaa luotettavasti viela arvioida. Arvioinnissa on hyddynnetty
maakuntaliittojen teetattamia selvityksia linnustolle aiheutuvista yhteisvaikutuksista.
Yksilotasolla vaikutuksia arvioidaan syntyvan etenkin estevaikutuksista: samat lintuyk-
sil6ét voivat joutua vaistdmaan useita voimala-alueita, mika lisda muuttomatkan pituutta
ja rasitusta. Levahdys- ja ruokailualueiden hyédyntamisen arvioidaan vaikeutuvan.
Myoskaan populaatiotason vaikutuksia pitkalla aikavalilla ei arvioinnin perusteella
voida poissulkea.

Lahialueiden tuulivoima-alueet (Mustilankangas, Jokela, Tohkoja ja Makikangas) ja
MAALI-alueen sijoittuminen suhteessa niihin on esitetty kuvassa 146. Arviointiselos-
tuksen mukaan Pohjanmaan maakuntien tormaysmaarén osuudesta hanke muodos-
taisi mallinnusten mukaan noin 4-5 %, joka koskisi metsahanhea ja joutsenta ja kar-
kean arvion mukaan my6s merikotkaa. Lieventéaviksi asioiksi arvioinnissa katsotaan
se, ettéd hankealue sijoittuisi ikdan kuin muuttoreitin suuntaisesti, "lisdksi estevaikutuk-
sia vahentavat eri tuulivoima-alueiden valiin jadvat tuulivoimavapaat vydhykkeet, mika
osaltaan mahdollistaa muuttolintujen lentdmisen suoraviivaisesti tuulivoima-alueiden
valistd”. Lisaksi arvioidaan, ettd kurkien, joutsenien ja merikotkien kohdalla populaa-
tiotason vaikutuksia vahentaa lajien voimakas runsastuminen viime vuosina. Kaiken
kaikkiaan tuulivoiman muuttolinnustoon kohdistuvien vaikutusten arvioidaan olevan
merkittavia koko Suomen tuulivoimarakentamisen osalta sen toteutuessa laajimpien
suunnitelmien mukaisena, vaikka yksittaisten hankkeiden osuus onkin aina vahainen.
Suunnitellun tuulivoimalan arvioidaan olevan yhta tuulivoimalaa kohden keskiméaaérista
enemma&n muuttolinnustolle vaikutuksia aiheuttava.

Hankealueen luokitellut 1aheisimmat lintualueet on esitetty karttakuvassa 109. Naille
hankkeella ei arvioida olevan vaikutuksia. Epasuoria yhteisvaikutuksia saattaa aiheu-
tua esimerkiksi lintujen ruokailu- ja levahdyskayttaytymiseen rannikkoa seuraavalla
muuttoreitilla.

Arvioinnissa on tuotu esille linnustolle aiheutuvat vaikutukset kohtalaisen selkedsti ja
paaosin riittavaan havainnointiin ja aineistoon perustuen. Arvioinnissa on tuotu esille
myds arviointiin liittyvia epavarmuustekijoita. Haitallisten vaikutusten lieventamistoimia
on tuotu esille, mutta arviointiselostuksesta ei ilmene, aiotaanko niita ottaa kayttdéon ja
kuinka ne voidaan toteuttaa hankkeen toteuttajaa sitovasti. Hankkeen kaavoitusme-
nettely on kaynnistetty, ja tarkoituksena on, etta rakennuslupa voidaan myontaa kaa-
van pohjalta. Yhteysviranomainen toteaa, ettd kaavoitusmenettelyssa ei voida ottaa
huomioon joitakin arviointiselostuksessa esitettyja lieventamistoimia, kuten voimaloi-
den pysayttaminen. Pesimalinnuston kannalta on tarpeen poistaa ainakin voimala 48.

Muuttolinnustoa ja etenkin yhteisvaikutuksia koskevaan arviointiin liittyy paljon epavar-
muustekij6ita, jotka on tuotu paaosin myds esille. Tarkastelussa on keskitytty ainoas-
taan tiettyihin muuttaviin lintulajeihin, eika vaikutuksista diseen muuttoon ole tietoa
saatavilla. Yhteysviranomaisen mielesta seurantaan kaytetty aika on vahainen suh-
teessa muuttokauden kestoon ja alueen merkittavyyteen.

Muuttolinnuston kannalta yksittisten hankkeiden arvioinnilla ja suunnittelulla on vaati-
vaa ottaa huomioon eri hankkeiden yhdessa muuttolinnustolle aiheuttamat vaikutukset.
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Hankkeiden sijoittumista keskeiselle muuttoreitille tulisi pysyta ohjamaan kokonaisuu-
tena maakuntakaavoituksen kautta, mihin juuri Pohjois-Pohjanmaan 1. vaihemaakun-
takaavassa on pyrittykin ja kokonaistarkastelun pohjalta kaavaan on rajattu tietyt alu-
eet, joiden ulkopuolelle nyt suunnitteilla oleva hanke paaosin sijoittuu. Maakuntakaa-
voituksessa huomioon on otettu 10 tai sitd suuremman voimalamaéaran hankkeet laa-
jalla alueella. Arviointiselostuksen yhteisvaikutusten arvioinnissa on otettu huomioon
Pohjanmaan maakuntien tuulivoimalat. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta yhteis-
vaikutuksia syntyy kaikkien muuttoreittien varrella sijaitsevien tai rakenteilla olevien
hankkeiden kanssa. Lisaksi vaikutuksia syntyy arvioinnissa huomioon otettujen hanke-
alueiden lisaksi myos pienista voimala-alueista ja yksittaisisté voimaloista. Yhteysvi-
ranomaisen nakemyksen mukaan nyt laadittu selvitys kuitenkin tukee maakuntakaa-
van yhteydessa tehtya arviointia ja rajauksia.

Sahkonsiirron linnustovaikutukset

Linnustollisesti arvokkaimpien kohteiden todetaan sijaitsevan, muutonaikaisia keraan-
tymisalueita lukuun ottamatta, Siikajarvella ja avosoiden rimpisilla alueilla, joilla merkit-
tavammasta lajistosta havaittiin ainoastaan pikkukuovi. Merkittavimpid joutsenten,
hanhien ja kurkien muuttokeraantymia johtoreitin varrella esiintyy Kalajoen Pitkasen-
kylan-Tyngéan peltoaukealla. Lisaksi hankkeen vaikutusalueella on pienempia pelto- ja
suoalueita joilla esiintyy muutonaikaista ja pesivaa linnustoa, mutta niilld "suurten mas-
sojen keraantymat eivat ole niin merkittavia”. Maarallisesti eniten tomayksia arvioidaan
syntyvan kanalintujen kohdalla.

Luontodirektiivin liitteen IV tarkoittamat lajit

Hankkeella ei arvioida olevan vaikutusta liito-oravan elinymparistéjen kannalta. Liito-
oravakohteet C ja B sijaitsevat lahella olemassa olevaa tietd. Selostuksessa ei ole
tuotu esille, kohdistuuko talle tielle parantamistoimia, joilla voisi olla vaikutuksia néille
kohteille. Inventoinneissa ei ole suoritettu tarkkaa pesépaikkojen inventointia, joten ei
ole tietoa, sijaitseeko pesapaikkoja tien laheisyydessa. Ennen mahdollisia tienparan-
nustoimia tulisi varmistua, onko tien laheisyydessa vaikutusalueella lito-oravan pesa-
paikkoja. Liito-orava on luontodirektiivin liitteen 1V mukainen laji, jonka lisaantymis- ja
levahdyspaikkojen heikentdminen on kielletty, nyt esitettyjen tietojen perusteella tien-
parannusten vaikutukset reviirien C ja B alueisiin jaavat epaselviksi.

Lepakkoinventoinneissa ei havaittu luonnonsuojelulain 49 § tarkoittamia lepakoiden li-
saantymis- tai levahdysalueita. Johtuen mm. saalistavien lepakoiden tormaysriskista,
vaikutukset toimintavaiheessa arvioidaan korkeintaan kohtalaiseksi.

Vaikutukset viitasammakkoon on arvioitu kaikissa vaihtoehdoissa vahaisiksi — olemat-
tomiksi.

Saukon todetaan kayttavan Pontidnjokea sivu-uomineen liikkumiseen ja ravinnon ha-
kuun, my6s pesiminen alueella todetaan todennakoiseksi. Myts hankealueen pienve-
sist6t saattavat kuulua lajin saalistusreitille. Arvioinnin mukaan vaikutusten estamisen
kannalta on keskeistd, etta Pontionjokivarsi huomioidaan hankkeessa ekologisena
vyOhykkeend. Yhteysviranomaisen mielestd tdma tarkoittaa voimalan 35 siirtdmista
kauemmas sivu-uomasta tai voimalan poistamista suunnitelmasta.
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Sahkonsiirron vaikutukset liito-oraviin

Vaikutuksia liito-oravalle on arvioitu Ventusneva-Pyhaselan YVA-selostuksen seka
ympaéristohallinnon eliblajit-tietojarjestelmén pohjalta. Epaselvaksi jaa, minka verran
lito-oravia on havainnoitu maastossa ja milloin. Arviointitekstistd on myds vaikea
saada selkoa, milloin kirjoitetaan toista hanketta varten laaditusta YVAsta ja milloin nyt
kasilla olevan hankkeen vaikutuksista ja sita varten laadituista selvityksista. Nain ollen
kasilla olevan hankeen sahkonsiirron vaikutukset lito-oraviin jaavat epaselviksi. Arvi-
ointia on hyva tdsmentaa kaavaselostukseen ja tarvittaessa tulee tehtava oikea-aikai-
nen liito-oravainventointi.

Muu el&imisto

Arviointiselostuksessa on tarkasteltu myos vaikutuksia hirveen, yleisesti pienempiin ni-
sakkaisiin seka suurpetoihin, joita hankealueella esiintyy.

Arviointiselostuksen mukaan vaikutusten kannalta keskeisessa asemassa ovat elain-
ten merkittavimpien ruokailu- ja lisaantymisalueiden ja kulkureittien sailyttaminen. Riis-
tan ja suurpetojen kannalta keskeista todetaan olevan siséisen ekologisen yhteyden
(Pontionjokivarsi ja LinttirAme) huomioon ottaminen hankesuunnittelussa alusta al-
kaen. Arviointiselostuksesta ei kuitenkaan kay ilmi, mita taméa kaytannodssa tarkoittaa
ja onko etenkin Linttirame huomioitu suunnitelmassa riittavalla tavalla.

Natura-alueet ja muut luonnonsuojelualueet

Hankealueen laheisyydessd, lansi- ja luoteispuolella, sijaitsee lahimmilladn noin 2,5
kilometrin etdisyydellda Rahjan saariston Natura-alue (FIO0005, SPA/SCI). Rahjan Na-
tura 2000-alue kuuluu rantojensuojeluohjelmaan ja osa siita (Siiponjokisuisto) kuuluu
my0s valtakunnalliseen lintuvesiensuojeluohjelmaan. Hankealueen koillispuolella, noin
5 kilometrin etaisyydella, sijaitsee Siiponjoen Natura 2000- alue, joka kuuluu kokonai-
suudessaan harjujensuojeluohjelma-alueisiin. Siiponjoen Natura-alueella on lisaksi
kaksi lehtojensuojeluohjelmaan kuuluvaa aluetta.

Hankealueen eteldpuolella, lahimmillaan noin 3,3 kilometrin paéssa, sijaitsee Lestijoen
Natura-alue. Hankealueen lansi- ja lounaispuolelle sijoittuu Alaviirteenlahti ja Vattajan-
niemi, jotka ovat linnustollisesti arvokkaita FINIBA-alueita. Hankealueen lansipuolelle
sijoittuu my6s yksityisten maalla sijaitsevia suojelualueita. Suojelualueet olisi ollut tar-
peen nimeta karttakuviin 118 ja 119.

Suojelualueiden kasvillisuuden ja luontotyyppien osalta arvioidaan, etta etaisyydesta
johtuen vaikutuksia ei synny lainkaan tai ne ovat erittdin vahaisid. Muun lajiston osalta
vaikutusten saukkoon arvioidaan jaavan vahaisiksi.

Natura-alueita ja muita suojelualueita on kasitelty samassa kappaleessa ja vaikutusten
merkittavyytta (esim. taulukko 57) on arvioitu kaikille yhteisesti. Hankkeen vaikutuksia
Natura-alueisiin olisi pitanyt arvioida kokonaan omana kappaleenaan, erilladdn muista
suojelualueista ja jokaisesta Natura-alueesta erikseen.

Tarkemmin selostuksessa kasitelladn Rahjan saariston Natura-aluetta, joka on siis I&-
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hinnd hankealuetta. Natura-alueen suojeluperusteena mainittuun lintulajistoon kohdis-
tuvat vaikutukset arvioidaan vahaisiksi, silla lajien pesivat yksildivat eivat liilku juuri lain-
kaan tuulivoima-alueella. Muihin kuin suojeluperusteena mainittuun lajistoon kohdistu-
vat vaikutukset voivat olla enimmillaan kohtalaisia. Tallaisena lajina pidetaan etenkin
selkalokkia. Muiden etdéampana olevien suojelualueiden linnustoon kohdistuvat vaiku-
tukset arvioidaan vahaisiksi. Kokonaisuutena arvioidaan, ettd hankkeesta ei aiheudu
merkittavia kielteisia vaikutuksia Rahjan saariston Natura-alueen suojeluperusteena
mainitulle linnustolle. Vaikutukset arvioidaan vahaisiksi. Mydskaan suojeluperusteena
olevalle saukolle ei arvioida aiheutuvan vahaista suurempaa vaikutusta.

Selostuksesta on paateltavissa, ettei merkittdvia haitallisia vaikutuksia syntyisi myos-
kaan muille arvioiduille Natura-alueille.

Sahkonsiirto

Suunnitellun séhkdreitin [&heisyyteen ei sijoitu Natura- tai muita luonnonsuojelualueita,
joihin silla voisi olla vaikutuksia.

Maa- ja kalliopera

Hankealue sijoittuu metsdalueelle, jonka maaperén todetaan olevan sekalajitteista
(moreenia). Pieniltd osin on myds turvemaata. Kalliopera on granodioriittia, tonaliittia,
kvartsidioriittid, kiillegneissia ja kiilleliusketta. Hankealueella ei ole arvokkaita maape-
ramuodostumia ja lahimmat sijaitsevat n. 1,3 km hankealueen koillispuolella.

Vaikutuksien maa- ja kallioperéaén arvioidaan jaavan vahaisiksi tuulivoimaloiden raken-
tamis- ja sulkemisvaiheissa. Toimintavaiheessa voimaloiden koneistodljyjen todetaan
aiheuttavan vahaisen pilaantumisriskin.

Happamat sulfaattimaat

Happamia sulfaattimaita on kasitelty arviointiselostuksen sivulla 146. Hankealue sijait-
see sulfaattimaa-alueella (Litorinameren alueella). Arviointia varten alueella ei ole tehty
selvitysta happamien sulfaattimaiden esiintymisestd, toisin kuin arviointiohjelmavai-
heessa suunniteltiin. Alueelta ei ole saatavana GTK:n tekemi& kartoitustuloksia.

Arviointiselostuksen mukaan esiintymispotentiaali sulfaattimaille on maaperésta joh-
tuen hyvin pieni. Toisaalta kappaleessa Pintavedet ja kalasto (kappale 9.3) todetaan,
ettd jatkosuunnittelussa tulee maaperatutkimuksin selvittaa happamien sulfaattimai-
den esiintyminen, jotta rakentamista kyseisille alueille voidaan valttd&. Samaten tode-
taan, ettd Pontibnjoen veden laatu heikkenee ajoittain erittain merkittavasti happamien
sulfaattimaiden happamuuden seurauksena, minkd myos todetaan olevan yksi syy
Pontionjoen vahaiseen kalataloudelliseen merkitykseen.

Yhteysviranomainen totesi jo arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa, etté alu-
eella esiintyy varsin todennédkdisesti happamia sulfaattimaita ja etta arviointiselostuk-
seen tulee sisallyttdd suunnitelma siitd, miten happamuuskuormitus on tarkoitus hallita.
Yhteysviranomainen toteaa, ettd happamien sulfaattimaiden esiintymista alueella ei
ole selvitetty ja haittojen lieventdmiskeinoja on siksi voitu kasitella ainoastaan yleisella
tasolla. Mikéli hanke etenee jatkosuunnitteluun, tulee kaavaselostuksessa happamia
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sulfaattimaita kasitella omana lukunaan.

Tietoa happamien sulfaattimaiden kartoituksesta, riittdvasta laajuudesta ja naytteiden
kasittelystd sek& mahdollisesti myos kartoituspalveluja saa esimerkiksi GTK:n Lansi-
Suomen yksikdsta. Viimeistdan rakennuslupia haettaessa riskialttiilta rakennuspai-
koilta ja tiestdn osalta alavilta paikoilta on tehtava tarkempi happamien sulfaattimaiden
selvitys ja tarvittaessa happaman kuormituksen ehkaisysuunnitelma, joka tulee esittaa
Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskukselle ennen rakennuslupien mydntamista.

Sahkonsiirto

Happamat sulfaattimaiden aiheuttamaa happamoitumisriskia tulee selvittdd myos sah-
konsiirron osalta, keskittyen niille alueille, joilla rakentamisaikaiset valumat vesistoon
ovat mahdollisia.

Pohjavedet ja lahteet

Kokkokankaan ja Torvenkylan alueella ei sijaitse luokiteltuja pohjavesialueita. Lahim-
mat pohjavesialueet sijaitsevat alueen pohjoispuolella noin 3,3 km etéisyydellda seka
lounaassa noin 3,7 km etaisyydella.

Sahkonsiirtoreitti kulkee eteldosassaan Kurikkala | (1120851A) 1-luokan pohjavesialu-
een lavitse. Voimajohtopylvaat rakennettaisiin betonilaatoille alle kahden metrin syvyy-
teen, joten pylvasrakenteiden ei arvioida vaikuttavan pohjaveden laatuun. Rakentami-
sen aikana maaperaan voi joutua tydkoneissa kaytettavaa polttoainetta tai 6ljya onnet-
tomuustilanteissa. Pohjavesipinnan taso aiotaan selvittaa voimajohtohankkeen myo-
hemmassa suunnitteluvaiheessa pylvaspaikan maaperaé tutkittaessa. Yhteysviran-
omainen muistuttaa, etta myds happamien sulfaattimaiden esiintyminen tulee samalla
selvittaa.

Arviointiselostuksessa ei l6ydy mainintaa lahteista. Jaa hieman epdaselvaksi, eiko niita
ole selvitetty vai eiko niité ole. Asiaa olisi hyvéa tdsmentda kaavaselostuksessa.

Pintavedet

Hankealue sijoittuu Kokemdaenjoen-Saaristomeren-Selkameren vesienhoitoalueelle.
Sen pohjoisosa sijoittuu Himanganjoen valuma-alueelle (84.069) ja etelaosa Pontion-
joen vesistOalueelle ja tarkemmin Pontidnjoen alaosan valuma-alueelle (52.001) seka
lansiosa vélialueelle (84V068). Pieniltd osin hankealue kuuluu eteldosastaan Mikkon-
lahden valuma-alueelle (84.066), mutta ko. alueelle ei sijoitu tuulivoimaloita tai muita
rakenteita.

Alueen poikki virtavan Pontionjoen vesienhoidon mukainen ekologinen tila on valttava
ja kemiallinen tila hyva. Hankealueen pohjoisosassa sijaitsee Hirvijarvi ja keskiosassa
Nutturalampi. Etelaosassa sijaitsee Kirkkoperkkion louhoslampi maa-ainesten ottoalu-
een vieressa.

Hankealueen koillispuolella noin kilometrin padssa virtaa Himanganjoki. Hankealueen
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luoteispuolella sijaitsee Pirttijarvi, johon arviointiselostuksen mukaan ei paady hank-
keen valumavesia. Perameri sijaitsee hankealueesta noin 3 kilometria lanteen. Hanke-
alue on suhteellisen voimakkaasti metséojitettua.

Hirvijarvi, Pontionjoen osittain luonnontilaiseksi todettu sivu-uoma seka Nutturan lampi
ovat vesilain 587/2011 2 luvun 11 § tarkoittamia kohteita, joiden luonnontilaa ei saa
muuttaa.

Hankealueelta valumavedet kulkeutuvat ojaverkostoja pitkin luoteeseen ja lanteen, lo-
pulta Pontiobnjokeen tai Himanganjokeen ja Perdmereen. Hankkeen sijoittumista va-
luma-alueille sek& valumavesien kulkeutumista on tarkasteltu karttakuvin. Viimeksi-
mainituissa kartoissa on esitetty voimalat 05, 09 ja 011, jotka eivat liene enaa suunni-
telmissa mukana, ainakaan niita ei ole esitetty liitteend olevilla suunnitelmakartoilla
eikd mainittu muualla. TA&man kartan numeroista on vaikea saada selvaa, mutta liite-
kartan avulla numeroiden tulkinta onnistuu.

Pintavesi- ja kalastovaikutusten arvioidaan rajoittuvan paaasiassa hankealueelle. Tar-
kemmin vaikutukset kohdistuisivat niiden alueiden lahiympéariston pintavesiin, joissa
tehddan maanrakennustoimenpiteitd. N&ita ovat voimaloiden perustusten alueet seka
huoltoteiden alueet. Sivulla 160 mainitaan myos erilaiset ojitustarpeet voimala-alueilla,
niitd ei kuitenkaan ole tarkemmin arvioitu.

Rakentamisvaiheen liséksi pintavesiin kohdistuvia pidempiaikaisia vaikutuksia syntyy
mm. pysyvista kuivatusjarjestelyistd, kuten rakennettavien huoltoteiden ja perusparan-
nettavan tiestdn kuivatuksesta. Yhteysviranomainen painottaa, ettd hankkeessa tulee
suunnitella miten ojien ja rakennettujen alueiden kuormitusta véahennetaan ja huolehtia
Siitd, etta vesiensuojelutoimet ovat riittavid. Tierummut tulee mitoittaa siten, etta ka-
loille/nahkiaiselle ei synny puroissa vaellusesteita.

Pintavesiin ja kalastoon kohdistuvat vaikutukset arvioidaan vahaisiksi, kun huomioi-
daan alueen herkkyys ja vaikutusten suuruusluokka. Happamien sulfaattimaiden esiin-
tymisen riski tuodaan esille ja mahdolliset vaikutukset on kuvattu, mutta happamien
sulfaattimaiden esiintymisesté ei kuitenkaan ole esitetty viela tietoja. Happamien sul-
faattimaiden osalta arviointia tulee tarkentaa kaavaselostuksessa aiemmin tassa lau-
sunnossa kuvatulla tavalla.

Pontibnojan sivu-uoma, jonka alueelle voimala 35 on suunniteltu rakennettavaksi,
on metsalain 10 8:n ja vesilain 587/2011 2 luvun 11 § mukainen kohde. Kuten arvioin-
tiselostuksessa todetaan, kyseinen uoma edustaa myds luontotyyppina vesiluonto-
tyyppia pienet ja keskisuuret havumetsavydhykkeen joet, jonka uhanalaisluokka on
vaarantunut (VU). Sen rakentaminen esitettyyn paikkaan voisi myds heikentdd Pon-
tionjoen ekologisen tilatavoitteen toteutumista. Mahdollinen rakentaminen tulee toteut-
taa siten, ettei uoman luonnontila vaarannu eika ekologinen tila heikkene, joten voimala
tulee joko poistaa tai siirtdd. Mikali voimala siirretdén, tulee kaavaselostuksessa esittda
riittdva tarkastelu karttaesityksin siita, mika on riittdva etaisyys, ettei uoman luonnonti-
laisuudelle tai Pontionjoen ekologiselle tilalle aiheudu heikentavia vaikutuksia. Arvioin-
tia tulee tarkentaa myo6s voimaloiden 31 ja 33 osalta.
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Hirvijarveen ja Nutturan lampeen kohdistuvia vaikutuksia on tarkasteltu luontotyyppiar-
vioinnin yhteydessa kappaleessa 9.4.8., mutta vaikutusten arviointi on tehty hyvin ylei-
sella tasolla, eikéa tekstista saa kasitystd, onko kohteille tehty valuma-aluetarkastelu ja
voivatko voimalat tai tiestd muuttaa niiden valuma-aluetta siten, etta niihin voisi koh-
distua muutoksia sita kautta. Koska kyseessa on vesilakikohteet, arviointia olisi talta
osin hyva tasmentaé, mikali hanke etenee jatkosuunnitteluun.

Sahkonsiirto

Voimajohdon alueella todetaan olevan runsaasti pieni& puroja seka pelto- ja metséojia.
Voimajohtoreitti ylittda seuraavat joet: Pontidnjoki, Himanganjoki, Siiponjoki ja Kalajoki.
Maakaapelin alueella ei ilmeisesti sijaitse vesistoja.

Kuten arviointiselostuksessa todetaan, vesisttjen laheisyydessa rakentamisessa tulee
noudattaa erityistd varovaisuutta. Lisaksi jatkosuunnittelussa tulee selvittdd happa-
mien sulfaattimaiden esiintyminen niilla alueilla, joilta voi olla valumia vesistoon.

Turvallisuus ja onnettomuusriskit

Arviointiselostuksessa on arvioitu rakentamisen ja toiminnan aikaisia riskeja seka nii-
den vahentamiskeinoja.

Rakentamisen aikaisten riskien todetaan liittyvan l&ahinna tyoturvallisuuteen. Huollossa
ja yllapidossa kaytettavia oljyja ja kemikaaleja ei varastoida tuulivoimapuiston alueella
vaan huolto-organisaation varastotiloissa erilla&n tuulivoimapuistosta.

Toiminnan aikaisista riskeista tuodaan esille voimalan rikkoontuessa irtoavat kappa-
leet. Kokemusten mukaan rikkoutumisen vaaraa pidetaan epétodennakoisena ja ai-
heutuvaa turvallisuusriskia erittain pienena.

Jaan irtoamista voidaan estaa siipilammitykselld ja jaan syntyminen voidaan tunnistaa
jaantunnistusjarjestelmalla. Arviointiselostuksesta ei ilmene, aiotaanko voimalat varus-
taa ndilla jarjestelmilld. Pisimpien jaanheittomatkoja arvioidaan olevan 100-200 metria.
Jaatavien sateiden aiheuttamat jaa@muodostelmat lavoissa pysayttaa voimalat auto-
maattisesti. Suomalaisten kokemusten mukaan enimmat jaat putoavat suoraan voima-
lan juurelle seisoessa tai heti kayntiin [ahdon jalkeen.

Kappaleessa 14.4 "Haitallisten vaikutusten vahentamiskeinot” todetaan, etta tuulivoi-
malat on varustettu erilaisilla turvatoiminnoilla, jotka pysayttavat voimalan hairittilan-
teessa. Lisdksi voimalan ohjausjarjestelm&éan on aseteltu erilaisia turvallisuuteen liitty-
vid raja-arvoja, jotka pysayttavat voimalan, jos raja-arvo ylittyy. Tallaisia arvoja ovat
esimerkiksi liian kova tuuli, roottorin ylinopeus, siipien jaatyminen ja tarina. Voimalat
varustetaan lentoestevaloilla ja ukkosenjohtimilla.

Ampumisonnettomuuksia ei arviointiselostuksen mukaan tiedeta Suomessa tapahtu-
neen.

Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset

Tuulivoimala-alueen ja sen rakentamisen ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia on kasitelty
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arviointiselostuksen kappaleessa 10. "Vaikutukset ihmisiin”. Kappaleessa on kasitelty
meluvaikutuksia, valkevaikutuksia seka vaikutuksia maantieliikenteeseen, lentoliiken-
teeseen, Puolustusvoimien toimintaan, tutkien toimintaan seka viestintayhteyksiin. Li-
saksi on arvioitu vaikutuksia asumisviihtyvyyteen ja elinoloihin, virkistyskayttéon, ter-
veyteen, elinkeinoihin ja tydllisyyteen. Myds muualla arviointiselostuksessa kéasiteltyja
vaikutustyyppeja, kuten maisemavaikutukset, on otettu huomioon. Lisaksi on hyédyn-
netty mm. asukaskyselyn tuloksia sekd YVA-ohjelmasta saatuja mielipiteita ja lausun-
toja ja muuta saatua palautetta.

Melu

Valtioneuvoston asetus tuulivoimaloiden ulkomelutason ohjearvoista (1107/2015) on
tullut voimaan 1.9.2015. Asetuksen mukaan y6ajan 40 dB:n ohjearvoa sovelletaan
seka pysyvélle etta loma-asutukselle. Asetuksen mukaisia ohjearvoja sovellettaessa
vaihtoehdoissa VE 1A ja VE 3 yksi yksittdinen asuinrakennus sijoittuu ybajan ohjear-
von ylittavalle melualueelle. Mikali hankkeen jatkosuunnittelun kohteeksi valitaan vaih-
toehto, jolla aiheutuu ohjearvojen ylityksid, on meluvaikutuksia ehkaistava tuulivoima-
loiden sijoitusta muuttamalla seka luopumalla meluvaikutusten kannalta kriittisilla pai-
koilla sijaitsevista voimaloista. Melumallinnus tulee paivittd& vastaamaan uutta tilan-
netta.

Pienitaajuisen melun laskentatuloksia tulee verrata uuden 15.5.2015 voimaan tulleen
asumisterveysasetuksen (545/2015) mukaisiin pienitaajuisen sisdmelun toimenpide-
rajoihin.

Varjon vilkkuminen eli valke

Arviointiselostuksessa on kuvattu valon ja varjon vilkkumisen aiheuttamaa valkevaiku-
tuksen syntymistd ja siihen vaikuttavia tekijoita. Valkkymistd on mallinnettu EMD
WindPro -ohjelman Shadow-moduulilla seké ns. pahin tilanne (Worst Case) etta todel-
linen tilanne (Real Case) —mallinnuksilla. Mallinnuksen tuloksia on havainnollistettu le-
viamiskartoilla.

Vélke saatetaan kokea asumisviihtyvyyttd heikentavana. Valkevaikutuksen merkitta-
vyys on arvioitu hankevaihtoehdosta riippuen vahaiseksi tai kohtalaiseksi. Lieventa-
miskeinoina tuodaan esille mattapintaisen materiaalin kayttd tuulivoimalan lavoissa
seka valkkeen rajoitusjarjestelman kayttd. Arviointiselostuksesta ei ilmene, aiotaanko
naita keinoja ottaa kayttoon. Asiaa tulee tdsmentaa kaavaselostuksessa.

Vaikutukset elinkeinoihin

Hankealueen ja niiden lahiympéariston todetaan olevan suurimmaksi osaksi metsata-
louskayttssa. Kokkokankaan hankealueen pohjoisosassa sijaitsee villisikatarha ja ete-
lapuolella kalliomurskeen ottoalue. Molempien tuulipuistojen alueilla on myés muuta-
mia pienialaisia peltoalueita teiden varsilla. Laajempia viljelys- ja laidunalueita seka
maatalousyksikoita sijaitsee hankealueen ymparilla olevissa kylissa. Hankealueen la-
hiymparistossa sijaitsee useampia turkistarhoja. Lahimmat turkistarhat sijaitsevat noin
800 metrin etaisyydella lahimmasta voimalasta Marjajarventiella ja Tomisevassa. Mar-
jajarventiella sijaitsee myds kompostointilaitos. Arviointiselostuksen mukaan voimajoh-
toreitin varrella ei sijaitse palveluita tai teollisuutta.
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Hankkeella ei arvioida olevan kielteisia vaikutuksia lahialueen nykyiseen elinkeinoela-
maan, yrityksiin tai tydpaikkoihin. Vahaisia tai kohtalaisia hairiovaikutuksia villasikatar-
han ja turkistarhojen toimintaan pidetdan kuitenkin mahdollisena vaihtoehdoissa
VE1A, VE2 ja VE3. Turkiseldinten osalta jaa epaselvéaksi, aiotaanko arviointiselostuk-
sessa esiin tuodut lievennyskeinot ottaa kayttdon ja onko arviointi tehty lievennyskeinot
huomioon ottaen vai ilman niita. Mikali hanke etenee jatkosuunnitteluun, arviointia tu-
lee kaavoitusvaiheessa tdsmentaa ja suunnitelmat toteuttaa siten, ettei turkiselikeinolle
aiheudu haittoja. Arvioinnissa tulee ottaa huomioon myds turkistuottajien lausunnos-
saan mainitsema Tomisevan turkistuotantoalue sek& Torvenkylalla ja Kurikkalassa si-
jaitsevat turkistilat.

Hankkeella arvioidaan olevan hankevaihtoehdosta riippuen véhainen tai kohtalainen
positiivinen vaikutus elinkeinotoimintaan. Positiivisia vaikutuksia syntyisi etenkin raken-
tamisvaiheessa, jolloin hankkeen arvioidaan tydllistavan noin 24-130 henkildtyévuotta.
Hankkeen vaikutukset asuinkiinteistdjen arvoon arvioidaan vahaiseksi.

Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd maisemavaikutusten, erityisesti eri hankkeiden
yhteisvaikutukset huomioon ottaen, vaikutuksia matkailuelinkeinoon ei ole juurikaan
kasitelty.

Elinolot ja viihtyisyys

Alle kilometrin etaisyydelld lahimmasta tuulivoimalasta sijaitsee 2 asuinrakennusta, 1-
2 kilometrin etdisyydelld 92 asuinrakennusta ja 9 loma-asuntoa. Lahin yksittdinen
asuinrakennus sijaitsee noin 700 metrin etaisyydella Kokkokankaan hankealueen ita-
puolella VE3) ja Torvenkylan tuulipuiston lansipuolella 8-tien varressa noin 850 metrin
paassa lahimmasta voimalan sijoituspaikasta (VE1B, VE2 ja VE3). Lahimmat lomara-
kannukset sijaitsevat 1430 metrin etaisyydelld Rautilassa (VE1, VE2 ja VE3) ja noin
1490 metrin etéisyydella Kekolahdella (VE1B, VE1C, VE2 ja VE3) lahimmasta voima-
lan sijoituspaikasta mitattuna.

Hankealueen ja sen lahiympariston virkistyskayton todetaan olevan melko runsasta.
Alueella marjastetaan, sienestetdén ja retkeilladn sekd metsastetaan. Hankealueella
on kaksi laavua ja Pohjanpaan metsastysseuran tilat. Hankealueen lapi kulkevat Tor-
venkylantie ja Rautila-Ponti6 tie sekd hankealueen etelapuolella kulkeva Pontiontie
ovat myds vilkkaita pyorailyreitteja. Asukaskyselyn perusteella |&hialueen asukkaat pi-
tavat tarkedna alueen rauhallisuutta, luonnonldheisyyttd, maisemallisia arvoja, luon-
nonymparisttd seka ulkoilualueita ja pitavat niiden nykytilaa samalla pddosin hyvina.

Eri hankevaihtoehtojen valilla on eroja siind, kuinka laajalle vaikutukset ulottuvat sekéa
liséksi siind, mille alueelle ne paaasiassa kohdistuvat.

Rakentamisvaiheen aikana vaikutukset asumisviihtyvyyteen ja elinoloihin aiheutuisivat
raskaan liikenteen maéaran kasvusta sekd melusta ja maisemavaikutuksista. Vaikutuk-
set arvioidaan kohtalaisiksi. Hankevaihtoehdosta riippuen vaikutusten kohdistuvat ym-
paristéon hieman eri tavoin.

Toimintavaiheessa vaikutusten arvioidaan olevan kohtalaisia lahialueen kylissa (Pon-
tio, Pahkala, Torvenkyla, Alajoki, Roukala, Kekolahti, Rautila ja Himankakyl&a) seka nii-
den valisisséd yksittaisissd asuinkiinteistdissa lahinnd maisemavaikutusten vuoksi.
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Muita vaikuttavia tekijoita voivat olla melu ja vélke seka itse tiest0 ja voimala-alueet.
Alueen virkistyskaytto vaikeutuu jossain maarin ja hankkeella voi olla vaikutuksia met-
sastettavan riistan maaraén. Hankealueen virkistyskayttod on tuotu esille yhteysviran-
omaiselle saapuneissa lausunnoissa. Tuulivoimaloita sijoittuisi Iahelle olemassa olevia
laavuja.

Kuten Pohjois-Pohjanmaan liitto tuo lausunnossaan esille, ymparistévaikutusten arvi-
ointiin siséltyneen asukaskyselyn mukaan tuulivoimapuistojen koetaan sijaitsevan liian
lahella asutusta. Pelkona on maiseman muuttuminen seké& alueen rauhallisuuden, asu-
misviihtyvyyden ja vapaa-ajan harrastamisen vaarantuminen. Koska kyse on laaja-
alaisesta muutoksesta ihmisten elinymparistdssa, tulee todetut lieventamiskeinot ottaa
kayttoon, mikéli hanke etenee jatkosuunnitteluun.

Sahkonsiirron vaikutusten arvioinnissa todetaan, ett noin alle 22 metrin etéisyydelle
suunnitellusta voimajohdosta sijoittuisi 4 loma- ja vakituista asutusta Jylkassa, Tyn-
gassa ja Siiponjoella. Talla olisi vaikutuksia mm. maisemaan. Terveysvaikutukset naille
kiinteistoille arvioidaan kohtalaisiksi-merkittaviksi, ellei vaikutuksia voida teknisin kei-
noin vahentaa. Haittojen poistamiseen tai lieventdmiseen tulee panostaa jatkosuunnit-
telussa. Suunnitellun voimajohdon tuntumassa ei arvioida olevan merkittavia virkistys-
kayttokohteita.

Arviointiselostuksessa hankkeen aiheuttaman lilkkenteen vaikutuksia on arvioitu vertaa-
malla hanke-alueelle tulevien kuljetusten maaraa maanteiden nykyisiin likennemaa-
riin. Tehdyn asiantuntija-arvion mukaan hankkeen aiheuttama raskaan liikenteen lisays
rakentamisvaiheessa ei tule merkittavasti heikentamaan liikkenneturvallisuutta tai lisda-
maan liikkenneonnettomuusriskid. Koettu turvallisuuden tunne saattaa kuitenkin heiken-
tya tien kayttdjien ja tienvarren asukkaiden keskuudessa.

Yhteysviranomainen huomauttaa, ettéd hankkeesta aiheutuvia vaikutuksia arvioitaessa
olisi tullut huomioida myds tyhjana ajo. Selostuksen taulukossa 75 on todettu ainoas-
taan hankealueelle tulevat kuljetukset. Keskiméaaraista vuorokausiliikennetta (KVL) las-
kiessa olisi kuljetusten maara tullut kertoa kahdella. Eli kun selostuksessa todetaan,
ettd vaihtoehdosta riippuen hankkeesta aiheutuu 3 - 30 raskasta kuljetusta/pv, on tama
maara todellisuudessa 6 - 60 kuljetusta/pv. Esimerkiksi yhdystien 18051 osalta taméa
tarkoittaa raskaan liikenteen mé&aran kasvua jopa 80 %:lla. Liséksi tulee huomioida,
ettd rakentamisessa on varmasti vilkkaampia vaiheita, jolloin kuljetuksia on huomatta-
vasti enemman. Yhteysviranomaisen ndkemyksen mukaan hankkeesta aiheutuvat
muutokset alueen liikkenteeseen ovat merkittavid ja niiden vaikutukset erityisesti koet-
tuun liilkenneturvallisuuteen voivat olla huomattavia.

Selostuksessa on esitetty, ettd tuulipuiston kuljetusten aiheuttamia haittoja voidaan va-
hentaa ajoittamalla liikennetta ja pitamalla niissé jopa taukoja koulujen alkamis- ja lop-
pumisaikoihin sek& jakamalla heijastinliiveja ja alentamalla nopeusrajoituksia. Nama
keinot ovat hyvia, mutta lisksi yhteysviranomainen muistuttaa tiedottamisesta. Oikean
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aikaisella tiedottamisella, esimerkiksi erikoiskuljetuksien aikatauluista tai vilkkaista ra-
kentamisvaiheista, voidaan vaikuttaa alueen asukkaiden turvalliseen liikkumiseen ja
likkumisen valintoihin sek& aikatauluihin. Hankkeesta vastaavan tulee siis huolehtia
ajantasaisesta ja kattavasta tiedottamisesta.

Selostuksen mukaan maanteilla 8, 7730 ja 18051 ei pitéisi olla merkittavia kantavuus-
ongelmia. Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan nain ei kuitenkaan ole, vaan yh-
dystie 18501 on jo nykyisellddn huonokuntoinen ja myds yhdystien 7730 kantavuus
tulee hankkeesta vastaavan jatkossa tarkistaa. Mikali hankkeesta johtuen alueen
maantieverkkoa on tarpeen parantaa, hankkeesta vastaavan tulisi osallistua paranta-
misen aiheuttamiin kustannuksiin. Syyna téhén ovat ELY-keskuksen rajalliset resurssit
maanteiden parantamiseen seka parantamistarpeen aiheutuminen pelkastaan tuulivoi-
mahankkeen kuljetuksista. Samanlaista menettelya kaytetaan nykyadn mm. kaivos-
hankkeiden edellyttamissa maanteiden parantamishankkeissa. Tasta syysta hakijan
tulee hyvissa ajoin informoida ELY-keskusta hankkeen toteuttamisesta sekd sopia
suunnittelu- ja kustannusvastuiden jakamisesta ELY-keskuksen kanssa.

Liikennevirasto toteaa lausunnossaan, etta tuulivoimaloiden lentoestevalojen suunnit-
telussa tulisi kiinnittdd huomiota, etteivat voimaloiden valomerkinnét aiheuta sekaan-
nusta merenpinnan tasolla merenkulun turvelaitteiden valoihin, tai vaikuta hairitsevasti
merella kulkevien alusten navigointiin.

Tutka- ja viestiyhteydet

Digita totesi arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa, ettd on erittain todenna-
koista, etta Kokkokankaalle ja Torvenkylaan suunnitellut tuulivoimalat tulevat aiheutta-
maan hairi6ita tv-signaaliin. Lausunnon liitteenda oli kartta, johon potentiaalinen hairio-
alue oli merkitty. Yhteysviranomainen totesi lausunnossaan, etta arviointiselostuk-
sessa on hyva tuoda esille, kuinka mahdollisia haittoja aiotaan lieventaa voimaloiden
sijoittelua muuttamalla, voimaloita poistamalla tai Digitan lausunnossa mainituilla
muilla tavoilla.

Arviointiselostuksessa haittojen lieventamista on kéasitelty yleisella tasolla ja todetaan,
ettd mahdolliset katvekohdat on tarpeen selvittdd tarkemmin jatkosuunnittelussa yh-
teistydssa Digitan kanssa. Mahdollisina lieventdmistoimina tuodaan esille, ettd "muu-
tamiin alueen taloihin voidaan asentaa oma vahvistin tai alueelle pystyttaa ylimaarai-
nen masto lahettimineen (jos hairidtaloja on enemman kuin kymmenia)”.

Digita toteaa arviointiselostuksesta antamassaan lausunnossa, ettd ennen kuin
osayleiskaavaehdotus hyvaksytaan, alueilla tulee tehdé tv-nékyvyysalue- ja linkkijan-
netutkimukset ja ne tulee liittaa taustaselvitysmateriaaleihin. Liséksi, mikéli selvitykset
osoittavat antenni-tv:n vastaanotossa hairidalueita, niin hankevastaavan on esitettava
suunnitelma valtakunnallisen radio- ja tv verkon hairididen poistamiseksi ja osayleis-
kaavassa tdsmennetaan, etta hanketoimija hairién aiheuttajana on velvollinen huoleh-
timaan hairididen korjaamisesta aiheutuvista kustannuksista. Yhteysviranomainen to-
teaa, ettd Digitan edellyttama selvitys sekd suunnitelma mahdollisten hairidvaikutusten
poistamiseksi tulee esittda kaavaselostuksessa. Mikali signaali heikkenee tuulivoima-
toiminnosta johtuen ennen hanketta ja hankkeen toteuttamisen jalkeisten mittausten
valilla, neuvottelee hanketoimija yhdessa verkon yllapitdjan kanssa héairioongelman
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ratkaisemiseksi.

Puolustusvoimat (3. Logistiikkarykmentti) toteaa lausunnossaan, etta Padesikunnan
operatiivinen osasto on lokakuussa 2013 antanut Kokkokankaan tuulivoimahank-
keesta hankevastaavalle lausunnon muun muassa hankkeen vaikutuksista puolustus-
voimien valvontasensoreihin. Lausunnossa todetaan, ettda Kokkokankaan tuulivoima-
loiden haittavaikutukset ilmavalvontatutkiin tulee selvittdd puolustusvoimien hyvaksy-
malla toimijalla Teknologian tutkimuskeskus VTT:Il4 ja, ettd tutkavaikutusselvityksen
valmistuttua, Padesikunta voi antaa lausuntonsa hankkeen lopullisesta hyvaksyttavyy-
desta.

Kesakuussa 2014 Puolustusvoimat on antanut tuulivoimatoimijalle lausunnon Torven-
kylan tuulivoimapuiston hyvéaksyttavyydesta. Lausunnon mukaan puolustusvoimat ei
vastusta suunnitelman (12 kappaletta maksimissaan 220 metrid korkeaa tuulivoima-
laa) mukaisten tuulivoimaloiden rakentamista Kalajoen Torvenkylan alueelle.

Puolustusvoimien toimintaan vaikuttavien vaikutuksien osalta Paaesikunnan logistiik-
kaosasto toteaa, ettd mikali toteutettavien tuulivoimaloiden koko (suurempi), maara
(enemman) tai sijoittelu poikkeaa niista tiedoista, joilla Pa&esikunta (operatiivinen
osasto) on antanut lausunnon hankkeiden hyvaksyttavyydesta, tulee hankkeelle saada
Paéesikunnalta uusi lausunto.

Paaesikunnan logistiikkaosaston ndkemyksen mukaan "YVA-selostuksen kohdissa
10.5 (Vaikutukset lentoliikenteeseen, Puolustusvoimien toimintaan, tutkien toimintaan
seka viestintayhteyksiin) ja 4.2 (Rakennusluvat) on kohtuullisen hyvin otettu huomioon
ja tuotu esiin hankkeen mahdollisia vaikutuksia puolustusvoimien toimintaan ja niiden
edellyttdmia selvityksid. Tassa lausunnossa kohdissa 1-3 ja seuraavassa esiintuodut
asiat esitetaan huomioon otettavaksi ymparistdvaikutusten arviointiselostuksessa.

Puolustusvoimat esittdd kohtaan 4.2 merkittavaksi, ettd ennen rakennusluvan myonta-
mista on saatava hyvaksyntd Puolustusvoimien paaesikunnalta.

Paaesikunnan logistiikkaosaston ndkemyksen mukaan tuulivoimahankkeiden toteutta-
minen edellyttaa puolustusvoimilta hankkeen hyvaksyvaa lausuntoa, mikali hanke voi
muun muassa aiheuttaa haittaa puolustusvoimien lakisdéateisen aluevalvontatehtavan
suorittamiselle (esim. ilmavalvontatutkat)”.

Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa

Arviointiselostuksessa yhteisvaikutuksia on kasitelty kappaleessa 13. "Yhteisvaikutuk-
set muiden hankkeiden ja suunnitelmien kanssa”.

Kuvassa 144 on esitetty l&hialueen tuulivoimahankkeet. Kuvaan olisi ollut tarpeen mer-
kita myds sahkonsiirto ja ottaa se huomioon yhteisvaikutusten arvioinnissa.

Yhteisvaikutuksia tarkasteltujen hankkeiden kanssa aiheutuisi mm. maisemaan, lin-
nustoon, yhdyskuntarakenteeseen ja maankayttdon seka kulttuuriymparistoon.
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Yhteisvaikutusten arviointia on kasitelty tarkemmin vaikutustyypeittain toisaalla tassa
lausunnossa.

Hankkeen elinkaari

Tuulivoimapuiston elinkaaresta parhaiten on kuvattu rakentamisvaihetta ja toiminta-ai-
kaa. Toiminnan paattamista on kuvattu hyvin suppeasti. Voimajohtojen kaytosta pois-
toa ei ole kuvattu lainkaan.

Elinkaaritarkastelua on tehty arviointiselostuksen kappaleessa 12.2 Materiaalikulutus-
vertailu ja elinkaaritarkastelu. Tuulivoimapuiston arvioidaan tuottavan sen rakentami-
sessa ja kaytdsta poistosta kuluvan energiamaaran keskimaarin 4-6 kuukauden ai-
kana, kun otetaan huomioon varsinaisen tuulivoimapuiston ohella my6s niissa kaytet-
tavat voimajohdot, séhkdasemat ym. oheisrakenteet huomioon.

Yhteysviranomainen muistuttaa, ettd mahdollisesti toiminnan lopettamisen jalkeen
maahan jaavat betoniperustukset ja maakaapelit maaritellaan jatelain 58:n mukaan jat-
teeksi, joka on paasaantdisesti velvoitettava poistamaan maaperasta toiminnan paa-
tyttyd. Betoniperustusten ja maakaapeleiden paikalleen jattamisesta ei saa aiheutua
maaperan tai luonnonymparistdn pilaantumista eika muuta haittaa terveydelle tai ym-
paristolle.

Ehdotus toimiksi, joilla ehk&istdan ja rajoitetaan haitallisia ymparistovaikutuksia

YVA-asetuksen (713/2006) 10 §:n mukaisesti arviointiselostuksessa on oltava ehdotus
toimiksi, joilla ehkaistéén ja rajoitetaan haitallisia ymparistévaikutuksia. Mikali hanke
toteutuu, haitallisten vaikutusten lieventamiskeinojen kayttoonotto nousee keskeiseksi.

Eri toimintojen haitallisten ymparistdvaikutusten lieventamismahdollisuuksia on arvioitu
hyvin eri vaikutustyyppien yhteydessa seka lyhyesti kappaleessa "Haitallisten vaiku-
tusten vahentamiskeinot”. Yhteysviranomainen toteaa, etté olisi ollut tarpeen selvem-
min kertoa, mita naista keinoista myos tullaan ottamaan kayttéon. Lievennystoimet on
tarpeen tuoda selkeasti esille kaavaselostuksessa.

Osallistuminen

Yhteysviranomainen pitda toteutettuja osallistumismahdollisuuksia ja tilaisuuksia riitta-
vind. Asukaskyselyyn vastanneista kuitenkin 28 % ilmoitti, ettei ollut tietoinen hank-
keesta ennen asukaskyselya. Tiedotuksen parantamiseen on tarpeen kiinnittdd huo-
miota, mikali hanke etenee jatkosuunnitteluun.

Raportointi

Raportointi on selke&&, johdonmukaista ja havainnollista ja teksti helppolukuista. Arvi-
oinnin perusteet on tuotu hyvin esille.

Liiteselvityksessa olevissa hankealueen tarkkakartoissa ja olisi ollut hyva olla kartta-
selitteet ja niihin olisi ollut tarpeen merkitd sahkonsiirto, koska se on osa hanketta.
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Sama koskee monia muitakin liiteraportin ja arviointiselostuksen karttakuvia. Voimaloi-
den numeroainti olisi ollut tarpeen esittdéd kaikissa kartoissa, joihin ne mahtuisivat.

Sahkonsiirtoa on kasitelty taysin erilladn hankkeesta, mika vaikeuttaa kokonaisvaiku-
tusten tarkastelua. Yhteisvaikutusten tarkastelu on myds hieman irrallista. Siniset yh-
teenvetolaatikot ovat hyvid, mutta niissé tai jossain olisi ollut tarpeen ottaa huomioon
raportin lopussa esitetyt sahkonsiirron aiheuttamat vaikutukset seka yhteisvaikutusten
arviointi.

Yleistajuinen ja havainnollinen yhteenveto arviointiselostuksesta

Arviointiselostuksen alussa on esitetty yhteenveto hankkeesta ja sen keskeisimmista
vaikutuksista. Yhteenveto vastaa valtioneuvoston asetuksen (713/2006) 10 8:n vaati-
musta Yyleistajuisesta yhteenvedosta.

Ehdotus seurantaohjelmaksi

Arviointiselostuksessa on esitetty yleispiirteinen tarkkailusuunnitelma. Yhteysviran-
omainen pitda esitettyja seurantoja erittain tarpeellisina ja lisaa, etta mikali hanke ete-
nee, linnustonseurannan raportti tulee toimittaa ELY-keskukselle vuoden sisalla tark-
kailuajankohdasta.

Mahdollisten melun ja véalkkeen aiheuttamien vaikutusten seuranta on myos tarkeaa.
Saanndlliset asukaskyselyt toimivat paitsi tiedon hankkimisen keinona, myos tiedotus-
véalineena.

Yhteysviranomaisen lausunnon huomioon ottaminen

Arviointiselostuksen sivulla 48 on kerrottu taulukkomuotoisesti, kuinka yhteysviran-
omaisen lausunto arviointiohjelmasta on otettu huomioon. Joiltakin osin yhteysviran-
omaisen lausuntoa ei ole otettu huomioon siten, kuin yhteysviranomainen on tarkoitta-
nut, niisséa tapauksissa asia on tuotu esille tdssa lausunnossa. Paaosin lausunto on
kuitenkin otettu huomioon hyvin.

Vaikutusten merkittavyys, vaihtoehtojen vertailu ja hankkeen toteuttamiskelpoisuus

Sivulta 57 alkaen, kohdassa "6.3 Arviointimenetelméat” on kuvattu, miten eri vaikutusten
suuruusluokka, vaikutuskohteen luonne/herkkyys ja sitd kautta vaikutusten merkitta-
Vyys on arvioitu.

Jokaisen vaikutustyypin lopussa on taulukkomuotoinen esitys vaikutusten merkittavyy-
destd hankevaihtoehdoittain. Yhteysviranomainen pitda kaytettyd menetelmaa erittain
hyvana, koska se tuo yhtendisen, perustellun linjan arviointiin. Taytyy kuitenkin muis-
taa, etta talla tavalla pystytdan arvioimaan vaikutuksia lahinna karkealla tasolla ja tar-
kempi tarkastelu, jota tdssa arviointiselostuksessa on tehtykin, on vahintaankin yhta
tarkeda suunnittelun kannalta. Joidenkin vaikutustyyppien osalta ei liséksi kay ilmi,
onko arviointi tehty esitetyt lievennystoimet huomioon ottaen vai ilman niitd. Merkitta-
vyyden arviointia ei tulisi tehdd pelkastdan ehdollisten lievennystoimien mukaisesti.
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YVA-prosessin tarkoituksena on ymparistévaikutusten kannalta optimaalisimman han-
kevaihtoehdon ja suunnitelman toteuttaminen.

Yhteysviranomainen katsoo, ettéd joiltakin osin edell&a mainittu haitallisten vaikutusten
lieventamistoimien ehdollisuus sek& merkittdvyyden arvioinnissa kaytetyn kriteeriston
karkea taso heijastuu toteuttamiskelpoisuuden arviointiin, joka jo sinallaan on liséksi
toteutettu varsin yleiselld tasolla. Arvioinnin mukaan hankkeen toteuttamiskelpoisuutta
mm. parantaa se, ettei kaikkia lahialueen suunnitteilla olevia hankkeita todennékdisesti
tulla toteuttamaan ainakaan suunnitellussa laajuudessa. Yhteysviranomaisen mielesta
tallainen toteamus olisi vaatinut tarkempaa tietoa ja analysointia.

Ennen kaikkea puutteet arviointiselostuksen maakuntakaavaa koskevassa arvioin-
nissa ovat heijastuneet toteuttamiskelpoisuuden arviointiin. Hanke ei ole 2.12.2013 hy-
vaksytyn 1. vaihemaakuntakaavan mukainen, joten yhteysviranomainen ei pida sité
toteuttamiskelpoisena, toisin kuin arviointiselostuksessa todetaan.

Yhteysviranomaisen johtopaatokset

Arviointiselostus tayttdd YVA-asetuksen 10 8:n vaatimukset. Selvitykset ovat padosin
riittdvat arviointia, jatkosuunnittelua ja paatoksentekoa varten. Raportointi on selkeéa
ja helppolukuista. Kaytetyn arviointimenetelmén avulla arvioinnista muodostuu johdon-
mukainen ja padosin myds perusteltu kokonaiskuva hankkeen ymparistovaikutuksista.

Joidenkin vaikutusten merkittavyydesta yhteysviranomaisella on eri kasitys, kuin mihin
arviointiselostuksessa on paadytty. TAma johtuu mm. siitd, ettei yhteysviranomainen
voi yhtya kaikkiin arvioinnissa kaytettyihin vaikutuksen suuruusluokan ja vaikutuskoh-
teen herkkyyden maarittelyihin.

Tahan lausunnon johtopaatdésosaan on koottu keskeisimpia tdssa lausunnossa todet-
tuja arvioinnin tdydennystarpeita. Kaikki tassa ja myos muualla lausunnossa esille tuo-
dut taydennystarpeet on syyta ottaa huomioon, mikéli hanke etenee jatkosuunnitte-
luun.

Arviointiselostuksessa ei ole esitetty viela tietoa tydémaatukikohdan tai mahdollisen py-
syvamman tukikohdan sijainnista. Tama sekd myds muut mahdolliset rakenteet tai
mahdollinen hankealueelta tapahtuva maa-aineksen otto, joita ei vield ole arviointi-
selostuksessa esitetty, tulee ottaa suunnittelussa huomioon siten, etta niiden sijainti-
paikkojen ympariston tilasta ja ymparistovaikutuksista on olemassa vastaavan tasoi-
nen tieto kuin voimaloista ja tiestosta.

Yhteysviranomaisen mielestd hankevaihtoehtojen maisemavaikutukset tulisivat joilta-
kin osin olemaan suurempia, kuin mihin arvioinnissa on paadytty. Hanke muuttaisi mai-
semaa laajalla alueella ja vaikuttaisi merkittavasti muun muassa Pontién, Torvenkylan,
Pirttijarven, Alajokivarren ja Himankakylan alueiden maisemakuvaan. Voimalat tulevat
nakymaan selvasti myés mm. Rahjan saaristoon, joka on maakunnallisesti arvokasta
maisema-aluetta ja ehdolla valtakunnallisesti arvokkaaksi maisema-alueeksi. Jatko-
suunnittelussa on tarpeen panostaa etenkin maisemallisten yhteisvaikutusten arvioin-
tiin, silla yhteisvaikutuksia syntyisi seka Lantisten etta Mutkalammin tuulivoimapuiston
kanssa. Haitallisia vaikutuksia tulee arvioida suhteessa koko elinympéariston laatuun.
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Sahkonsiirron maisemavaikutuksia etenkin Jylkassa, Tyngéalla ja Siiponjoella tulee pyr-
kia vahentamaan.

Suunnitelmassa on voimaloita, joiden ymparistovaikutukset luontotyypeille tai vesilaki-
kohteille eivat ole hyvaksyttavalla tasolla. Niiden sijaintia tulee siirtda tai ne tulee pois-
taa suunnitelmasta. Mikali niita siirretd&n eika poisteta, tulee niista esittaa riittava vai-
kutusten arviointi kaavaselostuksessa. Myos joidenkin muiden luontokohteiden vaiku-
tusarviointia on hyva taydentaa tasta lausunnosta tarkemmin ilmenevalla tavalla.

Pesimalinnuston voimalapaikkakohtainen laskenta puuttuu 12 suunnitellulta voimala-
paikalta ja 1ahes kymmenella paikalla voimalapaikkaa on siirretty pistelaskenta-alueen
viereen. Luontotyyppitietojen perusteella muuttuneita paikkoja ei kuitenkaan arvioinnin
mukaan pideta linnuston kannalta erityisen arvokkaina kohteina. Selvitysten perus-
teella hankealueella on kuitenkin soveliasta aluetta merikotkan pesiméalueeksi, vaik-
kakaan selvityksissd pesaa ei loydetty. Ottaen huomioon merikotkien suuren havain-
tomaéaran ja sen, ettd linnut olivat padasiassa aikuisia alueella kaarrelleita yksil6ita,
yhteysviranomainen pitdd todennékoisend, etta voimaloihin tulee térm&amaan meri-
kotkia.

Hankealue sijoittuu linnuston keskeiselle muuttoreitille. Muuttolinnustoinventointiin ja
etenkin yhteisvaikutusten arviointiin liittyy useita epavarmuustekijoita, jotka on tuotu
selostuksessa esille. Yhteysviranomainen lisda, ettd yhteisvaikutuksia syntyy myds
mm. Oulun pohjoispuolella sijaitsevien ja sinne rakentuvien voimaloiden kanssa seka
pienempien kuin maakuntakaavatasolla huomioitavien hankkeiden kanssa. Yhteysvi-
ranomaisen mielesta etenkin muuttolinnustoon kohdistuvat vaikutukset pystytaan par-
haiten ottamaan huomioon maakuntakaavatason suunnittelussa. Kokkokankaan-Tor-
venkylan YVA-selostusta varten laaditut selvitykset eivat yhteysviranomaisen mielesta
tuo linnustosta esille mitdén sellaista, mikéa tukisi Pohjois-Pohjanmaan 1. vaihemaa-
kuntakaavan mukaisen tv-rajauksen laajentamista.

Liito-orava on luontodirektiivin liitteen 1V mukainen laji, jonka lisdantymis- ja levahdys-
paikkojen heikentaminen on kielletty. Tiettyjen hankealueen liito-oravakohteiden seka
sahkonsiirron osalta tulee vaikutusarviointia tarkentaa.

Happamien sulfaattimaiden esiintymisté ei ole selvitetty yhteysviranomaisen arvioin-
tiohjelmalausunnossaan edellyttamalla tavalla. Arviointia tulee tarkentaa kaavaselos-
tukseen.

Liikennevaikutusten arvioinnissa olisi tullut huomioida myds tyhjana ajo. Selostuksen
taulukossa 75 on todettu ainoastaan hankealueelle tulevat kuljetukset. Keskimaaraista
vuorokausiliikennetta laskiessa olisi kuljetusten maara tullut kertoa kahdella. Yhteysvi-
ranomaisen nakemyksen mukaan hankkeesta aiheutuvat muutokset alueen liikentee-
seen ovat merkittavia ja niiden vaikutukset erityisesti koettuun liikenneturvallisuuteen
voivat olla huomattavia.

Arviointiselostuksesta ei I0ydy mainintaa l&hteista. Asiaa tulee tdsmentaa kaavaselos-
tuksessa.

Valtioneuvoston asetus tuulivoimaloiden ulkomelutason ohjearvoista on tullut voimaan
1.9.2015. Asetuksen mukaan ydajan 40 dB:n ohjearvoa sovelletaan seké pysyvélle
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ettd loma-asutukselle. Asetuksen mukaisia ohjearvoja sovellettaessa vaihtoehdoissa
VE 1A ja VE 3 yksi yksittainen asuinrakennus sijoittuu ydajan ohjearvon ylittavalle me-
lualueelle. Mikali hankkeen jatkosuunnittelun kohteeksi valitaan vaihtoehto, jolla ai-
heutuu ohjearvojen ylityksia, on meluvaikutuksia ehkéaistava tuulivoimaloiden sijoitusta
muuttamalla seka luopumalla meluvaikutusten kannalta kriittisilla paikoilla sijaitsevista
voimaloista. Melumallinnus tulee paivittaa vastaamaan uutta tilannetta. Pienitaajuisen
melun laskentatuloksia tulee verrata uuden 15.5.2015 voimaan tulleen asumisterveys-
asetuksen mukaisiin pienitaajuisen sisamelun toimenpiderajoihin.

Digitan edellyttdma selvitys sekad suunnitelma mahdollisten tv-nékyvyysalueen hairio-
vaikutusten poistamiseksi tulee esittaa kaavaselostuksessa. Mikali signaali heikkenee
tuulivoimatoiminnosta johtuen ennen hanketta ja hankkeen toteuttamisen jalkeisten
mittausten vdlilla, neuvottelee hanketoimija yhdessa verkon yllapitajan kanssa hairio-
ongelman ratkaisemiseksi.

Kaavaselostuksessa on syyta paneutua siihen, etta ymparistdvaikutusten lieventamis-
toimet tuodaan esille selkedmmin, kuin mit& arviointiselostuksessa on nyt tehty, silla
joiltakin osin on vaikeaa saada kasitystd, aiotaanko esitetyt lievennystoimet ottaa kayt-
toon vai ei.

Maakuntakaavaa koskevassa arvioinnissa on puutteita, jotka ovat heijastuneet toteut-
tamiskelpoisuuden arviointiin. Yhteysviranomainen toteaa, ettei hanke ole 2.12.2013
hyvaksytyn 1. vaihemaakuntakaavan mukainen eika sité siten voida pitaa toteuttamis-
kelpoisena, vaikka arviointiselostuksessa niin todetaan. Mikali suunnittelua halutaan
jatkaa, hankkeen kaavallisia vaikutuksia tulee arvioida uudelleen. Kaavoitusvaiheessa
on erityisesti arvioitava sitda, onko maakuntakaavan laatimisen jalkeen tapahtunut sel-
laisia ympériston muutoksia, joiden perusteella hankealue voitaisiin ottaa kayttéon 1.
vaihekaavan vastaisesti. Yhteysviranomaisen mielesta mm. maisema-arvioinnin tulos-
ten perusteella on odotettavissa vaikutuksia, jotka tulee ottaa myds kaavallisessa arvi-
oinnissa huomioon. Arviointiselostuksessa laadittua linnustovaikutusten tai ihmisiin
kohdistuvien vaikutusten arviointia ei ole mydskaan hyddynnetty kaavallisessa arvioin-
nissa. Arvioinnissa on tarpeen kayttaa kaikkia manneralueen tuulivoimaselvityksesséa
2011 kaytettyja kriteereita huolella perustellen. Vaikutuksia matkailun vetovoima-
alue/matkailun ja virkistyksen kohdealueelle sekd luonnon monikéayttdalueelle tulee
my0s arvioida perustellen ja YVA-prosessin aikana saatua aineistoa hyddyntéaen.

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNNOSTA TIEDOTTAMINEN

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus lahettda yhteysviranomaisen lausunnon hankkeesta
vastaavalle. Kopiot arviointiselostuksesta annetuista lausunnoista ja mielipiteista yh-
teysviranomainen on jo toimittanut hankevastaavalle. Alkuperdiset lausunnot sailyte-
tdan ja arkistoidaan séhkdisesti Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, likenne- ja ymparis-
tokeskuksessa.

Yhteysviranomaisen lausunto l&hetetdén tiedoksi lausunnonantajille ja mielipiteen esit-
tajille. Lausunto on nahtavilla Kalajoen kunnanvirastossa ja paakirjastossa, Pohjois-
Pohjanmaan ELY-keskuksessa, Veteraanikatu 1, Oulu seka séahkdisesti osoitteessa
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osoitteessa www.ymparisto.fi/lKokkokankaanTorvenkylanTuulivoimaYVA

SUORITEMAKSU

24 henkilbtyopaivaéa, 16 000 euroa

Maksun maaraytymisen perusteet

Maksu maaraytyy Valtioneuvoston asetukseen 1397/2014 ja sen 1.1.2015 voimaan
tulleen liitteeseen elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusten maksullisista suoritteista.

Laskun lahettaminen

Lasku lahetetddn mydhemmin Valtion talous- ja henkilostohallinnon palvelu-
keskuksesta.

Oikaisun hakeminen maksuun

Maksuvelvollinen, joka katsoo, etté lausunnosta perittavan maksun maaradmisessa on
tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua ELY-keskukselta. Lausunnon liitteena ovat
ohjeet maksua koskevan oikaisuvaatimuksen tekemiseen.

Johtajan sijainen
Yksikon paallikko Eero Melantie

Ylitarkastaja Liisa Kantola

LITTEET

Liite 1: Maksua koskeva oikaisuvaatimusosoitus
Liite 2: Lausunnot ja mielipiteet

TIEDOKSI

Lausuntojen ja mielipiteiden antajat, Suomen ymparistokeskus
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LIITE 1. MAKSUA KOSKEVA OIKAISUVAATIMUSOSOITUS

Oikaisuvaatimusviranomainen
Maksuvelvollinen, joka katsoo, ettd maksun maaraamisessa on tapahtunut virhe,
voi vaatia oikaisua Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparisto-
keskukselta.

Oikaisuvaatimusaika
Oikaisuvaatimus on toimitettava Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ym-
paristokeskukselle kuuden (6) kuukauden kuluessa lausunnon antamispéi-
vastd, jolloin lausunnosta perittavd maksu on maaratty.

Oikaisuvaatimuskirjelman sisalto ja allekirjoittaminen
Oikaisuvaatimuskirjelmassa on ilmoitettava:
— oikaisua vaativan nimi, kotikunta ja postiosoite
— lausunto, jonka maksua vaaditaan muutettavaksi, alkuperaisena tai kopiona
— oikaisu, joka maksuun vaaditaan
— oikaisuvaatimuksen perustelut.

Oikaisuvaatimuskirjelméa on oikaisua vaativan, laillisen edustajan tai asiamiehen
allekirjoitettava. Jos oikaisua vaativan puhevaltaa kayttaa hanen laillinen edusta-
jansa tai asiamiehensa taikka jos oikaisuvaatimuksen laatija on joku muu henkild,
oikaisuvaatimuskirjelmassa on ilmoitettava myos tdman nimi, postiosoite ja koti-
kunta.

Oikaisuvaatimuskirjelman perille toimittaminen

Oikaisuvaatimuskirjelma on toimitettava Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-,
lilkenne- ja ympaéristokeskuksen kirjaamoon. Oikaisuvaatimuskirjelman voi
toimittaa henkilokohtaisesti tai valtuutetun asiamiehen valityksella. Sen voi
omalla vastuulla lahettdd myds postitse, lahetin valityksella, telekopiona tai sah-
kopostina. Oikaisuvaatimuskirjelma on toimitettava niin ajoissa, etta se on perilla
viimeistaan oikaisuvaatimusajan viimeisena paivana ennen Pohjois-Pohjanmaan
elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen aukioloajan paattymista.

Oikaisuvaatimuskirjelman toimittamisesta telekopiona tai sahkdpostina séade-
tdan tarkemmin séhkdisesté asioinnista viranomaistoiminnassa annetussa laissa
(13/2003)

Yhteystiedot

Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistbkeskus
postiosoite  PL 86, 90101 Oulu

kayntiosoite Veteraanikatu 1, 90100 Oulu

puhelin 0295 038 000

telekopio 08 8162 869

sahkoposti  kirjaamo.pohjois-pohjanmaa@ely-keskus.fi
virka-aika 8.00 - 16.15
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LIITE 2. LAUSUNNOT JA MIELIPITEET

Joissakin lausunnoissa mukana olleita kiinteistotietoja ja uhanalaista lajia koskevia
tietoja ei ole esitetty tdssa lausuntoliitteessa.

Boren Oy; Pekka Boren

GS-Fur Oy; Lasse Joensuu

Hannun Turkis Oy; Hannu Kurikkala
Kalle POyhtéri

Pyydettyna lausuntona me Marjajarven alueen tarhaajat esittmme tuulivoimapuistojen ympa-
ristbvaikutusten arvioinnista seuraavaa:

Arvioinnissa alueen nykytilasta on mainittu seuraavaa: " Hankealueen lahiymparistossa sijait-
see myods useampia turkistarhoja, joista kuitenkin suurin osa on pois kaytdsta." Lahialueen van-
hoja turkistiloja esim. Pdntidssa on lopetettu. Marjajarven tarhausalue on kuitenkin uusi alue.
Marjajarvella ei sijaitse lukumaarallisesti montaa turkistilaa, mutta huomioitavaa on, etta alueen
tilat ovat suuria ja tuotanto nain ollen merkittavaa.

Arviointiohjelmassa on mainittu Marjajarvella oleva turkistuotantoalue, mutta 8-tien varrella la-
hella Kalajoen ja Himangan entista rajaa sijaitsee ns. Tomisevan turkistuotantoalue, jota ei sel-
vityksessa ole mainittu. Samoin Torvenkylalla ja Kurikkalassa sijaitsevat turkistilat ovat jaaneet
selvityksessa mainitsematta. Esitammekin, etté kyseisten tuotantoalueiden tilat lisataan nyt teh-
tyyn selvitykseen, jotta selvityksesté saadaan nykytilannetta vastaava.

Turkistarhauksella on Kalajoella pitkat perinteet, alueella on tarhattu jo yli 70 vuotta. Ala on
edelleen elinvoimainen ja tarhaus on Suomessa ja pohjanmaalla jopa kasvanut viime vuosina.
Marjajarven alue on kaavoitettu tarhausalueeksi. Alue on elinvoimainen ja on laajentunut seka
lisdnnyt tuotantoa joka vuosi. Onko taman alueen laajentuminen ja kehittyminen enaa mahdol-
lista, jos tuulivoimapuisto tulee aivan alueen kylkeen? Mietimme myds, onko tuulivoimapuiston
perustamisen jalkeen Marjajarven alueelle mahdollista enda perustaa uusia turkistiloja ja 10y-
tyyko alueelle tamén jalkeen edes halukkaita tarhaajia. Kalajoen pohjoinen tarhausalue, ns.
Jokelan alue, on jo tuulivoimaloiden ympardimana. Alueen laajennusmahdollisuudet ovat kay-
tanndssa menneet, joten emme toivo, etté samoin kay Marjajarven alueelle.

Saamamme tiedon mukaan tuulivoimaloiden tariffit on lydty lukkoon noin kymmeneksi vuodeksi.
Jos voimaloiden toiminta on tdman jalkeen vaakalaudalla, heraé kysymys, onko jarkevaa uhata
voimassa olevaa toimialaa eli tarhausta, jos tuulivoimalat jaavatkin seisomaan tyhjan panttina
reilun kymmenen vuoden jalkeen.

Suomen Turkiseldinten Kasvattajain Liitto Ry on ohjeistanut tuulivoimaloiden sijoittamisesta
turkistilojen l&heisyyteen etdisyyden osalta minimissaédn 1 500 metrid, jotta voimalapuistojen
l&hialueilla toimiville turkistiloille ei aiheutettaisi tuotantoon liittyvia ongelmia. Toistaiseksi ei ole
tutkittua tietoa tuulivoimapuistojen vaikutuksista tarhojen tuotantoeléaimiin (kettu, suomensupi,
minkki), joten emme voi tietdd, onko tuokaan etaisyys riittava. Tutkittua tietoa on siitd, ettéa esim.
kettu kuulee eri taajuudella olevia 8ania taysin eri tavalla kuin ihminen. Nain ollen on mahdol-
lista, ettd esim. penikointiaikana, jolloin elaimet ovat muutenkin herkempiéa ymparistén hairiote-
kijoille, voimalat saattavat aiheuttaa turkistiloille suuriakin menetyksid mm. pentuhavikin muo-
dossa.

Tuulivoimapuistojen rakennusaikainen melu ja liikenne voivat myds héairité elainten rauhaa. Var-
sinkin edella mainittu penikointiaika tulisi mielestimme rauhoittaa liikenteelta ja rakennusme-
lulta, jottei eldinten tiinehtyvyys ja penikointi hairiintyisi. Myds roottoreista sinkoavat jadnkappa-
leet, tuulivoimaloiden huoltotéiden aiheuttama melu, auringonvélke siipipinnoilta seké voimaloi-
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hin asennettavat huomiovalot ovat mahdollisia héiridtekijoita tarhaeldimille. Sinkoavat jaankap-
paleet voivat aiheuttaa vahinkoa myos turkistilojen tyontekijdille.

Haluammekin, ettd arvioinnissa ja tulevissa mahdollisissa sopimuksissa mainitaan, kuka on
korvausvelvollinen, jos turkistiloille aiheutuu menetyksia seuraavista syista:

- alueen rakentamisen aiheuttamat haitat

- rakentamsajan liikenteen aiheuttamat haitat

- tuulivoimapuiston kaytén aiheuttamat haitat

- voimaloiden huoltotéiden aiheuttamat haitat

- roottoreista sinkoavat jaékappaleet

- auringon valkkyminen siipipinnoilta

- voimaloihin asennettavat huomiovalot

Digita Oy

Digita toteaa, ettd tuulipuistot aiheuttavat useimmiten merkittavaé haittaa antenni- tv vastaan-
ottoon ennen kaikkea puiston takana olevissa asuin- ja lomarakennuksissa. Liséksi tuulivoima-
lat voivat sijaita Digitan kayttdmien radiolinkkijanteiden edessa jolloin tiedonsiirto 1&hetysase-
mille katkeaa.

Taman vuoksi on tarkeaa tutkia mahdolliset antenni-tv:n nékyvyyskatvealueet seka Digitan tie-
donsiirron linkkijanteiden sijainti.

Koska kyseiset selvitykset puuttuvat esitetyistd hankevastaavan materiaaleista, esitimme, etta
ennen kuin osayleiskaavaehdotus hyvaksytaan:

- alueilta tehdaan tv- nakyvyysalue- ja linkkijannetutkimukset ja ne liitetdan taustaselvitys
materiaaleihin;

- mikali selvitykset osoittavat antenni-tv:n vastaanotossa hairidalueita, niin hankevastaa-
van on esitettdva suunnitelma valtakunnallisen radio- ja tv verkon hairididen poista-
miseksi; ja

- osayleiskaavassa tasmennetédéan, ettd hanketoimija hairion aiheuttajana on velvollinen
huolehtimaan hairididen korjaamisesta aiheutuvista kustannuksista.

Digita suhtautuu mydnteisesti tuulivoiman kayttdéon energianlahteena. Jo toteutetut tuulivoima-
lat ovat kuitenkin osoittaneet, ettd tv- lahetysasemien jalkeen rakennetut tuulivoimalapuistot
voivat aiheuttaa olennaisia hairioita tv- vastaanottoon.

Eduskunnan liikenne- ja viestintavaliokunta on mietinnésséan (LiVM 10/2014 vp - HE
221/2013) todennut, ettd tuulivoimahairiossa hairionaiheuttaja huolehtii tilanteen korjaamiseksi
tarvittavista toimenpiteista ja myos vastaa kustannuksista. Valiokunta on jo aiemmin katsonut,
ettd taman kaltaisen aiheuttaja vastaa —periaatteen tulisi olla yleisemminkin taajuuksien hairioi-
den yhteydessa noudatettava lahtokohta.

Fingrid Oyj
Fingrid ja hankkeesta vastaavat ovat neuvotelleet tuulipuistojen liityntatavasta.
Korjauksina arviointiselostustekstiin toteamme seuraavaa:

Smart Power Oy:n Torvenkylan johdonvarsiliityntéd Fingridin 110 kV voimajohtoon on mahdolli-
nen vain 25 MVA liityntatehoon saakka. Muussa tapauksessa Torvenkylan tuulivoimapuisto tu-
lee liittda sahkdverkkoon vastaavalla tavalla kuin Kokkokankaan tuulivoimapuisto. Kokkokan-
kaan tuulivoimapuiston liitynté on toteutettava uudella 110 kV liityntdjohdolla Fingrid Oyj:n Ka-
lajoen Jylk&n sdhkdasemalle. Muut esitetyt lityntédvaihtoehdot eivat ole mahdollisia. Muilta osin
Fingridille ei ole huomautettavaa arviointiselostuksesta.

IImatieteen laitos
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Ei huomautettavaa.

Jokilaaksojen pelastuslaitos

Esitettyjen suunnitelmien perusteella pelastusviranomaisella ei ole huomautettavaa ko. hank-
keiden arviointiselostuksesta.

Liikennevirasto

Liikennevaikutukset on selostuksessa kattavasti ja riittavalla tarkkuudella arvioitu. Rannikon 1&-
heisyydessa olevien tuulivoimaloiden lentoestevalojen suunnittelussa tulisi kiinnittdd huomiota,
etteivat voimaloiden valomerkinnat aiheuta sekaannusta merenpinnan tasolla merenkulun tur-
valaitteiden valoihin, tai vaikuta hairitsevasti merella kulkevien alusten navigointiin.

Hankealueella ei ole rautateitd liikennevaylia, joten Liikennevirastolla ei ole niiden osalta lau-
suttavaa. Maanteita koskien lausunnon antaa tarkemmin Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen
liikenne ja infrastruktuuri —vastuualue eli L-vastuualue.

Museovirasto
Museovirasto antaa lausunnon arkeologisen kulttuuriperinnén suojelun osalta.

Museovirasto on osallistunut hankkeen suunnitteluun aiemmin antamalla lausunnon 30.9.2014
(Dnro MV/247/05.02.01/2014) Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuk-
selle Kalajoen Kokkokankaan ja Torvenkylan tuulipuistojen ymparistévaikutusten arviointiohjel-
masta (POPELY/1660/2014). Lausunnossaan Museovirasto esitti, ettd hankealueella tulee suo-
rittaa osana hankkeen muita taustaselvityksia arkeologinen inventointi, joka kattaa hankkeen
kaikki vaihtoehtoiset rakennusalueet.

Arkeologinen maastoselvitys on tehty vuonna 2014. YVA-arviointiselostuksen liitteenad 3 olevan
inventointiraportin mukaan se on tehty Kokkokankaan ja Torvenkylan tuulivoimapuistojen suun-
nittelualueella ja hankkeen vaihtoehtoisilla sahkdsiirtoreiteilla. Museovirasto arvioi, etta inven-
tointi tayttaa arkeologisen tutkimuksen laatuvaatimukset ja on riittdva selvitys arvioitaessa hank-
keen vaikutuksia arkeologiseen kulttuuriperinté6n tiedossa olevilla rakennushankealueilla.

Hankkeen alussa suunnittelualueelta oli tiedossa yksi muinaismuistolain (295/1963) suojelema
kiinte& muinaisjaannés, Moskuankalliot-niminen rautakautinen hautardykkié (mjrekisteritunnus
1000012386). Suunnitelmien tarkennuttua kohde ei enaa sijaitse hankealueella. Inventoinnissa
hankealueelta 16ytyi kaksi uutta rautakautista kohdetta, Moskuankallio 2 (mjrekisteritunnus
100026966), joka sisaltaa kaksi roykkitta seka Toolinpelto-niminen rakkakuoppa-alue (mjrekis-
teritunnus  1000026967). Lisaksi havaittin  Sdaskenkangas-niminen (mjrekisteritunnus
1000026968) historiallisen ajan tervahauta. Muut inventointihavainnot liittyvat lahihistoriassa
autioituneisiin tiloihin.

Perusteellisessa YVA-selvityksessd on arvioitu hankerakentamisen vaikutusta muinaisjaannok-
siin luvussa 8.8. Ennen arkeologista inventointia kesalla 2014 on suoritettu arkeologin avulla
ns. arkeologinen riskianalyysi, jonka perusteella muutamia voimalan paikkoja oli muutettu. Ta-
man jalkeen tehty arkeologinen inventointi kohdistui YVA-selostuksessa esiteylle hankeen si-
joitussuunnitelmalle, jolloin tarkastettiin voimalapaikat lahiymparistdineen, suunnitellut uudet tai
parannettavat tielinjat seka vaihtoehtoiset séahkdnsiirtoreitit.

Itse vaikutusarvioinnissa on verrattu olemassa olevaa nykytietotilaa hankesuunnitelmassa esi-
tettyyn tuulipuistojen infrastruktuurin sijoitteluun. Liséksi on kaytetty hyvaksi hankkeen maise-
mavaikutusten arvioinnin tuloksia. Itse arviointi on tehty monipuolisesti ja kattavasti. Arvioin-
neissa kaytetyista kriteereistda Museovirasto huomauttaa vain, ettei muinaismuistolaissa mainita
erillisia kohteiden rauhoitusluokkia, vaan kaikki muinaisjadnnokset ovat yhtélailla lain suojele-
mia.
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Arvioinnin tuloksena on, etta kaikissa tarkastelluissa hankevaihtoehdoissa vaikutukset muinais-
jadadnnoksiin on arvioitu vahaisiksi eikéd hankkeella katsota olevan suoraa haittaa tai vaikutusta
alueen muinaisjaannoksille, koska etaisyytta infrastruktuuriin on riittvasti. Eri hankevaihtoeh-
tojen valilla ei katsota olevan merkittdvaa eroa.

Tarkasteltaessa arvioinnin epavarmuustekijoitd luvussa 8.8.10 todetaan yhdeksi epavarmuus-
tekijaksi nykytilaselvitysten kattavuus. Koska suoritettu arkeologinen inventointi on laadullisesti
hyva ja alueellisesti riittavéa, Museovirasto yhtyy esitettyyn arvioon epavarmuustekijan vahai-
syydestd, mutta huomauttaa kuitenkin, ettd YVA-selvityksen hankekuvauksen (OSA |, Hanke
ja YVA-menettely) luvussa 3.4.5 Huoltotiet ja nostoalueet todetaan (s.33), ettei suunnitteluvai-
heessa viela tiedeta, mista rakentamisessa tarvittava murske/hiekka tullaan ottamaan. Museo-
virasto toteaa, ettd maanottoalueiden selvittyd myos nailla tulee suorittaa arkeologinen maas-
toinventointi ja arviointi vaikutuksesta arkeologiseen kulttuuriperintdon.

Museovirastolla ei ole muuta huomautettavaa Kalajoen Kokkokankaan ja Torvenkylan tuulivoi-
mapuistojen ymparistdvaikutusten arviointiselostuksesta.

Rakennetun kulttuuriperinnén ja maiseman osalta lausunnon antaa Pohjois-Pohjanmaan mu-
seo Museoviraston ja maakuntamuseon valisen yhteistydsopimuksen mukaisesti.

Pohjanp&én metsastysseura

Osayleiskaavan mukaan tuulivoimalat "valloittaa” Pohjanpaan metsastysseuran 8-tien idanpuo-
leiset alueet lahes kokonaan, mik& huolestuttaa suuresti Himankakylan, Torvenkylan, Pontién,
Kekolahden ja Rautilan metsastysta ja luonnossa liikkumista harrastavia. Suunnitelluista tuuli-
myllyista lahes kaikki (29 kpl) on kaavassa sijoitettu Pohjanpaan metsastysseuran metsastys-
vuokra-alueelle tai ns. hirvenpyynnin vaihtoalueille Lohtajan metsastysseuralta.

Metséastysseuralla on maja (uusi rakenteilla palaneen tilalle!) kokoontumisiin ja lahtivaja hirven-
pyynnin tarpeisiin Pontid-Rautilantien varressa Pontidjoen rannassa. Lisaksi kylalaistenkin
ahkerasti kayttamat laavut: Kokkon laavu Hirvijarven metsaautotien varrella, Potinojan laavu
Potinojalla ja Nutturan laavu Kokkokankaan korkeimmalla kohdalla.

Varsinkin Nutturan kelosta rakennetulla laavulla on merkittdvaa virkistyskayttoa. Laavu on Hi-
mankalaisten perheiden luontoretkien kohteena, seurakunta jarjestéaa kesaisin siella hartausti-
laisuuksia j.n.e. Lahes yhté vilkasta kayttdd on ns. Kokkon laavulla. Tuulivoimaloiden kaavan
mukaan Kokkon laavu “piiritetdan” tuulimyllyilla, metsastysmajan eteldpuolelle tulee "mylly”
n.200m:n paahan ja Nutturan laavun itdpuolelle < 200m !

Hyvin vaikea on kuvitella kesdistéa hartaustilaisuutta tai perheiden makkaranpaistoretkea tuuli-
myllyn juurelle, huminaan ja vélkkeeseen.

Paivan selvaa on, etta huoltotiet ja sahkon siirtolinjat pirstaloi alueen pahasti ja hairitsee varsin-
kin rakennusaikana riistan y.m. eldinten viihtymista ja lisdantymista seuran alueilla.

Edelld olevista syista johtuen Pohjanp&én metséastysseura ry suhtautuu kielteisesti Kokkokan-
kaan/Torvenkylan tuulivoimahankkeisiin.

Pohjois-Pohjanmaan liitto

Hankealue sijoittuu Kalajoen kaupungin eteldaosaan entisen Himangan kunnan alueelle. Alu-
eella on voimassa Keski-Pohjanmaan 1. ja 2. vaihemaakuntakaavat. Aluetta on késiteity Poh-
jois-Pohjanmaan 1. vaihemaakuntakaavassa muun muassa tuulivoimarakentamisen osalta.
Ko. kaavassa hankealueen etelaosa on osoitettu tuulivoimaloiden alueena (tv-1 342 Palokan-
gas), Kaava on hyvaksytty maakuntavaltuustossa vuonna 2013 ja se tulee lainvoimaiseksi ym-
paristoministerién vahvistamispaattksen jalkeen. Pohjois-Pohjanmaan 2, vaihemaakuntakaa-
van luonnoksessa hankealueen ympéaristoon on osoitettu useita maiseman ja kulttuuriymparis-
ton kannalta arvokkaita alueita.
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Hankealueen keski- ja pohjoisosat sijoittuvat 1. vaihemaakuntakaavassa osoitetun tuulivoima-
alueen ulkopuolelle. Pohjois-Pohjanmaan liitto arvioi suunniteltujen tuulivoimapuistojen suh-
detta maakuntakaavoitukseen tarkemmin niiden yleiskaavoituksen yhteydessa.

Arviointiselostuksen johtopaatdsten mukaan kaikkia tarkasteltuja vaihtoehtoja voidaan pitaa to-
teuttamiskelpoisina. Lieventamistoimenpiteitd tarvitaan melu- ja valkevaikutusten vuoksi muu-
tamilla [&himmilla kiinteistoilla. Vaikutukset maisemaan ja muuttolinnustoon on arvioitu laajim-
missa toteutusvaihtoehdoissa kohtalaisiksi. Muuttolinnuston osalta yksittdisen hankkeen vaiku-
tuksia ei pidetd merkittavina; yhteisvaikutusten arvioidaan voivan muodostua merkittaviksi siiné
tapauksessa etta koko Suomen tuulivoimarakentaminen toteutuu suunnitellun laajuisena.

Laadittu arviointi antaa hyvan kuvan hankkeen ja sen eri toteuttamisvaihtoehtojen vaikutuksista.
Maisemavaikutusten osalta olisi toivonut viela kattavampaa tarkastelua erityisesti kuvasovittei-
den osalta. On ilmeista, ettd hanke muuttaa maisemaa laajalla alueella ja vaikuttaa merkitta-
vasti muun muassa Pontion ja Torvenkylan alueiden maisemakuvaan. Voimalat tulevat naky-
maén selvasti myds merialueelle mm. Rahjan saaristoon, joka on maakunnallisesti arvokasta
maisema-aluetta (ehdolla valtakunnallisesti arvokkaaksi maisema-alueeksi, kuten arviointi-
selostuksen kohdassa 8.1.2 on tuotu esiin). Laaditun ndkemaanalyysin mukaan ko. alueille n&-
kyisi useita kymmenia voimaloita. Myds voimajohdon osalta kuvasovitteet erityisesti Pitkasen-
kylan-Tyngan ja Jylkéan alueilta olisivat olleet tarpeen.

Yva-selvitysten osana laaditun asukaskyselyn mukaan tuulipuistojen koettiin sijaitsevan liian
lahelld asutusta; pelkona on maiseman muuttuminen seké alueen rauhallisuuden, asumisviih-
tyvyyden ja vapaa-ajan harrastamisen vaarantuminen. Koska kyse on laaja-alaisesta laadulli-
sesta muutoksesta ihmisten elinympéaristossd, on myods koetut vaikutukset perusteltua ottaa
huomioon hankkeen jatkosuunnittelussa.

Puolustusvoimat, 3. Logistiikkarykmentti
Puolustusvoimien toiminnan huomioonottaminen tuulivoimarakentamisessa

Maankaytto- ja rakennuslain (132/1999) 248 mukaan kaikessa alueiden kaytt6d koskevassa
suunnittelussa on otettava huomioon valtakunnalliset alueidenkéyttotavoitteet. Tuulivoiman ra-
kentamista koskevien erityistavoitteiden liséksi tulee ottaa huomioon maanpuolustusta ja soti-
lasilmailua koskevat erityistavoitteet (luku 4.2. toimiva aluerakenne ja luku 4.5 toimivat yhteys-
verkostot ja energiahuolto). Niiden huomioonottamisella turvataan riittavét alueelliset edellytyk-
set varuskunnille, ampuma- ja harjoitusalueille, varikkotoiminnalle, sotilasilmailulle sek&a muille
maanpuolustuksen toimintamahdollisuuksille Kalajoen kaupungin alueella.

Merkittavin ja laaja-alaisin tuulivoimaloista aiheutuva vaikutus kohdistuu puolustusvoimien alue-
valvonnassa kayttamiin sensorijarjestelmiin. Tuulivoimaloiden tiedetdan aiheuttavan haittaa eri-
tyisesti tutkille (=ilma- ja merivalvontatutkat), joille voimalat ovat suuria tutkakohteita. Tuulivoi-
malan aiheuttamat hairiét ilmenevat muun muassa varjostamisena ja ei-toivottuina heijastuk-
sina, mista johtuen tutkan valvontakyky heikentyy ja tuulivoimala voi nékya tutkakuvassa. Talla
voi olla merkittdvia vaikutuksia puolustusvoimien lakisdateisen aluevalvontatehtavéan suoritta-
miselle (Laki puolustusvoimista 551/2007 ja aluevalvontalaki 755/2000).

Puolustusvoimien lausunnot tuulivoimahankkeista

Puolustusvoimat antavat erilliset lausunnot alueidenkayton suunnitteluun (kaavat, YVA) seka
hankkeisiin liittyen. Hankkeisiin liittyen puolustusvoimat antavat erikseen pyydettdessa yleensé
omat erilliset lausunnot tutkavaikutuksien tarkemmasta selvittdmistarpeesta ja tuulivoimala-
hankkeiden hyvéaksyttdvyydestd puolustusvoimien kannalta. Tarvittaessa hankkeista tulee
tehda tutkavaikutusten arviointi VTT:II&. Arvion tarkemman tutkaselvityksen tekemisen tar-
peesta tekee Paaesikunta (operatiivinen osasto) saatuaan tarvittavat tarkemmat tiedot (tuuli-
voimaloiden maksimikokonaiskorkeudet, sijoituspaikat (koordinaatit) ja lukumaarat) suunnitel-
luista tuulivoimaloista. Tutkavaikutusten selvittdmisesta vastaa tuulivoimatoimija tai kaavoittaja.
Jos tutkavaikutuksen selvitys tarvitaan, tulee se tehda viimeistaan yksityiskohtaisessa suunnit-
telussa.



42

Kalajoen Kokkokankaan ja Torvenkylan tuulivoimahankkeet

Kalajoen Kokkokankaan tuulivoimahanketta on valmisteltu aiemmin ja siihen liittyen P&aesikun-
nan operatiivinen osasto on lokakuussa 2013 antanut tuulivoimatoimijalle lausunnon muun mu-
assa hankkeen vaikutuksista puolustusvoimien valvontasensoreihin. Padesikunnan antamassa
lausunnossa on todennut, ettd Kokkokankaan tuulivoimaloiden haittavaikutukset ilmavalvonta-
tutkiin tulee selvittdd puolustusvoimien hyvaksymalla toimijalla Teknologian tutkimuskeskus
VTT:II4 ja, ettd tutkavaikutusselvityksen valmistuttua, Paaesikunta voi antaa lausuntonsa hank-
keen lopullisesta hyvaksyttavyydesta.

Kalajoen Torvenkylan tuulivoimahanketta on valmisteltu aiemmin ja siihen liittyen puolustusvoi-
mat on kesakuussa 2014 antanut tuulivoimatoimijalle lausunnon Torvenkylan tuulivoimapuiston
hyvéksyttavyydesta. Lausunnon mukaan puolustusvoimat ei vastusta suunnitelman (12 kappa-
letta maksimissaan 220 metria korkeaa tuulivoimalaa) mukaisten tuulivoimaloiden rakentamista
Kalajoen Torvenkylan alueelle.

Puolustusvoimien toimintaan vaikuttavien vaikutuksien osalta Paaesikunnan logistiikkaosasto
toteaa, etta mikali toteutettavien tuulivoimaloiden koko (suurempi), maara (enemman) tai sijoit-
telu poikkeaa niisté tiedoista, joilla Paéesikunta (operatiivinen osasto) on antanut lausunnon
hankkeiden hyvaksyttavyydesta, tulee hankkeelle saada Paaesikunnalta uusi lausunto.

Kannanotto tuulivoimapuiston YVA -selostuksesta

Padesikunnan logistiikkaosaston nakemyksen mukaan YVA —selostuksen kohdissa 10.5 (Vai-
kutukset lentoliikenteeseen, Puolustusvoimien toimintaan, tutkien toimintaan seka viestintayh-
teyksiin) ja 4.2 (Rakennusluvat) on kohtuullisen hyvin otettu huomioon ja tuotu esiin hankkeen
mabhdollisia vaikutuksia puolustusvoimien toimintaan ja niiden edellyttamia selvityksid. Tassa
lausunnossa kohdissa 1-3 ja seuraavassa esiintuodut asiat esitetdan huomioon otettavaksi ym-
paristdvaikutusten arviointiselostuksessa.

Puolustusvoimat esittdd kohtaan 4.2 merkittavaksi, ettd ennen rakennusluvan myontamisté on
saatava hyvaksynta Puolustusvoimien paaesikunnalta.

Paaesikunnan logistiikkaosaston nédkemyksen mukaan tuulivoimahankkeiden toteuttaminen
edellyttda puolustusvoimilta hankkeen hyvéaksyvaa lausuntoa, mikali hanke voi muun muassa
aiheuttaa haittaa puolustusvoimien lakisdateisen aluevalvontatehtavan suorittamiselle (esim.
iimavalvontatutkat).

Pontion kylayhdistys ry

Lahtokohtaisesti Pontion kylayhdistys ry ei vastusta uusiutuvaa energiaa. Koemme myds posi-
tiivisena tuulivoimapuistohankkeiden mahdollisen tyéllistavan vaikutuksen ja vaikutuksen alu-
een elinkeinoelamaan.

Olemme kuitenkin edelleen tyrmistyneita siitd, ettéd tuulivoimapuistoa suunnitellaan nainkin
isossa mittakaavassa pienten kylien keskelle. Véalimatka suunnitelluista myllyjen sijainnista I&-
himp&an taloon Pontidossa jaa alle kahden kilometrin. Mielestamme tuulimyllyjen vaikutuksista
ihmisiin ja elaimiin ei ole viel& tarpeeksi tutkimustietoa, jotta voisimme turvallisin mielin odottaa
mahdollisesti toteutuvaa 36 tuulivoimalan puistoa. Laheisyyteen on suunnitteilla myés muita
tuulivoimapuistoja. Mielestdmme viimeistaan nyt pitéisi tarkkaan arvioida naita kaikkia kokonai-
suutena ja niiden vaikutusta laajemmalla alueella. Useassa kaupungissa Suomessa on otettu
kayttoon kahden kilometrin vahimmaisetaisyys asuinrakennuksista lahimpaéan tuulivoimalaan.
Tuulimyllyt toteutuessaan tulevat vaikuttamaan myds kylamme kulttuurimaisemaan peruutta-
mattomasti.

On muutamia huolenaiheita, jotka ovat nousseet pontidlaisten keskuudessa ylitse muiden kos-
kien tuulivoimapuistohanketta.

Melu- ja valkevaikutukset — miten tata seurataan, kun tuulivoimalat on otettu kaytté6n? Jos on-
gelmia esiintyy, kuka tai mika taho puuttuu asiaan ja milla aikataululla? Miten saamme takeet



43

siita, etté ndihin ongelmiin puututaan? Miké& on tuulivoimapuiston laheisyydessa asuvien ihmis-
ten mahdollisuus vaikuttaa tilanteeseen, kun myllyt py6rivat?

Voimaloiden kaytdsta poisto — kuka takaa meille sen, ettd myllyt puretaan eivatka jaa enaa
maastoon toimintakautensa jalkeen? Onko tuulimyllyjen rakentamisesta vastaavia yrityksia
enaa olemassakaan toimintakauden jalkeen?

Uhanalaisten eldimien suojelu — P6ntidssé on viikottain havaintoja merikotkista. YVA-selostuk-
sesta saa sen kasityksen, ettd merikotkia ei alueella enaa pesi eika niitd ole suuremmin ha-
vaittu. Tietojemme mukaan lahin pesa sijaitsee hankealueen laheisyydessa. Myds liito-oravista
on tehty havaintoja Pontion ja Rautilan kylien valilla. YVA-selostuksen mukaan alueella on liito-
oraville suotuisia elinalueita. Epaselvaksi jai kuitenkin, onko liito-oravia tavattu alueella YVA-
selostusta tehtdessa?

YVA-selostusta varten tehty asiakaskysely epaonnistui taysin. Kyselyn sai vain osa hankealu-
een vaikutusalueelle olevasta vaestosta. Mielestdmme hankkeesta ei ole tiedotettu tarpeeksi,
jotta vaikutusalueen véaestolla olisi riittévasti tietoa hankkeesta ja sen mahdollisista vaikutuk-
sista. Ramboll Oy:n tekeman asukaskyselyn kokemusten perusteella meilla ei ole kovin hyvaa
kuvaa tuulivoimapuiston lahialueella asuvien ihmisten vaikutusmahdollisuuksista, jos ongelmia
esiintyy tuulivoimapuiston valmistuttua.

Pontion kyla on pieni, vajaan 70 asukkaan kyla. Ponti6 ei kuitenkaan ole kuoleva kyla. Asuk-
kaistamme valtaosa on paluumuuttajia ja tydikaisia ihmisia perheineen, jotka ovat valinneet ko-
tikylan asuinpaikakseen muun muassa rauhallisen maalaisympariston vuoksi. Kaikki eivat ha-
lua asua isommassa taajamassa tai matkailukeskuksessa.

Toivomme, ettad tuulivoimaloiden sijaintia ja maaraa arvioidaan viela tarkkaan Kokkokankaan ja
Torvenkyléan tuulivoimapuistohankkeen osalta.

Torvenkyléan kylayhdistys ry

Kylayhdistyksen kanta itse tuulivoimaan on myoénteinen, kunhan se tapahtuu tuulivoimayhtidi-
den omalla rahalla ilman valtion eli meidan veronmaksajien tukea. Toinen syy miksi tuulivoima
tallaisenaan Suomessa ei tule toiminaan on se, ettd tuulivoimalat rakennetaan talla hetkella
sinne missa ihmiset asuvat. Miksi tehddén néin kun maassamme on autiota ja asumatonta era-
maata kilometri tolkulla. Ruotsissa tuulivoimalat ovat jopa tuntien pdassa asutuksesta, miksei
Suomessa. Me, Torvenkylan asukkaat, olemme asuneet talla kylalla jo paljon ennen kuin tuuli-
voimayrittdjien suunnitelmat tuulivoimasta on nahnyt paivanvalon, joten miksi meidan pitaisi yk-
sin karsia voimaloiden tuomista haitoista (melu, valke & varjot, maiseman muuttuminen, len-
toestevalot, lahimetsan muuttuminen luonnosta teollisuusalueeksi). Meille kylalaisille kun voi-
maloista saadut hyoddyt, esim. yhteisdveron tuotot, eivat tule jyvitettya. Eli hyodyt ja haitat eivat
kohtaa millaan tasolla.

Melulle on nyt myds annettu uusi asetus joka koskee tulevia seka rakenteilla olevia kuin jo
toimivia tuulivoimaloita. Sosiaali- ja terveysministerion asetus 545/2015 (annettu 23.4.2015)
asunnon ja muun oleskelutilan terveydellisisté olosuhteista seké ulkopuolisten asiantuntijoiden
patevyys-vaatimuksista sanoo, etta yolla (klo 22-7) sisamelu saa olla maksimissaan 25 dB
(15.5.2015 alkaen). Tama asetus tulee voimaan 15. paivana toukokuuta 2015. Taman paatok-
sen on antanut 23.4.2015 Helsingissé peruspalveluministeri Susanna Huovinen sek& neuvot-
televa virkamies Vesa Pekkola. Tamé tulee huomioida uusissa melumallinnuksissa kuten myo6s
tdmankin tuulivoima-alueen kohdalla. Tanskassa yomelun raja on vieldkin tiukempi, 20 dB. En-
nen kaikkea pitaisi melu-mallinnuksissa ottaa huomioon infra-dénet jotka on Nasan toimesta
todettu aiheuttavan ihmisille erindisia terveysongelmia.

Tuulivoimayhti6t vertaavat Suomea usein Tanskaan ja Saksaan, maihin jossa tuulivoimaa on
paljon, mutta he unohtavat aina sanoa sen, ettd ko. maissa tuulivoimalat ovat yksikkéteholtaan
huomattavasti pienempid kuin mitd Suomeen on viime aikoina rakennettu ja on suunnitteilla.
TAasta syysta asiat eivét ole vertailukelpoisia keskendan. Itse asiassa Tanska onkin nyt ottanut
tuulivoima asioissa tuumaustauon (melu ja muut ihmisia hairitsevat tekijat kun ovat Tanskassa-
kin olleet tapetilla viime aikoina). Myds Australia on kielteisella kannalla tuulivoiman suhteen.
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Jopa Portugalissa on korkein oikeus ottanut kantaa tuulivoimaloista aiheutuviin terveyshaittoi-
hin. NASA on tutkinut tuulivoimaloiden melua jo 1980-luvulla. Miksei ulkomailta tulevaa tietoa
kaytetd Suomessa hyvéksi, ettei taadlla mentéisi perse edella puuhun tuulivoima-asioissa?

Missa on takuu siita, etta tuulivoimaloita ei jatetd oman onnensa nojaan, kun ne eivat enaa
kannata, niihin ei saa tukea tai yritys on tehnyt konkurssin? Vakuus siihen, ettd tuulivoimaloiden
purku ei saa jadda maanomistajien vastuulle, on saatava. Jonkinlainen vakuusrahasto jolla voi-
daan kattaa toiminnan loppumisesta aiheutuvat kulut, etteivat ne jad maanomistajan harteille.
Yksityisella ihmisella ei ole laittaa satojatuhansia euroja tuulivoimalan purkamiseen. Tokkopa
sita pankistakaan saa.

Muuttolintujen muuton seuranta seka kevaalla ja syksylla on oltava riittava. Se, etta sanotaan
lintujen oppivan vaistamaan voimaloita, ei oikein oleva itsessaan riittava argumentti. Miksi voi-
malat on pakko rakentaa sellaiselle alueelle joka tiedetdéan olevan suosittu muuttoreitti? Myoés
ko. hankealueen ylla ja lahistolla on tanakin kesana néhty useita merikotkia, jopa yksi paris-
kunta. Yhden paivan saldo oli Pontion kylalla jopa kuusi kotkaa. Eikd nyt olisi syyta ottaa tuu-
maustauko ja rauhassa selvittdd onko alueella merikotkan pesaé vai ei? Pelkaé tarkkailulento
kevaalla ei valttamatta paljasta peséaa. Merikotka kun voi pesansa rakentaa myds muualle kuin
puun latvaan.

Turkistarhaajien liitto on vaatimassa 1,5 kilometrin suojarajaa turkiselaimille ja ndin myos tulee
tapahtumaan. Miksi turkiseldin on arvokkaampi kuin ihminen kun meille ei suoda mitaan turva-
rajaa? Olemme edelleen sitd mieltd, ettd kahden kilometrin suojaraja tuulivoimalan ja asutuksen
valilla tulee ratkaisemaan suurimman osan ongelmista. Tottakai, yksilditd kun olemme ja ko-
emme melun & muut haitat eri tavalla, niin ongelmia voi ilmet& tuon kahden kilometrinkin jal-
keen. Mutta kaksi kilometria rauhoittaisi ihmisten mielia ja toisi sen kuvan, etta tuulivoimayhtitt
kunnioittavat paikallisia ihmisid. Nyt kun nayttda olevan vallalla se kasitys, ettd meidat, jotka
olemme taalla asuneet ja olleet kauan ennen yhtakaan tuulivoimayhtittd, ajetaan ulos kodeis-
tamme kun ne muuttuvat rauhattomuuden tyyssijoiksi.

Television ja liikkuvan laajakaistan seka matkapuhelimen kayttod ei saa hairiintya tuulivoimaloi-
den tultua. Jo nyt varsinkin Ylen kanavat nakyvat alueella huonosti, joten on ilo maksaa veroa
siitékin lystistd. lhan sama mihin suuntaan oman antennisi on suunnannut, niin kanavat eivat
vaan nay. Torvenkyld on myds ongelmallista aluetta likkuvan laajakaistan suhteen, vain yhden
operaattorin netti toimii alueella ja sekin valilla ontuen. Kiinteda laajakaistaa hyvin harvalla on,
se kun on kustannuskysymys. Milla turvataan kansalaisten turvallisuus joka nojaa toimivaan
matkapuhelinkenttddn, oikeus toimivaan nettiin ja televisioon, mikali tuulivoimalat aiheuttavat
hairidta naissa asioissa? Digita ei ole osannut antaa yksiselitteistd vastausta esim. liikkuvan
laajakaistan kaytosta.

limassa on niin paljon erilaisia kysymyksia ja uhkakuvia, joten eikd se olisi kohteliasta vetaytya
riittdvan kauas asutuksesta ja antaa ihmisten nauttia elaméastaan entisellaan valitsemallaan
asuinpaikallaan? Tuskin kukaan meisté torvenkylalaisistd on valinnut asua keskella tuulivoi-
mala-aluetta meluineen, varjoineen, valkkeineen ja vilkkuvaloineen. Meille rauhaisat virkistys-
alueet luonnon antimien aarelld, luonnon monimuotoisuuden seuraaminen, rauha ja hiljaisuus
ovat syitd muiden joukossa, kun olemme asuinpaikaksemme valinneet Torvenkylan. Haluamme
sen pysyvan myos sellaisena tulevaisuudessa.

Mielipide, 1 allekirjoittaja

Hei, liitteena kartta, johon olen merkinnyt havaitsemiani lintujen muuttoreitteja ja suuntia kevai-
sin ja syksyisin nyt parin viimeisen vuoden ajalta. Muuttoreitit ovat kuitenkin pysyneet kutakuin-
kin samoina lapi vuosien, mita olen asunut Torvenkylalla, Katkuntiella. Aitini on asunut v. 1986
ja hén voi myds vahvistaa muuttoreittien paikkansapitavyyden. Asumme taalla luonnon kes-
kelld, jossa luonnon &énet kuuluvat selvasti, varsinkin kun joutsenet, kurjet ja hanhet muuttavat
kevaisin ja syksyisin ja lentavat aivan asuinpaikkamme laheltéa.

Merikotkahavaintoja on useammalta vuodelta. Viimeisimmat havainnot on eraalta pariskunnalta
kylaltdmme viikko kaksi sitten, jolloin nakivat merikotkan, jolla oli kuollut janis kynsissaan ja se
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lensi vahén ennen Torvenkyléan Ritamakid Torvenkylan tien yli etelapuolelle suon yli kohti Po-
tinnevaa. Viimeisin oma havaintoni merikotkasta on kesakuun loppupuolelta, jolloin olin tytén
kanssa pyorailemassa ja huomasimma Katkuntien liittyman yldpuolella taivaalla harakoita, jotka
lensivéat merikotkan perdssé kohti Torvenkylan keskustaa.

Mieheni ja hanen isé nakivat alkukesalla, kun merikotkat lensivat Katkuntien aukion yli meidan
talon laheltd kohti koillista. Myds &itini naki alkukesalla, kun merikotka lensi talomme yli samaan
suuntaan. Eli havaintoja on merikotkasta ja varmasti pesékin on jossain lahialueella.

YVA-tilaisuudessa Torvenkylan koululla 15.6 ei ollut kaavoittajaa eika ketédédn kaupunginedus-
tajaa paikalla. Nayttaa silta, ettd kaupungin paattajia ei kiinnosta, mitd meidan kylille ollaan te-
kemaéssa vaan tehdaan niin kuin tuulivoimafirmat haluavat "ison" kiinteistdveron toivossa heilta.
Enemminkin kaupungin pitaisi olla meidan veronmaksajien puolella. Me asumme taalla ja mak-
samme veroja ja kiinteistdveroa Kalajoen kaupungille. Mitd, jos joudummekin muuttamaan pois,
kun emme pysty asumaan myllyjen lahella?? Niitd perheitd on jo Suomessa, jotka ovat eva-
kossa omasta kodistaan myllyjen takia.

- Kaavoitus pitéisi jarjestaa molempien tuulivoimapuistojen kanssa yhtaaikaa, ottaen huomioon
molempien yhteisvaikutukset, myds lahelle Kurikkalaan tulevan Kalajoen Lantisten tuulivoima-
puiston osalta. Huomasin, etta tuulivoimapuistojen vaihtoehdoista puuttui edelleen vahintaan 2
km:n suojarajalla suunniteltu alue. Mydskin sellainen vaihtoehto puuttui, jossa molemmilta tuu-
livoimapuistoilta toteutuisi osa myllyisté ja ne olisivat siis yhdessa vaihtoehdossa molemmat.
Nyt on vain sellaisia vaihtoehtoja, jossa joko vain toinen puisto toteutuu, tai sitten molemmat.
Se on selvaa taktikointia ja lapinédkyvaa suunnittelua.

Nyt alkaa myos ihmisten tietoisuus kasvaa tuulivoimaloiden terveysvaikutuksista, jo toteutu-
neista ja niista, joista ei viela olla tietoisia kuin vasta sitten kun myllyt ovat olleet toiminnassa
jonkin aikaa ja sitten ihmiset alkavat huomata erindisia asioita, jotka vaikuttavat ihmiseen ja
ehka myds eldimiin. Naihin terveysvaikutuksiin pitda ehdottomasti ottaa kantaa jo ennen kuin
myllyt rakennetaan, koska jo sosiaali- ja terveysministeriokin suosittaa vahintdan 2 km:n suoja-
rajaa ihmisten ja myllyjen valiin.

Pieni jarvi Pirttijarvi 8-tien varrella l1&ahelld Torvenkylén ja Kekolahden risteystd on mielestani
aika harvinaisuus, se on pieni nahtavyys kaikille 8-tien kulkijoille ja siina kylla menee maisema
pilalle, jos taustalle rakennetaan myllyja pyérimaan. Montako jarvea on 8-tien vieressa? Ei var-
mastikaan monta.

Tuulivoimapuisto tulee varmasti estamaan virkistyskaytt6a molempien tuulivoimapuistojen alu-
eella. Molempien puistojen alueella marjastetaan. Varsinkin Torvenkyléan tuulivoimapuiston alu-
eella on ne marjamaat, joissa kylalaiset kayvat marjassa. Miten siella voi kayda virkistayty-
massa, kun juuri sielld on meluhaittaa. Suosittu pyorailyreittikin kulkee melualueen lapi. Ei enaéa
huvita lahted kuntoilemaan melun keskelle.

YVA:ssa pitdisi myos selvittédd ja tuoda esille, kuinka iso alue tuulimyllyn ympérilla on suoja-
aluetta, johon ei ole turvallista menng, varsinkin talvisaikaan, kun lunta ja jaata tippuu myllyn
siivistd. Huomioitavaa on, ettd Ruotsissakaan ei ole viela saatu tata jaa- ja lumiongelmaa rat-
kaistua ja siella on suoja-alueeksi merkitty n. 200-400 m myllyn joka suuntaan, eli monta heh-
taaria. Periaatteessa, jos myllyt rakennetaan n. 400-500 m valein, ei niiden valimaastoon ja
laitamille ole menemista talvisaikaan. Jaata ja lunta voi sinkoutua jopa 1000 m paahan myllysta.
Nyt on Torvenkylan tien molemmin puolin suunniteltu mylly, joka on vain 250 m pa&ssa tiesta.
Lahimmat myllyt on sijoitettu niin lI&ahelle kylid ja niiden asumuksia, etté se vaikuttaa kylalaisten
loma-ja asuntorakentamiseen tulevaisuudessa. Myllyt pitda saada kauemmaksi, jotta ne eivét
vaikuta mihink&an rakentamiseen.

Rambollin edustaja sanoi tilaisuudessa, ettéa myllyt eivat tule ndkyméaéan Himangan keskustaan.
Aivan varmasti ndkyvét, ei muuta kuin ajaa keskustan ohi Kannuksen tai Kokkolan suuntaan ja
tullaan peltoaavojen kohdalle, niin sieltd ne myllyt nédkyvat. Kalajoen Mustilankankaan kaikki
myllyt nakyvat esimerkiksi Lohtajan Ohtakarin rannoille saakka. Myllyt tulevat nakymaan erittain
hyvin my&és Himangan puolelle Rahjan saaristoa, eli sinne missé melkein kaikilla Torvenkylalai-
silla, Himankakylalaisilla, Kekolahtelaisilla, Rautilalaisilla, Pahkalalaisilla ja Pontidlaisilla on ke-
samokit. Eli jodumme katsomaan myllyja kesamokilta ja omalta pihalta=kaksoishaitta.
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Onko melumallinoksessa otettu huomioon vallitsevat tuulet eli laskettu ne worst case scenaa-
riolla? Tutkimuksissa on kaynyt ilmi, ettd melumallinoksiin saa lisatéd 5 desibelia lisaa, eli jos
alueelle on merkitty 35 desibelid, se onkin oikeasti 40 desibelia. Melumallinoksen pitéisi ottaa
huomioon bassodesibelipiikit (infradanet), jotka tulevat myllyistd. Ne kuuluvat hyvin juuri éisen
aikaan, kun ihmisten pitda nukkua ja muu liikenne ja melu on havinnyt. Se on hairitsevaa ihmis-
korvalle.

Asukaskyselyn postitus meni véhan monkaan, kun kaikki eivat niitéd saaneet eli 5 km:n séateella
tuulivoimapuiston rajasta. Asukaskyselyn tuloksia mielestani véhateltiin. Vastausprosenttikin oli
26%. Kokonaistulos kyselysséa oli selvasti enemman negatiivinen kuin positiivinen. Ely voisi
kdyda myo6s asukaskyselyn tarkasti lapi ja tehda oma analyysi siita.

Muuttolinnustoon tulee tuulivoimapuistoilla olemaan merkittéava yhteisvaikutus, jos kaikki nama
tuulivoimapuistot toteutuvat rannikkolinjalla Raahe-Himanka. Naita hankkeita pitéisi tarkastella
yhtaaikaa Elyssd yhdessé lintuasiantuntijoiden kanssa. Torvenkylalla on jo monta vuotta ollut
pienriistan suojelualueita. Nama alueet vaarantuvat myllyjen tulosta.

Torvenkylan ja Kokkokankaan tuulivoimapuistot tulevat hyvin todennadkoisesti aiheuttamaan
hairidita tv-lahetyksiin ja netin kayttoon alueen pohjoispuolella aina Rahjaan-Hiekkasarkille
saakka ja alueen sivuilla. Naihin ongelmiin pitéda saada selva suunnitelma, mita yhtiét korvaavat
ihmisille, jos tv lakkaa nakymasta. Vaikka vain yhdelta kahdelta taloudelta lakkaisi tv néky-
masta, heille pitaa asia korjata mita pikimmiten eika odottaa, ettd kun 50 taloudella ei tv nay,
niin sitten korjataan ongelma. Kuka vastaa ongelmasta, Digita, tuulivoimafirmat vai kumpikin
yhdessa?

Toivon, ettd ndma asiat otetaan huomioon YVA-prosessissa.

Mielipide, 2 allekirjoittajaa
Vaihtoehdoista

VE 1A ja VE 3 vaikutuksesta asuinrakennukseen Kuruntie 330 (arkinperd).VE 3:ssa lahimmaét
tuulivoimalat rakennettaisiin n.700m paahan asuinrakennuksesta . VE 1A ja VE 3:ssa voimaloi-
den malli ja sijoittelu aiheuttaa ydomeluarvon ylittymisen. Liséksi valkkeelle suositellut raja-arvot
ylittyvat vaihtoehdoissa VE 1A,VE 2 ja VE 3.

Vaikutusten arviointi Kuruntie 330 (arkinperd) sijaitsevaan rakennukseen

Vaihtoehdossa VE 1A ja VE 3 asuinrakennukselle sdadetty suunnitteluohjearvo y6 40 dB ylittyy.
Arvojen ollessa reseptori 4:jan kohdalla VE 1A 41,9 dB ja VE 3 42,3 dB.

Véalkkeen arvot R3: Real Case VE 1A 12:09 h:t, VE 2 9:43 ja VE 3 18:58 h/v
Reseptorilaskennan Worst Case —tulokset R3 VE1A 53:01 VE2 42:15 ja VE3 92:00 h/vuosi.
Mahdolliset esiintymispdaivat vuodessa: VE1 179 VE2 146 ja VE3 213 paivaa/ vuosi

Tuntia paivassa R3: VE1 0:30 VE2 0:28 ja VE3 0:57 h/paivassa.

Lisdksi on huomioitava lentoliikennetté varoittavien valojen valkehaitta pime&an aikaan. Raja-
arvojen ylitys on niin merkittava, ettd rakennuksen kaytolle aiheutuu huomattavaa haittaa. Li-
saksi on huomioitava tuulivoimaloiden liian l1&heisen sijainnin rakennuksen arvoa alentava vai-
kutus ja niiden ymparistddn ja maisemaan aiheuttamat menetykset. Siksi olisi toivottavaa, etté
tulevassa kaavaluonnoksessa tuulivoimalat olisivat sijoitettu niin, ettd sdadetyt raja- ja suosi-
tusarvot niin melun kuin valkkeen osalta pysyisivat sdadetyissa rajoissa. Mielestani meluselvi-
tys on puutteellinen, koska ymmartaakseni siihen ei ole lisatty aanenvoimakkuuden jaksottai-
sesta vaihtelusta johtuvaa 5dB:n tasokorjausta. Esimerkkind Vaasan hallinto-oikeuden hyl-
k&aava paatos tuulivoimahankkeessa Kurikassa (29.01.2014 (14/0018/2). Rakennusten etéisyys
sielld oli minimissaan 800 m. Tassé hankkeessa lahimpaan asutukseen etéisyys on n.700 met-
rid. Suojavydhykkeen rakennuksiin tulisi olla mieluummin l&hempéanéa 2:km, kuin 1 km jotta mah-
dolliset haittavaikutukset jaisivat mahdollisimman vahaisiksi. Esimerkkina tésté Sosiaali- ja ter-
veysministerion lausunto Pohjois-Savon tuulivoimamaakuntakaavasta.
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Pohjois-Pohjanmaan museo

Kokkokankaan ja Torvenkylan tuulivoima-alueiden suunnittelualueella tai sen laheisyydessa ei
sijaitse valtakunnallisesti merkittavia maisema-alueita. Maakunnallisesti merkittavid maisema-
alueita suunnittelualueen vaikutusalueilla ovat Himangan peltoalue, Raumankari ja Sautinkari,
Maakannuskarinlahti, Meksinkallio, Rahjan saaristo, Himankakyld, Hiekkasérkat-Rahja, Pitké&-
senkyld ja Tynk&. Selkeimmét maisemavaikutukset syntyvat Himankakylan arvokkaille mai-
sema-alueille, Himangan peltoalueelle sekd Rahjan saaristoon mantereen puoleisille rannoille
ja vesialueen keskiosiin. Maisemalliset vaikutukset on YVA-selvityksen mukaan kohtalaiset Tor-
venkylan ja Pontion Rautilan, Kekolahden ja Alajoen alueilla.

Kokkokankaan ja Torvenkylan tuulivoima-alueiden suunnittelualueella ei sijaitse valtakunnalli-
sesti merkittavia rakennettuja kulttuuriymparistékohteita (RKY). Lahin RKY kohde Pohjanmaan
rantatie sijaitsee kuitenkin suunnittelualueen valittémassa laheisyydessa, n. 200 metria alueen
pohjoispuolella. Kulttuurihistoriallisilta arvoiltaan valtakunnallisesti merkittdvd Raumankarin
vanha asutus ja Himangan kirkko sijaitsevat Himangan keskustassa noin 3,3 km suunnittelu-
alueesta lounaaseen.



