Sisillysluettelo

1. JOHDANTO 9
2. HANKKEEN TAUSTA JA TAVOITTEET 10
2.1 HANKKEESTA VASTAAVA ....euttieteeeeeeeeeeeeeeeee e e e ee e et e e e et e e seaaeeseeaaeeeseteeeeeaaeeeseaeaeeseaaeeeeenaseesssaaeeessaeeesas 10
2.2 HANKKEEN TARKOITUS .....uuttteieitteeeiteeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeeseeteeesesaaeesseaaeeeseateeeseneseeesaneseesassaeesesneeeesesaaeesasseeesans 10
2.3 LITTYMINEN MUIHIN HANKKEISIIN JA SUUNNITELMIIN.........ccoiittreeeeeeeeiireeeeeeeeeeiitreeeeeeeeeeeinsnseeeeeeesennnnneseees 10
2.4 HANKKEEN SUUNNITTELUTILANNE JA AIKATAULU ..ouvvvviiieeeeiiitieeeeeeeeeeitaeeeeeeeeeeateeeeeeeeeeeanaseeeeeeesensnnreseees 12
3. HANKKEEN KUVAUS 13
3.1 HANKEKEEN SITAINTI ...uuvvvviieeeeeeetieeeeeeeeeeeaeeeeeeeeeeetaaeeeeeeeeeeestaseeeeeeeeeesasseeeeeeeeeeasssaseeeseensstssseeeeeeaasntasreseeas 13
3.2 ARVIOIDUT VAIHTOEHDOT ......uuutirieeeeeeieeiieeeeeeeeeeeiitaeeeeeeeeeeeestaseeeseeeeeetasssesesesseessassseseseensitrsseeeeesaentrsreeeens 15
3.3 HANKKEEN TOTEUTTAMATTA JATTAMINEN (0-VATHTOEHTO) .....eeiuvteeiiieiiiieniieesreenireesireennreesereesneesnneesnneens 15
3.4 HANKKEEN TOTEUTTAMINEN (VAIHTOEHDOT 1 JA 2)...uviiiiiiiiiitieeie ettt 16
3.4.1 ATUEEN KUNEOOMPANO ...ttt ettt sttt et et e e s e e st e e st e s teesteesteesteeneeeneeareenneennaeneeens 16
3.4.2 Tuotantomenetelmat ja tuOTANTOMAAIA. ............coiieie e 17
3.4.3 Kuivatusvesien puhdistusmenetelmat ja vesien johtamingen............cccooevieiiieii i 19
3.4.3.1. Vesienkasittely VaiNtoChAOSSA 1 ........ccueviiiiiiieiiiieiesiieeete ettt sttt te e sse b e esaenseeneenneenes 21
3.4.3.2. Vesienkasittely VAINtOCNAOSSA 2 .......ocviiiiiiiiiiiieciieieieeeste ettt ettt e e te e e sseenseesaenseeneenseenes 22
344 LIKENNEJANJESTEIVE ...ttt ettt e e s et e s e e steesteeneeaneeaneeaneenneeteens 22
3.4.5 Toiminnassa kaytettavat aineet ja SyNtyVAL JAMEEL..........ccoveiviieiie e 23
3.4.6 Alueen seuraava MAaANKAYLEO ........c.ccveeieiieiie ettt e sre e re e e sraesreennaeeeens 24
4. YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTIMENETTELY, TIEDOTTAMINEN JA
OSALLISTUMINEN 26
4.1 ARVIOINTIOHJELMAN NAHTAVILLA OLO ...uuuiviiiiiiiieiiireeeeeeeeeeeiateee e e e e eeeiaaeeeeeeeeeeeaaaaeeeaeeeeeenanaseeeeeeseennnnneneeas 26
4.2 OHIELMASTA SAADUT MIELIPITEET JA LAUSUNNOT ...uvvviiieeieiiieeeeeeeeeeeiieee e e e eeeeaaaeeeeeeeeeeaaaneeeeeeesennaanreneees 26
4.3 TIEDOTUS JA YLEISOTILAISUUDET .....cciiiiiiiititeeeeeeeeeeiiteeeeeeeeeeeaaeeeeeeeeeeeaaseeeeeeeeeeeasasseseseeeesstnrseseeessentanreeeeas 27
5. YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINNIN RAJAUS JA ARVIOINTIMENETELMAT. ........couu... 28
5.1 ARVIOINNIN RAJAUS JA ARVIOINNISSA KAYTETYT AINEISTOT ......cccoiuuereeeeeeeeiiieeeeeeeeeeeiereeeeeeeeenianeeseeeeeenans 28
5.2 TURVETUOTANNON VAIKUTUS VEDEN LAATUUN ....coottiiiiiiiiiiiieieiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeeeeeeeeaees 28
5.2.1 KUNTOONPANOVAINE.......c.uiiiieiiiiic ittt ettt et e e s ta e te e eeesneaneearaesneentaeeeens 29
oA V1] v= 11 (017 1| o[- 31
5.2.3 Hydrologiset ja morfologiset VAIKUIUKSEL ............ccueiiiiiiiiicce et 35
5.3 VAIKUTUKSET POHJAVETEEN JA VEDENOTTOON .......ccctttiiiiiiiiiiiiiiieiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeees 36
R NN 7N N O TR 36
5.5 LUONTOVAIKUTUKSET ...ttt ittteeeeteeeeeeeeeeeeeeaeeeeeeaeeeeeeaae s e eesaeeesseaaeeeeesseeesenaaeessesaeeesasseeesenseeessenseeesaseeeeannes 37
5.6 LIKENNEMAARAT JA LIIKENNETURVALLISUUS ....ovviiiiiiiiiitieeeeeeeeeeiieeeeeeeeeeeaaaeeeeeeeeeesnasseeseessennssnsseeeeeenans 40
I S 0) 062 VN S O APPSR 41
IR 1 21 516 O SPRREN 41
5.9 YHDYSKUNTARAKENNE, MAANKAYTTO JA MAISEMA .....uuuieiiieeieiiiiieeeeeeeeeeiieeeeeeeeeeeeianeeeeeeeseeeaanereeeeeeens 42
5,10 VIRKISTYSKAYTTO ..eviiee ettt ettt e e et e e e e e e e e et e e e e eeeeeesaaaeeeeeeesensaaeeeseeeesennseasreeeeeeaans 42
5.11 IHMISTEN TERVEYS, ELINOLOT JA VIIHTYVYYS otttttttiiiiiiiiiieieieeeeeeeeeee et eeee et ee et eeeeeeeeee et e e e e eeeeeeeeeeeeenenenees 42
5.12 ELINKEINOT JA YRITYSTOIMINTA ....cottttitittiiiieiieeieee ettt e e et e ee e et e e e e e e et et et et et et et et et e e e eeee e e e et e e e eeeereeeeeeeeeeeeeeees 44
5.13 LUONNONVAROJEN HYODYNTAMINEN ......cootttiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeee et ee ettt ettt et et et et et e e e et e e e e e e e eeeaeeeeeaees 44
5.14 JATEHUOLTO JA KIERRATYS ..oootiiiiiiiiiiieitieeeeeeeeeee ettt ettt ettt e e et et et et et et et et et et et e e e ee e e e et et e e et e e e e e e e eeeeeeaeeees 44
5.15 RISKIT JA HAIRIOTILANTEET .....ootttiiiiiiitieieeeeeeeeeeeeeee ettt ettt e e e et et et et et et et et et et et et e e e e et et et eeeeeteeeeeeeeereeeeees 44
5.16 HAITALLISTEN VAIKUTUSTEN LIEVENTAMINEN ......coittiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeneneeens 44
6. YMPARISTON NYKYTILA JA ARVIOIDUT YMPARISTOVAIKUTUKSET 45
6.1 VESISTOVAIKUTUKSET ..vvvveieeeeeeitteeeeeeeeeeetiaee et e e e e eesaaeeeeeeeeeeeasaeseseeeeesesaaseeeeeessensataaeeeeesseesstassseeeeesnntanneeeeas 45
LT 0 DT Y= 1) (o YRR 45
6.1.1.1. PUrkuvesiStoOn VEAEILAATU ........oooiueeiiiiiiieeeeee ettt e e e et e e e e e e e et e e e e e e eeeeaateeeeeeeeinnes 51
6.1.2 Hankkeen aiheuttama KUOTMITUS ......ceiiiviiiiiiiieie ettt ettt et s evee s sba e s sbe e s sbasesba e s sbessnae e 60
0.1.2.1. 0= VAIRTOCRTO ... ettt e e e e et e e e e e e ettt e e e e e e et aeeeeeea et teaeeeeeeaaes
60.1.2.2. 1-VaATEOGNTO ......eveeiiiiecece e et e e e e e e et e e e et e e e etr e e enneeeaaneas
6.1.2.3. 2-vaihtoehto......c..ooovviiiiciieceie e
6.1.2.4. Yhteenveto kuormituksesta
6.1.3 Turvetuotannon YhtEISKUOIMITUS ........coiiiiiiieiirieie sttt et 68



6.1.4 Arvio Jouppilankeitaan vesistovaikutuksista eri vaihtoehdoilla.............cccccoovviviiviiciiicicicccee,
6.1.4.1. 0-vaihtoehto eli hanketta €1 tOTEULETA .........ccueiiiiiiiiciie ettt et e
6.1.4.2. 1-VAINTOENTO .....ocuiiiiiieiiicciie ettt et ettt e e e te e e e e e bt e eabeeeteeease e seeesseeesseenseeesseesaeenseeeneeennas
6.1.4.3. 2-VAINTOENTO .....cuiiiiiiciiiictie ettt ettt ettt et e e te e et eeete e eabe e teeeabe e taeerbeeetbeeteeetreeneeeareeereeenns
6.1.5 Yhteenveto VESIStOVAIKUTUKSISIA .......ccvviirieiie ittt sttt ettt e e st e s be e snte e snbeeenbe e s ebeeenbeeens
6.2 VAIKUTUKSET HYDROLOGIAAN .....ooiiutiiieeittieeeeiee e e ettt e e et e e eeaae e e eetee e e e eaaeeeeeaaeeeeeaaeeeeeaaeeeaesaeeeeeaaeeeeeaseeeas
6.3 POHJAVEDET JA VEDENOTTO ......uuuiieiiuttieeeetteeeeeteeeeeaeeeeeetaeeeeeaaeeeeeaeeeeeeaaeeeeeeaseeeeeaaeeeeeeaseeeeenaeeseeanseeeeaseeean
0.4 KCALASTO ...t e ettt e e e e e e et e e e et e e e et e e et e e e e tteeeeeataeeeetaeeaetteeeeeateeeenaaaeeeateaean

6.4.1 Kalaston NYKYLIA ........c.oiiiiiiceiecccse sttt ettt te s e e e e b e renneers

6.4.2 VAIKUTUKSEE KAIASTOON ......ccviiiviiiicie ittt ettt ettt sbe e sbe e ae st e satesbsebeenbeenbesraesreeas
6.5 KALLIO- JAMAAPERA ......ooitiiiiiiiiee et e e e e e e e e e et e e e e e e e e eaae e e e eateeeeeaaeeeeeeaaeeeeeaseeean
6.6 LUONTO, LUONNON MONIMUOTOISUUS JA LUONTOVAIKUTUKSET ....cvviiiiiieeiiieeiieeeieeeeieeeeieeeeieeeeereeseveennneas

B.6. 1 KKASVIITISUUS. ... .veeivieiiiee ettt ettt et e e et e et e e st e et e e sbaeeebeeesbaeebeeesbeesabessbaeanbeessbeeebeeans
6.6.1.1. KasvilliSuuden NYKYLILA ........c.ooiiiiiiieiei ettt ettt et et e ettt es et ne e naen
6.6.1.2. KasVIIISUUSVATKULUKSEL ......cccuiiiiiiiiiiiiie ettt ettt ettt e et e e et e e eete e e e eaaeeeeeateeeeteeeeeaaeaeanns

(oI I LU ) (o R STPORRPT
6.6.2.1. LINNUSTON IYKYEIIA ...cutiiiiiiiie ettt ettt b ettt et sb ettt estesbeenbesbeene
6.6.2.2. LINNUSTOVATKUTUKSEL. .....eooviiiiiieitiitic ettt ettt ettt ettt e et e eteeeae e aeeeaeeeaseeteeeaseeeaseeseeanseenns

6.6.3 Luontodirektiivin liitteen 1Va mukaisten lajien eSiintyminen..........ccovevieeiieeieiie s
6.6.3. 1. INYKYEIA ...ttt ettt te et e e bt e e st e ess e et e esbesseenseeseesseeseenseessenseessenseesseseensenseennens
6.6.3.2. Luontodirektiivin liitteen IVa mukaisiin lajeihin kohdistuvat vaikutukset ............ccocovvrieriniiininieienn,

6.6.4 IMIUU EIAIMISIO ...eiiuiiiiiie ettt e st e e st e e sab e e s bbeesaee e st beesateesbeeenbeeesbeeeneens

6.7 SUOJELUALUEET JA LUONNON MONIMUOTOISUUS .....uvieeuiieiueeeeteeeeeeeeeeeeeeeseeseeeesseeensesessessseessessnseesnes
6.7.1.1. LANIMMAL SUOJEIUAIUEEL ......eevveiiieieiieiieie ettt ettt ettt e e e se e st e beesbesseenseesaenseeneenseennens
6.7.1.2. VaikutuKset NatUra-alUEISTIN .......ccuviiiviiiiiictieitie et eeee ettt ettt e e ae e et e eteeeteeeeaeeeaseeeseeeseesaseeneeenseennes

(R S 0) 52 TSRS RR RS

6.8.1 POlypaastot ja polyn IEVIAMINEN .........ciiiiie et sre e ra e enreas

6.8.2 POIYVAIKULUKSEL ..ottt ettt et et te et e e e e e ae e eaeebeenteen b e enaenraenreas

O.9 IMELU ...ttt et e e ettt e e e e e e ettt e e e e e e e ee——taeeeeeeeea——taaaeeeeea——aateeeeeaaiataaaaaaeeeeaaaararaeeas

6.9.1 Melup@astoihin vaikuttavat teKiJAL ...........c.ccoviiiiii i

6.9.2 Melun levidminen hankealueella ja hankkeen meluvaikUtuKSet............ccooeiiiiiniiieneee

6.10 LIIKENNEVAIKUTUKSET ....uvtiiiiitiieietieeeeeitteeeeiieeeestseeeeaseeeaeaseeeaeaseeeaasseeassssesesssseeaeasseeeasssesesasssesanasseeans

6.11 SOSTAALISET VAIKUTUKSET .....uvtiiieitieeeeiiteeeeiteeeeetteeeeiseeeaeateeeaeaseeeaasseeesassesesasssesesasseeeasseseessssesessseeans

(o300 T I T ) = 1 =T [ | AR

6.11.2 Paikallisten toimijoiden suhtautuminen hankkeeseen............ccooviiereiiineiiene e

6.11.3 TEIVEYSVAIKULUKSEL.......c.viitieiieiiee ettt ettt te e e ae e ae e eae e ebe et een e enaesraesneas

6.11.4 Vaikutukset asumiseen ja VIINtYVYYIEEN .........cviiiiiicieee st

6.11.5 Vaikutukset liikkumiseen ja VirkistySKAYtOON...........ccveieiiieiieie e

6.11.6 VaiKULUSTEN MEIKITLAVYYS ...ocvviiiiciiie ettt e st sbe et e neesnaenreesneas

6.12 KALASTUS, KALATALOUS JA METSASTY'S .uuuutuuuuuuusususueusesususssssesesssssssesmsssssssmsressnerssmemssrs..............—————

6.12.1 Kalastus ja KalAtalOUS ...........cc.eoiiiieiieiiie sttt sre et et e et eenaenraesreas

6.12.2 Vaikutukset kalastukseen ja kalataloUteeN ..........cccooiiiiiiiiiiiice e

6.12.3 MEtSASLYS JA FHSLALAIOUS .....oviviieiiiteiete sttt

6.13 MAANKAYTTO JA KAAVOITUS ....oiiieiiieeeiieeeeeiee e e et e e eetee e e et e e e e aeee e eaaeeeeeaaaeeeeeaaaeeeeaasaeeeeaseaeeesseeeenaseeeas
6.13.1 Valtakunnallinen alueidenk&yttOtAVOILE ..........ccoeririierieeieee e
LTS 1 T= LYo 1 T

.14 MATISEMA ..ottt e e e e et e e e et e e e e ata e e e eate e e e eaaeeeeaaseeeeasseeeeasaeeeeaaeeeenasseeeeesseeeeasaeeaas

6.15 YHDYSKUNTARAKENNE ......ceoitttitiieeeeeiiitttteeeeeeeeitteeeeeeeeeeeaaeeeeeeeeeeeetaateeeeeeeeeeatssseeeseeeaasrasseeaeeesensrrseeeeas

6.16 MUINAISMUISTOT JA KULTTUURIPERINTO ......ccoiiiiiiiieeeeeieiiieeee e e e e eeeiteee e e e e eeeavaeeeeeeeeeeavaaaeeeeeeeeennnnneeens

6.17 ELINKEINOELAMA, TYOLLISYYS JA TALOUS ....uttiiiiitiieeiiieeesiieeeeitreeeseseeeessseeesessesesssseesssssesesssssesssssseeens

6.18 LUONNONVAROJEN HYODYNTAMINEN ......coiiiiiiiiiiiiieeeeeeieiiieeeeeeeeeeeitsaeeeeeeeeeeissssseeeseeeeissssseseeeeseennssseeeens

6.19 ILMASTOVAIKUTUKSET ....ceieiiiuitieeeeeeeeeiitteeeeeeeeeeetaeeeeeeeeeeeaaeeeeeeeeeeeiaaaseeeeeseeeeiasasseeeeeesaestassaeeeeeeeasnrseeeens

6.20 YMPARISTORISKIT JA HAIRIOTILANTEET ....eeeiiiiiiitiiiieeeeeeeeiitteeeeeeeeeeiaaeeeeeeeeeeaaaaaeeeeseeeessanseeeeeeeeennnnnreeeas
B.20.1 TUIIPAIO ..ttt bbbt b ettt b ettt b et
6.20.2 MUUL ONNETEOMUUSTISKIT 1...vevievicreiie ettt ettt ettt e et et esre e sbeete et e sneeenteetaesraesreas

6.21 VAIKUTUSTEN VERTAILU ....ooiiiutiieiettii e oottt e eeetee e e et e e eeaaee e e ettt e e eeaseeeeeaaeeeesaaaeeeeesaseseeaaeeeeeesseeeeeasseeeesneeeas

7. HAITALLISTEN VAIKUTUSTEN VAHENTAMINEN
8. EPAVARMUUSTEKIJAT
9. HANKKEEN TOTEUTTAMISKELPOISUUS




10. EHDOTUS SEURANTAOHJELMAKSI 149

11. HANKKEEN EDELLYTTAMAT LUVAT, SUUNNITELMAT JA PAATOKSET .....uccverererennnenene 150
T 1T KAAVOITUS .. seeaen 150
T1.2 RAKENNUSLUPA .....tttttttttttttteteteseeesaeasassssassasas s as st st s s sttt st st s st s st st s st ssss s ssssssssssmsnsnsnsnnssnsnnnnnnnnnnn 150
1 1.3 YMPARISTOLUPA .....uttttttteeteteeeteseeeeeeesaseeeeseaaas sttt sttt st s st s st st s s s ssssssmnnansnsmnssnsnnnnnsnnnnn 150

12. KIRJALLISUUS 151

LIITTEET

Liite 1. Tuotantosuunnitelmakartat (3 kpl)
Liite 2. Alueella havaitut kasvilajit
Liite 3. Sosiaalisten vaikutusten arvioinnin kyselylomake



YHTEYSTIEDOT
Hankkeesta vastaava

Vapo Oy
Polttoaineet / Resurssit
FL 22

40101 Jyvaskyla
puh. 020 790 4000

Yhteyshenkili

Martti Patrikainen

p. 020790 5621
martti.patrikainen@vapo.fi

Yhteysviranomainen

Varsinais-Suomen ELY -keskus
Itsenaisyydenaukio 2, 20800 Turku
Postiosoite: PL 236, 20101 Turku

puh. 0285 022 500

Yhteyshenkild

Petri Hiltunen, ylitarkastaja
puh. 0295 022867
petri.hiltunen@ely-keskus.fi

YVA-konsultti

Nab Labs Oy
Survontie 9 (YAD)
40500 Jyvaskyla

Yhteyshenkili

Anne Kiljunen

p- 0400 247 691

anne. kiljunen@nablabs.fi

www-sivi: www.nablabs.fi



YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTISELOSTUKSEN TIIVISTELMA

JOUPPILANKEITAAN TURVETUOTANTOALUE

Karvian ja Parkanon kunnissa sijaitsevalle Jouppilankeitaan alueelle suunnitellaan turvetuotantoa.
Turve on kotimainen, paikallinen polttoaine, jolla on ymparistévaikutuksia ja sosiaalis-taloudellisia
vaikutuksia niin paikalliseen kuin suomalaiseen yhteiskuntaan. Ymparistovaikutusten arvicintime-
nettelyn (YVA) tarkoituksena on tunnistaa naitd vaikutuksia etukateen.

HANKKEEN TARKOITUS

Hankkeen tarkoituksena on energiaturpeen tuotanto teollisuuden ja yhdyskuntien kayttéon. Hanke-
alue tuottaa energiaturvetta voimalaitoksille sekd ymparistoturvetta hankealueen lihiymparistéon
kuivikkeeksi, kompostointiin, lietteiden imeytykseen seka maanparannukseen.

Hankkeen tavoitteena on turvata energiaturpeen saanti ja niin varmistaa energian ja lamman katkea-
maton tuotanto. Vapo Oy on erikoistunut turvetuotantoon ja sen on kyettiavi vastaamaan energialai-
tosten, asiakkaidensa, vaatimuksiin ja turpeen kysyntian. Yritys haluaa lisati tuotantokapasiteettiaan,
jotta se pystyisi turvaamaan turpeen saatavuuden tulevaisuudessa. Lisaksi uutta tuotantopinta-alaa
tarvitaan korvaamaan tuotannosta poistuvia alueita. Yritys pystyy hyodyntimain pitkaaikaista koke-
mustaan ja osaamistaan tissi hankkeessa,

HANKEALUEEN SIJAINTI

Hankealue sijaitsee pidosin Karvian kunnassa. Pieni osa kaakkoiskulmasta sijaitsee Parkanon kunnan
alueella. Hankealueelta kaikki vedet johdetaan laskuojan kautta Kattilajokeen. Kattilajoesta vedet las-
kevat Suomijarveen, josta edelleen Suomijoen kautta Karvianjokeen. Jouppilankeitaan hankealue on
suurimmaksi osaksi ojitettua suota.

ARVIOITAVAT VAIHTOEHDOT
Ympiristovaikutusten arvicinnissa tarkastellaan seuraavia vaihtoehtoja:

0 Hanketta ei toteuteta (O-vaihtoehto)

0 Hanke toteutetaan koko tuotantokelpoisella alueella, vesienkisittelymenetelmiana ympari-
vuotinen pintavalutus (vaihtoehto 1)

0 Hanke toteutetaan koko tuotantokelpoisella alueella, vesienkisittelymenetelmana ympari-
vuotinen kemikalointi (vaihtoehto 2)

Koska turvetuotanto on sidottu tiettyyn tuotannolle sopivaan alueeseen, ei arvioinnissa tarkastella
eri sijoituspaikkavaihtoehtoja. Tuotantokelpoiseen alueeseen ei sisilly osa-alueita, joihin liittyisi eri-
tyisid syitd tarkastella hankkeen toteuttamista osittaiseen vaihtoehtoon perustuvana.

TUOTANTOALUEEN ELINKAARI

Kunnostusvaiheen aikana rakennetaan vesiensucjelurakenteet ja tiestd, suo kuivatetaan ja alue kun-
nostetaan tuotantoa varten. Luontoon ja ihmisiin kohdistuvat vaikutukset alkavat kunnostusvai-
heessa.

Tuotantovaiheessa vaikutukset hieman muuttuvat kunnostusaikaisesta, koska toimintaan tulee nusia
vaikutuselementteja (poly, melu). Kaytettavat vesiensuojelumenetelmat ja niiden tehokkuus vaikut-
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tavat vesistovaikutuksiin ja vaikutusalueen laajuuteen. Hankealueella on suunniteltu tuotettavan paa-
asiassa jyrsinturvetta. Tarvittaessa alueelta voidaan tuottaa myds palaturvetta. Hankealueen jyrsin-
turve tullaan tuottamaan paasaintoisesti haku-menetelmalla.

Jalkihoitoon siirrytiin turvetuotannon loputtua alueella. Alueen jalkikiyttémahdollisuuksia ovat
metsitalous, energiakasvien viljely ja viljan tai rehukasvien viljely. Alueen kiytdsta turvetuotannon
jalkeen paittia alueen omistaja.

Vesiensuojelu

Hankealueiden kuivatusvesien kisittelyyn kuuluvat sarkaojien lietetaskut, sarkaojapidittimet ja pa-
dottavalla rakenteella seka pintapuomilla varustetut laskeutusaltaat. Vaihtoehdon 1 (VE1) mukaan
vesienkasittelymenetelmina on lisiksi ymparivuotinen pintavalutus. Vaihtoehdon 2 (VE2) mukaan
vesienkasittelymenetelmina on lisaksi ymparivuotinen kemikalointi.

YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTI

Ymparistévaikutusten arviointi tehtiin ymparistévaikutusten arvicinnista annetun lain ja asetuksen
mukaisesti. Arvioinnissa tarkasteltiin hankkeen vaikutuksia vesistéihin ja vedenlaatuun, pohjaveteen
ja hydrologisiin oloihin, kalastoon ja kalastukseen, luontoon ja luonnon monimuotoisuuteen, pélyyn,
meluun, liikenteeseen, ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen, luonnon virkistyskayttoon,
maankayttoon ja kaavoitukseen, maisemaan, yhdyskuntarakenteeseen, kulttuuriperintoon, elinkei-
noelimain, luonnonvarojen hyédyntamiseen seka ymparistériskeihin. Seuraavassa on eritelty keskei-
simmat hankkeesta koituvat ymparistovaikutukset.

Vesistot ja vedenlaatu

Kuivatusvedet johdetaan tuotantoalueelta Kattilajoen kautta Suomijirveen ja Suomijokeen, josta ne
laskevat edelleen Karvianjokeen. Kattilajoen vesi on tummaa ja ravinteikasta humusvetta. Ekologisen
tilan luckittelussa Suomijirven laatu on luckiteltu vilttivaksi. Suomijoen ja edelleen Karvianjoen
laatu on luokiteltu tyydyttavaksi.

Suomijarven valuma-alueella kuormitusta aiheuttavat tarkeimpina maa- ja metsitalous, haja-asutus
ja turvetuotanto. Turvetuotannon kuormituksen nikyvin osa muodostuu kiintoaineksesta, varsinkin
ylivirtaamakausina ja rankkasateiden jilkeen.

Hanke lisad kuntoonpanovaiheessa ja tuotantovaiheessa kuormitusta alapuolisissa vesistdissia. Han-
kealueen toteuttamisvaihtoehdot 1 ja 2 eroavat toisistaan jonkun verran vesienkisittelyn tehokkuu-
della mitaten. Tuotantovaiheessa vaihtoehto 1 on tehokkaampi kiintoaineksen ja typen poistaja. Vaih-
toehto 2 olisi arvion mukaan tehokkaampi liuenneen orgaanisen aineen (COD\,) ja fosforin poistaja.
Kiytinnossa erot ovat vahaisid tarkasteltaessa nettopitoisuusmuutoksia alapuolisessa vesistéssa.
Kuntoonpano- ja tuotantovaiheessa liettymahaittoja voi todennakéisimmin esiintya vahavetisena ai-
kana Kattilajoessa. Suomijirvessa ja Suomijoessa vaikutukset ovat vihiisii.

Kalasto ja kalastus

Hankealueen alapuolinen vesisté kuuluu Karvianjoen kalastusalueeseen. Alueella toimivat Suomijar-
ven kalastuskunta ja Karvian kalastuskunta. Alapuolisesta vesistosti Kattilajoen kalastuksellinen
merkitys on vihiinen, Suomijarven kalastuksellinen merkitys on keskinkertainen ja Suomijoen mer-
kitys vihiinen. Suomijirven kiyttémuotona pidetiin kotitarve- ja virkistyskalastusta, jota harrasta-
vat sekid paikkakuntalaiset ettd loma-asukkaat ja matkailijat. Kalastustiedustelujen perustella Suomi-
jarven tirkeimmit saalislajit olivat hauki ja ahven.
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Alapuolisessa vesistossa kalaston ja kalastuksen kannalta tirkein on Karvianjoki. Karvianjoen kalas-
tuksellinen merkitys on suuri. Karvianjoessa on geneettisesti ainutlaatuinen taimenkanta.

Hankkeen vesistévaikutukset ja titi mysta kalastovaikutukset jaavat vahaisiksi. Ne nakyvat voimak-
kaimmin Kattilajoessa, mutta Karvianjoessa vaikutukset ovat tuskin nihtivia.

Luonto ja luonnon monimuotoisuus

Jouppilankeitaan hankealue on suurimmaksi osaksi ojitettu. Tuotantoalasta 186,6 ha on ojitettua ja
36 ha ojittamatonta alaa (tuotantoala yhteensi 222,6 ha). Suurin osa selvitysalueesta on pitkille
edennytta muuttumaa ja luontoarvojensa menettanytti rimetti. Alkuperiisten suotyyppien keskinai-
set erot ovat halventyneet, kun lihes kaikkien ojitettujen alueiden kasvillisuutta luonnehtii varvusto
ja pohjakerroksen rahkasammalet ovat korvautuneet paiosin seinasammalella. Jouppilankeitaan alu-
etta voidaan pitaa sucluonnollisesti vahaarvoisena laajojen muuttumien ja turvekankaiden vuoksi.

Linnustokartoituksen yhteydessa selvitysalueella havaittiin yhteensa 30 lintulajia. Varsinaisia suoin-
dikaattorilajeja alueella edustivat valkoviklo, kapustarinta, niittykirvinen ja liro. Kokonaisuudessaan
hankealueella ja sen vilittémassi laheisyydessa havaittiin 11 eri suojelukategorioissa mainittua lajia
ja yksi suolaji. Osa Jouppilankeitaan hankealueesta on myos kartoitettu Satakunnan yhdeksi par-
haaksi tiedossa olevaksi, suojelualuieiden ulkopuoliseksi, riekon pesimialueeksi. Metsikanalinnuille
soveltuvaa elinymparistoa jad alueen ymparistéon runsaasti hankkeen toteutuessakin. Suolinnustol-
lisesti hankealuetta voidaan pitaa vaatimattomana, lukuun ottamatta eteliosien avosuoaluetta, jolle
myos suolintuhavainnot painottuvat.

Jouppilankeitaan hankealueella havaittiin kaksi viitasammakkoa kesailla 2015, ja viitasammakot kayt-
tivit todennikdisesti hankealuetta kesaelinpiireinaan. Viitasammakon esiintymista alueella selvitet-
tiin edelleen vuonna 2016 kahdella maastokiaynnilla. Jouppilankeitaan hankealueen ojista tai lammi-
koista ei havaittu viitasammakoiden dantelya tai kutua vuoden 2016 maastokaynneilla.

Hankkeen aiheuttamat vaikutukset luontoon ja luonnon monimuotoeisuuteen ovat melko lievia joh-
tuen elinymparistdjen luonnontilan muuttuneisuudesta valtaosalla hankealuetta seki vastaavanlais-
ten elinympiristdjen runsaasta esiintymisesta lahialueilla.

Riista ja metsadstys

Jouppilankeidas on Suomijirven metsastysseuran aluetta. Suomijirven metsistysseuran jasenmairi
on 70 ja lisiksi on vieraslupia Suomijarvelle. Jouppilankeidas on nykytilassaan rauhallinen alue riis-
talle. Jouppilankeitaan alapuolinen vesistd, Suomijarvi, on metsistyksen kannalta tarkeampi. Suomi-
jarven alueella metsistettivii lajeja ovat metsistettivit vesilinnut, majava ja vesistoalueen viereisilla
alueilla perinteiset riistalajit. Jouppilankeitaan turvetuotantoalueen toteutuminen pienentaisi met-
sastysalueen pinta-alaa. Suhteellinen muutos pinta-aloissa olisi kuitenkin melko pieni. Alueen poistu-
minen seuran kiytosta pirstoo metsastysaluetta jonkin verran. Hankkeella ei arvioida olevan merkit-
tavaa vaikutusta hirvikantoihin tai muun riistan kantoihin ja metsistykseen.

Pily ja melu

Turvetuotannon aitheuttamat pély- ja melupaistot voivat aiheuttaa haittaa asutukselle ja virkistyskay-
tolle. Terveyshaittoja turvepély aiheuttaa vain harvoin. Pélyimisen voimakkuuteen ja pélyn leviami-
seen vaikuttavat keruumenetelmi, sadolosuhteet, turpeen laatu ja paikalliset leviamisolosuhteet
(puusto ja maastonmuodot). Melun maarain vaikuttavat mm. tuotantomenetelma ja konetyypit, toi-
den ajoitus ja melua vihentavit suojakasvillisuusvyshykkeet.
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Paly- ja meluhaitat rajoittuvat hankealueen vilittomaan laheisyyteen. Hengitettiville hiukkasille ase-
tetut raja- ja ohjearvot eivit mallinnuksen perusteella ylity normaaleissa tuotanto-olosuhteissa tuo-
tantoalueen ymparistossa sijaitsevien kiinteistojen kohdalla. Pélypaastojen leviamisen kannalta poik-
keuksellisen suotuisalla sailla vuorokausi raja-arvet kuitenkin saattavat ylittya. Laskennallisen arvi-
oinnin perusteella turvetuotannon meluvaikutukset kohdistuvat tuotantoalueelle seka sen valitto-
miin liheisyyteen. Mallinnuksen mukaan mekaanisessa kokoojavaunu -tuotantomenetelmassa var-
sinainen tuotantotoiminta ei laskennallisen arvioinnin perusteella aiheuta melun ohjearvojen ylitty-
mista yhdellikian asuinkiinteistélli. Turvekuljetusten aiheuttama melu kohdistuu ensisijaisesti kul-
jetusreittien varsien kiinteistoihin, muutaman kymmenen - sadan metrin etaisyydelle tiesta.

Sosiaaliset ja taloudelliset vaikutukset

Hankkeen sosiaalisia vaikutuksia selvitettiin kyselyiden avulla. Positiivisten vaikutusten nihtiin liit-
tyvin yleisen toimeliaisuuden kasvuun, kotimaisen polttoaineen saatavuuden turvaamiseen ja vaiku-
tuksiin paikallistaloudessa. Kielteisten vaikutusten nihtiin liittyvan useisiin ymparistéon ja luonnon
monimuotoisuuteen vaikuttaviin tekijoihin. Kyselyyn vastanneet ilmoittivat kayttiviansi hankealu-
etta erilaisissa virkistyskayttétarkoituksissa, joista suosituin oli marjastus.

Hankkeen merkittavimmat vaikutukset liittyvat vaikutuksiin asumiseen ja viithtyvyyteen hankealu-
etta lahimpana sijaitsevilla kiinteistoilla, seka ajoittain myos kauempana hankealueesta, ja virkistys-
kayttoon kohdistuviin vaikutuksiin. Asumista ja vithtyvyytti voivat vihentia lahimmilla kiinteistoilla
lihinna turvetuotannon aiheuttama pélyiminen, melu seki lilkenteen miiran lisiantyminen. Turve-
tuotannon myo6td hankealueen kiyttd virkistystarkoituksissa estyy kokonaan, mika vaikuttaa jonkin
verran lihialueiden ihmisten virkistyskayttomahdollisuuksiin.

Hanke vahvistaa alueen ty6llisyytta ja tarjoaa toita turveurakoitsijoille. Hankkeen koko elinkaaren ai-
kaiset tyollisyysvaikutukset ovat yli 840 henkil6tyavuotta.

Vaikutukset maankiyttéon ja kaavoitukseen

Satakunnan maakuntakaavassa Jouppilankeitaalla on merkintd EO3 (turvetuotantoalue). Satakun-
nan 2 vaihemaakuntakaava on tekeilla. Siina paivitetian Satakunnan maakuntakaavassa osoitettuja
turvetuotantoalueita. Pirkanmaan 1. vaihemaakuntakaavassa Jouppilankeitaan alueella on merkinti
EQ (turpeenottoalue). Jouppilankeitaan turpeenottoaluetta koskeva merkinta (EO) on poistettu vi-
reilld olevasta Pirkanmaan maakuntakaavan 2040 ehdotuksesta. Hankealueella tai sen vilittomassa
laheisyydessa ei ole maakuntakaavoissa muita merkint6ja. Maakuntakaava on yleispiirteinen suunni-
telma alueiden kiytosti maakunnassa tai sen osa-alueella. Maakuntakaava ohjaa kuntien kaavoitusta
ja viranomaisten muuta alueiden kiyttda koskevaa suunnittelua. Hanke ei vaikeuta maakuntakaavan
toteuttamista.

ARVIOINNIN KULKU JA OSALLISTUMINEN

Ympiristovaikutusten arviointimenettelyyn voivat osallistua kaikki kansalaiset, joiden etuihin tai
oloihin arvioinnin kohteena oleva hanke saattaa vaikuttaa.

Tassi arviointihankkeessa kansalaisten ja eri intressiryhmien kuuleminen on sisiltinyt yleisdtilai-
suuksia, kyselyja, haastatteluita ja hankkeesta tiedottamista.

Arviointiselostus, joka on laadittu arviointiohjelman ja siitid saatujen lausuntojen perusteella, on nih-
tavilla Karvian kunnasvirastossa, Parkanon kaupungintalolla, Karvian kirjastossa ja Parkanon kau-
punginkirjastossa seka Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen kotisivulla. Ym-
paristévaikutusten arviointi paittyy, kun Varsinais-Suomen ely-keskus on antanut lausuntonsa arvi-
ointiselostuksesta.
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1. Johdanto

Vapo Oy suunnittelee turvetuotantoa Karvian ja Parkanon kunnissa sijaitsevan Jouppilankeitaan alu-
eelle. Hankealue sijaitsee padosin Karvian kunnassa. Pieni osa kaakkoiskulmasta sijaitsee Parkanon
kunnan alueella. Hankealue muodostuu yhdesti yhtenaisesta alueesta, jonka pinta-ala on 236,6 ha.

Turve on merkittivia pohjoisen pallonpuoliskon luonnonvara. Suomessa kolmannes maa-alasta on
suota, joten Suomella on kiytettavissi merkittavat turvevarat. Turve on kotimainen, paikallinen polt-
toaine, jolla on ymparistovaikutuksia ja sosiaalis-taloudellisia vaikutuksia niin paikalliseen kuin suo-
malaiseen yhteiskuntaan. Turve lisia Suomen energiaomavaraisuutta.

Ymparistovaikutusten arviointia (YVA) koskevat sainndkset, laki (468/1994) ja asetus (713/2006)
ympdristovaikutusten arviointimenettelysta. Lakiin on tullut viimeisimmat muutokset vuonna 2009
(1584/2009) ja asetukseen vuonna 2011 (359/2011). YVA-menettelyn keskeisena tavoitteena on ot-
taa huomioon ymparistoasiat hankkeiden suunnittelussa taloudellisten, teknisten ja sosiaalisten na-
kikohtien rinnalla seki lisiti kansalaisten mahdollisuuksia osallistua ja vaikuttaa hankkeiden suun-
nitteluun. YVA:n keskeisii ominaisuuksia ovat vaihtoehdot, osallistuminen ja julkisuus, YVA -menet-
telyssi ei tehda juridisesti sitovia paatoksia.

Hankkeet, joihin YVA-menettelya sovelletaan, on maaritelty laissa ja sita taydentavissa asetuksessa.
Niihin kuuluvat ne turvetuotantohankkeet, joita koskee asetuksen 6§ kohta 2 e): arvicintimenettelya
sovelletaan pakollisena, kun turvetuotannon yhteniiseksi katsottava tuotantopinta-ala on yli 150
hehtaaria.

Jouppilankeitaan hankealueen kaytettavissa oleva tuotantokelpoinen alue on yli 150 ha. Arviointime-
nettelyssa on tarkasteltava seuraavia ymparistévaikutuksia: vaikutukset ihmisten terveyteen, elin-
oloihin ja vithtyvyyteen; vaikutukset maaperain, vesiin, ilmaan, ilmastoon, kasvillisuuteen, eligihin ja
luonnon monimuotoisuuteen; vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen, rakennuksiin, maisemaan, kau-
punkikuvaan ja kulttuuriperintéon; vaikutukset luonnonvarojen hyédyntamiseen seka vaikutukset
edelld mainittujen tekijoiden keskinaisiin vuorovaikutussuhteisiin.

YVA-lain mukaisena hankkeesta vastaavana tassi hankkeessa toimii Vapo Oy. Vapo on bicenergian
johtava toimittaja ja kehittdji Suomessa, Ruotsissa ja Virossa. Vapo tuottaa vastuullisesti energiaa
muun muassa turpeesta ja puupolttoaineesta seka toimittaa ympiristéliiketoimintaratkaisuja.

Tilikaudella 1.5.2014-30.4.2015 Vapon liikevaihto oli 486,9 miljoonaa euroa. Energiaturvetta Vapo
myi 10,6 miljoonaa m’, mika vastaa 9,5 TWh energiamaaraa. Energiaturve tyollistaa 200 vapolaista.
Lisiksi Vapo tyéllistia merkittavin mairan yrittijia seka turpeen tuotannossa etti kuljetuksessa. Va-
polla on energiaturpeen tuotannossa yhteensa noin 330 turvetuotantoaluetta.

Tamin ymparistovaikutusten arvicintihankkeen yhteysviranomaisena on toiminut Varsinais-Suo-
men elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus. Ymparistévaikutusten arvioinnin teki Vapo Oy:n toi-
meksiannosta Nab Labs Oy. Arviointiohjelman on laatinut FM Anne Kiljunen.
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2. Hankkeen tausta ja tavoitteet

2.1 HANKKEESTA VASTAAVA

Vapo Oy on bioenergian johtava toimittaja ja kehittaja Suomessa, Ruotsissa ja Virossa. Vapo on mo-
derni asiantuntijaorganisaatio, joka tuottaa vastuullisesti energiaa muun muassa turpeesta ja puupolt-
toainesta seki toimittaa ympiristéliiketoimintaratkaisuja.

Vapo on markkina-alueellaan tirkea osa paikallista energiainfrastruktuuria. Vapo-konsernin liiketoi-
minta-alueet ovat Vapo Turvetuotteet, Vapo Puupolttoaineet seka Vapo Limpé ja sihka. Kekkila Oy
on puutarha-alan pohjoismainen markkinajohtaja kasvualusta-, lannoite- ja katetuotteissa.

2.2 HANKKEEN TARKOITUS

Hankkeen tarkoituksena on energiaturpeen tuotanto teollisuuden ja yhdyskuntien kiyttoon. Hanke-
alue tuottaa energiaturvetta voimalaitoksille seka ymparistoturvetta hankealueen lahiymparistGon
kuivikkeeksi, kompostointiin, lietteiden imeytykseen sekd maanparannukseen.

Hankkeen tavoitteena on turvata energiaturpeen saanti ja ndin varmistaa energian ja lammén katkea-
maton tuotanto. Vapo Oy on erikoistunut turvetuotantoon ja sen on kyettivi vastaamaan energialai-
tosten, asiakkaidensa, vaatimuksiin ja turpeen kysyntain. Yritys haluaa lisata tuotantokapasiteettiaan,
jotta se pystyisi turvaamaan turpeen saatavuuden tulevaisuudessa. Lisaksi uutta tuotantopinta-alaa
tarvitaan korvaamaan tuotannosta poistuvia alueita. Yritys pystyy hyédyntamain pitkaaikaista koke-
mustaan ja osaamistaan tissi hankkeessa.

Turvetuotannon aloittamisella on Vapo Oy nakékulmasta monia etuja. Hankealueen liheisyydessa
on muita turvetuotantoalueita, joten alueelta on saatavissa osaavaa henkilékuntaa ja yhteistydyrityk-
sia. Hankkeen ymparistokuormituksen ja -vaikutusten tarkkailu voidaan kytkea olemassa oleviin ym-
paristotarkkailuihin.

2.3 LIITTYMINEN MUIHIN HANKKEISIIN JA SUUNNITELMIIN

Turvetuotannon kehitys riippuu Suomessa ja Euroopan unionissa tehtivista energiantuotantoratkai-
suista. Alueellisesti turvetuotannon kapasiteetin lisaamistarve liittyy energialaitosten rakentamiseen
ja uudistamiseen ja laitosten kayttamiin polttoaineisiin. Uutta tuotantopinta-alaa tarvitaan myos kor-
vaamaan tuotannosta poistuvaa pinta-alaa.

Satalunnan ilmasto- ja energiastrategiassa mainitaan, etti turpeen energiakaytélli on kotimaisena
energialihteenad ja huoltovarmuuden yllipitajana tirked rooli myos Satakunnan energiapolitiikassa.
Pitkin tihtiimen huoltovarmuuden yllapito edellyttaa, etta hyodynnettavissa olevia turvevaroja kay-
tetadn suunnitelmallisesti tukipolttoaineena biopolttoaineiden, erityisesti puun kanssa. Strategian
mukaan Satakunnassa turpeen energiakayttd kohdistetaan jo kayttoon otetuille turvemaille ja soille,
kuten metsiojitetuille alueille seki maatalouskiytdssa olleille turvemaille valtakunnallisten alueiden-
kayttotavoitteiden mukaisesti. (Satakuntaliitto 2012b.)

Satakunnan ilmasto- ja energiastrategiassa mainitun turpeen kiyton kehittimisen tukipolttoaineena
-linjauksen voi tulkita merkitsevan pyrkimysta vahentaa selkeasti turpeen kayttoa Satakunnassa, silla
energiaturpeen kayttitarve oli Satakunnassa jopa 1861 GWh vuonna 2010. Kaukolimmén ja yhteis-
tuotantosihkon tuotannossa Satakunnassa turpeen osuus oli noin 60 % polttoaineista vuonna 2008.
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Turvetuotanto tydllistaa Satakunnassa valilliset vaikutuksen huomioiden vajaat 1000 ihmista. (Sata-
luntaliitto 2012 b.)

Satakunnan soiden moninaiskaytén selvitys -loppuraportin mukaan Turvetuotannossa on Vahti -re-
kisterin mukaan noin 7000 ha suoalueita. Vuonna 2011 sijaitsi 79 prosenttia turvetuotantoalueista
viiden kunnan alueella eli Honkajoella, Kankaanpaissa, Karvialla, Merikarvialla ja Siikaisissa. Energia-
turpeen kayton ennustetaan vihenevin energia- ja ilmastostrategian mukaan. Toisaalta ymparisto- ja
kasvuturpeen kysynta on Lounais-Suomen alueella suurta ja maakuntien vertailussa Satakunta onkin
suurin tuottaja ja tuotantoalan tarpeen ennakoivan jopa kaksinkertaistuvan vuoteen 2020 mennessa.
Lounais-Suomen alueella ympiristéturpeen kysynti on suurta. Satakunnan ja Varsinais-Suomen alu-
eella on hyvin runsaasti puutarha-alan yrityksii ja seki kasvuturvetta etta energiaturvetta kiytetaan
alueella runsaasti. Myés tulevaisuudessa ymparistd- ja kasvuturpeen tarpeen ennakoidaan kasvavan.
(Satakuntaliitto ja Elinkeino-, liikenne- ja ympéristékeskus 2014.)

Satakunnan alueellisen maaseudun kehittamisstrategian (kehittimisstrategia 2014 - 2020) mukaan
turve on Satakunnan maakunnassa merkittava paikallinen energianlihde. Alueen energian tuotan-
nossa turpeen osuus on 3 %, joka vastaa energianan 850 GWh. (Elinkeino-, lilkenne- ja ymparisttkes-
kus 2012.)

Hankkeella on yhtymakohtia myés valtakunnallisen alueidenkayttétavoitteiden toteuttamiseen (Val-
tioneuvoston pdiatds valtakunnallisista alueidenkayttotavoitteista 30.11.2000, tarkistettu
13.11.2008). Luonnonvarcjen ottoon liittyvit alueidenkiyttotavoitteet maakuntakaavoitusta kos-
kien ovat turvetuotannon osalta mm. tuotannon ohjaaminen ensisijaisesti jo ojitetuille soille tai muu-
ten luonnontilaltaan merkittivisti muuttuneille soille, suojelu- ja tuotantonikiokohtien yhteensovit-
taminen, vaikutusten tarkastelu valuma-alueittain seka luonnon monimuotoisuuden sailyttamisen ja
muiden ymparistonakékohtien seka taloudellisuuden asettamien vaatimusten huomioon ottaminen.

Hankkeella on yhtymikohtia Kokemaenjoen-5aaristomeren-Selkdmeren vesienhoitoalueen vesien-
hoitosuunnitelmaan (Vesien tila hyvaksi yhdessi Kokemiaenjoen-Saaristomeren-Selkimeren vesien-
hoitoalueen vesienhoitosuunnitelma vuosiksi 2016 - 2021)., Suunnitelman mukaan vesienhoidon kes-
keiseni tavoitteena on estii jokien, jarvien ja rannikkovesien seki pohjavesien tilan heikkeneminen
seka pyrkia kaikkien vesien vihintian hyvaan tilaan. Suunnitelman mukaan uusille turvetuotantoalu-
eille vesienkisittelymenetelmaa valittaessa otetaan huomioon paras kayttékelpoinen tekniikka (BAT)
ja ympariston kannalta paras kiytanté (BEP). (Etela-Pohjanmaan elintarvike-, liikenne- ja ymparista-
keskus 2015.)

Valtioneuvoston periaatechjelmassa Vesiensuojelun suuntaviivat vuoteen 2015 (Ympiristoministerio
2007) turvetuotannon haittojen vihentimisessi keskeisii menetelmii ovat sijainninchjaus, valuma-
alueittainen suunnittelu, parhaan kayttokelpoisen tekniikan kayttéonotto ja tuotannosta vapautu-
vien alueiden jalkikiytén suunnittelu.

Satakunnan maakuntasuunnitelmassa todetaan, etta biotalous ja energia-ala ovat Satakunnan elin-
keinoelamin kirjet. Energia-alalla tukijalka on ydinenergiavetoinen perustuotanto ja sithen liittyvit
tukitoiminnot. Toiseksi vahvaksi tukijalaksi on noussut uusiutuvan energian osaaminen ja tuotanto.
Maalkuntasuunnitelman mukaan Satakunnassa vahvistetaan energia-alan osaamista ja rakennetaan
sen pohjalle uusiutuvan energian liiketoimintaa. Satakunnassa kehitetiin, tuotetaan ja kiytetiin
tuuli- ja aurinkovoimaa seka bioenergiaa. (Satakuntaliitto 2012 a.)

Hankealueen lisiksi Suomijoen valuma-alueella (36.08) sijaitsevat toiminnallisina Vapo Oy:n Loukas-
keitaan, Haitikeitaan, Pohjoisnevan, Mustakeitaan ja Suomikeitaan turvetuotantoalueet. Suomikei-
taalla ja Loukaskeitaalla toimii myds muita turvetuottajia. Karvianjoen vesistoalueella (36) on lisaksi
useita muita turvetuotantoalueita.
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2.4 HANKKEEN SUUNNITTELUTILANNE JA AIKATAULU

Hankkeen suunnittelu on meneilliin ja suunnittelussa otetaan huomioon ymparistévaikutusten ar-
vioinnissa esille tulevat asiat. Hankkeen tarvitsemien rakennus- ja ympiristélupien hakeminen voi-
daan aloittaa heti, kun ympéristovaikutusten arviointi on valmistunut. Turvetuotantoalueen valmis-
telu tuotantokuntoon voidaan aloittaa heti, kun siihen on saatu lainvoimainen ymparistélupa.
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3. Hankkeen kuvaus

3.1 HANKKEEN SIJAINTI

Hankealue sijaitsee piaosin Karvian kunnassa. Pieni osa kaakkoiskulmasta sijaitsee Parkanon kunnan
alueella. Hankealue muodostuu yhdesta yhtenaisesti alueesta, jonka pinta-ala on 236,6 ha. Liitteessi
1 on hankealueen suunnitelmakartat. Hankealue sijaitsee seututie 274:n (Karvia-Parkano) pohjois-
puolella. Hankealueen linsipuolella on Jouppilankyla. Mustalammi sijaitsee noin 600 metrin etiisyy-
delld hankealueen reunasta linteen. Hankealueesta linnuntietd lounaaseen noin 4,5 km etaisyydella
sijaitsee Suomijarvi. Hankealueelta on matkaa Karvian keskustaan linnuntietd noin 9 km ja Parkanon
keskustaan noin 20 km. Hankealue sijaitsee Karvianjoen vesistéalueella (36). Hankealueen pohjoisosa
sijaitsee Mustajoen valuma-alueella (36.047) ja eteliosa Kattilajoen valuma-alueella (36.084). Hanke-
alueelta kaikki vedet johdetaan laskuojan kautta Kattilajokeen. (Kuva 1, Kuva 2.)

Kuva 1. Jﬂupplfankertmn sajmnn Puh;ukarttal'ahde Ympttnsmnetapafuefu Karpafu

Qvaro a Nablabs </



. h & iy # J =l 4
Kuua 3. Hankealueen | I&ﬁersyydﬁsd afemt asumhmte:stﬁt Kﬂrttaan on merkrtty 500 m etmsyj.rs suunnitel-
lusta tuotantoalueesta. Siniselld on merkitty asuinrakennukset ja vihreallid loma-asunnot (tehty karttatar-
kastelun perusteella).

Jouppilankeitaan hankealueelle on haettu ymparistélupaa aikaisemmin. Lansi-Suomen ymparistélu-
paviraston 16.7.2008 myé&ntama ja valitusvaiheiden jilkeen KHO:n 31.12.2009 antamalla paitoksella
pysyttima ymparistélupa on turpeen ottamiseen 33,5 hehtaarin laajuisella alueella. Hakemus koski
53,2 ha:n tuotantokelpoista aluetta, josta lupapaatoksessa madrittiin 19 ha suoja-alueeksi asutuksen
ja turvetuotannon vilille. Luvan mukaista toimintaa ei ole aloitettu; hankkeesta vastaava aikoo rauet-
taa ymparistoluvan hakiessaan ymparistévaikutusten arviointimenettelyn jilkeen lupaa laajempaan
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3.2 ARVIOIDUT VAIHTOEHDOT

Ympiristovaikutusten arvioinnissa tarkastellaan seuraavia vaihtoehtoja:

0 Hanketta ei toteuteta (O-vaihtoehto)

0 Hanke toteutetaan koko tuotantokelpoisella alueella, vesienkisittelymenetelmiana ympari-
vuotinen pintavalutus (vaihtoehto 1)

O Hanke toteutetaan koko tuotantokelpoisella alueella, vesienkasittelymenetelmina ympari-
vuotinen kemikalointi (vaihtoehto 2)

Koska turvetuotanto on sidottu tiettyyn tuotannolle sopivaan alueeseen, ei arvioinnissa tarkastella
eri sijoituspaikkavaihtoehtoja. Tuotantokelpoiseen alueeseen ei sisilly osa-alueita, joihin liittyisi eri-
tyisii syita tarkastella hankkeen toteuttamista osittaiseen vaihtoehtoon perustuvana. Vesienkisitte-
lymenetelmissa on paadytty kyseisiin vaihtoehtoihin, silld ne ovat parasta kiytettavissi olevaa tek-
nikkaa, jotka soveltuvat kyseiseen hankealueeseen.

Lisaksi arvioinnissa tarkastellaan hankealueen eri jalkihoitotoimenpiteita ja alueen todennakéisia uu-
sia kayttotapoja.

3.3 HANKKEEN TOTEUTTAMATTA JATTAMINEN (0-VAIHTOEHTO)

Hankkeen toteuttamatta jattiminen (0-vaihtoehto) tarkoittaisi siti, ettd turvetuotantoa ei aloite han-
kealueella lainkaan. Talloin hankealuejaa nykyiseen tilaansa osittain ojitetuiksi, luonnontilaltaan paa-
osin muuttuneeksi suoksi.

Hankealueen ofitetut alueet ovat paiosin eri asteille kehittynytti ramemuuttumaa, jolla on monin
paikoin myos varputurvekankaan piirteita. Hankealueiden ojitettujen alueiden puusto on 8-10 met-
rista mantyvaltaista metsaa. Mantyjen seassa kasvaa pienia kuusia ja hieskoivuja. Ojittamattoman
alue on padosin rahkarimemuuttumaa ja keidasraimemuuttumaa, seka tietyissa osissa variksenmarja-
rahkarametta ja ombrotrofista lyhytkorsinevaa. Rahkaramemuuttumalla alueen puusto on matalakas-
vuista mantya. Hankealuuen puuston kasvu on paikoin heikkoa, eika naiille alueille todennakéisesti
muodostuisi kauttaaltaan tiystiheaa, hyvin kasvavaa metsaa. Puuston kasvu hankealueella on kuiten-
kin paikoin elpynyt metsiojitusten seurauksena ja metsankasvatus voisi niilld alueilla olla mahdollista.
Hankealueen kasvillisuus ja elaimistd pysyisivat arvion mukaan nykyisen kaltaisina O-vaihtoehdossa.
Luontaiset muutokset olisivat hitaita ja ojitetuilla alueilla luonto tuskin ilman ennallistamistoimia pa-
lautuisi ojituksia edeltivian tilaan. Ojitettujen alueiden palauttaminen ennallistamalla luonnontilai-
sen kaltaiseksi suoksi olisi mahdollista. Ennallistamisella pyritain esimerkiksi palauttamaan tietylle
suon osalle sille tyypillisti lajistoa tai ennallistamisella hoidetaan uhanalisen tai muuten erityisen lajin
elinymparistdd (Aapala ym. 2013). Ennallistamistoimiin ryhtyminen edellyttiisi nain ollen suolla
esiintyvian luonnonarvoja, jotka tekisivit suosta maakunnallisesti keskimaaraista edustavamman. En-
nallistamalla pyritian myés palauttamaan suon vedenpidatys- ja suodatusominaisuudet (Aapala ym.
2013). Luonnontilaiset suot tasaavat virtaamia ja metsdojitus lisia valuntaa. Hankealueesta 42,8 ha
on ojittamatonta aluetta, jostan. 7 ha on suunnitellulla pintavalutuskentalla. Ojittamaton alue ei ole
yhteniinen; mosaiikkimaisten ojittamattomien alueiden vilissa on metsiojitusta. Ojittamattomilla
osilla ei juurikaan ole merkitysta virtaamien tasaajina tissa tapauksessa. Mikili koko hankealue en-
nallistettaisiin, alueella voisi olla merkitysti virtaamien tasaajana. Jouppilankeitaan alapuolisessa ve-
sistiissid, Karvianjoessa, vesiston vedenkorkeuksia ja virtaamia saanndstelldan useissa kohdissa,

Hankealueelta tuleva vesistokuormitus pysyisi nykyisella tasolla. Mahdollisilla alueella tehtivilla met-

sihoitotoimilla olisi vesistévaikutuksia. Kunnostusojitukset lisaisivit mm. kiintoainekuormitusta ja
metsiojituksilla olisi mahdollisesti vaikutuksia tulvavesien purkautumiseen alueelta.
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Hankealueen virkistyskayttd sailyisi ennallaan. Maisemassa puuston kasvaminen ja metsin tihenty-
minen aiheuttaa hidasta umpeutumista. My6s mahdolliset metsianhoitotoimet aiheuttaisivat muu-
toksia alueella.

Hankkeen toteutumatta jattiminen tarkoittaisi sitd, ettd hankkeesta saatava taloudellinen hyoty ja
tydllistamisvaikutukset jaisivit toteutumatta.

3.4 HANKKEEN TOTEUTTAMINEN (VAIHTOEHDOT 1 JA 2)

Vaihtoehdoissa 1 ja 2 hanke toteutetaan koko tuotantokelpoisella alueella (tuotantosuunnitelmakar-
tat, Liite 1). Suunnitellun turvetuotantoalueen pinta-ala auma-alueineen ja pintavalutuskentta mu-
kaan lukien on 236,6 hehtaaria, josta 17 % on ojittamatonta. Suunniteltu turvetuotantoalue koostuu
yhdesti yhteniisesta alueesta, joka jakaantuu seitsemaan lohkoon. Varsinainen tuotantoala on 199,2
ha. Myds yht. 23,4 ha auma-alueiden turve hyddynnetian. Turve hyédynnetiin yhteensa 222,6 ha
tuotantokelpoiselta alalta. Tuotantoala ei sanottavasti poikkea vaihtoehdoissa 1 ja 2, koska pintava-
lutuskenttd on molemmissa pddosin suojavyohykettid asutuksen pély- ja meluvaikutuselta suojaa-
miseksi.

Hanke aloitetaan alueen kuntoonpanolla, jota seuraa tuotantovaihe. Hankkeen toteuttamista kisitel-
laan tissd vaihtoehdossa 1 ja 2 saman kappaleen (3.4) alla, silla molemmissa tapauksissa kuntoonpano
ja tuotantovaihe ovat hyvin samanlaiset. Tuotannon paatyttya alkaa alueen jalkihoito ja alueen uusi
kaytto. Alueen kiytosta turvetuotannon jalkeen vastaa alueen omistaja.

3.4.1 Alueen kuntoonpano

Tuotannon aloittaminen suolla edellyttia suon kuivaamista eli suon vesivaraston pienentimista.
Suon ojituksella suon pohjavesipinta lasketaan siten, etti kapillaarinen veden nousu kentin pintaan
estyy. Suon tuotantokenttien kuivatus tapahtuu ojittamalla tuotantoalue noin 20 m vilein sarkaojilla.
Sarkaojien alareunassa on kokoojaojat, joihin sarkaojaston vedet johdetaan. Kokoojaojilla kuivatusve-
det johdetaan ennen kenttien kunnostusvaihetta rakennettaville paavesienkisittelyrakenteille ja las-
kuojalla pois tuotantoalueelta. Tuotantoalue ympérdidain eristysojilla, joilla katkaistaan tuotantoalu-
etta ymparoivien suo- ja metsialueiden vesien virtaaminen tuotantoalueelle. Suon pinnan kuivuttua
riittivisti kentat valmistellaan tuotantokuntoon. Suon kuivumisaika vaihtelee 2 - 4 vuoden valilla
riippuen kunnostettavan alueen lihtotilanteesta. Jouppilankeitaan hankealueella 84 % suunnitellusta
tuotantoalueesta on vanha metsiojitus, minki vuoksi alue on jo verrattain kuivunut. Qjittamattoman
alueen kuivuminen kestdi hieman kauemmin. Alue on otettavissa tuotantoon suhteellisen lyhyessa
ajassa (1-3 vuotta). Kuntoonpanovaiheessa alueen puusto, risukko, kannot ja pintakasvillisuus pois-
tetaan ja sarat muotoillaan ja tasataan.

Tuotantoalueen kuivatuksen ja sarkojen muoteilun lisiksi tuotantoalueen kunnostuksessa rakenne-
taan ja kunnostetaan tuotantoalueen tiestd. Hankealueen lipi kulkee tie (Tuchisalontie) ja hankealu-
eella ja lihistélli on olemassa metsatieverkosto jota parannetaan. Kuntoonpanovaiheessa rakenne-
taan lisiksi auma-alueet eli turpeen varastointialueet seka huoltoalueet, vesiensuojelurakenteet seka
palontorjuntarakenteet ja hankitaan palontorjuntavilineistd. Alueen kuntoonpano voidaan aloittaa
hankkeen saatua ymparistéluvan.

Hankkeen ympiristivaikutukset alkavat muodostua kunnostusvaiheessa. Suon muokkaaminen

muuttaa alueen maisemaa. Kunnostusvaiheessa nykyinen tila muuttuu taysin tuotantoalueella ja osit-
tain sen valittémassi liheisyydessa seka alapuolisissa vesistoissi. Thmisiin kohdistuvista vaikutuk-

Qvaro 1 Nablabs </



sista esim. asenteiden muodostuminen on alkanut jo ennen kunnostusvaihetta, Hankkeen kunnos-
tusvaiheella on tyéllisyysvaikutuksia. Kaikki tuotantovaiheeseen liittyvit vaikutuselementit, esim.
polyaminen, eivat ala viela kunnostusvaiheessa.

3.4.2 Tuotantomenetelmit ja tuotantomaara

Tuotantovaihe alkaa sen jilkeen, kun alueen kunnostus turpeen tuotantoon on valmistunut. Tuotanto
alueella on pitkaaikaista, arviolta noin 30 vuotta. Jouppilankeitaan hankealueella tuotanto paattyisi
noin vuonna 2050 riippuen siita, paljonko alueella pystytian vuosittain turvetta tuottamaan. Tuotan-
tovaiheen kestoon vaikuttavat turvekerroksen vahvuus, tuotantotehokkuus ja turpeen markkinati-
lanne seki tuotantoajan saiolot. Tuotantovuorokausia on keskimaaraisessa tuotantokaudessa noin
40. Vuodessa turvetta nostetaan suon pinnasta keskimaarin 10 cm. Turpeen nosto tuotantoalueella
tapahtuu paiasiassa touko-syyskuun aikana. Tuotantoalueen osa-alueet saattavat siirtya jalkihoidon
kautta seuraavaan maankayttoon eri vaiheissa; tuotannosta poistuvat ensimmaiseksi matalimman
turvekerroksen alueet ja mahdolliset alueet, joilla on kuivatusvaikeuksia.

Tuotantovaiheessa vaikutukset hieman muuttuvat kunnostusaikaisesta, koska toimintaan tulee uusia
vaikutuselementteja (poly, melu). Nekin ulottuvat paiasiassa tuotantoalueen laheisyyteen. Kaytetta-
vit vesiensuojelumenetelmit ja niiden tehokkuus vaikuttavat vesistévaikutuksiin ja vaikutusalueen
laajuuteen.

Jouppilankeitaan turpeen tuotantomairin arvioidaan olevan noin 100 000 m* vuodessa. Hankealu-
eilla on suunniteltu tuotettavan paaasiassa jyrsinturvetta. Tarvittaessa alueilta voidaan tuottaa myés
palaturvetta. Hankealueen jyrsinturve tullaan tuottamaan paisiantdisesti haku-menetelmalla. Ym-
paristoturvekayttdon tarkoitetun heikosti maatuneen pintaturpeen tuotantomenetelmini voidaan
kiyttia myds imuvaunu- tai mekaanista kokoojavaunumenetelmii. Myos tuotannon loppuvaiheessa,
mataloituvilla kentilld, imu- tai mekaanisten kokoojavaunujen kiytto lisiantyy. Tuotantomenetel-
mien yksityiskohtia on kuvattu seuraavassa.

1) Jyrsinturpeen tuotanto haku-menetelmalld

Jyrsinndssi suon pinnasta irrotetaan noin 20 millimetrin kerros turvetta kuivatusta varten. Pinta jyr-
sitaan jyrsimilli. Turvelaadusta riippuen kiytetiin aktiivista pyorivilla terilla varustettua jyrsinti tai
passiivisista viiltivilla veitsiterilld varustettua jyrsinta. Jyrsintavaiheessa turpeen kosteus on 70-80 %,
joka pyritiin vahentimain noin 40 %:in. Turpeen kuivatuksessa hyddynnetiin auringon energiaa,
joten turve taytyy tuottaa kesaisin ja jyrsinta tehda poutasaalla. Keskimaaraisena kesana on 40-50
vuorokautta, jolloin tuotanto on mahdollista. Kuivatuksen edistamiseksi jyrsos kiinnetaan 1-3 kertaa
kuivumisen aikana kaintajalla. Yhdella jyrsinnilla irrotettua turvemairii sanotaan sadoksi. Keski-
madrin tuotetaan 15-20 satoa tuotantokauden aikana toukokuun alusta elokuun loppuun. Kosteudel-
taan sopivaksi kuivunut turve karhetaan traktorin tydntamalla viivotinkarheejalla noin 20 metrin le-
vyisen saran keskelle. Muodostettava karhe on noin 40 cm korkea ja 80 cm levea saran pituinen pen-
kere.

Karhe kuormataan viereiselli saralla kulkevaan turveperivaunuun jyrsinturpeen kuormaajalla, joka
on traktorin vetima hihnakuormain. Tamin keruun jalkeen sarka on valmis uudelleen jyrsittivaksi
uutta satoa varten. Kiytettavien peravaunujen koot ovat 30-70 kuutiometria.

Peravaunuilla turve kuljetetaan aumaan eli varastoon, joka sijaitsee padosin autolla liikennéitavan
tien varressa. Yhdessa aumassa voi olla jopa useita kymmenii tuhansia kuutiometreja turvetta ja
aumoja on yhden tuotantoalueen yhteydessa useita. Aumaus voidaan tehda ajamalla traktori-pera-
vaunu -yhdistelmalla auman paalle ja purkamalla turpeet sinne. Toinen mahdollisuus on purkaa turve
auman juurelle, josta se pusketaan ylés aumaan puskutraktorilla tai rinnekoneella. Kun auma on val-
mis, se peitetiin yleensi muovilla hyvin laadun sailyttamiseksi.
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2) Jyrsinturpeen tuotanto mekaanisella kokoojavaunumenetelmiilli

Mekaanisessa kokoojavaunumenetelmassi kaksi ensimmaista vaihetta eli jyrsiminen ja kidntiminen
tapahtuvat samalla tavalla kuin edellid kuvatussa hakumenetelmassi. Sen jilkeen turpeen kokoami-
seen ja kuljettamiseen kaytetdan traktorin vetimai mekaanista kokoojavaunua.

Karheamisvaiheessa turve voidaan karheta myos kokoamisen yhteydessa keriily-yksikén keulassa
etukarheejalla, jonka avulla turve kootaan traktorin pyérien viliin. Etukarheejassa on joustava harja-
pohja samalla tavalla kuin viivotinkarheejassa, jotta turve saadaan kerittya tuotantoalueen pinnasta
tarkasti talteen. Karheelta turve kootaan mekaanisen kokoojavaunun siilioén vaunun takaosassa ole-
valla kola-kuljettimella. Taman keruun jalkeen sarka on valmis uudelleen jyrsittiaviksi uutta satoa var-
ten.

Aumaan turve siirretiin samalla vaunulla. Auma eli varasto sijaitsee autolla litkennéitiavin tien var-
ressa. Yhdessd aumassa voi olla jopa useita kymmenia tuhansia kuutiometreja turvetta ja aumoja on
yhden tuotantoalueen yhteydessi useita. Aumaus voidaan tehdi ajamalla traktori-kokoojavaunu -yh-
distelmallda auman paille ja purkamalla turpeet sinne. Toinen mahdollisuus on purkaa turve auman
juurelle, josta se pusketaan ylés aumaan puskutraktorilla tai rinnekoneella, kuten hakumenetelmassi.

3) Jyrsinturpeen tuotanto imuvaunumenetelmdlld

Imuvaunumenetelmassa kaksi ensimmaista vaihetta eli jyrsiminen ja kidantiaminen tapahtuvat sa-
malla tavalla kuin edelld kuvatuissa haku- ja kokoojavaunumenetelmissa. Sen jilkeen turpeen ko-
koamiseen ja kuljettamiseen kiaytetian traktorin vetimaa imukokoojavaunua.

Imukokoojavaunuja on eri malleja, mutta niiden toimintaperiaate on sama. Imukokoojavaunu toimii
kuten pélyimuri: puhaltimella tehdian alipaine 40 kuutiometrin kokoiseen sailiGon, jonne turve ime-
tidn suuttimien ja imuputkien kautta. Vapon kehittimassa imuvaunussa puhaltimesta tuleva pois-
toilma puhdistetaan, joten imuvaunut soveltuvat kaytettiviksi sellaisissakin tuotantopaikoissa, joissa
turvepolya ei saa levita vahiisiakaan maaria ymparistoon.

Imuvaunumenetelmissi turve siirretiin aumaan samalla vaunulla keruun jilkeen. Traktori-imu-
vaunu -yhdistelma voidaan purkaa joko auman paalla tai vieressa samalla tavalla kuin kokoojavaunu-
menetelmissi.

4) Palaturpeen tuotanto

Palaturve jyrsitian tuotantoalueen kentasti palannostokoneella 30-50 senttimetrin syvyydelta leik-
kuuterilld varustetulla nostokiekolla tai nostoruuvilla. Turpeen jyrsintikosteus on yli 80 prosenttia.
Samalla nostokone muokkaa massan ruuvimuokkaimella seka puristaa ja muotoilee sen suuttimien
kautta paloiksi kentalle kuivamaan. Palat ovat halkaisijaltaan 40-70 millimetrin lierigita tai laineelle
tuotettua nauhaa. Paloja kuivatetaan 1-2 viikkoa, jona aikana niitd kddnnetian 1-2 kertaa kaantajalla,
jonka tybleveys on 19 metria. Tavoitteena on vihentia palojen kosteus noin 35 prosenttiin.

Keruu tapahtuu samalla tavalla kuin hakumenetelmissi, Palat ajetaan karheelle traktorin tyontamalla
karheejalla, jonka pyérivien muovikiekkojen avulla seulotaan palaturpeen seassa oleva hienoaines pois.
Karheella olevat palat kuormataan hihnakuormaajalla traktorin vetimain peravaunuun. Myés hih-
nakuormaajassa on seula. Traktorin vetimilla perivaunulla palaturve kuljetetaan tienvarsiaumoihin.

Aumaus tehdiin yleensi kaivukoneella.
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3.4.3 Kuivatusvesien puhdistusmenetelmit ja vesien johtaminen

Turvetuotannon aiheuttamaa vesistGkuormitustavihennetiin johtamalla kaikki valumavedet vesien-
kasittelyrakenteiden kautta. Lietesyvennykset, lietteenpidattimet, laskeutusaltaat ja virtaamansaatd
luovat perustan turvetuotantoalueen vesienkisittelylle. Edella mainittujen lisaksi vesiensuojelua te-
hostetaan muilla vesiensuojelutoimilla; vallitsevan oikeuskaytinnén perusteella uusilla tuotantoalu-
eilla parasta kayttokelpoista tekniikkaa ovat ymparivuotinen pintavalutus ja ymparivuotinen kemika-
lointi. Parasta kiyttokelpoista tekniikkaa voi olla myés jokin muu edelli mainittujen tehoinen vesien-
kasittelymenetelmd, jonka teho on luotettavasti osoitettu. Joissakin tapauksissa on syytd kayttaa
edelld mainittujen menetelmien yhdistelmaa. (Ymparistoministerio 2015.)

Vesienpuhdistusmenetelma valitaan tapauskohtaisesti kunkin turvetuotantoalueen olosuhteisiin so-
pivaksi. Valintaan vaikuttavat menetelman tehokkuus, sen edellyttamait huolto- ja hoitotoimenpiteet,
kustannustehokkuus seki ympiriston tarjoamat mahdollisundet. Kaytettavit puhdistusmenetelmat
vahvistetaan lupapaitoksissa. Arviointiselostuksessa tarkasteltavat vesienkasittelymenetelmit ovat
ympirivuotinen pintavalutus (VE1) ja ympérivuotinen kemikalointi (VEZ2). Kyseiset menetelmit ovat
tihan kohteeseen parhaiten soveltuvat vaihtoehdot. Tuotantoala ei sanottavasti poikkea vaihtoeh-
doissa 1 ja 2, koska pintavalutuskentta on molemmissa pidosin suojavyohykettd asutuksen pély- ja
meluvaikutuselta sucjaamiseksi.

Lietesyvennykset, lietteenpidattimet, laskeutusaltaat ja virtaamansaitd luovat perustan turvetuotan-
toalueen vesienkisittelylle (Ymparistoministeric 2015). Sarkacjarakenteilla tarkoitetaan turvetuo-
tantoalueiden sarkaojien yhteydeen asennettavia paisteputkia ja niihin kiinnitettavia lietteenpidatti-
mii seka seki sarkaojien paihan kaivettavia lietesyvennyksia. Rakenteet tasaavat virtaamia ja pidat-
tavit kiintoainetta ojastoon ja lietesyvennyksiin (Kuwa 4). Pidattimien ja paisteputkien kauttava va-
lumaveden jochdetaan kokoojacjaan ja edelleen laskeutusaltaaseen. Laskeutusallas on turvetuotanto-
alueen laheisyyteen kaivettu allas, johon tuotantoalueen valumavedet johdetaan. Allas mitoitetaan si-
ten, etti kiintoainetta poistuu vedesta mahdollisimman tehokkaasti. Tuotantoalueelta lahtevaa vesi-
miirai saddellaan patorakenteiden avulla. Samalla pidatetiin turvehiukkasia, eroosioperiisia aineita
ja ravinteita seka ehkaistian ojaeroosiota. Virtaamansaatépato voidaan rakentaa joko maa-aineksista
ja putkista tai valmiista patomoduulista. (Turveteollisuusliitto ry 2009.)

/ ':éarkaoja

-Lietesyvennys
Pidatin-

+ -Paisteputki

-~ Virtaamansaatopato
‘ tarvittaessa

Kuva 4. Turvetuotantoalueen vesienkiisittelyrakenteita (Turveteoll isuusliitto ry 2009).

Qvaro ” Nablabs </



Pintavalutuksessa turvetuotantoalueen valumavedet ohjataan suolle, jolla on vihintiin 0,5 m paksu
turvekerros. Pintavalutuskentilla vesi virtaa turpeen pintakerroksessa ja puhdistuu luonnontilaiselle
suoekosysteemille ominaisten fysikaalisten, kemiallisten ja biologisten prosessien seurauksena (Kuva
5). Ojittamattoman suoalueen kaytté perustuu verraten laajoihin ja yksityiskohtaisiin tutkimustulok-
siin pintavalutuskentilla saavutettavista puhdistustuloksista ja veden puhdistamiseen johtavista pro-
sesseista. Pintavalutuskenttd poistaa valumavedesti kiintoainetta, rautaa, typpea, fosforia ja jonkin
verran myds orgaanisia aineita. Humusaineita silli ei ole voitu valumavesista poistaa, mutta humuk-
sen rautapitoisuutta sen sijaan on onnistuttu vihentimaian. Kenttd toimii parhaiten kesalla, jolloin
silla tapahtuvat biologiset prosessit ovat tehokkaimmillaan. Kevit- ja syystulvien aikaan sen puhdis-
tusteho heikkenee. Tarkkailutulosten perusteella ojitetulta pintavalutuskentalt3 lahtevin veden laatu
on ollut paasaantoisesti heikompi kuin ojittamattomalta pintavalutuskentalta lihtevan veden. (Ym-
paristéministeria 2015.)

Nain toimil turvetuotantokentian
vesien puhdistusjicjestelmi

Noytreet urefu J4 6 2014 Mrwuson
[ e )

Kuva 5. Kaaviokuva pintavalutuskentéstd (Vapo Oy).

Turvetuotannon kuivatusvesien kemiallinen kisittely perustuu veteen lisittavien kemikaalien kykyyn

saostaa veteen liuenneita aineita, jolloin ne voidaan poistaa laskeuttamalla. Saostavat kemikaalit ovat
yleensi rauta- tai alumiiniyhdisteiti. Menetelmalli kuivatusvesisti saadaan poistetuksi vedelle rus-
kean virin antavia humusaineita, ravinteita ja kiintoainetta. Menetelman puutteena on kuitenkin ka-
sittelysta aiheutuvan happamuuden seki mahdollinen raudan lisaantyminen. Kasitellyn veden pH:n
ollessa alhainen, saattaa veden kasittely vaatia jalkineutralointia. Kemiallinen kasittely on laitostek-

niikkaa, joka vaatii tehostettua valvontaa ja prosessin kayttajaltia ammattitaitoa. Jatkuvan valvonnan
lisaksi kemikaloinnin vaatima sihkén tarve ja hyvat tieyhteydet nostavat kemikaloinnin kustannuksia.
On havaittu, ettd kemikaloinnin hallinta saattaa muodostua vaikeaksi esimerkiksi vesiméarien ja ve-
den laadun suurten vaihtelujen vuoksi. Edelld mainituista syisti kemikalointi on ajoittain voinut lisata
kiintoainehuuhtoumia. Talviaikainen kemikalointi vaatii yleensa kesiaikaa suuremman kemikalointi-
annostelun. Kemikaloinnin toimivuuden kannalta keskeista on riittavin suuri allastila saostumista ja

selkeytymista varten kemikalointiyksikon alapuolella. (Ymparistoministerié 2015.) Kemikalointi-

asema voidaan sijoittaa pumpun yhteyteen, jolloin kemikaalien annostelu ja syottd voidaan jarjestaa

helpommin. Kemikalointiaseman paras paikka on turvetuotantoalueen reunassa laskuocjan yhteydessa,
jolloin saadaan johdettua mahdollisimman suuri osa kuivatusvesisti kemikalointiaseman kautta
(Kuva 6). (Turveteollisuusliitto ry 2009.)
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Kuva 6. Kemikalointinseman paras sijainti on laskuojan reunassa ( Turveteollisuusliitto ry 2003).

Jouppilankeitaan hankealueen kuivatusvesien kisittelyyn kuuluvat sarkaojien lietetaskut, sarkaojapi-
dattimet ja padottavalla rakenteella seka pintapuomilla varustetut laskeutusaltaat, ymparivuotisesti
toimiva pintavalutuskentta, jolle vedet johdetaan vapaalla valunnalla ja pumpulla tai vaihtoehtoisesti
ympdrivuotinen kemiallinen kasittely. Tuotantoalueen ojastoon rakennettavia vesiensuojeluraken-
teita ovat jokaisen sarkaojan paahin kaivettava lietesyvennys, joka toimii sarkaojan laskeutusaltaana.
Sarkaocjien piihin asennetaan paisteputket (rummut) tyokoneiden saralta toiselle liikkumista varten.
Sarkaojien rumpuputkien sarkaojan ja lietesyvennyksen puoleiseen paihin asennetaan lietteenpidit-
timet tehostamaan ojien kiintoaineen talteenottoa. Tuotantoalueen kokoojacjastoon asennetaan tar-
vittaessa virtaamansaitopadot, joilla ylivirtaamatilanteessa (esim. rankkasade) pidatetiin tuotanto-
alueen ojastoon vetta ja samalla laskeutetaan kiintoainetta ojastoon. Laskeutusaltaat pidattaa osan
kiintoaineesta ja sithen sitoutuneista ravinteista. Parhaiten voidaan poistaa hiukkaskooltaan suurinta
kiintoainesta. Liukoisten ravinteiden kuormitukseen ei laskeutusaltailla juurikaan voida vaikuttaa.
Vesienkisittelyrakenteiden mitoituksessa on huomioitu Turvetuotannon ymparisténsuojeluchje vuo-
delta 2015.

3.4.3.1. Vesienkdsittely vaihtoehdossa 1

Vaihtoehdossa 1 vesienkasittelymenetelma on ymparivuotinen pintavalutus yhdelld pintavalutusken-
tilla (Kuva 7). Pintavalutuskentti on suunniteltu tuotannollisista syisti alueelle, josta osa on ojitta-
matonta. Pintavalutuskentista (14 ha) ojittamatonta aluetta on 6,8 ha ja ojitettua 7,2 ha.

Jouppilankeitaan suunnitellun pintavalutuskentan soveltuvuutta vesienpuhdistukseen on arvioitu
olemassa olevan tutkimusaineiston seki maastokaynnin perusteella (Vapo Oy 2015). Suunniteltu pin-
tavalutuskentti on valtaosin karua ja harvapuustoista variksenmarjarahkarametta, joka ojalinjojen la-
heisyydessi edustuu alkuperiisen suotyypin muuttumana. Rahkardmeen lisaksi alueen pohjoisosaan
sijoittuu avoimempi lyhytkortinen nevarimelaikku. Suunnitellun kenttialueen puusto on valtaosin
harvaa ja heikkokasvuista mantyi. Ojituksen vaikutuspiirissa puusto on jonkin verran tiheimpai ja
parempikasvuista. (Vapo Oy 2015.)

Suunnitellun pintavalutuskentin olemassa oleva vanha metsaojitus sijoittuu suunnitellun kenttaalu-
een etelireunalle, jonka lisaksi alueen poikki kulkee pohjoisetelasuuntainen ja iti-linsisuuntainen oja-
linja. Ojalinjat ovat syvyydeltaan n. 10-30 cm ja paikoin lihes umpeen kasvaneita. Alueen turveker-
roksen kokonaispaksuus on Geologian tutkimuskeskuksen mittausaineiston perusteella lahes kaut-
taaltaan yli 200 cm paksu. Alle 50 cm:n kerrospaksuutta tavataan ainoastaan n. 0,1 hehtaarin alalta
kentin etelaosaan sijoittuvalta kangasmaan osalta. (Vapo Oy 2015.)
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Tehdyn selvityken mukaan suunnitellun pintavalutuskentin toimivuutta puoltavat seuraavat kritee-
rit: 1) kentin riittavi pinta-ala (n. 5,8 % valuma-alueesta), 2) » 50 cm keskimaarainen turvekerroksen
paksuus, 3) turpeen heikko maatuneisuusaste, 4) turpeen tasalaatuisuus (sara- ja rahkaturve), 5) om-
bro-oligotrofinen kasvillisuus, 5) pintaturpeen fosforitaso ja 6) harva puustoisuus/ ei puustoa. Lukuun
ottamatta kentin etelilaidalle sijoittuvaa 0,1 hehtaarin kangasmaan osaa, on alue turvekerroksen
ominaisuuksien ja kasvillisuuden osalta taysin suositusten mukainen. Nain ollen Jouppilankeitaan
suunnitelma-alueen katsotaan soveltuvan turvetuotannon kuivatusvesien puhdistukseen erinomai-
sesti. (Vapo Oy 2015.)
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Kuva 7. Pintavalutuskentdn jaina vesien joh taminen tiliapua!'iséen vesistdin.
3.4.3.2. Vesienkasittely vaihtoehdossa 2

Vaihtoehdossa 2 vedet kisitellain ymparivuotisella kemikaloinnilla. Kemikalointi suunnitellaan ta-
pahtumaan niin, etti koko alueen vedet pumpataan yhdelle kemikalointiasemalle. Kemikalointiase-
man sijainti tulee olemaan turvetuotantoalueen reunassa laskuojan yhteydessa. Saostavana kemikaa-
lina Jouppilankeitaan turvetuotantoalueella kaytettava kemikaali on nestemaiinen tai rakeinen fer-
risulfaatti.

3.4.4 Liikennejirjestelyt

Energiaturve toimitetaan asiakkaille paiasiassa loka-huhtikuun vilisen aikana. Vuosittainen turpeen
toimitus (ka 100 000 m”) vastaa noin 715 rekan ajosuoritetta turvetuotantoalueelta kiyttékohteisiin.
Ympiristoturpeita toimitetaan ympiri vuoden tilausten mukaan.

Liikenne Jouppilankeitaan tuotantoalueelle ja sieltd pois hoidetaan tuotantoalueesta Tuohisalontieta
eteldin ja siit edelleen seututielle 274 (Parkano-Karvia -tie). Tuotantotoiminnan aiheuttama tyémaa-
liikenne keskittyy touko-syyskuun valiselle ajalle. Tyomaaliikenne on padasiassa urakoitsijoiden ja hei-
dan tyontekijéidensa henkiloautoliikennettd. Tuotantotoiminnassa kaytettiavit vetokoneet (traktorit)
tuodaan tyémaalle kevaalli ja viedaan syksylli pois. Tuotantokoneet ovat tyémaalla paidosin ympari

vuoden, joten niiti ei juurikaan kuljeteta lukuun ottamatta satunnaisia siirtoja. (Kuva 8.)
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3.4.5 Toiminnassa kaytettivit aineet ja syntyvit jiatteet

Tuotanto- ja kuntoonpanckoneiden vetokoneissa kiytetaan polttoaineena diesel- ja polttodljya. Li-
saksi koneissa tarvitaan erilaisia voitelu- ja hydrauliikkaéljyja. Tuotantokoneissa (ei vetokoneet) kay-
tettavit oljyt ovat biohajoavia.

Polttodljy varastoidaan irrallisissa ja siirrettivissa farmarisiilitissa niille tyémaan varikkoalueella
osoitetussa paikassa, joka on rakenteeltaan sellainen etta aineet eivit paise leviimain vesisto6n tai
pohjaveteen vahinkotapauksissa. SailiGiden keskimairdinen koko on 3 000 - 5 000 L. Polttosljyn kulu-
tus tuotantokauden aikana on n. 90 000 L. Samanaikaisesti sailytettivin polttoaineen mairi on alle
10 000 L. Sailisita tiydennetain tuotantokauden aikana kulutuksen mukaan. Voiteluaineet varastoi-
daan tukikohta-alueella niille varatuissa paikoissa. Lisiksi kdytetaan voiteludljyja n, 5351 seka muita
voiteluaineita n. 135 kg vuodessa. Varastoaumat suojataan tuotantokauden paittyessa muovilla. Pa-
loviranomaisen suorittaman palotarkastuksen yhteydessa tarkastetaan polttoainevarastojen kunto ja
sijainti.

Jouppilankeitaan tuotantoalueelle laaditaan jitehuoltosuunnitelma, josta ilmenevat tyomaan yleis-
tiedot, tydmaalla sailytettivit polttoaineet, kiytettavat kemikaalit, syntyvit jatteet ja niiden maarat
seka jitteiden tytmaalta toimitus ja hyotykaytto.

Tuotannossa syntyy arviolta jitedljyja 5351, kiinteaa oljyjatetta 135 kg, akkuja 40 kg, talousjatetta 12
m’, aumamuovia 4,7 m’ ja rautaromua 380 kg, Jitteitd varten tymaalle rakennetaan jatekatos, johon
on jirjestetty asianmukaiset sailiét kaikille jatteille. Sekajatteen paikallinen yrittija toimittaa kaato-
paikalle, ja jatebljyn ja ongelmajatteiden keruun ja toimituksen asianmukaiseen kisittelylaitokseen
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hoitaa siihen hyvaksytty yrittaji. Aumamuovit keritian ja varastoidaan tuotantoalueelle niille osoite-
tuilla varastoalueilla. Varastoitu muovi paalataan ja hydynnetain myshemmin energiana tai kierrit-

Tyomaalla syntyvat kannot ja muu puutavara keritaian varastopaikoille, joissa ne murskataan ja toi-
mitetaan voimalaitoksille poltettavaksi.

Vesienkisittelyvaihtoehdossa 2 kasittelymenetelmani on ymparivuotinen kemikalointi. Kaytettavi
kemikaali on rautasulfaatti PIX-115, ja kaytettivin kemikaalin mairi on vuosittain vaihtelevana ar-
violtan. 130 - 180 tn vuodessa. Kyseisten kemikaalien tilapaisesti varastoinnistalaaditaan kemikaali-
ilmoitus paikalliselle pelastusviranomaiselle.

3.4.6 Alueen seuraava maankaytto

Turvetuotannon paattymisen jilkeen siirrytaian jalkihoitovaiheeseen, jolloin turvetuottaja siistii alu-
een ja poistaa turvetuotantoon liittyvat tarpeettomat rakenteet. Jalkihoitotoimenpiteisiin kuuluvat
mm. tuotetun turpeen, kantokasojen ja turveaumojen peittomateriaalina kiytetyn muovin ja muiden
jatteiden poisvienti. Jos aluetta on muuten kaivettu tai siella on tehty massansiirtotéitd, on turve-
tuottajan velvollisuutena tasoittaa kivikasat ja kaivannot ja varmistaa, etti ojien penkkoihin jaineet
maamassat eivit aiheuta vettymista lihialueella, ellei maanomistajan kanssa muuta sovita. Jalkihoi-
tovaiheessa alueelta poistetaan tuotantokalusto ja turvetuotantoon kiinteasti kuuluvat rakennelmat
seka tehdiin tarvittavat ojitusjarjestelyt. Sarkacjarakenteet (paisteputket ja lietteenpidattimet) voi-
vat jaada, mikili niin sovitaan maanomistajan kanssa. Till6in on huomattava, etti vastuu niista siirtyy
maanomistajalle, silli muoviset sarkaojarakenteet haurastuvat ja rikkoontuvat ajan myéta. Jalkihoi-
toon kuuluu myas ymparistévaikutusten tarkkailu tuotannon paittymisen jilkeen. Jilkihoitoon siir-
rytain yleensa vahitellen sopivien kokonaisuuksien (esimerkiksi lohkon) poistuessa tuotannosta. Toi-
minnan paityttya tulee polttoaineiden- ja jatedljyjen varastointi-ja kasittelypaikoilla varmistaa, ettei
maaperassa ole éljya tai muita kemikaaleja. Tuotannosta poistuneiden alueiden vedet johdetaan ve-
siensuojelurakenteiden kautta viranomaisten maaraaman ajan. (Ymparistéministerié 2015.)

Maanomistajan omien tavoitteiden lisiksi tietylle seuraavalle maankayttomuodolle luovat edellytyk-
sia esimerkiksi alueen sijainti ja ymparisto, maa- ja kalliopera, suopohjan koskeusolot, pinnanmuodot
seka suonpohjalle jaaneen turvekerroksen paksuus ja laajuus. Seuraavan maankayttémuodon suun-
nitteluun varaudutaan jo hyvissa ajoin turvetuotannon viimeisind vuosina. Seuraavan maankayton
tavoitteena on yleensa saada tuotannosta poistuva alue kasvipeitteiseksi mahdollisimman pian. No-
pea kasvittuminen on tirkeaa ravinteiden huuhtoutuisen ja eroosion vihentimiseksi. (Turveteolli-
suusliitto ry 2008.)

Mahdollisia seuraavia maankiyttémuotoja alueella ovat metsittiminen, maatalouskaytté (viljely) tai
kosteikon (soistaminen) perustaminen. Seuraava maankayttémuoto voi olla myés yhdistelma edellisia.
Alue on suurimmaksi osaksi Vapo Oy:n omistuksessa, ja Vapo Oy paattia alueen jalkikiaytésta omista-
millaan alueilla tuotannon paatyttya.

Suonpohjan metsittimisen mahdollisuuksista voi kertoa turvetuotannon viimeisina vuosina paljas-
tuva runsas kantojen ja liekopuiden maari. Tuhansia vuosia sitten paikalla kasvanut metsaekosys-
teemi voidaan palauttaa nopeastikin, jos alueella vallitsevat puiden kasvulle sopivat olosuhteet. Tur-
vetuotannosta poistuneiden alueiden paaasiallinen kayttija Suomessa on ollut metsatalous. Suonpoh-
jat ovat usein hyvin herkkia taimettumaan. Taimiaineksen jatkokehitys riippuukin pitkalti vesitalou-
desta ja juurten yhteydesti kivennaismaahan. (Turveteollisuusliitto ry 2008.)

Turvetuotannosta poistuvien alueiden kiayttékelpoisuus maatalousmaana riippuu monista tekijoista,
kuten kentille jatetyn turvekerroksen paksuudesta, laadusta ja pohjamaasta. Viljelyn kannalta posi-
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tiivisia asioita ovat mm. hyva peruskuivatus, rikkaruohottomuus, tieston olemassaolo sekid mahdolli-
suus muodostaa yhteniisia ja tasaisia peltokuvioita. Hieta- ja keskikarkeat moreenimaat ovat veden-
pidatysominaisuuksiltaan viljelyn kannalta parhaita. Peltoa tehtiessa tulee huolehtia riittavasta kui-
vatuksesta, Energiakasviksi soveltuvaa ruokohelpei (Phalaris arundinacea) voidaan viljella turvetuo-
tannosta vapautuneella alueella. Monivuotisena heinikasvina ruokohelpii on perinteisesti kiytetty
rehuksi. Se kasvaa luonnonvaraisena jirvien lahelli ja kosteilla, avoimilla paikoilla. Nurmiviljely sovel-
tuu myés hyvin turpeen tuotannosta poistuville alueille. Sato voi kuitenkin vaihdella huomattavasti
kasvuolosuhteiden mukaan. Suopohjien kantavuus sateisina aikoina, vesi- ja jaipoltteesta aiheutuvat
talvituhot seka poutivuus aiheuttavat hankaluuksia nurmiviljelyssa. Sijainti voi myds vahentaa suo-
pohjien kiyttokelpoisuutta nurmiviljelyssa, jos viljelyalueet ovat kaukana talouskeskuksesta. Viljan
viljely suonpohjilla on koettu hankalaksi sato- ja ravinnetason seka halla- ja tulvaongelmien takia. 5il-
loin kun suonpohjan ominaisuudet, vesitalous ja happamuus ovat suotuisat, on viljaa viljelty menes-
tyksellisesti entisilla turpeen tuotantoalueilla eri puolilla maata. Suonpohjilla viljellian yleisesti kau-
raa, mutta ohran viljelykin on yleistynyt. (Turveteollisuusliitto ry 2008.)

Soistamisella tarkoitetaan tuotantoalueen palauttamista uudelleen suoksi. Keskeista soistamisessa on
suonpohjan vesipinnan nostaminen, miki mahdollistaa luontaisen kehityksen kohti suckasvien muo-
dostamaa ja orgaanista ainetta varastoivaa suoekosysteemia. Kun alueelta pois johtavat ojat tukitaan,
mahdollinen veden pumppaus lopetetaan ja veden annetaan nousta, muutamat vesikasvit ja rahka-
sammalet saavat nopeasti otollisen kasvuympariston. Entinen turvetuotantoalue muuttuu vesipinnan
nousun myota varsin nopeasti. Monipuolisen suckasvilajiston palaaminen alueelle kestaa kuitenkin
kymmenia vuosia. (Turveteollisuusliitto ry 2008.}
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4. Ymparistovaikutusten arviointimenettely, tie-
dottaminen ja osallistuminen

4.1 ARVIOINTIOHJELMAN NAHTAVILLA OLO

Jouppilankeitaan turvetuotantohankkeen arviointiohjelma toimitettiin 11.11.2015 Varsinais-Suo-
men elinkeino-, litkenne- ja ympiristokeskukselle. Arviointiohjelman laati Nab Labs Oy. Ohjelman
nahtavilla olosta kuulutettiin Varsinais-5uomen elinkeino-, liitkenne- ja ymparistikeskuksen ilmoitus-
taulullaja internetsivuilla. Arviointiohjelman vireillaolosta on kuulutettu Karvian kunnan ja Parkanon
kaupungin ilmoitustauluilla. Arviointiohjelma on pidetty nihtavina Karvian kunnanvirastossa, Par-
kanon kaupungintalolla, Karvian kirjastossa ja Parkanon kaupunginkirjastossa 21.1.2016 - 7.3.2016.
Kuulutus arviointichjelman nihtavini olosta on julkaistu Yli-Satakunnassa.

4.2 OHJELMASTA SAADUT MIELIPITEET JA LAUSUNNOT

Varsinais-Suomen elinkeino-, lilkenne- ja ymparistokeskus sai ymparistovaikutusten arviointiohjel-
masta lausunnon Karvian kunnalta, Parkanon kaupungilta, Museovirastolta, Pirkanmaan elinkeino-,
liikenne- ja ymparistokeskukselta, Lounais-Suomen aluehallintovirastolta, Satakunnan museolta,
Suomen luonnonsuojeluliiton Pirkanmaan luonnonsuojelupiirilta ja Yla-Satakunnan ymparistoyhdis-
tys ry:1ta, Turvallisuus-ja kemikaalivirastolta (TUKES) ja Satakuntaliitolta. Mielipide saatiin Karvian-
joen kalastusalueelta.

Yhteysviranomainen antoi lausuntonsa ohjelmasta 30.3.2016. Yhteysviranomainen otti lausunnos-
saan kantaa siihen, tayttiko arviointiohjelma YVA-lain ja -asetuksen edellyttimait asiakohdat. Viran-
omainen esitti ohjelmaan joitakin tarkennuksia (Taulukko 1). Tarkennukset on selostuksessa otettu
huomioon ja lausunnossa esitettyja tarkennuksia on kasitelty eri asiakohdissa.
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Taulukko 1. Yhteysviranomaisen lausunnon huomioon ottaminen ympdristévaikutusten arvioinnissa. Tau-
lukkoon on koottu tdrkeimpid yhteysviranomaisen lausunnossa esille nousseita asioita.

Osa-alue
Hankekuvaus

Vaihtoehtojen kasittely

Vaikutukset ja niiden selvit-

timinen

Tarkennustarve

Tulee tarkastella riittavasti jalkihoitotoimenpiteita ja alueen todennakoisia uusia
kiyttotapoja seka niiden vaikutusta kuormitukseen.

Havainnollistavan materiaalin kayttaon tulee kiinnittai enemman huomiota.
Maininta Jouppilankeitaan voimassa olevasta ymparistoluvasta (my&nnetty
16.7.2008).

Tulee ottaa huonmioon, ettd Jouppilankeitaan turpeenottoaluetta koskeva mer-
kint4 (EQ) on poistettu vireilli olevan Pirkanmaan maakuntakaavan luonnok-
sesta.

Tulee ottaa tarkoin huomioon hankkeen osittainen kohdistuminen osittain ojit-
tamattomalle alueelle.

Mikili muita vesiensuojelumenetelmii ei katsota aiheelliseksi tarkastella toteu-
tusvaihtoehtoina, ratkaisun syyt tulee esittas.

Pélyn ja melun (rakentamisvaiheen ja toiminnan aikainen) paasta- ja leviamis-
mallinnus,

Vesistékuormituksen ominaiskuormituslukuihin perustuva mallinnus.
Menetelmien epivarmuustekijit tulee kuvata.

Luontoarvejen kuvausta tulee taydentad riekon osalta.

Hankealueen vesilain 2 luvun 11 § mukaiset vesiluontotyyppien kartoittaminen.
Muinaisjaannokset tulee esitelld omana kokonaisuutenaan.

Luonnonympariston ja suojelualueiden osalta karttatarkastelua tulee selkeyttia.
Tulee tarkastella vaikutuksia Karvianjoen geneettisesti ainutlaatuiseen taimen-
kantaan.

Tarpeen selvittdi Jouppilankeitaan argeologinen potentiaali,

Dttaa huomioon mahdollisen tulipalon levidmisvaara lihiston asutukseen,
Vesistdvaikutusten arvioinnissa tulee huomioida kuormituspiikit ja arvioida,
onko jatkuvatoiminen mittari tarpeen paastopiikkien havaitsemiseksi.
Selostuksesta on loydettavissd vastaukset Karvianjoen kalastusalueen esittamiin
selvityskohteisiin (Karvianjoen kalastusalueen mielipiteen esitykset),
Jouppilankeitaalta tulevan veden pH on ollut hyvin alhainen; tarpeen tarkastella
laajemmin,

Humus- ja kiintoainekuorman lisiyvksen vaikutus Suomijirven liettymiseen ja
mataloitumiseen,

Tietoldhteiden laatuun ja taustatiedon laadukkaaseen keruutapaan tulee kiinnit-
tas huomiota.

4.3 TIEDOTUS JA YLEISOTILAISUUDET

Ymparistévaikutusten arvicintimenettelya, Jouppilankeitaan turvetuotantohanketta seka siihen liit-
tyvaa ymparistovaikutusten arviointiohjelmaa esiteltiin Karvian kunnanvirastotalolla 27.1.2016. Ti-
laisuudesta oli tiedotettu kuulutuksessa ja tilaisuus oli kaikille avoin.
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5. Ymparistovaikutusten arvioinnin rajaus ja ar-
viointimenetelmit

5.1 ARVIOINNIN RAJAUS JA ARVIOINNISSA KAYTETYT AINEISTOT

Jouppilankeitaan ymparistovaikutusten arvicinnissa kuvataan suunnitellun turvetuotantohankkeen
ympdristovaikutuksia. Arviointi tehtiin ymparistévaikutusten arvicinnista annetun lain ja asetuksen
edellyttamalla tavalla. Arvioinnissa otettiin huomioon yhteysviranomaisen lausunto.

Arvioinnissa tarkasteltiin turvetuotantohankkeen, turvetuotantoalueen kunnostamisen, turvetuo-
tannon ja alueen jalkikayton aikaisia vaikutuksia seki timin hankkeen ja muiden turvetuotantoaluei-
den yhteisvaikutuksia niilta osin kuin hanke vaikuttaa vesistokuormitukseen ja hankealueen alapuo-
listen alueiden vesien tilaan tai muuhun ympariston tilaan. Hankkeen ymparistovaikutusten arvioin-
nista on rajattu pois valtakunnalliset ja alueelliset energiapoliittiset kysymykset kuten turpeen yleinen
merkitys polttoaineena. Arvioinnissa keskitytiin hankkeen vaikutuksiin hankealueella ja sen lahiym-
paristossa.

Kunkin vaikutuksen maantieteellinen vaikutusalue rajattiin vaikutuksen ominaisuuksien perusteella,
ja hankkeen vaikutukset seki vaikutusalue on kuvattu kappaleessa 6. Suunnitellun turvetuotanto-
hankkeen vaikutuksista osa rajautuu hankealueelle tai sen vilittémain laheisyyteen, mutta osa vaiku-
tuksista ulottuu laajalle alueelle. Hankealueen laheisyyteen rajoittuvia vaikutuksia ovat mm. kasvilli-
suusvaikutukset. Hankkeen aiheuttama liikenne aiheuttaa vaikutuksia tulevilla kuljetusreiteilla. Me-
lun vaikutusalue rajautuu turvetuotannosta aiheutuvan meluhaitan ja melun ohjearvojen mukaan
hankealueen lihiymparistoon. Vesistovaikutuksia on tarkastelu Kattilajoessa, Suomijarvessa, Suomi-
joessaja Karsimaenjoessa. Sosiaalisten vaikutusten tarkastelualueena olivat hankealueen ympiriston
lihimmiit kiinteistét, joilla on asuinrakennuksia.

Arviointi perustuu useisiin menetelmiin ja tietoldhteisiin riippuen vaikutuksesta ja sen ominaisuuk-
sista. Arviointimenetelmia kuvataan kunkin arvicitavan vaikutuksen kohdalla. Arvicinnissa kaytet-
tyja lihteita olivat mm.

0 Olemassa olevat tiedot ja julkaisut hankealueen ja sen alapuolisten vesistdjen nykytilasta,
kuormituksesta ja kalastosta

Laskelmat hankkeen aiheuttamasta kuormituksesta alapuoliseen vesistéon
Luontokartoitukset (mm. kasvillisuus-, linnusto-, perhos- ja derektiivilajiselvitys)
Tiedustelujen, yleisétilaisunden ja lausuntojen tuottamat tiedot

Kirjallisuustiedot turvetuotannon ymparistovaikutuksista

O O O O

5.2 TURVETUOTANNON VAIKUTUS VEDEN LAATUUN

Turvetuotanto aiheuttaa vaikutuksia vesistéssi. Turvemaiden ojituksilla on lyhyt- ja pitkaaikaisvaiku-
tuksia suon hydrologiaan siten, etta paikalliset ominaisundet mairittelevat vaikutusten suuruuden ja
keston. Ojituksen vaikutukset kokonaisvesitaseeseen ovat kuitenkin yleensa pienia. Suurin muutos
suon hydrologiassa kuivatuksen jalkeen ovat veden muuttuneet suotautumisreitit eli veden virtaus
maatuneen turvekerroksen lipi. (Ymparistoministerio 2015.)

Turvetuotantoalueen vaikutukset johtuvat lihinna turvetuotantoalueen kuivatusvesien johtamisesta
vesistdon ja mahdollisesti turvepolyn joutumisesta vesistoon. Turvepélyn vaikutus rajoittuu yleensa
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vain tuotantoalueiden liheisille vesialueille. Turvetuotantoalueilta huuhtoutuu vesistdihin kiintoai-
netta, ravinteita, humusta ja rautaa. Turvetuotannolle on ominaista valumavesien méiirin vaihtelu ja
sitd kautta kuormituksen vaihtelu. Turvetuotannon kuormitus vesistdin vaihtelee vuosittain, vuo-
denajoittain ja alueen sijainnin mukaan. Vaikka turvetuotannon osuus vesistoon tulevasta fosfori- ja
typpikuormituksesta ei valtakunnallisessa tarkastelussa esimerkiksi maatalouteen verrattuna ole ko-
vin suuri, voi turvetuotannolla olla alueellisesti ja paikallisesti merkittavii vaikutuksia vesistdjen ti-
laan. Turvetuotanto on merkittava kuormittaja erityisesti alueilla, missi turvetuotannon osuus va-
luma-alueen pinta-alasta on suuri. Talléin samalle vesistdalueelle kohdistuu usein kuormitusta use-
ammalta turvetuotantoalueelta, (Ympiristéministerio 2015.)

Lietesyvennykset, lietteenpidittimet, laskeutusaltaat ja virtaamansaito luovat perustan turvetuotan-
toalueen vesienkisittelylle. Vetta padottuu rankkasateiden aikaan laskeutusaltaisiin ja sarkaojiin,
mika pienentii alueelta tulvatilanteissa lahtevia vesi- ja ainemaaria.

Turvetuotannon vesistovaikutukset vaihtelevat alueellisesti riippuen mm. tuotantoalueen suhteelli-
sesta osuudesta vesistén valuma-alueeseen nihden, alueen ojitustilanteesta ennen turvetuotantoa
{luonnontilainen vs. metsaojitettu), vastaanottavan vesiston laadusta ja morfologiasta seka tuotanto-
alueen ja vesistdn etidisyydesta. Erityisesti vaikuttavat kiytetyt vesiensuojelurakenteet ja niiden toi-
mivuus. Palaturpeen seki heikosti maatuneen ymparistéturpeen tuotannon vesistokuormitus on va-
haisempaa kuin jyrsinmenetelmalla tapahtuva energiaturpeen tuotannosta aiheutuva kuormitus.
(Vapo Oy 2008.)

Mahdolliset vesistéhaitat nikyvat selvimmin ojituksen jalkeisina vuosina ja myShemmin varsinkin
laskuojien perkausten jilkeen. Vaikutukset ilmenevit ennen kaikkea laskuojassa ja laskuojan lahistolla
pohjan laadun muutoksina ja sita kautta tapahtuvina lajistomuutoksina. Vesistovaikutukset ovat va-
haisempia, jos alue on metsaojitettu ennen turvetuotannon aloittamista. (Vapo Oy 2008.)

Vesistévaikutuksia arvioitiin laskennallisesti olemassa olevien vedenlaatutietojen seki turvetuotan-
non kuormitusta koskevien tietojen osalta. Vaikutuksia arvioitiin erikseen kuntoonpanovaiheen ja
tuotantovaiheen osalta. Hankkeen vaikutuksia purkuvesistéon arvioitiin seka pelkastian Jouppilan-
keitaan turvetuotantohankkeen aiheuttaman kuormituksen osalta etta yhteisvaikutuksena muiden
valuma-alueen turvetuotantoalueiden kanssa. Kuormitus on ilmoitettu brutto- ja nettokuormituk-
sena, jossa bruttokuormitus tarkocittaa eri lihteiden yhteiskuormitusta, ja nettokuormitus kyseisen
hankkeen aiheuttamaa kuormituslisiysti vastaanottavassa vesistossa.

5.2.1 Kuntoonpanovaihe

Turvesuon kuntoonpano turvetuotantoa varten alkaa puuston poiston ja eristysojien seki tiestén ra-
kentamisen jilkeen suon vesienkisittelyrakenteiden rakentamisesta ja sarkaojitukesta. Kuntoonpa-
nokohteet ovat usein keskenian hyvin erilaisia aiemmasta maankiyttéitavasta, suon vetisyydesta ja
kuntoonpanotéiden vaiheesta riippuen. Milkili suo on ollut luonnontilainen ennen sarkaojistusta, ve-
sivaraston tyhjentyminen ojituken jalkeen voi aiheuttaa huomattavaa lyhytaikaista valunnan kasvua.
Ojituksen vaikutukset valuntaan ovat voimakkaimmillaan ojitusta seuraavan ensimmaisen vuoden ai-
kana. Mikili suo on metsa- tai sarkacjitettu jo vuosia tai vuosikymmenia aikaisemmin, varsinainen
tyhjentymisvalunta on jo tapahtunut heti ojituksen jilkeen ja suo on oleellisesti jo kuivunut. Aina sel-
viai muutosta valumatilanteessa ei havaita. Vuotuisilla sadolosuhteilla on suuri vaikutus valunnan
suuruuteen. Linsi-Suomessa ojitettujen pintavalutuskentallisten kuntoonpanosoiden keskimairaiset
valumat olivat hieman suurempia kuin ojittamattomilla kohteilla. (Poyry Finland Oy 2014.)

Jouppilankeitaan kunnostustyot koostuisivat kasvillisuuden poistosta, sarkaojituksista ja pinnan
muotoilusta. Turvetuotantoon suunnitellun ojitetun alueen peruskuivatus on kuitenkin paaasiassa
tapahtunut jo aiemmin, joten kunnostuksen vaikutukset valumaan ovat vihaisempia kuin ojittamat-
tomilla soilla.

Qvaro » Nablabs </



Taulukossa (Taulukko 2) on esitetty Eteli-Suomen metsaojitetuilta alueilta lihteneen veden laatu eri

tutkimuksissa keskimaarin (Péyry Finland Oy 2014). Lisiksi taulukossa on esitetty vanhoilta sarkaoji-
tetuilta alueilta lihteneen veden laatu keskimaarin Vapo Oy:n ennakkotarkkailutulosten perusteella
(Poyry Environment Oy 2009).

Taulukko 2. Eteld-Suomen metsdojitetuilta ja sarkaojiteluilta hankealueilta lihteneen veden laatu keski-
madrin (Payry Environment Oy 2009, Payry Finland Oy 2014).

Kiintoaine mg/l Kok.P p/1 Kok.N pw/l CODw, mg/l
Metsaojitettu 4.0 41 955 53
Sarkaojitettu 8,4 80 1907

Taulukossa (Taulukko 3) on esitetty Eteld-Suomen luonnontilaisen (ojittamaton) ja metsiojitetun
suoalueen arvioidut ominaiskuormitukset keskivalumalla 10 1/s km®. Taulukon lukujen avulla on
mahdollista arvicida suoalueen kuormitusta ennen turvetuotantohanketta (Poyry Finland Oy 2014).

Taulukko 3. Luennontilaisen (ojittamattoman)) ja metsdojitetun suoalueen arvioidut ominaiskuormitukset

keskivalumalla 10 I/s knv’.

Brutto Metto
K;‘l“:; Kok.P. Kok.N CODu. K;‘;;“’ Kok.P. Kok.N CODu,
o/ha/d g/ha/d g/ha/d g/ha/d g/ha/d g/ha/d g/ha/d g/ha/d

Luonnontilainen (ojittamaton) 20 0,19 6,6 407
Metsiojitettu 35 0,36 8,3 462 14 0,17 1,7 54

Kuntoonpanovaiheessa turvetuotantoalueen lihtevin veden laatu saattaa heikentya kuntoonpanoa
edeltivisti tilanteesta. Kunnostusvaiheen vaikutukset valumaveden laatuun vaihtelevat. Yleensi
kiintoaineen, liuvenneen orgaanisen aineen (CODw,), fosforin, typen, erityisesti epiorgaanisen typen
(NO;3-N, NH4-N) seki raudan pitoisuudet kasvavat.

Taulukossa (Taulukko 4) on esitetty pintavalutuskentillisten kuntoonpanovaiheen turvesoiden kes-
kimaarainen veden laatu Lansi-5Suomessa vuosina 2008-2012. Valtaosa kaikista kunoonpanovaiheessa
olevista soista on ollut pintavalutuskentallisii ja muiden vesiensuojelumenetelmien soiden kuntoon-
panovaiheen tarkkailuaineistot ovat pienii. Taulukon kaltaista aineistoa ei ole esittia ymparivuotisen
kemikaloinnin kuntoonpanovaiheesta. (Poyry Finland Oy 2014.)
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Taulukko 4. Pintavalutuskentillisten kuntoonpanovaiheen turvesoiden keskimddrdinen veden laatu Ldnsi-
Suomessa 2008-2012. n = ndytteiden lukumddri. (Péyry Finland Oy 2014.)

Lansi-Suomi

Ojittamattomat K“::;;‘f“ KokPp/l KokN Cg;,"l‘“ 2

Talvi 3,8 87 1718 55 98
Kevit 9,9 59 1320 39 104
Kesa 14 86 1468 69 267
Syksy 3,5 71 1825 67 110
Vuosi 8,0 81 1601 &0

Ojitetut K“Efg;‘“e Kok.P u/l Kok.N w1 CE;,'&‘“ :

Talvi 3,2 100 1729 63 ol
Kevit 5,9 104 1394 52 83
Kesi 5,6 92 1586 84 186
Syksy 2,5 51 1495 7 81
Vuosi 4,2 29 1596 71

Jouppilankeitaan hankealue kuuluu turvetuotantoalueiden tarkkailukriteerien perusteella (Poyry Fin-
land Oy 2014) Lansi-Suomen alueeseen ja hankealueen kuntoonpanovaiheen kuormitusta voidaan ar-
vioida vaihtoehdossa 1 (ymparivuotinen pintavalutus) Linsi-Suomen pintavalutuskentallisten kun-
toonpanovaiheen soiden keskimairiisten ominaiskuormitusarvioiden avulla (ominaiskuormitusluvut
esitetian mydhemmin: Taulukko 10).

Ympirivuotiselle kemikaloinnille ei ole saatavilla vastaavia kuntoonpanovaiheen ominaiskuormitus-
lukuja. Hankealueen kuntoonpancvaiheen kuormitus ymparivuotiselle kemikaloinnille on arvioitu
kayttamalli Ropolansuon tuotantovaiheen brutto-ominaiskuormituslukuja. Kemikaalin maaraa saa-
telemalli puhdistustulos on riippumaton tulevan veden ainepitoisuudesta, joten laskennassa voidaan
kiyttai tuotantovaiheen soiden kuormituslukuja.

5.2.2 Tuotantovaihe

Turvetuotantoa varten ojitetulla suolla veden kulkeutumisreitit poikkeavat luonnontilaisesta. Kuiva
pintakerros vihentii pintavaluntaa ja lisi3 veden imeytymista turpeeseen. Yleensi valumahuiput
ovat turvetuotantoalueella luonnontilaista pienempis, koska veden varastointikyky on turvesuolla
suurempi. Veden varastointitilavuus riittda kuitenkin yleensi tasaamaan vain pienii valumahuippuja.
Rankkasateen aikana turpeen vedenvarastointikapasiteetti voi ylittyd, jolloin suohon imeytyva yli-
madrdinen vesi purkautuu nopeasti. Tihea kuivatusojasto nopeuttaa veden kulkeutumista, ja tama voi
nikya dkillisind ylivirtaamapiikkeina. (Vapo Oy 2008.)

Turvetuotantosuon valumahuippuja voidaan tasoittaa vesiensuojelutoimilla, kuten vihentamalla
ojien kaltevuutta ja asentamalla sarkaojien paihin paisteputkia ja lietteenpidittimii seka virtaaman-
saitopadoilla ja laskeutustilavuuden lisadmisella. Lisdksi pumpun avulla vetti voidaan tarvittaessa pa-
dottaa tuotantoalueen ojastoihin ja pumppausaltaaseen ja siten saidelld vesist6on johdettavan veden
maidrai. Suurimmat valumat esiintyvit kevattulvan aikana, mutta myés rankkojen kesisateiden yh-
teydessa hetkelliset valumahuiput voivat olla huomattavan suuria. Turvetuotantoalueelta lumien su-
laminen keviilla tapahtuu yleensi aikaisemmin kuin muulta alueelta, jolloin tuotantoalueelta tuleva
huippuvaluma on ehtinyt tapahtua ennen vesistén muun valuma-alueen huippuvalumaa. Nain ollen
turvetuotantoalueilla ei ole vesistéjen keviattulvaa suurentavaa vaikutusta. Syksylla keskivaluma on
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yleensi kesakautta suurempi. Talvella valuma saattaa loppua pitkaksikin aikaan kokonaan. Myés kui-
van kesin aikana valuma saattaa tyrehtyi kokonaan. Turvetuotannon vaikutukset kokonaisvalumiin
ja alivalumiin ovat yleensa pienii. (Vapo Oy 2008.)

Pintavalutuskentillid turvesuolta tulevat valumavedet johdetaan luonnontilaiselle suclle tai vaihtoeh-
toisesti ojitetulle suolle. Kentan pintakerroksen kasvillisuus seka itse turvekerros suodattaa vedesta
mekaanisesti kiintoainetta seka siihen sitoutuneita ravinteita. Linkoiset ravinteet pidattywvat kasvilli-
suuden alapuolisiin turvekerroksiin kemiallisten ja biologisten prosessien vaikutuksesta. Pohjois-Suo-
men pintavalutuskentillisilla turvesoilla on ollut tarkkailutuloksissa havaittavissa selvia eroa ojitus-
tilanteen mukaan siten, etta kaikkien tarkastelujen pitoisuuksien osalta veden laatu on ollut hieman
tai selvisti parempi ojittamattomilla kentilla kuin ojitetuilla kentilla. Linsi-Suomessa vedenlaatuerot
eivit ole olleet niin selkeita ja yksisuuntaisia kuin Pohjois-Suomessa. Ojittamattomien kenttien kiin-
toaine- ja fosforipitoisuudet olivat vuositasolla pienempii, mutta typpipitoisuudet ja CODy,-arvot hi-
venen korkeampia kuin ojitetuilla pintavalutuskentilla. Ainoa tilastollisesti luotettava ero oli fosforin
syksyn pitoisuusessa. (Poyry Finland Oy 2014.)

Taulukossa (Taulukke 5) on esitetty tuotantovaiheen turvesoiden (vesienkasittelymenetelmana pin-
tavalutuskenttd) keskimairiinen veden laatu Linsi-Suomessa vuosina 2008-2012.

Taulukko 5. Tuotantovaiheen turvesoiden (vesienkdsittelymenetelmand pintavalutuskenttd) keskimadrai-
nen veden laatu Linsi-Suomessa vuosina 2008-2012. n = ndytteiden lukumddrd. (Péyry Finland Oy 2014.)

Lansi-Suomi

Ojittamattomat K”::;‘flme Kok.P /I Kok.N p/1 CEEH“ -
Talvi 5,7 63 2162 52 315
Kevit 8,3 44 1377 35 333
Kesi 6,1 77 1679 68 678
Syksy 3,7 42 2075 62 388
Vuosi 5,8 62 1881 57

Ojitetut K“'I:;ﬁ‘l‘“e KokP /!l KokN /1 ngg“ .
Talwvi 6,1 77 1926 49 171
Kewit 8,8 55 1473 34 188
Kesi 8,2 92 1616 66 406
Syksy 58 57 1939 54 215
Vuosi 7.1 76 1764 54

Taukoissa (Taulukko 6, Taulukko 7) on esitetty keskimaariisia puhdistustehoja tuotantovaiheessa
eri vuodenaikoina ojittamattomalta ja ojitetulta pintavalutuskentilti (brutto = teho laskettu yla- ja
alapuolisten mitattujen pitoisuuksien erona, netto = ennen tehon laskemista keskimaariinen tausta-
pitoisuus vihennetty seli yla- etti alapuolisesta vedenlaadusta, n = vuodenaikakeskiarvojen luku-
maara).
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Taulukko 6. Keskimiidrdiset puhdistustehot [%] ojittamattomilla pintavalutuskentilld tuotannossa olevilla
alueilla Linsi-Suomessa 2008-2012 (Péyry Finland Oy 2014).

Ojittamaton Brutto Netto

pintavalutus- kiintoaine  Kok.P Kok.N  CODw. kiintoaine  Kok.P Kok.N

kentti [%] (%] (%] (%] (%] (%] (%] n
talvi 71 29 13 =21 79 36 16 51
kevit 63 31 20 -3 69 45 30 59
kesi 62 33 26 -10 66 41 34 65
syksy 56 o 28 5 64 62 34 63

Taulukko 7. Keskimddrdiset puhdistustehot [%] ojitetuilla pintavalutuskentillii tuotannossa olevilla alueiila
Lansi-Suomessa 2008-2012 (Payry Finland Oy 2014).

Ojitettu Netto

pintavalutus- kiintoaine Kok.P Kok.N  CODMn kiintoaine Kok.P Kok.N

kentti [%] [%] [%] [%] [%] [%] [%] n
talvi 56 22 14 -18 59 34 19 32
kevit 57 22 16 2 61 -165 22 33
kesi 51 14 20 -19 55 15 27 36
syksy 50 20 23 3 55 29 28 35

Hankealueen kuivatusvedet johdetaan suunnitelman mukaan pumppaamalla ymparivuotisesti yh-
delle pintavalutuskentille. Hankealueen tuotantovaiheen kuormitusta voidaan arvioida kayttamalla
esitettyji Lansi-Suomen alueen tuotantovaiheen tarkkailusoiden ymparivuotisten pintapintavalutus-

kenttien ominaiskuormituslukuja (Taulukke 10) (Péyry Finland Oy 2014).

Toinen hankealueella kysymykseen tuleva vesienkasittelymenetelma on ymparivuotinen kemiallinen
kasittely. Kemikalointi suunnitellaan tapahtumaan niin, etti koko alueen vedet pumpattaisiin yhdelle
kemikalointiasemalle.

Kemiallinen kisittely perustuu veteen lisiattavien kemikaalien kykyyn saostaa veteen liuenneita ai-
neita, jolloin ne voidaan poistaa laskeuttamalla. Saostavat kemikaalit ovat yleensa rauta- tai alumii-
niyhdisteiti. Vapo Oy:n kemikalointilaitoksilla on kaytossa joko nestemiinen tai rakeinen ferrisul-
faatti. Kemiallisilla menetelmilla kuivatusvesista saadaan poistetuksi vedelle ruskean virin antavia
humusaineita, ravinteita ja kiintoainetta. (Ymparistoministerio 2015.)

Jo ennen varsinaista turvetuotannon valumavesien kemikalointia turvetuotantoalueella olevat ve-
sienkasittelyrakenteet kuten sarkaojien lietesyvennykset ja -pidattimet, kokoojaojien virtaamasaato-
padot seki laskeutusaltaat minimoivat kemikalointiin tulevan kiintoaineen, humuksen ja ravinteiden
maarii. Ennen kemikaalien annostelua on yleensi pumppausallas, josta vesi johdetaan pumppamoon.
Saostuskemikaali annostellaan pumppauksen yhteydessi joko pumppukaivoon tai pumppujen jalkeen
paineputkistoon. Saostusreaktion seurauksena kiintoainetta, liukoisia humusyhdisteita ja ravinteita

laskeutuu jalkiselkeytysaltaan pohjalle.
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Taulukossa (Taulukko 8) on esitetty kemikaloinnilla varustetuilta tuotantovaiheen turvesoilta lihte-
neen veden laatu Linsi-Suomessa vuosina 2008-2012 kemikalointiaikana kesa ja syksy (Poyry Finland
Oy 2014).

Taulukko 8. Kemikaloinnilla varustetuilta tuotantovaiheen turvesoilta lihteneen veden laatu Lansi-Suo-
messa vuosina 2008-2012 kemikalointiaikana (kesd ja syksy). n = naytteiden lukumddrd. (Poyry Finland Oy
2014.)

Kiintoaine CODwm, n

mg/l Kok.P p/l Kok.N p/l mg/l
Kesa 17 26 1555 77 85
Syksy 15 19 2026 30 35

Taukossa (Taulukko 9) on esitetty keskimaariisia puhdistustehoja tuotantovaiheessa eri vuoden-
aikoina kemiallisessa kasittelyssa.

Taulukko 9. Kemikaloinnilla varustettujen tuotantovaiheen turvesoiden keskimdiirdinen puhdistusteho [%]
Lénsi-Suomessa ja koko Suomessa 2008-2012 (Payry Finland Oy 2014).

Kemika- Netto Brutto
lointi kdintoaine Kok P Kok.N  CODu, kiintoaine  Kok.P Kok.N

(%] (%] (%] (%] (%] (%] (%] n
Linsi-Suomi
kesi 11 53 24 49 10 71 31 5
syksy -3 53 18 39 -6 a0 22 4
Koko-Suomi
kesi 18 77 37 65 18 89 50 47
syksy -31 68 29 53 -45 83 41 20

Saostavat kemikaalit, kuten ferrisulfaatti, toimivat heikoimmin kylmassa vedessa. Talviaikainen ke-
mikalointi vaatii yleensi kesaaikaa suuremman kemikalointiannostelun. Kemikalointiprosessin hal-
linta on vaativaa, ja ongelmat kemikaalin annostuksessa vaikuttavat heikentavisti puhdistustulok-
seen. Puhdistustulosta voivat heikentida myds ongelmat kemikaalien kaytén tuloksena syntyneen sa-
kan laskeutumisessa. Lisdksi kasitellyn veden pH on alhainen ja saattaa siten vastaanottavan vesiston
tilasta riippuen vaatia jalkineutralointia. Kemikaloinnin toimivuuden kannalta keskeistd on rittavan
suuri allastila saostumista ja selkeytymista varten kemikalointiyksikén alapuolella. (Ymparistonimis-
terio 2015.)

Hankealueen tuotantovaiheen kuormitus ympérivuotiselle kemikaloinnille on arvioitu kayttamalla
Ropolansuon tuotantovaiheen brutto-ominaiskuormituslukuja. Ymparivuotiselle kemikaloinnille ei
ole saatavilla laajaan aineistoon perustuvia tuotantovaihetta koskevia ominaiskuormituslukuja. Ke-
mikaalin maaraa saatelemalla puhdistustulos on riippumaton tulevan veden ainepitoisuudesta, joten
laskennassa voidaan kayttaa tuotantovaiheen soiden kuormituslukuja.
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Taulukko 10. Keskimddraiset ominaiskuormitukset turvesuon kuntoonpano- ja tuotantovaiheessa (ympiiri-
vuotinen pintavalutus) Linsi-Suomessa keskimadrin (Piyry Finland Oy 2014) sekii Ropolansuon turvetuo-
tantoalueen ominaiskuormitushuvut (FCG Suunnittelu ja Tekniikka Oy 2016).

Brutto Netto

K:i”nt:' Kok.P Kok.N CODwn K”.':]t:' Kok.P Kok.N CODwn

g/ha/d g/ha/d g/ha/d g/ha/d g/ha/d g/ha/d g/ha/d g/ha/d
Ymparivuotinen pintavalutus
Kuntoonpanovaihe, ojittamaton, vuosi 74 1,08 22 867 61 0,84 21 21
Kuntoonpanovaihe, ojittamaton, talvi 28 0,94 18 604 20 0,60 25 60
Kuntoonpanovaihe, ojittamaton, kevat 291 2,43 50 1472 254 1,69 32 0,0
Kuntoonpanovaihe, ojittamaton, kesa 54 0,89 13 656 51 0,92 11 0,0
Kuntoonpanovaihe, ojittamaton, syksy 53 0,81 32 1392 28 0,55 28 0,0
Kuntoonpanovaihe, ojitettu, vuosi 62 0,97 20 951 51 0,77 16 205
Kuntoonpanovaihe, ojitettu, talvi 28 0,74 14 530 22 0,55 10 77
Kuntoonpanovaihe, ojitettu, kevat 254 2,33 42 1979 214 1,62 26 0,0
Kuntoonpanovaihe, ojitettu, kesa 46 0,75 13 692 42 0,72 13 217
Kuntoonpanovaihe, ojitettu, syksy 31 0,97 29 1592 14 0,74 26 571
Kuntoonpanovaihe, ojittamaton ja ojitettu, vuosi 69 1,04 21 891 57 0,84 16 60
Kuntoonpanovaihe, ojittamaton ja ojitettu, talvi 28 0,86 16 570 21 0,66 11 98
Kuntoonpanovaihe, ojittamaton ja ojitettu, kevat 276 2,39 47 1653 238 1,66 29 0,0
Kuntoonpanovaihe, ojittamaton ja ojitettu, kesa 51 0,84 13 668 48 0,84 12 43,0
Kuntoonpanovaihe, ojittamaton ja ojitettu, syksy 44 0,88 31 1447 22 0,65 27 60
Tuotantovaihe, vuosi 83 0,85 24 644 70 0,45 18 41
Tuotantovaihe, talvi 62 0,60 19 441 52 0,42 15 0,0
Tuotantovaihe, kevat 217 1,80 40 824 190 0,55 25 0,0
Tuotantovaihe, kesa 58 0,65 16 582 49 0,41 12 117
Tuotantovaihe, syksy 84 1,13 41 1042 64 0,50 31 0,0
Ympadrivuotinen kemikalointi (Ropolansuo)
Tuotantovaihe, vuosi 187 0,16 25 162
Tuotantovaihe, talvi 161 0,10 27 113 147 0 20 0
Tuotantovaihe, kevat 594 0,24 52 317 557 0 33 0
Tuotantovaihe, kesa 86 0,10 11 89 78 0 7 0
Tuotantovaihe, syksy 210 0,15 42 237 191 0 32 0

Arvipitaessa Jouppilankeitaan turvetuotannon vaikutuksia veden laatuun, ei ollut viela saatavilla Bio-
energia ry teettimin viimeisimmain selvityksen piivitettyja eri vesienkasittelymenetelmien ominais-
kuormituslukuja ja turvetuotantoalueiden vedenlaatutietoja (Péyry Finland Oy: Bioenergia ry Turve-
tuotantoalueiden ominaiskuormitusselvitys Vedenlaatu- ja kuormitustarkastelu vuosien 2011-2015
tarkkailuaineistojen perusteella, selvitys ilmestyi 28.11.2016). Kyseinen selvitys tullaan ottamaan
huomioon ymparistélupahakemuksen laadinnassa.

5.2.3 Hydrologiset ja morfologiset vaikutukset

Hankealueen hydrologista tilaa ovat muuttaneet jo alueella ennestian tehdyt ojitukset. Suoalueen
ojittaminen on muuttanut valumaoloja, kun suon muodostama vesivarastotila on pienentynyt. Han-
kealueen ottaminen turvetuotantoon tarkoittaa sitd, etta alue eristetadn ymparoivasta valuma-alu-
eesta ja vedet johdetaan toiselle valuma-alueelle. Tuotantovaiheen jilkeen alueen hydrologiset vaiku-
tukset riippuvat alueen seuraavasta maankiytttmuodosta. Viljelykaytossa ja metsitalouskaytossa
alue pysyy valumaoloiltaan muuttuneena verrattuna luonnontilaan.
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Hankkeen hydrologisten vaikutusten arvicinnissa kaytettiin apuna kirjallisuustietoja turvetalouden
vesistovaikutuksista. Jouppilankeitaan turvetuotantoalueen vaikutusta alueen alapuolisten vesisté-
jen virtaamiin arvioitiin hankealueen ja ojien pinta-ala-alojen suhteen perusteella seka valuntatietojen
avulla. Arvioinnissa otettiin huomioon se, etti turvetuotantoalueelta tulevien vesien virtaamia voi-
daan sdadelli tasausaltailla ja se, ettd hankealue oli jo suurelta osin ojitettua aluetta.

5.3 VAIKUTUKSET POHJAVETEEN JA VEDENOTTOON

Nykyisin pohjavesialueille ei sijoiteta turvetuotantoa pohjaveden tilan vaarantumisen vuoksi. Pohja-
vesialueisiin rajoittuva tai niiden lahella tapahtuva turvetuotanto voi heikentia pohjavesialueiden ve-
den laatua ja alentaa pohjavedenkorkeutta. Ojituksen ulottuminen mineraalimaahan voi muuttaa
pohjaveden virtaussuuntia tuotantoalueella ja sen ulkopuolella. Ojitus voi aiheuttaa myds pohjaveden
purkautumista tuotantoalueelle. Lisaantyneella pohjaveden purkautumisella voi olla vaikutusta poh-
javeden pinnankorkeuteen ja se voi vihentai pohjaveden saatavuutta vedenhankinnassa ja vaikuttaa
kaivojen vedenpintoihin ja saatavaan vesimaaraan seka lahteisiin ja niiden luonnontilaisuuteen. Poh-
javeden virtaussuunnan muutokset voivat vaikuttaa myds pohjaveden laatuun, erityisesti ymparis-
tosta vetta kerdavien pohjavesialueiden laheisyydessi. Myds kaukana pohjavesialueista sijaitsevat tur-
vetuotantoalueet voivat vaikuttaa kaivoihin ja lihteisiin. Tuotantoalueelta tulevat vedet voivat joko
suoraan tai laskuojan kautta heikentai pohjaveden laatua, mikili ne paaseviat suotautumaan pohjave-
teen. Tyypillisia vaikutuksia ovat esimerkiksi rauta-, mangaani- tai humuspitoisuuden lisadntyminen.
Humusaineksen hajoaminen pohjavedessa voi aiheuttaa muutoksia happi- seki hapetus-pelkistys olo-
suhteisiin, jolloin maaperassa normaaliolosuchteissa kiintedssa muodossa olevat rauta ja mangaani
voivat muuttua linkoiseen muotoon. (Ymparistéministeria 2015.)

Tuotantovaiheen jilkeen alueen hydrologiset vaikutukset riippuvat alueen seuraavasta maankaytto-
muodosta. Viljelykiytdssa ja metsitalouskiytossa alue pysyy valumaoloiltaan muuttuneena verrat-
tuna luonnontilaan.

Hankealueesta enimmilldan 0,5 km etiisyydella oleville kiinteistéjen omistajille (kiinteistéille, joilla
rakennuksia) lahetettiin ns. kaivokysely. Kyselyssa tiedusteltiin kiinteistén vedenhankintaan liittyvia
tietoja kuten onko tilalla omaa kiytéssa olevaa kaivoa, onko kiinteisté liitetty vesijohtoverkkoon ja
mika on ollut veden riittivyys. Kaivokysely liahettiin kahdeksan kiinteistén omistajalle. Vastaus saa-
tiin kahden kiinteistéin omistajalta.

Arvioinnissa selvitettiin lihimpien vedenoton kannalta merkittivien pohjavesiesiintymien ja lihtei-
den sijainti. Lisdksi arvioitiin, onko hankkeella vaikutuksia pohjaveteen ja hankealueen Lihimpien
kiinteistéijen vedenottoon.

5.4 KALASTO

Turvetuotannon kalastovaikutukset voivat aiheutua joko suoraan veden laadun muutoksesta tai vilil-
lisesti kuormituksen muutettua kalojen ravintovaroja.

Kiintoainekuormitus voi aiheuttaa alapuolisissa vesissa kalojen kutupaikkoina toimivien jarvien ran-
tojen seka puro- ja jokinomien pohjien liettymisti ja muita elitston elinympariston muutoksia. Lisaksi
kuormitus voi aiheuttaa veden samentumista. Naiden muutosten seurauksena myos kalojen ravin-
tona toimivan pohjaelaimistin maara, lajisto ja kokorakenne voivat muuttua haitallisesti. Kuormituk-
sen aiheuttamat muutokset veden laadussa ja pohjan tilassa ovat epiedullisia erityisesti lohikaloille.
Ravinnekuormitus voi puolestaan aiheuttaa vesistojen rehevéitymisti. Tama voi nikya kasviplankto-
nin ja vesikasvien lisiantymisena seki kalaston rakenteen muutoksina. Edelld kuvatut vesistovaiku-
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tukset voivat haitata kalastusta. Pyydykset limoittuvat ja likaantuvat, jolloin niilla saatava saalis va-
henee. Kaloissa voi esiintyd myds makuvirheita. Lisiksi tietoisuus haitoista ja kalaston rakenteen
muuttuminen ajan myéta vahemman haluttavaksi voivat vihentia kalastuksen mairaa kuormituksen
kohteena olevalla vesialueella. (Ymparistoministerio 2015.)

Kalasto- ja kalastusvaikutusten merkittavyytta arvioitiin kirjallisuustietojen, tehtyjen kalataloudellis-
ten tarkkailujen, kalastustiedustelujen ja vesistéivaikutusten arvioinnin perusteella. Alueelta on ole-
massa kalastotietoja, joten erilliselle kalastoselvitykselle ei ollut tarvetta. Hankealueen alapuolinen
vesistd kuuluu Karvianjoen kalastusalueeseen. Alueella toimivat Suomijarven kalastuskunta ja Kar-
vian kalastuskunta. Kalastuskunnille lihetettiin kysely koskien kalastajien lukumairaa, kaytettyja
pyydyksia, kala- ja rapusaaliita ja alueella tehtyjd istutuksia. Alueen kalastusoloja tiedusteltiin myos
sosiaalisen vaikutusten arvioinnin yhteydessa tehtavissa tiedusteluissa ja haastatteluissa.

Hankkeen kalataloudellisten vaikutusten merkittivyyteen vaikuttavat kalalajisto, kalaston rakenne,
vesistén herkkyys muutoksille ja kuormituksen suuruus ja ajoittuminen. Kalataloudellisia vaikutuksia
tarkasteltiin samalta alueelta kuin vesistévaikutuksia.

5.5 LUONTOVAIKUTUKSET

Suomen suoluonnossa monimuotoisuuden kayhtymista ovat aiheuttaneet erilaiset maankiyttémuo-
dot, kuten esimerkiksi maatalouskaytts, metsien uudistamis- ja hoitotoimet seka turvetuotanto.
Hankkeiden seurauksena elinymparist6ja on tuhoutunut, jaljella olevien elinymparistéjen laatu hei-
kentynyt seka soiden vaihettumisvyéhykkeita hiavinnyt. Nama muutokset ovat vaikuttaneet useim-
pien suolajien levinneisyyteen ja runsauteen. Tasta syysta monet suolajit ovat uhanalaistuneet. Tur-
vetuotannon vesistokuormituksella on vaikutuksia alapuolisen vesistén veden laatuun, luontotyyp-
peihin seki eldin- ja kasvilajistoon. Erityisen herkkia erilaisten maankayttéhankkeiden vesistovaiku-
tuksille ovat arvokkaat pienvedet, vesistojen muutoin luonnontilaisina sailyneet latvavedet, lintuve-
det, kirkasvetiset ja karut vedet tai muut erityisia luonnonarvoja sisaltavat vesistot. (Ymparistominis-
terié 2015.)

Jouppilankeitaan turvetuotantohankkeen luontovaikutuksia arvioitiin erityisesti kasvillisuuden, lin-
nuston, muun elaimistén ja monimuotoisuusvaikutusten osalta. Hankkeen merkittivyys kasvillisuu-
delle ja elistolle maaraytyy alueella ja sen liheisyydessa esiintyvien lajien ja luontotyyppien luonnon-
suojelullisen merkittavyyden perustella. Arvicinnissa keskeisii tekijoita olivat lajiston ja lnontotyyp-
pien monipuolisuus, edustavuus, luonnontilaisuus ja uhanalaisuus. Ojitusten aiheuttamista hydrolo-
gisista muutoksista johtuen hankealueella ja sen lahiymparistéssa on tapahtunut ja tapahtuu muutok-
sia kasvillisuudessa. Arvicinnissa tarkastellaan myés naiti vaikutuksia ja niiden laajuntta.

Jouppilankeitaalle on tehty luonnontilaluokitus vuonna 2015 (Geologian tutkimuskeskus 2015).
Jouppilankeitaan kasvillisuutta on kartoitettu turpeennoston vaihtomaainventoinnissa vuonna 2012
(Metsahallitus 2012). Jouppilakeitaalla on tehty kasvillisuusselvitys heinakuussa 2015 (Nab Labs Oy
2015 a).

Jouppilankeitaalla on tehty linnustoselvitys ja perhosselvitys vuonna 2015 (Nab Labs Oy 2015 b, Nab
Labs Oy 2015 c). Jouppilankeitaalle on tehty direktiivilajiselvitys vuonna 2015 (Nab Labs Oy 2015 d).
Jouppilankeitaan direktiivilajiselvitystd tiydennettiin viitasammakoiden osalta vuonna 2016 (Nab
Labs Oy 2016 a).

Metsihallitus kiynnisti kevailla 2011 ympiristdministerion toimeksiannosta neuvottelut Vapo Oy:n

kanssa arvokkaiden turvesoiden hankkimiseksi valtiolle maanvaihdolla. Vaihtohanke liittyy kansallis-
ten suo- ja turvemaiden strategian valmisteluun. Metsihallituksen Laatumaa ja Vapo ovat kartoitta-
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neet mahdollisia vaihtosoita. Jouppilankeidas oli yksi kartoitettavista mahdollisista vaihtosoista. In-
ventoinnin perusteella Karvian Jouppilankeidas soveltuu turpeennoston vaihtomaaksi. Kohde todet-
tiin soveltuvan vaihtomaaksi, mikali se sijoittui suo- ja turvemaiden strategiassa kaytetyn luonnonti-
laluokituksen luokkiin 0 ja 1, eika silla esiselvityksen tai maastotarkastelun perusteella arvioitu esiin-
tyvin merkittavia erityisii luontoarvoja. (Metsahallitus 2012.)

Jouppilakeitaalla tehtiin kasvillisuusselvitys 13.7.2015 (Nab Labs Oy 2015 a). Selvitysalueen alueen
pinta-ala oli 351 hehtaaria. Inventoinnin tarkoituksena oli selvittaa alueen kasvillisuus, kuvata suo-
tyypit seka kuvata maiseman luonnontilaisuus ja nakyvyys. Selvitysalue oli kattava, ja se tutkittiin
kavelemiilla 1api sellaisella tarkkuudella, ettd kaikki kasvillisuustyypit pystyttiin havaitseman. Kartoi-
tuksessa kiinnitettiin tarkempaa huomiota infrapunailmakuvista havaittuihin erityisiin kohteisiin
seka luonnontilaisiin kasvillisuustyyppeihin. Ihmisvaikutteiset kasvillisuustyypit on kartoituksessa
jatetty vihernmalle huomiolle. Inventoinnit tehtiin sellaisella tarkkuudella, etti kasvillisuustyyppien
vaihtelu saatiin selvitettya, mutta inventointi keskittyi suoalueiden luonnontilaisimpiin osiin. Rajal-
lisen maastoajan ja alueen laajuuden vuoksi kasvillisuusselvityksen tulokset eivat voi olla taysin kat-
tavat. Vaikka selvitysalueet on tutkittu joka puolelta ja luonnontilaiselta osalta myos rajauksen ulko-
puolelta, ei esimerkiksi kaikkia alueella esiintyvia kasvilajeja tai huomioitavien lajien esiintymii ole
mahdollisesti havaittu.

Jouppilankeitaan pesimilinnusto kartoitettiin maastokiynnilla 15.5.2016 ja 17.6.2016 (Nab Labs Oy
2015 b). Selvitysalueen pinta-ala oli 351 hehtaaria. Alue kuljettiin lapi kartoituslaskentamenetelmin
ohjeita soveltaen siten, ettei mikaan kartoitettavana olleen alueen kohta jaanyt yli 100 metrin paahian
laskijasta. Pesimalinnuston kannalta arvokkaimmissa selvitysalueen osissa kartoituksen tarkkuutta
kuitenkin nostettiin tasti, jolloin suon linnustollisen arvon kannalta merkittivimpien lajien esiinty-
minen alueella pystyttiin mahdollisimman luotettavasti selvittamaan. Varsinaisella inventointialu-
eella esiintyneiden lintujen ohella selvitykseen otettiin mukaan mybs alueen valittémassa liheisyy-
dessi havaitut yksilot, joiden reviirien katsottiin ulottuvan kartoitusalueen puolelle ja joihin mahdol-
lisen turvetuotannon voisi arvicida vaikuttavan. Suon linnustollisen arvon maarittelyssa kiinnitettiin
erityisesti huomiota soille tyypilliseen lintulajistoon seka eri suojeluluokituksissa mainittuihin lajei-
hin. Suolajit maariteltiin Vaisasen ym. (1998) esittiman lajilistan mukaan. Lisaksi listaan oli otettu
mukaan kapustarinta, taivaanvuochi, isokuovi ja pohjansirkku, jotka ovat paiasiassa suoympariston
lajeja tai suolla esiintyessaian kuvaavat tiettyja arvokkaan suoympariston ominaisuuksia. Huomitoi-
tuja suojeluluokituksia olivat Suomen uhanalaisuusluckitus ja alueellinen uhanalaisuusluokitus, Eu-
roopan Unionin lintudirektiivin (Neuvoston direktiivi 79/409/ETY) liitteen I lajit seki Suomen kan-
sainvilisen linnustonsuojelun vastuulajit. Lisiksi linnustoselvityksen yhteydessa selvitettiin lintutie-
dot Suomen luonnontieteellisen keskusmuseon rengastustoimiston yllipitimasta saiksirekisteristi
ja petolintujen pesimatietoja sisaltavista rengasrekisteristi. Linnustokartoituksessa on kaytetty sel-
vitys- ja seurantamenetelmii, joka antaa suhteellisen nopeasti edustavan kuvan alueen kokonaislin-
nustosta. Kattavan ja yksityiskohtaisemman tiedon saamiseksi laskentakertoja oli kaksi, jotta olosuh-
teiden ja lintujen satunnaisen liikkumisen vaikutuksen voidaan paremmin eliminoida (Turveteolli-

suusliitto ry 2002).

Riekon, Lagopus lagopus, esiintyminen Satakunnassa painottuu Pohjois-Satakunnan luonnontilaltaan
suhteellisen hyvin sailyneille suoalueille. Satakunnan MAALI -hankkeen (Maakunnallisesti tarkeit lin-
tualueet -hanke) tuloksena on nimetty maakunnallisesti tirkeiden lintualueiden verkosto Satakunnan
alueella. Jouppilankeitaan hankealueesta n. 1,2 km etiisyydelld koilliseen sijaitsee Alkkianneva. Han-
kealueesta n. 1,9 km etaisyydella koilliseen sijaitsee Lylynneva. Alkkianneva on linnustollisesti tirkea
alue. Alkkianneva-Lylynneva -alue on ollut mukana MAALI -hankkeen (Maakunnallisesti tarkeit lin-
tualueet) riekkokartoituksessa, ja Alkkianneva-Lylynnevan alueella on suurimpia tiedossa olevia revii-
rimiarii Satakunnassa. Osa Jouppilankeitaan hankealueesta on myds kartoitettu Satakunnan yhdeksi
parhaaksi tiedossa olevaksi, suojelualuieiden ulkopuoliseksi, riekon pesimaalueeksi. (Porin Lintutie-
teellinen Yhdistys ry & Rauman Seudun Lintuharrastajat 2015.)
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Hankealueen vilittémassa liheisyydessi ei ole suojelu-, suojeluchjelma- tai Natura-alueita. Lahimmit
suojelualueet ovat Natura-alueita. Lihin Natura-alue, Raatosulkonneva (FIO336007) sijaitsee lihim-
millddn n. 3,9 km etéisyydella hankealueen itapuolella. Hankealueesta lounaaseen, n. 4,5 km etaisyy-
della sijaitsee Suomijarven Natura-alue (FI0200029) ja n. 4,1 km etaisyydelld Rastiaisnevan Natura-
alue (FI0200156). Suomijarven Natura-alue sijaitsee hankealueen alapuolisessa vesistéssi. Jouppilan-
keitaan hankealueen alapuolisessa vesisttssd Karvianjoessa on Karvainjoen kosket -Matura-alue
(FI10200130). Vesimatka hankealueelta Karvianjoen kosket Natura-alueelle on n. 50 km.

Suomijarven Natura-aluetta koskien on tehty Matura-arviointi vuonna 2016 (Nab Labs Oy 2016 b).
Tassa luonnonsuojelulain 65 § mukaisessa Natura-arvioinnissa tarkasteltiin suunnitellun Jouppilan-
keitaan turvetuotantoalueen mahdollisia vaikutuksista Suomijirven MNatura 2000 -alueeseen
(F10200029). Luonnonsuojelulain 65 §:n mukaan, jos hanke tai suunnitelma joko yksistain tai yh-
dessi muiden hankkeiden ja suunnitelmien kanssa todennikéisesti merkittivisti heikentad valtio-
neuvoston Natura 2000 -verkostoon ehdottaman tai verkostoon sisallytetyn alueen niita luonnonar-
voja, joiden suojelemiseksi alue on sisillytetty tai on tarkoitus sisiallyttia Natura 2000 -verkostoon,
hankkeen toteuttajan tai suunnitelman laatijan on asianmukaisella tavalla arvicitava nama vaikutuk-
set.

Suomijarven Natura-arvioinnin (Mab Labs Oy 2016 b) pohjana on kaytetty Suomijirven Natura 2000
-alueen tietolomaketta. Se sisialtaa tiedot alueella esiintyvista, Euroopan Unionin lintudirektiivin
(79/409/ETY) I-liitteessa mainituista lajeista seki tiedot alueella siinnollisesti esiintyvista muutto-
linnuista ja muista tarkeisti lintulajeista. Lisdksi arvioinnissa on ollut kaytettavissa alueella tehtyjen
linnustoselvitysten tuloksia. Natura-arvioinnissa tarkastellaan niita luontoarvoja, joiden perusteella
alue on valittu Natura 2000 -verkostoon. Naita ovat Natura-tietolomakkeella mainitut lintudirektiivin
liitteen I linnut seka muut merkittivit lintulajit seki niiden elinympiristot tai alueella siinnéllisesti
esiintyvien muuttolintujen elinympiristot eli levihdysalueet. Vaikutusten arvicinnissa on kiytetty
apuna Stédermanin (2003) julkaisua, jossa on kuvattu hankkeiden luontovaikutusten arviointia. Ole-
tuksena arvioinnissa on, etta todennakdisimmit Jouppilankeitaan turvetuotantohankkeesta Suomi-
jarvelle aiheutuvat vaikutukset kohdistuvat vedenlaatuun, kiintoaineen sedimentoitumiseen ja virtaa-
maolosuhteisiin.

Suomijarven Natura-arvioinnin (Nab Labs Oy 2016 b) tarkastelun kohteena on, voivatko vedenlaa-
dussa tai virtaamassa mahdollisesti tapahtuvat muutokset vaikuttaa Natura-alueen luontoarvoihin si-
ten, ettd se muuttaa lintulajien elinymparist6a niin, etta Natura-arvot vihenevit. Arvioinnissa tarkas-
tellaan mahdollisten hankkeen aiheuttamien vaikutusten lisiksi mahdollisuuksia vihentaa hank-
keesta mahdollisesti aiheutuvia haittoja Natura-alueelle.

Karvianjoen kosket Natura-aluetta koskien on tehty Natura-alueen tarveharkinta (Mab Labs Oy 2016
c). Tassa luonnonsuojelulain 65§ mukaisessa Natura-arvioinnin tarveharkinnassa tarkasteltiin Joup-
pilankeitaan turvetuotantohankeen mahdollisia vaikutuksia Karvianjoen kosket -Natura-2000 aluee-
seen (FI020013) ja arvioitiin, heikentaakd hankkeen toteutuminen merkittavasti alueen luonnonar-
voja. Tarveharkinta on tehty kiayttien olemassa olevaa tietoa, joka on periisin piiasiassa Natura-asia-
kirjoista, Jouppilankeitaan YVA-asiakirjoista, ympiristéhallinnon Hertta-tietokannasta ja Karvian
joen kosket -Natura 2000-alueen esiselvityksisti. Turvetuotantohankkeen kuormitus- ja vesistovai-
kutuksia on arvicitu FCG:n "Mallinnus turvetuotannen vaikutuksista Suomijarveen” -raportin (FCG
Suunnittelu ja Tekniikka Oy 2016) avulla.

Jouppilakeitaalla on tehty perhosselvitys heini-elokuussa 2015 (kolme havaintokayntia) (Nab Labs
Oy 2015 c). Perhosselvityksen maastoselvitykset kohdennettiin ilmakuvatarkastelun perusteella per-
hosarvoltaan arvokkaimmiksi katsotuille alueille. Selvitys toteutettiin havainnoimalla perhosia katta-
vasti erilaisilta kasvillisuuslaikuilta suon alueelta. Perhoset pyydystettiin maaritysta varten haavilla,
jos lentavien yksiléiden mairitys ei ollut mahdollista. Luonnontilaisimmat osat, seka niiden lihialueet
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kuljettiin lipi jokaisena inventointikertana samaa reittia kayttien. Perhoslajistollisen arvon maaritte-
lyssi kiinnitettiin erityisesti huomiota soille tyypilliseen lajistoon seki Suomen lajien uhanalaisuus
2010 ja Suomen vastuulajit -listauksissa esiintyviin uhanalaisiin lajeihin. Lisiksi kartoituksessa suon
merkitysta ja arvoa perhossuona arvioitiin paikallisesti ja alueellisesti. Alue kaytiin lapi kolme kertaa
heini-elokuun 2015 aikana, minki perusteella saatiin kohtalaisen hyvi kuva alueen perhoslajistosta.
Osa lajeista on kuitenkin saattanut jaida havaitsematta. Kesd 2015 oli hyvin kylma ja sateinen, milla
on ollut vaikutusta perhosten lentoaikoihin.

Jouppilankeitaalle on tehty direktiivilajiselvitys vuonna 2015 (Nab Labs Oy 2015 d). Selvitysalueen
alueen pinta-ala oli 351 hehtaaria. Selvityksessa tarkasteltavat elainlajit kuuluvat Euroopan Unionin
luontodirektiivin artiklan (Neuvoston direktiivi 92/43/ETY, liite IV (a)) edellyttamin tiukan suojelun
piiriin. Naiden eldinlajien kaupallinen kaytté on kielletty. Myds lajien lisadntymis- ja levihdyspaikko-
jen havittiminen ja heikentaminen on kielletty. Kiellosta voi hakea poikkeusta. Direktiivilajistoa sel-
vitettiin maastokayntien yhteydessa (15.5.; 14.6. ja 13.7.). Direktiivilajiselvitykseen koottiin myos
Suomen ymparistokeskuksen yllapitaiman uhanalaisten elitlajien tietojarjestelman lajihavainnot sel-
vitysalueelta. Lisiksi selvityksessa kaisiteltiin selvitysalueella ja sen vaikutusalueella mahdollisesti
esiintyvia lajeja kirjallisuustietoihin perustuen. Direktiivilajiselvityksen yhteydessa havaittiin kaksi
viitasammakkoa hankealueen runsasvetisten ojien ja lampien laheisyydessa.

Jouppilankeitaalle tehtyd direktiivilajiselvitystd selvitysta taydennettiin viitasammakkoselvitykella
vuonna 2016 (Nab Labs Oy 2016 a). Selvitys tehtiin kahdella maastokiynnillla illalla ja alkuy&sti
3.5.2016 ja illalla 10.5.2016. Hankealueelta ja Suomijarven rannalta valittiin karttatarkastelun perus-
teella viitasammakolle potentiaaliset esiintymisalueet, ja ne kierrettiin kivellen ja vililli pysihtyen
kuuntelemaan mahdollista viitasammakkourosten kutuaantelya. Viitasammakoita etsittiin elinympa-
ristoksi soveltuvista paikoista voimakkaan taskulampun avulla. Maastotyot ajoitettiin ilta- ja ybaikaan
hieman vapun jalkeen, viitasammakon parhaaseen kutuaikaan.

Jouppilankeitaalle tehty direktiivilajiselvitysti voidaan pitai kattavana. Tosin selvitysta tarkastelta-
essa on otettava huomioon, ettd esimerkiksi suurpedot pystyvit siirtymain hankealuuen reunamai-
den metsiin.

Jouppilankeittaan turvetuotantohankkeen vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen arvioitiin vuo-
sina 2011, 2015 ja 2016 tehtyjen kasvillisuus-, linnusto-, perhos- ja direktiiviljaikartoitusten perus-
teella sekd vertaamalla hankealueen luontotyyppeja ja lajistoa vastaavanlaisten elinymparistdjen
esiintymiseen hankealueen lihialueilla. Arvioitaessa hankkeen vaikutuksia luonnon monimuotoisuu-
teen kaytettiin arvioinnissa myos vuonna 2016 tehtya Suomijarven Natura-arviointia ja Karvianjoen
kosket Natura-arvioinnin tarveharkintaa.

5.6 LIIKENNEMAARAT JA LIIKENNETURVALLISUUS

Arvipinnin perustana olivat Vapo Oy:n arvio turpeen kuljetuksen aiheuttamasta litkenteen maarasta
Jouppilankeitaan turvetuotantoalueelle. Liikenteen vaikutusten arvioinnissa kiinnitettiin huomiota
kuljetusreittien nykyiseen litkenteeseen, kuljetusreittien varsien hairiintyviin kohteisiin ja reittien on-
nettomuusalttiuteen.
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5.7 POLYPAASTOT

Turvetuotannon pélypiastélihteita ovat tyokoneiden eli jyrsimen, kaantijan, karheajan ja kuormaa-
jien ilmaan nostama poly, traktoreiden ja tytkoneiden renkaat, imuvaunujen poistoilma, aumaus ja
lastaus. Hiukkaspaistdja, etenkin pienhiukkasia, aiheuttavat myos tyékoneiden pakokaasut ja tuuli,
joka tietyissa olosuhteissa nostaa polya ilmaan, vaikkei tuotantoalueella olisi toimintaa. Suurimmat
polypaastdt ajoittuvat turpeen keridys- ja aumausvaiheisiin, jolloin kasitellaan kuivaa turvetta. Suu-
rimmat polypaistot tydtuntia kohden aiheutuvat kuormauksesta Haku-menetelmilla ja turpeen
kaannosta. (Ymparistoministerio 2015.)

Turvetuotannon pélypaastéille, kuten melupaastéillekin, on tunnusomaista tuotannon ja saiolosuh-
teiden mukaiset vaihtelevat lyhytkestoiset, mutta korkeat pitoisuushuiput ja pitkit, lihes paastotto-
mit tilanteet. Pélypaastéjen mairiin vaikuttavat turpeen kosteus, maatuneisuus, hiukkaskoko ja tuo-
tantomenetelma seki tuulen suunta ja voimakkuus. (Ymparistéministeria 2015.)

Jouppilankeitaan suunnitellun turvetuotannon rakentamisvaihetta ja toimintaa koskien on tehty pa-
lyn paistomallinnus vuonna 2016 (Nab Labs Oy 2016 d). Pélymallinnus suoritettiin Lakes Environ-
mental -ohjelmistolla (versio 9.1.0). Mallinnuksen avulla mairitettiin hengitettivien hiukkasten
(PM;¢) leviiminen tuotantoalueen ymparistossa.

Arviointiselostuksessa esitetdin hankealueen laheisyydessa sijaitsevat mahdollisesti hairiintyvat asu-
tuskohteet. Selostuksessa arvioidaan turvetuotannosta aiheutuvan pélyn mahdollisia vaikutuksia hai-
riintyviin kohteisiin. Arvioinnissa kiaytetaan apuna Jouppilankeitaalle tehtya pélyn paiastéleviamis-
mallinnusta. Arviossa otetaan huomion hankealueen paikalliset olosuhteet, kuten suon ymparistén
avoimuus ja asutuksen sijoittuminen hankealueen liheisyydessa.

5.8 MELU

Turvetuotannon aiheuttama melu on periisin tyokoneista ja raskaiden kuljetusajoneuvojen liikkumi-
sesta. Melu on verrattavissa maatalouskoneista aiheutuvaan meluun. Melua aiheuttavaa toimintaa
on keskimaarin 30-50 vuorokauden aikana touko-syyskuussa. Tuotantopiivina turvekoneiden aiheut-
tamaa melua voi syntya ympari vuorokauden tyovaiheista, tuotantotilanteesta ja siasta riippuen. Tur-
peen kuormauksesta ja kuljetuksesta loppukayttédn aiheutuu melua myés loka-huhtikuun aikana, tal-
16in mahdollisesti myds yoaikaan. Talloin melu syntyy kuormauskoneista seka raskaasta liikenteesti
ollen paiasiassa liilkennemelua. Yleensi loka-huhtikuuhun ajoittuvan toimitusvaiheen aikana turve-
suolla olevat aumat tyhjennetdin tyomaa kerrallaan. Suon varastot puretaan paisiantbisesti yhden,
korkeintaan kahden kuukauden kuluessa. (Turvetecllisuusliitto ry 2002, Ymparistoministerié 2015.)

Melutasot ymparistissa vaihtelevat koneyhdistelmien ja melun paikallisten leviamisolosuhteiden mu-
kaan. Melun méiriin voidaan vaikuttaa mm. koneiden valinnalla, téiden ajoituksella, turveaumojen
ja teiden sijoituksella seka riittivin leveilli ja tiheilla kasvillisuusvyohykkeilla. (Ymparistoministerio
2015.)

Aikaisemmat mallitarkastelut seki turvetuotannon ymparistossa tehdyt kontrollimittaukset osoitta-
vat, ettd turvetuotannon aiheuttama melu ei muodosta merkittivii ymparistohaittaa. Useimpien tyo-
vaiheiden aikana ymparistomelulle annetut ohjearvot eivit ylity tuotantokentin ulkopuolella. Kaik-
kein meluisempien tydvaiheiden (kentian kunnostustoimet, palaturpeen keriys) aikana paivaajan 55
dB:n ohjearvo voi ylittya 200-300 m etiisyydella ja yéajan 50 dBm ohjearvo noin 500 m etaisyydella
tuotantokentin reunasta. Ohjearvon ylittyminen voidaan estda kehittimalld tyékoneita vahemmin
meluaviksi seki jaksottamalla toita pidemmialle ajalle. (Turveteollisuusliitto ry 2002.)
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Turvetuotannossa kiytettivien tuotantokoneiden seka turvetuotantoon liittyvin lilkenteen aiheutta-
man melun leviamisti ympéristoon arvioitiin laskennallisella melumallinnuksella vuonna 2016 (Nab
Labs Oy 2016 d). Mallinnus tehtiin DataKustik Cadna A/4.6 -melulaskentachjelmiston yhteispohjois-
maisen teollisuusmelumallin avulla.

Arviointiselostuksessa esitetian hankealueen liheisyydessi sijaitsevat mahdollisesti hiiriintyvit asu-
tuskohteet. Selostuksessa arvicidaan turvetuotannosta ja turvekuljetuksista seki muusta tyémaalii-
kenteesta aiheutuvan melun mahdollisia vaikutuksia hairiintyviin kohteisiin. Arvioinnissa kiytetian
apuna Jouppilankeitaalle tehtyi melun paistéleviimismallinnusta. Arviossa otetaan huomion hanke-
alueen paikalliset olosuhteet, kuten suon ympiriston avoimuus ja asutuksen sijoittuminen hankealu-
een liheisyydessa.

5.9 YHDYSKUNTARAKENNE, MAANKAYTTO JA MAISEMA

Hankkeen vaikutuksia yhdyskuntarakenteeseen, maankiyttoon ja maisemaan arvioitiin luontokartoi-
tusten ja kaavoitustietojen perusteella, karttatarkastelun avulla sekia sosiaalisten vaikutusten arvioin-
nin yhteydessa tehtyjen kyselyjen avulla. Maisemavaikutusten merkittavyytta arvioitiin suhteessa
hankealueen laheisyydessa oleviin asuinkiinteistdihin, hankealueen maisemallista merkitysta arvioi-
malla seka seudulla esiintyvien vastaavanlaisten suomaisemien esiintymista kartoittamalla.

5.10 VIRKISTYSKAYTTO

Hankkeen vaikutuksia virkistyskiyttoon, luonnonmarjojen poimintaan, metsistykseen ja kalastuk-
seen arvioitiin osana sosiaalisten vaikutusten arviointia (vaikutukset ihmisten terveyteen, elinoloihin
ja viihtyvyyteen). Hankealueen merkitysti marjastusalueena arvioitiin luontoselvityksessa havait-
tuun marjovien kasvien runsauteen suhteutettuna seka sen mukaan, miten tiarkeana paikalliset asuk-
kaat aluetta pitivit. Hankealueen merkitysti metsastysalueena arvioitiin kyselylla paikallisen metsas-
tysseuran edustajalle. Hankealueen alapuolista vesistda virkistyskalastusalueena arvioitiin kalastus-
osakaskunnalle tehdylli kyselylla ja kalataloudellisten tarkkailutulosten avulla.

5.11 THMISTEN TERVEYS, ELINOLOT JA VIIHTYVYYS

Jouppilankeitaan turvetuotantohankkeesta aiheutuu ulottuvuudeltaan seka paikallisia etti laajempia,
alueellisia vaikutuksia. Nailla muutoksilla on joko valillisia tai valittomia vaikutuksia alueella asuvien
ihmisten elinoloihin, viihtyvyyteen, hyvinvointiin ja terveyteen. Tilloin syntyy ihmisiin kohdistuvia
sosiaalisia ja taloudellisia vaikutuksia, jotka tunnistetaan ja arvioidaan osana ympiristévaikutusten
arviointia. Sosiaalisella vaikutuksella on tarkoitettu paitoksen, hankkeen tai toimen ihmiseen, yhtei-
s60n tai yhteiskuntaan kohdistuvaa vaikutusta, joka aiheuttaa muutoksia ihmisten hyvinvoinnissa tai
hyvinvoinnin jakautumisessa. Sosiaalisia vaikutuksia arvioitaessa otetaan huomioon mm. vaikutukset
vaestodn, terveyteen, asumiseen ja liikkumiseen, talouteen ja palveluihin, yhteis6én ja alueeseen, vai-
kutukset asenteisiin ja ristiriitoihin seka kansalaisten mahdollisuus osallisuuteen hankkeessa (Kaup-
pinen ym. 2003). Taloudellisten vaikutusten arviointi ei kuulu YVA -lain mukaisiin arvioitaviin vaiku-
tuksiin, joten esimerkiksi tydllisyysvaikutuksia esitelldin yleisella tasolla.

Hankkeen myéti syntyvien sosiaalisten ja taloudellisten vaikutusten tunnistamiseksi kaytettiinn ole-
massa olevia tietoldhteita seka hankittiin uutta tietoa etupaassa kyselyin ja haastatteluin, Kyselyt koh-
distettiin hankealueen lahivaikutusalueella sijaitseville kiinteistdille joissa on asuinrakennuksia
(Kuva 9). Alue ulottui hankealueen lansi-, pohjois- ja itapuolella noin 1,5-2 km etiisyydelle hankealu-
eesta. Lounaispuolelle tarkastelualue ulottuu kuljetusreitin ja alapuolisen vesistén ymparistoon. Ky-
selyt jaettiin lihialueen asukkaille huhtikuussa 2016. Kyselyita jaettiin 60 kpl:tta ja palautettiin 12
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kpl:tta. Kyselyn vastausprosentti oli siis 20. Kysely on arviointiselostuksen liitteena (liite 3). Lisaksi
arvioinnin tukena kaytettiin hankkeen YVA-ohjelman esittelytilaisuudessa kaytya keskustelua seka
YVA-ohjelmasta annettuja lausuntoja ja mielipiteita.

Hankkeen arviointiohjelman tiedotustilaisuudessa kiyty keskustelu ja sielli esitetyt nakemykset seka
arviointiohjelmasta saatavat lausunnot ja mielipiteet otetaan huomioon hankkeen sosiaalisia ja talou-
dellisia vaikutuksia arvicitaessa. Olemassa olevaa sosioekonomista aineistoa hyddynnetaan lahtoti-
lanteen kartoittamisessa sekd vaikutusten kohdentumisen arvioinnissa. Tillaista aineistoa ovat esim.
vaestotilastot ja maankayttoon liittyvat tiedot (kaavoitus).

Vaikutusten merkittivyyden arvioinnissa keskeisella sijalla on ihmisten oma arvio vaikutusten mer-
kittavyydesta, erilaiset ohje- ja raja-arvot seki asiantuntija-arviot. [hmisten omat arviot vaikutusten
merkittivyydesta kayvit ilmi kyselyiden ja haastattelujen kautta. Terveysvaikutuksia voidaan arvieida
mallien seka annettujen ohje- ja raja-arvioiden perusteella seka vertailemalla samankaltaisten hank-
keiden toiminnoista aiheutuviin haittoihin.

Erilaisten vaikutusten merkittavyytta alueen viestén kannalta arvioitiin osin asiantuntija-arviona ja
osin kyselyihin ja haastatteluihin perustuen. Sosiaaliset vaikutukset jaoteltiin Kauppista ja Tahtista
(Kauppinen ym. 2003) mukaillen terveysvaikutuksiin, vaikutuksiin asumiseen ja viihtyvyyteen seki
vaikutuksiin liilkkumiseen ja virkistyskiyttoon. Lisdksi tutkittiin hankkeen vaikutuksia paikallisten
asukkaiden asenteisiin ja ristiriitoihin. Tahtisen ja Kauppisen kiyttimaa jaottelua tiivistettiin siten,
etta siind pyrittiin huomioimaan erityisesti Jouppilankeitaan paikalliseen viestoon kohdistuvat vai-
kutukset. Vaikutusten merkittavyytta arvioitiin erikseen, ja merkittavyyden arvioinnissa huomioitiin
alueen asukkaiden niakemykset seki arvioinnissa esille tulleet seikat.
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5.12 ELINKEINOT JA YRITYSTOIMINTA

Hankkeen myénteiset taloudelliset vaikutukset syntywvit itse turvetuotannosta ja turpeen kuljetuk-
sesta. Hankkeen paikallistaloudellinen vaikutus riippuu siita, kuinka paljon tyévoimasta ja palveluista
pystytiin ostamaan lihialueelta. Taloudellisia vaikutuksia arvicidaan hankesuunnitelman ja kirjalli-
suustietojen perusteella.

Hankkeella saattaa olla myés kielteisii taloudellisia vaikutuksia, jos se aiheuttaa ristiriitoja maankay-
tissd, Kielteisida vaikutuksia saattaa kohdistua esimerkiksi matkailuun tai kiinteistéjen arvoon. Han-
kealueen merkitystd matkailukohteena arvioidaan suon vetovoimatekijoiden, luonnonkauneuden ja
seudun matkailuyrittijien mairin perusteella.

Hankkeen vaikutuksia alueen elinkeinoihin ja tyéllisyyteen selvitettiin sosiaalisten vaikutusten arvi-
oinnin yhteydessa tehdyn kyselyn avulla seki Vapo Oy:n tietojen ja perusteella.

5.13 LUONNONVAROJEN HYODYNTAMINEN

Arvipinnissa tarkasteltiin hankkeen vaikutuksia hankealueen ja sen lahiympiristén luonnonvarojen
kayttoon. Tassa tarkastelussa luonnonvarojen kiytolla tarkoitettiin marjastusta, metsastysta ja kalas-
tusta. Lisaksi tarkasteltiin hankkeen vaikutuksia metsitaloudelle. Arviointi perustui asiantuntija-ar-
vioon ja sosiaalisten vaikutusten arvioinnin yhteydessa tehtyihin haastatteluihin ja tiedusteluihin.

5.14 JATEHUOLTO JA KIERRATYS

Arvioinnissa tarkasteltiin hankkeen jitehuoltoa ja sen vaikutuksia paikalliseen jatehuoltoon. Arvioin-
nin perustana oli Vapo Oy:n arvio syntyvista jatteista.

5.15 RISKIT JA HAIRIOTILANTEET

Arvipinnissa pyrittiin tunnistamaan turvetuotannon ymparistoriskit ja arvioimaan niiden mahdolli-
set seuraukset. Turvetuotantotyén ajankohta, kuiva kesakausi, ja tyon luonne aiheuttavat ymparis-
tille paloturvallisuusriskin, Muita onnettomuustilanteita saattavat olla patojen murtumiset poik-
keuksellisten rankkasateiden seurauksena seki tytkoneiden polttoaineiden varastoinnissa ja kulje-
tuksissa tapahtuvat onnettomuudet ja vuodot. Kemikalointilaitoksissa kaytettavin kemikaalisailion
rikkoontuminen ja kemikaalin paisy maahan tai vesistéon ovat myos mahdollisia onnettomuustilan-
teita (Ymparistoministerio 2015). Alueella voi myés esiintyi ilkivaltaa. Arvioinnissa tarkasteltiin mah-
dollisten onnettomuuksien aiheuttamia riskeja vesistoille, maaperalle sekid muulle ympiristélle. On-
nettomuudet saattavat aiheuttaa haittoja myos liheiselle asutukselle ja kiinteistéille. Lisaksi arvioin-
nissa pohditaan onnettomuuksien torjuntaan liittyvia toimenpiteita.

5.16 HAITALLISTEN VAIKUTUSTEN LIEVENTAMINEN

Hankkeen haitallisten vaikutusten estamista tai niiden vihentamista on kuvattu kappaleessa 7. Li-
saksi hankkeen vaikutusten lieventamisti on kasitelty kunkin vaikutuksen kuvauksen yhteydessi
kappaleessa 6.
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6. Ympariston nykytila ja arvioidut ymparistovai-
kutukset

6.1 VESISTOVAIKUTUKSET

6.1.1 Purkuvesisto

Hankealue sijaitsee pidosin Karvian kunnassa. Pieni osa kaakkoiskulmasta sijaitsee Parkanon kunnan
alueella. Hankealue muodostuu yhdesta yhtenaisesti alueesta, jonka pinta-ala on 236,6 ha. Hankealue
sijaitsee seututie 274:n (Karvia-Parkano) pohjoispuclella. Hankealue on Vapo Oy:n omistuksessa, lu-
kuun ottamatta pohjoisosan lohkoa L7. Pohjoisosan alueen omistaa Karvian kunta, ja Vapo hankkii
alueen omistukseensa kaupan myéta. Tuotantosuunnitelmaan sisaltyvista kokonaisalasta 222,6 ha ja
pintavalutuskentasti 14,0 ha eli yhteensa 236,6 ha alasta ojitettua on 193,6 ha ja ojittamatonta 43 ha.
Ojittamattomasta alueesta pintavalutuskentta muodostaa 7,0 ha.

Hankealue kuuluu Karvianjoen (36) vesisttalueeseen (Kuva 10). Hankealueen pohjoisosa sijaitsee
Mustajoen valuma-alueella (36.047) ja eteliosa Kattilajoen valuma-alueella (36.084). Hankealueelta
kaikki vedet johdetaan laskuojan kautta Kattilajokeen (Kuva 11). Kattilajoesta vedet laskevat Suomi-
jarveen (Kuva 12), josta edelleen Suomijoen kautta Karvianjokeen. Kattilajoki sijaitsee Kattilajoen va-
luma-alueella {36.084) ja Suomijirvi Suomijirven alueella (36.082).

"
i
pe
LA
o
=i,

I
=
T ey
Ll J
W § i
.

-'-u-'\-_'x ] I'|""l;r"-":-'1-.
o)

+

o 3
™ 4 -
S
, e
- i
i i %
o R g : : L v
s o, el o % i, F A =
vt TR BN R - R [0 o] BT Lo RO |

Kuva 10. H&H.R_'ealﬁeé;?“sijdfﬂirﬁine}r vesistoalueelle ja-.fcm' vatusvesien joﬁ-tan&f.ri;; ;

Qvaro * Nablabs </



Kuva 12. Suomijérvi jarven koilliskulmasta kuvattuna.
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Hankealue koostuu yhdesta yhteniisesta tuotantoalueesta, jonka pinta-ala pintavalutuskenttia mu-
kaan lukien cn 236,6 ha. Tuotantoalue jakaantuu seitsemiéin lohkoon. Varsinainen tuctantoala on
199,2 ha. Myds yhteensa 23,4 ha auma-alueiden turve hyddynnetiaan. Turve hyddynnetaan yhteensa
222,6 ha tuotantokelpoiselta alalta.

Hankkeen toteuttamatta jattamisen (0-vaihtoehto) lisiksi mahdollisiksi toteuttamisvaihtoehdoiksi
YVA-selostuksessa arvioidaan: (1) Hanke toteutetaan koko tuotantokelpoisella alueella, vesienkasit-
telymenetelmina ymparivuotinen pintavalutus ja (2) Hanke toteutetaan koko tuotantokelpoisella alu-
eella, vesienkisittelymenetelmiana ymparivuotinen kemikalointi. Tuotantoala ei sanottavasti poikkea
vaihtoehdoissa 1 ja 2, koska pintavalutuskenttia on molemmissa paiosin suojavydhyketta asutuksen
pély- ja meluvaikutuselta suojaamiseksi.

Vaihtoehdossa 1 perusvesienkisittelyyn kuuluvat sarkaojiin rakennettavat lietetaskut, sarkaojien
paisteputkipidittimet, laskeutusaltaat ja virtaamansaitd. Vaihtoehdossa 1 kuntoonpanotdiden alku-
vaiheessa rakennetaan mitoitusohjeiden mukainen pintavalutuskentta. Pintavalutuskentta on kay-
tossd ymparivuotisesti. Perusvesienkasittelyyn kuuluvat sarkaojiin rakennettavat lietetaskut, sar-
kaojien paisteputkipidattimet, laskeutusaltaat ja virtaamansaito. Vaihtoehdossa 2 kuntoonpanovai-
heessa rakennetaan kemikalointiaserna. Vaihtoehdossa 2 kemikalointi on kaytéssa ymparivuotisesti.

Jouppilankeitaan hankealueen lisaksi Kattilajoen valuma-aluella sijaitsevat Vapo Oy:n Mustakeitaan
ja Suomikeitaan tuotantoalueet. Hankealueen lisiksi Suomijoen valuma-alueella (36.08) sijaitsevat
toiminnallisina Vapo Oy:n Loukaskeitaan, Haitikeitaan, Pohjoisnevan, Mustakeitaan ja Suomikeitaan
turvetuotantoalueet, joista Loukaskeitaalla ja Suomikeitaalla toimii my6s toinen turvetuottaja (Tau-
lukko 11, tietoja Suomijoen valuma-alueen tuotantosoista). Pinta-alat (Taululdio 11) on ilmoitettu
siltd osin, kuin ne kohdistuvat Suomijarven valuma-alueelle. Karvianjoen vesisttalueella (36) on li-
saksi useita muita Vapo Oy:n turvetuotantoalueita.

Kattilajoen valuma-alueella (36.084) ja Suomijirven valuma-alueella (36.082) on Vapo Oy:n turvetuo-
tantosoiden lisiksi muiden tuottajien tuotannossa olevia soita. Osa Suomikeitaan turvetuotantoalu-
eesta on Koneyhtymi Hietikko & Raitaluoman tuotantoaluetta. Alueelle on voimassa lupa 34 ham
tuotantoalueeseen (lupapaitis 6.7.2016). Alueen kuivatusvedet laskevat Kattilajokeen. Luodetkeidas
Oy:lla on 53 han turvetuotantoalue Loukaskeidas (lupapaitds 9.10.2014). Alueen kuivatusvedet las-
kevat Suomijarveen. Karttatarkastelun perusteella alueella on joitakin pienia tuotantoalueita, joille ei
ole haettu lupaa. Karttatarkastelun perusteella Suomijarveen ja Suomijokeen johtaa vesia pienia, il-
man lupaa olevia tuotantoalueita n. 20-30 ha eli yhteensa n. 50-60 ha. Edelleen Karvianjoen vesisto-
alueella (kuivatusvedet laskevat Karvianjokeen) on useita eri tuottajien tuotantoalueita Suomijoen yh-
tymikohdan yla- ja alapuolella.
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Taulukko 11. Vapo Oy:n turvetuotantosoita Suomijoen valuma-alueella (alueella 36.08).

Pinta-ala (ha) | Pinta-ala (ha) | Pinta-ala (ha) | Lisitie- | 2016 tuotanto-
2000 2005 2014 toja pinta-ala
65,7 tuotanto + | 54,0 tuotanto + 42,2 ha (Sisaltai
Loukaskeidas | 90,0 tuotanto | 24,3 alle 5 v, 1,8alleS5v. auma-aluetta 2,7
poistunut poistunut ha)
s 41,9 ha (Sisiltia
Pohjoisneva ; 44 6 41,7 auma-aluetta 1,9
24,6 valmistelu ha)
270,5 tuotanto | 256 tuctanto + cetans
Mustakeidas |+ 28 valmistelu |15 valmistelu + i?fail?;a:m 1 iii:_;ii‘;a;a;
(osa) +411alle5v. |27,5alle5v. - ’ '
; ; poistunut ha)
poistunut poistunut
AR 36,9 ha (Sisaltaa
Suomikeidas 84,1 84,1 2) auma-aluetta 1,3
441 levossa
ha)
174,23 tuotanto |160,7 tuctanto 135,9 ha (Sisaltia
Haitikeidas |+ 10,0alle5v. |+150alle5v. |115,0 tuctanto auma-aluetta 10,8
poistunut poistunut ha)

1) Vuoden 2000 alle 5 v. poistunut koskee koko tuotantoaluetta.
2) Suomikeitaan tuotantopinta-ala pieneni toukokuussa 2015 tehtavien alueluovutusten myota 36,9
ha:iin.

Varsinais-Suomen ELY-keskuksen alueen Vapo Oy:n turvetuotantoalueista suurin osa sijaitsee Karvi-
anjoen vesistdalueella. Karvianjoen vesistén turvetuotantoalueet ovat keskittyneet vesiston latvoille
Mummijirven ja Karvianjarven ympiristoon seka Honkajoen alueelle (Kuva 13). Vuonna 2014 Karvi-
anjoen vesistdalueen Vapo Oy:n tuotannossa olevien turvetuotantoalueiden pinta-ala oli 2625 ha eli
0,8 % Karvianjoen valuma-alueen pinta-alasta (Taulukko 12). Levossa oli 20 ha ja valmistelussa 5 ha.
Karvianjoen vesistialuetta kuormittavat turvetuotannon lisiksi kuntien jatevedet seki hajakuormi-
tus. Karvianjoen vesistoalueelle teollisuusjitevesikuormitusta tulee hyvin vahan. (Péyry Finland Oy
2015 a, Payry Finland Oy 2015 b).
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Qvaro Nablabs </



Taulukko 12. Karvianjoen vesistdalueella (36) sijaitsevat Vapo Oy:m turvetuotantoalueet vuonna 2014
{Payry Finland Oy 2015 a, Péyry Finland Oy 2015 b).

Tuotan- Levossa Valmiste-
nossa [ha] [ha] lussa [ha]
36 Karvianjoen vesistbalue Suo Kunta 2625,1 20 5
36.02 Inhottujanjirven -Ala-
Honkajirven alue 269,3 0,0 0,0
Kankaan-
36.024 Ristiluoman va Kurkikeidas paa 1324
36.025 Pukanluoman va Satamakeidas Honkajold 42,6
Kankaan-
36.025 Pukanluoman va Kurkikeidas paa 94,3
36.03 Honkajoen alue 752,2 20,0 0,0
36.031 Marjakylan a Marjakeidas Honkajold 894
36.032 Honkaluoman a Satamakeidas Honkajold 48,5 20,0
36.033 Honkaluoman a Lakkikeidas Honkajold 18,0
36.032 Honkaluoman a Kotkankeidas Honkajold 117,8
36.037 Pukaran Pikkujoen va Satamakeidas Honkajoki 480,5
36.04 Karvianjoen yliosan alue 160,2 0,0 0,0
Kauha-
36.045 Hormaluoman va Hormaneva joki/Karvia 1086,2
36.047 Mustajoen va Mustakeidas Karvia 54,0
36.047 Mustajoen va Alkkia Karvia
36.05 Tuorijoen valuma-alue 66,4 0,0 0,0
36.053 Lauttijarvenjoen alue Heitonneva Merikarvia 66,4
36.06 Otamonjoen valuma-alue 311,2
36.063 Samminjoen alaosan a Leppisuot 2 Siikainen 84,0
Kotokeidas/Lep-
36.066 Leppijoen va pisuot 1 Siikainen 80,0
36.067 Rynkijoen va Huidankeidas Honkajold 137,2
36.07 Nummijoen valuma-alue 596,8 0,0 0,0
36.072 Nummijoen keskiosa a Lupikistonneva  Kauhajoki 41,0
36.072 Nummijoen keskiosa a Kothnanneva Kauhajoki 16,0
Kar-
via/Kauha-
36.072 Nummijoen keskiosa a Hormaneva joki 360
36.072 Nummijoen keskiosa a Sakkineva Kauhajoki 271
36.073 Nummijarven a Kampinkeidas Kauhajoki 32,7
36.077 Ylimysluoman va Viitalanneva Kauhajoki 88,2
36.078 Koihnanluoman va Kothnanneva Kauhajoki 31,8
36.08 Suomijoen valuma-alue 469,0 0,0 0,0
Loukaskei-
36.081 Suomijoen alaosan a das/Haitikeidas Karvia 115,0
36.084 Kattilajoen va Suomikeidas Karvia 841
36.084 Kattilajoen va Pohjoisneva Parkano 41,7
36.084 Kattilajoen va Mustakeidas Karvia 174,2
36.085 Djajoen va Loukaskeidas Karvia 54,0
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Kuva 13. Vapo Oy:n tuotanto ja hankealueiden sijoittuminen Karvianjoen vesistialueelle (kartta: Péyry Fin-
land Oy 2015 a).

Hankealueen alapuolisen vesistén virtaamia on mahdollista arvicida Alavudella sijaitsevan Kaides-
luoman (083) keskimiiriisten valuntahavaintojen vuosilta 1959-2013 avulla (FCG Suunnittelu ja
Tekniikka Oy 2016). Kyseisella ajanjaksolla Kaidesluoman alivaluma on ollut 0,0 1/s/km?, keskialiva-
luma 0,20 I/s/km’, keskivaluma 8,68 1/s/km’, keskiylivaluma 100 I/s/km’ ja ylivaluma 226,59 I/s/km”.
Taulukossa (Taulukke 13) on esitetty arviot alapuolisen vesistén virtaamista, jotka on laskettu Kai-
desluoman valuntatietojen ja valuma-alueiden pinta-alatietojen avulla. Valuma-alueiden pinta-aloihin
on laskettu mukaan Jouppilankeitaan hankealueen Mustajoen valuma-alueella oleva pinta-ala (kaikki
vedet johdetaan laskuojan kautta Kattilajokeen).

Valuma-alueen "laskujoki laskussa Kattilajokeen” pinta-ala on arvioitu karttatarkastelun perusteella.
Tarkasteluun on otettumukaan alue, joka Jouppilankeitaasta on valuma-alueella 36.047. Suomijirven
valuma-alue on alue, miltd vedet laskee Suomijirveen eli ns. Suomijiarven tulovirtaama (FCG Suunmnit-
telu ja Tekniikka 2016). Valuma-alueen "Kattilajoki laskussa Suomijarveen” pinta-ala on valuma-alu-
een 36.084 (Kattilajoken valuma-alue) kokonaispinta-ala ja Jouppilankeitaan hankealueen Mustajoen
valuma-alueella oleva ala. Valuma-alueen "Suomijoki laskussa Karvianjokeen” pinta-ala on valuma-
alueen 36.08 (Suomijoen valuma-alue) kokonaispinta-ala ja Jouppilankeitaan hankealueen Mustajoen
valuma-alueella oleva ala. Valuma-alueen "Karvianjoen vesistdalue” pinta-ala on valuma-alueen 36
(Karvianjoen vesistdalue) kokonaispinta-ala ja Jouppilankeitaan hankealueen Mustajoen valuma-alu-
eella oleva ala. Valuma-alueiden pinta-alatiedot ovat Suomen vesistdalueet -julkaisusta (Ekholm 1993).

Taulukko 13. Keski-, yli-, keskiyli- ja keskialivirtaamat (m*/s) Jouppilankeitaan hankelualueen alapuoli-
sessa vesistissd. Virtaamatiedot on arvioitu Alavudella sijaitsevan Kaidesluoman virtaamamittausaseman
valumatietojen avulla.

Pinta- Yli- Keskiyli- Keski- Keskiali-
Valuma-alue . . . .
ala virtaama virtaama virtaama virtaama
HQ MHQ MQ MNQ
F km?
m3/s m3/s m3/s m3/s
Laskujoki laskussa Kattilajokeen n.5 1,1 0,5 0,04 0,001
Kattilajoki laskussa Suomijarveen 60 14 6,0 0,5 0,01
Suomijarvi n. 90 19 8,8 0,8 0,02
Suomijoki laskussa Karvianjokeen 174 39 17,4 1,5 0,03
Karvianjoen vesistoalue 3440 779 344 29,8 0,7
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Kattilajoen valuma-alueen (36.084) pinta-alasta suurin osa on erityyppisia metsia. Peltojen osuus
maa-alasta on melko pieni. Kattilajoen valuma-alueesta (36.084) havumetsin osuus on noin 53,1 % ja
sekametsien osuus noin 7,7 %. Harvapuustoisten alueiden osuus on noin 12,8 %. Avosoiden osuus on
noin 12,3 %. Peltojen osuus on noin 4,3 % ja pienipiirteisen maatalousmosaiikin 5,8 %. Jarvien osuus
on noin 2,6 %. (Corine-maanpeite aineisto.)

6.1.1.1. Purkuvesistin vedenlaatu

Kokemienjoen-Saaristomeren-Selkimeren vesienhoitoalueen vesienhoitosuunnitelmassa (Vesien tila
hyviksi yhdessd Kokemaenjoen-Saaristomeren-Selkimeren vesienhoitoalueen vesienhoitosuunmni-
telma vuosiksi 2016 - 2021) ja Karvianjoen pintavesien toimenpideohjelmassa (Karvianjoen pintave-
sien toimenpidechjelma vuosille 2016 - 2021) cn ajantasaista tietoa alueen vesien jarjestelysta, kuor-
mituksesta, suojelusta ja virkistyskiytosta (Eteli-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokes-
kus 2015, Varsinais-Suomen elinkeino-, lilkenne- ja ymparistékeskus 2015).

Karvianjoen toimenpidechjelma-alueella vesistéihin kohdistuu piaasiassa maa- ja metsatalouden
(Kuva 14) seka haja-asutuksen aiheuttamaa hajakuormitusta. Kuntien jitevedenpuhdistamoiden ja
etenkin teollisuuden aiheuttama kuormitus on vihaisti. Pistekuormittajista turvetuotanto on kuiten-
kin paikoitellen merkittavi kuormittaja. Toimenpideohjelma-alueen rannikkovesiin kohdistuva kuor-
mitus on paisaantoisesti peraisin jokivesistoista. Myos rannikkovesiin kohdistuva kuormitus on paa-
osin perdisin hajakuormituksesta ja pistekuormituksen osuus on vihainen. (Varsinais-5uomen elin-

keino-, liikenne- ja ymparistokeskus 2015).

| Rakennettu alue

Maatalousalue
| Metsat tai avoimet kankaat ja kalliomaat
Kosteikko tai avoin suo
Vesialue
[ ] Paavesistoalueen raja
- ELY-keskuksen raja

AL - o~
Yo \By b { 1 Pirkanmaan ELY
(8 .""v!.n‘{l“ B o
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e

Kuva 14. Karvianjoen tain;enpfdeahjei'ma-ai'ueen maankﬂ'/yttﬁ (Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ym-
paristokeskus 2015).
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Karvianjoen pintavesien toimenpidenohjelman mukaan Karvianjoen toimenpideohjelma-alueen ko-
konaisfosfori- ja kokonaistyppikuormitus on jakautunut eri kuormittajien osalle; maatalous on ylivoi-
maisesti suurin kuormittaja alueella (Taulukko 14). Myos luonnonhuuhtoumalla on suuri osuus fos-
fori- ja typpikuormituksesta. Turvetuotannon osuus kokonaisfosfori ja -typpikuormituksesta on Kar-
vianjoen toimenpideohjelma-alueella n. 1 %.

Taulukko 14. Fosfori- ja typpikuormituksen prosentuaalinen jakautuminen eri kuormittajien osalle Karvi-
anjoen toimenpideohjelma-alueella (Varsinais-Suomen elinkeino-, litkenne- ja ymparistokeskus 2015).

Fosforikuormitus % Typpikuormitus %
Hajakuormitus
Maatalous 63 39
Metsatalous 4 4
Haja-asutus 6 2
Hulevesi <1 <1
Luonnonhuuhtouma 21 44
Laskeuma 2 4
Pistekuormitus
Yhdyskunnat + teollisuus 2
Turvetuotanto 1 1
Kalankasvatus <1 <1
Yhteensa (t/vuosi): 82 1920

Suomijarven keskimaariisen tulovirtaaman ja Kattilajoen 2000-luvun vedenlaatuhavaintojen perus-
teella laskettuna Suomijarven nykyinen ulkoinen kokonaisfosforikuormitus on 2 400 kg/vuosi, koko-
naistyppikuormitus 28 000 kg/vuosi, kiintoainekuormitus 200 000 kg/vuosi ja kemiallisen hapenku-
lutuksen (CODw,) kuormitus 1 000 000 kg/vuosi (FCG Suunnittelu ja Tekniikka Oy 2016).

Suomen ymparistokeskuksen Vemala-kuormituslaskentamallin mukaan Suomijarven kokonaisfosfo-
rikuormitus on jonkin verran pienempai kuin edelli keskimaaraisen vedenlaadun perusteella arvioitu.
Vemala-mallin mukaan kokonaisfosforikuormitus on keskimairin 1 800 kg/vuosi. Vemala-mallin mu-
kaan Suomijirven kokonaistyppikuormitus on keskimaarin 39 000 kg/vuosi, joka on suurempi kuin
edella vedenlaatutietojen perusteella arvioitu kokonaistyppikuormitus. Vemala-mallin mukaan Suo-
mijarven kiintoainekuormitus on 460 000 kg/vuosi. Vemala-mallin mukainen kiintoainekuormitus on
yli kaksinkertainen verrattuna keskimiaraisen vedenlaadun perusteella arvioituun kuormitukseen.
Vemala-mallin mukaan Suomijirven TOC (orgaaninen kokonaishiili) -kuormitus on 540 000 kg/vuosi,
jolloin Suomijarven kemiallisen hapen kulutuksen (CODw,) kuormitus on 590 000-760 000 kg/vuosi.
Vemala-mallin mukainen CODy, -kuormitus on jonkin verran pienempia kuin keskimiaraisen veden-
laadun perusteella arvioitu. (FCG Suunnittelu ja Tekniikka Oy 2016.)

Suomijirvi on luokiteltu pintavesityypiltiin matalaksi runsashumuksiseksi jarveksi (MRh). Suomijoki
on luokiteltu pintavesityypiltaan keskisuureksi turvemaiden joeksi (Kt). Karvianjoen ylaosa on luoki-
teltu keskisuureksi turvemaiden joeksi ja alaosa suureksi turvemaiden joeksi (5t). (Varsinais-Suomen
elinkeino-, lilkenne- ja ymparistokeskus 2015.)

Vesien ekologinen luokittelu kuvaa vesiemme tilaa. Ekologisen luokituksen paapaino on vesien biolo-
giassa eli siina, miten vesiluonto reagoi ihmistoiminnan aiheuttamiin muutoksiin. Arvicitaessa ihmi-
sen toiminnan aiheuttamaa vaikutusta lihtokohtana ovat kunkin vesiston luontaiset ominaispiirteet.
Ekologinen luckittelu on kokonaisuus, jossa otetaan biologisten tekijéiden, kuten kalaston, vesikas-
villisuuden ja pohjaeliimistén lisaksi huomicon veden laatu, haitalliset aineet, esimerkiksi torjunta-
aineet ja raskasmetallit, seka vesistojen rakenteelliset muutokset, kuten perkaukset ja padot. Pintave-
sien ekologisessa luokittelussa vedet jaetaan ekologisen tilansa perusteella viiteen tilaluokkaan: erin-
omainen, hyvi, tyydyttava, vilttiva ja huono. Veden fysikaalis-kemiallisen tilan laatutekijat ja hydro-
logis-morfologiset tekijit otetaan huomioon ekologisen tilan arviointia tukevina tekijoina. Ekologisen
tilan luckittelussa Suomijirven laatu on luckiteltu valttiviksi. Suomijoen ja edelleen Karvianjoen
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laatu on luokiteltu tyydyttiviksi (Kuva 15). Suomijoen ja Karvianjoen kemiallinen tila on luockiteltu
hyvia huonommaksi. (Eteli-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ympiristokeskus 2015.)

Pintavesien ekologinen tila
Ytvattnens ekologiska status

I Einomainen / Hog

B Hyva/God

Tyydyttéva [ Mattlig
[0 valttava / Ofilifredsstallande

I Huono/ Dalig

Toimenpidechjelma-alueen raja
Atgardsprogramsomrades grans

Kuva 15. Kokonaisarvio Kaléemﬁenjaen — Saaristomeren - Selkéimeren vesienhoitoalueen ekologisesta tilasta.
Suomijdrvi on merkitty oranssilla (luokka vélttdava), Suomijoki ja Karvianjoki on merkitty keltaisella (Tuokka
tyydyttava). (Eteli-Pohjanmaan elinkeino-, litkenne- ja ympiristikeskus 2015.)
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Jouppilankeitaan alapuolisessa vesistossi on tehty intensiivistid ennakkotarkkailua vuosina 2013-
2016 (havaintopisteet Kuva 16, ennakkotarkkailun tulokset Taulukkeo 15, Taulukko 16).

-~ o ! T
<IN [icéivums L
Kuva 16. Ennakkotarkkilun havaintopisteet Jouppilankeitaalla. Karttapohjalihde:Kansalaisen karttapaikka.

Taulukko 15. Ennakkotarkkailutuloksia Jouppilankeitaalta. Havaintopaikan ETRS-35FIN koordinaatit:
6899953.2/277808.2.

Johtokyky Kiintoaine Vari KokN  Kok.P CODmn  Sulfaatti

Aika pH mS/m mg/1 mgPt/1 pgl pg/l mg/1 mg/1
18.05.2015 4,2 4,2 1,4 650 1080 23 75 0,8
04.06.2015 4.3 4,0 0,7 560 872 26 78 1,0
16.06.2015 4.4 3,6 2,3 560 1110 58 79 0,4
01.07.2015 4.3 4,1 1.6 720 1350 57 94 0,2
15.07.2015 4,5 3,5 875 1760 78 86
28.07.2015 4,2 4,5 4,1 450 1520 68 102 0,2
13.08.2015 4,8 4,1 1250 3980 123 141
09.09.2015 5,6 54 720 3900 160 100
21.09.2015 L 57 2,7 680 1400 B4 120 0,3
0510.2015 4.4 4,8 1,8 650 2200 45 100 < 0,3
2010.2015 4.8 2,4 480 2200 58 a1
03.11.2015 4,3 51 0,9 660 2000 57 110 0,7
17.11.2015 4,0 6,5 1,6 780 1700 54 120 1,1
01.12.2015 3,9 7.3 1,4 650 1500 42 110 1,4
15.12.2015 4,1 5,6 1,3 480 1300 35 85 1,6
11.01.2016 4,6 2,2 960 3700 130 130
15.02.2016 4,2 4,8 1 450 1200 43 69 1,7
14.03.2016 4,8 < 0,5 550 1300 53 67
05.04.2016 4,1 50 0,9 350 1200 40 70 1,2
12.04.2016 4,2 3,9 0,5 450 1100 47 58 1,1
19.04.2016 4,2 3.8 2,0 550 1200 59 66 1,1
28.04.2016 4,1 4,5 0,7 360 1200 53 70 1,2
23.05.2016 4,2 4,3 3,0 600 1500 70 94 0,3
21.06.2016 4,0 57 1,6 840 1700 75 120 0,4

x 4,3 4,9 2,0 636 1749 63 93 0,9
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Taulukko 16. Ennakkotarkkailutuloksia Jouppilankeitaalta. Havaintopaikan EETRS-35FIN koordinaatit:
6898257.9/275321.6.

Johtokyky Kiintoaine — Vari Kok.N Kok.P CODm,  Sulfaatti

Aika pH mS5/m mg/1 mgPt/] pg/l pe/l mg/1 mg/1
03.09.2013 3.9 1,6 440 1200 22 20
02.10.2013 4,3 1,9 520 940 19 77
15.10.2013 4,2 0,8 480 200 20 79
30.10.2013 3,7 1,1 560 1500 20 116
13.11.2013 3.8 0,5 520 1280 14 110
11.12.2013 3.9 6,9 520 1100 15 91
15.01.2014 3.8 2,6 455 950 13 79
11.02.2014 4,2 2,6 560 1500 24 80
27.03.2014 4,0 0,9 440 840 11 70
09.04.2014 4,1 1,2 330 780 10 58
22.04.2014 4,0 0,3 400 930 14 69
28.04.2014 4,0 0,3 420 1009 12 72
13.05.2014 3.9 0,5 480 930 13 78
26.05.2014 4,0 0,3 600 1100 19 89
11.06.2014 4,0 4,5 800 1300 21 95
24.06.2014 4,0 3,0 600 1200 17 69
08.07.2014 4,0 4,7 700 1210 26 100
22.07.2014 4,1 7.1 600 1300 30 93
06.08.2014 4.4 4,0 650 1400 55 93
25.08.2014 4,2 12,0 450 1200 44 87
04.09.2014 3.9 9.4 600 1300 28 109
17.09.2014 4,1 2,7 550 1100 22 80
30.09.2014 3.9 4,5 495 1100 18 95
14.10.2014 3,7 1,5 600 1400 19 121
29.10.2014 3.7 1,4 400 1300 16 119
13.11.2014 3,7 0.8 440 1100 16 95
24.11.2014 3.8 0,7 350 1100 15 106
10.12.2014 3.8 3,0 480 1100 15 91
15.12.2014 3.8 0,5 460 1100 14 89
28.01.2015 3.8 0,2 480 970 12 79
23.02.2015 3.8 6,7 0,2 440 774 10 74 1,3
04.03.2015 3.9 6,2 1,7 330 780 10 75 21
08.04.2015 4,0 3.9 0.8 200 639 10 47 0,6
14.04.2015 4,1 4,1 1,1 325 633 14 46 0.8
24.04.2015 4,0 4,4 0,9 330 670 11 53 0,8
27.04.2015 4,0 4,6 0.8 385 746 12 60 0.8
18.05.2015 4,0 5.2 1,2 650 880 12 72 0,5
04.06.2015 4,0 53 1,2 550 751 15 79 0,3
16.06.2015 3.8 5.4 1,0 650 872 14 88 0,2
01.07.2015 3.9 57 0,6 660 950 14 95 0,2
15.07.2015 3.9 5,6 0,9 875 1170 18 a7 0,8
28.07.2015 3.8 6,5 1,2 560 1200 16 103 0,2
13.08.2015 4,0 5.3 0,5 700 1120 27 a9 0,1
09.09.2015 4.4 4,1 1,4 540 1300 56 85 < 0,3
21.09.2015 3.8 7.1 1,1 600 980 36 100 0,4
05.10.2015 3.9 6,8 0,6 560 1100 11 100 0,4
03.11.2015 3.8 7.6 < 0,5 600 1500 16 110 0,9
17.11.2015 3.8 7.5 0,8 420 1100 14 110 0,9
01.12.2015 3.8 7.9 0,5 520 1100 15 a7 1,0
15.12.2015 3.8 6,8 1,1 480 920 14 85 1,4
30.12.2015 3.9 6,6 0.8 460 1200 13 85 1,5
11.01.2016 4,0 6,5 1,2 650 1600 37 110 1,4
15.02.2016 3.9 57 1,3 450 880 22 67 1,2
14.03.2016 4,0 5,5 < 0,5 550 940 45 83 0,8
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05.04.2016 4,0 4.8 < 0,5 330 790 13 58 0,8

12.04.2016 4,1 4,3 < 0,5 400 860 19 53 0,8
19.04.2016 4,0 4,4 1,5 450 750 15 56 1,5
28.04.2016 4,0 4,7 2,0 390 820 14 57 1,0
23.05.2016 4,0 4,5 2,2 600 1100 21 77 < 0,3
06.06.2016 4,1 4,0 21 630 1100 26 86 < 0,3
21.06.2016 3,8 6,1 < 0,5 360 1100 14 94 0,3

X 3.9 5,6 2,0 509 1057 19 85 0,8

Pohjoisemman havaintopaikan ennakkotarkkailutulosten perusteella Jouppilankeitaalta lihtevi vesi
on hapanta. Kokonaisfosforipitoisuuden perusteella vesi on rehevaa ja kokonaistyppipitoisuuden pe-
rusteella erittain rehevai. Kemiallisen hapenkulutuksen tulosten perusteella vesi on runsashumuk-
sista.

Eteliisemmian havaintopaikan ennakkotarkkilutulosten perusteella Jouppilankeitaalta lihteva vesi
on hapanta. Kokonaisfosforipitoisuuden perusteella vesi on lievasti rehevaa, ja kokonaistyppipitoi-
suuden perusteella reheviaa/runsasravinteista. Kemiallisen hapenkulutuksen tulosten perusteella vesi
on runsashumuksista.

Jouppilankeitaalta lihtevin veden pH on ollut alhainen, ja lihtevi vesi on kemiallisen hapenkulutuk-
sen perusteella runsashumuksinen. Humusaineita huuhtoutuu luonnostaan vesiin maaperasta, erityi-
sesti suoalueilta. Happo-emis-ominaisuuksiensa vuoksi humus on tirkea tekija pintavesien happa-
muuden siitelyssa. Pintavedet voivat olla humuksen johdosta luontaisesti happamia. Alue ei sijaitse
alunamaa-alueella tai mustaliuskealueella, joilta tuleva valuma voi alentaa vesistojen pH:ta.

Kattilajoki saa alkunsa Nivusluomasta ja sen itipuolella olevasta Suomilammesta. Nivusluoma saa al-
kunsa Nivuslammesta. Nivusluoma kulkee Suomilammin linsipuolella, jossa se levenee Kattilajoeksi.

Kattilajoen valuma-alueella on paljon ojituksia. Kattilajoen valuma-alueesta (36.084) havumetsan
osuus on noin 53,1 % ja sekametsien osuus noin 7,7 %. Harvapuustoisten alueiden osuus on noin
13,8 %. Peltojen osuus on noin 4,4 %. Kattilajoen valuma-alueella sijaitsevat Mustakeitaan ja Suomi-
keitaan tuotantoalueet.

Kattilajoen vesi on tummaa ja ravinteikasta humusvetta. Kattilajoen yliosaan tulee Pohjoisnevalta
kuivatusvesii, mutta veden korkeat mineraaliravinnepitoisuudet johtuvat paiosin maatalouden haja-
kuormituksesta. Kattilajoki on voimakkaan metsi- ja maatalouden hajakuormituksen piirissa. Katti-
lajoen yliosan veden laatu on ollut hieman parempaa kuin alempana Kattilajoessa, silla ravinteita on

ollut hieman vihemman. (Péyry Finland Oy 2015 a.)
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Kattilajoesta on vedenlaatutietoja mm. Tuulenkylan sillan kohdalta. Taulukossa (Taulukke 17) on esi-
tetty vedenlaatutietoja vuosilta 2009-2016.

Taulukko 17. Kattilajoen vedenlaatutietoja. Havaintopaikka Tuulenkyld, ETRSS-35FIN koordinaatit:
6894652.3/276434.8. Lahde:Ympdristéhallinnon Hertta-tietokanta.

Kiinto- NOz+ Johto-  Viri-
NH+N CODm, aine KokP Kok.N NG, Rauta Sameus  kyky luku

Aika pg/l mg/1 mg/l  pg/l  wg/l T'C pg/l pH pgil FNU mS/m mg/lPt
28.5.2009 220 39 5.5 120 560 12 12 6,3 2400 6 4,3 250
3.9.2009 100 37 7.9 160 1300 13 120 6,6 3600 11 6,9 250
30.9.2009 24 37 6,5 140 1200 56 37 6,6 3300 9 7.5 300
25.5.2010 82 55 59 70 1300 &3 7 56 2200 4 3.8 425
12.8.2010 150 67 9.1 110 1400 158 2,5 58 3000 6 4,2 300
19.10.2010 65 39 6,2 53 980 21 46 64 2000 4 4.8 250
17.5.2011 61 36 4,3 64 830 87 22 62 1800 4 4 250
11.8.2011 490 41 13,0 290 2100 5 7.0 4000 11 6,11 300
12.10.2011 65 1,8 60 1400 5.2 52 2100 3 4,5 400
3.1.2012 45 1,8 43 1200 0,2 52 4 3.8 320
22.2.2012 41 76,0 140 1100 0,2 59 89 51 400
22.3.2012 31 16,0 85 1200 01 6,3 33 55 370
26.4.2012 34 2,2 50 1000 5.2 52 4 2.8 290
28.8.2012 98 41 12,0 110 1100 131 15 6,5 3200 7 4,94 300
18.9.2012 41 6,7 100 1100 9,8 6,3 3100 5 5,88 350
23.5.2013 38 11,0 71 950 13,8 6,5 2000 5 3,95 400
6.8.2013 830 39 9,7 220 2100 17,7 25 69 2600 7 8,6 275
2.10.2013 32 9.4 140 970 6,9 3900 10 7,84 400
6.8.2014 73 42 4,8 190 1300 21 25 6,7 4300 6 6.5 390
16.9.2014 45 7.5 150 1100 9,6 6,4 4000 6 6,5 400
7.5.2015 37 6,0 63 910 9,5 59 1900 5 3.8 270
6.8.2015 56 7.2 140 1100 146 30 58 3700 5 3.5 430
12.10.2015 43 8,4 80 1100 1,2 6,3 2800 10 6,3 320
10.5.2016 42 6,0 59 860 10,7 59 1800 4 3.2 310
11.8.2016 4,4 87 1100 131 70 59 2700 A Bl 410
X 199 43 10 112 1173 9 25 6 2876 10 5 334

Suomijarvi on matala ja voimakkaasti umpeenkasvanut jarvi. Kesiisin valtaosa jarvesta on vesikasvil-
lisuuden peitossa. Suomijirven pinta-ala on n. 270 ha, tilavuus 2,38 milj. m’, keskisyvyys 0,7 m ja
suurin syvyys 1,7 m (FCG Suunnittelu ja Teknikka Oy 2016).

Suomijarvelli on tehty kunnostustoimenpiteiti. Kattilajoen jirvensuu on perattu 400 metrin mat-
kalta kevattalvella 2011. Suomijoen pohjapato seka pengerta on tehty Suomijoen suuhun 650 metrin
matkalle ja padon taakse on tehty kuivatusoja talven 2012 aikana. Jirven vedenpinta on nyt noston
jalkeen 25 cm korkeammalla kuin aiemmin. (Suomijirven metsistysseura 2016.) Suomijarven keski-
syvyys on nyt noin 0,7 m (v. 2009 n. 0,5 m, jonka jilkeen vedenpinta noussut kunnotustyén seurauk-
sena) (Linsi-Suomen ymparistélupavirasto 2009).
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Suomijarvesti ja Suomijoesta on saatavilla vedenlaatutietoja Hertta-ymparistitietojarjestelmasta.
Suomijarvesti on tietoja saatavilla melko niukasti, mutta Suomijoessa on useampia havaintopaikkoja

(Kuval7).
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Patolankyla
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Suomijarvi
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Luomanvarsi

Kuva 17. Vedenlaadun havaintopaikkoja Suomijdrvessd ja Suomijoessa. Lihde: Hertta-ympdristitietopal-
velu. Kartta: Maanmittauslaitos.

Suomijarvestd on vedenlaatutietoja (Taululdeo 18) ajalta ennen keskivedenkorkeuden nostoa vuosilta
2002-2004. Kasvukauden aikainen kokonaisfosforipitoisuus on ollut keskiméaarin 80 pg/l (n=3) ja ko-
konaistyppipitoisuus 990 pg/l1 (n=3). Kokonaisfosforipitoisuus on ilmentanyt huonoa tilaa ja koko-
naistyppipitoisuus tyydyttavaa tilaa. Vuosina 1990-1994 (n=10) kokonaisfosforipitoisuus on ollut
kasvukaudella keskimairin 133 pg/l ja kokonaistyppipitoisuus 970 pg/l. (FCG Suunnittelu ja Tek-
niikka Oy 2016.)

Taulukko 18. Vedenlaatutietoja Suomijdrvestd vuosilta 2002-2004. Havaintopaikka:Suomijarvi, ETRS-
35FIN koordinaatit: 6893337, 275463.

Happi, Johto-
liukoi- Kok.P Kok.N NOs+NO, Rauta Sameus  kyky
Aika  nenmg/l pg/l pg/l  T°C pg/l  pH pg/l FNU mS/m
26.3.2002 3,5 46 1100 0,1 410 5,8 1400 5,3 4
30.7.2002 7,2 100 1100 21,4 2,5 6,3 2300 3,7 4
20.3.2003 8,7 79 1700 0,1 650 6,3 1900 13 6
18.8.2003 6,2 30 660 15 2,5 6,4 760 2 3
1.3.2004 6,7 74 1000 0,5 200 6,1 2600 5,6 5
24.8.2004 9,1 110 1200 13 2,5 6,7 2200 51 5
X 6,9 73 1127 8,4 211 6,3 1860 5,8 4,5
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Suomijoen vesi (Taulukko 19, Taulukko 20) on laadullisesti hyvin samanlaista kuin Kattilajoen eli
variltiin tummaa ja ravinteikasta humusvetti. Suurin muutos Kattilajokeen verrattuna on rautapi-
toisuuden ja CODwye-arvon alentuminen. Tama johtuu Suomijarven pitoisuuksia tasaavasta vaikutuk-
sesta sen toimiessa erddnlaisena laskeutusaltaana (Poyry Finland Oy 2015 a.)

Taulukko 19. Vedenlaatutietoja Suomijoesta vuosilta 2008 - 201 2. Havaintopaikka: Suomijoki 3, ETRS-
35FIN koordinaatit: 6892463, 273561. Lihde: Hertta -ympadristatietopalvelu.

Happi,
liukoi- Kiinto- Johto- Viri-
nen CODwn aine Kok.P Kok.MN Sameus  kyky luku
Aika mg/1 mg/1 mg/1 pgl pg/l  T°C pH FNU mS/m mg/l Pt
4.3.2008 3.7 36 47 880 0,1 5.7 59 3 320
16.2.2011 0 41 7.5 160 1200 0 6,1 21 6,8 520
3.3.2011 0 45 4,9 160 1300 0 59 22 7.9 400
22.3.2011 0 41 6,4 160 1500 0 59 24 7.8 450
3.1.2012 6,2 43 2,4 38 1200 0,2 52 7.6 3,7 320
22.2.2012 0,96 39 24 110 1100 0,2 59 35 5 400
22.3.2012 3,2 34 9.8 78 1100 0,3 6,2 12 51 310
26.4.2012 7 34 3.8 39 1000 6,5 5.5 4,1 2,8 260
X 2,6 39 8,4 99 1160 0,9 58 16 53 373

Taulukko 20. Vedenlaatutietoja Suomijoesta vuosilta 2006 - 2016. Havaintopaikka:Suomijoki alajuoksu
mts, ETR5-35FIN koordinaatit: 6890826/ 265684, Liahde: Hertta-ymparistatietopalvelu,

WVari-
Kiinto- Johto- luku
NH4- CODw, aine KokP Kok.N NO:+NO, Rauta Sameus kyky mg/l
Aika Npg/l mg/l mg/l pgl  pg/l T°C pg/l  pH pg/l  FNU mS/m Pt
30.5.2006 21 38 23 74 1300 9.4 400 6,2 1400 6 4,2 240

30.8.2006 23 14 1 130 630 12,7 91 7,1 3100 6,9 82 180
3.10.2006 98 31 12 100 1300 54 130 6,9 2500 18 59 250

3.10.2007 26 82 1840 66 6,2 1720 & 300
12.5.2008 34 76 830 11,9 45 6,8 1700 41 220
13.8.2008 27 31 11 83 1000 14,3 24 6,5 2500 7.6 39 300
30.9.2008 13 65 830 51 21 6,7 1900 44 225

28.5.2009 44 32 5,2 72 580 135 21 6,6 1900 4,1 39 250
3.9.2009 30 20 7.4 83 870 1286 65 69 2700 9,5 56 150

30.9.2009 10 23 31 84 770 51 15 6,9 2200 51 & 200
19.5.2010 61 33 16 68 930 174 17 6,5 1900 4,8 4 250
12.8.2010 65 36 16 110 1500 15,7 450 6,9 2700 125 56 170
19.10.2010 43 29 3,2 54 1100 150 6,8 1600 4,3 53 200
17.5.2011 58 29 8,5 62 8930 9.6 57 6,6 1700 3,2 4,27 200
11.8.2011 38 25 18 110 1100 170 7.3 2400 18 553 180
12.10.2011 52 & 60 1500 5,8 5,8 1900 3 5,15 300
31.5.2012 27 10 76 890 114 6,6 2300 4,2 392 235
28.8.2012 38 38 6,2 85 1000 13,5 31 6,7 2700 4,1 3,95 300
18.9.2012 32 7.9 & 1200 10,6 6,7 2600 51 514 300
23.5.2013 33 9,3 71 8950 14,7 6,7 1500 3,6 3,54 300
6.8.2013 40 23 4 100 920 15,8 83 72500 7 545 225
2.10.2013 19 11 79 740 3.6 7.2 2100 81 6,25 200
6.8.2014 28 27 7.1 130 1000 19 85 7.1 2700 8,5 53 270
17.9.2014 25 6 100 560 88 7.1 2500 5,6 58 220
7.5.2015 30 18 60 800 9,1 6,5 1700 &84 3,5 230
6.8.2015 37 7.9 94 980 16,5 120 6,8 2600 B4 39 290
12.10.2015 35 & 71 960 34 6,8 2300 7.6 56 260
10.5.2016 36 8 57 B20 14,6 6,4 1800 7 3,3 260
11.8.2016 9.4 81 1100 14,1 230 6,7 2400 BB 4,2 290

X 39 30 g & 1009 11 115 6,7 2190 7 49 240
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Karvianjoki saa alkunsa Karvianjirven etelapaista ja virtaa lapi Karvian, Honkajoen ja Kankaanpian
laskien Kynasjarveen. Joen kokonaispituus on noin 110 km, ja siihen laskee useita sivu-uomia. Karvi-
anjoen tila on tyydyttava. Joen yliosa edustaa Vatajankoskelle asti keskisuuria turvemaiden jokia ja
siita alaspdin suuria turvemaiden jokia. Karvianjoen vesistoalueella (pinta-ala 3 438 km2, jarvisyys
4,6 %) sijaitsee lukuisia pienii jarvia ja lampia. Viljelymaita Karvianjoen valuma-alueella on 42 920 ha
eli koko valuma-alueesta 12,5 %. (Poyry Finland Oy 2015 a.)

Karvianjoen vesistdalueella on tehty laajoja vesistojirjestelyja ja valtaosa joista ja puroista on perattu.
Karvianjoen vesistéjen vedenkorkeuksia ja virtaamia siannostellian useissa kohdissa. (Péyry Finland
Oy 2015a.)

6.1.2 Hankkeen aiheuttama kuormitus

Jouppilankeitaan hankealueen kuivatusvesien kasittelyyn kuuluvat tarkasteluvaihtoehdossa 1 sar-
kaojien lietetaskut, sarkaojapidattimet ja padottavalla rakenteella ja pintapuomilla varustetut laske-
tusaltaat seka pintavalutuskentti, joille vedet pumpataan ymparivuotisesti. Jouppilankeitaan hanke-
alueen suunniteltu pintavalutuskentasta (14 ha) on puolet ojittamatonta ja puolet metsaojitettua alu-
etta. Ojitetuilla alueilla tehdain tarpeelliset ojien tukkimiset ym. toimenpiteet kenttien toimintaky-
vyn varmistamiseksi. Tarkasteluvaihtoehdossa 2 kuivatusvedet keratiin pumppausaltaisiin, joista ne
pumpataan kemikalointiasemalle puhdistettavaksi kemiallisesti. Kemikalointi on kaytéssa ympari-
vuotisesti.

6.1.2.1. 0- vaihtoehto

Vaihtoehto tarkoittaa sita, ettd hanketta ei toteuteta lainkaan ja vesistokuormitus jatkuu nykyisella
tasollaan tuotantoon suunnitellulta, maksimissaan 236,6 ha:n hankealueelta. Osavaluma-alueiden
pinta-aloja ja sitd kautta laskettuja virtaaman arvoja ja vesiston veden laatua hankealueen alapuoli-
sessa vesistssi on esitetty kappaleessa 6.1.1.

Taulukossa (Taulukko 21) on esitetty Jouppilankeitaan alueen arvioitu nykyinen kuormitus ennak-
kotarkkailuun 3.9.2013 - 13.8.2015 (n=43, havaintopaikka ETRS-TM35 6898297,9;279321,6) perus-
tuen (FCG Suunnittelu ja Tekniikka Oy 2016). Kuormituksen arvioiden laskentaan on kaytetty valu-
maa 10 I/s/km’.

Taulukko 21. Jouppilankeitaan alueen arvioitu nykyinen kuormitus [g/ha/d] ennakkotarkkailuun perustuen
(FCG Suunnittelu ja Tekniikka Oy 2016).

Brutto

Kiintoaine Kok.P Kok.N CODun
g/ha/d g/ha/d g/ha/d g/ha/d

Jouppilankeitaan alue nykyisin 41 0,16 9,1 741
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Hankealueen nykyista bruttovuosikuormitusta (Taulukko 22) voidaan arvioida 1) kiyttamalla luon-
nontilaisen ojittamattoman ja metsaojitetun suoalueen arvioituja ominaiskuormituslukuja (Taulukko
3) ja 2) kiyttamalla ennakkotarkkailujen vedenlaatutietoja (Taulukko 16).

Taulukko 22. Jouppilankeitaan suunnitellun turvetuotantoalueen (222,6 ha) arvioitu keskimadrdinen ny-

kyinen kuormitus (FCG Suunnittelu ja Tekniikka Oy 2016).

Brutto
Kiintoaine Kok.P Kok N CODu.
kg/a kg/a kg/a kg/a

Jouppilankeitaan alue nykyisin

(ennakkotarkkailutulosten perusteella) 8230 12 20 60200
Jouppilankeitaan alue nykyisin
(ominaiskuormituslukujen perusteella) 2650 27 652 36800

Kuormitusarvion mukaan kiintoaineksen nykyinen bruttovuosikuorma on arviointimenetelmasta
riippuen 3290/2650 kg vuodessa, kokonaisfosfori 13/27 kg vuodessa, kokonaistyppi 740/652 kg vuo-
dessa ja CODyy, 60200/36800 kg vuodessa. Erot arvioiduissa kuormituksissa johtuu arvicintimenetel-
masti. Ennakkotarkkailutuloksiin perustuvat kuormitusluvut ovat suurempia kuin ominaiskuormi-
tuslukuihin perustuvat lukuun ottamatta kokonaisfosforia.

Jouppilankeitaan nykyisen kokonaisfosforikuormituksen arvicidaan olevan 0,5-1 % Suomijarven ko-
konaisfosforikuormituksesta (2400 kg/vuosi) ja nykyisen kokonaistyppikuormituksen noin 2-3 %
Suomijirven kokonaistyppikuormituksesta (28000 - 39000 kg/vuosi). Jouppilankeitaan nykyisen ko-
konaistyppikuormituksen arvioidaan olevan noin 1-2 % Suomijirven kiintoainekuormituksesta
(200000-460000 kg/vuosi) ja nykyisen kemiallisen hapen kulutuksen kuormituksen noin 4-10 % Suo-
mijarven kemiallisen hapen kulutuksen kuormituksesta (590 000 - 1 000 000 kg/vuosi). (FCG Suun-
nittelu ja Tekniikka Oy 2016.)

6.1.2.2, 1-vaihtoehto

KUNTOONPANOVAIHE 222,6 ha

Hankkeen vaihtoehdossa 1 tuotantoalueen kuivatusvedet pumpataan yhdelle pintavalutuskentalle.
1-vaihtoehdon kuntoonpanovaiheen aikainen kuormitus muodostuu kunnostettavan 222,6 hamn
kuormituksesta. Kuormitusarviot on laskettu (Taulukke 23) Lansi-Suomen pintavalutuskentillisten
tarkkailusoiden 2008-2012 keskimiardisten ominaiskuormituslukujen avulla (Taulukko 10).

Taulukko 23. Arvio Jouppilankeitaan turvetuotantoalueen kunnostettavan 222,6 ha:n alueen kuntoonpa-
novaiheen aikaisesta kuormituksesta alapuoliseen vesistéon vaihtoehdossa 1. Kaytdssi ympdrivuotinen pin-
tavalutus.

1-Vaihtoehto Brutto Metto
Kuntoonpanovaihe, . .6 KokP KokN CODws Kiintoaine Kok.P KokN CODwn

yhteensa 222,6 ha
kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d
14 0,2 5 209 12 0,2 4 39

Vuosikuormitus (kg/a)
5195 80 1651 76164 4 275 63 1366 14 238

Hankealueen kuntoonpanovaiheen vuorokausikuormitus [kg/d] jakautuu vuodenajoittain vaihtoeh-
dossa 1 arvion mukaan seuraavasti (arviossa kaytetty Linsi-Suomen pintavalutuskentallisten kun-
toonpanosoiden ominaiskuormituslukuja, Taulukko 10):
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Taulukko 24. Arvie Jouppilankeitaan turvetuotantoalueen kunnostettavan 222,6 ha:n alueen kuntoonpa-
novaiheen vuorcokausikuormituksen jakautumisesta vuodenajoittain vaihtoehdossa 1.

1-Vaihtoehto Brutto MNetto
Kuntoonpanovaihe, ..\ o KokP KokN CODw. Kiintoaine KokP KokN CODus

yhteensa 222,6 ha

kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d
Talvi 6 0,2 3 121 5 0,1 3 17
Kevit 58 0,5 10 422 49 0,4 6 0
Kesd 11 0,2 3 153 10 0,2 3 40
Syksy 8 0,2 7 347 4 0,2 &1 107

Hankealueen kuntoonpanovaiheen vuosikuormitus [kg/a] jakautuu vuodenajoittain vaihtoehdossa 1
arvion mukaan seuraavasti (arviossa kiytetty Linsi-Suomen pintavalutuskentillisten kuntoonpa-
nosoiden ominaiskuormituslukuja, Taulukkoe 10):

Taulukko 25. Arvie Jouppilankeitaan turvetuotantoalueen kunnostettavan 222,6 ha:n alueen kunteonpa-
novaiheen vuosikuormituksen jakautumisesta vuodenajoittain vaihtoehdossa 1.

1-Vaihtoehto Brutto Netto

Kuntoonpanovaihe, i to

yhteens;’mz 6ha Kiinto- KokP KokN CODw, K;‘;t: KokP. KokN CODu.
' ainekg/a kg/a kg/a  kg/a et kg/fa  kg/a  kg/a

talvi 792 22 414 15322 613 16 351 2099

kevit 2546 23 424 18580 2159 16 264 0

kesd 1358 22 373 19704 1248 22 364 5223

syksy 500 14 427 22567 235 10 381 6926

Tarkasteltaessa kuormituksen jakautumista vuodenajoittain havaitaan vuorokautta kohden lasketun
kiintoainekuormituksen olevan suurinta kevaillid ylivirtaamien aikaan. Pienimmilliin vuorokausi-
kuormitus on talvella, jolloin valumat saattavat olla usein hyvin vihaisia. Kuormitusjaksot ovat pituu-
deltaan Linsi-Suomessa seuraavat: kevit 44 vrk, kesa 129 vrk, syksy 65 vrk ja talvi 127 vrk (Poyry
Finland Oy 2014 a). Jaksojen pituudesta johtuen kiintoainekuormitus on suurinta kevailla ja CODy,
-kuormitus syksylla. Fosforin ja typen kuormitus jakautuu melko tasaisesti ympiri vuoden, vaikka ke-
san vuorokausikuormat ovat selvisti pienempii kuin kevailla.

TUOTANTOVAIHE 222,6ha

Hankkeen vaihtoehdossa 1 tuotantoalueen kuivatusvedet pumpataan yhdelle pintavalutuskentille.
1-vaihtoehdon tuotantovaiheen aikainen kuormitus muodostuu tuotannossa clevan 222,6 ha:n kuor-
mituksesta. Kuormitusarvio (Taulukke 26) on laskettu Linsi-Suomen pintavalutuskentallisten tark-
kailusoiden 2008-2012 keskimiariisten ominaiskuormituslukujen avulla (Taulukko 10).

Taulukko 26. Arvio Jouppilankeitaan 222,6 ha turvetuotantoalueen tuotantovaiheen aikaisesta kuormituk-
sesta alapuoliseen vesistéon vaihtoehdossa 1. Kéytassd pintavalutus.

1-Vaihtoehto Brutto Metto
Tuotantovaihe, Kiintoaine Kok.P KokN CODw. Kiintoaine Kok.P Kok.N CODu,

yhteensd 222,6 ha
kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d kg/d
18 0,2 5 143 16 0,1 4 9

Vuosikuormitus (kg/a)
6 744 69 1950 52324 5 687 a7 1462 3331
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Hankealueen tuotantovaiheen vuorokausikuormitus [kg/d] jakautuu vuodenajoittain vaihtoehdossa
1 arvion mukaan seuraavasti (arviossa kaytetty Linsi-Suomen pintavalutuskentallisten tuotannossa
olevien soiden ominaiskuormituslukuja, Taulukko 10):

Taulukko 27. Arvio Jouppilankeitaan 222,6 ha:n turvetuotantoalueen tuotantovaiheen vuorokausikuormi-
tuksen jakautumisesta vuodenajoittain vaihtoehdossa 1.

1-Vaihtoehto Brutto MNetto
Tuotantovaihe, Kiintoaine Kok.P Kok.N CODy, Kiintoaine Kok.P KokN CODu
yhteensa 222,6 ha
kg/d  kg/d kg/d kg/d  kg/d  kg/d kg/d kg/d
0

Talvi 14 0,1 4 98 12 0,1 3

Kewvit 48 0,4 9 183 42 0,1 6 0
Kesid 13 0,1 4 130 11 0,1 3 26
Syksy 19 0,3 9 232 14 0,1 7 0

Hankealueen tuotantovaiheen vuosikuormitus [kg/a] jakautuu vuodenajoittain vaihtoehdossa 1 ar-
vion mukaan seuraavasti (arviossa kiytetty Linsi-5Suomen pintavalutuskentillisten kuntoonpanosoi-

den ominaiskuormituslukuja, Taulukko 10):

Taulukko 28. Arvio Jouppilankeitaan turvetuotantoalueen 222,6 ha:n alueen tuotantovaiheen vuosikuor-
mituksen jakautumisesta vuodenajoittain vaihtoehdossa 1.

1-Vaihtoehto Brutto Netto

Tuotantovaihe, .. ..

yhteensa 222,6 ha ?{_untu- Kok.P KokN CODu, ?{_untu- Kok.P. EKokN CODu,
ainekg/a kg/a kg/a kg/a ainekg/a kg/a kg/a kg/a

talvi 1753 17 537 12467 1470 12 424 0

kevit 2125 18 392 8071 1861 5 245 0

kesi 1665 19 459 16712 1407 12 345 3360

syksy 1215 16 593 15077 926 7 449 0

Tarkasteltaessa kuormituksen jakautumista vuodenajoittain havaitaan vuorokautta kohden lasketun

kiintoainekuormituksen olevan suurinta kevaalla ylivirtaamien aikaan. Pienimmillaan kiintoainevuo-
rokausikuormitus on talvella ja kesilla, jolloin valumat saattavat olla usein hyvin vahiisia. Jaksojen
pituudesta johtuen kiintoainekuormitus on suurinta kevaalla ja CODy, kesilla.

6.1.2.3. 2-vaihtoehto

KUNTOONPANOVAIHE 2226 ha

Hankkeen vaihtoehdossa 2 tuotantoalueen kuivatusvedet pumpataan kemikalointiasemalle. Kemi-
kalointiasema on kiytossi ymparivuotisesti. 2 -vaihtoehdon kuntoonpanovaiheen aikainen kuormi-
tus muodostuu kunnostettavan 222,6 ha:n kuormituksesta. Ympirivuotiselle kemikaloinnille ei ole
saatavilla laajaan aineistoon perustuvia kuntoonpanovaihetta koskevia ominaiskuormituslukuja. Ke-
mikaalin mairaa siatelemalld puhdistustulos on riippumaton tulevan veden ainepitoisuudesta, joten
laskennassa voidaan kiyttai tuotantovaiheen soiden kuormituslukuja.

Jouppilankeitaan tulevaa kuntoonpanovaiheen (vaihtoehto 2) kuormitusta voidaan arvioida kiayttien
apuna Ropolansuon tuotantovaiheen brutto-ominaiskunormituslukuja (Taulukke 10, Taulukko 30).
Ropolansuon ymparivuotisen kemikaloinnin ominaiskuormitusluvut perustuvat Ropolansuon ympa-
rivuotiselta kemikalointiasernalta lihteneen veden laatuun vuosina 2013-2015 (tarkkailun toteuttaja
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Nab Labs Oy} ja Lansi-Suomen perustason vesienkisittelymenetelmilla varustettujen turvetuotanto-
alueiden mitattuihin valumiin vuosina 2008-2012 (Poyry Finland Oy 2014). (FCG Suunnittelu ja Tek-
niikka Oy 2016.) Tuotannossa olevien perustasolla varustettujen turvesoiden keskivalumat vuosina
2008-2012 Lansi-Suomessa ovat olleet talvella 16 1/s km?, kevaalla 43 1/s km?, kesalla 9 I/s km?, syk-
sylla 22 I/s km” seki koko vuositasolla 18 1/s km’.

Ropolansuo sijaitsee Eteld-Savossa Mikkelissa Isojoen-5ahinjoen valuma-alueella (4.253). Ropolan-
suon tuotantopinta-ala vuonna 2015 oli 530 ha (valuma-alue 736,2 ha). Ropolansuolla otettiin kayt-
toon kuivatusvesien sulan ajan kemikalointi vuonna 2001. Ropolansuota koskevan Vaasan hallinto-
oikeuden 9.11.2011 antaman paatoksen mukaan kuivatusvedet on kemikaloitava koko vuoden ajan.
Ropolansuolle rakennettiin talvella 2012-2013 uusi ymparivuotisessa kaytdssa oleva kemikalointiyk-
sikkd selkeytys- ja ym. altaineen.

Taulukossa (Taulukke 29) on esitetty Ropolansuon ymparivuotisesta kemikaloinnista lihteneen ve-
den laatu vuosina 2013-2015:

Taulukko 29. Ropolansuon ympdarisvuotisesta kemikaloinnista ldhteneen veden laatu vuosina 2013-2015.
Vedenlaatu
Kiintoaine Kok.P Kok.N CODw,

mg/l  pgl  pgl  mg/l

Talvi 12 7 1967 8
Kevit 16 6 1393 9
Kesa 11 13 1413 12
Syksy 11 8 2214 12
Vuosi 12 10 1617 10

Ropolansuon ymparivuotisen kemikaloinnin brutto-ominaiskuormitusluvut (Taulukkoe 10, Taulukko
30) voidaan laskea perustuen Etela-Savon Ropolansuon ympirivuotiselta kemikalointiasemalta lahte-
neen vedenlaatuun vuosina 2013-2015 (tarkkailun toteuttaja Nab Labs Oy) ja Linsi-Suomen perusta-
son vesienkasittelymenetelmilld varustettujen tuorvetuotantoalueiden mitattuihin valumiin vuosina
2008-2012 (Payry Finland Oy 2014). (FCG Suunnittelu ja Tekniikka Oy 2016.)

Taulukko 30. Ympirivuotisen kemikaloinnin brutto-ominaiskuormitusluvut perustuen Etelii-Savon Ropo-
lansuon tietoihin (FCG Suunnittelu ja Tekniikka Oy 2016).
Brutto
Ymparivuotinen kemikalointi (Ropolansuo) Kiintoaine  Kok.P Kok.N CODwa
g/'ha/d g/ha/d  g/ha/d g/ha/d

Tuotantovaihe, vuosi 187 0,16 25 162
Tuotantovaihe, talvi (1.12.-31.3.) 161 0,10 27 113
Tuotantovaihe, kevit (1.4.-15.5.) 594 0,24 52 317
Tuotantovaihe, kesi (16.5. - 30.9.) 86 0,10 11 89
Tuotantovaihe, syksy (1.10. - 30.11.) 210 0,15 42 237

Ymparivuotisen kemikaloinnin netto-ominaiskuormitusluvut perustuen Eteli-Savon Ropolansuon
tietoihin on esitetty seuraavassa (Taulukko 31). Netto-ominaiskuormitusluvut perustuvat Etela-Sa-
von Ropolansuon kemikaloinninsta lihteneen veden laatuun wuosina 2013-2015 (Nab Labs Oy),
Lansi-Suomen perustason vesienkasittelymenetelmilla varustettujen tuorvesoiden mitattuihin valu-
miin ja nettokuormituksen laskennassa kiytettyihin taustapitoisuuksiin (Péyry Finland Oy 2014).
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Nettokuormituksen laskennassa kaytettavii taustapitoisuuksia ovat: kiintoaine 1 mg/1, kokonaisfos-

fori 20 pg/l, kokonaistyppi 500 pg/l ja humuksen miaria kuvaavalle CODy:lle 53 mg/]. (FCG Suun-
nittelu ja Tekniikka Oy 2016.)

Taulukko 31. Ympirivuotisen kemikaloinnin netto-ominaiskuormitusluvut perustuen Eteld-Savon Ropolan-
suon tietoihin (FCG Suunnittelu ja Tekniikka Oy 2016).

Netto
Ympirivuotinen kemikalointi (Ropolansuo) Kiintoaine  Kok.P Kok.N CODua
g/ha/d g/ha/d  g/ha/d g/ha/d

Tuotantovaihe, talvi (1.12.-31.3.) 147 0 20 0
Tuotantovaihe, kevit (1.4.-15.5.) 557 0 33 0
Tuotantovaihe, kesa (16.5. - 30.9.) 78 0 7 0
Tuotantovaihe, syksy (1.10. - 30.11.) 191 0 32 0

Arvio tulevasta Jouppilankeitaan kuntoonpanovaiheen bruttovuosikuormituksesta vaihtoehdossa 2
on esitetty taulukossa (Taulukko 32). Arviossa on kiytetty ominaiskuormituslukuja "tuotantovaihe,
vuosi” (Taulukko 30).

Taulukko 32. Arvio Jouppilankeitaan turvetuotantoalueen kunnostettavan 222,6 ha alueen kuntoonpano-
vaiheen aikaisesta vuosikuormituksesta alapuoliseen vesistion vaihtoehdossa 2.
2-Vaihtoehto Brutto
Kuntoonpanovaihe, yhteensi 222,6 ha Kiintoaine Kok.P Kok.N CODu,
kg/d kg/d kg/d kg/d
42 0,04 6 36

Vuosikuormitus (kg/a)
15 210 13 2044 13194

Hankealueen tuotantovaiheen vuorokausikuormitus [kg/d] jakautuu vuodenajoittain vaihtoehdossa
2 arvion mukaan seuraavasti (arviossa kaytetty ymparivuotisen kemikaloinnin brutto- ja netto-omi-
naiskuormituslukuja, Taulukko 30 ja Taulukko 31):

Taulukko 33. Arvio Jouppilankeitaan 222,6 ha:n turvetuotantoalueen kuntoonpanovaiheen vuorokausi-
kuormituksen jakautumisesta vuodenajoittain vaihtoehdossa 2.

2-Vaihtoehto Brutto Netto
lntoonpanovaite, gy ovine KokP KokN CODwe Kiintoaine KokP KokN CODwa
yhteensi 2226 ha

ke/d  kg/d kg/d kg/d  kg/d  keg/d kg/d ke/d
Talvi 36 0,02 6 25 33 0 4 0
Keviit 132 0,05 12 71 124 0 7 0
Kesi 19 0,02 2 20 17 0 2 0
Syksy 47 003 9 53 43 0 7 0
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Hankealueen tuotantovaiheen vuosikuormitus [kg/a] jakautuu vuodenajoittain vaihtoehdossa 2 ar-
vion mukaan seuraavasti (arviossa kaytetty kuntoonpanovaiheen ominaiskuormituslukuja, Taulukko

33):

Taulukko 34. Arvio Jouppilankeitaan turvetuotantoalueen 2226 ha:n alueen kuntoonpanovaiheen vuosi-
kuormituksen jakautumisesta vuodenajoittain vaihtoehdossa 2.
2-Vaihtoehto Brutto Netto
Kuntoonpanovaihe, Kiinto-
yhteensd 2226 ha  aine

Kok.P KokN CODy, Kiinto- Kok.P Kok.N CODy,
kg/a  kg/a kg/a ainekg/a kg/a  kg/a kg/a

kg/a
talvi 4552 3 763 3195 4156 0 565 0
kevit 5818 2 509 3105 5455 0 323 0
kesi 2470 3 316 2556 2240 0 201 0
syksy 3038 2 608 3429 2764 0 463 0
Yhteensa 15877 10 2196 12284 14615 0 1553 0

Vuodenaikojen pituutena on kiytetty Linsi-Suomen keskimaaraisia vuodenaikojen pituuksia (talvi
127 vrk, kevit 44 vrk, kesa 129 vrk ja syksy 65 vrk).

Taulukoiden (Taulukko 32, Taulukke 34) kokonaisbruttovuosikuormitukset eroavat hieman toisis-
taan johtuen laskentatavasta ja lukujen pytristamisesta.

Tarkasteltaessa kuormituksen jakautumista vuodenajoittain havaitaan vuorokautta kohden lasketun
kiintoainekuormituksen olevan suurinta kevaalli ylivirtaamien aikaan. Pienimmilliin vuorokausi-
kuormitus on kesilla, jolloin valumat saattavat olla usein hyvin vahaisia. Kuormitusjaksot ovat pituu-
deltaan Lansi-Suomessa seuraavat: kevit 44 vrk, kesid 129 vrk, syksy 65 vrk ja talvi 127 vrk (Péyry
Finland Oy 2014). Jaksojen pituudesta johtuen kiintoainekuormitus on suurinta kevialla ja talvella.
Kiintoaineen ja kemiallisen hapen kulutuksen (CODy,) nettovuosikuormitus on arvioitu nollaksi.

TUOTANTOVAIHE 222,6 ha

Hankkeen vaihtoehdossa 2 tuotantoalueen kuivatusvedet pumpataan kemikalointiasemalle. Kemi-
kalointiasema on kiytOssa ymparivuotisesti. 2 -vaihtoehdon tuotantovaiheen aikainen kuormitus
muodostuu 222,6 ha:n kuormituksesta. Kemikaalin miiraa siatelemailla puhdistustulos on riippuma-
ton tulevan veden ainepitoisuudesta, joten laskennassa voidaan kiyttaa tuotantovaiheen soiden kuor-
mituslukuja.

Jouppilankeitaan tulevaa tuotantovaiheen (vaihtoehto 2) kuormitusta voidaan arvicida kayttien
apuna Ropolansuon tuotantovaiheen ominaiskuormituslukuja. Jouppilankeitaan kuntoonpanovai-
heen kuormitusarviot laskettiin kiyttaen niiti arvioita, joten tuotantovaiheen kuormitusluvut ovat
arvion mukaan samat kuin kuntoonpanovaiheen kuormitusluvut. Laskentaperusteet ja kuormitusar-
viot on esitetty vaihtoehdon 2 kuntoonpanovaiheen kuormitusten yhteydessa.
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6.1.2.4, Yhteenveto kuormituksesta

Yhteenveto hankealueen nykyisesti ja kuntoonpano- seki tuotantovaiheen kuormituksesta eri tote-
tuttamisvaihtoehdoilla on esitetty seuraavassa (Taulukko 35). Laskentaperusteet on esitetty kappa-
leissa 6.1.2.2 ja 6.1.2.3.

Taulukko 35. Yhteenveto Jouppilankeitaan hankealueen (222,6 ha) vuosikuormituksesta nykyiselldin ja
tuotannon eri vaiheissa eri toteuttamisvaihtoehdoilla.
Brutto Netto
Kiintoaine Kok.P Kok.N CODy, Kiintoaine Kok.FP Kok.N CODy,
kg/a kg/a kg/a kg/a kg/a kg/a kg/a kg/a

Nykyinen kuormitus

ennakkotarkkailutulosten 3290 13 740 60200
perusteella

Nykyinen kuormitus

ominaiskuormituslukujen 2650 27 652 36800
perusteella
Vaihtoehto 1,
ymparivuotinen
pintavalutus
Kuntoonpano,
kuormitus yhteensi
Tuotantovaihe,
kuormitus yhteensi
Vaihtoehto 2,
ympdrivuotinen
kemikalointi
Kuntoonpano,
kuormitus yhteensi
Tuotantovaihe,
kuormitus yhteensi
"Huomiciden ennakkotarkkailussa havaittu Jouppilankeitaan nykyinen CODy, -pitoisuustaso, arvioidaan, etta

brutto-ominaiskuormituslukujen perusteella arvioitu kuormitus on todellista matalampi (FCG Suunnittelu ja
Tekniikka Oy 20186).

5195 80 1651 76164 4275 63 1366 14238

6744 69 1950 52324 5687 37 1462 3331

15877 10 21% 12284 14615 0 1553 0

15877 10 21% 12284 14615 0 1553 0

KUNTOONPANOVAIHE

Hankealueelta alapuocliseen vesistéon nykyisin menevian knormitukseen verrattuna (ennakkotark-
kailutulosten perusteella laskettu/ ominaiskuormituslukujen perusteella laskettu) kuntoopanovai-
heen (VE1) kiintoainekuormitus (brutto) on n. 1,5-2 -kertainen nykyiseen kuormitukseen verrattuna.
Hankealueelta alapuocliseen vesistétn nykyisin menevian kuormitukseen verrattuna (ennakkotark-
kailutulosten perusteella laskettu/ ominaiskuormituslukujen perusteella laskettu) kuntoopanovai-
heen (VE1) fosforivuosikuormitus (brutto) on n. 53-67 kg suurempi kuin nykyinen kuormitus. Han-
kealueelta alapuoliseen vesistoon nykyisin meneviaan kuormitukseen verrattuna (ennakkotarkkailu-
tulosten perusteella laskettu/ ominaiskuormituslukujen perusteella laskettu) kuntoopanovaiheen
(VE1) typpikuormitus (brutto) on n. 2,2-2,5 -kertainen nykyiseen kuormitukseen verrattuna. Kemial-
lisen hapen kulutuksen kuormitus (CODw.) kasvaa nykyisestd n. 1,3-2,1 -kertaiseksi vaihtoehdon 1
kuntoonpanovaiheessa.

Hankealueelta alapuoliseen vesistéén nykyisin menevain kuormitukseen verrattuna (ennakkotark-

kailutulosten perusteella laskettu/ ominaiskuormituslukujen perusteella laskettu) kuntoopanovai-
heen (VE2) kiintoainekuormitus (brutto) on n. 5-6 -kertainen nykyiseen kuormitukseen verrattuna.
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Hankealueelta alapuoliseen vesistéén nykyisin menevain kuormitukseen verrattuna (ennakkotark-
kailutulosten perusteella laskettu/ominaiskuormituslukujen perusteella laskettu) kuntoopanovai-
heen (VE2) fosforivuosikuormitus (brutto) pienee n. 3-17 kg. Hankealueelta alapuoliseen vesistéon
nykyisin menevaan kuormitukseen verrattuna (ennakkotarkkailutulosten perusteella laskettu/ omi-
naiskuormituslukujen perusteella laskettu) kuntoopanovaiheen (VE2) typpikuormitus (brutto) on n.
3-3,3 -kertainen nykyiseen kuormitukseen verrattuna. Kemiallisen hapen kulutuksen kuormitus
(CODwm,) pienenee nykyisesta vaihtoehdon 2 kuntoonpanovaiheessa.

TUOTANTOVAIHE

Vaihtoehdossa 1 (VE1) siirryttiessi kuntoonpanovaiheesta tuotantovaiheeseen, arvioidaan kiintoai-
nekuormituksen ja typpikuormituksen kasvavan kuntoonpanovaiheeseen verrattuna. Fosforikuormi-
tuksen arvioidaan pienenevin hieman, ja kemiallisen hapen kulutuksen (CODy,) -kuormituksen arvi-
oidaan myds pienenevin.

Hankealueelta alapuoliseen vesistddn nykyisin menevaan kuormitukseen verrattuna (ennakkotark-
kailutulosten perusteella laskettu/ ominaiskuormituslukujen perusteella laskettu) tuotantovaiheen
(VE1) kiintoainekuormitus (brutto) on n. 2-2,5 -kertainen nykyiseen kuormitukseen verrattuna. Han-
kealueelta alapuoliseen vesistéon nykyisin menevain kuormitukseen verrattuna (ennakkotarkkailu-
tulosten perusteella laskettu/ ominaiskuormituslukujen perusteella laskettu) tuotantovaiheen (VE1)
fosforivuosikuormitus (brutto) on n. 42-56 kg suurempi. Hankealueelta alapuoliseen vesistoon nykyi-
sin menevain kuormitukseen verrattuna (ennakkotarkkailutulosten perusteella laskettu/ ominais-
kuormituslukujen perusteella laskettu) tuotantovaiheen (VE1) typpikuormitus (brutto) on n. 2,6-3 -
kertainen nykyiseen kuormitukseen verrattuna, Kemiallisen hapen kulutuksen kuormitus (CODy.)
kasvaa tai pysyy suunnilleen samalla tasolla riippuen nykyisen kuormituksen arvion laskentatavasta.

Vaihtoehdossa 2 (VEZ) tuotantovaiheen kuormituksen arvicidaan olevan samalla tasolla kuin kun-
toonpanovaiheessa (laskentaperusteet kappaleessa 6.1.2.3).

Verrattaessa vaihtoehtoja 1 ja 2 arvioidaan, etti kiintoaine- ja typpikuormitus alapuoliseen vesistéon
on pienempi vaihtoehdossa 1 (ymparivuotinen pintavalutus) kuin vaihtoehdossa 2 (ymparivuotinen
kemikalointi). Typpi- ja kemiallisen hapen kulutuksen (CODy,) -kuormituksen arvioidaan olevan suu-
rempi vaihtoehdossa 1 (ymparivuotinen pintavalutus) kuin vaihtoehdossa 2 (ymparivuotinen kemi-
kalointi).

6.1.3 Turvetuotannon yhteiskuormitus

Koko Karvianjoen vesistaluetta (36) koskeva yhteenveto Vapo Oy:n turvetuotantoalueiden yhteis-
kuormituksesta on esitetty taulukossa (Taulukko 36). Lisiksi alueella on muita pienempia turvetuot-
tajia. Naiden tuotantoalueiden kuormitustiedot eivit olleet kattavasti saatavilla. Suomijoen valuma-
alueella (36.08) Vapo Oy:n turvetuotantoalueiden kokonaisnettovuosikuormitus on vuonna 2014 ol-
lut 12 876 kg kiintoainetta, 1 298 kg typpei, 32 kg fosforia ja 14 270 kg Oy CODy,. Koko Karvianjoen
vesistoaluella (36) turvetuotannon kokonaisnettovuosikuormitus on vuonna 2014 ollut 97 368 kg
kiintoainetta, 11 762 kg typpei, 313 kg fosforia ja 27 338 kg O CODy,. Karvianjoen vesistoalueella
suurimmat kuormitukset vuonna 2014 ovat tulleet Nummijoen valuma-alueelta (36.07) ja Honkajoen
alueelta (36.03). Taulukon kuormituksessa on mukana valuma-alueella 36.084 clevan Suomikeitaan
turvetuotantoalueen kuormitus kokonaisuudessaan, silld vuonna 2014 alue kuului kokonaisuudessa
Vapo Oy:lle (nykyain osa Suomikeitaasta on Koneyhtyma Hietikko & Raitaluoman tuotantoaluetta).

Luodetkeidas Oy:lla on 53 ha:n turvetuotantoalue Loukaskeidas (lupapaitds 9.10.2014, Dnro
ESAVI324/04.08/2011) valuma-alueella 36.081. Alueen kuivatusvedet laskevat Ojajoen (Suomijarven
etelipuolella) kautta Suomijirveen. Lupapiitiksen mukaan tuotantoalueen tarkkailutulosten perus-
teella 53 ha:n tuotantoalan vuotuinen nettokuormitus vesistGon on arvioitu seuraavaksi: kiintoaine
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640 kg/a, kokonaistyppi 350 kg/a ja kokonaisfosfori 8 kg/a. Karttatarkastelun perusteella alueella on
joitakin pienia tuotantoalueita, joille ei ole haettu lupaa. Karttatarkastelun perusteella Suomijarveen
ja Suomijokeen johtaa vesia pienid, ilman lupaa olevia tuotantoalueita n. 20-30 ha eli yhteensi n. 50-

60 ha.

Taulukko 36. Karvianjoen vesistdalueen (36) Vapo Oy:n turvetuotantoalueiden kuormitus alapuoliseen ve-

sistdin vuonna 2014 (Péyry Finland Oy 2015 b).

Vuosikuormitus, brutto

Vuosikuormitus, brutto

kg/a kg/a
K;'l‘;‘;" KokN KokP CODyy M KokN KokP CODu

36 Karvianjoen vesis-

it Sie Lot 109244 17700 550,6 407377 97368 11762 313,1 27338

36.02 Inhottujanjirven -Ala-Honkajirven

alue 15240 2192 75,6 39122 13810 1477 47,0 -6637
Kurkikeidas,

36.024 Ristiluoman va Kankaanpaa 5233 986 25,6 20733 4558 B48 121 -906
Satamakeidas,

36.025 Pukanluomanva  Honkajoki 1133 353 136 3598 864 219 8,2 -5000
Kurkikeidas,

36.025 Pukanluomanva Kankaanpaa BB75 853 363 14791 8390 610 26,8 -731

36.03 Honkajoen alue 34589 4832 191,2 98147 30722 2898 113,9 -25594
Marjakeidas,

36.031 Marjakylina Honkajoki 1492 542 12 26773 1106 349 4,7 14413
Satamakeidas,

36.032 Honkaluoman a Honkajoki BE26 592 19,8 13327 £239 399 12 972
Lakkikeidas,

36.033 Honkaluoman a Honkajoki 1338 184 2,4 1300 1222 128, 0,1 -2385
Kotkankeidas,

36.032 Honkaluoman a Honkajoki 2145 458 16,5 10215 1751 261 8,6 -2405

36.037 Pukaran Pikku- Satamakeidas,

joen va Honkajoki 22988 3055 140,2 46532 20403 1783 88,5 -36189

36.04 Karvianjoen yliosan alue 5661 1072 322 40000 4887 685 16,5 15212
Hormaneva,

36.045 Hormaluoman va Kauhajoki/Karvia 1130 517 10 18647 860,0 3810 4,6 9931
Mustakeidas,

36.047 Mustajoen va Karvia 4348 530 21 20552 3882,0 2870 11,3 5019
Alkkia,

36.047 Mustajoen va Karvia 183 25 1 801 165 16,3 0,6 212

36.05 Tuorijoen valuma-alue 1476 496 13,5 14638 1146 331 6,9 4087

36.053 Lauttijjarvenjoen  Heitonneva,

alue Merikarvia 1476 496 13,5 14638 1146 331 8,9 4087

36.06 Otamonjoen valuma-alue 11886 2871 76,9 70958 10023 1940 39,6 11357
livarinkeidas/

36.063 Samminjoen ala- Leppisuot 2,

osan a Siikainen 2387 876 27,3 19561 1714 549 14,2 -1327
Kotokeidas/
Leppisuot 1, 1060,

36.066 Leppijoen va Siikainen 4349 0 18,5 27043 vy 749 6,1 7153
Huidankeidas,

36.067 Rynkajoen va Honkajoki 5170 936 31,1 24353 4582 641 19,3 5531

B9
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36.07 Nummijoen valuma-alue 25114 4091 98,4 82827 22969 3018 55,5 14188
36.072 Nummijoen keski- Lupikistonneva,

053 a Kauhajoki 1319 447 11,5 13800 1072 323 8,5 5882

36.072 Nummijoen keski- Koihnanneva,

0sa a Kauhajoki 278 41 19 1108 229 17 0,9 -472

36.072 Nummijoen keski- Hormaneva,

0sa a Karvia/Kauhajoki 21732 3200 66,5 53636 20366 2517 39,2 9464

36.072 Nummijoen keski- Sikkineva,

0sa a Kauhajoki 610 80 4,2 2430 501 36 2,0  -103s
Kampinkeidas,

36.073 Nummijarven a Kauhajoki 269 54 1,7 2700 184 11 0,0 -28
Viitalanneva,

36.077 Ylimysluoman va  Kauhajolki 523 332 10,8 10275 302 221 6,4 3199

36.078 Koihnanluoman  Koihnanneva,

va Kauhajoki 1379 73 4,9 1336 1249 8 2,3 2820

36.08 Suomijoen valuma-alue 14281 2000 59,9 59226 12876 1298 31,8 14270

36.081 Suomijoen ala- Loukaskeidas/

osan a Haitikeidas, Karvia 2052 432 13,2 10586 1601 207 4,2 -3844
Suomikeidas,

36.084 Kattilajoen va Karvia 1836 853 131 25975 1507 688 6,5 15422
Pohjoisneva,

36.084 Kattilajoen va Parkano 4423 119 6,6 2705 4303 59 4,2 -1142
Mustakeidas,

36.084 Kattilajoenva Karvia 5003 433 194 15281 4640 251 121 3622
Loukaskeidas,

36.085 Ojajoen va Karvia 966 163 7.6 4699 826 93 4,8 212

Kattilajokeen, Suomijokeen ja Karvianjokeen kohdistuva turvetuotannon yhteiskuormitus [kg/a]
(Taulukko 37) ja [kg/d] (Taulukko 38) on arvicitu Vapo Oy:n alueiden nykyisen (v. 2014, Taulukko
36) tuotantovaiheen kuormitusten perusteella lisaimalla naihin Jouppilankeitaan hankealueen kuor-
mitus kuntoonpanovaiheessa ja tuotantovaiheessa seka lisaamalla Loukaskeitaan (Luodetkeidas Oy)
ympiristélupapaiatoksessa arvioitu vesistékuormitus (lupapaitoksessi arvioitu nettovuosikuormitus:
kiinteaine 640 kg/a, kokonaistyppi 350 kg/a ja kokonaisfosfori & kg/a, bruttovuosikuormitus ei ole
tiedossa, joten bruttovuosikuormituslukuina kiytetty vastaavia lukuja kuin nettovuosikuormituslu-
vut). Tarkastelu on tehty seka 1. etta 2. toteuttamisvaihtoehdon mukaan. Mahdollisia tuotannosta
poistuvia alueita ei ole laskelmissa ennakoitu.

Taulukko 37. Kattilajoen, Suomijoen ja Karvianjoen valuma-alueilla olevien turvetuotantoalueiden yhteis-
kuormitus Jouppilankeitaan hankealueen kuntoopano- ja tuotantovaiheessa. Laskentaperusteet kts. teksti.

Ala Brutto Netto

yh- Kiinto- CODwn | Kiinto- Kok.N
Vuosikuormitus teensd | aine }T(Ol;: Kko k/'aN Kal aine KkOl;: Kol CE I/DaM"

ha kg/a 9 9 gia kg/a 9 gia 9

Turvetuotannon yhteiskuormitus Kattilajokeen; vaihtoehto 1
Jouppilankeidas kuntoonpanossa | 523 | 16457 | 119 | 3056 | 120105 | 14725 86 2364 | 32140

Jouppilankeidas tuotannossa 523 | 18006 | 108 | 3355 | 96265 | 16137 59 2460 | 21233
Turvetuotannon yhteiskuormitus Kattilajokeen; vaihtoehto 2
Jouppilankeidas kuntoonpanossa | 523 | 27139 | 49 | 3601 | 56225 | 25065 | 23 | 2551 | 17902

Jouppilankeidas tuotannossa 523 | 27139 | 49 | 3601 | 56225 | 25065 | 23 | 2551 | 17902
Tuotannon yhteiskuormitus Suomijokeen; vaihtoehto 1

Jouppilankeidas kuntoonpanossa | 745 | 20116 | 148 | 4 001 ;38 17791 | 103 | 3014 | 28 508
Jouppilankeidas tuotannossa 745 | 21665 | 137 | 4300 ;;g) 19203 | 76 |3110| 17 601
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Tuotannon yhteiskuormitus Suomijokeen; vaihtoehto 2

Jouppilankeidas kuntoonpanossa| 745 | 30798 | 78 |4546 | 71510 | 28 131 40 [3201 | 14270
Jouppilankeidas tuotannossa 745 [ 30798 | 78 |4546 | 71510 | 28 131 40 [3201 | 14270
Tuotannon yhteiskuormitus Karvianjokeen; vaihtoehto 1

Jouppilankeidas kuntoonpanossa | 2901 [ 115079 | 639 | 19701 | 483541 [ 102283 | 385 |13478| 41576
Jouppilankeidas tuotannossa 2901 | 116628 | 628 |20000 | 459701 | 103695 | 358 | 13574 | 30669
Tuotannon yhteiskuormitus Karvianjokeen; vaihtoehto 2

Jouppilankeidas kuntoonpanossa | 2901 | 125761 | 569 |20246 | 419661 | 112623 | 321 [13665| 27338
Jouppilankeidas tuotannossa 2901 | 125761 | 569 |20246 | 419661 | 112623 | 321 |13665| 27338

Taulukko 38. Kattilajoen, Suomijarven ja Karvianjoen valuma-alueilla olevien turvetuotantoalueiden yh-
teiskuormitus vuorokautta kohti Jouppilankeitaan hankealueen kuntoonpano- ja tuotantovaiheissa. Las-

kentaperusteet kts. teksti.

Ala Brutto Netto

yh- | Kiinto- CODwn | Kiinto- Kok.N
Vuosikuormitus teensa | aine KKOI;aP Kko k/dN ka/d aine KkOI;aP ka/d CkO 5) dM”

ha | kg/d | <9 9 9 kg/d | <9 9 9
Turvetuotannon yhteiskuormitus Kattilajokeen; vaihtoehto 1
Jouppilankeidas kuntoonpanossa | 523 45 0,3 8 329 40 0,2 6 88
Jouppilankeidas tuotannossa 523 49 0,3 9 264 44 0,2 7 58
Turvetuotannon yhteiskuormitus Kattilajokeen; vaihtoehto 2
Jouppilankeidas kuntoonpanossa | 523 74 0,1 10 154 69 0,1 7 49
Jouppilankeidas tuotannossa 523 74 0,1 10 154 69 0,1 7 49
Tuotannon yhteiskuormitus Suomijokeen; vaihtoehto 1
Jouppilankeidas kuntoonpanossa | 745 55 0,4 11 371 49 0,3 8 78
Jouppilankeidas tuotannossa 745 59 0,4 12 306 53 0,2 9 48
Tuotannon yhteiskuormitus Suomijokeen; vaihtoehto 2
Jouppilankeidas kuntoonpanossa | 745 84 0,2 12 196 77 0,1 9 39
Jouppilankeidas tuotannossa 745 84 0,2 12 196 77 0,1 9 39
Tuotannon yhteiskuormitus Karvianjokeen; vaihtoehto
Jouppilankeidas kuntoonpanossa | 2901 315 2 54 1325 280 1 37 114
Jouppilankeidas tuotannossa 2901 320 2 55 1259 284 1 37 84
Tuotannon yhteiskuormitus Karvianjokeen; vaihtoehto 2
Jouppilankeidas kuntoonpanossa | 2901 345 2 55 1150 309 1 37 75
Jouppilankeidas tuotannossa 2901 345 2 55 1150 309 1 37 75

Yhteiskuormituksessa ei ole otettu huomioon tuotannosta poistuvien alueiden kuormitusvaikutusta.
Jouppilankeitaan turvetuotantohankkeen edetessi alueelta tulee poistumaan vanhoja tuotantoalu-

eita.

Suomijoen vesistéalueelta tuleva turvetuotantoalueiden kiintoaineen bruttokuormitus hankealueen
tuotantovaiheessa vastaa toteuttamisvaihtoehdosta riippuen arviolta noin 565-805 ihmisen jitevesi-
paastoja, kun asukasvastinelukuna kaytetain 105 g/as/vrk. Fosforikuormitus vastaa noin 55-95 ihmi-
sen jatevesipaastoji (asukasvastineluku 4 g/as/vrk) ja typpikuormitus noin 785-830 ihmisen jatevesi-
paastoja (asukasvastineluku 15 g/as/vrk). Karvianjoen vesistoalueelta tuleva turvetuotantoalueiden
kiintoaineen bruttokuormitus hankealueen tuotantovaiheessa vastaa arviolta noin 3040- 3280 ihmi-
sen jitevesipaast6ji. Fosforikuormitus vastaa noin 390-430 ihmisen jatevesipaistéja ja typpikuormi-
tus noin 3650-3700 ihmisen jatevesipaistdja.
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6.1.4 Arvio Jouppilankeitaan vesistovaikutuksista eri vaihtoehdoilla

Hankealueen alapuolisen vesiston virtaamia on mahdollista arvioida Alavudella sijaitsevan Kaides-
luoman (083) keskimiiriisten valuntahavaintojen vuosina 1959-2013 avulla (FCG Suunnittelu ja
Tekniikka Oy 2016). Kyseisella ajanjaksolla Kaidesluoman alivaluma on ollut 0,0 1/s/km?, keskialiva-
luma 0,20 1/s/km’, keskivaluma 8,68 1/s/km’, keskiylivaluma 100 I/s/km’ ja ylivaluma 226,59 I/s/km”.

Jouppilankeitaan turvetuotannon vesistovaikutuksia on mahdollista arvioida kayttien apuna arvioi-
tuja virtaamia ja vuosikuormituksia. Kuivatusvesien aiheuttamat pitoisuudet alapuolisessa vesistossi
ovat teoreettisia arvioita ja ne on laskettu siirtdimalla kuormitus suoraan laskentakohtaan ottamatta
huomioon vesistissa tapahtuvaa sedimentaatiota, tai siti, etta osa ravinteista sitoutuu purkureitin
varrella. Esimerkiksi osa vesistokuormasta saattaa pidattya Suomilammiin (ennen Kattilajokea lasku-
reitti sivuaa Suomilammea, mutta kuivatusvedet eivit varsinaisesti laske Suomilammiin).

Hankealueen kuormitusvaikutus on suhteutettu Kattilajoen (Kattilajoki laskussa Suomijarveen), Suo-
mijarven ja Suomijoen (Suomijoki laskussa Karvianjokeen) veden laatuun ja turvetuotannon yhteis-
kuormitusvaikutus Kattilajokeen (Kattilajoki laskussa Suomijarveen), Suomijirveen ja Suomijokeen
(Suomijoki laskussa Karvianjokeen) (Kuva 18). Vesistévaikutuksia on arvioitu keski-, keskiyli- ja kes-
kialivirtaamatilanteissa. Vesimatka tuotantoalueelta Suomijarveen on n. 5,2 km. Vesimatka tuotan-
toalueelta Karvianjokeen on n. 28 km.,

Mattila Tuohisalo R

KARVIA

Patolankyla

®.. T udlenkyia
Ky Suomijarvi
' @

Hautalankyla

aappolankyla Pirttijar

Mustalahdenpera
(]

Korpiky la

Rannankyla

Luomanvarsi -
Kuva 18. Vesistovaikutusten tarkastelussa kaytettyjen havaintopaikkojen sijainti (laskuoja laskussa Kattilajokeen,
Suomijérvi ja Suomijoki laskussa Karvianjokeen). Karttalahde: Maanmittauslaitos.
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6.1.4.1. 0-vaihtoehto eli hanketta ei toteuteta

O-vaihtoehdon bruttopitoisuusvaikutukset on esitetty seka ainepitoisuuksista (ennakkotarkkailutu-
loksiin perustuen, Taulukkeo 39) etti ojitustiedoista (ominaiskuormituslukuihin perustuen) lasket-
tuna.

Taulukko 39. Hankealueen aiheuttamat nykyiset pitoisuudet alapuoliseen vesistéon eri virtaamatilanteissa
perustuen Jouppilankeitaan ennakkotarkkailutuloksiin (0-vaihtoehto).
Brutto
Virtaama Kiintoaine Kok.P Kok N CODw,
m’/s mg/1 pg/l pg/l mg/1
Kattilajoki laskussa Suomijarveen

Keskivirtaama 0,5 0,2 0,8 45 4
Keskiylivirtaama 6,0 0,02 0,1 4 0,01
Keskialivirtaama 0,01 8,7 34 1959 159
Suomijdrvi

Keskivirtaama 0,8 0,1 0,5 29 2.4
Keskiylivirtaama 8,8 0,01 0,05 3 0,2
Keskialivirtaama 0,02 5,2 21 1173 95
Suomijoki laskussa Karvianjokeen

Keskivirtaama 1,5 0,07 0,3 16 1,3
Keskiylivirtaama 17,4 0,01 0,02 1 0,1
Keskialivirtaama 0,03 3,0 12 676 35

Taulukko 40. Hankealueen aiheuttamat nykyiset pitoisuudet alapuoliseen vesistdon eri virtaamatilanteissa
perustuen ominaiskuormituslukuihin (0-vaihtoehto).
Brutto
Virtaama Kiintoaine Kok.P Kok N CODw,
m’/s mg/1 pg/l pg/l mg/1
Kattilajoki laskussa Suomijarveen

Keskivirtaama 0,5 0,2 1,6 40 2
Keskiylivirtaama 6,0 0,01 0,1 3 0,2
Keskialivirtaama 0,01 7.0 71 1726 97
Suomijdrvi

Keskivirtaama 0,8 0,1 1.1 26 1.5
Keskiylivirtaama 8,8 0,01 0,1 2 0,1
Keskialivirtaama 0,02 4,2 43 1034 58
Suomijoki laskussa Karvianjokeen

Keskivirtaama 1,5 0,06 0,6 14 0,8
Keskiylivirtaama 17,4 0,005 0,05 1 01
Keskialivirtaama 0,03 2.4 25 596 34

Verrattaessa Kattilajoen nykyisii pitoisuuksia (Taulukke 17) ylli olevien taulukoiden (Taulukke 39,
Taulukko 40) pitoisuuksiin, arvioidaan hankealueen aiheuttaman nykyisen pitoisuuden olevann. 2 %

Kattilajoen nykyisesti kiintoainepitoisuudesta. Vastaavat luku kokonaisfosforille on n. 1 %, kokonais-
typelle 3-4 % ja CODy, -arvolle 5-9 %.
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6.1.4.2, 1-vaihtoehto

KUNTOONPANOVAIHE

Hankkeen toteuttamisvaihtoehdon 1 kuntoonpanovaiheen aiheuttamat arvioidut vesistivaikutukset
(brutto ja netto) on esitetty taulukossa (Taulukke 41). Arviot on laskettu kiayttien apuna taulukon
35 kuormitusarvioita.

Taulukko 41. Jouppilankeitaan hankealueen toteuttamisvaihtoehdon 1 kuntoonpanovaiheen aiheuttamat
brutto- ja nettopitoisuudet alapuolisessa vesistissd.
Brutto Netto
Virtaama Kiinto- KokP KokN CODy, Kiinto- KokP Kok N CODu,
m’/s ainemg/l pg/l  pg/l mg/l ainemg/!l pg/l  pg/l  mg/l
Kattilajoki laskussa Suomijarveen

Keski-

virtaama 0,5 0,3 4,9 100 4,6 0,3 3,9 83 0,9
Keskiyli-

virtaama 6,0 0,03 0,4 9 0,4 0,02 0,3 7 0,1
Keskiali-

virtaama 0,01 13,8 214 4336 202 11,3 168 3601 38
Suomijarvi

Keski-

virtaama 0,8 0,2 3,2 65 3,0 0,1 2,5 54 0,6
Keskiyli-

virtaama 8,8 0,02 0,3 5,9 0,3 0,01 0,2 5 0,1
Keskiali-

virtaama 0,02 8,2 128 2597 121 4,7 101 2157 23
Suomijoki laskussa Karvianjokeen

Keski-

virtaama 1,5 0,1 1,7 34 1,6 0,1 1,3 29 0,3
Keskiyli-

virtaama 17,4 0,01 0,1 3 0,1 0,01 0,1 2 0,03
Keskiali-

virtaama 0,03 4,7 74 1496 70 3,9 58 1243 13

Kuntoonpanovaiheen vaikutukset keskivirtaamatilanteessa ovat nahtivissa selvimmin Kattilajoessa,
jossa pitoisuusvaikutus (brutto) arvioidaan kiintoaineen osalta n. 1,5 -kertaiseksi hankealueen ny-
kyista kuormitusvaikutusta suuremmaksi. CODy, arvioidaan n. 1,2-2,3 -kertaiseksi, kokonaisfosfori
arvioidaan n. 3,1-6,1 -kertaiseksi ja kokonaistyppi n. 2,2-2,5 -kertaiseksi hankealueen nykyista kuor-
mitusvaikutusta suuremmalksi.

Verrattaessa toteuttamisvaihtoehdon 1 kuntoonpanovaiheen pitoisuuksia (netto) keskivirtaamati-
lanteessa Kattilajoen nykyisiin aihepitoisuuksiin (Taulukke 17), on hankealueen kuntoonpanovai-
heen (VE1) aiheuttama kiintoainepitoisuus n. 2,6 % Kattilajoen nykyisesta kiintoainepitoisuudesta.
Vastaavat luku kokonaisfosforille on 3,5 %, kokonaistypelle 7,1 % ja CODuw, -arvolle 2 %.

Kuivatusvesien aiheuttamat pitoisuudet alapuolisessa vesistdssd ovat teoreettisia arvioita ja ne on las-
kettu siirtaimilld kuormitus suoraan laskentakohtaan ottamatta huomioon vesistossa tapahtuvaa se-
dimentaatiota, tai sitd, ettd osa ravinteista sitoutuu purkureitin varrella. Taulukon pitoisuudet kuvaa-
vat nailtd osin ns. pahinta mahdollista tilannetta. Alivirtaamatilanteissa pitoisuusmuutokset ovat sel-
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vasti keskivirtaamatilannetta suurempia. Todennakéisesti alivirtaamatilanteessa kuormitus ei kuiten-
kaan paiase muodostumaan niin suureksi, silld kuivana kautena turvesuolta lihtevien vesien miari on
selvisti pienempi tai virtaama voi loppua kokonaan, miti laskelmissa ei ole huomioitu.

Kuntoonpanovaiheessa vaihtoehdossa 1 liettymahaittoja voi esiintyad todennakéisimmin vihiveti-
sena aikana Kattilajoessa lihelld turvetuotantoaluetta. Suomijarvessa muutos jai lieviksi ja Suomi-
joen alajucksulla hyvin lievaksi. Kuntoonpanovaiheen kuormitus ei muuta Kattilajoen, Suomijirven
tai Suomijoen rehevyystasoa tai veden laatua merkittavasti.

TUOTANTOVAIHE

Hanlkeen toteuttamisvaihtoehdon 1 tuotantovaiheen aiheuttamat arvioidut vesistévaikutukset
(brutto ja netto) on esitetty taulukossa (Taulukko 42).

Taulukko 42. Jouppilankeitaan hankealueen toteuttamisvaihtoehdon 1 tuotantovatheen atheuttamat
brutto- ja nettopitoisuudet alapuolisessa vesistossd.
Brutto Netto
Virtaama Kiinto- KokP KokN CODw, Kiinto- KokP KokN CODu,
m'/s ainemg/l pg/l  pg/!l mg/l ainemg/l pg/l  pg/l  mg/l
Kattilajoki laskussa Suomijarveen

Keski-

virtaama 0,5 0,4 4,2 119 3,2 0,3 2,2 a9 0,2

Keskiyli-

virtaama 6,0 0,04 0,4 10 0,3 0,03 0,2 8 0,02
Keskiali-

virtaama 0,01 17,9 183 5162 139 151 97 3872 8,8

Suomijarvi

Keski-

virtaama 0,8 0,3 2.7 77 21 0,1 1.4 58 0,1

Keskiyli-

virtaama 8,8 0,02 0,2 7 0,2 0,01 0,1 5 0,01
Keskiali-

virtaama 0,02 10,7 109 3092 83 6,2 58 2319 5,3

Suomijoki laskussa Karvianjokeen

Keski-

virtaama 1,5 0,1 1,5 41 1,1 0,1 0,8 31 0,07
Keskiyli-

virtaama 17,4 0,01 0,1 4 0,1 0,01 0,07 3 0,01
Keskiali-

virtaama 0,03 6,2 63 1781 48 5,2 33 1336 3,0

Tuotantovaiheessa pitoisuusvaikutukset alapuolisessa vesistéssa ovat typen suhteen arviolta hieman
suuremmat kuin kuntoonpanovaiheessa. Fosforin ja kemiallinen hapen kulutuksen (CODws) pitoi-
suusvaikutukset ovat arviolta suurempia kuntoonpanovaiheessa. Kiintoaineen pitoisuus ei muutu
merkittivisti kuntoonpano- ja tuontantovaiheen vililla.

Tuotantovaiheen vaikutukset keskivirtaamatilanteessa ovat nihtéivissi selvimmin Kattilajoessa, jossa
pitoisuusvaikutus (brutto) arvioidaan kiintoaineen osalta n. 2 -kertaiseksi hankealueen nykyista kuor-
mitusvaikutusta suuremmaksi. Kemiallinen hapenkulutus (CODwy,) arvioidaan n. 1,6 -kertaiseksi ny-
kyista (ominaiskuormitusluvuilla laskettu) kuormitusvaikutusta suuremmaksi Kattilajoessa. Koko-
naisfosfori arvioidaan n. 2,6-5,2 -kertaiseksi ja kokonaistyppi n. 2,6 - 3 -kertaiseksi nykyista hanke-
alueen kuormitusvaikutusta suuremmaksi.
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Verrattaessa toteuttamisvaihtoehdon 1 tuotantovaiheen pitoisuuksia (netto) keskivirtaamatilan-
teessa Kattilajoen nykyisiin ainepitoisuuksiin (Taulukke 17), on hankealueen kuntoonpanovaiheen
(VE1) aiheuttama kiintoainepitoisuus n. 3,5 % Kattilajoen nykyisesta kiintoainepitoisuudesta. Vas-
taavat luku kokonaisfosforille on 2 %, kokonaistypelle 7,6 % ja CODyy, -arvolle < 1 %.

Kuivatusvesien aiheuttamat pitoisuudet alapuolisessa vesist@ssi ovat teoreettisia arvioita ja ne on las-
kettu siirtamilld kuormitus suoraan laskentakohtaan ottamatta huomioon vesistossa tapahtuvaa se-
dimentaatiota, tai sita, etti osa ravinteista sitoutuun purkureitin varrella. Taulukon pitoisuudet kuvaa-
vat nailtd osin ns. pahinta mahdollista tilannetta. Alivirtaamatilanteissa pitoisuusmuutokset ovat sel-
vasti keskivirtaamatilannetta suurempia. Todennakéisesti alivirtaamatilanteessa kuormitus ei kuiten-
kaan paase muodostumaan nain suureksi, silld kuivana kautena turvesuolta lihtevien vesien miara on
selvasti pienempi tai virtaama voi loppua kokonaan, mita laskelmissa ei ole huomioitu.

Tuotantovaiheessa vaihtoehdossa 1 liettymahaittoja voi esiintyid todennikéisimmin vahavetisena ai-
kana Kattilajoessa lihelld turvetuotantoaluetta. Suomijirvessi muutos jii lieviksi ja Suomijoen ala-
juoksulla hyvin lieviksi. Tuotantovaiheen kuormitus ei muuta Kattilajoen, Suomijirven tai Suomijoen
rehevyystasoa tai veden laatua merkittavasti.

Jouppilankeitaan suunnitellun turvetuotantoalueen kuormituksen vaikutuksia Suomijarveen on arvi-
oitu mallintamalla (FCG Suunnittelu ja Tekniikka Oy 2016). Virtausmalli tehtiin DHI:n MIKE 3-ohjel-
malla. Virtausmallinnusohjelman hydrodynaamisella osalla voidaan mallintaa epitasaista virtausta
kolmiulotteisesti. Mallin laskenta perustuu syvyystietoihin, tiheysercihin ja mallin pakotteisiin, joita
voivat olla mm. meteorologiset tekijat, vedenkorkeus, virtaukset ja muut vesistdolosuhteet. Jouppi-
lankeitaan kuormituksen vaikutuksia Suomijirven kasvukauden aikaiseen vedenlaatuun on arvioitu
kokonaisravinteiden, kiintoaineen ja CODy, -arvon osalta. Kokonaistypen ja kemiallisen hapenkulu-
tuksen osalta pitoisuuksien mallintaminen perustuu leviamisen ja laimentumisen mallintamiseen vir-
tauksien vaikutuksesta. Kiintoaineeseeen sitoutuneen fosforin arvioitiin olevan 60 % kokonaisfosfo-
rista. Mallinnuksessa ei huomioitu kiintoaineen sedimentoitumista turvetuotantoalueen laskuojas-
tossa ennen Suomijirved. Mallinnuksen yhteydessa tehdyn laskelman mukaan keskivirtaamatilan-
teessa piasosa kiintoaineesta ei ehdi laskeutua 5,2 km purkureitilla (laskureitin pituus tuotantoalu-
eelta Suomijarveen). Mallinnus tehtiin tilanteessa, jossa turvetuotantoalueen kuivatusvedet kisitel-
tiin pintavalutuksella tai kemikanoinnilla. Mallinnuksessa on kiytetty kuormituksen lihtotietoina
ymparivuotisen pintavalutuksen ominaiskuormituslukuja ja ymparivuotiselle kemikaloinnille Ropo-
lansuon kuormituslukuja. Mallinnuksessa on kaytetty lahtétietona keskiméaraisena bruttovuosikuor-
mituksena ymparivuotiselle pintavalutukselle seuraavia kuormitusarvioita: kiintoaine 6740 kg/a, ko-

konaisfosfori 69 kg/a, kokonaistyppi 1950 kg/a ja CODw. 52300 kg/a
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Kuvassa (Kuva 19) on esitetty mallinnustulos Jouppilankeitaan turvetuotannon aiheuttamasta kiin-
toainepitoisuuden noususta Suomijirvelld keskimaarin, kun vesienkasittelymenetelmiana on ympari-
vuotinen pintavalutus (tai kemikalointi). Mallinnustulosten mukaan kiintoainekuormitus pidattyy
Kattilajoen edustalle ja Suomijirven pohjoisosaan, mihin myés pitoisuusmuutos niin ollen rajoittuu.
Vaikutusalueen suuruus riippuu Kattilajoen virtaamasta ja alla olevassa kuvassa esitetty alue kuvaa
aluetta, jolle kiintoaine pidattyy keskimaaraisessa kevatylivirtaamatilanteessa. (FCG Suunnittelu ja
Tekniikka Oy 2016.)
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9/30/2016 02:00:00, Time step 54037 of 54037
Kuva 19. Jouppilankeitaan turvetuotannon kuormituksen aiheuttama kiintoainepitoisuuden nousu Suomi-
jarvelld keskimddrin keskimdraisessa kevatylivirtaamatilanteessa, kun vesienkdsittelymenetelméni on ym-
parivuotinen pintavalutus tai kemikalointi (FCG Suunnittelu ja Tekniikka Oy 2016).
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Mallinnustulosten mukaan péasosa kiintoaineeseen sitoutuneesta fosforista pidattyy Suomijarven
pohjoisosaan (Kuva 20). Jouppilankeitaan turvetuotannon vaikutuksesta Suomijarvelli kokonaisfos-
foripitoisuuden nousu on kasvukaudella keskimiaarin alle 1,5 pg/l lukuun ottamatta Kattilajoen edus-
taa Suomijirven pohjcisosassa, missa kokonaisfosforipitoisuus nousee vahan yli 3 pg/l. Vaikutuksen

kokonaisfosforipitoisuuksiin Suomijirven eteliosan lahdella ovat vahaiset. (FCG Suunnittelu ja Tek-
niikka Oy 2016.)
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Kuva 20. Jouppilankeitaan turvetuotannon kuormituksen aiheuttama kokonaisfosforipitoisuuden nousu
Suomijdrvelld keskimadrin kasvukaudella, kun vesienkdsittelymenetelmdni on ympdrivuotinen pintavalutus
(FCG Suunnittelu ja Tekniikka Oy 2016).
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Mallinnustulosten mukaan, kun vesienkisittelymenetelmana on ymparivuotinen pintavalutus, suu-
ressa osassa Suomijarved kokonaistyppipitoisuus nousee 90-100 pg/l keskimairin kasvukaudella
(Kuva 21). Vaikutukset kokonaistyppitoisuuksiin Suomijarven eteliosan lahdella ovat vihaiset. (FCG
Suunnittelu ja Tekniikka Oy 2016.)
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Kuva Z1. Jouppilankeitaan turvetuotannon kuormituksen aiheuttama kokonaistyppipitoisuuden nousu Suo-
mijdrvelld keskimddrin kasvukaudella, kun vesienkdsittelymenetelmén on ympiérivuotinen pintavalutus
(FCG Suunnittelu ja Tekniikka Oy 2016).
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Mallinnustulosten mukaan kemiallinen hapenkulutus nousee paiosassa Suomijarvea alle 1 mg/] kas-
vukaudella (Kuva 22), kun vesienkasittelymenetelmana on ymparivuotinen pintavalutus (FCG Suun-
nittelu ja Tekniikka Oy 2016).
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Kuva 22. Jouppilankeitaan turvetuotannon kuormituksen aiheuttama kemiallisen hapenkulutuksen
(CODy,) pitoisuusnousu Suomijdrvelld keskimadrin kasvukaudella, kun vesienkdsittelymenetelménd on ym-
parivuotinen pintavalutus (FCG Suunnittelu ja Tekniikka Oy 2016).
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6.1.4.3. 2-vaihtoehto
KUNTOONPANOVAIHE

Hankkeen toteuttamisvaihtoehdon 2 kuntoonpanovaiheen aiheuttamat arvioidut vesistivaikutukset
(brutto ja netto) on esitetty taulukossa (Taulukko 43). Arviot on laskettu kiyttden apuna taulukon 35
kuormitusarvioita.

Taulukko 43. Jouppilankeitaan hankealueen toteuttamisvaihtoehdon 2 kuntoonpanovaiheen aiheuttamat
brutto- ja nettopitoisuudet alapuolisessa vesistossd.
Brutto Netto
Virtaama Kiinto- KokP KokN CODwm, Kiinto- KokP Kok.N CODu,
m'/s ainemg/l pg/l pg/l mg/l ainemg/l pg/l  pg/l mg/l
Kattilajoki laskussa Suomijarveen

Keski-

virtaama 0,5 1,0 0,6 134 0,7 0,9 0 95 0
Keskiyli-

virtaama 6,0 0,08 0,05 12 0,1 0,1 0 8 0
Keskiali-

virtaama 0,01 42,0 27 5814 33 38,7 0 4110 0
Suomijarvi

Keski-

virtaama 0,8 0,6 0,4 a7 0,5 0,3 0 62 0
Keskiyli-

virtaama 8,8 0,06 0,04 8 0,04 0,03 0 6 0
Keskiali-

virtaama 0,02 25,2 16,2 3482 19,5 14,5 0 2462 0
Suomijoki laskussa Karvianjokeen

Keski-

virtaama 1.5 0,3 0,2 46 0,3 0,3 0 33 0
Keskiyli-

virtaama 17,4 0,03 0,02 4 0,02 0,03 0 3 0
Keskiali-

virtaama 0,03 14,5 9,3 2006 11,2 13,4 0 1418 0

Kuntoonpanovaiheen vaikutukset keskivirtaamatilanteessa ovat nihtavissi selvimmin Kattilajoessa,
jossa pitoisuusvaikutus (brutto) arvioidaan kiintoaineen osalta n. 5 -kertaiseksi hankealueen nykyista
kuormitusvaikutusta suuremmaksi. CODu, -arvon ja kokonaisfosforin arvioidaan hieman pienenevan
nykyisesta. Kokonaisfosforin arvioidaan n. 3-3,3 -kertaiseksi nykyista hankealueen kuormitusvaiku-
tusta suuremmaksi.

Verrattaessa toteuttamisvaihtoehdon 2 kuntoonpanovaiheen pitoisuuksia (netto) keskivirtaamati-
lanteessa Kattilajoen nykyisiin aihepitoisuuksiin (Taulukke 17), on hankealueen kuntoonpanovai-
heen (VE2) aitheuttama kiintoainepitoisuus n. 8,9 % Kattilajoen nykyisesta kiintoainepitoisuudesta.
Vastaava luku kokonaistypelle on 8,1 %.

Kuivatusvesien aiheuttamat pitoisuudet alapuolisessa vesist@ssi ovat teoreettisia arvioita ja ne on las-
kettu siirtimalla kuormitus suoraan laskentakohtaan ottamatta huomioon vesistssi tapahtuvaa se-
dimentaatiota, tai siti, ettd osa ravinteista sitoutuu purkureitin varrella. Taulukon pitoisuudet kuvaa-
vat nailtd osin ns. pahinta mahdollista tilannetta. Alivirtaamatilanteissa pitoisuusmuutokset ovat sel-
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vasti keskivirtaamatilannetta suurempia. Todennikdisesti alivirtaamatilanteessa kuormitus ei kuiten-
kaan paiase muodostumaan niin suureksi, silld kuivana kautena turvesuolta lihtevien vesien miari on
selvisti pienempi tai virtaama voi loppua kokonaan, mita laskelmissa ei ole huomioitu.

Kuntoonpanovaiheessa vaihtoehdossa 2 liettymihaittoja voi esiintya todennikoisimmin vahiaveti-
seni aikana Kattilajoessa lihella turvetuotantoaluetta. Suomijarvessi muutos jaa lieviksi ja Suomi-
joen alajucksulla hyvin lievaksi. Kuntoonpanovaiheen kuormitus ei muuta Kattilajoen, Suomijirven
tai Suomijoen rehevyystasoa tai veden laatua merkittavisti.

TUOTANTOVAIHE

Hankkeen vaihtoehdossa 2 tuotantoalueen kuivatusvedet pumpataan kemikalointiasemalle. Kemi-
kalointiasema on kidytdssa ymparivuotisesti. 2 -vaihtoehdon tuotantovaiheen aikainen kuormitus
muodostuu 222,6 ha:n kuormituksesta. Kemikaalin maaria saitelemalla puhdistustulos on riippuma-
ton tulevan veden ainepitoisuudesta, joten laskennassa voidaan kayttaa tuotantovaiheen soiden kuor-
mituslukuja.

Jouppilankeitaan tulevaa tuotantovaiheen (vaihtoehto 2) vesistévaikutuksta voidaan arvioida kayt-
tien apuna Ropolansuon tuotantovaiheen ominaiskuormituslukuja. Jouppilankeitaan kuntoonpano-
vaiheen vesistovaikutusarviot laskettiin kayttaen naita arvioita, joten tuotantovaiheen vesistovaiku-
tukset ovat arvion mukaan samat kuin kuntoonpanovaiheen vaikutukset. Laskentaperusteet ja vesis-
tovaikutusarviot on esitetty vaihtoehdon 2 kuntoonpanovaiheen vesistéivaikutusarvion yhteydessa.

Jouppilankeitaan suunnitellun turvetuotantoalueen kuormituksen vaikutuksia Suomijarveen on arvi-
oitu mallintamalla myos tilanteeseen, jossa vesienkasittelmenetelmana on ymparivuotinen kemika-
lointi (FCG Suunnittelu ja Tekniikka Oy 2016). Virtausmalli tehtiin DHI:n MIKE 3-ohjelmalla. Mallin-
nuksessa on kiytetty kuormituksen lahtétietoina ympérivuotisen pintavalutuksen ominaiskuormi-
tuslukuja ja ympirivuotiselle kemikaloinnille Ropolansuon kuormituslukuja (Taulukke 10).

Mallinnustulosten mukaan kevitylivirtaamatilanteessa kiintoaine pidattyy Suomijarven pohjoisosaan
saman suuruiselle alueelle kuin ymparivuotisen pintavalutuksen ollessa vesienkasittelymenetelmina
(Kuva 19). Mallinnustulosten mukaan kun vesienkisittelymenetelmina on ymparivuotinen kemika-
lointi, ei Jouppilankeitaan turvetuotannon arvioida lisaavan purkuvesiston kokonaisfosforikuormi-
tusta. Mallinnuksessa on kaytetty lahtotietona keskimaaraisend bruttovuosikuormituksena ympéri-
vuotiselle kemikaloinnille seuraavia kuormitusarvioita: kiintoaine 15210 kg/a, kokonaisfosfori 13
kg/a, kokonaistyppi 2044 kg/a ja CODy, 13194 kg/a. (FCG Suunnittelu ja Tekniikka Oy 2016.)
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Jouppilankeitaan turvetuotannon kuormituksen vaikutus Suomijirven kokonaistyppipitoisuuteen
kasvukaudella keskimaarin on esitetty kuvassa (Kuva 23). Kun vesienkasittelymenetelmana on kemi-
kalointi, on pitoisuusnousu 50-60 pg/l suuressa osassa Suomijarved. Vaikukset kokonaistyppipitoi-
suuksiin Suomijirven etelidosan lahdella ovat vihiiset. (FCG Suunnittelu ja Tekniikka Oy 2016.)
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Kuva 23. Jouppilankeitaan turvetuotannon kuormituksen aiheuttama kokonaistyppipitoisuuden nousu Suo-
mijdrvelli keskimadrin kasvukaudella, kun vesienkdsittelymenetelmédnd on ympdrivuotinen kemikalointi
(FCG Suunnittelu ja Tekniikka Oy 2016).

Mallinnustulosten mukaan kun vesienkisittelymenetelmiani on ympirivuotinen kemikalointi, ei
Jouppilankeitaan turvetuotannon arvioida nostavan purkuvesistén arvoa CODy, -arvoa (FCG Suun-

nittelu ja Tekniikka Oy 2016).

Mallinnustulosten mukaan kemikaloinnin osalta vaikutukset ovat pienemmat tai samansuuruiset ty-
pen, fosforin ja kemiallisen hapenkulutuksen (CODys,) suhteen verrattuna ymparivuotiseen pintava-
lutukseen. Kiintoaineen osalta kuormitus on suurempi kemikaloinnissa kuin pintavalutuksessa. (FCG
Suunnittelu ja Tekniikka Oy 2016.)

TURVETUOTANMNON YHTEISVAIKUTUS

Suomijoen valuma-alueen turvetuotannon yhteisvaikutuksia Kattilajokeen (Kattilajoki laskussa Suo-
mijirveen) ja Suomijokeen (Suomijoki laskussa Karvianjokeen) on arvioitu taulukoissa (Taulukko 44,
Taulukko 45). Yhteisvaikutuksia on arvioitu vaihtoehdossa 1 ja 2 Jouppilankeitaan alueen ollessa
kuntoonpano- ja tuotantovaiheessa. Arviossa on oletettu kuormituksen siirtyvin sellaisenaan alavir-
taan ja nykyisin (tiedot v. 2014) tuotannossa olevien alueiden kuormituksen jatkuvan entisellaan.
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Tuotannosta poistuvia alueita ei ole huomioitu laskelmissa, mutta osa alueista on vanhoja tuotanto-
alueita, joilla tuotantopinta-ala tulee vahenemian sina aikana, kun Jouppilankeidas on kuntoonpano-

ja tuotantovaiheessa.

Taulukko 44. Turvetuotannon kokonaiskuormituksen aiheuttamat pitoisuudet Kattilajoen valuma-alueella.

Brutto

Netto

Virtaama Kiintoaine KokP KokN CODw,

Kiintoaine Kok.P KokN CODw,

m’/s mg/1 pe/l  pgl  mg/l mg/1 pe/l  pg/ll mg/l
Kattilajoki laskussa Suomijiarveen, vaihtoehto 1 kuntoonpano
Keski-
virtaama 0,5 1,0 7.3 186 7.3 0,9 53 144 2,0
Keskiyli-
virtaama 6,0 0,09 0,6 16 0,6 0,08 0,5 13 0,2
Keskiali-
virtaama 0,01 43,6 316 8091 318 39,0 228 6257 85,1
Kattilajoki laskussa Suomijirveen, vaihtoehto 1 tuotanto
Keski-
virtaama 0,5 1,1 6,6 205 59 1,7 3,6 150 1,3
Keskiyli-
virtaama 6,0 0,1 0,6 18 0,5 0,1 0,3 13 0,1
Keskiali-
virtaama 0,01 47,7 286 8882 255 71,8 157 6514 56,2
Kattilajoki laskussa Suomijirveen, vaihtoehto 2 kuntoonpano ja tuotanto
Keski-
virtaama 0,5 1,7 3,0 220 3.4 1,5 1.4 156 1,1
Keskiyli-
virtaama 6,0 0,1 0,3 19 0,3 0,1 0,1 14 0,09
Keskialivir-
taama 0,01 71,8 131 9534 149 66,4 60 6752 47 4

Taulukko 45. Turvetuotannon kokonaiskuormituksen aiheuttamat pitoisuudet Suomijoen valuma-alueella.

Brutto Netto
Virtaama Kiintoaine Kok.P KokN CODy, Kiintoaine KokP KokN CODu,

m’/s mg/1 pe/l  pg/ll mg/l mg/1 pe/l  pg/l mgl
Suomijoki laskussa Karvianjokeen, vaihtoehto 1 kuntoonpano
Keski-
virtaama 1,5 0,4 3,1 84 2,8 0,4 2,2 63 0,6
Keskiyli-
virtaama 17,4 0,04 0,3 7 0,2 0,03 0,2 6 0,05
Keskiali-
virtaama 0,03 18,4 135 3655 124 16,3 94 2753 26,0
Suomijoki laskussa Karvianjokeen, vaihtoehto 1 tuotanto
Keski-
virtaama 1,5 0,5 2,9 91 2,3 0,6 1,6 65 0,4
Keskiyli-
virtaama 17,4 0,04 0,3 8 0,2 0,08 0,1 6 0,03
Keskiali-
virtaama 0,03 19,8 125 3928 102 281 70 2841 16,1
Suomijoki laskussa Karvianjokeen, vaihtoehto 2 kuntoonpano ja tuotanto
Keski-
virtaama 1,5 0,6 1,6 96 1,5 0,6 0,8 687 0,3
Keskiyli-
virtaama 17,4 0,08 0,1 8 0,1 0,05 0,1 6 0,03
Keskialivir-
taama 0,03 281 71 4153 65 25,7 36 2924 13,0

84
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Turvetuotannon yhteiskuormituksen vaikutukset Kattilajoen ja Suomijoen veden laatuun ovat mitat-
tavissa. Turvetuotannon aiheuttamat kiintoaine-, typpi-, fosfori- ja CODy, -pitoisuudet eivat niy suu-
rina vaikutuksina vedenlaadussa. Tarkasteltaessa turvetuotannon yhteiskuormitusta Jouppilankei-
taan hankkeen eri toteuttamisvaihtoehdoilla, ei havaita huomattavaa eroa eri vaihtoehtojen aiheutta-
milla vesistévaikutuksilla.

6.1.5 Yhteenveto vesistovaikutuksista

Karvianjoen toimenpidechjelma-alueella vesistoihin kohdistuu paiasiassa maa- ja metsatalouden seka
haja-asutuksen aiheuttamaa hajakuormitusta. Kuntien jatevedenpuhdistamoiden ja etenkin teollisuu-
den aiheuttama kuormitus on vahaista. Pistekuormittajista turvetuotanto on kuitenkin paikoitellen
merkittiva kuormittaja. (Varsinais-Suomen elinkeino-, lilkkenne- ja ymparistokeskus 2015.) Turvetuo-
tannon kuormitusosuus tulee jatkossa vuosittain vihenemiin vanhojen tuotantoalueiden tuotanto-
alapoistumien mydta.

Vesistévaikutusarvioiden perusteella Jouppilankeitaan turvetuotannon kuntoonpanovaiheen ja -tuo-
tantovaiheen aiheuttama kuormitus on mitattavissa Kattilajoessa. Vesireittia eteenpiin mentiessa
vesistévaikutukset pienenevit. Hankealueen vaikutus Suomijiarven ja edelleen Suomijoen seka Karvi-
anjoen veden laatuun jii vihiiseksi eikd kuormitus vaikuta vesistojen tilaa heikentivist, niin etti
joen kemiallis-ekologinen luokitus laskisi tai olisi vaarassa laskea.

Suomijarvea koskevan virtausmallin avulla on arvioitu, ettid Jouppilankeitaan turvetuotannon aiheut-
tama vesistokuormitus on havaittavissa vain Suomijiarven pohjoisosassa. Mallinnustulosten mukaan
ympdrivuotisen kemikaloinnin osalta vaikutukset ovat pienemmit tai samansuuruiset typen, fosforin
ja kemiallisen hapenkulutuksen (CODy,) suhteen verrattuna ymparivuotiseen pintavalutukseen. Kiin-
toaineen osalta kuormitus on suurempi kemikaloinnissa kuin pintavalutuksessa. (FCG Suunnittelu ja

Tekniikka Oy 2016.)

Hankealueen toteuttamisvaihtoehdot 1 ja 2 eroavat toisistaan jonkun verran vesienkasittelyn tehok-
kuudella mitaten. Tuotantovaiheessa vaihtoehto 1 eli ympéarivuotinen pintavalutus on tehokkaampi
kiintoaineksen ja typen poistaja. Vaihtoehto 2 olisi arvion mukaan tehokkaampi liuenneen orgaanisen
aineen (CODwy) ja fosforin poistaja. Kaytinnossa erot ovat vihaisia tarkasteltaessa nettopitoisuus-
muutoksia alapuolisessa vesistiissa. Kustannus-hyoty -tarkastelun valossa 1. vaihtoehto eli ympiéri-
vuotinen pintavalutus on kannattavampi toteutusvaihtoehto.

Vesistévaikutuksia tarkasteltaessa on huomioitava, etta vaikutusarviot ovat arvioita. Esimerkiksi han-
kealueen nykyisen kuormituksen arvio vaihtelee menetelmasta riippuen. Alapuolisesta vesistosti ei
ollut saatavilla virtaamamittaustietoa, joten laskuissa kaytetyt virtaamat perustuvat myds arvioihin.

Hanke ja turvetuotannon yhteiskuormitus vaikuttaa jonkin verran Kattilajoen veden laatuun. Katti-
lajoki on kalaston ja virkistyskaytén kannalta vahamerkityksellinen eli haittaa ei voida pitda suurena.
Lisaksi on huomioitava, etta Kattilajoen valuma-alueelta tulee poistumaan vanhoja tuoantoalueita
Jouppilankeitaan kuntoonpanovaiheen ja tuotantovaiheen aikana. Hanke ja turvetuotannon yhteis-
kuormitus on mitattavissa Suomijoessa. Suomijoki on kalaston ja virkistyskaytén kannalta myés vi-
hamerkityksellinen eli haittaa ei voida pitda suurena.

Mikili Jouppilankeitaan hanke toteutetaan ja kuivatusvedet johdetaan Kattilajoen, Suomijarven ja
Suomijoen kautta edelleen Karvianjokeen, hankealueen kiintoainekuormitus ei laskelmien perusteella
lisaa havaittavasti Karvianjoen liettymishaittaa tai nopeuta rehevéitymiskehitysta. Nain ollen siita ei
mydskain arvioida olevan merkittivia haittaa Karvianjoen kalojen vaeltamisen ja lisidantymisen kan-
nalta.
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Edella mainitun perusteella voidaan todeta, etti hankealueen kuormitusvaikutusten ei arvioida vaa-
rantavan Karvianjoen kalakantoja, niiden lisaintymisti eika joen virkistyskiyttoarvoa.

6.2 VAIKUTUKSET HYDROLOGIAAN

Turvemaiden ojituksilla on lyhyt- ja pitkaaikaisvaikutuksia suon hydrologiaan siten, etti paikalliset
ominaisuudet mairittelevit vaikutusten suuruuden ja keston. Ojitus aiheuttaa suon hydrologiassa
mm. seuraavaa: 1) ojituksen jilkeen pohjaveden pinta laskee suon maatuneisiin kerroksiin lisaten ai-
nakin ojituksen alkuvaiheessa maaperan varastokapasiteettia, 2) pintavirtaus suon ylimmassi ela-
vassi kerroksessa lakkaa ja vesi virtaa suon maatuneen kerroksen lapi ja ohjautuu kuivatusojiin ja 3)
valunta kulkeutuu nopeammin pois ojitusalueelta, koska valunta ohjautuu suoraan ojiin ja osa sadan-
nasta sataa suoraan ojaverkostoon. (Ympiristéministerié 2015.)

Vaikutusten laajuuteen ja merkittavyyteen vaikuttavat nykyinen ojitustilanne, vesien virtaussuunnat,
turpeen ja kasvillisuuden laatu. Valmiiksi metsa- ja suo-ojitetuilla alueilla, jollainen Jouppilankeitaan
hankealue on suurimmaksi osaksi, hydrologiset olot ovat muuttuneet. Jouppilankeitaan hankealue on
paiosin ojitettu, joten uudet ojitukset eivat aiheuta merkittavia uusia vaikutuksia hankealueen ala-
puolisen alueen vesitalouteen kuten keskivirtaamaan, ali- ja ylivirtaamaan. Hankealuetta ymparoivien
soiden hydrologiset olot ovat metsaojitusten seurauksena muuttuneita laajalla alueella.

Kuntoonpanovaiheessa ojituksen seurauksena suon vesivarastot pienenevit, mista johtuen suon tur-
vekerrokseen syntyy enemman varastointitilaa sadevesien pidattymiseen. Vastaavasti valuntakyn-
nyksen alentuminen lisia kuivien kausien valuntaa pohjavaluntana. Valuntakynnyksella tarkoitetaan
tiettya tasoa, jonka pohjaveden korkeuden on saavutettava, jotta valunta alkaa. Naiilla esitetyilla teki-
joilla on valuntaa tasaava vaikutus. Tihea ojaverkosto kuitenkin mahdollistaa nopean vesien purkau-
tumisen alueelta, joka puoclestaan voi suurentaa valuntahuippuja. Ojituksilla voidaankin todeta olevan
vaikutusta valuntahuippujen voimistumiseen. Kuntoonpanovaiheen valuntoihin on merkitysta mydas
vallitsevilla sadoloilla (Péyry Finland 2015 a).

Hankealueen osuus Kattilajoen valuma-alueesta (36.084) on n. 4 % ja Suomijoen valuma-alueesta
(36.08) n. 1,4 %. Hankkeella ei ole vaikutusta Suomijoen valumiin. Laskuojan ja Kattilajoen valumiin
hankkeella sen sijaan voi olla hetkellista vaikutusta erityisesti ylivirtaamatilanteissa. Ylivirtaamatilan-
teet ajoittuvat lumien sulamisen tai rankkasateiden aikaan. Turvetuotantoalueelta lumien sulaminen
kevailla tapahtuu yleensa kuitenkin aikaisemmin kuin muulta alueelta, jolloin tuotantoalueelta tuleva
huippuvaluma on ehtinyt tapahtua ennen vesistén muun valuma-alueen huippuvalumaa. Nain ollen
turvetuotantoalueilla ei ole vesistbjen kevattulvaa suurentavaa vaikutusta (Vapo Oy 2008).

Lumien sulamisen ja rankkasateiden aiheuttamina tulva-aikoina veden viipyma lyhentyy vesiensuoje-
lyrankenteissa. Lyhyemmalla viipymilla on vaikutusta vesiensuojelurakenteen puhdistustehokkuu-
teen; lyhyempi viipyma ennustaa huonompaa puhdistustehokkuutta. Tulva-aikojen vaikutusta ala-
puoliseen vesistéon pyritiin pienentimiin huolellisella vesienrakenteiden suunnitteluulla. Esimer-
kiksi laskeutusaltaat pyritain mitoittamaan suuremmille valumille, jotta kiintoaine saadaan laskeutu-
maan rakenteen pohjalle myés tulva-aikeina (Péyry Finland 2015 b). Hankealueen turvetuotannon
kuivatusvedet on suunniteltu johdettavaksi pintavalutuskentille tai kemikalointiin pumppaamalla.
Pumput tasaavat alueelta lihtevii vesimiaraa, koska esim. runsaiden sateiden tai lumien sulamisen
vhteydessi vetta padottuu pumppualtaseen ja tuotantoalueen ojastoon.

Karvianjoen vesisttalue ei ole merkittavai tulvariskialuetta (Varsinais-Suomen elinkeino-, litkenne- ja
ympiristokeskus 2015).
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6.3 POHJAVEDET JA VEDENOTTO

Hankealueen vilittomissa liheisyydessi ei sijaitse pohjavesialueita. Lihin pohjavesialue (Latikkakan-
gas, 0258123, pohjavesiluokka: II) sijaitsee hankealueesta kaakkoon lihimmillain noin 3,7 km:n etai-
syydella hankealueen rajasta (Kuva 24). Hankkeella ei arvioida olevan vaikutusta Latikkakankaan tai

muiden lihimpana oleviin pohjavesialueisiin suon ja alueiden suuren etiisyyden vuoksi.
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Kuva 24. Lihimmit pohjavesialueet. I{arrmfahde }’mpdnsmkarttapa!ve?u Karpah:r

Jouppilankeitaan hankealueella tehdyn kasvillisuuskartoituksen (Nab Labs Oy 2015 a) yhteydessi ei
havaittu vesilain (587/2011) 2 luvun 11 § mukaisia suojeltavia vesiluontotyyppeja. Vesilain 11 § mu-
kaan luonnontilaisen enintiian kymmenen hehtaarin suuruisen fladan, kluuvijarven tai lahteen taikka
muualla kuin Lapin maakunnassa sijaitsevan noron tai enintain yhden hehtaarin suuruisen lammen
tai jarven luonnontilan vaarantaminen on kielletty.

Hankealueen vilittémassa liheisyydessa ei sijaitse karttapohjiin merkittya lahdetta. Lahin karttapoh-
jiin merkitty lihde on hankealueesta n. 1,3 km linnuntieta kaakkoon Tiilikivenmaen alueella sijaitseva
lahde. Tiilikivenmaen alueella sijaitsevaa lihdetta ympardi ilmakuvan mukaan havumetsaalue. Hank-
keella ei arvioida olevan vaikutusta Tiilikivenmielli sijaitsevaan lihteeseen.

Lahimpien kiinteist5jen omistajille lihetettyyn kaivokyselyyn (kyselyji lihetettiin kahdeksan kiinteis-
ton omistajille) saatiin vastaus kahden kiinteistén omistajilta. Kiinteistdjen, joita vastaukset koskivat,
raja sijaitsee linnuntieta n. 0,2 km:n etaisyydella hankealueesta. Kiinteistoista toinen on liitetty vesi-
johtoon, ja tilld kiinteist6illa ei ilmoitettu olevan kaivoja (kyseessa vapaa-ajanasunto). Toisella kiin-
teistilla on oma kaivo, ja tilaa ei ole liitetty vesijohtoon. Kaivon omaavan kiinteistéin raja sijaitsee
linnuntieti n. 240 m etaisyydellid hankealueesta. Kaivo on kahden talon yhteinen. Kiinteisté on ym-
parivuotisesti asuttu, ja veden riittivyys on ilmoitettu erittiin hyvaksi. Vastauksessa kaivo on mai-
nittu lihde -tyyppiseksi. Kaivo on rengaskaivo varustettuna vesipesilla. Pintaveden paisy kaivoon on
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estetty, ja vastauksen mukaan eri vuodenaikoijen vaihtelulla ei ole juurikaan merkitysta kaivon veden-
pinnan vaihteluun. Edella mainitun kiinteiston vedenottoon hankkeella ei arvioida olevan vaikutuksia.

6.4 KALASTO

6.4.1 Kalaston nykytila

Hankealue sijaitsee Karvianjoen vesistbalueella (36) Suomijoen valuma-alueella (36.084). Kuivatusve-
det johdetaan tuotantoalueelta reittii: laskuoja — Kattilajoki = Suomijirvi - Suomijoki - Karvianjoki.

Karvianjoella ja sen latvavesistissa tehdain sainndéllisii kalastoon liittyvia tarkkailuja ja selvityksia
koskien kalaston nykytilaa.

Vuotta 2014 koskevan kalastustiedustelun vastausten perusteella Karvianjoen yliosan osa-alueen
runsaimmat saalislajit olivat hauki (40 %), ahven (23 %) ja lahna (23 %). Istutusten ansiosta talti osa-
alueelta saatiin saaliiksi myas kirjolohta. Taimen- ja harjussaaliit jaivit alhaiselle tasolle. Muita alu-
eella tiedustelun perusteella esiintynyt laji oli sarki. Karvianjoen alaosan osa-alueen runsain saalislaji
oli tiedusteluvastausten perusteella vuonna 2014 hauki (38 %). Seuraavaksi eniten saatiin kirjolohta
(17 %) ja ahventa (15 %). Muita saalislajeja olivat taimen (12 %), harjus (3 %), lahna (11 %), kuha (1 %)
kuore (1 %) ja sarki (12 %). (Kokemaen vesistén vesiensuojeluyhdistys ry 2015.)

Vuotta 2011 koskevan kalastustiedustelun vastausten perusteella Karvianjoen yliosan osa-alueen
runsaimmat saalislajit olivat hauki (48 %), ahven (17 %) ja lahna (17 %). Istutusten ansiosta tilti osa-
alueelta saatiin saaliiksi myds kirjolohta. Muita alueella tiedustelun perusteella esiintyneita lajeja oli-
vat kuha, sarki ja siyne. Kalastustiedustelun vastausten perusteella kukaan ei ilmoittanut saaneensa
saaliiksi taimenta, miki on osoitus heikosta taimenkannasta. Karvianjoen alaosan osa-alueen runsain
saalislaji oli tiedusteluvastausten perusteella vuonna 2011 hauki (43 %). Seuraavaksi eniten saatiin
sarkea (19 %) ja ahventa (17 %). Istutusten ansiosta saatiin saaliiksi myés kirjolohta. Muita saalislajeja
olivat taimen (1,2 %), harjus (2,3 %), lahna (11 %) ja kuha (0,7 %). Alueella esiintyi lajeista myds sayne
ja made. (Kokemaen vesiston vesiensuojeluyhdistys ry 2013.)

Ojajarvi laskee Ojajoen kautta Suomijirveen. Ojajoki on Suomijarven etelapuolella. Vuotta 2014 kos-
kien kalastustiedustelu on tehty Ojajiarvelle ja Suomijarvelle. Vuonna 2014 Suomi- ja Ojajarven saalis
muodostui hauesta (54 %) ja ahvenesta (46 %). (Kokemien vesistin vesiensuojeluyhdistys ry 2015.)
Vuotta 2011 koskien kalastustiedustelu on tehty my&s Ojajarvelle ja Suomijarvelle. Vuonna 2011
Suomi- ja Ojajarven kokonaissaalis muodoestui kalastustiedustelun perusteella lahes kokonaan hauesta
(53 %) ja ahvenesta (45 %). Vuonna 2011 Jarvista saatiin myds vahin sarked, ruutanaa ja lahnaa. (Ko-
kemien vesistén vesiensucjeluyhdistys ry 2013.)

Karvianjoen vesistoalueella virtavesikohteiden kalaston koostumusta ja lohikalojen esiintymista tark-
kaillaan sahkékoekalastusten avulla kolmen vuoden vilein. Erityista huomiota kiinnitetdan taimenen
esiintymiseen. Kalataloudelliseen yhteistarkkailuun liittyen sahkokalastukset suoritettiin ensimmai-
sen kertaa Karvianjoen vesistoalueella vuonna 2008. Jouppilankeitaan hankealueen alapuolisessa ve-
sistdssi sihkokoekalastuksia on tehty Suomijoessa ja Karvianjoessa. Vuonna 2011 tavanomaisten jar-
vikalojen (ahven, hauki, sarki, made) lisiksi Suomijoen koealoilla esiintyi vahaisia maaria virtavesika-
lalajeiksi luokiteltuja lajeja, kuten kivisimppua ja kivennuoliaista. Tiheydet jaivit kuitenkin vaatimat-
tomalle tasolle. Suomijoesta ei saatu sihkokalastuksilla yhtaan taimenta saaliiksi vuonna 2011. (Ko-
kemien vesiston vesiensuojeluyhdistys ry 2013.)

Vuonna 2014 Karvianjoen paiuomaksi luetulla osa-alueella oli 12 siahkékalastusalaa. Kaikkiaan Kar-

vianjoen sihkdkalastuksissa tavattiin vuonna 2014 yhteensi 13 kalalajia (kiiski, hauki, sayne, lahna,
salakka, sdrki, ahven, made, nahkiainen, kivennuoliainen, kivisimppu, harjus ja taimen). Yhtaan rapua
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ei saatu saaliiksi. Taimenta saatiin saaliiksi Karvianjoen paiuomalta kolmelta havaintoalalta (Sika-
Ojalankoski 59, Paattikoski 513 ja Venekoski 514). Lisiksi taimenta esiintyi Karvianjoen sivu-uomilla
(Paattikoski, Vevekoski, Leppiluoma, Aunesluoma ja Paholuoma). Suomijoella oli vuonna 2014 kolme
sihkokalastusalaa. Saaliiksi saatiin medetta, ahventa, haukea, kiiske3, kivennuoliaista ja kivisimppua.
Taimenta ei esiintynyt Suomijoen koealoilla. Vaikka kesa 2014 oli vesimaariltaan silminnahden va-
haisempi kuin edellisina tarkkailuvuosina, nayttaisi sihkékoekalasten perusteella taimenen lisdanty-
minen onnistuneen hyvin Karvianjoen sivu-uomissa. (Kokemien vesistén vesiensuojeluyhdistys ry
2015.) Kuvassa (Kuwva 25) on esitetty kalataloudellisten tarkkailumenetelmien toteutuspaikat ja tai-
menen esiintyminen vuonna 2014,
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Kuva 25. Kalataloudellisten tarkkailujen toteutuspaikat v. 2014 Karvianjoen alueella, Taimenta esiintyi ha-
vaintopaikoilla S9 (Sika-Ojalankoski), 513 (Paattikoski), 514 (Venekoski), 515 (Leppdluoma), S16 (Kaartis-
kaluoma), 517 (Pukanluoma), 518 (Pukanluoma), 519 {(Aunesluoma) ja 523 {Paholuoma). (Kokemiien vesis-
ton vesiensuojeluyhdistys ry 2015.)
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Vuonna 2011 Karvianjoen paduomaksi luetulla osa-alueella oli 12 sihkékalastusalaa. Karvianjoen sih-
kéokalastusalojen merkittavin sihkékoekalastus tulos on, ettd piduoman koealoilta saatiin saaliiksi
vain muutamia satunnaisia taimenia. Vuonna 2011 yksittaisia taimenia saatiin saaliiksi Sika-Ojalan-
koskesta, Pitkikoskesta, Kavokoskesta, Paattikoskesta ja Venekoskesta. Yhteensa piauoman koe-
aloilta saatiin saaliiksi 11 taimenta. Harjuksia puolestaan saatiin kolmelta paiuoman koealalta yh-
teensa 8 kpl. Merkittava osa sihkokalastusalojen massamairiisesta saaliista muodostui tavanomai-
sista jarvikaloista (sirki ja ahven), Positiivisena havaintona kuitenkin oli, etti lihes kaikilla Karvian-
joen paauoman sahkokalastusaloilla saadaan saaliiksi myds virtavesikalalajeja (kivisimppu ja kiven-
nuoliainen). Seka kivisimpun etta kivennuoliaisen tiheyksid voidaan pitda jopa poikkeuksellisen kor-
keina jollakin Karvianjoen paauoman sihkékalastusaloilla (Sika-Ojalankoski ja Saloharjunkoski). (Ko-

kemien vesiston vesien-suojeluyhdistys ry 2013.)

Vuonna 2011 toteutettujen sihkokalastustulosten perusteella Karvianjoen vesistbalueen taimen-
kanta on Karvianjoen pienissi sivu-uomissa tapahtuvan lisiintymisen varassa. Vaikka Karvianjoen
paiuomassa ulkoiset puitteet taimenen lisaantymiselle nayttaisivat paallisin puolin olevan kunnossa,
ei taimenen lisdintymisestad kertovia O+ ikaisia taimenia ole saatu saaliiksi sahkoékalastusaloilta vuo-
sina 2008 ja 2011. Tarkkailun aikana Karvianjoen piiduomasta on saatu saaliiksi vain satunnaisia suu-
rempikokoisia taimenia. Koska taimenen lisdantymista ei paduomassa ole havaittu, on todennakéista,
ettd nima paiuomasta saadut suurempikokoiset taimenet ovat periisin Karvianjoen sivu-uomissa ta-
pahtuneesta lisaintymisesta. Taimenkannan tilan kannalta on huolestuttavaa, etta Nummijoesta ei
saatu vuonna 2011 yhtidin taimenta, kun edellisella kerralla taimenia saatiin muutamia yksiloita.
Nummijoen ja Suomijoen taimenkannan tilaa voidaan pitaa erittain heikkona. (Kokemaen vesiston
vesiensuojeluyhdistys ry 2013.)

Vuonna 2008 Karvianjoen kalataloudellisen yhteistarkkailun siahkokoekalastuksissa ei havaittu tai-
menia Suomijoen tai Kattilajoen koealoilla. Aikaisemmissa sihkékalastuksissa (1998) on kuitenkin
Suomijoesta saatu havaintoja taimenista. Suomijoen alueella sijaitseva Kattilajoen nayteala osoittau-
tui huonoksi sihkékalastusalaksi vuonna 2008. Siahkokalastuskohdassa uoma oli perattu ja virtaus oli
heikko. Seka massamairiainen etti kappalemaariinen saalis jai alhaiseksi ja lajisto oli suppea. (Koke-
maen vesiston vesiensuojeluyhdistys ry 2009, Kokemaen vesiston vesiensuojeluyhdistys 2011.)

Karvianjoen pohjoisosassa on suoritettu taimenpuroinventointeja vuonna 2008. Inventoinnit eivat
koskeneet Jouppilankeitaan hankealueen alapuolista vesistba. Inventoinnit koskivat Karvianjoen
pohjoisosan sivu-uomia. Taimenten lisidantymisalueiden osalta voidaan nostaa esiin kirkkain karki
melko helposti. Yliosalla voidaan Paholuoman keskiosaa, lahinnd Kauhajoen puolella, pitia erittiin
tirkeana alueena. Paholuoman osalta on huomioitava muutenkin uoman sailyneisyys monin paikoin
hyvin luonnontilaisena. Lisiaksi Aunesluoman alaosalla seki ylaosalla Latikanojalla on hyvin merkitta-
via alueita varmasti koko Karvianjoen yliosan taimenten osalta ajatellen. Myés Kiviluomaa voidaan
pitdi tarkeana purona, vaikkakin sen tuottoisa alue on varsin lyhyt. Kankaanpain alueella, tutkitun
alueen alaosalla tarkein ja merkittavin kohde on ylivoimaisesti Santasjoen ylaosan ja Kaartiskaluoman
alue, joissa on voimakas taimentuotantopotentiaali. Kankaanpain pohjoispuolella olevien voimak-
kaasti lahde-vaikutteisten purojen, kuten Lohipuron taimenpotentiaalista ei ole taytta selvyytta. Lo-
hipuron ja sen sivapurojen kalahavainnot jaivit todella vihaisiksi, joten epiiltiavissi on etteivit nima
kohteet ole ylivertaisen vahvoja taimentiheyksiltaan, vaikka elinolot ovatkin varsin suotuisat. Varsin
yllattavia taimenpuroja olivat mm. Honkajoen Kirkkeluoma ja Saunaluoma. Molemmissa oli varsin
elinvoimainen taimenkanta. (Varsinais-Suomen elinkeino-, litkenne- ja ymparistokeskus 2014.)

Kalastustiedusteluiden avulla selvitetiin myos Karvianjoen vesistbalueella tapahtuvan ravustuksen
maairai ja laatua. Tiedustelutulosten perusteella ravustaminen on vihiista Karvianjoen vesistoalueella.
Vuonna 2014 kalastustiedustelun palauttaneista ravustaneita henkil&iti oli viisi ja vuonna 2011 yksi.
MNaiden henildiden saalis muodostui yhdesta ravusta (v. 2014 yksi ilmoitettu rapu alueelta Suomijarvi-
Ojajarvi). (Kokemaen vesistin vesiensuojeluyhdistys ry 2015.)
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6.4.2 Vaikutukset kalastoon

Hankealueen arvioidut kuormitusvaikutukset ovat mitattavissa Kattilajoessa. Vaikutukset jaavat va-
haisiksi edelleen Suomijirvessa, Suomijoessa ja Karvianjoessa. Kiintoainepitoisuuden, orgaanisen ai-
neksen maaran ja ravinnepitoisuuksien nousun vaikutukset Kattilajoessa voivat olla kohtalaisia seka
kuntoonpano- etti tuotantovaiheessa etenkin hyvin vihavetisena aikana.

Hankealueen kiintoainekuormitus ei laskelmien perusteella lisaa havaittavasti alapuolisen vesiston
liettymishaittaa tai nopeuta rehevéitymiskehitysta. Nain ollen siita ei myéskiin arvioida olevan mer-
kittavii haittaa alapuolisen vesistén kalojen vaeltamisen ja lisidntymisen kannalta. Hankealueen
kuormitusvaikutusten ei arvioida vaarantavan kalakantoja, niiden lisddntymista eika virkistyskaytto-
arvoa.

Turvetuotannon mahdollisesti aiheuttamat veden laadun muutokset, kuten kiintoaine- ja ravinnepi-
toisuuden kasvu ja veden varin tummuminen, ovat epiedullisia erityisesti kirkkaita, kylmia ja run-
sashappisia vesii suosiville kaloille, joita ovat Karvianjoessa esiintyvat lohi, taimen ja harjus. Hanke-
alueen vesistovaikutukset jaivit hyvin lieviksi Karvianjoessa, jonka kuormituksesta suurin osa on
muusta kuin turvetuotannosta periisin. Hankealueen kuormitus ei vaikuta Karvianjoen tilaa heiken-
tivisti, niin etta joen kemiallis-ekologinen luokitus laskisi tai olisi vaarassa laskea missdin tuotannon
vaiheessa.

Turvetuotannon vaikutukset kohdistuvat paiasiassa Kattilajokeen ja lievemmin edelleen Suomijar-
veen ja Suomijokeen, mutta kalaston rakenteesta johtuen kalastovaikutukset jaavit vihiisiksi. Suo-
mijoessa esiintyy sihkokoekalastusten mukaan kivisimppua, joka on ympéristémuutoksille herkka ka-
lalaji. Suomijoen nykytilan ja turvetuotannon aiheuttamat kohtuulliset pitoisuuslisat huomioon ot-
taen hanke ei vaaranna kivisimpun esiintymisti Suomijoessa.

EU:n kalavesidirektiivin mukaan sisavesien kiintoainepitoisuuden suositusarvo on alle 25 mg/]; kiin-
toainepitoisuuden ollessa tamin arvon alle, kalastolle tai kalastukselle ei arvicida aihentuvan saannél-
lista haittaa. Tosin kiintoainepitoisuuden ollessa myés alle 25 mg/l, saattaa esiintya pohjan liettymista,
jolloin liettymisella saattaa ollavaikutusta esimerkiksi taimenen lisiantymismenestykseen. Vedenlaa-
tutiedot alapuolisesta vesistésta osoittavat kiintoaineen maarin vaihtelevan eri havaintopisteills; jo-
kivesille tyypilliseen tapaan veden kiintoainepitoisuudet vaihtelevat paljon johtuen sateisuuden ja va-
lumien vaihteluista. Hankealueen liheiselli havaintopisteella Kattilajoessa (havaintopaikka Tuulen-
kylan silta) kiintoainepitoisuus on vaihdellut valilla 1,8-76 mg/] ajanjaksolla 2009-2016 keskiarvon
ollessa 10 mg/l. Suomijoen vedenlaadun havaintopisteelli (Suomijoki alajuoksu mts) veden kiintoai-
nepitoisuus on ollut vuosina 2006-2016 keskimaarin 9 mg/] vaihdellen vililla 1-23 mg/1.

Hankkeen 1-vaihtoehdon aiheuttamat arvioidut kiintoainepitoisuuslisit (netto) keskivirtaamatilan-
teessa Kattilajokeen kunnostuksen aikana ovat 0,3 mg/1 ja tuotantovaiheessa 0,3 mg/l. 2-vaihtoehdon
vesienkasittelymenetelmalla vastaavat lukemat ovat 0,9 mg/1 ja 0,9 mg/l. Vesireittii eteenpain men-
tiessd hankkeen kiintoainepitoisuuslisi vesistdssi pienenee. Hankkeen aiheuttamat kiintoaineen pi-
toisuuslisit eivit vaaranna Kattilajoen, Suomijirven, Suomijoen ja edelleen Karvianjoen kalakantoja
tai tavoitetta parantaa vaelluskalojen luontaisia kantoja Karvianjoessa.

6.5 KALLIO- JA MAAPERA

Hankealue sijaitsee alueella, jonka kalliopera on suurimmaksi osaksi granodioriittia, tonaliittia ja
kvartsidioriittia. GTK:n tekeman selvityksen mukaan Jouppilankeitaan suoalueen maaperi on suu-
rimmaksi osaksi hiekkaa ja hiekkamoreenia. Geologian tutkimuskeskus on kartoittanut happamien
sulfaattimaiden alueita. Saatavissa olevan tiedon perusteella hankealue ei sijaitse happamien sulfaat-
timaiden alueella.

Qvaro " Nablabs </



6.6 LUONTO, LUONNON MONIMUOTOISUUS JA LUONTOVAIKUTUKSET

6.6.1 Kasvillisuus
6.6.1.1. Kasvillisuuden nykytila

Jouppilankeitaalla on tehty luonnontilaluokitus vuonna 2015. Jouppilankeitaan luonnontilaisuus-
luokka on 1. (Geologian tutkimuskeskus 2015.)

Metsahallitus kaynnisti kevaalla 2011 ymparistoministerion toimeksiannosta neuvottelut Vapo Oy:n
kanssa arvokkaiden turvesoiden hankkimiseksi valtiolle maanvaihdolla. Vaihtohanke liittyy kansallis-
ten suo- ja turvemaiden strategian valmisteluun. Metsihallituksen Laatumaa ja Vapo ovat kartoitta-
neet mahdollisia vaihtosoita. Jouppilankeidas oli yksi kartoitettavista mahdollisista vaihtosoista. In-
ventoinnin perusteella Karvian Jouppilankeidas soveltuu turpeennoston vaihtomaaksi. Kohde todet-
tiin soveltuvan vaihtomaaksi, mikali se sijoittui suoc- ja turvemaiden strategiassa kaytetyn luonnonti-
laluokituksen luokkiin 0 ja 1, eika silli esiselvityksen tai maastotarkastelun perusteella arvioitu esiin-
tyvin merkittavia erityisii luontoarvoja. (Metsahallitus 2012.)

Turpeennoston vaihtomaainventoinnissa (Metsdhallitus 2012) Jouppilankeitaan (inventoitu alue
180 ha) rajattu alue on kokonaan ojitettu, kuviotietojen mukaan paiosin muuttuma-asteella (Kuva
26). Keski- ja itaosassa on myds ojikkoa seka pieni laikku ojittamatonta suota. Kohde on valtaosin
ojituksen jilkeen puustottunutta rametti, osin myés harvempaan ojitettua nevaa. Inventoinnissa
maastokiynnin perusteella ojitus on heikentinyt luontoarvoja merkittavisti. Ojitusten ja mahdollis-
ten lannoitusten takia muuttuneen alueen alkuperaista suo- tai suoyhdistymatyyppia on mahdotonta
enda mairittai. Inventoinnin ulkopuolinen suon etelireuna on siilynyt avoimempana viettokeitaana
harvasta ojituksesta huolimatta. Vedet valuvat linteen kohti Mustalammia. Suon luonnontilaluckka
oli inventoinnin mukaan 0. (Metsihallitus 2012.)
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Kuva 26. Metséhallituksen vaihtomaainventoinnissa inventoitu alue (Metsdhallitus 2012). -

Jouppilakeitaalla on tehty kasvillisuusselvitys heinikuussa 2015 (Nab Labs Oy 2015 a). Selvitysalueen
pinta-ala oli 351 hehtaaria (Kuva 27). Suurin osa selvitysalueesta on pitkille edennytta muuttumaa ja
luontoarvojensa menettanytti rametta. Alkuperiisten suotyyppien keskiniiset erot ovat hialventyneet,
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kun lahes kaikkien ojitettujen alueiden kasvillisuutta luonnehtii varvusto ja pohjakerroksen rahka-
sammalet ovat korvautuneet piiosin seinisammalella. Alueen etelipuolella on lihes luonnontilaisia
rimekuvioita ja nevakuvio. Neva on ombrotfista lyhytkorsirimetti, joka on suoluokituksessa luoki-
teltu Eteld-Suomen luontotyyppien uhanalaisuusluokittelussa silmallapidettaviksi (NT). Selvityksen
mukaan aluetta voidaan pitii sucluonnollisesti vihiarvoisena laajojen muuttumien ja turvekankai-
den vuoksi. Ojittamattomat alueet ovat muuttuneet niiti ympirdivin laajan ojituksen vuoksi. Ojitta-
mattomilla alueilla kasvaa kohtalaisesti muurainta. Suomaisemallisesti ainoat maisema-arvot keskit-
tyvat alueen kaakkoiskulman keidasramealueelle ja alueen etelapuolelle ojittamattomalle lyhytkorsi-
nevalle seka rahkarameelle. (Nab Labs Oy 2015a.)

Kuva 27. Kaswﬂ'rsuuskarrmrusa!'ue ja kaswﬂrsuuskuwar (1. kuivahko kangas VT: 2. hakkuuaukio/taimikko;
3.tuotannosta poistettu tuotantoalue; 4.kangasramemuuttuma, KgRMu; 5.rahkardmemuuttuma, RaRMu;
6.mustikkakangaskorpimuuttuma, MKgKmu; 7.ramemuuttuma/varputurvekangasll, Ramu/Vatkg II;
8.puolukkaturvekangasll, Ptkgll; 9.keidasrdmemuuttuma, KeRMu; 10.variksemarjarahkardme, VRaR;
11.ombrotrofinen lyhytkorsineva, OmLkN; 12 keidasrdme, KeR; 13. tuore kangas, Mt.) Valokuvien ottopai-
kat merkitty kirjaimin (kts. kuvat 28-33).
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Luontoselvityksen yhteydessi selvitettiin uhanalaiset ja huomionarvoiset lajit. Selvitysalueella ei tie-
deti esiintyvan luontodirektiivin tiukkaa suojelua vaativia lajeja, erityisesti suojeltavia lajeja, uhan-
alaisia lajeja, Suomen vastuulajeja ja silmillapidettavia lajeja tai alueellisesti uhanalaisia lajeja. Selwi-
tysalueella tavattiin Manner-5uomen alueella rauhoitettu valkolehdokki. Rauhoitetun kasvin tai sen
osan poimiminen, kerdiminen, irtileikkaaminen, juurineen ottaminen tai hivittiminen on kielletty.
Valkolehdokki esiintyi suunnitellun lohkon 5 (L5) kaakkoispuolella olevan tien pohjoispuolella (suun-
nitellun tukikohdan alueella). Valkolehdokkia esiintyi noin 50 kasvustoa. Esiintyman etdisuus suun-
nitellusta tuotantoalueesta on n. 30-50 m. (Nab Labs Oy 2015 a.) Selvitysalueilla tavatut lajit on lue-
teltu liitteessa 2.

Jouppilankeitaan suunnitellun tuotantoalueen keskiosa (suurin osa suunnitellun tuotantoalueen loh-
koista L5 ja L3) on eri asteille kehittynytta rimemuuttumaa, jolla on monin paikoin myés varputur-
vekankaan piirteitid (Kuwa 28). Kuvio on yleisin luontotyyppi koko ojitetulla alueella. Varpuisuus ja
rahkaisuus vaihtelee, minki vuoksi kaikkia eriasteisia muuttumia ojitetun alueen sisilli ei ole luoki-
teltu erikseen. Heterogeenisessa pohjakerroksessa kasvaa paiosin seinisammalta, jonka seassa on ra-
merahkasammalta ja kangaskynsisammalta laikuittain. Kenttikerrosta hallitsevat paikoittain suuret
suovarvut, kuten suopursu, juolukka, vaivaiskoivu ja kanerva. Pienemmisti varvuista esiintyy varik-
senmarja, suokukka, vaivero ja isokarpalo. Myds mustikkaa ja puolukkaa esiintyy. Kenttikerroksen
ruchoista esiintyy saannéllisesti tupasvilla ja muurain. Myds metsaalvejuurta esiintyy paikoittain.
Ojissa kasvaa runsaasti pajuja, okarahkasammalta ja paikoin myés suursaroja. Puusto on 8-10-met-
ristd mantyvaltaista metsaa. Mantyjen seassa kasvaa pienii kuusia ja hieskoivuja. (Nab Labs Oy 2015

a.)

. 2 ¢ - | :-I.. L..p.l i . v, 7 a :
Kuva 28. Kuva Jouppilankeitaan ramemuuttuma/varputurvekangasll -alueelta (Kuva 27: kasvillisuuskuvio-
alue 7, kuvauspaikka G). (Nab Labs Oy 2015 a.)
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Jouppilankeitaan suunnitellun tuotantecalueen itiosa (suurin osa suunnitellun tuotantoalueen loh-
kosta L1) on rahkarimemuuttumaa (Kuva 29). Alueen puusto on matalakasvuista mantya. Kentta-
kerroksessa kasvaa yleiseni variksenmarja, suokukka, vaivaiskoivu seki kanerva. Puna-, ruso ja rame-
rahkasammal ovat pohjakerroksen mittiiden valtalajeina vaikka seinisammal on jo vallannut alaa
monin paikoin. Kuvio on laaja ja se sisaltaa eri vaiheisiin edenneiti muuttumia. Ruohoista esiintyy
saannéllisesti tupasvilla ja lakka. Ojissa kasvaa runsaasti silmike- ja kuljurahkasammalta. Puusto on
8-10-metristd mantyvaltaista metsii. Mantyjen seassa kasvaa myés jokunen pieni kuusi ja hieskoivu.
(Nab Labs Oy 2015a.)

; .::-.‘-‘; : (9 by 5 A J~ N ! .&"\"" ., bl N ' : -~ N ! -“'* "f":‘ ‘?
Kuva 29. Kuva Jouppilankeitaan rahkardmemuuttuma-alueelta (Kuva 27: kasvillisuuskuvioalue
kuvauspaikka E, joka hankealueen ulkopuolella). (Nab Labs Oy 2015 a.)

¢
1

e,
2,

Jouppilankeitaan suunnitellun tuotantoalueen lohkeilla L1, L2 ja L3 on keidasrimemuuttumaa. Ku-
vion vilipinnat ovat ombrotrofista lyhytkorsinevaa (Kuwva 30) ja ruoppakuljunevaa. Vilipinnoilla
esiintyy yleisesti silmakerahkasammal, tupasvilla, mutasara ja levikkd. Tupasluikkaa esiintyy myds
monin paikoin. Mataspinnat ovat variksenmarjarahkarametti, jolla kasvaa ruso-, rusko-, ja raimerah-
kasammal. Poronjakilat ovat yleisiid mataspinnoilla. (Nab Labs Oy 2015 a.)
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Kuva 30. Kuva Jouppilankeitaan ombrotrofiselta lyhytkorsinevalta (Kuva 27: kasvillisuuskuvio 9, kuvaus-
paikka I). (Nab Labs Oy 2015 a.)

Jouppilankeitaan suunnitellun tuotantoalueen linsiosassa (suurin osa suunnitellun tuotantoalueen
lohkosta L4) on puolukkaturvekangasta (Kuva 31). Alue on mantyvaltaista jareaa manty-koivu -seka-
metsdd. Kuvion pohjakerroksessa esiintyy seina- ja kerrossammalta. Kenttakerroksessa esiintyy pal-
losaraa, metsikortetta ja kangasmaitikkaa paikoittain. Pensaskerroksessa kasvaa pajuja ja pihlajan tai-
mia. (Nab Labs Oy 2015 a.)

paikka H). (Nab Labs Oy 2015 a.)
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Jouppilankeitaan suunnitellun tuotantoalueen lohkolla 2 ja pintavalutuskentilla on ombrotrofista ly-
hytkorsinevaa (Kuwa32). Alue on puutonta valipintaista avosuota, jonka pohjakerroksen vilipinnoilla
esiintyy paidosin ramerahka- ja silmikerahakasasammalta sekd punarahkasammalta. Kenttiakerrok-
sessa esiintyy yleisesti tupasvilla ja mutasara. Suovarvuista yleisimpia on variksenmarja, vaivero ja
suokukka. Ruso- ja ruskorahkasammalta kasvavaa mitédspintaa on kuviolla vain vihin. (Nab Labs Oy
2015a.)

Kuva 32, Kuva Jouppilankeitaan ombrotrofiselta lyhytkorsinevalta (Kuva 27: kasvillisuuskuvio 11, kuvaus-
paikka K). (Nab Labs Oy 2015 a.)

Jouppilankeitaan suunnitellun tuotantoalueen lohkolla 2 ja pintavalutuskentilla on variksenmarja-
rahkarimetti (Ruva 33). Kuvio rajautuu ojaan eteliosassa. Rameen vesitaloudessa ei kuitenkaan nay
muutosta paitsi aivan ojien lihelli. Pohjakerroksen valtalajeja ovat rimerahkasammal seki mitispin-
noilla ruskorahkasammal sekd kangasrahkasammal, my&s valko- ja harmaaporonjakilaa esiintyy mat-
tiilla. Kenttikerroksen valtalaji on kanerva, muita lajeja ovat tupasvilla, suomuurain, vaivaiskoivu
seki variksenmarja. Puusto kuviolla on kitukasvuista mantyi. (Nab Labs Oy 2015a.)
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Kuva 33. Kuva Jouppilankeitaan variksenmarjarahkardmeel r (Kuva 27: kasvillisuuskuvio 10, kuva uspaikka
J.) (Nab Labs Oy 2015 a.)

Taulukossa (Taulukko 46) on esitetty Jouppilankeitaan hankealueella esiintyvit silmallapidettavit ja
sailyvit luontotyypit.

Taulukko 46. Jouppilankeitaan hankealueella esiintyvat silmdlldpidettévit ja sdilyvdt luontotyypit. LC =
séiilyvi, NT = silmdllapidettévd. (Nab Labs Oy 2015 a.)

Uhanalaisuus- Uhanalaisuus-

) luokka luokka
Suotyyppi Luonnontilaisuus kuvio  Eteli-Suomi koko maa
Ombrotfinen lyhytkorsineva LLU 9 NT LC
Rahkarame LLU 8 LC LC
Keidasrime LLU 7 LC LC

6.6.1.2. Kasvillisuusvaikutukset

Mikili hanke toteutetaan Jouppilankeitaan hankealueella, nykyisin tavattavat kasvillisuustyypit ka-
toavat tuotantoalueelta kokonaan, ja kuivatusojat muuttavat hieman kasvillisuustyyppeja hankealu-
een valittomissa liheisyydessi. Vaikutusten merkittivyys perustuu alueella havaittujen luontotyyp-
pien harvinaisuuteen ja suojeluarvoon.

Suurin osa selvitysalueesta on pitkille edennyttd muuttumaa ja luontoarvojensa menettinytta ra-
metti. Alkuperaisten suotyyppien keskiniiset erot ovat hilventyneet, kun lihes kaikkien ojitettujen
alueiden kasvillisuutta luonnehtii varvusto ja pohjakerroksen rahkasammalet ovat korvautuneet pii-
osin seindsammalella.

Alueen etelapuolella on lihes luonnontilaisia raimekuvioita ja nevakuvio. Neva on ombrotfista lyhyt-
korsirimetti (Kuva 27: kasvillisuuskuviossa 11), joka on suoluckituksessa luckiteltu Eteli-Suomen
luontotyyppien uhanalaisuusluokittelussa silmaillapidettavaksi (NT). Luontotyyppi on silmillapidet-
tavd (NT), jos sen esiintymidt ovat taantuneet tai se on harvinainen. Hankkeen toteuttaminen ei vaa-
ranna hankealueella tavattujen suotyyppien tai lajiston siilymista Eteld-Suomessa.
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Selvitysalueella tavattiin Manner-Suomen alueella rauhoitettu valkolehdokki. Rauhoitetun kasvin tai
sen osan poimiminen, kerdaminen, irtileikkaaminen, juurineen ottaminen tai havittiminen on kiel-
letty. Valkolehdokki esiintyi suunnitellun lohkon 5 (L5) kaakkoispuolella olevan tien pohjoispuolella
{suunnitellun tukikohdan alueella). Valkolehdokkia esiintyi noin 50 kasvustoa. Esiintymin etaisuus
suunnitellusta tuotantoalueesta on n. 30-50 m. ELY-keskus voi hakemuksesta myontai poikkeuksen
valkilehdokin suojelun kiellosta, mikili edellytykset sille tayttyvit. Lajin suojelutason suotuisana sai-
lyminen on keskeinen edellytys luvan myontamiselle. Tami edellyttai lajin esiintymisen laajemmin
selvittimisti. Toinen vaihtoehtoinen ratkaisu on rajata hanketta siten, etti laji ja sen elinolosuhteet
sailytetaan, jolloin poikkeusluvan hakemiseen ei ole tarvetta. Hankkeesta vastaava selvittaa ymparis-
tolupahakemukseen voidaanko tilanne ratkaista jommalla kummalla vaihtoehtoisella tavalla.

Jouppilankeitaan aluetta voidaan pitaa suoluonnollisesti vahaarvoisena laajojen muuttumien ja tur-
vekankaiden vuoksi. Hankkeen toteuttaminen ei vaaranna hankealueella tavattujen suotyyppien tai
lajiston sailymista Etela-Suomessa. Kasvillisuusvaikutusten osalta hankkeen toteuttamisvaihtoehto-
jen vililld ei ole eroja.

6.6.2 Linnusto

6.6.2.1. Linnuston nykytila

Jouppilakeitaalla on tehty linnustoselvitys (Nab Labs Oy 2015 b). Suopesimalinnustoselvitys tehtiin
kevailla ja kesalla 2015. Selvitysalueen pinta-ala oli 351 hehtaaria. Selvitysalueella havaittiin yhteensa
30 lintulajia (Taulukko 47). Varsinaisia suoindikaattorilajeja alueella edustivat valkoviklo, kapusta-
rinta, niittykirvinen ja liro (Kuwva 34). Petolintuja ei hankealueella tavattu. Linnusto koostui suurim-
maksi osaksi tavallisista metsilinnuista, joita ovat mm. metsikirvinen, peippo ja pajulintu. Suomen
luonnontieteellisen keskusmuseon rengastustoimiston yllipitimissa saaksirekisterissa tai petolintu-
jen pesimatietoja sisaltavissa rengastusreksiterissa ei ollut tiedossa olevia pesia selvitysalueelta. (Nab

Labs Oy 2015 b.)

Kokonaisuudessaan hankealueella ja sen vilittémassa laheisyydessa havaittiin 11 eri suojelukategori-
oissa mainittua lajia ja yksi suolaji (Taulukko 48). Suomen uhanalaisten lajien luokituksessa hanke-
alueen lajeista metso, teeri, niittykirvinen ja sirittaja kuuluvat silméllapidettaviin NT lajeihin. Hiiri-
haukka kuuluu vaarantuneisiin VU lajeihin. Jouppilankeitaan lajeista metso, pyy, teeri, niittykirvinen,
hiirihaukka, liro, kapustarinta ja laulujoutsen kuuluvat Eurcopan Unionin lintudirektiivin liitteen I
lajeihin. Jouppilankeitaan lajeista metso, teeri, liro, valkoviklo, laulujoutsen ja pikku-kuovi kuuluvat
Suomen kansainvilisen linnustonsuojelun erityisvastuulajeihin. Liro kuuluu keskiboreaalisen Pohjan-
maan vybdhykkeelld alueellisesti uhanlaisiin RT lajeihin. (Nab Labs Oy 2015 b.)

Qvaro ” Nablabs </



Taulukko 47. Jouppilankeitaalla tai sen liheisyydessd pesivit lajit (Nab Labs Oy 2015 b).

Laji

parimairaarvio

Harmaasieppo (Muscicapa striata)
Hernekerttu (Sylvia curruca)
Hiirihaukka (Butee buteo)
Hippiainen (Regulus regulus)
Hémdétiainen (Poecile montanus)
Kapustarinta (Pluvialis apricaria)
Keltasirkku (Emberiza citrinella)
Kirjosieppo (Ficedula hypoleuca)
Kulorastas (Turdus viscivorus)
Kuusitiainen (Parus ater)

Kiki (Cuculus canorus)
Laulujoutsen (Cygnus cygnus)
Laulurastas (Turdus philomelos)
Liro (Tringa glareola)

Metso (Tetrao urogallus)
Metsakirvinen (Anthus trivialis)
Metsaviklo (Tringa ochropus)
Niittykirvinen (Anthus pratensis)
Pajulintu (Phylloscopus trochilus)
Peippo (Fringilla coelebs)
Pensaskerttu (Sylvia communis)
Pikkukapylintu (Loxia curvirostra )
Punarinta (Erithacus rubecula)
Punatulkku ( Pyrrhula pyrrhula)
Pyy (Tetrastes bonasia)
Rakattirastas (Turdus turdus)
Sirittaja (Phylloscopus sibilatrix)
Talitainen (Parus major)

Teeri (Lyrurus tetrix)

Valkoviklo (Tringa nebularia)
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Sirittaja
@ Hirihaukka
© Metso

@ Teer

® Pw
Liro
@ Kapustarinta
@ Niittykirvinen
@  Leuljoutsen
©  Valkovikio
Kuva 34. Jouppilankeitaan hankealueella tavattuja lintulajeja (Nab Labs Oy 2015 b).
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Taulukko 48. Selvitysalueella pesiviit suolajit seki eri suojeluluokituksissa mainitut lajit. Lajin uhanalaisuus
= lajin uhanalaisuusluokitus Suomessa; NT = silmiillapidettivi, VU = vaarantunut laji. Direktiivilaji = EU:n
lintudirektiivin liitteessd 1 mainittu laji. Vastuulaji = Suomen kansainvdlisen linnustosuojelun erityisvastuu-
laji. Alueellinen = Suomen ympiristéhallinnon médrittelemdt alueellisesti uhanalaiset lajit (alue 3a).

Laji Pari Uhanalaisuus | Direktiivi(I) | Vastuulaji | Suolaji | Alueellinen
Hiirihaukka 1 vu X - - -
Kapustarinta 4 - X - X -
Laulujoutsen 1 - X X - -
Liro 3 - X X X X
Metso 3 NT X X - -
Niittykirvinen 2 NT X - X -
Pikkukuovi 1 - - % % -
P].F}" 1 - X - - -
Sirittaja 1 NT - - - §
Teeri 4 NT X X - -
Valkoviklo 1 - - x x -

Riekon, Lagopus lagopus, esiintyminen Satakunnassa painottuu Pohjois-Satakunnan luonnontilaltaan
suhteellisen hyvin sdilyneille suoalueille. Satakunnan MAALI-hankkeen (Maakunnallisesti tarkeit lin-
tualueet -hanke) tuloksena on nimetty maakunnallisesti tarkeiden lintualueiden verkosto Satakunnan
alueella. Jouppilankeitaan hankealueesta n. 1,2 km etaisyydella koilliseen sijaitsee Alkkianneva. Alk-
kianneva on linnustollisesti tirkea alue, Alkkianneva-Lylynneva -alue on ollut mukana MAALI -hank-
keen (Maakunnallisesti tirkeit lintualueet) riekkokartoituksessa, ja Alkkianneva-Lylynnevan alueella
on suurimpia tiedossa olevia reviirimaaria Satakunnassa. Osa Jouppilankeitaan hankealueesta on
myos kartoitettu Satakunnan yhdeksi parhaaksi tiedossa olevaksi, suojelualuieiden ulkopuoliseksi,
riekon pesimaalueeksi. (Porin Lintutieteellinen Yhdistys ry & Rauman Seudun Lintuharrastajat 2015.)

Yli-Satakunnan ympiristéyhdistyksen tiedon mukaan Alkkianneva-Lylynevan suokokonaisuus on
yksi Pirkanmaan tarkeimmista riekon esiintymisalueista, jolla on vuosittain havaittu 10-12 alueelli-
sesti uhanalaisen riekon reviirii. Ansiokkaat ennallistamistoimet ovat lisinneet alueen jo ennestiin
runsaan riekkopopulaation vahvuutta, Ymparistoyhdistyksen tiedon mukaan suolla pesiviat myos mm.
viirupalld, kapustarinta, taivaanvuohi, metsaviklo ja teeri (silmallapidettiva). (Yla-5atakunnan ympa-
ristoyhdistys ry 2016.)

6.6.2.2. Linnustovaikutukset

Suoluckituksessa mainittujen lajien miira (11) on kohtalainen. Kaavailtu turvetuotanto voi hivittas
ainakin liron, kapustarinnan, laulujoutsenen seka valkoviklon pesintimahdollisuudet ja vihintian
heikentia niittykirvisen pesimismahdollisuuksia alueella. Metsikanalinnuille soveltuvaa elinymparis-
t6i jad alueen ymparist5on runsaasti hankkeen toteutuessakin. Suolinnustollisesti hankealuetta voi-
daan pitida vaatimattomana, lukuun ottamatta eteldosien avosuoaluetta, jolle myés suolintuhavainnot

painottuvat. Suolinnuille korvaavaa elinympirista sijaitsee selvitysalueen itipuolella Alkkiannevalla.

(Nab Labs Oy 2015b.)
Linnustovaikutusten osalta hankkeen toteuttamisvaihtoehtojen vililli ei ole eroja.
6.6.3 Luontodirektiivin liitteen IVa mukaisten lajien esiintyminen

6.6.3.1. Nykytila

Jouppilankeitaalla on tehty direktiivilajiselvitys vuonna 2015 (selvitysalue 351 ha) (Nab Labs Oy 2015
d). Hankealueella on selvitetty EU:n luontodirektiivin liitteen [Va -lajien esiintymista ja potentiaalisia
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elinymparistoja alueella kevailli ja kesilla 2015. Selvityksessi tarkasteltavat eldinlajit kuuluvat Eu-
roopan Unionin luontodirektiivin 12 artiklan (Neuvoston direktiivi 92/43/ETY, liite IV {a)) edellytta-
man tiukan suojelun piiriin. Niiden eldinlajien tahallinen tappaminen, pyydystaminen, hairitseminen
erityisesti lisiantymiskauden aikana seka kaupallinen kayttt on kielletty. Myds lajien lisidntymis- ja
levihdyspaikkojen hivittiminen ja heikentiminen on kielletty. Kiellosta voi hakea poikkeusta. (Nab
Labs Oy 2015 d.) Lisiksi alueella on tehty vuonna 2016 kartoitus koskien viitasammakon esiintymista
alueella (Nab Labs Oy 2016 a).

Direktiivilajistoa selvitettiin maastokaynneilla kevialla ja kesalla 2015. Tutkimuspaikoiksi valittiin
hankealueen ja sitd ymparéivin maaston potentiaaliset direktiivilajien esiintymisalueet kartta- ja il-
makuvatarkasteluiden seka kirjallisuustiedon perusteella. Kunkin luontodirektiivin liitteen [Va-elain-
lajin (44 lajia) levinneisyyskartta ja elinymparistovaatimukset kaytiin lipi ja arvioitiin niiden elinmah-
dollisuuksia selvitysalueella. Selvitykseen koottiin myds Suomen ymparistokeskuksen yllapitaman
uhanalaisten eliélajien tietojarjestelmain lajihavainnot selvitysalueelta. (Nab Labs Oy 2015 d.) Alueella
vuonna 2015 tehtyjen viitasammakkohavaintojen perusteella tehtiin alueella viitasammakkokartoitus
vuonna 2016.

Direktiivilajiselvityksen mukaan hankealueella ja sen vaikutusalueella saattavat esiintyd seuraavat
luontodirektiivin liitteen [Va mukaiset lajit: susi (Canis lupus), karhu (Ursus arctos), ilves (Lynx lynx),
saukko (Lutra lutra), pohjanlepakko (Eptesicus nilssonii), sirolampikorento (Leucorrhinia albifrons) ja
viitasammakko (Rana arvalis). (Nab Labs Oy 20154d.)

Selvitysalueella on ilvekselle, karhulle ja sudelle sopivaa elinympiristéa ja alue kuuluu naiden suurpe-
tojen levinneisyysalueeseen. Luonnonvarakeskuksen pitaiman suurpetorekisterin mukaan Jouppilan-
keitaan pohjoispuolelta on yksi havainto ilveksestd elokuulta 2015, Suomen uhanalaisuus luokituk-
sessa karhu ja ilves ovat vaarantuneita (VU} ja karhu erittiin uhanalainen (EN}. Kansainvilisen luon-
nonsugjeluliiton uhanalaisuusluokituksessa ilveksen, karhun ja ilveksen kannat ovat elinvoimaisia
(LC). (Nab Labs Oy 2015 d.)

Saukko eldd koko maassa, mutta sen esiintyminen painottuu Keski- ja Linsi-Suomeen. Saukko elia
monenlaisissa vesistdissi, erityisesti vesistéjen rantavyshykkeella ja virtavesissa. Talvisin sulat virta-
paikat ovat tirkeita saukoille. Saukon laajaan elinpiiriin voi kuulua 20-40 km vesistoreitteja. Saukko
voi kulkea kaukanakin rannasta vesistdsti toiseen siirtyessaan, mutta piaasiassa se liilkkuu vesistdja
pitkin. Saukko pyydystaa kaiken ravintonsa vedesta: sen paaravintoa ovat kalat mutta talvella myés
samnmakot. Lajin uhkatekijéita ovat tieliikenne, kalanpyydykset ja vesirakentaminen. Saukot karsivat
myos ymparistomyrkyista ja saasteista. Saukko on arvioitu silmallapidettavaksi (NT) lajiksi seka Suo-
men ettd kansainvilisen luonnonsuojeluliiton [IUCN:n uhanalaisuusluckituksessa. (Mab Labs Oy 2015
d.)

Pohjanlepakko on yleisin ja laajimmalle levinnyt lepakkolaji Suomessa. Lajia esiintyy pohjoisinta Lap-
pia myéten. Laji on elinympiristévaatimuksiltaan joustava. Laji elia paiaasiassa puoliavoimilla auki-
oilla ja metsien reunecilla. Luonnontilaiset paivipiilot loytyvit puunkoloista ja kivikoista. Kansainva-
lisen ja Suomen luonnonsuojeluliiton uhanalaisuusluokituksessa pohjanlepakon kanta on elinvoimai-

nen (LC). (Nab Labs Oy 2015 d.)

Sirolampikorento on jokseenkin harvinainen laji. Lajia voi tavata karuilta soilta. Lajin esiintymisalu-
etta on Eteld- ja Keski-Suomi. Laji elaad umpeenkasvavilla suoreunaisilla lammilla ja runsaskasvustoi-
silla jarvenlahdilla, joissa on kelluslehtiskasvillisuutta. Sirolampikorento voi saalistaa jopa kahden ki-
lometrin paissa lisaantymisalueestaan metsan keskelld olevilla avoimilla alueilla. Kansainvilisen ja
Suomen luonnonsuocjeluliiton uhanalaisuusluokituksessa sirolampikorennon kanta on elinvoimainen

(LC). (Nab Labs Oy 2015 d.)
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Viitasammakkoa esiintyy miltei koko maassa, pohjoisinta Lappia lukuun ottamatta. Lajin runsaus
vaihtelee melko harvasta melko runsaaseen. Viitasammakko elii merenlahtien ja jirvien rantamilla,
rame- ja aapasoilla seka joskus myds soistuneilla metsamailla. Viitasammakko viihtyy erityisesti ma-
talissa merenlahdissa, veden peittimilla ranta-alueilla, umpeen kasvavilla jarvilla ja tulvaherkilla alu-
eilla. Viitasasnmakko on paikkauskollinen eiki se lihde kauaksi kutuveden liheisyydesta. Viitasam-
makoita voi esiintyi myos toiminnassa olevalla turpeennostoalueella. Viitasammakko on arvioitu elin-
voimaiseksi (LC) Suomen ja kansainvilisen luonnonsuojeluliiton IUCN:n uhanalaisuusluokituksessa,
{Nab Labs Oy 2015 d.)

Direktiivilajiselvityksen yhteydessa vuonna 2015 havaittiin kaksi viitasammakkoa heinakuussa han-
kealueen runsasvetisten ojien ja lampien laheisyydesti (Kuva 35). Alueen viitasammakoiden kannan
suuruudesta ei voitu tehda johtopaatéksii yksittiisten havaintojen perusteella. (Nab Labs 20154d.)

Jouppilankeitaan hankealueella havaittiin kaksi viitasammakkoyksiléa heinikuussa 2015. Viitasam-
makon esiintymista alueella selvitettiin edelleen vuonna 2016 kahdella maastokaynnilla (3.5. ja 10.5.)
{Nab Labs Oy 2016 a.) Tassi vuoden 2016 selvityksessa tutkittiin, kayttavitko viitasammakot hanke-
alueen ojia tai lammikoita esiintymisalueina. Myds suunniteltu kuivatusvesien purkamisalue Suomi-
jarven pohjoisosassa kartoitettiin. Hankealueelta ja Suomijarven rannalta valittiin karttatarkastelun
perusteella viitasammakolle potentiaaliset esiintymisalueet, ja ne kierrettiin kivellen ja valilla pysah-
tyen kuuntelemaan mahdollista viitasammakkourosten kutuiintelya. Viitasammakoita etsittiin
elinympiristoksi soveltuvista paikoista voimakkaan taskulampun avulla. Maastotyét ajoitettiin ilta-
ja yoaikaan hieman vapun jilkeen, viitasammakon parhaaseen kutuaikaan. (Nab Labs Oy 2016 a.)

Ensimmiisellid kartoituskerralla viitasammakoiden kutudantelya kuultiin selvitysalueen ulkopuolella
sijaitsevan Mustalammin rannalta, samoin niin ikdan selvitysalueen ulkopuolella sijaitsevalta nimet-
tomalta, pienelta lammelta, joka oli selvityksen aikaan osin viela jiassi (Kuva 36). Seka Mustalammin
ettd nimettémin lammen rannalla kuaultiin n. 5 uroksen aantelya. (Nab Labs Oy 2016 a.)

Suomijarven pohjoispian rehevilla, paikoin umpeenkasvaneella lahdella kuultiin viitasammak-
kourosten aintelyita. Viitasammakot kutivat dintelyista piitellen vaikeakulkuisen rantaluhdan ja
avoveden rajalla n. 300-400 metrin paassi lahden pohjukasta. Aantelyiden perusteella viitasamma-

koita oli useita kymmenia. (Nab Labs Oy 2016 a.)

Toisella kiyntikerralla 10.5. kierrettiin selvitysalueen runsasvetisimmit ojat ja Jouppilankeitaan sel-
vitysalueella sijaitsevat lammet uudelleen, eika viitasammakoita tai kuturyppiitd havaittu. Kutu oli
paattynyt, ja nimettémalla lammella kutu oli osin kehittynyt jo toukiksi. (Nab Labs Oy 2016 a.)

Jouppilankeitaan hankealueen ojista tai lammikoista ei havaittu viitasammakoiden aantelya tai kutua
vuoden 2016 maastokiynneilli. Jouppilankeitaan selvitysalueella on Suomijiarvea lukuun ottamatta
vain vihin soveltuvia kutupaikkoja. Selvityksen perusteella viitasammakot nayttiavit kiyttivan kutu-
alueenaan selvitysalueesta n. 400 m paissa linteen sijaitsevaa Mustalammia, seka n. 200 m paissa
selvitysalueesta lounaaseen sijaitsevaa nimeténti lampea. Molemmilla lammilla havaittiin noin 5 yk-
silon ddntelyd. Jouppilankeitaan selvitysalueella havaittiin kaksi viitasammakkoa kesilla 2015, ja vii-
tasammakot kiyttivit todennikéisesti hankealuetta kesdelinpiireinaan. (Nab Labs Oy 2016 a.)
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Kuva 35, Viitasammakoiden esiintyminen hankealueella heindkuussa 2015. Selvitysalueen rajaus on punai-
sella jo havainnot punaisin pistein. (Nab Labs Oy 2015 4d.)
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Kuva 36. Jouppilankeitaalla hankealugen Iﬁfzeisyj,rﬂessri havaitut viitasammakkourosten ddn telyt vuonna
2016. Selvitysalueen rajaus on punaisella ja havainnot punaisin pistein. (Nab Labs Oy 2016 a.)
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6.6.3.2, Luontodirektiivin liitteen IVa mukaisiin lajeihin kohdistuvat vaikutukset

Selvitysalueen liheisyydesta on tehty elokuussa 2015 yksi ilveshavainto (Riistahavaintopalvelu). Itse
selvitysalueella on runsaasti metsittynytta suota, miki soveltuu suurpetojen elinymparistoksi kohta-
laisesti. Suurpetojen on havaittu olevan joustavia ja siirtyvan hairiintyessaan helposti uuteen paikkaan.
Hankkeen vaikutukset arvioidaan jaavin vihaisiksi ilvekselle, sudelle tai karhulle. (Mab Labs Oy 2015
d.)

Selvitysalueet sijaitsevat saukon esiintymisalueella. Saukon esiintymisen kannalta veden laadun sai-
lyminen mahdollisimman hyvini on tirkeaa. Itse selvitysalueilla ei ole kuitenkaan saukon lisaantymi-
sen kannalta tarkeiti elinymparist6ja, mutta se voi kayttaa alueen lounaispuolella kulkevaa Kattilajo-
kea elinpiirinain. Kattilajoen tila tulisikin pitaa mahdollisimman hyvana. Saukko saattaa myos kayt-
tai selvitysalueita reviiriliikkumiseen runsasvetisti ojaa. Saukon laajasta elinalueesta johtuen hank-
keesta lajille aiheutuvien vaikutusten arvioidaan kuitenkin olevan korkeintaan vahaisii. (Nab Labs Oy
20154d.)

Ympiristohallinnon ohjeistuksen mukaan maankiytén suunnittelun yhteydessi olisi syyta valttaa le-
pakoille tirkeiden piilopaikkojen ja saalistusalueiden havittamisti tai heikentimisti. Metsien kolo-
puiden siastaminen on lepakoille tirkeai. Pohjanlepakolle sopivaksi elinpiiriksi soveltuvia alueita loy-
tyy alueen tuotannosta turvekankailta ja kdytosta poistetulta turvetuotantoalueelta. Lepakolle sopi-
viksi talvehtimis- ja paivalepopaikoiksi soveltuvia onttoja puita tai kolopuita on alueella vahin. Hank-
keen ei arvioida vaikuttavan merkittivisti pohjanlepakon mahdolliseen esiintymiseen alueella. (Nab
Labs Oy 2015 d.)

Hankealue sijaitsee sirolampikorennon levinneisyysalueella. Sirolampikorennolle soveltuvia saalistus-
paikkoja loytyy mm. selvitysalueen eteliosien kaytosta poistetuilta turvetuotantoalueilta ja linsiosien
matala- ja harvapuustoisilta rahkarimemuuttumilta. Lihin korenncille soveltuva lisiantymispaikka
on puolen kilometrin paissi alueesta linteen umpeen kasvavassa Mustalammissa. (Nab Labs Oy 2015
d.)

Selvitysalue sijaitsee viitasammakon levinneisyysalueella. Lisiantymispaikkoja selvitysalueella on
vain vihin. Ainoat viitasammakolle soveltuvat lisaantymispaikat ovat hankealueen lapi kesin runsas-
vetisina pysyvit kaivetut ojat ja lammet, joiden laheisyydesta tuli myos kaksi viitasammakkonikéha-
vaintoa heindkuussa selvitysten aikana. Selvitysalueella sijaitsevat turvekankaat voivat toimia vii-
tasammakon kesaelinpiirina. Puolen kilometrin piassi hankealueesta itain sijaitsevan Mustalammin
soistuneet rannat voivat soveltua hyviksi lisadntymispaikoiksi viitasammakolle. Hankkeesta ei arvi-
oida olevan merkittivii haittaa mahdollisen viitasammakon esiintymiselle. Ojitettua metsaa jai alu-
een ymparistéon ja Mustalammin etelarannalle hankkeen toteutuessakin. Lisiksi turvetuotanto voi
luoda uusia lisiantymispaikkoja lajille itse hankealueelle, uusien kaivantojen myéta. (Nab Labs Oy
20154d.)

Jouppilankeitaan selvitysalueella on Suomijarvei lukuun ottamatta vain vihan soveltuvia kutupaik-
koja viitasammakolle. Selvityksen perusteella viitasammakot nayttavit kayttavan kutualueenaan sel-
vitysalueesta n. 400 m paissa linteen sijaitsevaa Mustalammia, seka n. 200 m piissa selvitysalueesta
lounaaseen sijaitsevaa nimeténti lampea. Molemmilla lammilla havaittiin noin 5 yksilén dintelya.
Jouppilankeitaan selvitysalueella havaittiin kaksi viitasammakkoa kesilla 2015, ja viitasammakot
kayttavat todennikéisesti selvitysaluetta kesaelinpiireiniin. Selvitysalueen ulkopuolella kutualuei-
den lihelld on kuitenkin korvaavaa elinymparistéa, joten hankkeella ei arvioida clevan merkittivaa
vaikutusta viitasammakon elinmahdollisuuksiin alueella. (Nab Labs Oy 2016 a.)

Kuivatusvesien johtamisreittiin kuuluvalla Suomijarvella vaikuttaa olevan suurehko, kymmenien yk-
siléiden viitasammakkopopulaatio, joka kiayttas jarved kutualueenaan. Humuspitoisen veden ei ole
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havaittu haittaavaan viitasammakoiden kutemista tai kudun kehittymista. Humuspitoisuutta tiarke-
ampi tekiji viitasammakoiden kudun onnistumiselle on riittiava sucjakasvillisuus ja pysyvavetisyys.
Hankkeesta ei arvioida aiheutuvan merkittavai pysyvai haittaa Suomijarvella esiintyville viitasamma-
kolle. (Nab Labs Oy 2016 a.)

Hankkeesta ei arvioida olevan pysyvia haitallisia vaikutuksia millekiin edelld mainituista lajeista.
Muiden luontodirektiivin liitteen [Va mukaisten lajien esiintyminen selvitysalueella tai sen vaikutus-
alueella on epatodennakdista. Selvitysalue sijaitsee joko naiden lajien levinneisyysalueen ulkopuolella

tai hankealueella ei ole niille lajeille sopivia elinymparistoji. (Mab Labs Oy 2015 d.)
6.6.4 Muu eldimisto

Hirvielaimista hankealueella ja sen vilittomassi liheisyydessi esiintyy vain hirvi (Alces alces). Luon-
nonvarakeskuksen mukaan hirvikanta-arvio Parkano-Karvia -riistanhoitoyhdistyksen alueelle vuonna
2016 on 2,5-3,0 yksil6a/1000 ha. Alueella tavataan myés muita metsaymparistéon nisakkaita, kuten
janiksia.

Koska hankealueen ymparisttssi on runsaasti vastaavanlaisia metsamaita, ei hanke vaikuta hirven tai
muun eliimiston elinmahdollisuuksiin Parkanon ja Karvian alueella.

6.7 SUOJELUALUEET JA LUONNON MONIMUOTOISUUS

6.7.1.1. Lahimmiit suojelualueet

Hankealueen vilittémassa liheisyydessa ei ole suojelu-, suojeluchjelma- tai Natura-alueita. Lahimmat
suojelualueet ovat Natura-alueita (Kuva 37). Lihin Natura-alue, Raatosulkonneva (FI0336007) sijait-
see lihimmillain n. 3,9 km etiisyydelld hankealueen itapuolella. Hankealueesta lounaaseen, n. 4,5 km
etiisyydelli sijaitsee Suomijarven Natura-alue (FI0200029) ja n. 4,1 km etiisyydelld Rastiaisnevan Na-
tura-alue (F1I0200156). Jouppilankeitaan hankealueen alapuolisessa vesisttissa Karvianjoessa on Kar-
vainjoen kosket -Matura-alue (Kuva 38).
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Kuva 37. Natura- alueet Joupp:l'ankemman hankmfueen ympansrossa PuhjakartmIahde Ympuiiristokartta-
palvelu Karpalo.
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Jouppilankeitaan hankkeeseen liittyen on tehty Luonnonsuojelulain 65 § mukainen arvio Jouppilan-
keitaan turvetuotantoalueen vaikutuksista Suomijirven Matura 2000 -alueeseen. Suomijirven Ma-
tura-alueen koko on 382 ha. Alue kuuluu Natura 2000 -verkostoon lintudirektiivin mukaisena linnus-
ton kannalta merkittaviana alueena (SPA-alue). Alue on suojeltu vain lintudirektiivin perusteella ja si-
ten alueella esiintyvit luontodirektiivin liitteen I luontotyypit eivit ole alueen suojeluperuste. Alue
sisaltyy lahes kokonaan valtakunnalliseen lintuvesien suojeluohjelmaan. (Nab Labs Oy 2016 b).

Suomijirvelli esiintyy 17 Eurcopan Unionin lintudirektiivin (79/409/ETY) I-liitteessi mainittua lajia,
joista yhdeksan pesii alueella. Linnusto on erdmainen ja edelleen lajirikas painottuen selviasti pohjoi-
sen lajiston suuntaan. Vuosittain pesii, melko suurin vaihteluin, useita eri lintulajeja (Taulukko 49,
tiedot Suomen ymparistokeskus). Jarvi on hyvi vesistd kosteikkolinnustolle, koska jarvessi on run-
saasti pesimiseen sopivia korte- ja sarasaarekkeita. Laajat saraluhdat ovat hankalakulkuisia ja upotta-
via, mika pitanee jossain miirin maapedot loitolla. (Nab Labs Oy 2016 b).

Suomijirvi on Euran Koskeljarven kanssa laadultaan Satakunnan edustavimpia laulujoutsenen pesi-
mikosteikkoja. 5ita voidaan pitaa my6s hyvana haapanan pesimaymparistona. Vaateliasta pesimala-
jistoa edustavat lapasorsat, uhanalaiset suokukot ja maakunnallisesti harvinaiset valkoviklot. Siella
pesivat myos Satakunnassa harvinaiset heinatavi ja harmaasorsa. Suomijarvi on lisiksi maakunnan
edustavin jouhisorsan lisiantymisalue ja jarven keriantymat liittyvat myds pesimakantaan: vuonna
2012 jarvelld pesi 11 paria. Kevittulvat ehkiisevit jarviruo'on leviimista ranta-alueille, minka ansi-
osta esimerkiksi jouhisorsa ja valkoviklo kuuluvat yha jirven pesimilajistoon. (Nab Labs Oy 2016 b).

Maailman luonnonsuojeluliiton kansainvilisen IUCN-luckituksen mukaan uhanalaiset lajit jaetaan 33-
rimmaisen uhanalaisiin (Critically Endangered, CR), erittiin uhanalaisiin (Endangered, EN), vaaran-
tuneisiin (Vulnerable, VU), silmallapidettaviin (Near Threatened, NT) ja alueellisesti uhanalaisiin (Re-
gionally Threatened, RT). Selvitysten perusteella Suomijirvelli pesii noin 30 lintulajia, joista yksi on
uhanalaisluckitukseltaan d3rimmaisen uhanalainen, kuusi erittiin uhanalaista, nelji vaarantunutta ja
kolme silmallipidettivai. Lisaksi jarvelld pesii kolme keskiboreaalisen Pohjanmaan vyéhykkeelld alu-
eellisesti uhanalaista lintulajia. Suomen kansainviliset vastuulajit ovat lajeja, joiden maailmanlaajui-
nen populaatio on taantunut, minka vuoksi niihin tulisi maassamme kiinnittai erityistd huomiota.
Suomijirven alueella pesii yhdeksin kansainvalista vastuulajia. (Nab Labs Oy 2016 b).

Jarven mataluudesta johtuen siella levahtaa seka keviisin etta syksyisin runsaasti muun muassa puo-
lisukeltajasorsia ja laulujoutsenia. Kevaisin, etenkin pienempien sorsalintujen maarat voivat nousta
useisiin satoihin yksiléihin. Jarvella on 2000-luvun aikana havaittu myés siinnéllisesti 100-150 yk-
silén suuruisia laulujoutsenkeraantymii. Alueella esiintyy Natura-tietolomakkeen mukaan saannélli-
sesti kahdeksan muuttolintulajia. Naista lapasotka, mustalintu, mustaviklo ja punajalkaviklo ovat la-
jeja, joiden ei ole havaittu pesivin alueella. Lapasotka on luokiteltu uhanalaisluokituksen mukaan erit-
tain uhanalaiseksi, mustaviklo silmillapidettiviksi ja punajalkaviklo vaarantuneeksi lajiksi. Alueella
esiintyvit uivelot lienevat myds muuttolintuja, koska niiden pesiméalue painottuu Pohjois-Suomeen.
(Mab Labs Oy 2016 b).
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Taulukko 49. Suomijirven alueella sddnnollisesti esiintyvit muuttolinnut.

Laji Uhanalaisuus/ kansainviliset vastuulajit
Harkalintu (Podiceps grisegena)

Heinatavi (Anas querquedula) Erittain uhanalainen

Jouhisorsa (Anas acuta) Erittain uhanalainen

Lapasotka (Aythya marila) Erittain uhanalainen

Mustalintu (Melanitta nigra) Alueellisesti uhanalainen

Mustaviklo (Tringa erythropus) ~ Silmallapidettava, alueellisesti uhanalainen,
kansainvilinen vastuulaji

Punajalkaviklo (Tringa totanus)  Vaarantunut

Pikkulokki { Larus minutus) Kansainvilinen vastuulaji

Seuraaville alueella esiintyville lintudirektiivin liitteen I lajeille: merikotka, saiksi, muuttohaukka, ka-
pustarinta ja mustatiira, Suomijarvi toiminee ravinnonhaku- tai muuttoalueena. Suomijirvi on toden-
nakdisesti ainakin kapustarinnan ravinnonhakualuetta, silla laji pesii maakunnan soilla ja esimerkiksi
Suomijarven etelipuolella sijaitsee Koisalon suoalue. Merikotka ja muuttohaukka ovat uhanalaisluoki-
tukseltaan vaarantuneita ja mustatiira 3irimmaisen uhanalainen. Muita Suomijarvella esiintyvii lajeja
ovat isokuovi (Numenius arquata), rantasipi (Actitis hypoleucos) ja toyhtéhyyppa (Vanellus vanellus).
Jarvi on linnustollisesti edustava ja monipuolinen kokonaisuus, jossa tavattavien eri uhanalaisluoki-
tuksissa mainittujen lajien maird (19) on suhteellisen korkea. Alueella siannallisesti esiintyvista
muuttolintulajeista yksi on uhanalaisluokituksen mukaan erittiin uhanalainen, yksi vaarantunut ja

yksi silmillipidettivi. (Nab Labs Oy 2016 b.)

Jouppilankeitaan hankkeeseen liittyen on tehty luonnonsuojelulain 65 § mukainen Natura 2000-tar-
veharkinta koskien Karvianjoe koskia (Nab Labs Oy 2016 c.)
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Luontodirektiivin mukaiseksi SCl-alueeksi ehdotettu Karvianjoen koskien Matura-alue (FI0200130)
sijaitsee hankealueen alapuclisessa vesistossi (Kuva 38). Vesimatka hankealueelta Natura-alueelle on
n. 50 km. Natura-alueen pinta-ala on yhteensi 80,07 ha ja pituus 40,09 km. Karvianjoen koskien Na-
tura-alue on luonteo- ja maisema-arvoltaan merkittiva. Jokea reunustavat hienot rantapuustot ja -leh-
dot ja joessa on morfologialtaan luonnontilaisen kaltaisena sailyneitd koskia. Karvianjokeen laskee
myos morfologialtaan luonnontilaisen kaltaisina sailyneita puroja. (Nab Labs Oy 2016 c.)

Karvianjoen koskien Natura-alueella elidi uhanalaisia ja EU:n luontodirektiivissd mainittuja eliélajeja.
Luontodirektiivin liitteen Il lajeista Natura-alueella esiintyy jokihelmisimpukka eli raakku (Margariti-
fera margaritifera). Jokihelmisimpukka on Suomen luonnonsuojelulain perusteella rauhoitettu laji
(L5A 714/2009) seka uhanalainen ja erityisesti suojeltava (LS 913/2005). Karvianjoen alueen jokihel-
misimpukkaesiintymi on yksi eteliisen Suomen merkittavimmisti. Lintudirektiivin liitteen [ lin-
nuista alueella elaa kalatiira (Sterna hirundo). Alueella esiintyy sidnnéllisesti myds uhanalaisuusluok-
kaan vaarantunut kuuluva muuttolintu, koskikara (Cinclus cinclus). Osassa koskia elaa alkuperainen
purotaimenkanta (Salmo trutta fario). Lisiksi alueella elid mm. saukko (Lutra lutra), euroopanmajava
(Castor fiber) ja liito-orava (Pteromys volans)j jotka ovat luontodirektiivin liitteiden II ja IV lajeja. Eu-
roopanmajava kuuluu myds liitteen V lajeihin. Karvianjokilaakson luontoselvityksessi mainitaan
luontodirektiivin liitteen V laji hilleri. Karvianjoen koskien alueella esiintyy luontodirektiivin liitteen
V lajeista myos harjusta. (Nab Labs Oy 2016 c.)

6.7.1.2, Vaikutukset Natura-alueisiin

Jouppilankeitaan turvetuotantoalueen merkittavin Suomijarven Natura-alueeseen kohdistuva vaiku-
tus on vesistokuormitus. Suomijarven suurin ravinnekuormittaja on maatalous. Vemala-mallin mu-
kaan typpi- ja fosforipaastoista suurin osa on periisin maataloudesta ja luonnonhuuhtoumasta. Joup-
pilankeitaan turvetuotantoalueen ja nykyisten Suomijarven lintujarven valuma-alueella olevien tur-
vetuotantoalueiden vesistikuormitus ei todennikéisesti aiheuta sellaisia muntoksia Suomijirven lin-
tujirvessi tai sen linnustossa, jotka vihentiisivit niiti arvoja, joiden vuoksi alue on valittu Matura
2000 -kohteeksi. (Nab Labs Oy 2016 b.)

Jouppilankeitaalle suunnitellun turvetuotantoalueen kuormituksen, maa- ja metsatalouden seka ny-
kyisen turvetuotannon yhteiskuormituksen ei arvioida aiheuttavan merkittivia haittaa Suomijarven
Natura 2000 -alueelle. Jos maatalouden, metsitalouden tai jonkun muun kuormittajan nykyinen
kuormitus kasvaa, niin kaikkien kuormittajien kasvanut yhteiskuormitus voi aiheuttaa kohtalaisia
haitallisia vaikutuksia Suomijirven lintujarvelle. (Nab Labs Oy 2016 b.)

Turvetuotantohanke ja siihen liittyva rakentaminen eivit sijoitu Karvianjoen Kosket Natura-alueelle
eikd hankkeella ole valittémii vaikutuksia Natura-alueen suojeluperusteena oleviin luontotyyppeihin
ja elidlajistoon, joten niiden levinneisyys ja edustavuus alueella eivit muutu hankkeen toteutuessa.
Tarveharkinta osoittaa, etta Jouppilankeitaan turvetuotantohanke ei heikenna merkittavasti niita
luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi Karvianjoen kosket on valittu Natura 2000-verkostoon luonto-
direktiivin (SCI) perusteella. Luonnonsuojelulain 65§:n mukainen Natura-arviointi ei ole Karvianjoen
kosket -Natura-alueelle tarpeen. (Nab Labs Oy 2016 ¢.)

6.8 POLY

6.8.1 Polypaistot ja polyn leviaminen

Turvetuotannon pélypiastolihteita ovat tyokoneiden eli jyrsimen, kaintajian, karheajan ja kuormaa-
jien ilmaan nostama pély, traktoreiden ja tyokoneiden renkaat, imuvaunujen poistoilma, aumaus ja
lastaus. Hiukkaspaistdja, etenkin pienhiukkasia, aiheuttavat myés tyékoneiden pakokaasut ja tuuli,
joka tietyissi olosuhteissa nostaa polya ilmaan, vaikkei tuotantoalueella olisi toimintaa. Suurimmat
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polypaastdt ajoittuvat turpeen kerdys- ja aumausvaiheisiin, jolloin kasitelldin kuivaa turvetta. Suu-
rimmat tyétuntia kchden aiheutuvat kuormauksesta Haku-menetelmalla ja turpeen kdinnosta. (Ym-
paristéministerio 2015.)

Turvetuotannon pélypiastéille, kuten melupaistéillekin, on tunnusomaista tuotannon ja siiolosuh-
teiden mukaiset vaihtelevat lyhytkestoiset, mutta korkeat pitoisuushuiput ja pitkit, lihes paistotto-
miat tilanteet. Pélypaistdjen mairaan vaikuttavat turpeen kosteus, maatuneisuus, hiukkaskoko ja tuo-
tantomenetelma seki tuulen suunta ja voimakkuus. (Ymparistoministerio 2015.)

Turvepély on tummaa ja veden pinnalle laskeutuessaan kuivaa ja vetta hylkivai, jolloin vihainenkin
turvepolymairi voidaan kokea haittaavana. Jarvien ja jokien pinnoille laskeutuva pély koetaan seka
viihtyvyyshaittana etta liettymista aiheuttavana haittana. Ajoittainen pélyhaitta on yleensa paikalli-
nen ja sithen kiinnitetian erityista huomiota asutuksen, erityisesti loma-asutuksen liheisyydessa.
Pély voi kiinnittya pihojen rakennuksiin, koneisiin ja kalusteisiin. Haittoja voi aiheutua myés luonto-
ja suojelukohteille seki viljelylle. Turvepdly voi kulkeutua tuulen mukana etaille tuotantoalueesta ja
laskeutua lyhyessa ajassa, jolloin pélypaastéjen hetkellinen likaava vaikutus voi olla selvasti havaitta-
vissa. (Ymparistoministerié 2015.)

Turvetuotannon pélypiastojen terveysvaikutuksia on tutkittu vihian. Turvepolyn terveydellisia vai-
kutuksia on tutkittu Suomessa Tyoterveyslaitoksen toimesta vuosina 1977-90. Tutkimuksissa on sel-
vitetty aiheuttaako turvepély hengitysteiden sairauksia tai oireita. Tutkimuksen yhteenvetona todet-
tiin, etta turvepély niyttia aiheuttavan lievia arsytyspohjaisia nuhaoireita. Varsinaisia keuhkovauri-
oita turvepalyaltistus ei nayttaisi aiheuttavan. Koe-eliintutkimuksissa turvepolyaltistuksen ei ole to-
dettu aiheuttavan keuhkoihin ns. sidekudosreaktioita. Turvepélyn on kuitenkin todettu arsyttivin
keuhkoja, minka vuoksi silla on epailty olevan allergisoivia vaikutuksia. Tyoskentely -ympiristossa
esiintyva turvepély huomioidaan tydterveys- ja paloturvallisuusasiana. (Turveteollisuusliitto ry 2002.)

6.8.2 Polyvaikutukset

Polyhaitan syntymiseen vaikuttavat tuotantoalueen sijainti suhteessa asutukseen (Kuva 39) tai vesis-
toihin seka maaston muodot ja suojaavan puuston maara. Tutkimustulosten seka laskeumamittaus-
ten perusteella tuotannon pélyimisen aiheuttama viihtyvyyshaitta ulottuu avoimessa maastossa noin
500 m etaisyydelle. Myis terveysvaikutuksia mahdollisesti aiheuttavien pienhiukkasten pitoisuuden
on todettu putoavan voimakkaasti viimeistian noin 500 m etaisyydella palylahteesta. Kilometrin etai-
syydelld tuotantoalueesta turvetuotannon aiheuttamaa turvepdlylaskeumaa ei yleensi voi erottaa
taustalaskeumasta. Pélyhaitta ei ole kuitenkaan jatkuva yhdella paikalla tuotantokoneiden liikkumi-
sen vuoksi. Pélyhaittaa ei mydskain voi esiintya tuulen ylapuolella. (Turveteollisuusliitto ry 2002.)
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Turvetuotannosta aiheutuvat suurimmat polylaskeumat
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Etidisyys tuotantoalueen reunasta
Kuva 39. Turvetuotannosta aiheutuneet suurimmat lisalaskeumat eri etdisyyksillid kentdn reunasta Vapo
Cly:n tuotantoalueiden ympiristdssd vuosina 1988-1995. Pystyviivat kuvaavat laskeumahavaintojen vaih-
teluvilin, keskimmdinen havainto (mediaani) on kuvattu ympyridlld. Maksimi- ja minimihavaintojen mu-
kaan sovitetut trendiviivat (T1 ja T2) tasoittavat yksittédisten havaintojen valistd vaihtelua ja niiden véliin
jiid alue, johon turvetuotannosta aiheutuvat suurimmat lisalaskeumat todenndkdisimmin asettuvat. Huo-
maa, ettd y-akseli on logaritminen. (Turvetuoteollisuusliitto ry 2002.)

Pélyn leviamismallilaskelmissa pyritain selvittimaan etukiteen hankkeesta koituvien haittojen levia-
mista levidmisen kannalta optimaalisissa oloissa. Jouppilankeitaan suunnitellun turvetuotannon ra-
kentamisvaihetta ja toimintaa koskien on tehty pélyn paistomallinnus vuonna 2016 (Nab Labs Oy
2016 d). Polymallinnus suoritettiin Lakes Environmental -ohjelmistolla (versio 9.1.0). Mallinnuksen
avulla maaritettiin hengitettivien hiukkasten (PM;o) leviiminen tuotantoalueen ymparistéssa.

Tarkasteluajanjaksona mallinnuksessa kiytettiin yhden satokierron tuotantovuorokausia. Mallinnus
tehtiin kullekin satokierron vuorokaudelle. Satokierron oletettiin kestiavin neljia vuorokautta ja sato-
kertoja tuotantokaudella arvioitiin olevan 12 kpl. Mallinnuksen pohjana kaytettiin Vapo Oy:n toimit-
tamaa laskelmaa eri tyokoneiden kiyttoajoista satokierron aikana (Taulukko 50) seki arviota tuo-
tannon keskimaariisestd jakautumisesta satokierron eri vuorokausille. Mallinnuksessa kaytettiin
paistokertoimia eri turvetytkoneille (Taulukko 51). Turvetuotanto mallinnettiin tuotantosarkojen
mukaisina viivalihteinia. Mallinnuksessa huomioitiin alueen maastonmuodot pinnankorkeusdatan
avulla. Tuulen suunnaksi mallinnuksessa valittiin 3 m/s, ja tuulen suuntana kaytettiin 16 eri tuulen-
suuntaa. Turvetuotannon oletettiin painottuvan poutasaille. Sitietojen osalta kaytettiin ilmatie-
teenlaitoksen mittaustuloksia vuoden 2016 tuotantokaudelle (touko-syyskuu) lihimmilta mahdolli-
silta havaintoasemilta (Karvia Alkkia seka Kauhavan lentokentti). Jokainen tehdyisti mallinnuksista
kattaa yhden vuorckauden, joten siadatasta laskettiin vuorokauden tuntikohtaiset keskiarvot. (Nab
Labs Oy 2016 d.)

Taulukko 50. Mallinnuksessa kdytetyt tuotantokoneiden kdyttdajat tunteina satokierron aikana (Nab Labs
Oy 2016 d).

Tuotantovuorokausi 1 2 3 4 vht.

Jyrsinta (2 jyrsinta/2 traktoria) [h] 5,47 10,23 | 15,70
Kaintd (3 kidantijaa/3 trakroria) [h] 1,33 | 5,64 5,64 4,30 16,90
Karheaminen (2 karheejaa/2 traktoria) (h] | 1,93 5,97 7,90
Keruu (3 vaunua/3 traktoria) [h) 8,50 15,90 24,40
Yhteens [h] 17,23 | 564 | 564 | 3640 | 64,90
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Taulukko 51. Padstidkertoimia turvetydkoneille (Symo Oy 2007).

Toiminto PMio [g/s] Paastokorkeus [m]
Jyrsinta 2.3 0,5
Kainto 6,7 0,5
Karheaminen 3,0 0,5
Mekaaninen kokoojavaunu 49 2,0

Pélyhaitan arvioinnissa kaytetyt valtioneuvoston asetuksessa ilmanlaadusta 38/2011 annetut ilman-
laadun raja-arvot ja valtioneuvoston paitoksessa 480/1996 annetut ilmanlaadun ohjearvot hengitet-
tivien hiukkasten (PM,,) osalta on esitetty taulukossa.

Taulukko 52. Pélyhaitan arvioinnissa kdytetyt valtioneuvoston asetuksessa ilmanlaadusta 38/2011 anne-

tut ilmanlaadun raja-arvot ja valtioneuvoston pédtdksessd 480/1996 annetut ilmanlaadun ohjearvot hen-

gitettdvien hiukkasten (PMyc) osalta.

Vuorokausiraja-arvo | Vuorokausiohjearvo| Vuosiraja-arvo Vuosiohjearvo
PM:0 50 pg/m™ 70 pg/m’t 40 pg/m’ -

* Vuodessa sallitaan 35 vuorckausiraja-arvon ylitysta

$ Kuukauden toiseksi suurin vuorokausiarvo

Seuraavassa on esitetty kartoilla leviamismallin vuorokauden keskimaaraiset PM;-pitoisuudet ja hen-
gitettiavien hiukkasten (PM,o) levidminen neljaan eri ilman suuntaan (0-90°, 90-180°, 180-270" ja 270-
360°) tuulen nopeudella kolme metria sekunnissa.

|

Kuva 40. Satokierron ensimmdisen vuorokauden keskimddrdiset PM;o-pitoisuudet tuulen suunta
(Nab Labs Oy 2016 d).
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Kuva41. Satnkmmm toisen ja kufmannen uuamkauden keshmﬁﬁrﬁ:set PMIa~p:taL5uudet tuulen suunta -
907 (Nab Labs Oy 2016 d).
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Kuva 42. Samherrl'aﬁ ne.bﬂnn&n vuoroicau&en R&skrm&&rd:setPMm p: a:suudel: .t:mleﬁ s.u:mm 0- Qﬁ’ (Nab
Labs Oy 2016 4).
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Kuva 43. Satokierron ensimmdisen vuorokauden keskimdidrdiset PMio-pitoisuudet tuulen suunta 90-180°
(Nab Labs Oy 2016 d).
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Kuva 44. Satokierron toisen ja kolmannen vuorokauden keski
180° (Nab Labs Oy 2016 d).
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Kuva 45. . Satokierron neljdnnen vuorokauden keskimddriiset PMio-pitoisuudet. Tuulen suunnasta 90-180°
(Nab Labs Oy 2016 d).
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Kuva 46. Satokierron ensimmdisen vuorokauden keskimddrdiset PMo-pitoisuudet tuulen suunta 180-270°
(Nab Labs Oy 2016 d).
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Kuva 47. Satokierron talsen }a koi:man nen Vuarrakauden keshmﬁﬁrﬂrset PM;a—p:tarsuudet tuu!'.eﬁ s.uunm
180-270° (Nab Labs Oy 2016 d).
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Kuvads. Satakrerrﬂn n&I}dllrmL;n uuamknudeﬂ keskrm&&ralset PMlg—p:m:suudet tuulen suunta 180-270° (Nab
Labs Oy 2016 d).
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Kuva 49. Satokierron ensimmdisen vuorokauden keskimddrdiset PMo-pitoisuudet tuulen suunta 270-360°
{Nab Labs Oy 2016 d).
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Kuva 50. Satokierron toisen ja kolmannen vuorokauden keskimadrdiset PM,-pitoisuudet tuulen
360° (Nab Labs G}' 2016 4d).
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Kuva .51 Satakrermn nei}ﬂnnen vuumkuuden keshm&f-:lfmrset PMm—,mtmsu udet tulen suunta 270-360°
(Nab Labs Oy 2016 d).

Mallinnuksen avulla maaritetyt tuotannon aiheuttamat lisaykset hengitettivien hiukkasten pitoisuu-
den vuorokausikeskiarvoon jaivat melko pieniksi tuotantoalueen ympiristossa. Mallinnuksessa kay-
tetyt lahtétiedot edustavat keskimairaista tuotantotilannetta. Hengitettiville hiukkasille asetetut
raja- ja ohjearvot eivit mallinnuksen perusteella ylity normaaleissa tuotanto-olosuhteissa tuotanto-
alueen ymparistdssa sijaitsevien kiinteisto6jen kohdalla. Pélypaastéjen leviamisen kannalta poikkeuk-
sellisen suotuisalla saalla vuorokausi raja-arvot kuitenkin saattavat ylittya. (Nab Labs Oy 2015 d.)

Lahimmat loma-asunnot sijaitsevat alueen luoteis- ja eteldpulella n. 500 m etaisyydella tuotantoalu-
eesta, Lahimmit vakituiset asutukset sijaitsevat alueen eteli- ja kaakkoispuolella. Raja-arvojen ylityk-
sia tulee siis todennakéisemmin tuulen suunnan ollessa kaakosta tai pohjois-luoteissuunnasta. (Nab
Labs Oy 2015 d.)

Palypaistojen arviointi perustui yleisesti kdytossa oleviin matemaattisiin malleihin. Matemaattiset
leviimismallit yliarvioivat vaikutuksen leviimista, joten mallinnuksissa kuvatut leviamistilanteet kat-
tavat hyvin vaikutuksen leviimisen ja kohdentumisen suotuisissa olosuhteissa. Kun leviimisolosuh-

teet ovat epasuotuisat, polypaasttjen vaikutukset ulottuvat leviamiskartoissa kuvattuja pienemmaille
alueelle. (Nab Labs Oy 2015 d.)

Turvetuotannossa syntyvin pélyn mairai pyritian vihentimaan valitsemalla vihan pélyivia tuotan-
totapoja.

6.9 MELU

6.9.1 Melupaistoéihin vaikuttavat tekijit

Turvetuotannon aiheuttama melu on periisin tyokoneista ja raskaiden kuljetusajoneuvojen liiklumi-
sesta. Melu on verrattavissa maatalouskoneista aiheutuvaan meluun. Melua aiheuttavaa toimintaa
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on keskimaarin 30-50 vuorokauden aikana touko-syyskuussa. Tuotantopiivina turvekoneiden aiheut-
tamaa melua voi syntya ympari vuorokauden tyovaiheista, tuotantotilanteesta ja sadsta riippuen. Tur-
peen kuormauksesta ja kuljetuksesta loppukayttéon aiheutuu melua myas loka-huhtikuun aikana, tal-
ldin mahdollisesti myos yoaikaan. Talléin melu syntyy kuormauskoneista seka raskaasta liikenteesta
ollen paaasiassa lilkennemelua. Yleensa loka-huhtikuuhun ajoittuvan toimitusvaiheen aikana turve-
suolla olevat aumat tyhjennetdan tyomaa kerrallaan. Suon varastot puretaan paisiantbisesti yhden,
korkeintaan kahden kuukauden kuluessa. (Turveteollisuusliitto ry 2002, Ymparistoministerié 2015.)

Turvetuotannon melupaistoille on tunnusomaista tuotannon ja sidolosuhteiden mukaan vaihtelevat
lyhytkestoiset, mutta korkeat pitoisuushuiput ja pitkat, lahes paastottomat tilanteet. Ajoittaiset me-
lun lyhytaikaiset pitoisuushuiput aiheuttavat viihtyvyyshaittaa. Meluhaitta on yleensa paikallinen ja
sithen kiinnitetain erityisti huomiota asutuksen, erityisesti loma-asutuksen yhteydessa. (Ymparisto-
ministeriag 2015.)

Melutasot ympéristossa vaihtelevat koneyhdistelmien ja melun paikallisten levidmisolosuhteiden mu-
kaan. Melun méériian voidaan vaikuttaa mm. koneiden valinnalla, téiden ajoituksella, turveaumojen
ja teiden sijoituksella seki riittavin leveilla ja tiheilla kasvillisuusvyohykkeilla. (Ymparistoministeria
2015.)

Aikaisernmat mallitarkastelut seka ymparistéissd tehdyt kontrollimittaukset osoittavat, etti turve-
tuotannon aiheuttama melu ei muodosta merkittavaa ymparistéhaittaa. Useimpien tyGvaiheiden ai-
kana ymparistomelulle annetut ohjearvot eivit ylity tuotantokentan ulkopuolella. Kaikkein meluisem-
pien tydvaiheiden (kentin kunnostustoimet, palaturpeen keriys) aikana paivaajan 55 dB:n ohjearvo
voi ylittya 200-300 m etiisyydella ja yéajan 50 dB:n ohjearvo noin 500 m etiisyydella tuotantokentin
reunasta. Ohjearvon ylittyminen voidaan estia kehittamalla tyokoneita vahemmain meluaviksi seka
jaksottamalla téita pidemmalle ajalle. (Turveteollisuusliitto ry 2002.)

Melun kokeminen riippuu mm. etiisyydesta, melun lahteen ja kohteen vilisesti korkeuserosta, saiti-
lasta, maanpinnan laadusta, kasvillisuudesta ja siita onko valissa melun leviamisti estivia maasto-
muotoja tai rakenteita. Turvetuotannosta aiheutuva meluhaitta on yleensa paikallista ja kuljetusten
aiheuttama meluhaitta keskittyy pienien teiden ymparistoén. Valtateilla turpeen kuljetuksen aiheut-
tama melun lisiys jaa kokonaisuuteen nahden vahaiseksi (Turveteollisuusliitto ry 2002).

Valtioneuvosto on antanut yleiset melutason ohjearvot (Valtioneuvoston paatés melutason ohjear-
voista 993/1991) (Taulukke 53). Jos melu on luonteeltaan impulssimaista tai kapeakaistaista, mit-
taus- tai laskentatulokseen tulee lisiti 5 dB ennen tuloksen vertaamista ohjearvoon.

Taulukko 53. Melutasojen ohjearvot.
Melukohde tai -alue

ULKONA

Asumiseen kiytettavat alueet, virkistysalueet taajamissa ja niiden vi-
littémissa liheisyydessa seki hoito- tai oppilaitoksia palvelevat alu- 55
eet

Loma-asumiseen kaytettivit alueet, leirintaalueet, virkistysalueet

Melutaso
Laeqrom Laeqz2-m

45 (uusilla
alueilla) / 50

taajamien ulkopuolella ja luonnonsuojelualueet 45 40
SISALLA

Asuin-, potilas- ja majoitushuoneet 35 30
Opetus- ja kokoontumistilat 35 =
Liike- ja toimistohuoneet 45 .
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6.9.2 Melun leviaminen hankealueella ja hankkeen meluvaikutukset

Melun levidmismallilaskelmissa pyritiin selvittimain etukateen hankkeesta koituvien haittojen le-
viamista leviimisen kannalta optimaalisissa oloissa. Turvetuotannossa kaytettavien tuotantokonei-
den seka turvetuotantoon liittyvin liikenteen aiheuttaman melun levidmistid ymparistddn arvioitiin
laskennallisella melumallinnuksella vuonna 2016 (Nab Labs Oy 2016 d). Mallinnus tehtiin DataKustik
Cadna A/4.6 -melulaskentaohjelmiston yhteispohjoismaisen teollisuusmelumallin avulla. Melun ete-
nemisessa on otettu huomioon geometrinen vaimennus, esteiden (alueen pinnanmuodot) vaikutukset,
ilman absorption aiheuttama vaimennus sekd maanpinnan vaikutukset. Mallinnuksessa melun le-
viamistaa eri tuotantomenetelmissa lihtotietoina kaytettiin turvetuotannossa mitattujen tydkonei-
den lahtémelutasoja (Taulukko 54). Melulaskennoissa oletuksena kaytettiin tilannetta, jossa 10 tyd-
konetta oli kiaytossi samanaikaisesti. Koneiden toiminta-ajat kutakin tuotantolohkoa kohden lasket-
tiin kaytossa olevien koneiden maaran, lohkon tuotantopinta-alan ja koneiden tystehon perusteella.

Taulukko 54. Turvetuotantokoneiden tydteho ja mallinnuksessd kiytetyt tydkoneiden adnitehotasot eri tyd-
menetelmilld (Nab Labs Oy 2016 d).

toiminto tyoteho [ha/h] aanitehotaso L.A [dB]
jyrsinta 7,0 109,8
kianto 13,0 99,1
karheaminen 14,0 98,6
mekaaninen kokoojavaunu 3,0 109,7

Tuotantovaiheista kaikkein meluisin on kentin kunnostusvaihe. Siti ei kuitenkaan mallinnettu, koska
kunnostusvaihe on suhteellisen lyhytaikainen vaihe. Kunnostusvaiheen aiheuttamat 55 dB:n melu-
alueet ulottuvat 300-400 metrin etiisyydelle tuotantokentasti. 50 dB:n melualueet ulottuvat noin
puolen kilometrin etaisyydelle tuotantokentisti. 55 dBmn melutaso ylittyy hyvissa leviamisolosuh-
teissa kyseisella menetelmalli hieman alle kilometrin paissa tuotantokentista. (Nab Labs Oy 2016 d).

Melulaskentojen tulokset mekaaniselle kokoojavaunumenetelmille on esitetty kuvassa (Kuva 52).
Laskennallisesti arvioidut melutasot ovat mahdollisia melun leviamisen kannalta suotuisissa olosuh-
teissa, kuten tilanteissa, joissa tuuli on melulihteelti kohteen suuntaan. Tuotantomenetelman melu-
vydhykkeet eivit kuvaa yhta aikaa toteutuvia adnitasoja.
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Kuua 52 Mekaamnen kakoa}nvaunu menetefman mheﬁtmmar pmmmkmser keskmammsat Pdiviiajan oh-
jearve (55 dB) ylittyy oranssilla alueella. Talle alueelle ei jad asuinkiinteistoja.

Laskennallisen arvioinnin perusteella turvetuotannon meluvaikutukset kohdistuvat tuotantoalueelle
seka sen vilittomain liheisyyteen. Mallinnuksen mukaan mekaanisessa kokoojavaunu -tuotantome-
netelmassa varsinainen tuotantotoiminta ei laskennallisen arvioinnin perusteella aiheuta melun oh-
jearvojen ylittymista yhdellakiain asuinkiinteistélla. My&skain loma-asunnoilla melun ohjearvo ei
ylity tehtyjen oletusten tilanteessa. (Nab Labs Oy 2015 d.)

Melun leviamiseen kuitenkin vaikuttaa kaytettava tuotantomenetelmi seka koneet. Melun leviimisen
lkannalta suotuisissa closuhteissa on mahdollista, ettd turvetuotannosta aitheutuvaa melua havaitaan
myos hairiintyvilla kohteilla. On kuitenkin epatodennikoista, etta pitkaaikaiset keski-danitasot ylit-
tiisivit ohjearvot lihiympéristén hairintyvilld kohteilla. Ympariston danimaisemaa turvetuotanto
kuitenkin muuttaa. Melutapahtumien eli chiajojen maaran lisidntyminen seki ohjearvoja ylittimatan,
selvasti turvetuotantoon liittyva melu voidaan kokea seki asuinkiinteist6illa etta luonnossa liikutta-
essa hiiritsevani. (Nab Labs Oy 2015d.)

Mahdollista meluhaittaa voidaan pienentii ajoittamalla meluisammat tybvaiheet paiviasaikaan ja
kayttamilla vahin meluavia koneita. Uudet traktorit ja tuotantokoneet ovat hiljaisempia kuin van-
hemmat tyokoneet. (Nab Labs Oy 2015 d.)

Melupaastdjen arviointi perustui yleisesti kaytiissi oleviin matemaattisiin malleihin. Matemaattiset
leviamismallit yliarvioivat vaikutuksen leviamista, joten mallinnuksissa kuvatut leviimistilanteet kat-
tavat hyvin vaikutuksen leviamisen ja kohdentumisen suotuisissa olosuhteissa. Kun leviamisolosuh-
teet ovat epasuotuisat, melupaastojen vaikutukset ulottuvat leviimiskartoissa kuvattuja pienemmalle
alueelle. (Nab Labs Oy 2015 d.}
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Turvekuljetusten aiheuttama meluhaitta keskittyy pienten teiden ymparistéén. Turvekuljetusten ai-
heuttama melu kohdistuu ensisijaisesti kuljetusreittien varsien kiinteistéihin, muutaman kymmenen
- sadan metrin etaisyydelle tiesta. Liikenteen aiheuttamat meluvaikutukset kasvavat paiasiassa Tuo-
hisalontien varrella oleville kiinteistdille. Seututiella 274 liikenteen meluvaikutusten ei arvioida ole-
van merkittivia, silld seututielld on ennestiin raskasta liikennetti.

6.10 LIIKENNEVAIKUTUKSET

Jouppilankeitaan suunnitellulle turvetuotantoalueelle tarvitaan tiestda kuljetuksia, tyokoneiden liik-
kumista ja huoltotéita varten. Turvetuotannon litkennevaikutukset aiheutuvat paaosin turpeenkulje-
tuksista.

Energiaturve toimitetaan asiakkaille padasiassa loka-huhtikuun valisen aikana. Vuosittainen turpeen
toimitus, ka. 100 000 m’, vastaa noin 715 rekan ajosuoritetta turvetuotantoalueelta kiytttkohteisiin.
Ymparistoturpeita toimitetaan ympari vuoden tilausten mukaan. Turpeen kuljetus tapahtuu yleensa
energian kulutuksen ollessa suurimmillaan. Yleensi yhden turvetuotantoalueen turveaumojen tyh-
jennys kestid muutaman kuukauden ajan. Turvetuotantoalueelta kuljetetaan kiireisimpana aikana
vuorokaudessa noin 10-15 kuormaa turvetta.

Liikenne Jouppilankeitaan tuotantoalueelle ja sieltd pois hoidetaan tuotantoalueesta Tuohisalontieta
etelddn ja siita edelleen seututielle 274 (Parkano-Karvia -tie). Kiireisimpana aikana ajot molempiin
suuntiin huomioiden raskaan liikenteen lisiys hankealueille ja sielta pois on 20-30 kuorma-autoa pai-
vassa. Koko vuotta kohti kuljetuksia on keskimaarin kaksi rekan ajosuoritetta paivassa. Pelkastian
limmityskausi huomioiden (lokakuusta huhtikuuhun) kuljetusten keskimaarainen paivittiinen lisays
on 7 kuorma-autoa molemmat ajosuunnat huomioiden,

Liikenneviraston julkaiseman lilkennemaarikartan tietojen perusteella seututielld 274 lifkennemaira
vuonna 2015 Jouppilankeitaan kohdalla on ollut 579 ajoneuvoa/vrk (tieosuus vililla Rannankylintien
risteys - Kastulantien risteys). Vastaava raskaan lilkenteen mairi kyseiselld tieosuudella on ollut 46
ajoneuvoa/vrk. (Taulukko 55.)

Taulukko 55. Turvekuljetusten atheuttamat lisaykset liikenteen ja raskaan litkenteen kokonaismddriin ful-
jetusreitilld.

Liikennemairit Seututie 274 (Karviantie)
Nykytilanne Ajoneuvoa/vrk
Kokonaislitkenne 2015 579
Raskas litkenne 2015 46
Raskaan liikenteen osuus 2015 8%
Lukente.en lisays lan:lrmt}.rskaudella keskimairin hankkeen toteutu- Ajoneuvoaferk
essa, vaihtoehdot 1 ja 2

Kokonaisliikenne 586
Raskas litkenne a3
Raskaan liikenteen osuus kokonaisliikenteesta 9%
Raskaan liikenteen osuuden lisdys nykytilaan verrattuna 15%
Lukentee:i lisays kiireisimpaan aikaan hankkeen toteutuessa, vaih- Ajoneuvoa/erk
toehdot 1ja 2

Kokonaisliikenne 604
Raskas litkenne 71
Raskaan liikenteen osuus kokonaisliikenteesta 12%
Raskaan liikenteen osuuden lisays nykytilaan verrattuna 54%
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Seututietd 274 Rannankylantien risteyksesti lanteen mennessa kokonaisliikennemaara vuonna 2015
on ollut 766 ajoneuvoa/vrk. Seututieti 274 Kastulantien risteyksesta linteen mennessi kokonaislii-
kennemaira vuonna 2015 on ollut 711 ajoneuvoa/vrk. Seututie 274 yhtyy Karvian keskustassa tiehen
273. Liikennemaarat Karvian keskustasta pohjoiseen seututieti 273 ovat olleet vuonna 2015 2737
ajoneuvoa/vrk ja Karvian keskustasta eteldian 1319 ajoneuvoa/vrk. Seututie 274 yhtyy Parkanon kes-
kustassa valtatiehen E12. Liikennemiirat Parkanon keskustasta pohjoiseen tieti E12 ovat olleet
vuonna 2015 6357 ajoneuvoa/vrk ja Parkanon keskustassa ja keskustasta eteldin 6426 ja 5774 ajo-
neuvoa/vrk.

Metsan ja suoalueiden ympardivan tien varrella (seututie 274) on jonkin verran asutusta, mutta ei
kuitenkaan suuria asutuskeskittymia. Jouppilankeitaan liikennevaikutukset jaavit tiella todennakoi-
sesti pieneksi.

Tuotantotoiminnan aitheuttama tyémaaliikenne keskittyy touko-syyskuun viliselle ajalle. Litkenneon-
nettumuusriskit kasvavat teilla jonkin verran. Tuchisalontien varren vihaisesta asutuksesta ja seutu-
tielld 274 jo esiintyvasti lilkenteestd johtuen eivit onnettomuusriskit kasva nailla teilld merkittavasti.
Lisdksi Tuohisalontiella tullaan tekemaan tienparannustaita, mikili hanke toteutuu.

6.11 SOSIAALISET VAIKUTUKSET

Tassi luvussa eritellian hankkeen sosiaalisia vaikutuksia eli hankkeen vaikutuksia ihmisten elinoloi-
hin. Ensimmaisend kuvaillaan paikallisten asukkaiden ja toimijoiden suhtautumista hankkeeseen ky-
selyiden perusteella. Taman yhteydessa on arvioitu hankkeen vaikutuksia ihmisten asenteisiin, risti-
riitoihin seki kansalaisten osallisuuteen. Muita tassa luvussa kisiteltivii sosiaalisia vaikutuksia ovat
terveysvaikutukset, vaikutukset asumiseen ja viihtyvyyteen seka vaikutukset liikkumiseen ja virkis-
tyskayttéon. Muita sosiaalisia vaikutuksia eli vaikutuksia yhdyskuntarakenteeseen, maankiyttoon ja
kaavoitukseen seki vaikutuksia talouteen ja elinkeinoihin on arvioitu erillisina kokonaisuuksinaan.
Lisiksi vaikutusten merkittavyytti on arvioitu ihmisten itsensa asettaman tirkeysjarjestyksen perus-
teella.

Sosiaaliset vaikutukset muodostuvat ymparistovaikutusten kautta ja niiden ilmenemiseen vaikuttaa
asutuksen laheisyys, hankealueen ja sen lihialueen kiytto seka alapuolisten vesistdjen kaytto. Lihim-
mat kiinteistot, joissa on asuinrakennuksia, ovat suunnitellusta tuotantoalueesta noin 500 metrin
etaisyydells; lansipuolella Jouppilankylassa, etelipuclella Tuchisalossa Aimakorven, Summan ja Haa-
pasaaren alueella ja kaakkoispuolella Toukolan alueella. Suunnitellun tuotantoalueen etelipuolelli 1a-
himmin asuinrakennuksen etiisyys pintavalutuskentisti on n. 150 m. Lahimmat vireit kylit ovat
Suomijarven kyli ja Alkkian kyla. Suomijirven kyla koostuu kolmesta eri kylisti: Suomijarvi, Tuulen-
kyla ja Rannankyli. Rannankylin ja Tuulenkylin rajat liittyvit Parkanon rajoihin. Suomijirven ja Alk-
kian kylissi on kylatoimikunnat ja maamiesseurat.

Asuinkiinteistéjen sijoittuminen suhteessa hankealueeseen on esitetty kappaleessa 3.1 (hankealueen
sijainti).

6.11.1 Taustatiedot

Sosiaalisten vaikutusten arviointia varten tehtiin kysely, ja kysely jaettiin 60 lihialueen kiinteistélle,
jossa oli asuinrakennus. Sosiaalisia vaikutuksia varten tehtyyn kyselyyn vastasi 12 asukasta. Heista
vakituisia asukkaita oli 8 (67 % vastaajista) ja loma-asukkaita oli 3 (25 % vastaajista). Suurin osa vas-
taajista asui joko alle 1 km tai 1-2 km etdisyydellid hankealuusta (5 ja 4 vastaajaa). Vastaajista 10 oli
miehii ja 2 naisia. Vastaajat olivat asuneet alueella keskimaarin 45 vuotta (vastaajat, jotka olivat tie-
don antaneet) vaihteluvilin ollessa 8-75 vuotta. Vastaajien ika vaihteli 44:sta 78 vuoteen ja oli keski-
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madrin 63 vuotta. Vastaajien ruokakuntiin kuului keskimairin 1,9 henked. Ruokakuntien koko vaih-
teli yhdesti kolmeen. Suurin osa vastaajista oli elikeliisia (8 vastaajaa). Vastaajista yksi oli tyontekija,
yksi maatalousyrittaji, yksi opiskelija ja yksi kotitaloutta hoitava henkild.

6.11.2 Paikallisten toimijoiden suhtautuminen hankkeeseen

Vastaajilta kysyttiin, olivatko he kuulleet hankkeesta ennen saamaansa kyselyi. Suurin osa vastaajista
oli kuullut hankkeesta, mutta ei ollut saanut vieli tarpeeksi tietoa siita (Kuva 53).

Vastaajien tieto hankkeesta

En ole kuullut
hankkeesta ennen
tata
Olen saanut 17%
hankkeesta melko
hyvin tietoa
33%

Olen kuullut
hankkeesta, mutta
en ole saanut
tarpeeksi tietoa

50%

Kuva 53. Vastaajien saama tieto hankkeesta,

Kyselyssa tiedusteltiin vastaajilta nikemyksia erilaisista hankkeesta mahdollisesti koituvista vaiku-
tuksista (Kuva 54).
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Kuva 54. Vastaajien nakemykset hankkeesta aitheutuvista vaikutuksista sekd niiden jakautuminen.

Positiivisten vaikutusten nahtiin liittyvin yleisen toimeliaisuuden kasvuun, kotimaisen polttoaineen
saatavuuden turvaamiseen ja vaikutuksiin paikallistaloudessa. Kielteisten vaikutusten nahtiin liitty-
van useisiin ymparistodn ja luonnon monimuotoisuuteen vaikuttaviin tekijoihin. Vastaajista nelja oli
maininnut kielteisten vaikutusten tarkeysjarjestyksen. Kaksi vastaajista oli maininnut tirkeimmaksi
kielteiseksi vaikutukseski polyamisen, yksi vastaajista tulipalovaaran ja yksi vastaajista vaikutukset
veden laatuun.

Kysymykseen hankkeen tarpeellisuudesta oli vastannut 8 vastaajaa. Vastaajista hanketta piti tarpeel-
lisena 2 vastaakaa ja ei tarpeellisena 6 vastaajaa.

Perusteina hankkeen tarpeellisuudelle mainittiin seuraavaa:

o tyodllistaa, kotimaista polttoainetta
0 alan yrittijille erittiin tirkea
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Perusteina hankkeen tarpeettomuudelle mainittiin seuraavaa:
O turvetuotanto ei ole kestivilli pohjalla olevaa energiantuotantoa
hanke ei ole milliin muotoa tarpeellinen
pilataan vesistot ja marjastusmaat
kielteiset haitat ymparistélle
vesistdihin tulee liettymia, veden laatu heikkenee ja arveluttaa, miten kiy kaloille
turve ei ole enida suosiossa

O O0OO0OO0O0

Kyselyssa tiedusteltiin koituvia ymparistovaikutuksia. Vastaajista 4 vastasi, etta hankkeesta ei koidu
merkittivii ymparistévaikutuksia. Vastaajista 8 vastasi, etta hankkeen ymparistovaikutukset ovat
kielteisia. Kyselyyn vastanneilta tiedusteltiin, milla ehdoilla hanke voitaisiin toteuttaa.

Toteutuksen ehdoiksi mainitut asiat on lueteltu seuraavassa:
0 Tieto turvetuotannon haitoista on lisdantynyt. Uskon, etti tiettyja asioita hoidetaan ny-
kyain kehittyneemmin, mutta perusasiat ei niista muutu.
O eivoida totettaa milldan ehdoin
O pH pidetaian kunnossa, veden laatu pidetian kaloille hyvina, keitaalle puhdistusaltaat seka
ennen Suomijarvea puhdistusallas
0 hankkken siirtaiminen noin 1 km paihan taloista

Vastauksissa mainittiin myés Kattilajoen ja Suomijiarven kannalta tilanteen olevan huono, silld nithin
on jo ennestiin laskenut Mustakeitaan ja Suomikeitaan vedet. Kattilajoen ja Suomijirven mainittiin
olevan pahasti liettyneita.

6.11.3 Terveysvaikutukset

Turvetuotantoon liittyvat terveysriskit atheutuvat lahinna pélyamisesti, melusta, liikenteen lisaanty-
misestid aiheutuvasta onnettomuusriskien kasvusta seka itse turvetuotantoon liittyvisti onnetto-
muusriskeista. Terveysvaikutukset kohdistuvat hankealueen lihikiinteistéjen asukkaisiin seki litken-
nereittien varsien asukkaisiin ja litkennereittien muihin kiyttajiin.

Hankkeen aiheuttamia terveysvaikutuksia piti (8 vastaajaa vastasi) kielteisena 4 vastaajaa, 2 vastaajaa
el pitanyt terveysvaikutuksia merkittiving, ja 2 vastaajaa ei osannut vastata.

Kuten aikaisemmin on todettu (kappale 6.8.1), turvetuotannon pélypaastijen terveysvaikutuksia on
tutkittu vihin. Turvepalyn on kuitenkin todettu drsyttavin keuhkoja, minka vuoksi silli on epailty
olevan allergisoivia vaikutuksia. Tyoskentely-ymparistossa esiintyva turvepoly huomioidaan tydter-
veys- ja paloturvallisuusasiana (Turveteollisuusliitto ry 2002).

Hanke lisda raskaan liikenteen maaria Tuohisalontielli ja seututiella 274 (Parkano-Karvia -tie). Tuo-
tantotoiminnan aiheuttama tydmaaliikenne keskittyy touko-syyskuun viliselle ajalle. Liilkenneonnet-
tumuusriskit kasvavat nailla teilla jonkin verran. Tuohisalontien varren vahaisesta asutuksesta ja seu-
tutielld 274 jo esiintyvasta liikenteesta johtuen eivit onnettomuusriskit kasva nailla teilld merkitta-
vasti. Lisiksi Tuohisalontielld tullaan tekemain tienparannustéiti, mikali hanke toteutuu.

6.11.4 Vaikutukset asumiseen ja viihtyvyyteen

Turvetuotantoon liittyvit vaikutukset asumiseen ja vithtyvyyteen aiheutuvat pélyn, melun, vedenlaa-
tumuutosten, lilkenteen maaran lisaantymisen ja tirinin muodossa. Pélyamista ja melua aiheutuu
sekii itse tuotannosta etti lilkenteests, ja niiden vaikutuksia on tarkasteltu luvuissa 6.8 ja 6.9. Asumi-
sen ja viihtyvyyden kannalta turvepolyn merkittavin vaikutus on sen aiheuttama likaantuminen.
Mahdolliset tirinavaikutukset aiheutuvat liikenteesti, ja edelli mainitut vaikutukset kohdistuvat si-
ten liikennereittien varsien asukkaille. Vedenlaadun muutokset vaikuttavat asumisen ja viihtyvyyden
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osalta kuivatusvesien johtamissuunnassa alapuolisten vesistdjen asukkaisiin ja vesiston kayttajiin. Ve-
sistévaikutuksia on kasitelty tarkemmin luvussa 6.1, ja hankkeen vaikutuksia kalastoon ja kalastuk-
seen luvuissa 6.4 ja 6.12.

Sosiaalisia vaikutuksia koskevan kyselyn yhteydessi kysyttiin hankkeen vaikutuksia alueen yleiseen
viihtyvyyteen. Vastaus saatiin 8 vastaajalta. Vastaajista 6 piti vaikutusta kielteiseni ja 2 vastaajaa ei
pitinyt hankkeen vaikutuksia olennaisena viihtyvyydelle. Pélyamisen wvaikutuksia piti kielteisina
kaikki vastaajat (8 vastaajaa). Polyn ja melun haittavaikutusten kokemiseen vaikuttaa ensisijaisesti
vastaajan asuinalueen sijainti suhteessa tuotantoalueeseen. Vaikutukset asumiseen ja viihtyvyyteen
kohdistuvat aina ensisijaisesti turvetuotantohankkeiden lihimpiin asuinkiinteist6ihin. Turvepély voi
leviti sopivissa levidmisolosuhteissa melko etaillekin tuotantoalueesta, joten lahimmat asukkaat
saattavat kokei polyamisen aihettamat viihtyvyyshaitat ajoittain merkityksellisiksi.

Pély- ja meluhaittaa havaitaan todennikéisimmin hankealuetta lahimmilla kiinteistéilla ajoittain.
Turvepélyn vaikutus on lihinni likaava. Haitta ei kuitenkaan ole jatkuva tuotantokoneiden siirtymi-
sestd ja tuulen suunnan vaihtelusta johtuen. Lyhytaikaisia pélyhaittoja voidaan havaita lihimmilla
kiinteistoilla, mutta pitkaaikaisen polyhaitan on epatodennikéista. Laskennallisen arvioinnin perus-
teella turvetuotannon meluvaikutukset kohdistuvat tuotantoalueelle seka sen vilittémaan liheisyy-
teen, Mallinnuksen mukaan mekaanisessa kokoojavaunu -tuotantomenetelmissi varsinainen tuotan-
totoiminta ei laskennallisen arvioinnin perusteella aiheuta melun ohjearvojen ylittymista yhdellikain
asuinkiinteist6lla. My&skain loma-asunnoilla melun ohjearvo ei ylity tehtyjen oletusten tilanteessa.
Melu voidaan kokea viihtyisyytti hairitseviksi tekijiksi, mutta kuten pélyhaittakin, meluhaitta ei
myoskian ole yhdella paikalla jatkuva, ja meluhaitta riippuu mm. sadolosuhteista.

6.11.5 Vaikutukset liikkumiseen ja virkistyskidyttoon

Jouppilankeitaan turvetuotantohankkeesta syntyy vaikutuksia liikkumiseen ja virkistyskayttéén itse
hankealueen kiyttécnoton myédta sekd turvetuotannosta tuotantoalueen ulkopuolelle aiheutuvien
vaikutusten muodossa. Hankealueen kiyttd estyy hankkeen myéta kokonaan. Vaikutukset liikkumi-
seen ja virkistyskayttoon hankealueen ulkopuolella aiheutuvat melusta, pélysta, vesistévaikutuksista
seka alueen pirstoutumisesta.

Kyselyyn vastanneiden yleisimmat luonnonkayttotavat tai luontoon liittyvat harrastukset (Taulukko
56) olivat marjastus (kaikli 12 vastaajaa mainitsivat), sienestys (8 vastaajaa) ja lenkkeily tai retkeily
(7 vastaajaa). Taulukon 'muu’ kasittia umpihankihiihdon. Kyselyssa tiedusteltiin, miten ja kuinka
usein vastaajat kayttivat hankealuetta luontoharrastuksiin. Kyselyyn vastanneista (12 vastaajaa)
kaikki ilmoittivat kiyttavinsa hankealuetta luontoharrastuksiin. Useimmin hankealueella kiytiin joi-
takin kertoja vuodessa (9 vastaajaa). Vastaajista 1 ilmoitti kiyvansa hankealueella viikottain ja 1 kuu-
kausittain. Hankealueella ja sen lahiymparistosso esiintyy lakkaa, karpaloa, mustikkaa ja puolukkaa.

Taulukko 56. Vastaajien luontoon liittyvét harrastukset.
Luontoharrastukset Vastaajia %

Marjastus 12 20%
Sienestys 8 13%
Metsastys 4 7%
Kalastus 4 7 %
Melonta veneily 1 2%
Lenkkeily retkeily 7 11%
Moottorikelkkailu 4 7%
Muu 1 2%
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Turvetuotannon mydti hankealueen kiyttd virkistystarkoituksissa estyy kokonaan, mika vaikuttaa
jonkin verran liahialueiden ihmisten virkistyskiyttémahdollisuuksiin. Hankealueen ymparistdssa to-
sin on hankkeen alettuakin yha runsaasti metsia ja soita, joita voi hyodyntai eri virkistyskiyttotarkoi-
tuksiin. Valillisia, virkistyskayttoa lahialueilla haittaavia vaikutuksia voi syntya pédlyamisen ja melun
kautta. Polya voi kerdintya kasvien ja marjojen pinnoille, jolloin se aiheuttaa esteettisti haittaa, mutta
ei sindllian esta marjojen hyddyntimista. Hankkeen aiheutamat pélyhaitat eivit todennakéiseti ole
jatkuvia. Turvetuotannon melu puolestaan voi muuttaa danimaisemaa lihialueilla, milla voi olla vai-
kutusta lahialueiden virkistyskayttoon ja viihtyvyyteen.

Vesistdjen hyddyntamiseen hanke ei merkittavisti vaikuta, silla vedenlaatuvaikutukset jadvit pieniksi
etenkin kalastuksen kannalta kirkeissa vesistoissi. Kattilajoessa saattaa esiintya ajoittaista liettymis-
haittaa, mutta kirjallisuuslihteiden ja tiedustelujen perusteella Kattilajoessa ei merkittivisti harjoi-
teta kalastusta.

6.11.6 Vaikutusten merkittiavyys

Vaikutusten merkittavyytta arvioitiin ympiristévaikutusten arvioinnissa tehtyjen selvitysten perus-
teella seka asukkaiden nikemysten mukaan. Vaikutusten merkittavyytta arvioitaessa huomioitiin
myos, kuinka paljon ja miten paikalliset asukkaat kayttavat hankealuetta ja sen lihialueita.

Yleensi ihmisten kannalta merkittavimpina vaikutuksina voidaan pitia terveysvaikutuksia, timan jal-
keen vaikutuksia asumiseen ja viithtyvyyteen ja kolmantena liikkumiseen ja virkistyskiyttoon. Arvioon
erilaisten vaikutusten merkittavyydesti kuitenkin vaikuttavat paikalliset erityispiirteet, esimerkiksi
se, kuinka suureen osaan paikallisesta viestosti erilaiset vaikutukset kohdentuvat. Lahimpien kiin-
teistdjen asukkaisiin kohdistuvat hankkeesta mahdollisesti aiheutuvat melu- ja polyvaikutukset, jotka
voivat aiheuttaa haittaa asumiselle ja vithtyvyydelle. Lisaantyva liikenne aiheuttaa kohonneen onnet-
tomuusriskin alueelle johtavilla teilli. Asumiselle ja viihtyvyydelle voi aiheutua haittaa kuitenkin myds
kauempana itse hankealueesta, laskuvesistojen daressa asuville, mikili hankkeen johdosta vesistéjen
vedenlaatu huononee selvasti. Jouppilankeitaan tapauksessa tallainen haitta ei ole todennikéinen.
Hankealueiden merkittivimmit vaikutukset kohdistuvat hankealueen liheisiin loma- ja asuinkiinteis-
toihin, lihiseuden viihtyvyyteen seka virkistyskiyttémahdollisuuksien pienenemiseen.

Vastaajia pyydettiin asettamaan hankkeesta koituvat vaikutukset tarkeysjarjestykseen. Kysymykseen
vaikutusten tirkeysjarjestyksesti oli vastannut 4 vastaajaa. Taulukossa (Taulukko 57) on esitetty vas-
taajien vaikutuksille asettama tirkeysjarjestys sen mukaan, kuinka monta kertaa vastaajat ovat anta-
neet kullekin vaikutukselle tarkeysjarjestysnumeron (vastaajia pyydettiin ilmoittamaan viisi tarkeinta
vailcutusta).

Taulukko 57. Vaikutusten tdrkeysjdrjestys kyselyvastausten perusteella.
Vaikutus Tarkeysjarjestys
Polyaminen 3
Vedenlaatu
Alueen viihtyvyys
Kalastus
Virkistys
Melu
Kalasto
Tulipalovaara
Terveysvaikutukset
Liitkenneturvallisuus
Metsastys
Paikallistalous
Elaimisto
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Yhdeksi hankkeen tarkeimmisti vaikutuksista oli mainittu pélyiminen. Myés vaikutukset veden laa-
tuun, alueen vithtyvyyteen, melu, tulipalovaara ja terveysvaikutukset mainittiin tarkeimpina vaiku-
tuksina.

6.12 KALASTUS, KALATALOUS JA METSASTYS

6.12.1 Kalastus ja kalatalous

Hankealueen alapuolinen vesisté kuuluu Karvianjoen kalastusalueeseen. Alueella toimivat Suomijar-
ven kalastuskunta ja Karvian kalastuskunta. Karvian kalastuskunta sisiltii pienet jarjestaytymattc-
mat osakaskunnat Karvian kunnan alueella poislukien Suomijarven osakaskunnan ja Ojajarven-Ran-
nankylin osakaskunnan alueet.

Karvianjoella ja sen latvavesistdssa tehdian sadnnollisia kalastoon liittyvia tarkkailuja ja selvityksia.
Sahkokoekalastuksia seka kalastustiedusteluja alueella tehtiin viimeksi vuonna 2014 (kappale 6.4).

Suomijirven kalastuskunnalta tiedusteltiin kalastuksesta Suomijarvelli. Suomijarven kalastuskunnan
yvhteyshenkilén mukaan Suomijarven kalastuksellinen merkitys on keskinkertainen ja Suomijarvella
kalastetaan ympiri vuoden (tiedustelu Suomijarven kalastuskunnalle tehtiin vuonna 2016). Suomi-
jarven kayttomuotona pidetain kotitarve- ja virkistyskalastusta, jota harrastavat seka paikkakunta-
laiset ettid loma-asukkaat ja matkailijat. Suomijirven kalastuskunnalta saadun tiedon mukaan Suomi-
jarvella kalastaa vuosittain n. 10 taloutta, yhteensia n. 30 henkiléi. Suomijarvelle on vuonna 2015
myyty 16 kalastuslupaa (12 kpl verkko ja 4 kpl katiska). Suomijarvessa kaytettavia pyydyksia ovat ver-
kot yli 40 mm (40-50 kpl/vuosi), katiska (20 kpl/vuosi), heittovavat (5-10 kpl/vuosi), koukut (5
kpl/vuosi), mato-onget (5 kpl/vuosi) ja pilkkionget (50 kpl/vuosi). Suomijirven kalastuskunnalta saa-
dun tiedon mukaan Suomijokeen on istutettu jokirapuja vuonna 2008 (200 kpl) ja taimenta vuonna
2016 (5000 kpl, vastakuorituneita Karvianjoen omaa taimenkantaa). Pilkkijoiden maira alueella on
kasvanut. Karvianjoen kalastuskunnan yhteyshenkilén mukaan Suomijokeen on istettu rapuja myos
vuonna 2016.

Sosiaalisten vaikutusten arvioinnin yhteydessa tehdyssi kalastuskyselyssa yksi vastaajista (vastaajia
kaikkiaan 12) ilmoitti kalastavansa Suomilammissa keviisin, Kolme vastaajaa ilmoitti kalastavansa
Kattilajoessa, ja yksi vastaajista ilmoitti kalastavansa Kattilajoessa jopa 1-2 kertaa viikossa. Katti-
lajoesta oli saatu saaliiksi haukea ja ahventa. Vastaajien yhteissaalis oli n. 31 kg haukea ja n. 78 kg
ahventa. Vastaajista kolme ilmoitti kalastavansa Suomijarvessa. Suomijirvesti saaliiksi oli saatu hau-
kea ja ahventa. Vastaajien yhteissalis oli n. 72 kg haukea ja n. 106 kg ahventa. Yksi vastaajista ilmoitti,
ettd made on havinnyt Suomijirvesta. Vastaajista kolme ilmoitti kalastavansa Suomijoessa. Suomi-
joesta saaliiksi oli saatu haukea ja yhteissaalis oli n. 9 kg. Vastaajista kaksi iloitti kalastavansa Karvi-
anjoessa. Karvianjoesta saaliiksi oli saatu haukea (yht. 10 kg), ahventa (21 kg), lahnaa (paljon) ja sirkea
(paljon). Yksi vastaajista mainitsi makuhaitat koskien Kattilajoen, Suomijirven, Suomijoen ja Karvi-
anjoen kaloja. Myés kaksi muuta vastaajaa ilmoitti makuhaitoista (toinen Kattilajoen kaloissa, toinen
Suomijirven ja Suomijoen kaloissa). Yksi vastaajista, joka ilmoitti kalastavansa Kattilajoessa ja Suomi-
jarvessi, oli saanut saaliiksi rapuja (8 kpl). Rapujen tarkempaa saalispaikkaa ei ollut ilmoitettu.

Sosiaalisten vaikutusten arvioinnin yhteydessi vastaajia pyydettiin arvioimaan hankealueen alapuoli-
sen vesiston kala- ja rapukantojen tilaa. Tilaa oli arvioinut viisi vastaajaa niiden lajien osalta, joista
heilla oli arviolta tietoa. Vastaajat arvioivat Kattilajoen haukikannan hyvaksi tai tyydyttaviksi ja ah-
venkannan olevan hyvi/tyydyttiva/vilttivi. Muiden lajien osalta (lahna, kuha, sarki, siyne, taimen,
harjus) Kattilajoen kalakannan arvoitiin olevan erittiin heikko tai puuttuvan kokonaan. Mateen arvi-
oitiin puuttuvan kokonaan tai olevan heikko. Yksi vastaajista arvioi Kattilajoen rapukannan olevan
vilttiva ja kaksi arvioi rapukannan olevan erittiin heikko tai puuttuvan kokonaan. Vastaajat arvioivat
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Suomijarven haukikannan olevan hyvi/tyydyttavi ja ahvenkannan hyvia. Muiden lajien osalta (lahna,
kuha, sirki, sayne, taimen, harjus) Suomijirven kalakannan arvoitiin olevan erittiin heikko tai puut-
tuvan kokonaan. Rapukanta Suomijarvessa arvioitiin erittiin heikoksi tai puuttuvan kokonaan.

Sosiaalisten vaikutusten arvioinnin yhteydessi kysyttiin myos arviota kalastajien kokonaismairasti
hankealueen alapuclisessa vesistéssi. Arvion olivat antaneet vesistosti riippuen 2-3 vastaajaa. Arvi-
oiden mukaan Kattilajoessa kalastaa vuosittain 8-30 henkiléa, Suomijirvelld 20-70 henkilsa, Suomi-
joella 30 henkildi ja Karvianjoella 140-200 henkilga.

Karvianjoen kalastuskunnan yhteyshenkilon mukaan Karvianjoella harrastetaan kotitarve- ja virkis-
tyskalastusta. Karvianjoelle on myyty vuonna 2015 n. 180 kalastuslupaa. Tarkeimmat saalislajit ovat
kirjolohi, hauki ja ahven. Karvianjoesta saadaan satunnaisesti my&s taimenta ja harjusta. Rutto on
vienyt ravut Karvianjoesta, lukuun ottamatta Sarvelan aluetta, josta on rapuhavaintoja. Karvianjoen
kalastuskunnan puheenjohtajan mukaan Karvianjoen veden laatu on mennyt parempaan suuntaan.

6.12.2 Vaikutukset kalastukseen ja kalatalouteen

Jouppilankeitaan hankkeen kalastolliset vaikutukset tulevat olemaan arviolta vihaisia alapuolisessa
vesistdssd. Nain ollen ei myoskdan kalataloudellinen ja kalastuksellinen haitta muodostu naissa ve-
sissd merkittaviksi. Keratyn tiedon perusteella lihin alapuolinen vesisté on kalastukselliselta merki-
tykselta keskinkertainen tai pieni. Kattilajoen mahdolliset ajoittaiset liettymishaitat tai veden laadun
lievat muutoket eivat merkittavisti vaikuta kalastuksen harjoittamiseen alueella. Kalastuksen kan-
nalta alapuolisessa vesistdssa suurin merkitys on Karvianjoella. Vesimatka Karvianjoelle on n. 28 km,
ja hanke ei aiheuta Karvianjoessa nykyisestd kuormituksesta erottuvia haittoja tai liettymista. Hanke
ei vaikuta kalakantojen elinvoimaisuuteen tai rakenteeseen. Hanke ei esti kalakantojen hoitoa, kalas-
tuksen jarjestimista tai kunnostuksia alapuolisissa vesistdissa. Hankkeen aiheutamia polyhaittoja voi
ajoittain esiintyi hankealuuen itapuolella sijaitsevalla Mustalammilla (Kuva 42, Kuva 44), mutta hai-
tat eivit ole jatkuwvia, eivithki ne vaikuta jarven kalastukseen tai kalastoon.

6.12.3 Metsastys ja riistatalous

Hankealue kuuluu Parkanon-Karvian riistanhoitoyhdistyken alueeseen. Jouppilankeidas on Suomi-
jarven metsastysseuran aluetta. Suomijarven metsastysseuran alue alkaa Jouppilankeitaan hankealu-
eelta ja paittyy Suomijoella Aitainnevalle. Suomijirven metsastysseuran jisenmiira on 70 ja lisdksi
on vieraslupia Suomijarvelle.

Suomijarven metsastysseuran puheenjohtajan arvion mukaan Jouppilankeidas on nykytilassaan rau-
hallinen alue riistalle, ja jos hanke toteutuu, riistalajisto alueella muuttuu oleellisesti ja maarityt lajit
haviivat kokonaisuudessaan. Puheenjohtajalta saadun tiedon mukaan Suomijirvi on maan kuuluisa
lintujarvi, ja turpeennosto heikentai jarven tilaa ja lintukantaa. Puheenjohtajalta saadun vastauksen
mukaan Suomijirven tilaa ajatellen pH ja ravinnepitoisuusvaikutukset taytyy eliminoida lintu- ja ka-
lataloutta ajatellen. Suomijirven alueella metsistettivii lajeja ovat metsistettavit vesilinnut, majava
ja vesistdalueen viereisilla alueilla perinteiset riistalajit.

Suomijirven metsastysseuralta tiedusteltiin myos arviota vaikutuksesta metsastykseen ja riistatalou-
teen mikili hanke toteutuu. Puheenjohtajan vastauksen mukaan hirvieliimet katoavat hankealueelta,
ja alueen luontainen kulkureitti muuttuu taysin. Vastauksen mukaan riekko katoaa alueelta ja kana-
linnuille alueesta tulee vain soidinpaikka. Suomijarvi on alueen tirkein alue, ja vastauksen mukaan
hankkeen toteutumisen vaikutus mietityttaa jirven vetti ja jirven kasvillisuutta ajatellen.
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Jouppilankeitaan turvetuotantoalueen toteutuminen pienentiisi metsastysalueen pinta-alaa. Suh-
teellinen muutos pinta-aloissa olisi kuitenkin melko pieni. Alueen poistuminen seuran kiaytosta pirs-
too metsistysaluetta jonkin verran. Hankkeella ei arvicida olevan merkittivaa vaikutusta hirvi- tai
muun riistan kantoihin ja metsistykseen.

6.13 MAANKAYTTO JA KAAVOITUS

6.13.1 Valtakunnallinen alueidenkiyttotavoite

Valtakunnallisissa alueidenkiyttétavoitteissa todetaan, ettd maakuntakaavoituksessa cn otettava
huomioon turvetuotantoon soveltuvat suct ja sovitettava yhteen tuotanto- ja suojelutarpeet. Tuotan-
toon tulee varata ojitettuja tai muuten luonnontilaltaan merkittavasti muuttuneita soita tai suopel-
toja. Turpeenoton vaikutuksia on tarkasteltava valuma-alueittain ja otettava huomioon erityisesti
suoluonnon monimuotoisuuden siilyttimisen ja muiden ymparistonakdékohtien seki taloudellisuu-
den asettamat vaatimukset. (Valtioneuvosto 2008.)

Jouppilankeitaan hankealue on suurimmaksi osaksi luonnontilansa menettinytti ojitettua suota.
Jouppilankeitaalle on tehty luonnontilaluokitus vuonna 2015. Jouppilankeitaan luonnontilaisuus-
luokka on 1 (Geologian tutkimuskeskus 2015). Vuonna 2015 tehdyn kasvillisuuskartoituksen yhtey-
dessia hankealueella ei tavattu suojeltuja tai valtakunnallisesti uhanalaisia kasvilajeja. Vuonna 2015
tehdyssa linnustoselvitykessd hankealueella ja sen vilittomassa laheisyydessa havaittiin 11 eri suoje-
lukategorioissa mainittua lajia ja yksi suolaji. Suojeluluokituksessa mainittujen lajien maira on kohta-
lainen. Suolinnustollisesti hankealuetta voidaan pitii vaatimattomana, lukuun ottamatta eteliosien
avosuoaluetta, jolle myas suolintuhavainnot painottuvat. Hankealueen kuormitus kohdistuu vesistoi-
hin, joita mm. maatalous, metséiojitukset seki alueen vanhat turvetuotantoalueet ovat jo ennestiin
kuormittaneet, Hankkeen toteuttaminen ei ole aiotulla BAT-periaatteen mukaisilla vesiensuojelume-
netelmilla valtakunnallisen alueidenkayttétavoitteen kanssa ristiriidassa. Jouppilankeitaan alueella ei
ole kaavoituksellista estetti turvetuotannolle.

6.13.2 Kaavoitus

Hankealueella on voimassa Satakunnan maakuntakaava. Pieni osa hankealueen lohkosta 1 sijaitsee
Parkanon alueella, jossa on voimassa Pirkanmaan maakuntakaava. Hankealueella ei ole voimassa yleis-
tai asemakaavoja.

Ympiristoministerié on vahvistanut Satakunnan maakuntakaavan 30.11.2011 ja Satakunnan maa-
kuntakaavasta on korkeimman hallinto-oikeuden paatés 13.3.2013. Maakuntakaavassa Jouppilankei-
taan hankealueen eteliosassa on merkinti EO3 (Kuva 55). Maakuntakaavan alueluettelossa alueen
pinta-alaksi on merkitty 80 ha. Kaavaselostuksen mukaan EO3 -merkinnalli osoitetaan merkittavat
turvetuotantoalueet. Suunnittelumaariyksend mainitaan, etta alueen kaytt6a suunniteltaessa on
huomioitava luonnonsuojelulain 65 ja 66 §:ien siadokset. Jouppilankeitaan valittémaissa laheisyy-
dessa ei ole maakuntakaavakartassa merkintéja. Lihimmat merkinnit ovat hankealueesta koilliseen
oleva Alkkianneva (S}, hankealueesta lousaaseen/etelain olevat kivikautiset asuinpaikat (am) ja han-
kealueesta lanteen oleva Mustakeidas (EO3). Suomijirvi on merkitty Natura 2000 -verkostoon kuulu-
vaksi alueeksi. (Satakuntaliitto 2014.)

Satakunnan maakuntavaltuusto hyvaksyi 1. joulukuuta 2013 Satakunnan vaihemaakuntakaavan 1,
jonka ymparistoministerio vahvisti 3.12.2014. Satakunnan vaihemaakuntakaavassa 1 osoitetaan
maakunnallisesti merkittavat tuulivoimatuotannon alueet seka niihin liittyva energiahuolto (ote vai-
hemaakuntakaavasta 1, Kuva 56). Vaihemaakuntakaavaan on merkitty Alkkian ja Karviankylin ita-

puolelle tuulivoimala-alue.
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Teoreettisen laskennan mukaan Satakunnan vaihemaakuntakaavalla 1 mahdollistetaan 3,10 TWh
sihkén tuotanto. Vaihemaakuntakaavassa osoitetaan kaikkiaan 17 maakunnallisesti merkittivia tuu-
livoimatuotannon aluetta. Teoreettisen arvion mukaan Satakunnan alueelle mahtuisi yhteensa yli 300
tuulivoimalayksikkoa. Satakuntaliiton tiedon mukaan lihes kaikilla Satakunnan vaihemaakuntakaa-
van 1 tuulivoimaloiden alueilla (tvl) on hanke vireilli.

ivistonkyls

Rnkmanis -

Unzgalammi

Kuva 55. Ote Satakunnan maakuntakaavakartasta. Jouppilankeitaan hankealueen eteliiosassa on merkintd

EO3.
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Kuva 56. Dt-e Satakunnan uafhemmkunt&.‘—mamsta 1 {maakunnallisesti me;kih:&u&t tuulivoimaloiden alueet,
tvl).

Syksylla 2014 Satakuntaliiton maakuntahallitus on paattinyt Satakunnan vaihemaakuntakaavan 2
laatimisen kiaynnistimisesta. Joulukuussa 2016 Satakuntaliiton maakuntahallitus on paattanyt hy-
viksyd Satakunnan vaihemaakuntakaavan 2 valmisteluvaiheen aineiston ja asettaa aineiston niahti-
ville (tiedote 15.12.2016). Karkiteemana Satakunnan vaihemaakuntakaavassa 2 on energiantuotanto:
turve, bioenegia, mahdollisesti tuulivoimatuotanto ja aurinkoenergia. Muita vaihemaakuntakaavan 2
teemoja ovat soiden moninaiskiyttd (kasvuturve, soiden suojelu ja virkistyskaytté), kauppa, maisema-
alueet ja rakennetut kulttuuriymparistét. (Satakuntaliitto 2015.)

Satakunnan vaihemaakuntakaavassa 2 paivitetaan Satakunnan maakuntakaavassa osoitettuja turve-
tuotantoalueita siten, ettd vaihemaakuntalaavan laadinnassa otetaan huomioon turvetuotantoon so-
veltuvat uudet potentiaaliset suot. Erilaisten soita koskevien tiyttotarpeiden yhteensovittamiseksi on
turvetuotannon {energia- ja kasvuturve) ohella tarpeen kasitelli soiden suojelua seki virkistyskayttoa
valtakunnallisten alueidentavoitteiden mukaisesti. (Satakuntaliitto 2015.)

Vaihemaakuntakaavan 2 yhteydessi tehdyn taustaselvityksessa (Pyhajarvi-instituutti 2016) todettiin,
ettd Satakunnassa on tarve osoittaa uusia, tulevaisuuden tarpeita palvelevia turvetuotantoalueita Sa-
takunnan vaihemaakuntakaavassa 2, koska valtaosa nykyisisti energia-, kasvu- ja ympariststurpeen
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tuotantoalueista poistuu kiytosti vuoteen 2035 mennessi. Selvityksen mukaan nykyisen turvetuo-
tannon tason sailyttiminen edellyttia noin 4300-5000 ha uusia tuotantoalueita vuoteen 2035 men-
nessi. Esitettyja lukuja tarkasteltaessa on otettava huomioon, etti luvuissa ei ole huomioitu valtakun-
nallisia tavoitteita turpeen energiakiayton vihentymisesta tulevaisuudessa, uusien polttotekniikoiden
kayttoonoton aiheuttamia vihennyksii ja energiatuotantotapojen kehittymisti. (Pyhijirvi-insti-
tuutti 2016.)

Pirkanmaalla ovat voimassa valtioneuvoston 29.3.2007 vahvistama Pirkanmaan 1. maakuntakaava ja
ymparistoministerion 8.1.2013 vahvistama Pirkanmaan 1. vaihemaakuntakaava (turvetuotanto) seki
ympiristoministerion 25.11.2013 vahvistama Pirkanmaan 2. vaihemaakuntakaava (liilkenne ja logis-
tiikka). Pirkanmaalla on vireilld uuden kokonaismaakuntakaavan laatiminen (Maakuntakaava 2040).
Pirkanmaan 1. maakuntakaavassa ei ole merkint6ja Jouppilankeitaan alueella tai sen valittémassa la-
heisyydessi. Pirkanmaan 1. vaihemaakuntakaavassa Jouppilankeitaan alueella on merkinti EO (tur-
peenottoalue)} (Kuva 57). Merkinnilla EO osoitetaan yli 10 ha:n suuruiset alueet, joilla on ymparisto-
lupa turvetuotantoon. Alueella ei kuitenkaan ole turvetuotantoaluetta, jolla olisi ymparistélupa. Pir-
kanmaan 1. vaihemaakuntakaavassa on merkitty Pirttijarven ja Rihkaanjarven ymparistdon turvetuo-
tannon kannalta tarkeit vydhykkeet (EO/tu 8 ja EO/tu 9). Pirkanmaan maakuntakaava 2040 ehdotus
oli kevaalla 2016 lausuttavana viranomaisilla ja nahtaville syksylla 2016. Jouppilankeitaan turpeenot-
toaluetta koskeva merkinta (EO) on poistettu vireilli olevasta Pirkanmaan maakuntakaavan 2040 eh-
dotuksesta (Kuva 58). Kaavaehdotukseen on merkitty turvetuotannon kannalta tirkeiti alueita ja uu-
sia turvetuotantoalueita, Maakuntakaavassa 2040 tehdiin valinnat siitd, millaiseksi maakunnaksi
Pirkanmaan halutaan kehittyvan tulevaisuudessa. Erityisina tavoitteina on vahvistaa maakunnan kil-
pailukykyi ja kehittaa vastuullista ja kestivia yhdyskuntarakennetta.
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Kuva 57. Ote Pirkanmaan 1. vaihemaakuntakaavasta,
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Kuva 58. Ote Pirkanmaan maakuntakaava 2040 -ehdotuksesta.

Maakuntakaava on yleispiirteinen suunnitelma alueiden kaytésta maakunnassa tai sen osa-alueella.
Maakuntakaava ohjaa kuntien kaavoitusta ja viranomaisten muuta alueiden kayttoa koskevaa suun-
nittelua. Hanke ei vaikeuta maakuntakaavan toteuttamista. Hanke ei vaikuta maakuntakaavoihin
merkittyihin, lihella oleviin suojelualueisiin (Suomijarvi ja Alkkianneva).

6.14 MAISEMA

Turvetuotannossa oleva alue on avoin ja kasviton. Alueen ottaminen turvetuotantoon ja nykyisellian
puustoisen alueen raivaaminen muuttaisi kaukomaisemaa jonkin verran. Talviaikana turvetuotan-
toon otettu alue muistuttaisi talviaikaan peltoa tai avosuota. Turveaumat nikyisivit avoimella alueella.

Jouppilankeidas on suurimmaksi osaksi cjitettua, puustoista suota. Alueen eteliosassa on vihipuus-
toista suota. Hankealueita ympéraivit alueet ovat maa- ja metsitalouskiytossi. Karttatarkastelun pe-
rusteella alueen lounais-/linsipuolella on n. 10 ha turvetuotantoalue, pohjoispuolella n. 7 ha turve-
tuotantoalue ja luoteiskulmassa n. 5 ha turvetuotantoalue.

Jouppilankeitaan hankealue rajautuu suoraan alueen lipi kulkevaan Tuohisalontiehen. Toteutuessaan
turvetuotantoalue nikyisi tille tielle ja alueella oleville metsiautoteille. Turvetuotantoalue ei nakyisi
kauempana olevalle seututielle 274 (Parkano-Karvia -tie). Hankealueen liheisyydessi, lahimmillain n.
500 metrin etiisyydella suunnitellusta tuotantoalueesta, on asuinrakennuksia. Jouppilankeitaan han-
kealue rajautuu kaakkoisosastaan Toukelan alueella oleviin peltoihin, ja turvetuotantoalue saattaisi
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nikya peltojen keskella oleviin asuinrakennuksiin. Piasaintoisesti hankealuetta tulee ymparéimaan
puuvyohyke (ns. suojavyshyke).

Sosiaalisten vaikutusten arvicinnin yhteydessi tehdyssa kyselyssa maisemavaikutuksia piti kielteisina
kuusi vastaajaa ja ei olennaista vaikutusta arvioi olevan kaksi vastaajaa kysymykseen vastanneista.
Hankkeen aiheuttamat maisemalliset vaikutukset kohdistuvat ensisijaisesti hankealueen ymparis-
tossd luonnossa kulkijoihin, hankealueiden lahellad kulkevien teiden kiyttijiin seki metsanhoitotoi-
mista riippuen lihimpiin asukkaisiin. Tuotantovaiheen jalkeen maisemavaikutukset riippuvat alueen
jalkikayttomuodosta. Esimerkiksi metsittaminen saattaa alueen maisemallisesti tuotantoa edeltivain
puustoiseen tilaan, kun taas viljelykaytossi alue pysyy avoimena.

6.15 YHDYSKUNTARAKENNE

Jouppilankeitaan hankealueen valittémissa laheisyydessa ei ole asutusta. Lihimmat asuinrakennuk-
set ovat suunnitellusta tuotantoalueesta noin 500 metrin etaisyydelld; linsipuolella Jouppilankylassa,
etelipuolella Tuohisalossa Haapasaaren, Aimakorven ja Summan alueella ja kaakkoispuolella Touko-
lan alueella. Uudisrakentaminen ja asumisen painopisteet eivat kohdistu hankealueen valittémain la-
heisyyteen. Hankkeella ei ole hajauttavaa vaikutusta yhdyskuntarakenteen kehittymiseen.

6.16 MUINAISMUISTOT JA KULTTUURIPERINTO

Jouppilankeidas ei sijoitu minkiin merkittivan kulttuuriymparistén valittémaan laheisyyteen eiki
hankkeella arvioida olevan vaikutuksia kulttuurimaisemaan.

Hankealueella ja sen valittémassa laheisyydessi ei ole tiedossa olevia muinaisjaannéksii. Muinais-
muistolain (295/63) rauhoittamia kiinteitd muinaisjaannéksia esiintyy lihimmillaan 2-3 kilometrin
etaisyydella hankealueesta. Lyhimmillaan etaisyys hankealueen rajalta muinaisjaannéskohteeseen on
n. 2,4 km (Kuva 59, Kuva 60). Hankealueen lahella olevia muinaismuistoja ovat Iso-Koura (kivikauti-
nen asuinpaikka, kuvassa nro 218), Lammintausta (kivikautinen asuinpaikka kuvassa nro 220), Tuu-
likangas (kivikautinen asuinpaikka, kuvassa nro 225) ja Kouranpainkangas (pyyntikuoppa, Pirkan-
maan puolella, Iso-Kouran etelapuoclella) (Satakuntaliitto 2014).

Hankkeella ei arvioida olevan vaikutusta lihimpiin muinaismuistoihin.
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Kuva €0. Hankealueen liheisyydessa olevat muinaismuistot (Satakuntaliitto 2014).
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6.17 ELINKEINOELAMA, TYOLLISYYS JA TALOUS

Hanke tyiillistia kunnostus- ja tuotantovaiheessa koneurakoitsijoita. Hankkeen atheuttamat tulovai-
kutukset riippuvat siitd, mista tarvittavat konepalvelut hankitaan. Hankealueen lahelli on muita tur-
vetuotantoalueita, joten turvetuotannon urakointipalveluita alueella on todennikoisesti saatavilla.
Turvetuotannon kotimaisuusaste on lahes 100 %. Kotimaisuus takaa sen, etti energiantuotannon ta-
loudelliset hyddyt jaavit kotimaahan ja paiasiassa maakuntaan, jossa tuotantoalue sijaitsee. Kotimai-
sen energian hyodyntiaminen vihentai tuontienergian tarvetta ja tervehdyttia kauppatasetta. Ener-
gian kotimaisuus on ratkaiseva tekija myos kriisitilanteissa. Turve on puun chella ainoa kotimainen
energianlihde, jonka kiytt6d voidaan tarvittaessa nopeasti lisitd, mikali ulkoa tuotavan energian
saanti vaikeutuu.

Turpeen tyollisyysvaikutukset jakaantuvat suoriin ja vilillisiin tyéllisyysvaikutuksiin. Suora tyollisyys-
vaikutus kasittia valittomasti turpeen hankinnassa ja kaytossi syntyneet tyévuodet. Vilillinen tyolli-
syysvaikutus kisittia turpeen hankinnnan ja kiyton aikaansaamat tyovuodet muilla toimialoilla. Tur-
peen tuctannon kausiluonteisuudesta johtuen turveteollisuudessa on kesiisin merkittavasti tyépaik-
koja. Lisaksi turpeen tuotantoon liittyvit tyopaikat tarjoavat mahdollisuuden tydhon alueilla, joilla
tyonsaantimahdollisuudet muuten ovat heikot. Osaksi turpeen tyéllistivyyden ansiosta maaseutu py-
syy asuttuna. (VTT 2010.)

Sosiaalisten vaikutusten arvicinnin yhteydessi tehdyssi kyselyssa kysyttiin hankkeen tyollistavia vai-
kutuksia. Kysymykseen vastanneista (9 vastaajaa) kolme vastaajaa piti hankkeen vaikutuksia myon-
teiseni tydllisyyteen. Vastaajista neljd arvioi, ettd hankkeella ei ole olennaista vaikutusta tyéllisyyteen.
Yhden vastaajan mukaan hankkeella on kielteinen vaikutus ty6llisyyteen ja yksi vastaajista ei osannut
arvioida vaikutusta tycllisyyteen. Kysyttiessia hankkeen tarpeellisuutta, kaksi vastaajaa piti hanketta
tarpeellisena ja syyksi mainittiin positiivinen vaikutus tyéllisyyteen.

Hankkeen myénteiset taloudelliset vaikutukset syntyvat itse turvetuotannosta ja turpeen kuljetuk-
sesta. Hankkeen paikallistaloudellinen vaikutus riippuu siitd, kuinka paljon ty6voimasta ja palveluista
pystytidin ostamaan lihialueelta. Turvetuotannon ja kuljetuksen tyéllistavyysvaikutus Jouppilankei-
taalla vuositasolla olisi suoraan n. 13 henkilatydvuotta ja vilillisesti n. 15 henkilotydvuotta. Mikali
tuotanto jatkuisi saman suuruisena koko elinkaaren (n. 30 vuotta) ajan, olisi tyéllistivyysvaikutus
koko elinkaaren ajalta suoraan n. 390 henkilotytvuotta ja vilillisesti n. 450 henkilétyovuotta. Yh-
teensa tyollistivyysvaikutus olisi talléin koko ajalta n. 840 henkildtydvuotta.

Hankealueen lihist6lla harjoitetaan maanviljelysta. Turvetuotannolla ei ole vaikutusta maatalousyri-
tysten toimintaan, eika se rajoita maanviljelyn harjoittamista.

Hankealue on piaasiassa metsitaloudellisesti vajaatuottoista metsimaata. Hankkeella ei ole vaiku-
tusta puun hyddyntimiseen alueella.

6.18 LUONNONVAROJEN HYODYNTAMINEN

Hankealueen merkittivin luonnonvara on turve. Muita alueen luonnonvaroja ovat metsi, luonnon-
marjat ja riista. Hankkeen vaikutuksia lihivesien kalasaaliisen on kasitelty kappaleessa 6.12.

Hanke ei vaikuta metsatalouteen tai puun tuotantoon alueellisesti eika paikallisesti. Alueen metsi on
vihituottoista ja alue on pieni suhteessa seutukunnan metsitalousalueeseen.

Hankealueella kasvaa hillaa, karpaloa, mustikkaa ja puolukkaa. Sosiaalisten vaikutusten arvioinnin
yhteydessa lahetetyn kyselyn perusteella hankealueella marjastetaan ja sienestetiin seka metsaste-
tian jonkin verran. Yhdessi vastauksessa alueen mainittiin olevan laajasti tunnettu lakkasuo. Hanke
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pienentai marjastusaluetta, mutta lihialueilla on metsaalueita seka vastaavanlaisia ojitettuja ja ofit-
tamattomia suoalueita, joilta saadaan luonnonmarjoja.

Hankealueella esiintyy riistaeldimia kuten kanalintuja ja hirvieliimii. Hankealue sijaitsee Suomijarven
metsistysseuran alueella ja pirstoo metsistysseuran maita jonkun verran. Metsastykselle koituva
haitta ei kuitenkaan ole kovin suuri.

Hanke ei vaikeuta lihialueiden luonnonvarojen hyddyntimista, eiki alueen poistuminen muista hy-
dyntamistarkoituksista aiheuta merkittavia vaikutuksia johtuen luonnonvarojen hyddyntimiseen so-
veltuvista muista alueista lihiseuduilla.

6.19 ILMASTOVAIKUTUKSET

Energiaturpeen ilmastovaikutukset aiheutuvat paiasiassa hiilidioksidipaastoista, kun vuosituhansien
aikana turpeeseen sitoutuneet hiilivarannot vapautuvat turpeen poltossa ilmakehaan. Taman lisaksi
hiilta sitova ekosysteemi menetetiin. (Ymparistéministerié 2015.) Turpeen elinkaaressa suurin osa
paistbista on peraisin turpeen poltosta; n. 90 % kasvihuonepaastdista muodostuu turvetta poltetta-
essa. Turpeen ilmastovaikutuksia tarkasteltaessa keskeisimmat kasvihuonekaasut ovat hiilidioksidi
(CO,), metaani (CHa) seka typpioksiduuli (N20). (Pohjala 2014.) Turpeen elinkaaren aikana kasvihuo-
nekaasupaistoja syntyy lisiksi mm. tuotantokentista, turpeen varastoimisesta seka tuotanto- ja kul-
jetuskoneista.

Turvetta kiytetain muiden paikallisten biopolttoaineiden kuten puun, peltoenergian ja kierratyspol-
toaineiden kanssa. Turve on merkittiva tukipolttoaine, jonka avulla voidaan tasata muun muassa
metsihakkeen, kuoren ja sahanpurun saatavuutta ja yleisesti ottaen polttoaineen laatuvaihteluita.
Puun ja turpeen yhteiskiytéssa voidaan vahentida turpeen kaytésta aiheutuvia rikkipaistoja, silla
puun tuhka sitoo turpeen rikkia. Turpeessa oleva rikki vahentaa kloorikorroosiota kaytettiessa kier-
riatyspolttoaineita. Hiilidioksidin lisiksi turpeen polton paastot muodostuvat lihinna rikkidioksidista,
typen oksideista, polymaisesta tuhkasta ja raskasmetalleista. (VTT 2010.)

Suomessa turve on maaritelty hitaasti uusiutuvaksi biomassapolttoaineeksi. Turpeen polton COs-
paistot sisillytetadn kansallisiin paastéihin samalla tavalla kuin fossiilisten polttoaineiden paastot.
Turpeen energiakayttd metsiojitetulta suolta aiheuttaa nykyisilla hyédyntamistavoilla suunnilleen ki-
vihiilen luokkaa olevan kasvihuonevaikutuksen sadan vuoden tarkastelujaksolla. Kun otetaan huomi-
oon tuotantoalueen hyddyntiminen turvetuotannon jilkeen pitkiaikaisesti uusiutuvan bioenergian
tuotantoon, aiheuttaa turvemaan energiakayttd kivihiiltd pienemmin kasvihuonevaikutuksen. (VTT
2010.)

Turpeen kasvihuonevaikutusta voidaan edelleen vihentaa merkittavisti suuntaamalla turpeen tuo-
tanto maatalouskiytossa oleville tai olleille turvemaille ja runsaspéastoisille metsiojitusalueille, jol-
loin kasvihuonevaikutus laskee pitkilla ajanjaksoilla merkittivisti. Turve-energian kasvihuonevaiku-
tusta saadaan pienemmaiksi jaannosturpeen tarkalla keruulla, polttotekniikoiden parantamisella seka
uusilla turpeen korjuumenetelmilla. Uusiutuvan bioenergian tuotto turpeentuotannosta vapautuvilla
alueilla pienentai kasvihuonevaikutusta kokonaisuutena tuotettua energiamaarai kohti. Metsitys on
hieman soistamista ilmastoystavillisempi jalkikayttévaihtoehto tuotannosta poistuneelle suonpoh-
jalle. Ruokohelven viljely tuottaa lihes saman ilmastovaikutuksen kuin metsitys. (VIT 2010.)

Kasvihuonekaasuinventaariossa kiytetian IPCC:n ohjeiden mukaista sektorikohtaista raportointita-
paa, jolloin turveperaiset paastot jakautuvat usealle eri sektorille. Turpeen polton paastot raportoi-
daan energiasektorilla, mutta turvemaiden maaperin ja turvetuotantokenttien paastét ja kasvillisuu-
den poistumat raportoidaan maatalous- sekd maankiyttd, maankayton muutokset ja metsitalous -
sektoreilla. Suomen kasvihuonekaasupiastét olivat yhteensi n. 55,7 miljoonaa hiilidioksiditonnia
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(ennakkotieto) (milj.t COs-ekv) vastaava maara vuonna 2015 (poislukien LULULF-sektori). Vuoden
2015 kokonaispaistéista 74 prosenttia oli periisin energiasektorilta (polttoaineiden kiytt ja haihtu-
mapaastot). Energiasektorin paastot olivat vuonna 2015 41,0 milj. t CO2 ekv.; ne laskivat 8 prosenttia
vuoteen 2014 ja 24 prosenttia vuoteen 1990 verrattuna. Suurimpana syyna oli maakaasun ja hiilen
lulutuksen vihenema vuodesta 2014. (Tilastokeskus 2016 a.)

Turpeen polton paistot ovat vaihdelleet huomattavasti vuosien 1990-2014 aikana. Vuonna 2014 tur-
peen polton paastdt nousivat viisi prosenttia edellisvuoteen verrattuna. Vuosittain paastot vaihtele-
vat paljon paaasiassa turpeen saatavuudesta johtuen, johon vaikuttavat tuotantokauden, touko-elo-
kuun siiolosuhteet. Turpeen polton ja turvetuotantoalueiden (turpeen keraysalue, ojat ja aumat)
paistdjen osuus on ollut 10-15 prosenttia kokonaispaastoistaimme, jotka on laskettu ilman maan-
kayttd-, maankaytén muutokset- ja metsitalous -sektoria. Uutena raportoitavan kasvu-, kuivike- ja
ympdristoturpeen hajoamisen paistot ovat n. 0,3 milj. tonnia CO2-ekv/vuosi eli noin 1 prosenttia tur-
vetuotantoalueiden paastoista. (Tilastokeskus 2016 b.)

Ojittamattomien alueiden ojittaminen ja ottaminen turvetuotantoon aiheuttaa enemmin kasvihuo-
nekaasupaistdja kuin ojitettujen alueiden turvetuotanto. Hankealueen kasvihuonepaistsilli ei ole
kaytinndssa merkitystd Suomen kasvihuonepaastojen kannalta.

6.20 YMPARISTORISKIT JA HAIRIOTILANTEET

6.20.1 Tulipalo

Tulipalo on merkittavin turvetuotantoalueen onnettomuusriski. Turvetuotannon ajankohta kuiva ke-
saaika ja tyon luonne lisaavat paloturvallisuusriskii. Tulipalojen aiheuttajina voivat olla tyékoneet,
varomaton tulenkasittely, henkiléautot, joilla ajetaan turvekentilld, tai varastoaumat, jotka voivat
syttya palamaan tuulella aumojen halkeamista. Turveaumojen palot ovat yleisempia kuin turvekent-

tipalot.

Sisdasiainministerio on vuonna 2012 antanut ohjeen turvetuotantoalueiden paloturvallisuudesta (Si-
saasiainministerién julkaisu 31/2012). Ohjeessa esitetdan turvetuotantoalueiden paloturvallisuus-
luokitus ja annetaan ohjeita mm. sammutuskalustosta, palotarkastuksista, turvallisuussuunnitelman
laadinnasta ja alueen vartioinnista.

Jouppilankeitaan turvetuotantoalueelle laaditaan paloturvallisuussuunnitelma, joka toimitetaan kun-
nan paloviranomaiselle. Tulipaloriskin pienentimiseksi henkilokunnalle ja tytmaalla toimiville yrit-
tijille annetaan koulutusta tulipalontorjunnassa ja suunnitelman toimenpiteista.

6.20.2 Muut onnettomuusriskit

Tulipalojen lisiksi turvetuotantoalueen ympiristbonnettomuusriskeji ovat tydkoneiden tai varas-
tosailididen rikkoutumisen johdosta aiheutuvat &ljy- ja polttoainevuodot, vesiensuojelurakenteiden
rikkoutuminen ja kemikaalionnettomuusriski.

Konerikkojen yhteydessi voi polttoainetta tai éljyd vuotaa maahan. Jouppilankeitaan vilittémassa
laheisyydessa ei ole pohjavesialueita, jotka voisivat pilaantua polttoaine- tai éljyvuotojen seurauksena.
Turvekentilld vuoto imeytyy turpeeseen ja se on melko helposti kerittivissa pois.

Vesiensuojelurakenteiden rikkoontuminen voi olla mahdollista erityisen poikkeuksellisten rankka-
sateiden seurauksena. Pintavalutuskentin penkereen rikkoutumien voi aitheuttaa poikkeuksellisen
suuren kiintoaine- ja ravinnekuormituksen. Tallaisten onnettomuuksien estaimiseksi penkereita, ojia
ja vesiensuojelurakenteita tarkkaillaan saanndallisesti.
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Hankkeen toteuttamisvaihtoehdossa 2 vesienkiisittelymenetelmini on ympérivuotinen kemikalointi,
joka saattaa aiheuttaa kemikaalionnettomuusriskin (kemikaalin leviiaminen ymparistoén). Tillaisen
onnettomuuden estamiseksi kiinnitetain erityista huomiota kemikaalin annosteluun, kasittelyyn ja
varastointiin liittyen.

6.21 VAIKUTUSTEN VERTAILU

Jouppilankeitaan turvetuotantoalue aitheuttaa erilaisia ympiristovaikutuksia. Osa vaikutuksista ai-
heutuu suoraan hankkeen ymparist6a muuttavista toiminneista, mutta osa vaikutuksista aiheutuu
epésuorasti, monen tekijin yvhteisvaikutuksena. Yhteenveto hankkeen vaikutuksista on esitetty tau-
lukossa (Taulukko 58).

Taulukke 58. Vaikutusten vertailu hankkeen eri toteutusvaihtoehdoissa.

Vaikutus 0-vaihtoehto (ei toteuteta) | 1-vaihtoehto (pintavalutus) 2-vaihtoehto (kemikalointi)
Vesistokuormitus jatkuu ny-
kyisella tasollaan tuotantoon
suunnitellulta hankealu-
eelta. Karvianjoen toimenpi-
dgohjelma—alue.(.a.llla \{e5|st0|— Vuosikuormitus (netto) tuotantovai- | Vuosikuormitus (netto) tuotanto-
hin kohdistuu paaasiassa ) PP . . L
. .. .. | heessa alapuoliseen vesistoon on vaiheessa alapuoliseen vesistdon
maa- ja metsatalouden seka ol - ki . 687 ol ki .
haja-asutuksen aiheuttamaa arviolta seuraava: ||ntoa|.ne 5 on arviolta seuraava: ||ntoa|ne.
d . . ... | kgl/a, fosfori 37 kg/a, typpi 1462 14615 kg/a, fosfori 0 kg/a, typpi
. hajakuormitusta. Kuntien ja- . i . o
Vesisto- tevedenouhdistamoiden ia kg/a ja kemiallinen hapenkulutus 1553 kg/a ja kemiallinen hapenku-
kuormitus enpunc °n ) (CODwn) 3331 kg/a. lutus (CODwn) 0 kg/a.
etenkin teollisuuden aiheut- . . ; .
. = . | KUNtoonpano- ja tuotantovaiheessa | Kuntoonpano- ja tuotantovai-
tama kuormitus on vahaista. | . PR - i : A !
) e liettymahaittoja voi todennakdisim- | heessa liettymahaittoja voi toden-
Pistekuormittajista turvetuo- | PR almr ST
. . o min esiintya vahavetisena aikana nakoisimmin esiintya vahaveti-
tanto on kuitenkin paikoitel- S o )
e e Kattilajoessa. send aikana Kattilajoessa.
len merkittava kuormittaja.
Hankkeen totetutuksen ai-
kana Karvianjoen valuma-
alueelta poistuu vanhoja tur-
vetuotantoalueita.
- . Hankealueen toteuttamisvaihtoeh-
Kattilajoen vesi on tummaa : o .
. A . e . dot 1 ja 2 eroavat toisistaan jon-
ja ravinteikasta humusvetta. | Vesistdvaikutusarvioiden perus- K SR
.. ) . . . un verran vesienkasittelyn tehok-
Suomijoen vesi on laadulli- |teella Jouppilankeitaan turvetuotan- . .
. ; - . . . kuudella mitaten. Tuotantovai-
sesti hyvin samanlaista kuin | non kuntoonpanovaiheen ja -tuo- .
L e . . . heessa vaihtoehto 1 on tehok-
Kattilajoen eli variltddn tum- |tantovaiheen aiheuttama kuormitus L . .
. o . . o .| kaampi kiintoaineksen ja typen
maa ja ravinteikasta humus- | on mitattavissa Kattilajoessa. Vesi- o . T
Veden laatu . . . ; s NN : poistaja. Vaihtoehto 2 olisi arvion
vettd Ekologisen tilan luokit- | reittia eteenpain mentéessa vesis- -
P ) = mukaan tehokkaampi liuenneen
telussa Suomijarven laatu | tévaikutukset pienenevat. Hank- ) X ;
. AT : orgaanisen aineen (CODwn) ja fos-
on luokiteltu valttavaksi. keen totetutuksen aikana valuma- f o o
.. ! . . forin poistaja. Kaytanndssa erot
Suomijoen ja edelleen Kar- |alueelta poistuu vanhoja turvetuo- i
L . . ovat vahaisia tarkasteltaessa net-
vianjoen laatu on luokiteltu |tantoalueita. o . .
. topitoisuusmuutoksia alapuoli-
tyydyttavaksi. e
sessa vesistossa.
Hankkeella ei ole vaikutusta Suomi- | Hankkeella ei ole vaikutusta Suo-
Hankealue on osittain oji- joen, Suomijarven tai Karvianjoen mijoen, Suomijarven tai Karvian-
Virtaama ja |tettu. Metsataloudelliset valumiin. Kattilajoen joen valumiin. Kattilajoen
tulva kunnostusojitukset ovat valumiin hankkeella sen sijaan voi valumiin hankkeella sen sijaan voi
mahdollisia. olla hetkellista vaikutusta erityisesti | olla hetkellista vaikutusta erityi-
ylivirtaamatilanteissa. sesti ylivirtaamatilanteissa.
Pohjavesi ja H.ankealue.en"Ia!rjelsy)_/dess.a Ei vaikutusta pohjavesiin tai veden- | Ei vaikutusta pohjavesiin tai ve-
ei ole merkittavia pohjavesi-
vedenotto alueita ottoon. denottoon.
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Kasvillisuus

Ojitetuilla osilla kasvillisuus
voi muuttua hitaasti mahdol-
lisen puuston umpeenkas-
vun seurauksena. Ojittamat-
tomien osien tila pysyy va-
kaana.

Koko hankealueen kasvillisuus
muuttuu. Jouppilankeitaan aluetta
voidaan pitda suoluonnollisesti va-
haarvoisena laajojen muuttumien ja
turvekankaiden vuoksi. Hankkeen
toteuttaminen ei vaaranna hanke-
alueella tavattujen suotyyppien tai
lajiston sailymista Etela-Suomessa.

Koko hankealueen kasvillisuus
muuttuu. Jouppilankeitaan aluetta
voidaan pitaa suoluonnollisesti va-
haarvoisena laajojen muuttumien
ja turvekankaiden vuoksi. Hank-
keen toteuttaminen ei vaaranna
hankealueella tavattujen suotyyp-
pien tai lajiston sailymisté Etela-
Suomessa.

Hankealueen linnustossa
voi tapahtua hitaita metsala-

Kaavailtu turvetuotanto voi havittaa
ainakin liron, kapustarinnan, laulu-
joutsenen seka valkoviklon pesinta-
mahdollisuudet ja vahintdan hei-
kentaa niittykirvisen pesimismah-
dollisuuksia alueella. Metsakanalin-

Kaavailtu turvetuotanto voi havit-
taa ainakin liron, kapustarinnan,
laulujoutsenen seka valkoviklon
pesintamahdollisuudet ja vahin-
tédan heikentaa niittykirvisen pesi-
mismahdollisuuksia alueella. Met-

merkittavia. Seututiella 274 jo esiin-
tyvasta liikenteesta johtuen eivat
onnettomuusriskit kasva talla mer-
kittavasti.

Linnusto jeja suosivia muutoksia . : PP N S .

A - nuille soveltuvaa elinymparistda jaa | sakanalinnuille soveltuvaa elinym-
puuston lisdantymisen seu- | Aristod ti hank- | paristéa ia3 al n vmodristéon
rauksena. alueen ymparistoon runsaasti ha paristoa jaa alueen ymparistoo

keen toteutuessakin. Suolinnuille runsaasti hankkeen toteutuessa-
korvaavaa elinymparistda sijaitsee | kin. Suolinnuille korvaavaa
selvitysalueen itdpuolella Alkkian- elinymparistoa sijaitsee selvitys-
nevalla. alueen itdpuolella Alkkiannevalla.
Hankealue saattaa vaikut-
taa hankealueen ldheisyy- | Hanke ei estd mahdollisesti esiinty- | Hanke ei estd mahdollisesti esiin-
Direktiivilajit | dessad mahdollisesti esiinty- | vien lajien elinmahdollisuuksia alu- | tyvien lajien elinmahdollisuuksia
vien luontodirektiivin liitteen |een laheisyydessa. alueen laheisyydessa.
IVa mukaisiin lajeihin.
Hanke aiheuttaa pdlyvaikutuksia, Hanke aiheuttaa pdlyvaikutuksia,
jotka todennékdéisesti havaitaan sel- | jotka todenndkoisesti havaitaan
Pély Ei muutoksia vimmin ajoittain [&himmilla asuin- selvimmin ajoittain [Bhimmilla
' kiinteistgilla. Polyn jatkuva leviami- | asuinkiinteistoilla. Polyn jatkuva
nen lahimmille kiinteistdille on epa- | leviaminen Iahimmille kiinteistdille
todennakoista. on epatodennakdista.
Laskennallisen arvioinnin perus- Laskennallisen arvioinnin perus-
teella turvetuotannon meluvaikutuk- | teella turvetuotannon meluvaiku-
set kohdistuvat tuotantoalueelle tukset kohdistuvat tuotantoalu-
seka sen valittdmaan laheisyyteen. | eelle seka sen valittdmaan lahei-
Mallinnuksen mukaan mekaani- syyteen. Mallinnuksen mukaan
sessa kokoojavaunu -tuotantome- mekaanisessa kokoojavaunu -tuo-
M . . netelméassa varsinainen tuotantotoi- | tantomenetelmassa varsinainen
elu Ei muutoksia. : . . D " . .
minta ei laskennallisen arvioinnin tuotantotoiminta ei laskennallisen
perusteella aiheuta melun ohjearvo- | arvioinnin perusteella aiheuta me-
jen ylittymista yhdellakaan asuin- lun ohjearvojen ylittymista yhdella-
kiinteistolla. Liikenteen aiheuttamat | k&an asuinkiinteistolld. Liikenteen
meluvaikutukset kasvavat paaasi- aiheuttamat meluvaikutukset kas-
assa Tuohisalontien varrella oleville | vavat padasiassa Tuohisalontien
kiinteistaille. varrella oleville kiinteistdille.
Raskaan liikkenteen maara lisaan- Raskaan liikenteen maara lisaan-
tyy. Onnettomuusriskit lisaantyvat tyy. Onnettomuusriskit lisaantyvat
jonkin verran. Vaikutukset ovat sel- | jonkin verran. Vaikutukset ovat
Lii . . vimpia Tuohisalontiella, mutta eivat | selvimpia Tuohisalontiella, mutta
ilkenne Ei muutoksia.

eivat merkittavia. Seututiella 274
jo esiintyvasta liikenteesta johtuen
eivat onnettomuusriskit kasva talla
merkittavasti.
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Sosiaaliset
vaikutukset

Hankkeesta aiheutuvat ne-
gatiiviset vaikutukset |a-
hiymparistén asukkaille jaa-
vat toteutumatta.

Hankkeesta ei todennakdisesti ai-
heudu terveysvaikutuksia. Hanke-
alueen virkistyskaytto estyy ja li-
saantynyt liikkenne lisaa alueelle
johtavien teiden onnettomuusriskia.
Turvetuotannossa pdly aiheuttaa
merkittdvimmat vaikutukset asumi-
seen ja viihtyvyyteen lahimmilla
asunnoilla. Hankkeen aiheuttamat
vaikutukset lahimpaan asutukseen
polyn ja melun muodossa jaavat
vahaisiksi. Hanke ei vaikuta alapuo-
lisen vesiston virkistyskayttéon.

Hankkeesta ei todennakéisesti ai-
heudu terveysvaikutuksia. Hanke-
alueen virkistyskaytto estyy ja li-
saantynyt liikkenne lisaa alueelle
johtavien teiden onnettomuusris-
kia. Turvetuotannossa pdly aiheut-
taa merkittdvimmat vaikutukset
asumiseen ja viihtyvyyteen lahim-
milld asunnoilla. Hankkeen aiheut-
tamat vaikutukset lahimpaan asu-
tukseen pdlyn ja melun muodossa
jaavat vahaisiksi. Hanke ei vaikuta
alapuolisen vesiston virkistyskayt-
toon.

Kalasto ja
kalastus

Kattilajoki, Suomijarvi ja
Suomijoki eivat ole kalas-
tuksellisesti erityisen merkit-
tavia vesistdja. Karvianjoen
kalastuksellinen merkitys on
suuri. Karvianjoessa on ge-
neettisesti ainutlaatuinen
taimenkanta.

Hanke voi lisata ajoittain lievia liet-
tymishaittoja Kattilajoessa. Kalas-
ton rakenteesta johtuen vaikutukset
jaavat vahaisiksi Kattilajoessa, Suo-
mijarvessa ja Suomijoessa. Vaiku-
tukset Karvianjokeen eivat ole mer-
kittavia, eika niita ole erotettavissa
joen nykyisesta kuormituksesta.
Hanke ei vaaranna Karvianjoen tai-
menta.

Hanke voi lisata ajoittain lievia liet-
tymishaittoja Kattilajoessa. Kalas-
ton rakenteesta johtuen vaikutuk-
set jaavat vahaisiksi Kattilajoessa,
Suomijarvessa ja Suomijoessa.
Vaikutukset Karvianjokeen eivat
ole merkittavia, eika niita ole ero-
tettavissa joen nykyisesta kuormi-
tuksesta. Hanke ei vaaranna Kar-
vianjoen taimenta.

Riistaeldimet
ja metsastys

Hankealueella esiintyy riis-
taelaimia kuten kanalintuja
(ml. riekko) ja hirvielaimia.
Hankealue sijaitsee Suomi-
jarven metsastysseuran alu-
eella.

Hankkeen vaikutukset metsastyk-
seen eivat ole merkittavat. Hanke-
alueen ymparistdssa on runsaasti
vastaavanlaisia hirville, pienriistalle
ja metsakanalinnuille sopivia
elinymparistoja.

Hankkeen vaikutukset metsastyk-
seen eivat ole merkittavat. Hanke-
alueen ymparistdssa on runsaasti
vastaavanlaisia hirville, pienriis-
talle ja metsékanalinnuille sopivia
elinymparistéja.

Maankaytto
ja kaavoitus

Satakunnan maakuntakaa-
vassa Jouppilankeitaalla on
merkinta EO3 (turvetuotan-
toalue). Satakunnan 2 vai-
hemaakuntakaava on te-
keilla. Siina paivitetdan Sa-
takunnan maakuntakaa-
vassa osoitettuja turvetuo-
tantoalueita. Pirkanmaan 1.
vaihemaakuntakaavassa
Jouppilankeitaan alueella
on merkinta EO (turpeenot-
toalue). Jouppilankeitaan
turpeenottoaluetta koskeva
merkinta (EO) on poistettu
vireilla olevasta Pirkanmaan
maakuntakaavan 2040 eh-
dotuksesta. Hankealueella
tai sen valittomassa lahei-
syydessa ei ole maakunta-
kaavoissa muita merkintgja.

Hanke ei ole ristiriidassa maakunta-
kaavoitusten yleismaaraysten
kanssa. Jouppilankeitaan luonnon-
tilaisuusluokka on 1.

Hanke ei ole ristiriidassa maakun-
takaavoitusten yleismaaraysten
kanssa. Jouppilankeitaan luon-
nontilaisuusluokka on 1.

Maisema

Hankealuuen puuston
kasvu on paikoin heikkoa,
eika alueelle todennakai-
sesti muodostu kauttaaltaan
taystiheaa, hyvin kasvavaa
metsaa.

Hankealueen maisema muuttuu
taysin. Toteutuessaan hankealue
nakyisi Tuohisalontielle ja metsa-
teille.

Hankealueen maisema muuttuu
taysin. Toteutuessaan hankealue
nakyisi Tuohisalontielle ja metsa-
teille.

Elinkeinot ja
tyollisyys

Alueelta poistuu jatkuvasti
alaa turvetuotannosta ja
paikallisten turveurakoitsijoi-
den tyollistyminen edellyttaa
uusien tuotantoalueiden
kayttdonottoa.

Hanke tydllistaa paikallisia urakoit-
sijoita. Hankkeen koko elinkaaren
aikaiset tydllisyysvaikutukset ovat
noin 840 henkildtyovuotta. Vuosita-
solla suora tydllistava vaikutus on
13 hlétyOvuotta ja valillinen 15.

Hanke tydllistda paikallisia urakoit-
sijoita. Hankkeen koko elinkaaren
aikaiset tyodllisyysvaikutukset ovat
noin 840 henkildtyovuotta. Vuosi-
tasolla suora tyéllistava vaikutus
on 13 hlétydvuotta ja valillinen 15.
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7. Haitallisten vaikutusten vihentaminen

Turvetuotannon vesistékuormitusta voidaan vihentia tissa arvioinnissa esitetyilla vesienkasittely-
ratkaisuilla. Jouppilankeitaan turvetuotantoalueelle suunnitellut vesiensuojelurakenteet ovat par-
haan kiayttokelpoisen tekniikan mukaiset.

Turvetuotantosuon valumahuippuja voidaan tasoittaa vesiensuojelutoimilla, kuten vahentamalli
ojien kaltevuutta ja asentamalla sarkaojien paihin paisteputkia ja lietteenpidittimii seka virtaaman-
saitopadoilla ja laskeutustilavuuden lisaamisella. Lisiksi pumpun avulla vetta voidaan tarvittaessa pa-
dottaa tuotantoalueen ojastoihin ja pumppausaltaaseen ja siten siadella vesistoon johdettavan veden
maaraa.

Turvetuotannossa syntyvian polyn maarai pyritian vihentimaan valitsemalla vahan pélyivia tuotan-
totapoja. Avohakkuiden vilttiminen tuotantoalueen ja asutuksen vilissd vihentia tuotannosta koi-
tuvaa pélyhaittaa. Myds turveaumojen sijoittelulla siten, etti ne sijaitsevat mahdollisimman kaukana
asutuksesta, voidaan pélyhaittaa vahentaa. Polyhaittaa voidaan vihentiaa myos rajoittamalla toimin-
taa tietyilla tuulen suunnilla.

Meluhaittaa voidaan pienentai ajoittamalla meluisimmat tydvaiheet paivasaikaan ja kiayttamalla va-
hin meluavia koneita. Uudet traktorit ja tuotantokoneet ovat hiljaisempia kuin vanhemmat tyokoneet.

Hanke lisii raskasta litkennetts, joka lisdi liikenneonnettomuusriskii ja kuluttaa teitd. Hankealueelle

johtavien teiden parannus ennen kunnostusvaihetta seka tieston saannéllinen kunnossapito vihen-
tii tiestblle raskaasta liilkenteesti kohdistuvaa haittaa.

Qvaro 1 Nablabs </



8. Epavarmuustekijit

Ymparistovaikutusten arviointiin liittyy aina epavarmuustekijéiti. Epavarmuustekijat littyvat kay-
tettyyn tietoon, menetelmiin ja tutkimustulosten tulkintaan. Hankkeen vaikutusten arviointi perus-
tuu maastoselvityksiin, kirjallisuustietoihin ja kyselyihin turvetuotannon vaikutuksista. Arviointi on
pyritty tekemaan siten, ettd hankkeen keskeiset vaikutukset on arvioitu riittavalla tarkkuudella.

Hankkeen vesistévaikutusten arvicinnissa on kiytetty muiden turvetuotantoalueiden kuormitustie-
toja. Niiden avulla voidaan melko luotettavasti arvicida hankkeen aiheuttama vesistékuormitus. Han-
kealueen vesistokuormitus voidaan todeta tarkasti vasta hankkeen aloittamisen jilkeen, kun hanke-
alueelta tulevista kuivatusvesista saadaan vedenlaatutietoja. Hankkeen alapuolisten vesistojen tilaan
vaikuttavat myos muut tekijat ja toimijat, kuten alueen maa- ja metsitalous. Hankkeen vesistovaiku-
tusten arviointiin aiheuttaa epavarmuutta myds arvioinnissa kiytetty virtaamatieto; alapuolisesta ve-
sistista ei ollut saatavilla virtaamatietoja.

Paly- ja melupaastéjen arviointi perustui hankealuetta varten tehdyjen mallinnusten tietoihin. Koska
olosuhteet eri tuotantoalueilla ja niiden ympéristossa voivat vaihdella paljon, liittyy pély- ja meluvai-
kutusten arviointiin epivarmuutta. Voidaan kuitenkin olettaa, etti arvioinnissa mainitut enim-
maisetdisyydet haittojen havaitsemisesta pitavat paikkaansa Jouppilankeitaan ymparistdssa.

Hankkeen vaikutukset luontoon perustuvat luonteselvitysten antamiin tietoihin. Luontoselvitykset
on toteutettu kokeneiden ja asiantuntevien luontokartoittajien toimesta. Voidaan olettaa, etta kartoi-
tukset ovat antaneet hyvin kuvan alueen luonnosta, vaikka rajallisen maastoajan takia luontoselvi-
tysten tulokset eivit ole tiysin kattavat.

Sosiaalisten vaikutusten arvioinnin epavarmuustekijat liittyvat aineiston hankintaan. Kysely ja haas-
tattelu ovat timan tyyppisessa arvicintitutkimuksessa yleisesti kiytettyja ja toimivia menetelmii. Ky-
selyyn sosiaalisista vaikutuksista saatiin kohtalaisesti vastauksia, mutta voidaan kuitenkin olettaa,
etta kysely- ja haastatteluvastukset kuvaavat alueen ihmisten mielipiteita. On kuitenkin muistettava,
ettd kyselyihin vastaavat mahdollisesti helpoimmin ne ihmiset, jotka suhtautuvat hankkeeseen kiel-
teisesti.

Alue siirtyy seuraavaan maankayttoon noin 30 vuoden kuluttua turvetuotannon aloittamisesta. Tark-
kaa tietoa alueen seuraavasta maankayttémuodosta ei viela ole, joten seuraavan maankiytén vaiku-
tusten arviointiin liittyy epavarmuustekijoiti. Epavarmuutta aiheuttavia tekijoita ovat mm. energia-
ja maatalouspolitiikka, jotka vaikuttavat alueiden kayttéon.
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9. Hankkeen toteuttamiskelpoisuus

Jouppilankeitaan turvetuotantohankkeen toteuttamiskelpoisuutta tarkastellaan luonnon ja ymparis-
ton seka yhteiskunnan nikékulmasta vaihtoehdoissa 1 ja 2.

Jouppilankeitaan hankealue on suurimmaksi osaksi ojitettu. Tuotantoalasta 186,6 ha on ojitettua ja
36 ha ojittamatonta alaa (tuotantoala yhteensi 222,6 ha, sis. tuotettavia auma-alueita 23,4 ha). Suu-
rin osa selvitysalueesta on pitkille edennyttd muuttumaa ja luontoarvojensa menettinytta rametta.
Alkuperiisten suotyyppien keskinaiset erot ovat halventyneet, kun lahes kaikkien ojitettujen alueiden
kasvillisuutta luonnehtii varvusto ja pohjakerroksen rahkasammalet ovat korvautuneet paaosin sei-
nasammalella. Jouppilankeitaan aluetta voidaan pitii suoluonnollisesti vahaarvoisena laajojen muut-
tumien ja turvekankaiden vuoksi. Hankkeen toteuttaminen ei vaaranna hankealueella tavattujen suo-
tyyppien tai lajiston sailymisti Eteld-Suomessa.

Linnustokartoituksen yhteydessa selvitysalueella havaittiin yhteensi 30 lintulajia. Varsinaisia suoin-
dikaattorilajeja alueella edustivat valkoviklo, kapustarinta, niittykirvinen ja liro. Kokonaisuudessaan
hankealueella ja sen valittémassa laheisyydessa havaittiin 11 eri sucjelukategoricissa mainittua lajia
ja yksi suolaji. Osa Jouppilankeitaan hankealueesta on myds kartoitettu Satakunnan yhdeksi par-
haaksi tiedossa olevaksi, suojelualuieiden ulkopuoliseksi, riekon pesimaalueeksi. Metsikanalinnuille
soveltuvaa elinympiristoi jaa alueen ymparistoén runsaasti hankkeen toteutuessakin. Suolinnustol-
lisesti hankealuetta voidaan pitaa vaatimattomana, lukuun ottamatta eteliosien avosuoaluetta, jolle
myos suolintuhavainnot painottuvat. Suolinnuille korvaavaa elinymparistoa sijaitsee selvitysalueen
itapuolella Alkkiannevalla.

Jouppilankeitaan hankealueen runsasvetisten ojien ja lampien liheisyydessa havaittiin kaksi wvii-
tasammakkoa heindkuussa 2015. Jouppilankeitaan hankealueen ojista tai lammikoista ei havaittu vii-
tasammakoiden aantelya tai kutua vuoden 2016 maastokiynneilla. Jouppilankeitaan alueella ja sen
laheisyydessi on Suomijarvea lukuun ottamatta vain vihin soveltuvia kutupaikkoja. Selvityksen pe-
rusteella viitasammakot nayttivit kiyttivan kutualueenaan selvitysalueesta n. 400 m paassa lanteen
sijaitsevaa Mustalammia, seki n. 200 m paassi selvitysalueesta lounaaseen sijaitsevaa nimetonti lam-
pea. Kutualueiden lahella on soveltuvaa elinympirist6a, joten hankkeella ei arvioida olevan merkitta-
vaa vaikutusta viitasammakon elinmahdollisuuksiin alueella.

Hankkeen aiheuttamat vaikutukset luontoon ja luonnon monimuotoisuuteen ovat melko lievii joh-
tuen elinymparistéjen luonnontilan muuttuneisuudesta valtaosalla hankealuetta seki vastaavanlais-
ten elinympiristdjen runsaasta esiintymisesta lahialueilla.

Hanke ei aiheuta sellaista vesistékuormitusta, joka heikentiisi merkittavisti alapuolisten vesistojen
tilaa. Liettymishaitat kunnostus- ja tuotantovaiheessa ovat mahdollisia Kattilajojoessa. Vaikutukset
Suomijarveen ja Suomijokeen jidvat vihaisiksi. Hanke ei vaikuta alapuolisen vesistén kalastoon.
Hanke ei vaaranna Karvianjoen taimenta.

Turvetuotanto voi aiheuttaa viihtyvyytta vihentavia polyhaittoja lahimmilla asuinkiinteistailla ajoit-
tain suotuisissa leviamisolosuhteissa.

Satalkunnan maakuntakaavassa Jouppilankeitaalla on merkinta EO3 (turvetuotantoalue). Satakun-
nan 2 vaihemaakuntakaava on tekeilla. Siina paivitetian Satakunnan maakuntakaavassa osoitettuja
turvetuotantoalueita. Pirkanmaan 1. vaihemaakuntakaavassa Jouppilankeitaan alueella on merkinta
EO (turpeenottoalue). Jouppilankeitaan turpeenottoaluetta koskeva merkinta (EO) on poistettu vi-
reilla olevasta Pirkanmaan maakuntakaavan 2040 ehdotuksesta. Hankealueella tai sen vilittomassa
liheisyydessi ei ole maakuntakaavoissa muita merkint6ji. Maakuntakaava on yleispiirteinen suunni-
telma alueiden kiytosti maakunnassa tai sen osa-alueella. Maakuntakaava ohjaa kuntien kaavoitusta
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ja viranomaisten muuta alueiden kiyttda koskevaa suunnittelua. Hanke ei vaikeuta maakuntakaavan
toteuttamista.

Hankkeen tarvitsemat luvat seki tima YVA-arviointi kayvit lapi kuulemis- ja lausuntomenettelyn.
Tamai varmistaa sen, ettd ne, joihin hanke vaikuttaa, pystyvit vaikuttamaan hankkeen toteutukseen.

Hanke voidaan toteuttaa vaihtoehdon 1 tai 2 mukaan. Hanke tiyttaa yhteiskunnan tille hankkeelle

asettamat lainsdadannolliset vaatimukset.

Qvaro e Nablabs </



10. Ehdotus seurantaohjelmaksi

Turvetuotantoalueen paistdjen ja vaikutusten seurannan tarkoituksena on systemaattisella ja sain-
nolliselld ymparistétietojen kokoamisella ja niiden analysoinnilla tunnistaa turvetuotannon aiheutta-
man ymparistékuormituksen suuruus ja sen vaikutukset ymparistéon.

Tarkkailuista miaratain ymparistonsuojelulain nojalla myénnetyssa ymparistoluvassa (paisaantoi-
sesti) tai yleista etua valvovien valvontaviranomaisten tekemissa tarkkailua koskevissa paatoksissa.
Ympiristonsuojelulain 52 §:s5a todetaan, etta luvassa on annettava tarpeelliset maaraykset toiminnan
paistdista, padstdraja-arvoista, piistdjen ehkiisemisesta ja rajoittamisesta, padstopaikan sijainnista,
maaperin ja pohjavesien pilaantumisen ehkiisemisesta, jatteista seka niiden maaran ja haitallisuuden
viahentimisestd, toimista hairid- ja muissa poikkeuksellisissa tilanteissa seka toiminnan lopettamisen
jalkeisestd alueen kunnostamisesta ja paistojen ehkaisemista. Toiminnanharjoittajan voidaan myds
madrata antamaan valvontaa varten tarpeellisia tietoja. Toiminnanharjoittajaa voidaan velvoittaa
esittimain lupaviranomaisen tai sen maariiman viranomaisen hyviksyttiviksi tarkkailusuunni-
telma.

Turvetuotannon suorittama tai jirjestama tarkkailu jaetaan kiytté- ja paastotarkkailuun, kalatalou-
dellisten vaikutusten tarkkailuun sekid ympiriston tilan tarkkailuun. Jouppilankeitaan turvetuotan-
toalueen toiminnan tarkkailu toteutetaan hyviksytyn tarkkailusuunnitelman mukaisesti. Tarkkai-
luchjelmat esitetiin hankkeen ympiristélupahakemuksen yhteydessa.

Toiminnan aikana Jouppilankeitaan tuotantoalueella pidetaan kirjaa mm. vesiensuojelurakenteiden
kunnossapidosta, saitilasta ja sellaisista tilanteista, joilla voi olla vaikutusta turvetuotantoalueelta
lihteviin vesistkuormitukseen.

Turvetuotannossa paastd- tai kuormitustarkkailu tarkoittaa yleensa vesistokuormituksen tarkkailua.
Jouppilankeitaan turvetuotantoalueelta tulevien kuivatusvesien laadun tarkkailua varten laaditaan
tarkkailuohjelma. Siind mairitelladn vedenlaadun tarkkailupisteet, naytteenottoajankohdat tai -ti-
heys, seka vesinaytteista tehtavit analyysit. Lisdksi tarkkailuun kuuluu jatkuvatoimiset virtaamamit-
taukset, jotta voidaan seurata kuivatusvesien mukana tulevan vesistokuormituksen suuruutta.

Vaikutustarkkailun avulla seurataan kuormituksen aiheuttamia muutoksia kuormitusvesistiissa. Vai-
kutustarkkailut voivat sisaltid mm. vedenlaadun, pély- ja meluvaikutusten, pohjaeliin- ja kalayhtei-
son rakenteen seki liettymishaittojen seurannan. Tarkkailun tuottamien tietojen avulla pyritian sel-
vittimain, onko turvetuotannolla ollut havaittavaa vaikutusta vesisttjen tilaan ja kalatalouteen. Han-
kealueen alapuolisen vesistiin tilaa seurataan ympiristovirancmaisen hyvaksymin tarkkailuohjelman

mukaisesti.
Kalataloudellisen tarkkailun tavoitteena on tuottaa tietoa kuormituksen vaikutuksista kalatalouteen

kuten kalastukseen ja kalasaaliiseen. Tarkkailu toteutetaan kalatalousviranomaisen hyviksymaa oh-
jelmaa noudattaen.

Qvaro e Nablabs </



11. Hankkeen edellyttimait luvat, suunnitelmat ja
paitokset

11.1 KAAVOITUS

Satakunnan maakuntakaavassa Jouppilankeitaalla on merkinta EO3 (turvetuotanalue). Satakunnan
2 vaihemaakuntakaava on tekeill. Siina paivitetian Satakunnan maakuntakaavassa csoitettuja tur-
vetuotantoalueita. Pirkanmaan 1. vaihemaakuntakaavassa Jouppilankeitaan alueella on merkinta EO
(turpeenottoalue). Jouppilankeitaan turpeenottoaluetta koskeva merkinta (EO) on poistettu vireilla
olevasta Pirkanmaan maakuntakaavan 2040 ehdotuksesta. Hankealueella tii sen vilittémassa lahei-
syydessa ei ole maakuntakaavoissa muita merkintaja.

11.2 RAKENNUSLUPA
Turvetuotantoalueelle mahdollisesti rakennettavat rakennukset tarvitsevat rakennusluvan. Raken-

nusluvan tarve ratkeaa suunnitelmien valmistuttua. Rakennusluvan myéntijand on paikallinen ra-
kennusvalvontaviranomainen.

11.3 YMPARISTOLUPA

Turvetuotannolle ja sithen liittyvian ojitukseen tulee hakea ymparistélupa. Toimivaltainen lupaviran-
omainen on Eteld-Suomen aluehallintovirasto. Lupahakemuksen sisalto ja siina esitettivit tiedot on
maaritelty ymparistonsuojeluasetuksessa.
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Liite 2. Kasvilajilista.

Laji

Suomenkielinen nimi  Tieteellinen nimi
Putkilokasvit

Hieskoivu Betula pubescens
Isokarpalo Vaccinium oxycoccos
Jouhisara Carex lasiocarpa
Juolukka Vaccinium uliginosum
Kanerva Calluna vulgaris
Kangasmaitikka Melampyrum pratense
Kastikka sp. Calamagrostis sp.
Kataja Juniperum communis
Kiiltopaju Salix phylicifolia

Koivu sp. Betula sp.

Kultapiisku Solidago virgaurea
Kuusi Picea abies

Levakko Scheuchzeria palustris
Maitohorsma Epilobium angustifolium
Metsaalvejuuri Dryapteris carthusiana
Metsiimarre Gymnocarpium dryopteris
Metsakastikka Calamagrostis arundinacea
Metsakorte Equisetum sylvaticum
Metsalauha Deschampsia flexuosa
Metsaraita Salix caprea

Metsatihti Trientalis europaea
Mustikka Vaccinium myrtillus
Mutasara Carex limosa

Muurain Rubus chamaemorus
Manty Pinus sylvestris
Niittynatkelma Lathyrus pratensis

Paju sp. Salix sp.

Pallosara Carex globularis

Pihlaja Sorbus aucuparia
Pikkukarpalo Vaccinium microcarpum
Pullosara Carex rostrata
Puolukka Vaccinium vitis-idaea
Pyoreilehtikihokki Drosera rotundifolia
Suokorte Equisetum palustre
Suokukka Andromeda polifolia
Suopursu Ledum palustre
Tupasluikka Trichophorum cespitosum
Tupasvilla Eriophorum vaginatum
Vaivaiskoivu Betula nana
Valkolehdokki Platanthera bifolia
Variksenmarja Empetrum nigrum
Viitakastikka Calamagrostis canescens

Laji

Suomenkielinen nimi  Tieteellinen nimi

Rahkasammalet
Haprarahkasammal
Kangasrahkasammal
Kuljurahkasammal
Okarahkasammal
Punarahkasammal
Rahkasammal sp.
Ruskorahkasammal
Rusorahkasammal
Ramerahkasammal
Silmikerahkasammal
Vajorahkasammal
Varvikonrahkasammal
Aitosammalet
Kangaskynsisammal
Kinnassammal sp.
Kivikynsisammal
Korpikarhunsammal
Korpikarhunsammal
Kynsisammal sp.
Ramekarhunsammal
Ramekynsisammal
Seinasammal
Silmakerihmasammal
Suonihuopasammal
Jakalat
Harmaaporonjakala
Palleroporonjakala
Torvijakala
Valkoporonjakala

Sphagnum riparium
Sphagnum capillifolium
Sphagnum cuspidatum
Sphagnum squarrosum
Sphagnum magellanicum
Sphagnum sp.
Sphagnum fuscum
Sphagnum rubellum
Sphagnum angustifolium
Sphagnum balticum
Sphagnum majus
Sphagnum russowii

Dicranum polysetum
Scapania sp.

Dicranum scoparium
Polytrichum commune
Polytrichum juniperum
Dicranum sp.
Polytrichum strictum
Dicranum undulatum
Pleurozium schreberi
Gymnocolea inflata
Aulacomnium palustre

Cladonia rangiferina
Cladonia stellaris
Cladonia sp.
Cladonia arbuscula
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Liite 3. Sosiaalisten vaikutusten kyselylomake.

1. Mika on sidoksenne alueeseen?

Vakituinen asukas
Loma-asukas
Yrittaja

Muu, mika?

B OWON -

2. Kuinka kaukana hankealueesta asuntonne/omistamanne kiinteisto sijaitsee?

1 Alle1km
2 1-2km
3 2-4km
4  Yli4km
3. Kuinka pitkaan olette asunut tai toiminut yrittdjana alueella? vuotta
4,
1 Vastaajan sukupuoliNainen
2 Mies
5. Vastaajan ika: vuotta
6. Ruokakuntanne henkildlukumaara: henkil6a

7. Millaista on paaasiallinen toimintanne?

Elakeldinen

Opiskelija tai varusmies
Ty6tdn tai lomautettu
Maatalousyrittaja

Muu yrittaja

Toimihenkild

Tyobntekija

Kotitaloutta hoitava henkild

ONOO PR WN =

8. Oletteko saanut tarpeeksi tietoa turvetuotantohankkeesta?

1 En ole kuullut hankkeesta ennen tata.
2 Olen kuullut hankkeesta, mutta en ole saanut tarpeeksi tietoa.
3 Olen saanut hankkeesta melko hyvin tietoa.
4 Olen saanut hankkeesta riittavasti tietoa.
9. Ympyroikaa seuraavista vaihtoehdoista kannaltanne tarkeat luonnon hyédyntamistavat tai luontoon liittyvat
harrastukset.
1 Marjastus
2  Sienestys
3 Metsastys
4  Kalastus
5 Melonta tai veneily
6 Lenkkeily tai retkeily
7 Moottorikelkkailu
8 Muu, mika?
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Liite 3. Sosiaalisten vaikutusten kyselylomake.

10. Kuinka usein kaytatte Jouppilankeitaan hankealueita (ks. punaisella/vihrealld merkityt alueet kartalla) johonkin
edella luetelluista toiminnoista?

OO WN -

Viikoittain

Kuukausittain

Joitakin kertoja vuodessa
Kerran vuodessa
Harvemmin

En kayta

Jos kaytatte hankealuetta, voitte vield tdsmentaa tarkeimmat kayttétavat:

Hankealue kuuluu Karvianjoen vesistdalueeseen. Vedet hankealueelta suunnitellaan johdettavaksi las-
kuojan ja Suomilammen kautta Kattilajokeen. Kattilajoesta vedet laskevat Suomijarveen, josta edelleen
Suomijoen kautta Karvianjokeen. Kysymykset 11- 17 koskevat hankealueen alapuolisten ja laheisten
vesistojen kayttoa.

11. Oletteko te tai ruokakuntanne hyddyntaneet hankealueen laheisia tai alapuolisia vesistoja/alueita? Rastitta-
kaa ne alueet, joita olette hyddyntaneet, ja tarkentakaa tyhjaan tilaan, milla tavoin ja kuinka usein. (Esim.
kalastus, uiminen, veneily, muu virkistyskaytto jne.)

[0 Suomilammi

[ Kattilajoki

0 Suomijarvi

1 Suomijoki

[0 Karvianjoki

Mikali ette ole hyddyntaneet alapuolisia tai hankealueen Iaheisia vesistdja milldan tavoin, voitte siir-
tya suoraan kysymykseen 18.

12. Oletteko havainneet hankealueen alapuolisissa vesistdissa liettymishaittoja tai kalojen makuhaittoja? Jos
olette, tdsmentakaa, milloin ja kuinka usein haitat ovat esiintyneet. Voitte kirjata taulukkoon myds muita ve-
sistoihin liittyvid havaintoja. Jatkakaa tarvittaessa riveille taulukon alapuolella.

Havainnot Haittojen esiintyminen
Kattilajoki Suomijarvi Suomijoki Karvianjoki

Liettymishaitat

Makuhaitat

Muut havainnot
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Liite 3. Sosiaalisten vaikutusten kyselylomake.

13. Mikali kalastatte jollain hankealueen laheisella tai alapuolisella vesialueella, arvioikaa alla olevaan taulukkoon,

kuinka monta henkiloa vuosittain kalastaa vesialueella. Tarkka maara ei ole valttamaton.

Vesialue

Kalastajien

maara

Kattilajoki

Suomijarvi

Suomijoki

Karvianjoki

14. Kuinka paljon kalastatte? Merkitkaa oheiseen taulukkoon kalastuspaivienne lukumaara. Kalastuspaivalla tar-
koitetaan paivaa, jolloin olette kalastaneet tai pyydys on ollut pyynnissa. Merkitkda kalastuspaivanne siihen

sarakkeeseen, minka vesialueella olette kalastanut.

Pyydys

Kattilajoki

Suomijarvi

Kalastuspaivia (kpl)

Suomijoki

Karvianjoki

Uistelu
veneella

Virveli

Pilkki

OnKi

Verkot alle 50 mm

Verkot yli 50 mm

Katiska

15. Arvioikaa kalasaaliinne (vuosisaalis) vesistoittain. Tarkka tieto ei ole valttamaton.

Laji

Kattilajoki

Suomijarvi

Saalis (kg)

Suomijoki

Karvianjoki

Hauki

Ahven

Lahna

Kuha

Sarki

Sayne

Taimen

Harjus

Made

muu laji

&Qvaro
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Liite 3. Sosiaalisten vaikutusten kyselylomake.

16. Oletteko saaneet saaliiksenne rapuja?
1 Kylla, saalis oli rapua (kpl)
2 Ei

17. Arvioikaa kala- ja rapukantojen tilaa vesistdittain niiden vesistdjen osalta, joista teilla on tietoa. Merkitkaa
arvionne niin, etta
1 = kanta erittain heikko tai puuttuu lajistosta
2 = kanta heikko
3 = kanta valttava
4 = kanta tyydyttava
5 = kanta hyva.

Laji Arvio tilasta

Kattilajoki Suomijarvi Suomijoki Karvianjoki

Hauki

Ahven

Lahna

Kuha

Sarki

Sayne

Taimen

Harjus

Made

Rapu

muu laji
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Liite 3. Sosiaalisten vaikutusten kyselylomake.

18. Seuraavassa on lueteltu erilaisia, hankkeesta mahdollisesti koituvia vaikutuksia. Arvioikaa vaikutusten mer-
kittdvyytta itsenne tai ruokakuntanne kannalta ympyr6imalla sopivaa vaihtoehtoa vastaava numero ja laittakaa

vaikutuksista tarkeysjarjestykseen mielestanne viisi tarkeinta.

. Ei olen- C Enosaa: Vaikutusten
. My®onteinen . . Kielteinen .. s
Vaikutus . naista vaiku- . sanoa tarkeysjarjestys
vaikutus vaikutus
tusta
Tyollisyysvaikutukset 2 3

Yleinen toimeliaisuuden kasvu

Kotimaisen polttoaineen saatavuuden turvaaminen

Vaikutukset paikallistalouteen

Vaikutukset luonnonvarojen kayttoon

Pélyaminen

Melu

Tulipalovaara

Terveysvaikutukset

Liikenneturvallisuus

Alueen viihtyvyys

Kiinteistdjen arvon vaheneminen

Maisemavaikutukset

Vaikutukset kasvillisuuteen

Vaikutukset elaimistoon

Vaikutukset kalastoon

Vaikutukset vedenlaatuun

Vaikutukset metsastykseen

Vaikutukset kalastukseen

Vaikutukset marjastukseen ja sienestykseen

Vaikutukset virkistyskayttoon

Muu vaikutus, mika?

NG UK\ (UL U N U QA () (VUL QU O (VN N (K QUK ) JUNEE () (U ) UL ) (VI U (PUIE Q) QUL ) VI Q) QA U U U UL Qs A Q) SN N

NININDNDNDNDNDNDDNDNDDNDNDNDNDNNNDNNDNDNDDN

WWIWWWWWWWWW W W W W W WwWwwww

AR BAPRADIMDIDMDAMDIMDAEDRAPAPAMPAAMDPPAAAEAEDMMNDAMANS

19. Miten tarpeellisena pidatte hanketta?

1  Pidan hanketta tarpeellisena, koska

2  En pida hanketta tarpeellisena, koska

20. Ovatko hankkeesta koituvat ymparistdvaikutukset padsaantoisesti

1 Myodnteisia

2 Hankkeesta ei koidu merkittavia ymparistdvaikutuksia

3 Kielteisia

&Qvaro
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Liite 3. Sosiaalisten vaikutusten kyselylomake.

21. Mikali pidatte hankkeesta koituvia ymparistdvaikutuksia paasaantoisesti kielteisina, milla ehdoin hanke voitai-
siin kuitenkin toteuttaa?

22. Mitad muuta haluaisitte sanoa hankkeeseen liittyen? (Jatkakaa tarvittaessa kaantopuolelle)

Kiitos vastauksistanne!

Mikali haluatte tulla haastatelluksi hankkeen sosiaalisten vaikutusten arvioinnin yhteydessa, voitte kirjoittaa ni-
menne ja puhelinnumeronne taman sivun alalaitaan. Tiedot ovat luottamuksellisia, eika nimitietoja yhdisteta kyse-
lyvastauksiin.
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