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Rantakiinteistojen virkistyskayttohyodyn
arvioiminen vesienhoidon toisella
suunnittelukaudella

Vesienhoidon toisella suunnittelukaudella vesimuodostumien hyvan ekologisen tilan saavuttamisesta
syntyvid hyotyja arvioitiin rantakiinteistdjen virkistyskaytolle. Arviot tehtiin vesienhoitoaluetasolla
hyodyntdaen kahta eri menetelmaa. Hyodtyarvioissa hyddynnettin  vedenlaadun paranemisesta
virkistyskaytolle syntyvien hyotyjen arviointiin kehitettyd VIRVA-mallia (Marttunen ym. 2012) seka Artellin
(2013) arvottamistutkimusta, jossa tutkittin vedenlaadun vaikutusta rakentamattomien rantatonttien
kauppahintoihin.

Taloudellisessa arvottamisessa taloudellinen kokonaisarvo voidaan jakaa kayttbarvoihin ja ei
kayttdarvoihin. Kayttdarvot jaetaan edelleen todellisen kaytén arvoon ja optioarvoon. Ei-kayttdarvot
puolestaan jaetaan olemassaoloarvoon, altruistiseen arvoon ja perintdarvoon (taulukko 1).

Taulukko 1. Taloudellisen kokonaisarvon muodostavat osatekijit (Ahtiainen 2008).

 Arvoluokka | Arvokategoria . Kuvaus
Arvo ymparistohyodykkeen todellisesta ja suunni-
| tellusta kaytostd
Arvo siitd, ettd itsells on mahdollisuus kayttad
ymparistohyodykettd tulevaisuudessa -
Arvo siita, ettd ympdristohyodyke ja sen eliot ja
_ekosysteemit ovat olemassa

Arvo siita, ettd ymparistohyodyke on saatavilla
muille saman sukupolven ihmisille
; rvo siitd, ri vil
PR ESAG Arvo siita, ettd ympar istohyddyke on saatavilla
1 | tulevien sukupolvien ihmisille

Todellisen kayton arvol
Kayttoarvor |-
Optioarvo

Olemassaoloarvo

Ei-kdyttoarvot | Altruistinen arvo

Tassa tarkastelussa on keskitytty ainoastaan vesistdjen todellisen kdytén arvon muutokseen. Lisdksi
tarkastelu koskee ainoastaan rantakiinteistdjen virkistyskayttéa, eikd siten huomio, esim. sellaisia
kayttdjia jotka asuvat kauempana vesistdsta, mutta tulevat sinne uimaan yleiselle uimarannalle tai
kalastamaan tai veneilemaan.

Tarkasteluun on huomioitu sellaiset pientalot, jotka sijaitseva korkeinaan 200 metrin etdisyydella
rannasta, ovat kayttdtarkoitukseltaan joko vakituisessa tai loma-asutuksessa. Tarkastelun piiriin eivat siis
kuulu vesistdjen rannalla sijaitsevat kerros- tai rivitalot ym. Téallaisiin kiinteistoihin ei tavallisesti kuulu
omaa rataa, joten niiden vesiston kayttdéarvo on pieni.

Tarkastelu kasittaa vain sellaiset vesimuodostumat, jotka vesienhoidon toisella suunnittelukaudella
luokiteltin hyvaa huonompaan tilaan. Tarkastelussa arvioidaan rantakiinteistdjen virkistyskaytolle
syntyvaa hyotya, kun ndma vesimuodostumat saavuttavat hyvan ekologisen tilan.
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VIRVA-malli

VIRVA-mallilla voidaan arvioida vedenlaadun, erityisesti rehevyyden vaikutusta virkistyskayttdarvoon.
VIRVA-mallissa ldhtokohtana on oletus, ettd muutos vedenlaadussa vaikuttaa virkistaytymisesta
koettuun hyotyyn, jota tarkastellaan virkistyskokemuksen laadun ja maaran kautta. Esimerkiksi
vedenlaadun heikentymisen seurauksena virkistaytymisen miellyttavyys vahenee, kayttajalle voi
aiheutua lisaty6ta tai lisakustannuksia, kayton maara vahenee sekd aaritapauksessa vesistdd ei ole
enaa mahdollista kayttaa lainkaan virkistykseen.

VIRVA-mallia on sovellettu yhteensa yhdeksélla vesistdalueella Karvianjoen tulevaisuustarkastelut
(KarTuTa), Valineitd rehevoitymisen arviointiin ja hallintaan (GisBloom) ja Vesien- ja luonnonhoidon
alueellinen ja paikallinen toteuttaminen Lounais-Suomen vesistdalueilla (VELHO) -hankkeissa. Sen
avulla maaritettiin vesiston nykyinen virkistyskayttdarvo seka saavutettavat hyédyt, mikéli veden laatu
paranee hyvaa ekologista tilaa tai erinomaista kayttdkelpoisuutta osoittavalle tasolle. Tietoa vedenlaadun
vaikutuksesta virkistyskayttoon kerattiin kyselytutkimuksien ja haastattelujen avulla.

Ranta-asutuksen virkistyskayttbarvo muodostuu sisavesilla uinnista, kalastuksesta, veneilysta, pesu- ja
saunavedenotosta sekéd vesimaiseman ihailusta ja rannalla oleilusta. Rannikkovesimuodostumilla pesu-
ja saunavedenotto ei ole tarkastelussa mukana, koska merivesi soveltuu tdhan tarkoitukseen huonosti.
Eri kayttdmuotojen tarkeys otetaan huomioon kayttdmuotokohtaisten painokertoimien avulla.

Vedenlaadun ja kayttokelpoisuuden valista riippuvuutta kuvataan arvofunktioiden avulla. Vedenlaatua
kuvaavana mittarina kaytettin rannikkovesimuodostumilla pintaveden Kklorofylli- ja sisévesilla
kokonaisfosforipitoisuutta. Kayttokelpoisuuskerroin kuvaa vedenlaadun soveltuvuutta Kkyseiseen
virkistyskayttémuotoon. Kerroin saa arvon yksi ihannetilassa eli tilassa, jossa ihmistoiminnasta aiheutuva
rehevyys ei aiheuta haittaa kaytolle. Kertoimen arvo on nolla tilanteessa, jossa huono vedenlaatu estaa
virkistyskaytdn taysin. Arvofunktiot muodostettiin vesistotyyppikohtaisesti jarville, joille ja rannikkoalueille
pilottikokemusten perusteella. Kuvassa 1 on esitetty esimerkki humusjarville maaritetyista
arvofunktioista. Tarkastelussa eri kaytetyt eri kayttémuotojen painoarvot on esitetty taulukossa 2.
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Kuva 1. Eri kdyttémuotojen arvofunktiot humusjarville (Sisdltia seuraavat jarvityypit: Pienet humusjirvet
(Ph), Keskikokoiset humusjarvet (Kh), Suuret humusjirvet (Sh), Matalat humusjirvet (Mh))

Taulukko 2. Tarkastelussa kdytetyt painoarvot.

Kayttémuoto Sisdvedet  Rannikko
Uinti 0,22 0,29
Kalastus 0,19 0,18
Veneily 0,16 0,21
Vesimaiseman ihailu ja rannalla oleilu 0,27 0,32
Sauna- ja pesuvedenotto 0,15

VIRVA-mallissa rantakiinteistdjen virkistyskayttéarvo on sidottu kiinteistén nykyarvoon. Rantakiinteistdjen
virkistyskayttbarvo maaritetdan kayttokelpoisuuskertoimen ja kiinteiston vesistostéa aiheutuvan arvon
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avulla. Tarkastelussa on kaytetty keskimaaraista rantakiinteistdd, jonka tontin pinta-alaksi on oletettu
5000 m®. Laskennassa kaytetyt 5000 nelién tonttien hinnat on esitetty taulukossa 3. Keskinelithinnat
ovat perdisin Maanmittauslaitoksen Kiinteistéjen Kauppahintarekistereistd vuosilta 2002-2011. Tontin
hinnasta vesisttsta johtuvaa osuutta selvitettiin kiinteistdjen kauppahinta rekisterin tietojen perusteella.
Tarkastelussa vertailtin kuivanmaan ja rantaan rajoittuvien rakentamattomien tonttien keskihintoja
maakunnittain. Laskennassa kaytetyt osuudet on esitetty taulukossa 3. Jokiosuuksille tontin hinnasta
vesistosta johtuvana osuutena kaytettiin 40 prosenttia.

Rakennuksen arvo maéaritettin  keskimaaraisen kesamokin rakentamiskustannusten avulla.
Keskimaaraisen kesamokin oletetaan olevan pinta-alaltaan 48 m? ja keskimaaraisten
rakentamiskustannusten 1300 €/m% Nain ollen rakennuksen hintana laskennassa kéaytettin 62 000
euroa. Rakennuksen hinnasta vesistdsta aiheutuvana osuutena kaytettiin jarville ja rannikoille 30 % ja

jokiosuuksille 20 %.

Taulukko 3. Haja-asutusalueella sijaitsevien rantaan rajoittuvien lomatonttien keskiarvo hinta ja tontin
hinnasta vesistosti johtuva osuus jarvilli ja joilla ELY-keskusten ympadristovastuualueittain.

ELY-y Haja-asutusalueella Tontin hinnasta vesistosta
sijaitsevien rantaan johtuva osuus jarvilla ja
rajoittuvien lomatonttien rannikoilla
ka hinta

uuD 110 285 € 69 %

VAR 95752 € 80 %

HAM 111908 € 79 %

PIR 66 235 € 69 %

KAS 61289 € 82 %

ESA 52893 € 86 %

POS 36923 € 69 %

POK 29295 € 74 %

KES 60033 € 82 %

EPO 52932 € 77 %

POP 28381 € 57 %

KAI 29838 € 80 %

LAP 19597 € 67 %

Tarkastelussa oletettiin yksinkertaisuuden vuoksi kunkin vesimuodostuman kokonaisfosfori- tai a-
klorofyllipitoisuuden olevan nykytilassa vallitsevan ekologisen luokan luokkarajojen puolivalissa. Kun
hyva ekologinen tila on saavutettu, oletettin vedenlaatua kuvaavan mittarin olevan hyvan luokan
luokkarajojen puolivalissa.

Tarkasteluun liittyvaa epavarmuutta kuvattiin laskemalla hydtyarvot myos oletusarvoa 20 prosenttia
pienemmalla ja suuremmalla tontin arvolla.

Vedenlaadun vaikutus rakentamattomien rantatonttien kauppahintoihin

Artell (2013) on tutkinut vuonna 2004 Suomessa myytyjen rantaan rajoittuvien rakentamattomien
lomatonttien hintoja. Taloudellisen arvottamisen hedonisten hintojen menetelmélla han tutki vedenlaadun
vaikutusta tonttien hintoihin. Artellin tutkimuksessa vedenlaatuluokituksena kaytettiin yleista
kayttokelpoisuusluokitusta. Artellin tulosten mukaan vedenlaadun vaikutukset tonttien hintoihin olisivat
taulukon 4 mukaisia.
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Taulukko 4. Rantatonttien hinnan muutos prosentteina, kun vesistojen yleisen kiyttokelpoisuusluokituksen
mukainen tila vesistdssda muuttuu.

Tavoitetila
Huono  Valttava Tyydyttava  Hyva
Huono 0% 36 % 50 % 64 %
., Valttava 0% 10 % 20%
Nykytila L
Tyydyttava 0% 9%
Hyva 0%

Vesienhoitotytssa tavoitteena on vesimuodostumien hyva ekologinen tila. Ekologisen tilan luokkarajat
riippuvat vesiston luontaisesta tyypistd, joka kuvastaa esimerkiksi vesiston luontaista rehevyysastetta.
Tata tarkastelua varten hyvdad huonommassa tilassa olevien vesimuodostumien ekologinen luokitus
muunnettiin - kokonaisfosfori- (sisdvedet) tai a-klorofyllipitoisuuden (rannikko) avulla yleisen
kayttokelpoisuusluokituksen mukaisiksi luokiksi.

Esimerkiksi Pitkalampi Janisjoen vesistdalueella on tyypiltdan runsashumuksinen jarvi, joka on luokiteltu
tyydyttavaan ekologiseen tilaan. Jarven ekologista tilaluokkaa vastaava kokonaisfosforipitoisuus vastaisi
valttdvaa vyleisen kayttokelpoisuusluokituksen tilaa. Hyvan ekologisen luokan fosforipitoisuustaso
runsashumuksisilla jarvilla puolestaan vastaa tyydyttavaa yleisen kayttokelpoisuusluokituksen mukaista
tilaa. Toisin sanottuna, kun Pitkdlampi on saavuttanut hyvan ekologisen tilan, sen tila yleisella
kayttokelpoisuus luokituksella on muuttunut valttavasta tyydyttavaksi ja rakentamattomien rantatonttien
arvon nousisi keskiméaarin 10 %.

Tarkastelussa oletettiin yksinkertaisuuden vuoksi kunkin vesimuodostuman kokonaisfosfori- tai a-
klorofyllipitoisuuden olevan nykytilassa vallitsevan ekologisen luokan luokkarajojen puolivalissad. Kun
hyva ekologinen tila on saavutettu, oletettin vedenlaatua kuvaavan mittarin olevan hyvéan luokan
luokkarajojen puolivalissa.

Tarkastelussa lisdksi oletettiin, ettd hinnan muutokset olisivat samat myds rakennetuille tonteille.
Sovittaen edellda kuvatulla tavalla Artellin tulokset vedenlaadun vaikutuksesta rantatontin hintaan
vesistdjen ekologiseen tilaluokitukseen, laskettiin tassa tarkastelussa rantatonttien hinnan muutosta
vesienhoitotytsta seuraavan vedenlaadun paranemisen myo6ta. Rantatontin hinnan muutos kuvaa
kiinteiston virkistyskayttopotentiaalin kasvua eli kiinteiston virkistyskaytolle syntyvaa hyotya. Vuotuisten
hyotyjen laskemiseksi tontin arvo diskontattiin kayttden 5 % korkoa ja 20 vuoden kuoletusaikaa.

Tarkasteluun liittyvaa epavarmuutta kuvattiin laskemalla hydtyarvot myods oletusarvoa 20 prosenttia
pienemmalla ja suuremmalla tontin arvolla.

Tulokset

Valtakunnallisesti suurimmat vesienhoidon hyddyt rantakiinteistdjen virkistyskaytolle syntyisivat
Kymijoen-Suomenlahden (VHA 2) ja Kokemd&enjoen-Saaristomeren-Selkdmeren (VHA 3)
vesienhoitoalueella (taulukko 5). Hyddyt olisivat ndilla alueille kertaluokkaa suuremmat suhteessa
Vuoksen (VHA 1) ja Oulujoen-lijoen (VHA 4) vesienhoitoalueeseen. Kemijoen (VHAS5) ja Torniojoen
(VHA 6) sekd Tenon, Naatdmojoen ja Paatsjoen (VHA 7) vesienhoitoalueilla hyddyt rantakiinteisttjen
virkistyskaytolle jaisivat varsin pieniksi, alle kymmenesosaan Vuoksen ja Oulujoen-lijoen
vesienhoitoalueista.

Hyddyn suuruuteen vaikuttaa rantakiinteistojen lukumaard sekd hyvad huonomassa tilassa olevien
vesimuodostumien lukumaara ja tila alueella. Etela- ja Lansi-Suomeen (VHA 2 ja VHA 3) on keskittynyt
valtavasti asutusta, minka lisdksi alueen vesistdt ovat huonossa tilassa. Lisdksi Suomenlahden ja
Saaristomeren rannikkoalueet vaikuttavat naiden alueiden hyddyn suuruuteen. Vuoksen
vesienhoitoalueella suuri osa vesistdistd on jo hyvassa tai erinomaisessa tilassa. Myds Pohjois-
Suomessa suuri osa vesistdista on hyvassa tilassa, minka lisaksi ranta-asutusta on Pohjois-Suomessa
vahemman.



Suomen ymparistokeskus 4.7.2014/Hjerppe Turo

Taulukko 5. Vesienhoidon hyddyt rantakiinteistdjen virkistyskaytolle, kun vesimuodostumien hyva

ekologinen tila on saavutettu.

Hyvaa
Artell VIRVA L fluonommassa
Alue muodos- t!Iassa olevner!
tumien | vesimuodostumien

Min Oletus Max Min Oletus Max lkm Ikm %-0suls

(milj. €/v) | (milj. €/v) | (milj. €/v) | (milj. €/v) | (milj. €/v) | (milj. €/v)
VHA1l 6 7 9 13 15 17 1479 255 17 %
VHA2 78 98 118 122,5 145,4 168 1270 447 35%
VHA3 117 146 175 152 179 207 978 444 45 %
VHA4 5 6 8 8 9 10 1267 236 19 %
VHAS 0,5 0,6 0,7 1,4 1,5 1,6 739 25 3%
VHAG6 0,3 0,3 0,4 0,8 0,8 1 269 25 9%
VHA7 0,01 0,01 0,01 0,004 0,004 0,004 448 1 0%
Yhteensa 207 258 310 298 351 405 6450 1433 22 %

Johtopé&aatokset

Tarkastelu on suuntaa-antava ja se sisdltda paljon oletuksia ja keskiarvoistuksia. Muun muassa
ekologista tilaa kuvataan veden kokonaisfosfori- tai a-klorofyllipitoisuuden kautta, ja  oletetaan
pitoisuuden muuttuvan nykyisen tilaluokan mediaanista hyvan tilaluokan mediaaniin, kun hyva tila
saavutetaan. Liséksi Artellin tuloksia sovellettaessa on ekologiset tila luokat sovitettu
yleisenkayttokelpoisuusluokituksen luokkia vastaavaksi veden kokonaisfosfori- tai a-klorofyllipitoisuuden
kautta. Myds tontin ja rakennuksen arvon ja niiden arvosta vesistosta johtuvan osuuden maarittAmiseen
liittyy paljon epavarmuutta ja yleistyksid. Tasta syysta hyotyarvioita voidaan pitda vain suuruusluokkaa
osoittavina.

Lisédksi on syytd muistaa, ettd tarkastelussa kuvataan vain rantakiinteistdjen virkistyskaytolle
vesienhoidosta syntyvia hyotyja. Arvioimatta jaa siis viela kokonaan muiden kuin rantakiinteistojen
kayttajien kayttohyddyt sekéd kaikki muut hyodyt (taulukko 1). Kokonaishyddyn selvittamiseksi tarvittaisiin
taloudellista arvottamistutkimusta. Vertailtaessa tassd esitettyja hyotyarvioita vesienhoidon
kustannuksiin, pitaisi kustannus-hyotyanalyysin sijaan tuloksia tulkita siten, etta kuinka suuret muiden
hyétyjen tulisi olla, jotta vesienhoidon kustannukset eivat olisi kohtuuttomia.
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