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Lahtokohdat

Vesienhoidossa on mahdollista nimeta tietyin edellytyksin vesimuodostumia
keinotekoisiksi tai voimakkaasti muutetuiksi

Nimetyilla vesimuodostumilla on alhaisemmat omat ymparistotavoitteet ja erilainen
luokittelusysteemi kuin muilla vesimuodostumilla

Seuraavassa on kuvattu nimeamisprosessi tietojarjestelman pohjalta kohta kohdalta
menematta kuitenkaan aivan yksityiskohtaiseen nippelitietoon (tarkempaa tietoa
loytyy Il suunnittelukierroksen oppaasta:
http://www.ymparisto.fi/download/noname/%7B755CCAF4-99E3-46F9-ABOC-
E38B90A2E924%7D/74887)

Ensiksi esitellaan yhdella dialla koko nimeamisprosessi kaaviona

Seuraavissa dioissa kaydaan lapi prosessin eri kohdat


http://www.ymparisto.fi/download/noname/%7b755CCAF4-99E3-46F9-AB0C-E38B90A2E924%7d/74887
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1. Tayttyvatko keinotekoisen vesimuodostuman kriteerit?

« Asetustydryhman linjauksen mukaisesti (Suomen ympaéristd 8/2006) tihin kysymykseen vastataan KYLLA,
jos vesimuodostuma on

a) maalle rakennettu kanava tai

b) tekojarvi, jonka pinta-alasta yli puolet on muodostettu maalle
* Muussa tapauksessa tahan vastataan paasaantoisesti El

 Jos vastaus on KYLLA, siirry suoraan kysymykseen 7

e Jos vastaus on El, siirry kysymykseen 2



2. Estadko nykyinen hydrologis-morfologinen tila hyvan ekologisen tilan saavuttamisen? (I vaihe)

* Jos arvio vesimuodostuman ekologisesta luokasta on hyva tai erinomainen on vastaus El

e Kuitenkin on syyta viela varmistaa, kuvaako luokitteluun kaytetty aineisto riittavalla tavalla
vesimuodostumaan kohdistuvia hydrologis-morfologisia paineita

o Jos luokituksessa on kaytetty/painotettu hydrologis-morfologisille muutoksille herkkia laatutekijoita ja

naytepaikat edustavat riittavan hyvin vesimuodostumaan kohdistuvia hydrologis-morfologisia paineita,
ei ole syyta muuttaa El-vastausta

o Jos tilanne ei ole edella kuvattu ja vesimuodostumaan kohdistuu merkittavia hydrologis-morfologisia
paineita, on arvioitava, onko ekologisen luokan maarityksessa syyta painottaa enemman HyMo-tila-

arviota ja HyMo-paineille herkkia biologisia laatutekijoitd ja onko tarvetta muuttaa/korjata ekologinen
tila enintdin TYYDYTTAVAKSI

* Jos ekologinen tila on taman tarkastelun jalkeen yha hyva tai erinomainen, vastaa kysymykseen El ja siirry
kohtaan 7, muussa tapauksessa siirry kysymyksen 2 toiseen vaiheeseen



2. Estadko nykyinen hydrologis-morfologinen tila hyvan ekologisen tilan saavuttamisen? (Il vaihe)

« Hydrologis-morfologisen tilan arviointiin perustuen tdhin kysymykseen voi vastata KYLLA

1. jarvivesimuodostumassa, jos
a) muuttuneisuutta kuvaava kokonaispistemaara on 10 tai suurempi,
b) vahintdadan kahden osatekijan pistearvo on 3 tai suurempi tai

c) talvialenemaa kuvaavan osatekijan pistearvo on 4

2. jokivesimuodostumissa, jos

a) muuttuneisuutta kuvaava kokonaispistemaara on 10 tai suurempi,
b) vahintaan kahden osatekijan pistearvo on 3 tai suurempi,

c) rakennettua osuutta kuvaavan osatekijan pistearvo on 4 tai

d) allastumista kuvaavan osatekijan pistearvo on 4

3. rannikkovesimuodostumassa, jos
a) muuttuneisuutta kuvaava kokonaispistemaara on 8 tai suurempi,
b) vahintaan kahden osatekijan pistearvo on 3 tai suurempi tai

c) padottujen merenlahtien luontaista yhteytta mereen kuvaavan osatekijan pistearvo on 4



2. Estadko nykyinen hydrologis-morfologinen tila hyvan ekologisen tilan saavuttamisen? (11l vaihe)

* Pisteraja-arvot ovat suuntaa antavia, ja lopullinen nimeaminen tehdaan aina asiantuntijapaatoksella
pisteytyksen antamien suuntaviivojen puitteissa!!!

o Jos vesimuodostumasta on kaytettavissa hydrologis-morfologisille paineille herkkia biologisia
luokittelutekijoita, on niita syyta hyodyntaa asiantuntija-arviossa

o Etenkin kahden 3 pisteen tilanteessa tulee harkita huolella, onko HyMo-muuttuneisuus niin suurta,
ettei hyvaa ekologista tilaa voida saavuttaa

* Jos vastaus on KYLLA, siirry kysymykseen 3

* Rajatapauksissa ja vesimuodostumissa, joissa HyMo-muuttuneisuus ei esta hyvan tilan saavuttamista,
vastaa kysymykseen El => ”El-voimakkaasti muutettu” ja siirry suoraan kysymykseen 7



3. Mille kayttomuodoille hyvan ekologisen tilan saavuttaminen aiheuttaisi haitallisia vaikutuksia?

* Valitse valikosta ne kayttomuodot, joita vesimuodostuman hydrologis-morfologisen tilan
parantaminen haittaisi

e Valittavana on seuraavat kayttomuodot:

a) Maankuivatus i) Vesiliikenne ja satamatoiminta
b) Kastelu j) Talousveden hankinta

c) Vesivoiman tuotanto k) Yhdyskuntien muu vedenkaytto
d) Muu voimatuotanto/lauhdevedet 1)  Ymparisto

e) Kalankasvatus/vesiviljely m) Muu

f) Tulvasuojelu n) Eitietoa

g) Teollisuuden veden hankinta

h) Vesien virkistyskaytto

e Valinnan jalkeen jatka kohtaan 4



4. Voidaanko hyvan ekologisen tilan saavuttaminen mahdollistaa hydrologis-morfologista tilaa
parantavin toimenpitein aiheuttamatta merkittavaa haittaa tarkeille kayttomuodolle?

Tassa arvioidaan, onko olemassa toimenpiteita, joilla hydrologis-morfologista tilaa voitaisiin muuttaa niin paljon
paremmaksi, etta hyva ekologinen tila olisi mahdollista saavuttaa aiheuttamatta merkittavaa haittaa kohdassa 3
valituille tarkeille kdayttomuodoille?

Usein vastaus on ilmiselva, mutta kuitenkin tahan kysymykseen on syyta paneutua huolella

 Huomioi arviossa mm. ilmaston muuttumisen antamat mahdollisuudet saanndstelyn lieventamiseen,
mahdollisuudet peratun joen kunnostamiseen ja mahdollisuudet vaellusmahdollisuuksien parantamiseen

Arviossa voidaan hyodyntaa KeVoMu-vesien luokittelun (kohta 1a) toimenpideluetteloa ja valita siitda mahdollisia
toimenpiteita, joilla vesimuodostuman HyMo-tila paranisi.

Arvioi paras toimenpidekokonaisuus, joka ei aiheuta merkittavaa haittaa tarkealle toiminnolle ja on teknis-
taloudellisesti toteutettavissa.

Arvioi, parantaisiko em. toimenpidekokonaisuus hydrologis-morfologista tilaa niin paljon, etta hyva ekologinen tila on
mahdollista saavuttaa

Jos vastaus on KYLLA , vesimuodostuma El ole voimakkaasti muutettu ja toimenpideohjelmassa tulisi esittda toimet
HyMo-tilan parantamiseksi siind maarin, etta hyva ekologinen tila on mahdollista saavuttaa.

Jos vastaus on El, vesimuodostuma on voimakkaasti muutettu, jos myos kysymykseen 5 vastataan El

Tahan kysymykseen taytyy palata viela KeVomu-luokittelun kohdan 1a pohdintojen yhteydessa, jos tarkempi
pohdinta/ryhmatyd mahdollisista parantavista toimenpiteista ja merkittavista haitoista antaa tahan aihetta.

Jatka kysymykseen 5



5. Onko tarkealla kayttomuodolla saavutettava hyoty saavutettavissa kohtuullisin kustannuksin
muilla ympariston kannalta merkittavasti paremmilla keinoilla?

 Tama kysymys on vesienhoidon suunnittelijalle melko iso pala purtavaksi, ja vaatii usein laajaa
vhteiskunnallista keskustelua ja yleista linjausta

o Kysymys voisi olla esim., tulisiko pienvesivoimaenergia korvata tuulienergialla, koska sen haittavaikutus
ympariston kannalta merkittavasti pienempi

* Jos ylemmalta taholta (esim. hallitusohjelma tai maakuntastrategia) ei olemassa linjausta, etta
paasaantoisesti jokin toiminto yhteiskunnassa katsotaan parhaimmaksi korvata jollakin muulla toiminnolla,
joka on ympariston kannalta merkittavasti parempi, ELY-keskuksen suunnittelija vastaa tahan paasaantoisesti
El, jolloin vesimuodostuma nimetaan voimakkaasti muutetuksi

» Jos kysymykseen vastataan KYLLA, vesimuodostuma ei ole voimakkaasti muutettu, ja toimenpideohjelmassa
pitaa esittaa toimet HyMo-tilan parantamiseksi siina maarin, etta hyva ekologinen tila voidaan saavuttaa



6. Onko voimakkaasti muutettu tai keinotekoinen?

* Tama kohta tayttyy automaattisesti edellisten vastausten perusteella. Mahdolliset vastaukset ovat:

a) Ei
b) Keinotekoinen

c) Voimakkaasti muutettu

* Jos automaattinen vastaus ei miellyta, on muutettava vastauksia kysymyksiin 1-5
* Jatka kohtaan 7



7. Perustelut keinotekoiseksi tai voimakkaasti muutetuksi nimeamiselle ja nimeamatta jattamiselle

 Tahan kohtaan selvennetaan sanallisesti oleelliset perusteet kysymysten 1-5 vastauksiin, jotka johtivat
kysymyksen 6 lopputulokseen.

* Erityisesti on kiinnitettava huomiota, etta ulkopuolisen tahon kannalta perusteet lopputulokseen ovat
ymmarrettavat

* Esimerkkiperusteluja erilaisten vastauskokonaisuuksiin:

a) 1. KYLLA =>Yli puolet (noin 70 %) tekojarvestd on muodostettu kuivalle maalle, joten jarvi nimettiin
keinotekoiseksi vesimuodostumaksi

b) 1. El 2. El =>Joen hydrologis-morfologinen muuttuneisuus ei esta hyvan tilan saavuttamista, joten sita
ei nimetty voimakkaasti muutetuksi. TARVITTAESSA LISASELVITYSTA..

c) 1. El, 2. KYLLA, 3. vesivoiman tuotanto, 4. KYLLA => Joen nykyinen hydrologis-morfologinen
muuttuneisuus (kokonaispistemaara 12) estdada hyvan tilan saavuttamisen. Kuitenkin hydrologis-
morfologista tilaa voidaan parantaa, aiheuttamatta merkittavaa haittaa vesivoimalle, niin paljon, etta
hyva tila on mahdollista saavuttaa. Tasta syysta jokea ei nimetty voimakkaasti muutetuksi. Tilaa
parantavat toimenpiteet ovat kalankulun edistaminen (-3 pistettd), uoman kunnostustoimenpiteet (-2
pistetta) ja lyhytaikaissaannostelyn lieventaminen (-1 piste).

d) 1. El, 2. KYLLA, 3. vesivoiman tuotanto ja tulvariskien hallinta, 4. EI => Jirven nykyinen hydrologis-
morfologinen muuttuneisuus, erityisesti suuri talvialenema (5,5 m, 4 osatekijapistettd), estaa hyvan
tilan saavuttamisen. Talvialenemaa ei voida vahentaa, aiheuttamatta merkittavaa haittaa
vesivoimatuotannolle ja tulvasuojelulle, niin paljoa, etta hyva tila olisi mahdollista saavuttaa. Tasta
syysta jarvi nimettiin voimakkaasti muutetuksi.



KYSYMYS-VASTAUSOSIO

KYSYMYS: Mita ovat 2. kysymyksen ensimmaisessa vaiheessa mainitut hydrologis-morfologisille
muutoksille herkat laatutekijat?

VASTAUS: Saannostellyissa jarvissa herkkia hydrologis-morfologisille muutoksille laatutekijoita ovat
vesikasvit ja litoraalin pohjaelaimet. Jokivesissa ei asia ole ndin yksiselitteinen, kuitenkin seka koskikalasto
etta pohjaelaimet reagoivat voimakkaisiin hydrologis-morfologisiin paineisiin, vaikka namakin laatutekijat
on viritetty kuvaamaan erityisesti rehevyyden vaikutuksia. Jarvissa kasviplankton ja syvannepohjaelaimet
ja virtavesissa piilevat eivat yleensa juurikaan reagoi hydrologis-morfologisiin muutoksiin ovat ja
epaherkkia. Lisaksi on huomioitava, etta saannostellyissa jarvissa verkkokalastuksen kalaindeksi ei toimi,
silla se on viritetty rehevyyden aiheuttamille muutoksille.

KYSYMYS: Sisdltaako 2. kysymyksen toisessa osiossa kohdassa 2. ¢ oleva “rakennettua osuutta kuvaava
osatekija” myos valuma-alueen ojituksen?

VASTAUS: Kyseinen osatekija sisaltaa arvion peratuista/suoritetuista/oikaisuista uomaosuuksista ja myos
vahavetisten uomien osuuden. Kolmannella suunnittelukierroksella paatettiin jattaa pois
asetustoimikunnan esittamat suorat kriteerit, mutta vastaavaa muuttuneisuutta arvioidaan hydrologis-
morfologisen muuttuneisuuden tila-arvioinnin perusteella.

Pelkkd voimakas maankaytto (esim. ojitus) ei ole yksistaan nimeamiskriteeri. Padasaantoisesti lahtokohtana
on toimenpitein vahentaa maankayton vaikutuksia hydrologiaan ja liettymiseenkin niin, ettei se esta
hyvan tilan saavuttamista.



KYSYMYS-VASTAUSOSIO

KYSYMYS: Onko olemassa aitoja esimerkkeja kysymyksen 5. mukaisesta tilanteesta, jossa tarkealla
kayttomuodolla saavutettava hyoty on saavutettavissa muilla ympariston kannalta merkittavasti
paremmilla keinoilla?

VASTAUS: Kuten ohjeistuksessa todetaan, kysymys on sen laatuinen, ettei sen ratkaisu yleensa kuulu
vesienhoitosuunnittelijalle, vaan on ylemman tason linjaus ja voi vaatia esim. muutoksia
lainsaadannodssa. Kuitenkin tama kysymys on niin direktiivissa kuin vesienhoitolaissakin kirjattuna
nimeamisen ehtona, joten tietojarjestelmassa siihen on syyta olla vastaus nakyvissa. Talla hetkella ei
kaytannon esimerkkeja em. linjauksesta ei ole olemassa.



