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5.10.2021 Janne Juvonen ja Virpi Lehtoranta SYKE 

Ohjeistus hyötyjen rahamääräiseen arviointiin vesienhoitosuunnitelmien 

ympäristöselostuksissa 2022-2027 suunnittelukaudella 
 

Kolmannella kaudella hyvän ekologisen tilan tuomat alueelliset hyödyt määritettiin pintavesien osalta kahdella eri 

tavalla: ns. VIRVA-mallin ja ehdollisen arvottamisen menetelmän avulla. VIRVA-malli on kehitetty Suomen ympäris-

tökeskuksessa arvioimaan virkistyskäytön laadun, määrän ja arvon muutosta vedenlaadun muuttuessa (Hjerppe et 

al. 2017; Seppälä ym. 2014). Ehdollisen arvottamisen menetelmä on laajalti käytetty tapa yhteiskunnallisten ympä-

ristöhyötyjen määrittämiseksi (Boyle 2003, Lehtoranta et al. 2016). Vesienhoidon rahallisia hyötyjä on määritetty 

näillä menetelmillä myös aiemmilla suunnittelukausilla. Ehdollisen arvottamisen menetelmä arvioi VIRVA-mallia 

laajemmin vesien tilassa tapahtuvia muutoksia ihmisten hyvinvointiin. Koska molemmissa menetelmissä arvioidaan 

hyötyjä virkistyskäyttöön, ei rahamääräisiä hyötyjä voida laskea yhteen. Vuoksen vesienhoitoalueelle toteutetun 

tutkimuksen tuloksia sovellettiin vesienhoitoalueella ns. hyötyjen siirtomenetelmän avulla. Molemmat edellä kuvatut 

menetelmät tuottavat paitsi aluetason arvioita menetelmäyhdistelmien aikaansaamista kokonaishyödyistä, myös 

pienemmän mittakaavan yksikköhyötyjä, eli rahamääräisiä hyötyjä asukasta, vesimuodostumaa, rantakiinteistöä tai 

pinta-alaa kohden.  

 

Pohjavesien hyvän tilan saavuttamisen ja ylläpitämisen hyötyjä arvioitiin ainoastaan taloudellisen arvottamisen me-

netelmällä. Hyötyjen arviointia varten toteutettiin kolme taloudellista arvottamistutkimusta Lappeenrannan, Koillis-

maan ja Vaasan alueilla vuosien 2014–2019 välillä Ympäristöministeriön rahoittamassa VEARME-hankkeessa (Ve-

sienhoidon hyötyjen arvioinnin kehittäminen, Väisänen ym. 2015, Väisänen ym. 2017, Juvonen ym. 2019). Tutki-

mukset suunniteltiin ja toteutettiin siten, että niiden tuloksia voidaan käyttää ympäristöhyötyjen siirtämisessä myös 

muille alueille. Hankkeessa käytettiin ehdollisen arvottamisen menetelmää, jolla arvotettiin ihmisten mieltymyksiä 

parempilaatuisia pohjavesiä kohtaan. Asukkaille syntyvää hyvinvoinnin muutosta mitattiin kyselyssä esitettävän ar-

vottamisskenaarion, eli tulevaisuudenkuvan ja siihen liittyneen maksuhalukkuuden avulla. Maksuhalukkuuden arvi-

ointia varten oli kyselyyn luotu vapaehtoiseen maksutapaan pohjautuva skenaario, jossa esitettyjen toimenpiteiden 

rahoittamiseksi alueelle perustettaisiin pohjavesien hoitosäätiö, jonka kautta yksityishenkilöiden ja yhdistysten teke-

millä lahjoituksilla katettaisiin 20 % muodostuvista kustannuksista, ja loppu rahoitus tulisi yhteiskunnalta (50 %) ja 

toiminnanharjoittajilta (30 %).  

 

Ehdotus rahamääräisten hyötyjen liittämisestä kolmannen kauden vesienhoitosuunnitelmien ympäristöselostuksiin 

on esitetty liitteessä 1 (s. 6). 

 

 

Pintavedet 
 

Pintavesien tilan paranemisesta koituvia virkistyskäyttöön kohdistuvia hyötyjä arvioitiin keskitetysti ns. VIRVA-mal-

lilla. Se arvioi vesien tilan muutoksen vaikutusta suhteessa rantakiinteistön kuvitteelliseen hinnanmuutokseen. Ve-

sistöjen ekologisen tilan vaikutusta niiden virkistyskäyttöön arvioitiin laajojen kyselytutkimusten avulla. Malli päivitet-

tiin kolmannelle kaudelle tarkistamalla sen taustalla olevat arviot vesimuodostumien tilasta. VIRVA-mallilla esitetyt 

vesienhoitoalueittaiset hyötyarviot on esitetty taulukossa 1. Mallin tulosten perusteella pintavesien hyvä tila tuottaa 

noin 380 miljoonan euron hyödyt vuositasolla. Hyödyt ovat vähäiset tai olemattomat vesienhoitoalueilla 5–7 ja suu-

rimmat vesienhoitoalueella 3. 
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Taulukko 1 Vuotuiset hyödyt (milj. €, 2019) virkistyskäytölle pintavesien tilan paranemisesta hyvään ekologiseen 

tilaan  

Alue 
VIRVA virkistyskäyttöhyödyt [miljoonaa €/v]a 

Minimi Keskimäärin Maksimi 

VHA1 
                   
16,24  

                   
18,64  

                   
21,04  

VHA2 
                 
120,66  

                 
143,23  

                 
165,79  

VHA3 
                 
171,13  

                 
201,87  

                 
232,72  

VHA4 
                     
9,27  

                   
10,25  

                   
11,34  

VHA5 
                     
2,62  

                     
2,94  

                     
3,16  

VHA6 
                     
0,87  

                     
0,87  

                     
0,98  

VHA7 
                     
0,00  

                     
0,00  

                     
0,00  

Yhteensä 
                 
320,79  

                 
377,80  

                 
435,02  

a) Korjattu vuoden 2019 euroihin, kuluttajahintaindeksillä 1,09 (2011->2019) 

 

 

Toisena arviointimenetelmänä käytettiin aiemmalla suunnittelukaudella Vuoksen vesienhoitoalueelle toteutettua ta-

loudellista arvottamistutkimusta. Vuoksen vesienhoitoalueen tuloksia siirrettiin muille vesienhoitoalueille ns. hyödyn-

siirtomenetelmän avulla. Hyödyn minimi ja maksimiarvot on laskettu keskimääräisestä kokonaishyödystä ±15 %. 

Taulukossa 2 on esitetty vuotuiset hyödyt kullekin vesienhoitoalueelle. Taloudellisen arvottamisen tulosten perus-

teella pintavesien hyvä tila tuottaa noin 245 miljoonan euron hyödyt vuositasolla. Pienimmät hyödyt sijoittuvat ve-

sienhoitoalueille 5–7 ja suurimmat vesienhoitoalueelle 2. 

 

Taulukko 2 Vuotuiset hyödyt (milj. €, 2020) pintavesien tilan paranemisesta hyvään ekologiseen tilaan  

Alue Hyötyjen siirto; hyvinvoinnin muutos    
[miljoonaa €/v]a 

Minimi Keskimäärin Maksimi 

VHA1 22,69 26,69 30,69 

VHA2 93,78 110,33 126,88 

VHA3 68,33 80,38 92,44 

VHA4 17,46 20,54 23,62 

VHA5 4,80 5,65 6,50 

VHA6 1,24 1,46 1,68 

VHA7 0,30 0,35 0,40 

Yhteensä 208,59 245,40 282,21 

a Korjattu vuoden 2020 euroihin, kuluttajahintaindeksillä 1,03 (2014->2020) 

 

 

Pohjavedet 
 

Ympäristöhyötyjen vaihteluväli kolmen alueen arvottamistutkimuksista on johdettu keskimääräisistä maksuhaluk-

kuuksista ja väestön määristä. Tutkimuksista saadut maksuhalukkuudet on siirretty muille alueille kunnan taajama-

asteen, kyseisen kunnan riskipohjavesialueiden ja kaikkien pohjavesialueiden välisen suhdeluvun ja pohjavesialu-

eilla sijaitsevien riskitekijöiden määrän perusteella.  
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Kuntien taajama-aste (vuodelta 2018) perustuu Tilastokeskuksen ylläpitämään Kuntien avainluvut -palveluun 

(https://www.stat.fi/tup/alue/kuntienavainluvut.html#?active1=SSS&year=2020). Taajama-aste tarkoittaa taajamissa 

asuvien osuutta kunnan siitä väestöstä, jonka asuinpaikka on koordinaatein määriteltävissä. Lappeenrannan ja Koil-

lismaan tutkimusalueiden kuntien maksuhalukkuus (minimi-maksimi), taajama-asteet, pohjavesialueiden riskisuh-

teet sekä niiden perusteella toteutettu tulosten siirto on esitetty taulukossa 3. Koillismaan tutkimuskuntia Kuusamoa 

ja Taivalkoskea tarkasteltiin tulosten siirrossa toisistaan erillisinä.  

 

Taulukko 3. Lappeenrannan, Kuusamon ja Taivalkosken tulosten siirron tunnusluvut. 

Kunta Maksuhaluk-

kuus 

€/vuosi/henkilö* 

Taajama-aste % Pohjavesialueiden 

riskisuhde % 

Tulosten siirto 

Lappeenranta 14–23 € 90,1 % 45 % taajama-aste 80–100 %, 

mutta myös ne yli 70 % taa-

jama-asteen kunnat, joissa ris-

kisuhde yli 30 % ja pohjave-

sissä useita riskitekijöitä 

Kuusamo 7–20 € 64,5 % 2 % taajama-aste 60–80 % ja poh-

javesialueiden riskisuhde alle 

30 %, riskitekijöiden määrä 

pohjavesialueella vähäinen 

Taivalkoski 4–14 € 46,9 % 4 % taajama-aste alle 60 % 

*) Lähdeviitteet: Väisänen ym. 2015; Väisänen ym. 2017, Juvonen ym. 2019 

 

 

Hyötyjen siirrossa Vaasan tutkimuksen tuloksista käytettiin hieman eri arviointitapaa, sillä Vaasassa toteutetussa 

tutkimuksessa tarkastellut pohjavesialueet ulottuivat laajemmalle kuin Vaasan kunnan rajojen sisälle. Näin ollen 

Vaasaa vastaavissa kunnissa on hyötyjä arvioitu myös sen ympäryskunnissa. Vaasa poikkesi muista tutkimuksista 

myös siinä, että siellä käytetään talousvetenä pintavettä. Tulosten siirto tehtiin sillä perusteella, että kyseessä oli 

pintavettä tai muualta tuotettua vettä käyttävä suuri kaupunki. Vaasaa vastaaviksi kunniksi tulkittiin tällä perusteella 

Helsinki, Turku ja Oulu. Mukaan laskettiin kyseisten kaupunkien ympäryskunnat, joilla sijaitsi pohjavesialueita 25 km 

etäisyydellä kyseisestä kaupungista. Kuntakohtaiset hyödyt ja kustannukset laskettiin yhteen vesienhoitoaluetasolle 

(taulukko 4, kuva 1).  

 

 

Taulukko 4. Vuotuiset hyödyt (M€, 2020) pohjavesien hyvän tilan ylläpitämisestä ja saavuttamisesta  

  a) Korjattu vuoden 2020 euroihin Lappeenrannan (2014) ja Koillismaan (2016) osalta kuluttajahintaindeksillä 1,03 

Alue Hyötyjen siirto; hyvinvoinnin muutos    
[miljoonaa €/v]a 

Minimi Keskimäärin Maksimi 

VHA1 5,10 7,25 9,40 

VHA2 15,90 21,95 28,00 

VHA3 10,20 15,55 20,90 

VHA4 1,30 2,20 3,10 

VHA5 1,30 1,80 2,30 

VHA6 1,00 1,35 1,70 

VHA7 0,04 0,07 0,10 

Yhteensä 34,84 50,17 65,50 

https://www.stat.fi/tup/alue/kuntienavainluvut.html#?active1=SSS&year=2020
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Pohjavesien turvaamisesta koituvia ympäristöhyötyjä on verrattu vesienhoidon suunniteltujen toimenpiteiden koko-

naiskustannuksiin vesienhoitoalueittain hyötykustannussuhteiden avulla (vuotuiset ympäristöhyödyt jaettuna vuotui-

silla kustannuksilla). Kuvasta 1 ilmenee vuotuisten ympäristöhyötyjen ja kustannusten välinen ero vesienhoitoalu-

eittain. Tällä tasolla tarkasteltuna pohjavesien hyvän tilan ylläpidon ja saavuttamisen hyödyt ylittävät toimenpiteisiin 

suunnitellut kokonaiskustannukset kaikilla vesienhoitoalueilla. Taloudellisen arvottamisen tulosten perusteella poh-

javesien tilan turvaaminen tuottaa noin 50 miljoonan euron hyödyt vuositasolla. Pienimmät hyödyt sijoittuvat vesien-

hoitoalueille 4–7 ja suurimmat vesienhoitoalueelle 2. 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

Kuva 1. Hyötyjen ja kustannusten vertailu vesienhoitoalueittain. 
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Liite 1 Ehdotus rahamääräisten hyötyjen liittämisestä vesienhoitosuunnitelmien ympäristöselostuksiin 

 

Ehdotamme, että rahamääräiset hyötyarviot lisätään ympäristöselostuksen lukuun (10/11) ja sen tiivistelmään (luku 

10.1/11.1) alla olevan mallin mukaisesti. Lisätiedon kohtaan määritetään käytetty arviointimenetelmä ja tilan sääs-

tämiseksi lisätiedon voisi laittaa yläviitteisiin ehdotetun mukaisesti. 

 

 

  Vaikutukset H0 H1: Vesienhoitosuunni-
telma toteutetaan 

Lisätieto 

VHA1     16,20–21,00 (milj. €/v) Pintavesien virkistyskäytölle1  

    
 

22,70–30,70 (milj. €/v) Pintavesien ekologisen tilan paranemisesta2 

      5,10–9,40 (milj. €/v) Pohjavesien tilan turvaamisesta3 

VHA2   
 

120,70–165,80 (milj. €/v) Pintavesien virkistyskäytölle1  

    
 

93,80–126,90 (milj. €/v) Pintavesien ekologisen tilan paranemisesta2 

    
 

15,9–28,0 (milj. €/v) Pohjavesien tilan turvaamisesta3 

VHA3     171,10–232,70 (milj. €/v) Pintavesien virkistyskäytölle1  

    
 

68,30–92,40 (milj. €/v) Pintavesien ekologisen tilan paranemisesta2 

      10,20–20,90 (milj. €/v) Pohjavesien tilan turvaamisesta3 

VHA4   
 

9,30–11,30 (milj. €/v) Pintavesien virkistyskäytölle1  

    
 

17,50–23,60 (milj. €/v) Pintavesien ekologisen tilan paranemisesta2 

    
 

1,3–3,1 (milj. €/v) Pohjavesien tilan turvaamisesta3 

VHA5     2,60–3,20 (milj. €/v) Pintavesien virkistyskäytölle1  

    
 

4,80–6,50 (milj. €/v) Pintavesien ekologisen tilan paranemisesta2 

      1,30–1,80 (milj. €/v) Pohjavesien tilan turvaamisesta3 

VHA6   
 

0,90–1,00 (milj. €/v) Pintavesien virkistyskäytölle1  

    
 

1,20–1,70 (milj. €/v) Pintavesien ekologisen tilan paranemisesta2 

    
 

1,0–1,35 (milj. €/v) Pohjavesien tilan turvaamisesta3 

VHA7     0,30–0,40 (milj. €/v) Pintavesien ekologisen tilan paranemisesta2 

      0,04–0,07 (milj. €/v) Pohjavesien tilan turvaamisesta3 

1) Pintavesien virkistyskäytölle (VIRVA-malli); 2) Pintavesien ekologisen tilan paranemisesta (ehdollinen arvottaminen ja 

tulosten siirto); 3) Pohjavesien tilan turvaamisesta (ehdollinen arvottaminen ja tulosten siirto) 

 

 


