
 

 

                         
 
 
 
 
 

Jakelussa mainituille 2.10.2020 
 
 

Asia: VUOKSEN JA KYMIJOEN–SUOMENLAHDEN VESIENHOITO-
ALUEIDEN OHJAUSRYHMIEN YHTEINEN KOKOUS.  
PÖYTÄKIRJA    

 

   

Aika: Perjantai 25.9.2020 klo 12.30–15.00  

Paikka: 
 
Läsnä: 

Teams-kokous, isäntänä VHA2 
 
Satu Pääkkönen, pj. Uudenmaan ELY 
Antti Mäntykoski Uudenmaan ELY 
Tiina Ahokas, siht. Uudenmaan ELY 
Eeva-Riitta Puomio Uudenmaan ELY 
Sini Olin Uudenmaan ELY 
Mikko Koivurinta Varsinais-Suomen ELY 
Visa Niittyniemi Kaakkois-Suomen ELY 
Heini-Marja Hulkko Hämeen ELY 
Kari Lehtinen Keski-Suomen ELY 
Ansa Selänne Keski-Suomen ELY 
Janne Kärkkäinen Pohjois-Karjalan ELY 
Paula Mononen Pohjois-Karjalan ELY 
Jari Mutanen Pohjois-Savon ELY 
Timo Takkunen Pohjois-Savon ELY 
Pekka Häkkinen Etelä-Savon ELY 
Liisa Muuri Etelä-Savon ELY 
Juho Kotanen Etelä-Savon ELY 

 
 

 
1. Kokouksen avaus, läsnäolijoiden toteaminen ja järjestäytyminen 

 
Puheenjohtaja Satu Pääkkönen avasi kokouksen. Todettiin läsnäolijat. Tiina 
Ahokas toimi kokouksen sihteerinä.  

  
2. Ohjausryhmien edellisen kokouksen 27.5.2020 pöytäkirjan hyväksyminen 

(liite 1) 
Hyväksyttiin edellisen kokouksen pöytäkirja ilman muutoksia. 

 
3. Vesienhoidon tehtävät ja aikataulut 2020–2021 

 
Antti Mäntykoski esitteli vesienhoidon tehtävät ja aikataulut ennen 2.11.2020 
alkavaa kuulemista ja sen jälkeen (ks. esitys). Ohjausryhmän kokouksen jäl-
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keen VHA 2:n vesienhoitosuunnitelma lähetetään käännettäväksi. 5.11. on val-
takunnallinen sidosryhmätilaisuus ja kuulemisen aikana on tarkoitus järjestää 
alueellisia tilaisuuksia.  
 
Kuulemisessa vesienhoitosuunnitelmien tausta-asiakirjoina ovat alueelliset toi-
menpideohjelmat. Kolmannen vesienhoitokauden aineistoja avataan julkisiksi 
vesikartalla ja tietojärjestelmissä. Lausunnot pyydetään toimittamaan Lausun-
topalvelu.fi -sivun kautta, ja kansalaispalautteen osalta selvitetään vielä mah-
dollisuutta Otakantaa.fi -sivun käyttöön. 
 
Kuuleminen päättyy 3.5.2021, ja asiakirjat viimeistellään toimitettavaksi valtio-
neuvoston käsittelyyn joulukuussa 2021. 
 

 
4. Kuulemisaineiston hyväksyminen (ks. esitys) 

  
Juho Kotanen ja Antti Mäntykoski esittelivät vesienhoitosuunnitelmaehdotuk-
set: 

- Vuoksen vesienhoitoalue, osa 1  
- Kymijoen-Suomenlahden vesienhoitoalue, osa 1 
- Valtakunnallinen osa 2, Vesienhoidon suunnittelussa käytetyt menetel-

mät ja periaatteet kolmannella kaudella 
 

Vesienhoitosuunnitelmaehdotukset ovat Taimi- työtilassa.  
 
Lisäaikaa kuulemisaineiston valmisteluun saatiin kuukausi, mutta kaksi olisi ol-
lut tarpeen. Viivästymistä ovat aiheuttaneet valtakunnallisen ohjeistuksen myö-
hästyminen ja etätyön tietojärjestelmäongelmat. Myös ajatusten vaihto olisi ollut 
helpompaa normaalioloissa toimistolla. Työtilassa luonnoksen muokkaus yhtä 
aikaa on toiminut pääasiassa hyvin, mutta välillä on kadonnut tallennettuja 
osuuksia. Hyvin onnistuttiin silti.  
 
Paineiden arviointi 
 
Pintavesien paineiden arvioinnissa käytettiin ravinnekuormituksen osalta pää-
asiassa VEMALA-mallia. Tarkasteltiin myös pintavesien vedenlaatua. Metsä-
vesi-hanke toi esiin sen, että metsätalouden ravinnekuormitus on suurempaa 
kuin virallisissa tilastoissa aiemmin. Hankkeen tulosten mukaan kuormitus pai-
nottuu turvemaille. Metsätalouden osalta paineiden arvioinnissa on huomioitu 
myös kiintoainekuormitus asiantuntija-arviona.  
 
Vesienhoitosuunnitelmissa olisi hyvä olla hajakuormituksen kehityksestä vertai-
lua aiempiin kausiin, mutta sellaista on vaikea tehdä, sillä arviointimenetelmät-
kin ovat osin muuttuneet. Tehdyn vesienhoitotyön tuloksia olisi hyvä saada nä-
kyviin vesienhoitosuunnitelmissa, mutta tutkimusten mukaan hajakuormitus ei 
kuitenkaan ole vähentynyt. Maatalouden toimenpiteet ovat kohdentuneet osit-
tain vääriin paikkoihin. Pitäisi tuoda vahvasti esiin, että toimintatavoissa tarvi-
taan muutos, jotta voidaan kohdentaa toimenpiteet järkevästi. Meillä on nyt pa-
rempia malleja myös kohdentamiseen. Toimenpiteiden vapaaehtoisuus on yksi 

https://taimi.sharepoint.com/:p:/r/sites/tyotilat/ELY_UUD_Y_Vesienhoito_Seuranta/_layouts/15/Doc.aspx?sourcedoc=%7BD45378CC-CB9D-434A-8F5A-6A3ECBD8BF87%7D&file=VHA1_2_ohjausryhm%C3%A4t_25092020.pptx&action=edit&mobileredirect=true
https://taimi.sharepoint.com/sites/tyotilat/ELY_UUD_Y_Vesienhoito_Seuranta/Tiedostot/Forms/Kaikki_Kansioittain.aspx?viewid=a170ee1a%2D1bf8%2D4086%2D8601%2Debcfd61d16cb&id=%2Fsites%2Ftyotilat%2FELY%5FUUD%5FY%5FVesienhoito%5FSeuranta%2FTiedostot%2FVHA%201%2B2%20ty%C3%B6tila%2FVesienhoitosuunnitelmat%20%283%2Ekausi%29


syy miksi kuormitus ei ole vähentynyt. Ilmastonmuutos on vaikeuttanut maata-
louden kuormituksen vähentämistä, mutta jos mitään vesiensuojelutoimia ei 
olisi tehty, tilanne olisi pahempi. Metsätalouden kuormituksen ja luonnonhuuh-
touman osuudesta Etelä-Suomessa on vielä tutkijoiden välillä erimielisyyttä ja 
tutkimustiedon vaikutusta toimenpidetarpeeseen kannattaa seurata myös jat-
kossa. 
 
Hydrologis-morfologisen tilan arviot on päivitetty ja siihen vaikuttavat paineet 
arvioitu. Kalojen vaellusesteet ovat suurin hymo-tilaa heikentävä tekijä molem-
milla vesienhoitoalueilla. 
 
Pinta- ja pohjavesien tila 
 
Pintavesien tilan arvioinnissa käytettiin aineistoa vuosilta 2012–2017. Jonkin 
verran on käytetty myös vuoden 2018 tietoa, jos luokittelujaksolta ei ole ollut 
tuloksia.  Biologista aineistoa oli käytettävissä VHA 1:llä 42 % vesimuodostu-
mista ja VHA 2:lla 54 % vesimuodostumista. Biologista aineistoa tulisi käyttää 
luokittelussa pääasiallisena perusteena, mutta molemmilla vesienhoitoalueilla 
on käytetty myös vedenlaatuun perustuvaa luokittelua. Myös pelkkään asian-
tuntija-arvioon perustuvia luokitteluja on melko paljon. Osaltaan VHA 1:n tilan-
netta selittää, se että POKELY:ssä oli jäänyt vuonna 2015 seurantaa tekemättä, 
eikä seurantaa siirretty seuraaville vuosille. Biologisen seurannan osuus on kui-
tenkin lisääntynyt joka kaudella ja se on EU-tasolla tärkeää. 
 
Pintavesien ekologisen tilaluokan muutoksista suuri osa johtuu seuranta-aineis-
ton määrän muutoksesta edelliseen luokitteluun verrattuna. Todellisia luokan 
muutoksia parempaan ja huonompaan on molemmilla vesienhoitoalueilla. 
Tekstiosuuteen voi tuoda esiin tällaisia vesimuodostumia nimitasolla. Melko 
paljon on myös tilan parannusta luokan sisällä, jotka eivät näy kartassa. Luokan 
muuttaminen vaatii vahvat perusteet ja on oltava riittävästi seuranta-aineistoa. 
 
Pintavesien kemiallinen tila on hyvää huonompi koko maassa. PBDE:n ympä-
ristölaatunormi on tiukentunut ja ylittyy kaikissa vesimuodostumissa. VHA 1:lla 
elohopean laatunormi ylittyy 1264 vesimuodostumassa ja VHA 2:lla 832 vesi-
muodostumassa.  VHA 1:lla ylityksiä on lisäksi TBT:n, nikkelin ja kadmiumin 
vuoksi ja VHA 2:lla TBT:n, PFOS:n, kadmiumin ja fluoranteenin vuoksi. 
 
Pohjavesien riskialueita on VHA 1:lla 41, joista kemiallinen tila on huono 8 poh-
javesialueella. VHA 2:lla riskialueita on 130, joista kemiallinen tila on huono 48 
pohjavesialueella. Selvityskohteita on VHA 1:lla 11 ja VHA 2:lla 21. Yleisimpiä 
syitä kemiallisen tilan heikkenemiseen ovat VHA 1:lla korkeat kloridin, nitraatin, 
torjunta-aineiden, liuottimien, PAH-yhdisteiden ja kloorifenoleiden pitoisuudet. 
VHA 2:lla tilaa heikentävät mm. korkeat kloridin, liuottimien, torjunta-aineiden, 
liuottimien, MTBE:n pitoisuudet. Huonossa määrällisessä tilassa olevia pohja-
vesialueita ei ole kummallakaan vesienhoitoalueella. Todettiin, että Suomessa 
on edelleen paljon pohjavesien selvityskohteita, ja sen osalta parannusta tarvi-
taan. Selvitykset niiden osalta on tehtävä. Tietojärjestelmän PowerBI-raportit 
ovat hyviä, mutta selitteet on saatava yksiköiden osalta kuntoon etenkin, jos 
raportteja avataan julkisiksi. 
 



Toimenpiteet 
 
Käytiin läpi vesienhoitosuunnitelmassa esitetyt toimenpiteet pinta- ja pohjave-
sien tilan parantamiseksi (ks. esitys). Investoinnin aikajänne vaihtelee eri toi-
menpiteissä ja vaikuttaa vuosikustannukseen. Haja-asutuksen toimenpiteiden 
taustalla paikkatietotarkastelu taajaman ulkopuolisista kiinteistöistä ja sijoittumi-
sesta herkille alueille/kuivalle maalle. Kansallisen vesihuollon uudistamisohjel-
maa ei ole huomioitu. Viittaus ohjelmaan on hyvä jossain kohtaa näkyä. 
 
Maatalouden osalta toimenpidemääriä on lisätty edelliseen kauteen nähden. 
Todettiin, että maataloudessa vesiensuojelun lisäksi vähintään yhtä tärkeitä ta-
voitteita ovat luonnon monimuotoisuus ja ilmastonmuutostavoitteet, kotimainen 
tuotanto on myös tärkeä painopiste. Hyöty yhteiskunnalle tuotava esiin, myös 
vesienhoidon toimenpiteistä. Yhteiskunnan tukea tarvitaan huomattavasti. 
Asenteet ovat paljon parantuneet ja se pitää hyödyntää vesienhoitotyön moti-
voinnissa, vaikka konkreettista kuormituksen vähennystä ei olla saatu aikaan. 
Olisi hyvä tuoda esiin miten kustannukset vertautuvat ympäristötukiin. Nyt tuo-
daan esiin kustannukset tarvittavista toimenpiteistä, ja se tieto on viety CAP-
valmisteluun. Kysymys ei ole aina rahasta vaan siitä että viljelijät innostuvat uu-
delleen maan kasvukunnosta huolehtimaan, mikä hyödyttää myös heitä. Mer-
kittävimmät maatalousalueet olisi tarpeen saada tarkasteluun samaan tapaan 
kuin pistekuormittajat, ns. tuotantolaitoksena (ravinteiden ja hiilen kierto, pääs-
töjen hallinta, ravinteet kasveille). Valtion tukea tähän tarvitaan. Turvepellot ja 
hiilensidonta nostettava esiin. Alueellisista ohjauskeinoesityksistä päätettiin, 
että viedään valtakunnalliseen käsittelyyn sinne kuuluvat ja oikeasti alueellista 
edistämistä vaativat ohjauskeinot lisätään vesienhoitosuunnitelman tekstiin.  
 
Metsätalouden toimenpiteissä keskeisimpiä ovat tehostamistoimenpiteet sekä 
koulutus ja neuvonta. VHA 1:n ja 2:n vesienhoitosuunnitelmiin on lisätty alueel-
lisia ohjauskeinoesityksiä ja MTK on ollut yhteydessä, sillä niitä ei ole käsitelty 
valtakunnallisessa sektoriryhmässä. Jatkuva kasvatus olisi tärkeä suuntaus, 
sillä kunnostusojituksen vesiensuojelu on vanhaa politiikkaa. Jatkuvan kasva-
tuksen seurantaa kannattaa esittää vesienhoitosuunnitelmissa. Päätettiin pitää 
alueellisissa ohjauskeinoissa esitetyt asiat mukana ja muotoilla ne omana teks-
tikappaleena vesienhoitoalueella edistettäviksi asioiksi. Osa esitetyistä alueelli-
sista ohjauskeinoista on ennemmin valtakunnallisia ja ne tulisi esittää valtakun-
nallisiksi ohjauskeinoiksi. 
 
Turvetuotannolle esitetyt alueelliset ohjauskeinot hyväksyttiin. 
 
Vesistöjen kunnostuksen, säännöstelyn ja vesirakentamisen toimenpiteisiin, 
pohjavesiä koskeviin toimenpiteisiin ja alueidenkäytön toimenpiteisiin ei tullut 
kommentteja. 

 
Toimenpiteiden kustannukset ovat kasvaneet edellisestä kaudesta, mutta niin 
pitääkin, kun toimenpiteet on mitoitettu vesien hyvän tilan saavuttamiseksi 
vuonna 2027. Maatalouden kustannus on merkittävä osa kaikista kustannuk-
sista ja tulee tuoda esiin, että sillä on taloudelliselle toiminnalle vaikutusta. 
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Tilatavoitteiden saavuttaminen 
 
VHA1: Ekologisen tavoitetilan saavuttaminen edellyttää jatkoaikaa 274 muo-
dostumassa (2027 mennessä tai 2027 jälkeen). Usein aikataulupoikkeaman pe-
rusteena luonnonolosuhteiden ylivoimaisuus. Perusteena myös tekniset syyt 
erityisesti hymo-kohteissa. Alennettua tilatavoitetta esitetään Kaakkois-Suo-
messa Haapajärvelle ja Rakkolanjoen yläosalle (KASELY). Pohjavesien tavoi-
tetila saavutetaan 2027 mennessä kahdella alueella ja 2027 jälkeen kuudella 
alueella. 
 
VHA 2: Ekologisen tavoitetilan saavuttaminen edellyttää jatkoaikaa 460 muo-
dostumassa. Usein aikataulupoikkeaman perusteena sekä tekninen syy että 
luonnonolosuhteiden ylivoimaisuus. Pintavesille ei esitetä alennettuja tilatavoit-
teita. Pohjavesien tavoitetila saavutetaan 2021 neljällä pohjavesialueella, 2027 
mennessä 38 alueella ja 2027 jälkeen 6 alueella. 
 
 
Pintavesien kemiallisen tilan osalta esitetään ainekohtaiset tavoitteet valtakun-
nallisesti yhtenäisellä aikataululla: PBDE, Hg, Ni, Cd ja TBT 2027 mennessä, 
PFOS ja fluoranteeni 2027 jälkeen.  
 
Vaikutusten arviointi 
 
Vaikutusten arvioinnissa on ollut pohjana sektorioppaiden toimenpidekohtaiset 
arviot. Vaikutukset on otettu huomioon toimenpiteiden suunnittelussa. Vaiku-
tusten arvioinnissa on valtakunnallisesti yhteinen pohjarakenne ja arviointike-
hikko, jossa on esitetty keskeiset vaikutukset. VHA 1:n ja 2:n vesienhoitosuun-
nitelmien toteuttamisen vaikutukset ovat enimmäkseen myönteisiä. Hyödyt ylit-
tävät kustannukset VHA2:lla, VHA1:llä toisin päin. Kaikkia hyötyjä ei ole rahal-
lisesti laskettu. Tulisi sopia mikä ELY antaa SOVA-lausunnon. 
 
 
Vesienhoitosuunnitelmien keltaisia kohtia on vielä täsmennettävä, esim. seu-
rantaohjelma. Kaivostoimintaa koskien tehtävä tarkistuksia (Yara Siilinjärvi, 
Terrafame). 
 
Hyväksyttiin kuulemisaineistot julkaistavaksi kokouksessa esitetyin tarkistuksin. 
  
VHA 1:n ja 2:n puheenjohtajat kiittävät erinomaisesti tehdystä suuresta työstä. 
Kuulemisaineisto on saatu ihailtavalla tavalla koottua, vaikka ajat ovat olleet 
poikkeukselliset ja siten aikataulukin hyvin haastava. 

 
 
5. Ohjausryhmien nimittäminen vuosiksi 2020–2022 

  
Käytiin läpi ympäristöministeriölle ohjausryhmien kokoonpanosta lähetetyt esi-
tykset. (liite 2.)  
 

 



6. Muut asiat  
 
Ei muita asioita. 
 

 
7. Ohjausryhmien seuraava kokous ja kokouksessa käsiteltävät asiat 

 
Kuulemisen jälkeen touko-kesäkuun vaihteessa. VHA 1 kutsuu koolle. Aiheina 
kuulemispalaute ja työvaiheet vesienhoitosuunnitelmien viimeistelyyn. 

 
  
 
LIITTEET:    

Liite 1. VHA1 ja VHA2 ohjausryhmien kokouksen 27.5.2020 pöytäkirja. 
Liite 2. Vesienhoidon ohjausryhmien asettaminen vuosiksi 2020–2022 

  
  

JAKELU: 
 

Pekka Häkkinen 
Leena Gunnar 
Janne Kärkkäinen 
Jari Mutanen 
Satu Pääkkönen 
Tommi Muilu 
Kari Lehtinen 
Eeva-Riitta Puomio 
Timo Takkunen 
Mikko Koivurinta 
 
Marjukka Kilpeläinen 
Visa Niittyniemi 
Paula Mononen 
Veli-Matti Vallinkoski 
Harri Mäkelä 
Ansa Selänne 
Miia Muhonen 
Ilkka Vesikko 
 
Liisa Muuri 
Juho Kotanen 
Antti Mäntykoski 
Tiina Ahokas 

Etelä-Savon ELY 
Kaakkois-Suomen ELY 
Pohjois-Karjalan ELY 
Pohjois-Savon ELY 
Uudenmaan ELY 
Hämeen ELY 
Keski-Suomen ELY 
Uudenmaan ELY 
Pohjois-Savon ELY 
Varsinais-Suomen ELY 
 
Etelä-Savon ELY 
Kaakkois-Suomen ELY 
Pohjois-Karjalan ELY 
Pohjois-Savon ELY 
Hämeen ELY 
Keski-Suomen ELY 
Varsinais-Suomen ELY 
Pohjois-Savon ELY 
 
Etelä-Savon ELY 
Etelä-Savon ELY 
Uudenmaan ELY 
Uudenmaan ELY 
 
 
 

TIEDOKSI: VHA1-2 koordinointiryhmä 
 


