
 

 

                         
 
 
 
 
 

Jakelussa mainituille 23.6.2021 
 
 

Asia: VUOKSEN JA KYMIJOEN–SUOMENLAHDEN VESIENHOITO-
ALUEIDEN OHJAUSRYHMIEN YHTEINEN KOKOUS.  
PÖYTÄKIRJA    

 

   

Aika: Perjantai 18.6.2021 klo 14.00–16.00  

Paikka: 
 
Läsnä: 

Teams-kokous, isäntänä VHA1 
 
Jari Mutanen, pj. Etelä-Savon ELY 
Toni Roiha, siht Etelä-Savon ELY 
Juho Kotanen Etelä-Savon ELY 
Satu Pääkkönen Uudenmaan ELY 
Antti Mäntykoski Uudenmaan ELY 
Tiina Ahokas,  Uudenmaan ELY 
Eeva-Riitta Puomio Uudenmaan ELY 
Visa Niittyniemi Kaakkois-Suomen ELY 
Janne Kärkkäinen Pohjois-Karjalan ELY 
Timo Takkunen Pohjois-Savon ELY 
Ilkka Vesikko Pohjois-Savon ELY 
Jukka Hassinen Pohjois-Savon ELY 
Tommi Muilu Hämeen ELY 
Mari Nykänen Keski-Suomen ELY 
Kari Lehtinen Keski-Suomen ELY 

 

1. Kokouksen avaus, läsnäolijoiden toteaminen ja järjestäytyminen 
 
Jari Mutanen avasi kokouksen. Ensimmäiseksi valittiin kokouksen (VHA1) pu-
heenjohtaja. Ryhmästä ehdotettiin puheenjohtajaksi Jari Mutasta. Ehdotus sai 
kannatusta ja Mutanen valittiin puheenjohtajaksi. Ryhmässä sovittiin, että 
VHA1:n osalta Mutanen toimii puheenjohtajana myös tulevissa palavereissa. 
VHA1 ilmoittaa kokoonpanomuutoksesta ympäristöministeriöön. Kokouksen 
sihteerinä toimii Toni Roiha. 
 

2. Ohjausryhmien edellisen kokouksen 25.9.2020 pöytäkirjan hyväksyminen 
(liite 1) 
 
Edellisen kokouksen pöytäkirja hyväksyttiin ilman muutoksia. 

 
 



3. Vesienhoidon tehtävät ja aikataulut 2021–2022 ja valtakunnallinen työs-
kentely 
 
Kotanen (Esitys työtilassa) esitteli yleisaikataulua vesienhoitosuunnitelmien 
osalta. Todettiin, että kuuleminen päättyi 14.5.2021 ja, että tällä hetkellä ELY-
keskukset kokoavat palautetta yhteen. Palautteen yhteenveto tulisi olla valmis 
elokuun loppuun mennessä. Kesän aikana ELY:t tekevät tarkistuksia ja viimeis-
telyä VHS:n ja TPO:hin. Nämä tulisivat olla valmiina viimeistään lokakuun lop-
puun mennessä. Lokakuussa VHA1:n ja VHA2:n ohjausryhmät hyväksyvät ve-
sienhoitosuunnitelmat. VHS:t lähetetään ympäristöministeriöön lokakuun lop-
puun mennessä. Valtioneuvoston käsittely on marraskuussa. Valtioneuvoston 
päätöksen valmistelu on jo aloitettu, päätöksen liitteeksi tulee tiivis perustelu-
muistio, jossa on yhteenveto kaikista vesienhoitosuunnitelmista. Taustaryhmä 
on myös koottu valmisteluun. Taustaryhmään kuuluvat YM, MMM, VHA-koordi-
naattorit ja SYKE. Suunnitelmien ja ohjelmien julkaisu on suunniteltu vuoden 
2022 alkuun. Samassa yhteydessä Kotanen esitteli YM:n vesienhoidon ja me-
renhoidon kalenteria. Lisäksi Kotanen kertoi, että toimialakohtaisten ryhmien 
toimintaa oli päätetty jatkaa 30.11.2021 saakka. Tällä keinolla saadaan toimi-
alakohtaiset ryhmät sitoutettua myös kuulemispalautteen käsittelyyn. 
 
Aikataulutukseen ei tullut ohjausryhmältä kommentteja. Kotanen totesi lopuksi, 
että aikataulun toteutuksen kanssa tulee varmasti kiire. 
 

 
4. Kuulemispalautteen läpikäynti 

  
Kotanen aloitti kuulemispalautteen läpikäynnin kuultavana olleen asian nopealla 
esittelyllä ja sillä, kuinka kuuleminen tällä kierroksella toteutettiin (Esitys työti-
lassa). Samassa yhteydessä todettiin vesienhoitosuunnitelmien valmisteluun 
käytetty tausta-aineisto (mm. sähköiset raportit), josta on tullut positiivista pa-
lautetta mm. yksityisiltä henkilöiltä ja konsulteilta.  
 
Todettiin, että palautetta oli tullut lausuntopalvelun, USPA:n ja henkilökohtaisten 
viestien kautta. Nämä palautteet VHAt ovat koonneet palautteen VHA1+2 -työ-
tilaan. Tällä hetkellä palautetta käsitellään siten, että VHA:t on koonneet ja toi-
mittaneet ministeriöön valtakunnalliset palautteet ja näitä asioita on puitu 
16.6.2021 VHS&MHS kuulemispalautteen huomiointi ja käsittely – neuvottelu-
päivänä. Vesienhoitoalueet kokoavat itse VHA:tta koskevan palautteen yhteen-
vetoon. Palautteen huomioimisessa saatetaan tarvita asiantuntijoiden apua 
VHA-ELY:istä. VHA1 palaute löytyy pitkästä word -dokumentista VHA 1+2- työ-
tilasta. ELY-kohtainen palaute on jaoteltu työtilassa erillisiin kansioihin. Palaut-
teesta ollaan laatimassa verkossa julkaistava versio (ppt) elokuun loppuun 
mennessä (ei sisällytetä vastineita palautteeseen). Myös vesienhoitosuunnitel-
miin tulee lyhyt palauteyhteenveto sekä kohta jossa todetaan keskeisimmät 
muutokset asiakirjoihin. 
 
Palautetta vesienhoidon asiakirjoihin oli tullut runsaasti. Palautteen määrä oli 
VHA1:llä 105 kappaletta ja VHA2:lla 113 kappaletta. Palautteesta yli puolet tuli 
kunnilta ja erilaisilta yhdistyksiltä. Lisäksi palautetta tuli yrityksiltä, yksityisiltä ja 
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eri viranomaisilta (n 1/3 palautteesta). Lisäksi yksittäisiä palautteita tuli tutki-
muslaitoksilta ja muilta tahoilta. Palautemäärä oli pienempi kuin 2. kauden VHS-
kuulemisen yhteydessä.  
 
Valtakunnallista palautetta tuli määrällisesti paljon ja seuraavista aiheista:  
 
Tyypittely, luokittelu, seuranta ja rajaukset (120 kpl) 
Yhdyskunnat, haja-asutus ja teollisuus (88 kpl) 
Metsätalous (79 kpl) 
Vesirakentaminen, säännöstely ja kunnostus (78 kpl) 
Maatalous, turkistuotanto ja happamuus (52 kpl) 
Ympäristötavoitteet ja poikkeamat (39 kpl) 
Pohjavedet ja pilaantuneet maa-alueet (30 kpl) 
Turvetuotanto (17 kpl) 
Pohjavedet (15 kpl) 
Ilmastonmuutos (7 kpl) 
Kalankasvatus (6 kpl) 
 
Yleisesti todettiin, että palaute oli edellisiä suunnittelukausia kriittisempää. 
Tämä todennäköisesti johtuu vesienhoitosuunnitelmien lisääntyneellä painoar-
volla (mm. Finnpulp -päätös). Lisäksi todettiin, että esimerkiksi pohjavesien pa-
lautetta saattaa löytyä myös osana sektorikohtaista palautetta. Havaittavissa oli 
myös esim. turvetuotannon palautteen vähentynyt ja toisaalta kaivosteollisuutta 
koskevan palautteen kasvanut määrä ainakin VHA1:llä. 
 
Kotanen oli kerännyt esitelmäänsä eri sektorien ja VHS:n tärkeimpiä ja kriitti-
simpiä palautteita. Nämä löytyvät tarkemmin avattuna Kotasen esitelmästä si-
vuilta 9-14 (Esitys). Kotanen esitteli lisäksi vesimuodostumia, joihin oli VHA1:llä 
kohdistunut palautetta. VHA1:lla palautetta tuli erityisen runsaasti koskien 
Vuoksen luokituksen ja ympäristötavoitteiden tarkistamista (Fortum), toimenpi-
teitä kuten ympäristövirtaamia, luonnonmukaisia kalateitä ja kalataloudellisia 
kunnostuksia (Fortum, Vuoksi-neuvottelukunta, kunta jne.). Antti Mäntykoski 
esitteli vastaavan palautteen VHA2:lta. Merkittävimmät palautteet koskivat Lo-
viisan ydinvoimalan edustan merialueen tilaluokittelua, jonka Fortum oli kyseen-
alaistanut. 
 
Ohjausryhmässä heräsi keskustelua tulleesta palautteesta. Visa Niittyniemi to-
tesi myös, että VHS -palaute oli tällä kertaa erittäin tiukkaa ja syvälle sisältöön 
menevää. Aikaisemmilla kierroksilla vastaavanlaista palautetta ei ollut havaitta-
vissa. Palautteessa oli tullut erityisesti painetta tilatavoitteiden laskemiseen. 
Niittyniemi esitti, että tilanteen ratkaisemiseksi ei lähdettäisi alentamaan tavoit-
teita vaan tehtäisiin tulevalla vesienhoitokaudella kaikki mahdolliset toimenpi-
teet tilanteen parantamiseksi. Tämän ajatusmallin toteuttamiseen Niittyniemi 
pyysi myös ohjausryhmän kantaa. 
 
Toisena kohtana Niittyniemi kertoi, että kriittistä palautetta oli tullut myös tilata-
voitteiden ratkaisujen perusteluista. Niittyniemi katsoi, että kritiikki oli osittain 
perusteltua ja tilatavoitteiden perusteluja tulisi tarkastella ELY-keskuksissa uu-
delleen (erityisesti palautetta saaneissa kohteissa). Niittyniemi pyysi myös tä-
hän ohjausryhmän kommenttia. 
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Puheenjohtaja päätti, että Niittymäen esittämät asiat käydään lävitse asialistan 
kohdassa 5. 
 
Ryhmästä Timo Takkunen korosti myös palautteessakin useasti esille tullutta 
humusasiaa. Takkunen totesi, että asiaan tulisi kiinnittää huomiota sillä kalojen 
osalta humuksen vaikutus on verrattavissa rehevöitymiseen. Puheenjohtaja 
nosti tärkeiksi asioiksi juuri tilaluokittelun oikeellisuuden. Haastetta arviointeihin 
luo erityisesti KHO-päätös, jossa tilaluokan muutosta oltiin arvioitua pitkällä täh-
täimellä (mm. ilmastonmuutoksen vaikutuksen arviointi). Kaivosasiat nousivat 
palautteessa myös selkeästi aikaisempaa enemmän esille. Saimaan yläosissa 
on jyrkkää vastustusta asiaan. Todettiin myös, että maa- ja metsätalouden tut-
kimuskehitys ollut nopeaa viime aikoina, joten tutkimuspuolelta voisi löytyä jo 
valmiitakin ratkaisuja kuormitusongelmiin. Turvetuotantoalueiden osalta panok-
sia tulisi laittaa jälkihoidon toteuttamiseen kunnolla ja riittävissä määrin (metsi-
tystuki ja JTF). 
 
Satu Pääkkönen tiedusteli, onko luokitusta koskevaan kritiikkiin valmiita vas-
tauksia. Antti Mäntykoski totesi, että kritiikkiä on tullut esimerkiksi asiantuntija-
arvioina tehtyjen kohteiden luokittelusta. Laskennallinen luokittelu (pelkästään 
numeerinen) on toki mahdollista tehdä SYKE:n kautta, mutta tämä aiheuttaisi 
luokitteluun runsaasti virheitä. Asiantuntija-arvioilla on siis selkeästi paikkansa. 
Lisäksi Antti korosti seurantatiedon tallentamiseen ja luokittelutyöhön tarvitta-
vaa tukea ja resursointia. Lisäksi todettiin, että palautteeseen vastatessa luokit-
telun läpinäkyvyyttä on korostettava vielä aikaisemmasta. Aiheesta on tullut pa-
lautetta myös EU-tasolta. 
 

Janne Kärkkäinen tiedotti, että Rakennerahasto-ohjelmaan (TEM) on tehty uu-
distuksia edelliseen kauteen verrattuna. Aikaisemmin rakennerahasto-ohjelma 
on ollut tiukasti kytkettynä elinkeinoelämään. Uudella kaudella tätä on ilmeisesti 
oltu löysäämässä ja rakennerahaston kautta olisi esimerkiksi mahdollista toteut-
taa erilaisia ilmastohankkeita. Samassa yhteydessä todettiin, että oikeudenmu-
kaisen siirtymän rahaston (JTF) puolella on alueittain ollut vääntöä siitä, onko 
turvetuotanto alueiden ennallistaminen mahdollista toteuttaa näistä rahoista. 
Tommi Muilu lisäsi, että rahoitus itsessään ei ole ainoa ongelma vaan lisäksi 
tarvittaisiin toimijoita, jotka lähtisivät toteuttamaan mm. ennallistamishankkeita.  
 

Ryhmässä todettiin vielä lopuksi, että vesienhoidossa tehdään sellaisia päätök-
siä, jotka vaikuttavat myös liiketalouden toimintaan (vrt. aikaisemmat pohjave-
sirajaukset). Virkamiehen vastuu on tilanteessa suuri. 
 

 
5. Vesienhoitosuunnitelmien ja toimenpideohjelmien tarkistaminen kuule-

mispalautteen perusteella 
  
Kotanen totesi, että kaikki vesienhoitosuunnitelman osan 1 asiat tulee tarkis-
taa. Tärkeimpiin tarkistettaviin asioihin kuuluvat seuraavat osat: 
• Tila-Paine-Toimenpide-Poikkeama –lukumäärät (päivitetään syyskuussa) 
• Karttatarkistukset tarvittaessa (syksyllä) 
• Sidosryhmäyhteistyö ja kansalaisten kuuleminen (päivitys) 
• Palauteyhteenveto ja suunnitelmaan tehdyt päivitykset (09-10/2021) 



• Ympäristöselostus päivitetään SOVA-kuulemisen perusteella 
• Huomioidaan komission 2. vesienhoitosuunnitelmien arviointikertomuksen 

palaute 
 
Kotanen kommentoi, että erityishuomioita tulisi keskittää maakuntamuutosten 
vaikutuksiin toimenpideohjelmissa ja tietojärjestelmissä. Vesienhoitosuunnitel-
man osan 2 päivitystä tehdään VHA-SYKE-yhteistyöllä. Lisäksi osan 2 kohdalla 
huomioidaan komission 2. vesienhoitosuunnitelmien arviointikertomuksen pa-
laute. TPO:n päivitystä tehdään samaan aikaan VHS päivityksien kanssa, koska 
TPO toimii myös VHS:n tausta-asiakirjana. 
 

VHS- ja MHS-kuulemispalautetta käytiin lävitse neuvottelupäivillä 16.6.2021. 
Valtakunnallista palautetta käytiin lävitse pienryhmissä ja näissä laadittiin pa-
lautevastikkeita eri aihepiireistä ja palautteista. Yhteenveto palautevastikkeista 
valmistellaan 22.6.2021 koordinaatioryhmään. Tilaisuudessa esitellään lin-
jauksia ELY:jen vastuulla oleviin osuuksiin. Ohjauskeinot tai muut VHS:n ylei-
sen osan tekstimuutokset tehdään elokuussa. 
 

Seuraavaksi kokouksessa esiteltiin SYKE:n tekemää toimenpiteiden vaikutta-
vuuden arviointia. Alustavan laskeman mukaan toimenpiteiden toteuttamisen 
jälkeenkin osa vesimuodostumista ylittäisi (fosforipitoisuus) hyvän tilan rajan 
(luokka olisi huonompi kuin hyvä). Esityksessä huomioitavaa on, että pelkkä 
pitoisuus itsessä ei suoraan indikoi ekologista tilaa (ei huomioi mm. biologista 
aineistoa). Ilmastonmuutoksen on lisäksi arvioitu jarruttavan toimenpiteiden vai-
kuttavuutta. Tuloksien esittämistyyliä ei ole vielä lyöty lukkoon. 
 

Kotanen kertoi missä kohtaa toimenpideohjelmien päivittämistä ollaan me-
nossa. Todettiin, että maakuntarajojen muutokset aiheuttavat TPO:hin run-
saasti lisätyötä. Todettiin, että osa ELY:istä taittaa TPO itse ja osa tilaa taiton 
palveluna. Lisäksi todettiin, että TPO:n tulee olla saavutettava. Elokuun loppuun 
tulee tietojärjestelmät olla päivitettynä, jonka jälkeen mahdollista päivittää tilas-
tot, graafit ja kartat. TPO:n päivitykset tulevat käsittelyyn syksyn YTR -kokouk-
seen. 
 

 Kotanen esitteli eTPO:n perusideaa. Lähtökohtaisesti sivusto olisi kaksiosai-
nen, jossa näkyisi tekstisisältöiset toimenpideohjelmat ja karttanäkymät. Pää-
tarkoituksena olisi saada automatisoitua esim. toimenpideohjelman päivittä-
mistä. Ryhmässä todettiin itse hanke kuulostaa sinällään hyvältä, mutta rahoi-
tuksen jatkuvuus huolestuttaa (ei mainintaa jatkorahoituksesta). Hankkeen 
osalta joudutaan tekemään kuitenkin suuri määrä työtä ja ilman jatkorahoitusta 
hankkeen pitkäaikaiset hyödyt ovat voivat jäädä saavuttamatta.  
 

Puheenjohtaja ehdotti, että ohjausryhmä ottaisi kantaa Niittyniemen aikaisem-
min tekemiin esityksiin. Niittyniemen esitykset saivat kannatusta ja ohjaus-
ryhmä totesi, että kuulemispalautteessa tulleita vaatimuksia tilatavoitteiden 
alentamisesta ei lähdetä toteuttamaan vaan yritetään viimeisellä vesienhoito-
kaudella toteuttaa kohteissa toimenpiteitä, joilla pyritään saavuttamaan tavoit-
teet. Ohjausryhmä totesi, että myös luokituksen perustelut tulee käydä lävitse 
erityisesti niissä kohteissa, jotka ovat nousseet esille kuulemisen aikana. Lisä-
aika tavoitteeseen pääsemiksesi vuoteen 2027 mennessä on hyväksyttävää. 
 



Lopuksi todettiin vielä, että itse toimenpidemääriin ei ollut tullut juurikaan pa-
lautetta. Tiina Ahokas totesi myös vielä, että VHA1-2:lla esitettyjä metsätalou-
dessa huomioitavia asioita ja niiden esittämisestä valtakunnallisiksi oli tullut 
myös kritiikkiä. Todettiin, että vesienhoitoalueet voivat edelleen esittää näitä 
suunnitelmissaan, mutta niistä ei tehdä valtakunnallisia ohjauskeinoja. 
 
 

6. Muut asiat  
 
Vesienhoidon tiedonhallinta (PISARA) 
Projektipäällikkö PISARA -hankkeessa on vaihtunut. Meriosiota on toteutettu jo 
melko pitkälle. Pohjavesien osalta tehdään tällä hetkellä käyttäjille näkymätöntä 
työtä ja käyttöliittymää edistetään tämän osalta syksyllä. PISARA:n meriosio pi-
lotointi on parhaillaan menossa ja laajempi julkistus on suunnitelmien mukaan 
9/2021. Pintavesiosion toteutus suunniteltu vuodelle 2022. Hankkeen jatko-osa 
on kilpailutettu ja Solita jatkaa hankkeen toteuttajana. 
 
Virtavesien lohikalakanta-aineisto 
Lohikalakanta-aineisto on viety SYKE:n avoin tieto -sivulle. Aineiston julkaise-
miseksi on saatu MMM hyväksyntä. Aineisto ei ole vielä viranomaisportaalissa.  
 

Metsätalouden herkkien vesien tunnistaminen 
Metsätalouden herkkien vesistöjen osalta todettiin, että ydinryhmässä mukana 
olleet ELY-keskukset valmistelevat herkkien vesien määrittelyä. Todettiin, että 
kyseessä on YM:n vetämä työryhmä (YM, MMM, Luke, Tapio, ELYt, MTK, Met-
säkeskus, SYKE). Työryhmässä todettiin, että aineisto on vielä liian keskeneräi-
nen ja sitä ei tulla esittämää 3. kauden suunnitelmissa. Valmistelua voidaan 
kuitenkin jatkaa resurssien puitteissa SYKEssä ja ELYissä.  
 
Ajankohtaiset tilaisuudet 
Kotanen esitteli lähiaikoina järjestettäviä koulutuspäiviä ja tilaisuuksia. Alla lista 
lähiaikojen tapahtumista:  

• 31.8.–1.9. Vaikuta vesiin-päivät, YM (Teams) 

• Vesistökunnostusverkoston vuosiseminaari 28.-29.9. Lahdessa 

• 17.11. - 18.11. Tulva-, pato-, vesienhoito- ja kunnostuspäivät 
2021, SYKE (Jyväskylä+Teams) 

 

 
7. Ohjausryhmien seuraava kokous ja kokouksessa käsiteltävät asiat 

Ohjausryhmän seuraavan kokouksen ajankohdaksi sovittiin 15.10. klo. 13:00-
15:00. Seuraavan kokouksen aiheena on vesienhoitosuunnitelmien hyväksymi-
nen ja viimeistely. Ohjausryhmän kokous päättyi 15:47. 
 

 
  
  

JAKELU: 
 

Jari Mutanen 
Leena Gunnar 
Janne Kärkkäinen 
Jukka Hassinen 
Satu Pääkkönen 

Etelä-Savon ELY 
Kaakkois-Suomen ELY 
Pohjois-Karjalan ELY 
Pohjois-Savon ELY 
Uudenmaan ELY 



Tommi Muilu 
Kari Lehtinen 
Eeva-Riitta Puomio 
Timo Takkunen 
Mikko Koivurinta 
 
Marjukka Kilpeläinen 
Visa Niittyniemi 
Paula Mononen 
Veli-Matti Vallinkoski 
Harri Mäkelä 
Mari Nykänen 
Ilkka Vesikko 
 
Toni Roiha 
Juho Kotanen 
Antti Mäntykoski 
Tiina Ahokas 

Hämeen ELY 
Keski-Suomen ELY 
Uudenmaan ELY 
Pohjois-Savon ELY 
Varsinais-Suomen ELY 
 
Etelä-Savon ELY 
Kaakkois-Suomen ELY 
Pohjois-Karjalan ELY 
Pohjois-Savon ELY 
Hämeen ELY 
Keski-Suomen ELY 
Pohjois-Savon ELY 
 
Etelä-Savon ELY 
Etelä-Savon ELY 
Uudenmaan ELY 
Uudenmaan ELY 
 
 
 

TIEDOKSI: VHA1-2 koordinointiryhmä 
 


