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Yleistä kuulemisesta ja lausuntopyynnöistä 

 

Tähän yhteenvetoon on koottu palaute, joka saatiin kuulemisessa ja valtakunnallisessa lausuntokierroksessa 

ehdotuksesta Suomen merenhoitosuunnitelman ensimmäisen osan päivitykseksi "Suomen meriympäristön 

tila 2018" sekä sen kolmesta tausta-asiakirjasta (Meriympäristön hyvän tilan määritelmät, Merenhoidon 

yleisten ympäristötavoitteiden ja niihin liittyvien indikaattorien tarkistaminen ja Meren hyvän tilan 

saavuttamisen taloudelliset hyödyt). Palautetta pyydettiin myös SOVA-lain mukaisesta 

merenhoitosuunnitelman tarkistamisen ympäristövaikutusten arvioinnin aloittamisesta ja toteuttamisesta 

sekä Itämeren suojelukomission (HELCOM) koko Itämeren tilaa käsittelevän englanninkielisen raportin ”State 

of the Baltic Sea” ensimmäisestä versiosta. Lausuntopalautteen toivottiin osoittavan Suomen 

meriympäristön tila 2018 -raportissa ja tausta-aineistossa olevia mahdollisia epäkohtia tai puutteita sekä 

myönteisiä seikkoja. HELCOM -raportista saatu palaute toimitettiin suoraan HELCOMille. 

 

Julkinen kuuleminen ehdotuksesta Suomen merenhoitosuunnitelman ensimmäisen osan päivitykseksi sekä 

sen tausta-asiakirjoista järjestettiin 8.1–16.2.2018 välisenä aikana. Ympäristöministeriö ja Varsinais-Suomen 

ELY-keskus pyysivät lausuntoja valtakunnallisesti ja alueellisesti keskeisiltä tahoilta lausuntopalvelut.fi kautta. 

Palautetta saivat antaa virallisten tahojen lisäksi kansalaiset, yritykset ja yhteisöt.  

 

Merenhoitosuunnitelman ensimmäisestä osasta ja sen tausta-asiakirjoista annettiin 91 lausuntoa tai 

mielipidettä. Näistä enemmistö (31 kpl) tuli kunnilta tai kuntien liikelaitoksilta. Seuraavaksi eniten palautetta 

antoivat edunvalvontajärjestöt (24 kpl) ja kolmanneksi eniten valtion virastot (10 kpl). Palautetta tuli myös 

vapaaehtoisjärjestöiltä ja -yhdistyksiltä (8 kpl) sekä maakuntien liitoilta (7 kpl), yksityishenkilöiltä (6 kpl), 

valtioneuvostolta (3 kpl) ja yhdeltä yliopistolta.   Palautteista lausuntopalvelu.fi:n kautta annettiin 36 
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lausuntoa ja loput oli osoitettu joko Varsinais-Suomen ELY-keskuksen tai ympäristöministeriön kirjaamoon. 

Lisäksi yhdeksän henkilöä oli vastannut Webropol-kyselylomakkeeseen. Webrobol -kyselylomakkeen 

vastauksista on yhteenveto liitteessä 1 ja lista lausunnon- ja palautteenantajista liitteessä 2. 

 

Palautteen sisältö 

Merenhoitosuunnitelman ensimmäisen osan kuulemisaineisto sai paljon myönteistä palautetta. Moni taho 

kehui asiakirjan parantuneen sekä tietopohjan että käsittelyn osalta verrattuna ensimmäisen kauden 

merenhoitosuunnitelmaan. Asiakirja sai myös korjaus- ja täsmennysehdotuksia laskelmiin ja päätelmiin. 

Yksityiskohtaisempaa kritiikkiä annettiin useimmiten lausunnon antajan edustamaa tahoa koskettaviin 

asiakohtiin, kuten tavoitteisiin ja niiden indikaattoreihin. Lisäksi osa palautteesta kohdistui jo seuraavana 

päivitysvuorossa oleviin seuranta- tai toimenpideohjelmiin. Itse kuulemisprosessista palautetta antoivat 

MTK-Etelä-Pohjanmaa ja MTK-Keski-Pohjanmaa, joiden mielestä kuuleminen oli toteutettu asianmukaisesti, 

vaikkakin lausuntoaika olisi heidän mukaansa saanut olla pidempi.  

 

Sova-menettelystä annettiin vain muutama palaute. Maa- ja metsätaloustuottajain keskusliitto MTK ry ja sen 

viisi alueellista liittoa (Satakunta, Häme, Lappi, Uusimaa ja Pohjois-Pohjanmaa) pitivät tärkeänä, että esitetyt 

vaikutusten arvioinnit tehdään huolellisesti ja eri näkökulmat huomioon ottaen. Suomen 

luonnonsuojeluliiton Satakunnan piiri totesi, että SOVA-arvioinnissa on huomioitava myös, kuinka laajan 

tutkimustiedon pohjalta meren tila on arvioitu.   

 
Myönteinen palaute 
Asiakirjaa pitivät varsin kattavana, monipuolisena ja ajantasaisena tietopakettina merialueen tilasta ja sen 

kehityksestä mm. Espoon kaupunki, Helsingin kaupunki, Luonto-Liiton Itämerijaosto, MTK ry, MTK-Etelä-

Pohjanmaa, MTK-Varsinais-Suomi, Naantalin kaupunki, Paimion kaupunki, Paraisten kaupunki, Pohjois-

Pohjanmaan ELY-keskus, Salon kaupunki, Siuntion kunta ja Österbottens förbund. Metsähallituksen mielestä 

asiakirja oli rakenteeltaan ja esitystavaltaan selkeä ja kattava kokonaisuus, jossa sekä kansainväliset 

velvoitteet että kansallinen lainsäädäntö oli tuotu selkeästi esille. Selkeänä ja kokonaisvaltaisena asiakirjaa 

piti myös Kymenlaakson Liitto.  Luonto-Liiton Itämerijaosto oli erityisen tyytyväinen 

ekosysteemipalvelutarkastelusta. Uudenmaanliiton mukaan lausunnolla oleva materiaali oli laaja ja hyvin 

valmisteltu. MTK-Kaakkois-Suomi totesi myös asiakirjan käsittelevän laajasti Itämeren vesien tilaa ja piti 

hyvänä sitä, että mukana oli kattavasti meren vedenlaatuun vaikuttavat toimijat. Porvoon kaupunki totesi 

merialueen tilaa käsitellyn asiantuntevasti ja merialueen tilaan vaikuttavat tekijät oli tunnistettu hyvin. Myös 

Nousiaisten kunnan mielestä meriympäristön tilan kehittymisen lisäksi oli laajasti huomioitu ihmisen eri 

toimintojen vaikutukset sekä keinot puhtaiden merialueiden saavuttamiseksi. Mittavana tietopakettina 

suunnitelmaa piti myös Suomen Ammattikalastajaliitto.  Siuntion kunta piti hyvänä sitä, että esille nostettiin 

myös vähemmän tunnettuja osa-alueita, kuten melu ja roskaaminen. Päijät-Hämeen liiton mielestä asiakirja 

oli perusteellisesti laadittu ja antoi arvokasta tietoa meriympäristöstä.  Rauman kaupunki koki raportin 

sisältävän uutta ja uudella tapaa käsiteltyä tietoa meriympäristön tilasta ja oli tyytyväinen siitä, että 

Selkämeren tilaa oli käsitelty tasapuolisesti muiden merialueiden rinnalla. Varsinais-Suomen liitto totesi 

kuulemisaineiston tausta-asiakirjoineen olevan laaja ja moniulotteinen tieto- ja asiakokonaisuus, joka 

perustuu meriympäristön tilan seurantaan ja tutkimukseen. Forssan kaupungin mielestä raportti oli pääosin 

selkeä, informatiivinen ja se piti arvioita meriympäristön tilasta luotettavana. Österbottens förbund piti tila-

arvioita perusteellisesti laadittuina. Suomen luonnonsuojeluliiton Satakunnan piiri totesi raportin olevan 

asiallinen. Liikenne- ja viestintäministeriön mielestä asiakirja oli informatiivinen ja kokonaisvaltainen. 

Kaarinan kaupunki kiitti työryhmää hyvästä ja huolellisesta työstä. Helsingin kaupunki ja Saaristomeren 

tutkimuslaitos tunnistivat asiakirjan taustalla olevan laajan asiantuntijajoukon. Suomen luonnonsuojeluliiton 
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Uudenmaan ja Kymenlaakson piirit totesivat asiakirjan sisältävän parasta tällä hetkellä saatavilla olevaa 

tieteellistä tutkimusta.  

Inkoon kunnan ja Satakuntaliiton mielestä tila-raportin tietopohja oli parantunut edelliseen 

suunnittelukauteen verrattuna. WWF Suomi piti raporttia huolella kirjoitettuna ja parannuksena kuuden 

vuoden takaisesta raportista. Erityisesti WWF Suomi ilahtui siitä, että Sininen kasvu ja Itämeren tila -luvussa 

oli pohdittu kasvua Itämeren kantokyvyn lähtökohdista.  

 

Asiakirjaa pitivät hyvänä perustana merenhoidon suunnittelun uudelle kierrokselle Kokkolan kaupunki, MTK-

Etelä-Pohjanmaa, Satakuntaliitto sekä Suomen luonnonsuojeluliiton Kymenlaakson ja Uudenmaan piirit. 

Kokkolan kaupunki korosti kuitenkin, että tulevassa seuranta- ja toimenpideohjelmassa pitäisi huomioida 

Perämeren erityisolosuhteet. BirdLife Suomen mielestä raportti on asiantuntijoiden laatima objektiivinen 

kuvaus nykytilasta ja antaa hyvän pohjatiedon merenhoidon suunnittelun kehittämiselle. Paraisten kaupunki 

toteaa myös, että raportissa esitetyt tiedot ja tavoitteet luovat perustan vuonna 2021 esitettäville 

toimenpiteille. Puolustusministeriö piti tärkeimpänä sitä, että jatkotoimenpiteitä suunniteltaessa 

puolustusvoimat voivat osallistua toimenpiteiden suunnitteluun. 

 

Hangon kaupunki korosti, että merenhoidon suunnittelun on perustuttava tutkittuun tietoon, jonka taustalla 

on sekä alueellisesti että ajallisesti tarpeeksi kattava ja tiheä näytteenotto, jotta meren tilasta saadaan 

totuudenmukainen kuva. Tutkimuksen ja tiedon lisäämisen tarvetta erityisesti haitallisista aineista, 

roskaantumisesta ja vedenalaisesta melusta meriympäristössä, korostivat mm. Espoon kaupunki, Helsingin 

seudun ympäristöpalvelut -kuntayhtymä, MTK ry, MTK-Varsinais-Suomi, Saaristomeren tutkimuslaitos ja 

Nurmijärven Vesi -liikelaitos. 

 

Meriympäristön hyvä tila ja määritelmät  

Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan ja Kymenlaakson piirien mielestä meren hyvän tilan määritelmiä 

oli täsmennetty ja konkretisoitu merkittävästi. Numeeriset indikaattorit selkeyttivät Lounais-Suomen 

vesiensuojeluyhdistyksen mielestä merialueiden hyvän tilan arviointia. Forssan kaupungin mielestä hyvän 

tilan määritelmissä oli otettu huomioon riittävän laajasti erilaiset näkökulmat ja WWF Suomi oli mielissään 

siitä, että hallin ja itämerennorpan tilat arvioitiin erikseen.  

 

Yleiset ympäristötavoitteet ja indikaattorit 

Tavoitteiden nimeäminen uudestaan teemalähtöisesti ja niiden luokittelu Itämereen kohdistuvien paineiden 

avulla oli hyvä muutos mm. Metsähallituksen, Suomen Satamaliitto ry:n, Satakuntaliiton ja Pohjois-

Pohjanmaan ELY-keskuksen mielestä. Metsähallitus totesi myös ympäristötavoitteiden olevan nyt 

selkeämpiä kuin vuoden 2012 asiakirjassa. Naantalin ja Helsingin kaupungit pitivät yleisiä tavoitteita tärkeinä 

ja pääosin kattavina, ja niistä erityisesti roskaantumisen ja siitä aiheutuvien haittojen vähentämisen tavoite 

oli Helsingin kaupungin mieleen. Leppävirran kaupunki piti pääteemoja alatavoitteineen vaativina, mutta 

välttämättöminä merialueiden hyvän tilan saavuttamiseksi. Forssan kaupungin mukaan tavoitteissa oli otettu 

huomioon riittävän laajasti erilaiset näkökulmat. Porvoon kaupunki piti tavoitteita hyvin perusteltuina ja 

niiden toteutumista erittäin toivottavana. Myös Kymenlaakson liitto totesi ympäristötavoitteiden ja niiden 

indikaattoreiden olevan perusteltuja ja kattavia. Luonto-Liiton Itämerijaosto piti suunnitelman tavoitteita 

erittäin hyvinä, mutta toivoi lisää konkretiaa siihen, miten tavoitteisiin päästään. Rauman kaupunki piti 

hyvänä, että ravinnekuormituksen ja rehevöitymisen lisäksi myös kiintoainekuormituksen vähentäminen on 

otettu mukaan tavoitteisiin. Salon kaupungin mielestä merialuekohtaisten vähennystarpeiden ilmoittaminen 

kuormituskattolukuina selventää ja konkretisoi vähennystarpeita ja on hyvä lisä merenhoitosuunnitelmaan. 
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Luonnonvarakeskuksen mielestä tavoitteiden indikaattorit olivat useimmiten selkeitä ja 

tarkoituksenmukaisia. Trafi kiitti RAV3 ja RAV4 tavoitteita, joissa tulevaisuuden nollapäästöinen merenkulku 

on tunnistettu ja ehdotti tavoitteisiin uusia indikaattoreita ja täsmennyksiä. MTK ry kannatti tavoitetta LUVA2 

ja piti hyvänä LUONTO4 tavoitetta, mutta muistutti yhteistyön tärkeydestä ja kaikkien alueella toimivien 

tarpeiden huomioimisesta. Merialuesuunnittelun tavoitetta kannatettiin ja mm. Luonto-Liiton Itämerijaosto 

piti merialuesuunnittelua tärkeänä ja hyvänä tulevaisuuden painopisteenä. Metsähallitus piti LUONTO1-5 

tavoitteita suojelun kannalta merkittävinä, ja niistä erityisesti minkkien ja supikoirien määrän 

vähentämistavoitetta hyvänä. Liikenne- ja viestintäministeriö kannattaa alatavoitetta TIETO2.  

 

Meren hyvän tilan saavuttamisen taloudelliset hyödyt 

WWF Suomen mielestä "Meren hyvän tilan saavuttamisen taloudelliset hyödyt" -tausta-asiakirja oli hyvä lisä 

merenhoitosuunnitelmaan ja piti Luonto-Liiton Itämerijaoston kanssa positiivisena ja ilahduttavana merkkinä 

sitä, että kansalaiset olisivat halukkaita maksamaan Itämeren tilan parantamisesta. Myös Metsähallituksen 

mielestä on arvokasta, että merenhoitosuunnitelmaa varten on selvitetty myös yleistä tahtotilaa ja halua 

Itämeren tilan parantamiseen. 

 

Kritiikkiä ja muutosehdotuksia sisältävä palaute 

Päivitysehdotus sai myös kritiikkiä ja muutosehdotuksia. Kalojen osalta sekä tila-arvio että niihin kohdistuvien 

paineiden käsittely koettiin liian suppeana. Moni taho toivoi erityisesti merimetsoa ja erityisesti sen 

kannansäätelyä mukaan merenhoitosuunnitelmaan. Joihinkin aihealueisiin toivottiin laajempaa 

käsittelynäkökulmaa tai ylipäätään lisää tietoa. Kritiikkiä kohdistui myös tavoitteisiin ja niihin liittyviin 

indikaattoreihin sekä meren hyvän tilan saavuttamisen taloudelliset hyödyt selvitykseen.  

Kalatalouden keskusliiton saama ensivaikutelma päivitysehdotuksesta oli aavistuksen sekava asiakirjan laajan 

kokonaisuuden vuoksi. Myös mm. Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus, Rauman kaupunki, Suomen Vapaa-

ajankalastajien Keskusjärjestö kritisoivat asiakirjan kieliasua ja sanastoa vaikeatajuiseksi, ja totesivat sen 

sisältävän liikaa ammattitermejä. Forssan kaupunki puolestaan esitti, että eri toimintojen päästöarviot 

ja -laskelmat tulisi esittää yksiselitteisemmin ja vertailukelpoisemmassa muodossa. 

 

Meriympäristön hyvä tila ja määritelmät  

MTK ry kommentoi, että merialueen tilan määräytymisen vaihtelu kuvaajittain eri vertailuperusteiden ja 

indikaattorien perusteella vaikeutti asian ymmärtämistä. MTK ry:n mielestä heikoimmassa tilassa olevan 

indikaattorin käyttö merialueen tilan määrittämisessä antaa kokonaisuudesta huonomman kuvan kuin mitä 

se todellisuudessa on. MTK ry näkeekin, että myös meren tilassa tapahtunut positiivinen kehitys olisi tärkeää 

tuoda esiin, sillä se kannustaa edelleen tehostamaan meren hoitoa. Myöskään Luonnonvarakeskus ei pitänyt 

hyvänä sitä, että heikoin laatutekijä määrittää lopullisen tilan. Tila-arvioiden epävarmuus ja 

tulkinnanvaraisuus eivät saisi vaikuttaa aiheettomasti esimerkiksi vesiviljelyn sijainninohjaukseen ja 

kehittämiseen, koska laitokset halutaan sijoittaa merialueille, joilla ne eivät vaaranna hyvää tilaa tai sen 

saavuttamista. Lounais-Suomen vesiensuojeluyhdistyksen mielestä hyvän tilan kuvaaminen kaksiportaisella 

asteikolla (hyvä/heikko) on liian karkea, sillä silloin jää puuttumaan tieto hyvää tilaa heikompien alueiden 

laatuvajeista hyvän tilan kriteereihin nähden. Roskaantumisen kuvaajaa WWF Suomi piti hyvin suppeana ja 

yleistajuisena verrattuna muihin kuvaajiin. 

 

Suomen Kalankasvattajaliitto ja Metsäteollisuus ry epäilivät, ettei asiakirjan tila-arvio ole vertailukelpoinen 

vuoden 2012 arvion kanssa, koska indikaattorit ja vertailuperusteet ovat muuttuneet. Lisäksi Metsäteollisuus 

ry ja UPM-Kymmene Oy toivoivat vaihettumisvyöhykkeiden huomioimista tilan arvioinnissa 
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metsäteollisuuden tehtaiden vaikutusalueilla sekä niillä rannikkovesillä, joiden valuma-alueella on 

sulfaattimaita. 

 

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen mielestä Perämeren tila oli arvioitu melko vähäisellä tiedolla ja totesi 

että Perämeren vähäsuolaisuuden vuoksi sinne eivät välttämättä sovellu samat indikaattorit kuin muille 

merialueille. Kokkolan kaupunki kritisoi, että erityisesti Perämeri ja Merenkurkku on arvioitu liian vähäisen 

seurantatiedon perusteella yleistämällä, eikä alueen erityisominaisuuksia ole tarpeeksi huomioitu. Suomen 

luonnonsuojeluliiton Satakunnan piiri arvosteli myös, että osa arvioinneista oli tehty liian vähäisen 

tutkimustiedon perusteella tai soveltaen läheisten alueiden tutkimustuloksia. 

 

Suunnitelmaan toivottiin valuma-alueella tapahtuvien toimintojen voimakkaampaa mukaan ottamista mm. 

Suomen luonnonsuojeluliiton Kymenlaakson piirin ja Suomen Vapaa-ajankalastajien Keskusjärjestön 

lausunnoissa. Kokkolan kaupunki nosti puolestaan esille happamien sulfaattimaiden ojitusten vaikutukset 

vaelluskaloihin. Heinolan ja Porvoon kaupungit sekä Pirkanmaan ELY-keskus toivoivat tarkempia jokikohtaisia 

kuormitustietoja, ja Paimion kaupunki toivoi lisäksi selkeää ohjeistusta meren suojelun tehostamiseksi oman 

lähialueella virtaavan joen osalta.   

 

Airiston-Velkuan kalastusalue ja Suomen Ammattikalastajaliitto totesivat, että kalastusta käsiteltiin 

raportissa ympäristön kannalta pelkästään ongelmallisena ja luonnottomana, sinne kuulumattomana 

ulkopuolisena tekijänä, eikä kaupallisen kalastuksen sosiaalista ja taloudellista kestävyyttä huomioitu 

lainkaan. Heidän mielestään myös vapaa-ajankalastuksen merkitys oli unohdettu. Kaupallisen kalastuksen 

osalta Airiston-Velkuan kalastusalue koki aineiston olevan myös osittain vanhentunutta. Mm. Pohjois-

Pohjanmaan ELY-keskuksen, Suomen vapaa-ajankalastajien keskusjärjestön ja Rauman kaupungin mielestä 

kalojen tilan määritys oli tehty liian suppean lajiston perusteella. Kalatalouden keskusliitto, Österbottens 

Fiskarförbund, Västra Nylands, Ekenäs-Pojo, Ingå, Kyrkslätt-Sjundeå, Borgå-Sibbo och Östra Nylands 

fiskeområden olivat sitä mieltä, että kalastuspaineen lisäksi olisi pitänyt käsitellä myös nisäkkäiden ja lintujen 

vaikutuksia kalakantojen tilaan. Kalatalouden keskusliitto toi esiin myös vieraslajit ja niiden mahdolliset 

vaikutukset kalakantoihin. Suomen luonnonsuojeluliiton Kymenlaakson piirin mielestä kalastuspolitiikka 

pitäisi sisällyttää vahvemmin merialuetta koskeviin yhteisiin suunnitelmiin.  

 

Merilintujen osalta BirdLife piti raporttia riittämättömänä ja kaipasi tarkastelua myös jokisuistojen ja 

lahtialueiden linnustoista sekä muutonaikaisten kerääntymisalueiden merkityksestä. Merimetsojen kannan 

kasvua ja sen vaikutuksia meriluonnon monimuotoisuudelle, virkistyskäytölle ja elinkeinotoiminnoille pitivät 

ongelmallisena mm. MTK-Etelä-Pohjanmaa, MTK-Varsinais-Suomi, Airiston-Velkuan kalastusalue, MTK Keski-

Pohjanmaa, UPM-Kymmene ja Österbottens Fiskarförbund. Asian esille ottaneet tahot kokivat, että 

merimetsokannan säätely pitäisi sisällyttää merenhoitosuunnitelmaan. Lisäksi mm. MTK-Keski-Pohjanmaa, 

Pudasjärven kaupunki ja Österbottens Fiskarförbund pitivät myös hyljekantojen nopeaa kasvua uhkana 

kalastuksen harjoittamisen kannalta. Suomen Ammattikalastajaliiton mielestä jopa siinä määrin, että 

hylkeiden ja merimetsojen kantojen kasvu on osittain pienentänyt kaupallisen kalastuksen pyyntiponnistusta 

koko 2000-luvun ajan. 

 

Helsingin seudun ympäristöpalvelut kuntayhtymän ja Suomen vesilaitosyhdistyksen mielestä tulisi 

haitallisissa aineissa huomioida myös eläintuotannosta peräisin olevien lääkeaineiden päästöt. Ylipäätään 

moni taho kaipasi lisää tietoa maalta peräisin olevien haitallisten aineiden päästölähteistä. Mm. Helsingin 

seudun ympäristöpalvelut kuntayhtymä, MTK ry, MTK-Varsinais-Suomi, Saaristomeren tutkimuslaitos ja 
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Nurmijärven vesi-liikelaitos ottivat kantaa mikromuoveihin ja kannattivat niiden määrään, laatuun, 

vaikutuksiin ja poistoon liittyviä selvityksiä. Moni kuitenkin kritisoi erityisesti niiden poistamiseen liittyviä 

tavoitteita.  

 

HELCOMin vieraslaji-indikaattori saattaa Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen ja Lounais-Suomen 

vesiensuojeluyhdistyksen mielestä antaa liian hyvän kuvan vieraslajitilanteesta, koska se ei huomioi 

Itämerelle jo vakiintuneita vieraslajeja, ja esimerkiksi Siuntion kunta ehdotti HELCOM indikaattorin rinnalle 

otettavaksi myös kansallisen indikaattorin.  

 

Moni taho piti ilmastonmuutosta ja siihen sopeutumista tärkeänä aiheena, ja sen vaikutuksia meren tilaan 

toivottiin käsiteltävän raportissa esitettyä laajemmin. Esimerkiksi Saaristomeren tutkimuslaitos, Helsingin 

kaupunki ja Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri kaipasivat lisää pohdintaa sen vaikutuksista mm. 

Itämeren vuodenaikaiseen kiertoon, kerrostumiseen ja sekoittumisoloihin. Hangon kaupunki, MTK-Keski-

Pohjanmaa ja MTK-Varsinais-Suomi pitivät tärkeänä myös valumavesien hallintaa ja niiden vaikutuksia 

kuormitukseen. Kalatalouden keskusliitto kaipasi tarkastelunäkökulman laajentamista kalastoon.   

 

Yleiset ympäristötavoitteet ja indikaattorit 

Paraisten kaupunki piti päivitetyn merenhoitosuunnitelman tavoitteiden aikataulua epärealistisena. Inkoon 

kunta oli sitä mieltä, ettei meren hyvää tilaa saavuteta kattavasti vuonna 2020 vaan vasta paljon 

myöhemmin. Rauman kaupunki koki, ettei kaikkien tavoitteiden merkitys ja suuruusluokka hahmotu selvästi 

ja tavoitteiden muotoilu oli osin oudohkoa.   

 

Ravinnekuormituksen ja rehevöitymisen vähentämisen tavoitteiden osalta Metsäteollisuus muistutti, että 

vesienhoitosuunnitelmat sisältävät jo lukuisia metsäteollisuudelle suunnattuja toimenpiteitä. UPM-

Kymmene puolestaan kommentoi, että metsäteollisuuden kuormituksen vähentäminen perustuu jo nykyään 

parhaan käyttökelpoisen tekniikan vaatimuksiin, eikä sille tule määrätä näitä arvoja tiukempia tavoitteita.  

 

Suomen Satamaliitto ja Trafi ehdottivat roskaantumisen vähentämistavoitteisiin täsmennyksiä sekä uusia 

indikaattoreita. Kuopion Vesi Liikelaitos oli puolestaan huolestunut siitä, tuovatko haitallisen kuormituksen 

ja roskaantumisen vähentämistavoitteet jatkossa vesihuoltolaitoksille merkittäviä lisäkustannuksia ja piti 

tärkeänä, että paikalliset olosuhteet huomioidaan toimenpiteitä mietittäessä. Nurmijärven Vesi -liikelaitos, 

Suomen Vesilaitosyhdistys ry ja Liikennevirasto pitivät tavoitetta ROSKAT3 enemmän toimenpiteenä ja 

ehdottivat sen poistamista. Myös Helsingin seudun ympäristöpalvelut -kuntayhtymä piti tavoitetta 

ennenaikaisena. WWF Suomi puolestaan kaipasi ROSKAT4 tavoitteeseen kunnianhimoisempaa otetta, ja 

Salon kaupunki totesi, että muovinpoiston parantaminen saattaisi olla jopa tähdellisempää kuin 

typenpoiston parantaminen. Luonnonvarakeskuksen mielestä esimerkiksi tavoitteiden RAV3, LUVA2 ja 

LUONTO3 indikaattorit olivat keskeneräisiä ja huonosti perusteltavissa.  

 

Satakuntaliitto ehdotti indikaattorin muuttamista mm. merialuesuunnittelun tavoitteeseen (ALUE1) ja piti 

merenhoidon tietoperustan alatavoitteita liian suppeina. Liikenneviraston ja Satamaliiton mielestä 

merenhoidon tietoperustan alatavoitteen TIETO2 indikaattori ei tietopuutteiden vuoksi sovellu tavoitteen 

indikaattoriksi. Helsingin kaupungin näkemyksen mukaan fyysisen muokkaamisen osatavoite olisi tärkeää 

säilyttää suunnitelmassa. 

 

 



7 
 

7 
 

Meren hyvän tilan saavuttamisen taloudelliset hyödyt 

Tausta-asiakirja "Meren hyvän tilan saavuttamisen taloudelliset hyödyt" oli Suomen kalankasvattajaliiton 

mielestä otsikoitu harhaanjohtavasti. Kalankasvattajaliiton mielestä selvityksessä olisi pitänyt huomioida 

myös merialueella toimivien ammatinharjoittajien ja elinkeinotoimijoiden näkemykset. MTK ry katsoi, että 

yksistään kansalaisille osoitettu kyselytutkimus ei ole riittävä taloudellisten hyötyjen arvioimiseen. Suomen 

luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piirin mielestä Itämeren suojelun hyödyt oli arvioitu taloustieteen 

näkökulmasta liian kapeasti, ja aineettomia hyötyjä pitäisi käsitellä laajemmin virkistyksen, terveyden ja 

luontosuhteen kannalta. Luonnonvarakeskus lisäisi analyysiin hyvän veden laadun tuomien hyötyjen lisäksi 

arvion myös niistä taloudellisen hyödyn menetyksistä, jotka aiheutuvat merenhoitosuunnitelman 

tavoitteiden toteuttamisesta. 

 

Österbottens förbund oli kiinnostunut siitä, miten merentila huomioidaan kansainvälisessä toiminnassa ja 

miten toimenpiteet vaikuttavat valtioiden rajojen yli. MTK-Etelä-Pohjanmaa puolestaan piti selvänä 

puutteena sitä, ettei raportissa esitettyjä Suomen kuormituslukuja ja erityisesti maataloudesta peräisin 

olevaa kuormitusta ollut suhteutettu muiden Itämeren maiden kuormituslukuihin. Myös sisäisen 

kuormituksen vaikutuksesta Suomenlahden vedenlaatuun ja leväkukintojen esiintymiseen kaipasivat 

enemmän tietoa MTK ry ja MTK-Etelä-Pohjanmaa. 

 

Tahot, joilla ei ollut lausuttavaa tai huomautettavaa 

Geologian tutkimuskeskus, Hämeenlinnan kaupunki, Kauniaisten kaupunki, Korkein hallinto-oikeus, Korsnäs-

Malax Fiskeområde, Liedon kunta, Lieksan kaupunki, Oikeusministeriö, Pirkanmaan liitto, Rajavartiolaitos, 

Tammelan kunta 

 

Yhteenveto Webropol -kyselylomakkeella annetusta palautteesta 

 

Webropol -kyselyyn vastanneita oli vähän. Kaikkiaan yhdeksän henkilöä aloitti kyselyn, mutta kaikki eivät 

vastanneet jokaiseen kysymykseen.  Kaksi kyselyyn vastanneista antoivat myös erillisen kirjallisen palautteen. 

Webropol-kyselyn kysymykset ja vastaukset ovat tarkemmin liitteessä 1. Vähäisen vastausaktiivisuuden 

vuoksi kyselyn pohjalta ei voi tehdä kovin pitkälle meneviä yleistyksiä tai johtopäätöksiä, mutta se antaa 

kuvan siitä, mitkä asiat ovat yksittäisille ihmisille tärkeitä meren tilaa ja sen hoitoa ajatellen. Erityisesti 

toivottiin enemmän tietoa meren tilasta ja siihen liittyvistä asioista esimerkiksi sosiaalisen median tai 

television välityksellä. Avoimissa vastauksissa heijastui huoli erityisesti rehevöitymisestä, haitallisista aineista 

sekä merimetson ja/tai hylkeiden vaikutuksista kalastukseen ja ylipäätään yhteiseloon ihmisten kanssa.  

Vastaajista suurin osa (89 %) piti meren tilan kannalta suurimpana ongelmana vaarallisten ja haitallisten 

aineiden kuormitusta. Seuraavaksi eniten huoletti ravinnekuormitus (67 %) ja kolmanneksi merenpohjan 

pilaaminen (44 %). Merenpohjan hyödyntämistä ja metsästystä ei pidetty lainkaan ongelmallisena meren 

tilan kannalta. Suurimpina ongelmina koetaan useimmiten ne asiat, jotka vaikuttavat omaan elämään. 

Avoimessa palautteessa mainittiin esimerkiksi läheisen uimarannan tai joen vedenlaadun heikentyminen 

rehevöitymisen tai pistekuormituksen vaikutuksesta. Esille nousi myös huoli haitallisista aineista sekä 

merimetson saalistuksen vaikutus kalakantoihin. 

Kysymykseen "Onko meren tila esitetty riittävän hyvin ja perustellusti kunkin aihealueen eli kuvaajan osalta?" 

annetut vastaukset vaihtelivat jonkin verran kuvaajasta riippuen. Enemmistö piti vaarallisten ja haitallisten 

aineiden ja Itämeren ravintoverkkojen tila-arvioita riittävän hyvin esitettyinä ja perusteltuina, kun taas 

rehevöitymisen tila-arvio oli enemmistön mielestä vain osaksi riittävän hyvin esitetty ja perusteltu. Hieman 
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alle puolet vastaajista pitivät kaupallisten ja ei-kaupallisten kalakantojen tilaa riittävän hyvin esiteltyinä. 

Samoin taloudellisten hyötyjen saavuttaminen koettiin pääosin hyvin esitetyksi. Roskaantumisen, 

vieraslajien, merenpohjan eläin- ja kasviyhteisöjen sekä merilintujen arvioihin vastaajat kaipasivat lisää 

perusteluja, ja merinisäkkäiden kohdalla ”ei” -vastaukset muodostivat enemmistön. Merenpohjan 

elinympäristöjen tila-arvio koettiin ilmeisesti hankalaksi ymmärtää, koska niiden kohdalla ”en osaa sanoa” -

vastaukset muodostivat enemmistön. Myöskin merenpohjan eläin- ja kasviyhteisöjen sekä 

planktonyhteisöjen kohdalla ”en osaa sanoa” -vastausten osuudet olivat muita korkeampia. Osa vastaajista 

koki, että merta suojellaan liikaa eläinten näkökulmasta ja ihmisen tarpeet, erityisesti kalastukseen liittyvät, 

unohdetaan. 

Kysymyksen "Ovatko hyvän tilan määritelmät kaikkien aihealueiden osalta kuvaavia ja oikein muotoiltuja?" 

vastaukset jakaantuivat melko tasaisesti eri vaihtoehtojen kesken. Suurin osa piti rehevöitymisen 

määritelmiä kuvaavina ja oikein muotoiltuina. Myös vaarallisten ja haitallisten aineiden, roskaantumisen sekä 

kaupallisten ja ei-kaupallisten kalojen määritelmät ja kuvaukset olivat joko kokonaan tai osaksi onnistuneita. 

Planktonyhteisöjen kohdalla ”en osaa sanoa” -vastauksia oli eniten. 

Kaikkia yleisiä tavoitteita pidettiin tarpeellisina, mutta niiden muotoilussa ja kuvaavuudessa koettiin olevan 

parantamisen varaa. Esimerkiksi roskaantumisen, merellisten luonnonvarojen käytön, luonnonsuojelun ja 

ennallistamisen sekä merenhoidon tietoperustan tavoitteiden muotoilu ja kuvaus jakoivat mielipiteitä kyllä 

ja ei vastausten kesken. Haitallisten vieraslajien estämisen tavoite oli ilmeisen selkeä, koska siihen ei annettu 

lainkaan ”en osaa sanoa” -vastauksia.  

Vastaajat kokivat, että merenhoidon laajamittaisella toteuttamisella on luonnon monimuotoisuuteen, 

meriluontoon ja meriekosysteemeihin, alueen vetovoimaan ja viihtyvyyteen, ihmisten terveyteen ja 

hyvinvointiin, virkistyskäyttöön, ihmisten terveyteen ja turvallisuuteen, maisemaan, kulttuuriperintöön, 

ilmastonmuutokseen ja siihen sopeutumiseen ainoastaan merkittäviä myönteisiä vaikutuksia. Kielteisiä 

vaikutuksia ei arveltu olevan lainkaan. Epävarmimpia vastaajat olivat merenhoidon toteuttamisen 

vaikutuksista (eniten ”en osaa sanoa” -vastauksia) ihmistoimintoihin ja infrastruktuuriin liittyviin aihealueisiin 

kuten energiantuotantoon, elinkeinoihin, merenkulkuun ja yhdyskuntarakenteeseen.    

 

Kuulemispalautteen huomioiminen merenhoidon ensimmäisen osan viimeistelyssä 

 

Suomen merenhoitosuunnitelman ensimmäisen osan päivityksestä vastaava työryhmä kävi huolellisesti läpi 

kaikki palautteet. Palautteista osa oli selkeitä korjausehdotuksia ja täsmennyksiä, jotka huomioitiin joko 

sellaisenaan tai osittain tilaraportissa ja sen taustaraporteissa. Monen tahon lausunnossa otettiin lisäksi 

kantaa seuraavana päivitysvuorossa oleviin seuranta- ja toimenpideohjelmaan. Nämä palautteet 

huomioidaan päivitettäessä kyseisiä ohjelmia. Osa palautteesta puolestaan koski valuma-alueella tapahtuvia 

toimintoja, kuten kaavoitusta, turvetuotantoa ja maataloutta, ja ne tullaan huomioimaan tarkemmin 

vesienhoidon suunnittelussa. 

 

Lopullinen tilaraportti laajentui palautteen myötä kuulemisversioon verrattuna keskimäärin 7 %. Seuraavassa 

keskeisimpiä raporttiin tehtyjä muutoksia. Yksityiskohtaiset tiedot tehdyistä muutoksista löytyvät seuraavan 

luvun taulukosta. Kuulemispalautteen aiheuttamien muutosten lisäksi raporttiin on lisätty myös 

Ahvenanmaata koskevia tietoja. 

Johdantoon (luku 1) lisättiin tieto vuosien 2014-2015 suolapulsseista sekä tekstikappale sisäisistä 

ravinnevarastoista. Hyvän tilan määrittämistä (luku 2) täydennettiin kuvaajien 5 ja 6 kohdalla Ahvenmaan 
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kynnysarvoilla. Ihmisen toiminta merialueilla ja kuormitus maalta, mereltä ja ilmasta lukuun (luku 4) lisättiin 

ravinnekuormituksen uusin aineisto sekä tietoa luonnonhuuhtoumasta. Vaarallisten aineiden alalukuun 

lisättiin tietoa yhdyskuntajäteveden kautta tulleista aineista sekä happamien sulfaattimaiden 

metallikuormituksesta.  Merenpohjan pilaamisen ja hyödyntämisen luvussa huomioitiin myös HELCOMin 

uusin aineisto, minkä seurauksena merenpohjan haitallisesti häiriintyneiden alueiden pinta-ala pieneni 

huomattavasti aiemmin arvioidusta. Hydrografisten olosuhteiden muutoksiin lisättiin maininta paikallisista 

vaikutuksista ja lukuun elollisten luonnonvarojen käytöstä tiedot vuoden 2016 vapaa-ajankalastuksen 

saalismääristä. 

Meriympäristön tilaa (luku 5) korjattiin ja tarkennettiin usean kuvaajan osalta. Rehevöitymistilan arvioon 

lisättiin Ahvenanmaan tulokset ja uusia kuvia ravinnepitoisuuksista ja pohjanläheisistä happipitoisuuksista 

sekä korjattiin virheellisiä ilmaisuja. Vaarallisten ja haitallisten aineiden osalta tarkennettiin kalojen 

dioksiinien pitoisuuksista kertovaa tekstiä ja vieraslajien kohdalla tila-arvion määritelmää selvennettiin sekä 

lisättiin tietoa mustatäplätokosta. Kaupallisiin kalakantoihin lisättiin ICESin uusin turskan tila-arvio ja 

poistettiin kilohaili Perämerellä käytettävistä indikaattoreista. Meriluonnon monimuotoisuuden alalukuja 

muokattiin runsaasti. HELCOMin tila-arvion myötä pohjan häiriintyneisyyden pinta-alan pienentyminen lisäsi 

hyvässä tilassa olevien elinympäristöjen määrää. Lukuun lisättiin myös merenpohjan vyöhykkeisyyttä 

havainnollistava kuva. Merenpohjan eläin- ja kasviyhteisöjen tila-arvioon lisättiin Ahvenanmaan tulokset. 

Merilintuja käsittelevä luku päivitettiin vuoden 2016 tuloksilla ja lisättiin tila-arviota selventävä taulukko. 

Ravintoverkko -alalukuun lisättiin uusi osio ravintoverkon muutoksista, jotka liittyvät hylkeisiin ja 

merimetsoihin. 

Itämeren tilan ja käytön kehitys lukuun (luku 6) täydennettiin tekstillä lämpötilan nousun vaikutuksista 

kaloihin ja tarkennettiin merialuesuunnittelusta kertovaa tekstiä. Yleisiä ympäristötavoitteita (luku 7) 

koskevaan lukuun tehtiin muutoksia jätevesi- ja roskatavoitteisiin sekä mm. LUVA3, LUONTO3 JA TIETO2 

indikaattoreihin. 
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Yksityiskohtaiset kommentit Suomen merialueiden tila 2018 raportista 
 

Muutosehdotuksia sisältävä yksityiskohtainen palaute on koottu alla olevaan taulukkoon ja siihen on myös kommentoitu, kuinka palaute on huomioitu ja 

miten tila-arviota tai tausta-asiakirjoja on muutettu. Mikäli ehdotus ei ole johtanut muutoksiin, taulukon viimeiseen sarakkeeseen on kirjattu selityksen 

sisältävä lyhyt vastine. Palautteen huomioimisesta ja vastineiden laatimisesta ovat vastanneet merenhoitosuunnitelman ensimmäistä osaa valmistelleet 

merenhoidon asiantuntijat 

 

Kommentoiva taho 
 

Yksityiskohtainen palaute Palautteen huomioiminen/vastine 

Airiston-Velkuan 
kalastusalue 
 
 

1. Saaristomeren ja Selkämeren ja kaupallisille kalastajille suunnatulla tiedotus- ja 
koulutusristeilyllä Luonnonvarakeskuksen kehittämis- ja ohjelmapäällikkö Petri 
Suuronen esitteli rannikkokalastuksen saaliita vuodelta 2017. Suuronen totesi, että 
Suomen rannikkokalastus on syöksykierteessä. Tärkeimpien suomukalalajien saaliit 
olivat puolittuneet vuodesta 2016, joka oli jo valmiiksi huonoin kolmeenkymmeneen 
vuoteen. 
 
 
 
2. Kaupallisen kalastuksen ravinteita vähentävä vaikutus meriympäristöön tulee 
esittää omassa kappaleessaan. Merenhoidon tavoitteena on yksiselitteisesti 
meriympäristön hyvä tila rantaviivasta talousvyöhykkeen ulkorajalle saakka.  
Kaupallisen kalastuksen ahdinko ja rannikkokalastuksen romahtaneet saaliit 
heikentävät meriympäristön tilaa. Kaupallisen kalastuksen syöksykierre johtuu 
merkittävästi hylkeistä. Kalastus on käymässä mahdottomaksi koko Saaristomerellä 
sisälahtia myöden. 
 
3. Useiden kalalajien tila on huolestuttava. Meritaimenkantojen tila on erittäin 
heikko kaikilla merialueilla. Useiden jokien luonnonkantojen hävittyä 
vaellusesteiden takia ja kutuelinympäristöjen heikentyessä nykyisten äärimmäisen 
uhanalaisten luonnonkantojen uhkana on kalastus (myös s. 103). Tämän väittämän 
tukena pitää olla kiistaton tutkimustulos, sillä Suomen meriympäristön tila 2018 -
raporttiin tullaan viittaamaan haettaessa kalastusrajoituksia seisoville pyydyksille. 

1. Vuosi 2017 oli poikkeuksellisen huono - 
ainakin osasyynä kesäkauden kylmyys. 
Tilaraportissa kuitenkin keskitytään kauteen 
2011–2016. Silläkin ajanjaksolla 
rannikkolajien saaliit ovat olleet jonkin 
verran laskussa, ja tämän toteava virke on 
lisätty luvun 4.7.1. ensimmäiseen 
kappaleeseen.  
 
2. Kalastuksen vaikutus meren 
ravinnemääriin mainitaan luvussa 4.2, jossa 
kerrotaan, kuinka suurta osuutta Suomen 
ihmisperäisestä mereen päätyvästä 
ravinnekuormituksesta kalansaaliin mukana 
poistuva typpi- ja fosforimäärä vastaa.  
  
 
3. Raportti kuvaa tutkimustietoon 
perustuen meritaimenkantojen ahdingon ja 
sen syyt. Nämä mainittiin jo edellisessä 
merenhoidon toimenpideohjelmassa, jossa 
esitettiin toimenpiteitä meritaimenkantojen 
elvyttämiseksi. 
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4. Sivun 24 taulukkoon (KUVAAJAT 3 ja 4) tulisi lisätä; erityisesti rannikon 
kalakantoja uhkaavien vahinkoeläinten kannat (hylkeet ja merimetsot) on pidettävä 
niissä rajoissa, että kalakantojen elinvoimaisuus ei vaarannu. Samoin s. 131 
tavoitteisiin  
 
 
 
 
 
5. Sivulla 60 vapaa-ajankalastuksen % -osuus saaliista ei tule ilmoittaa siten, että 
ammattikalastuksen saaliissa on mukana troolisaalis. Osuus tulee kertoa 
rannikkolajien osalta, sillä troolisaaliiden osuus kaupallisen kalastuksen 
kokonaissaaliista on n. 98 %. Todellisuudessa vapaa-ajankalastajien osuus 
rannikkolajeista on suurempi kuin ammattikalastajien osuus.  
 
6. Sivulla 80 todetaan: Silakka, lohi ja meritaimen keräävät rasvapitoisina kaloina 
ympäristömyrkkyjä. Viime vuosiin asti näiden kalojen dioksiinipitoisuudet ylittivät 
asetetut enimmäispitoisuusrajat. Vuoden 2017 mittauksissa pitoisuudet eivät 
kuitenkaan enää ylittyneet Suomen merialueilla (Taulukko 11). Lohi ja taimen eivät 
näy kuitenkaan taulukossa. Tärkeä tieto tulee lisätä. 
 
 
 
 
7. Sivulla 106 tuodaan esille kirjoittajan asenteellisia todennäköisyyksiä: 
Halliyksilöitä kuolee kalastuksen sivusaaliina vuosittain, mutta hukkuneiden 
yksilöiden ilmoitetut määrät ovat todennäköisesti vain murto-osa todellisesta 
sivusaaliista. ja s. 107: Norppayksilöitä kuolee kalastuksen sivusaaliina vuosittain, 
mutta hukkuneiden yksilöiden ilmoitetut määrät ovat todennäköisesti vain murto-
osa todellisesta sivusaaliista. Raportissa ei pidä julkaista arvailuja.  
 
 

4. Merimetsot ja hylkeet eivät kuulu 
kuvaajassa 3 käytettäviin, komission 
määrittelemiin kriteereihin, mutta hylkeet 
sisältyvät kuvaajaan 4. Nykyisen tiedon 
valossa merimetsot ja hylkeet eivät 
vaaranna kalakantojen elinvoimaisuutta, 
mutta hylkeet kyllä vaikeuttavat kalastusta 
seisovilla pyydyksillä. 
 
5. Rannikkolajien osalta vapaa-
ajankalastuksen saaliiden vertailu 
kaupallisen kalastuksen saaliisiin on 
selkeästi esillä kuulemisaineiston sivulla 60. 
 
 
6. Lohen ja meritaimen pitoisuustiedot on 
lisätty tekstiin.  Arvion lähtökohtana 
(indikaattoreina) on selkeästi eniten 
elintarvikkeena käytetyt kalalajit, joilla 
enimmäispitoisuusrajat eivät enää ylity. 
Tila-arvio perustuu uusimpiin tuloksiin (EU-
kalat III), jossa dioksiinipitoisuudet ovat 
vähentyneet kaikissa tärkeimmissä lajeissa.  
 
7. Hallien kuolleisuus kalastuksen 
sivusaaliina perustuu tieteelliseen näyttöön 
(Vanhatalo ym. 2014). Tutkimuksen mukaan 
pohjoisen Itämeren vuosittainen 
sivusaaliskuolleisuus on 1240-2860 (90% 
todennäköisyydellä). Kirjallisuusviite on 
lisätty raporttiin. 
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8. Raportin sivulla 125 on omituinen lause: Kalastusta ja merenkulkua pystytään 
nykyisilläkin säännöksillä säätelemään kohtuullisen hyvin, kunhan vain olemassa 
olevien tutkimusten ja seurantojen tulokset otetaan vakavasti. 
Tutkimuksia ja seurantojen tulosten tulkintoja julkaistaan säännöllisesti. 
Tiedeyhteisö on tuloksista poikkeuksetta erimielinen. Kenen tutkijan näkemykset 
tulee ottaa vakavasti? 
 
9. Mikäli kaupallinen kalastus esitetään ongelmien aiheuttajaksi ja riskitekijäksi on 
selvää, että meriympäristömme rikkaus kalavarat menevät kasvavien hylje- ja 
merimetsokantojen käyttöön. Kuluttajille jää lähivuosina vaihtoehdoiksi järvikala tai 
kasvatettu kala. Näistä on valtaosa tuontitavaraa. Tämä on vakavasti otettava 
kysymys johon kaikki meriympäristön tilaa koskevat raportit tulevat vaikuttamaan. 
 
10. Raportissa ei ole nostettu esiin riittävän selkeästi pilaantuneiden massojen 
läjityksiä merialueelle. Ruoppaukset väylä- ja satama-alueilla ovat merenkulun 
turvallisuuden takaamiseksi välttämättömiä. Pilaantuneiden tai ns. harmaalla 
alueella olevien massojen läjittäminen merialueelle – huolimatta siitä, että massat 
eivät pysy läjityspaikoissa – on yksiselitteisesti lopetettava. 
 
 
 
11. Laivaliikenteen eroosiovaikutukset sisäsaariston rantoihin ja merenpohjiin tulee 
myös ottaa raportissa tarkasteluun. 

8. Raportin kyseistä kohtaa on muokattu 
palautteiden perusteella 
 
 
 
 
 
9. Raporttiin on lisätty kappale lukuun 5.7. 
runsastuneiden hylkeiden ja merimetson 
vaikutuksesta ravintoverkkoon ja 
kalakantoihin.  
 
 
10. Luvussa 6.1 on seuraava lause läjitysten 
haitallisuudesta: ”Ruoppaukset, 
läjitystoiminta, erilaiset rakennusprojektit ja 
meriliikenteen ja meren virkistyskäytön 
lisääntyminen voivat muuttaa 
elinympäristöjä vielä radikaalimmin kuin 
hivuttava rehevöityminen”.  
 
11. Tämä huomioidaan toimenpideohjelmaa 
päivitettäessä 

BirdLife Suomi ry 1. Raportti tuo yksiselitteisesti esiin tarpeen jatkaa ja lisätä ponnisteluja Itämeren 
tilan ja luonnon monimuotoisuuden hyvinvoinnin parantamiseksi. Erityisen paljon 
panostusta tarvitaan ravinnepäästöjen ja tätä kautta rehevöitymisen 
vähentämisessä. Tämä tulee erityisesti huomioida merenhoidon tarkemmassa 
suunnittelussa. Rehevöitymisen kautta meren tila liittyy laajasti yhteiskunnalliseen 
päätöksentoekoon mukaan lukien Euroopan Unionin maatalouspolitiikka ja 
kansallinen metsä- ja energiapolitiikka. 
 
 
 
 

1. Tämä huomioidaan 
merenhoitosuunnitelman 
toimenpideohjelmaa ja 
vesienhoitosuunnitelmia päivitettäessä 
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Linnusto 
 
2. Raportti tarkastelee linnustoa lähinnä varsinaisen merilinnuston (ulkosaaristoon 
keskittyvät pesimälajit) näkökulmasta. Pidämme tätä riittämättömänä. Itämeren 
jokisuistot ja lahtialueet ovat myös linnustollisesti erittäin tärkeitä ja luonteeltaan ja 
lintulajistoltaan huomattavasti ulkosaaristosta poikkeavia. Ne ovat erittäin tärkeitä 
pesimäalueita suurelle lintulajijoukolle. Lisäksi niillä on lintujen syys- ja 
kevätmuuttoaikoina valtava merkitys paitsi Suomessa pesiville myös Suomesta 
läpimuuttaville lintulajeille. Lahtialueiden linnuston tilannekatsaus tulisi lisätä 
raporttiin. 
 
 
3. Merialueiden muutonaikainen linnustollinen merkitys (ulkomeri- ja lahtialueet) ja 
tilanne on raportissa jätetty täysin käsittelemättä. Tämä on mielestämme 
merkittävä puute, sillä Suomella on erityinen muutonaikainen merkitys suurelle 
joukolle Venäjällä pesiviä muuttolintulajeja ja myös kansainvälisessä 
linnustonsuojelussa korostetaan yleisesti muutonaikaisten kerääntymisalueiden 
merkitystä ja niistä huolehtimista. 
 
4. Linnusto-osiossa on varsin paljon vähämerkityksellisiltä tuntuvia yksityiskohtia 
mm. lintukuolemien pitkähkössä käsittelyssä. Yleiskatsausraporttiin ei ole 
mielestämme tarvetta kirjata runsaasti tarkkoja lukuja, kuten sivulla 114 
etelänkiislasta: ”Kokonaisuutena Aspskärin yhdyskunta on kasvanut 114 pariin.” 
Esimerkiksi Aspskärin etelänkiisloista on Harion (2017) tarkempi kuvaus 
(https://lintulehti.birdlife.fi:8443/pdf/artikkelit/1957/tiedosto/Linnut_VK2016_155-
159_Aspskarin_kiislat_artikkelit_1957.pdf#view=FitH), joka osoittaa kannan viime 
vuosilta toisenlaisia lukuja. 
 
5. Sivulla 113 mainitaan lapintiiran osalta ensin, ettei kannassa ole ollut suuntausta, 
mutta myöhemmin todetaan sen kasvaneen hitaasti. Tältä osin tekstiä on hyvä 
tarkentaa. 
 
6. Sivulla 115, jossa käsitellään syitä lintukantojen muutoksiin, todetaan 
nisäkäspetojen runsastuneen 2000-luvulla merialueilla. Tiedossamme ei ole 

 
 
2. Merenhoidon seurantaohjelma keskittyy 
pitkälti pesivän saaristolinnuston ja merellä 
talvehtivien lintujen laskentoihin. Nämä 
luovat pohjan tila-arviolle ja ovat myös EU-
laajuisesti meridirektiivin lintuosion 
fokuksessa. Tämä on kuitenkin puute, josta 
pitäisi keskustella merenhoidon uutta 
seurantaohjelmaa (2020-2026) 
valmisteltaessa.  
 
3. Ks. vastaus yllä 
 
 
 
 
 
 
4. Lintukuolemia käsittelevää osuutta on 
yksinkertaistettu. 
 
 
 
 
 
 
 
5. Teksti on korjattu. 
 
 
 
6. Teksti on korjattu. 
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seuranta- tai tutkimusaineistoa, joka osoittaisi runsastumista 2000-luvulla yleisesti 
tapahtuneen. Vieraspetoihin, minkkiin ja supikoiraan, on kiinnitetty enemmän 
huomiota 2000-luvulla ja niiden pyyntiä on tehostettu, mutta se ei osoita niiden 
runsastuneen merialueilla 2000-luvulla. Tutkimusraporttien väittämissä pitää olla 
varovainen, etteivät ne ala kirjausten kautta leviämään tutkittuna tietona. 
Esimerkiksi Saaristomeren linnustoalueilla minkin tehostettu pyynti aloitettiin jo 
1990-luvun alussa ja minkin saalismäärätkin ovat raportin mukaan olleet Suomessa 
yleisesti laskussa. 
 
7. Linnuston muutosten syiden käsittelyssä nisäkäspredaatio korostuu. Raportissa 
todetaan muun muassa, että ”Ruokkilinnut kuuluvat minkin kaikkein pahimmin 
rasittamiin lajeihin, mutta myös esimerkiksi kahlaajat ja tiirat kärsivät sen 
saalistuksesta merkittävästi”. Merialueen kolmesta ruokkilintulajista vain riskilä on 
vähentynyt, kala- ja lapintiira runsastuneet ja viidestä kahlaajalajista vain 
punajalkaviklo ja karikukko ovat vähentyneet (Hario & Rintala 2014: 
Saaristolinnuston kehitys Suomen rannikoilla 1986–2013). Tämäkään eri tue ajatusta 
nisäkäspredaation merkittävästä kasvusta ainakaan ulkosaaristossa, johon em. 
mereisten lajien esiintyminen keskittyy. Tältä osin syiden käsittelyä on hyvä 
tarkentaa. 
 
8. Taulukossa 19 olisi mielekkäämpää käyttää joidenkin lajien osalta 
saaristoalueiden kannankehitystä, koko maan kannankehityksen sijaan, mikäli ne 
ovat toisistaan poikkeavat. Esimerkiksi rantasipikannasta (taulukossa taantuma 19-
47 %) suuri osa elää sisämaassa ja Hario & Rintalan (2014) mukaan merialueiden 
kanta on ollut vakaa. 
 
9. Merilintujen metsästyskohdasta (sivu 62) on unohtunut haahkan kevätmetsästys 
Ahvenanmaalla. Se tulisi lisätä raporttiin. Ahvenanmaan kevätmetsästyspaine on 
suuri alueen haahkapopulaation kokoon nähden. Populaatio arvioidaan 4000-6000 
pariksi. Silti esimerkiksi kevään 2017 metsästyskiintiö oli 2000 yksilöä. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
7. Tekstiin on lisätty kappale, jossa 
mainitaan myös elinympäristöjen muutos ja 
ihmisen aiheuttama häiriö. 
Nisäkäspredaatio ei korostu enää tekstissä. 
 
 
 
 
 
 
 
8. Taulukko 19 (lopullisessa asiakirjassa 
taulukko 20) on tarkistettu ja luvut korjattu. 
 
 
 
 
9. Kevätmetsästys on lisätty tekstiin. 
 
 
 

Forssan kaupunki, 
ympäristölautakunta 

1. Raportin sivulla 39 lukee seuraavaa: ”Joet kuljettavat suurimman osan Suomen 
merialueille tulevasta ravinnekuormasta. Suomen jokien kautta Itämereen päätyvä 
kuormitus (ml. luonnonhuuhtouma) oli vuosien 2011–2016 keskiarvona 3 670 t 

1. Luvut on tarkistettu ja niitä on hieman 
muutettu.  
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fosforia ja 80 400 t typpeä (Taulukko 5, Kuvat 11 ja 12). Sateisuuden vaihtelu 
vaikuttaa suuresti jokien ainevirtaamiin: kuivana vuonna 2003 fosforivirtaama oli 
alle 40 % sateisen vuoden 2008 fosforivirtaamasta.” 
 
2. Sivulla 41 kuvassa 13 B on ihmistoiminnoista aiheutuvat fosforikuormat 
prosenttijakaumana ja tonneina (yhteensä 2 754 t) Itämereen vuosien 2008–2012 
keskiarvona. Tässä kuvassa ei ole mainittu lainkaan luonnonhuuhtoumaa, toisin kuin 
vuosien 2011–2016 keskiarvoissa. 
 
 
 
3. Jatkoa ajatellen, eli seuranta- ja toimenpideohjelman laadinnassa, 
todennäköisesti maatalouden ravinnepäästöihin pitäisi puuttua entistä 
konkreettisemmin. Jotta se olisi mahdollista, pitää lähtötietojen olla selkeät ja 
ymmärrettävät myös ympäristön tila raportissa. Arviot ja laskelmat eri toimintojen 
päästöistä, esimerkiksi fosfori, pitäisi saattaa paremmin vertailtavaan ja 
yksiselitteisempään muotoon. Jos sateisuuden vaihtelun aiheuttama 
fosforivirtaaman muutos on niin merkittävä kuin raportissa esitetään, niin pitäisikö 
sadanta ottaa paremmin esille tulosten esityksessä. Usean vuoden keskiarvot eivät 
ehkä tee oikeutta tuloksille nykytilanteessa. 

 
 
 
 
2. Sivulla 41 ja kuvassa halutaan keskittyä 
ihmistoiminnasta peräisin olevaan 
kuormaan. Luonnonhuuhtouma on 
huomioitu taulukossa 5. Tekstiin on nyt 
lisätty luonnonhuuhtouman prosentuaaliset 
osuudet 
 
3. Sateisuuden vaihtelulla on merkittävä 
vaikutus vuosittaisiin ainevirtaamiin ja tuota 
vaihtelua pyritään tasaamaan yleisesti joko 
pitkän ajan keskiarvoilla (taulukko 5 kuva 
13) tai virtaamanormalisoinnilla (kuvat 11 ja 
12). Hajakuormituksessa (esim. 
maatalouden kuormituksessa) tapahtuvat, 
säätilasta riippumattomat, muutokset 
ilmenevät yleensä vasta useamman vuoden 
kuluttua, joten pidemmän ajan keskiarvot 
ovat perusteltuja. Pistekuormituksessa 
tapahtuvat muutokset sen sijaan voivat olla 
nopeitakin ja siksi taulukossa 5 on esitetty 
vuoden 2015 tilanne.  

HaminaKotka satama 
Oy 

1. HaminaKotka Satama Oy pitää Itämeren tilan palauttamista hyvälle tasolle 
tärkeänä tavoitteena. sataman käsityksen mukaan toimenpiteitä tulisi kohdentaa 
ensisijaisesti jokien kuljettaman ravinnekuormituksen vähentämiseen sekä 
Suomessa, että muissa Itämeren rantavaltioissa. jokien kuljettava ravinnekuormitus 
muodostaa selvästi suurimman osan Itämeren kokonaisravinnekuormituksesta ja on 
merkittävin meren tilaan vaikuttava tekijä. Ilman jokien tuoman 
ravinnekuormituksen merkittävää vähentämistä jäisivät muut meren hyvän tilan 
saavuttamisen edellytyksiä parantavat toimenpiteet vaikuttavuudeltaan vähäisiksi. 
 

1. Tämä huomioidaan 
vesienhoitosuunnitelmia ja 
merenhoitosuunnitelman 
toimenpideohjelmaa päivitettäessä 
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2. Suomessa pistemäisten kuormituslähteiden sekä vesirakentamisen vaikutukset 
meren tilaan hallitaan jo nykyisin varsin hyvin hankkeiden lupamenettelyn osana 
tehtävien vaikutusarvioiden sekä lupaharkinnan avulla. olisi tärkeää varmistaa esim. 
kansainvälisillä sopimuksilla, että myös muissa Itämeren rantavaltioissa käytäisiin 
vastaavan tasoiset lupamenettelyt vaikutusarvioineen ja lupaharkintoineen mereen 
kuormitusta aiheuttavia ja hydrografisia olosuhteita muuttavia hankkeita 
suunniteltaessa ja toteutettaessa. 

2. Tämä on jo nykyisellään huomioitu 
HELCOM-suosituksissa, lisäksi rajat 
ylittävissä hankkeissa otetaan huomioon 
Espoon sopimus (Valtioiden rajat ylittävien 
ympäristövaikutusten arviointia koskeva 
yleissopimus) 

Hangon kaupunki Merenhoidon suunnittelun tulee tukeutua tutkittuun tietoon, jonka perustana on 
oltava tarpeeksi tarkka vesistötutkimus. Totuudenmukaisen kuvan saaminen meren 
tilasta edellyttää tutkimuksen, joka on toteutettu sekä alueellisesti että ajallisesti 
tarpeeksi tiheällä näytteenotolla. Tiedon keruun tulisi kehittää kustannustehokkaat 
menetelmät ja tarkastella indikaattorien luotettavuutta 

Tämä huomioidaan 
merenhoitosuunnitelman seurantaohjelmaa 
päivitettäessä 
 
 
 
 

Heinolan kaupunki 
 

Heinolaa merenhoidon tavoitteet koskettavat lähinnä sitä kautta, että Heinolan 
alueelta pääsevää kuormitusta kulkeutuu Kymijokea pitkin Suomenlahteen. Suomen 
meriympäristön tila -raportissa ja sen tausta-asiakirjoissa ei ole tuotu esiin, missä 
määrin - ja paljonko suhteessa muuhun kuormitukseen - Suomen merialueille 
tulevaa kuormitusta kulkeutuu mistäkin joesta ja paljonko kuormitusta päätyy jokiin 
milläkin osa-alueellaan. Tämä olisi hyvä taustatieto, jotta kauempanakin merestä, 
mutta joen varressa, sijaitsevat toimijat, kuten Heinola, saisivat käsitystä, kuinka 
merkittäviä tällaisten sisämaan toimijoiden alueet ja toimet ovat merenhoitoakin 
ajatellen.  

Ravinnekuormitusta käsittelevään 
kappaleeseen on lisätty yleistä tekstiä 
ravinteiden pidättymisestä. Tarkempien 
arvioiden sisällyttäminen tähän raporttiin ei 
ole mahdollista. Raporttiin on kuitenkin 
lisätty linkki vesistömallijärjestelmän 
jokikohtaisiin kuormitustietoihin. 
 

Helsingin kaupunki 1. Joidenkin ympäristöpaineiden osalta, joista on suhteellisen helposti saatavilla 
numeerista tietoa (esim. jätevedenpuhdistamoiden ravinnekuormitus mereen), 
tulisi yksilöidä miten asetetut ravinnepäästöjen vähennykset olisi mahdollista 
saavuttaa. Pääkaupunkiseudulla toimivien jätevedenpuhdistamoiden 
puhdistustehot ovat jo hyvin korkeat ja puhdistusvaatimusten tiukentaminen ja 
investointien kohdistaminen pienemmille puhdistusteholtaan heikommille laitoksille 
olisi yksi tehokas tapa vähentää edelleen pistemäistä ravinnekuormitusta 
Itämereen. 
 
2. Aiempi yleistavoite: "Haitallisten aineiden kuormituksen vähentäminen" on 
tarkistetussa suunnitelmassa siirretty useiksi uusiksi alatavoitteiksi. Alatavoitteiksi 

1. Tämä huomioidaan 
vesienhoitosuunnitelmia ja 
merenhoitosuunnitelman 
toimenpideohjelmaa päivitettäessä. 
 
 
 
 
 
2. YM:n linjausten mukaisesti MHS-työssä 
on rajauduttu / keskitytty VPD:n EU:n 
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on annettu elohopean, nikkelin, dioksiinin ja polybromattujen difenyylieetterien 
(PBDEn ja BBDEn) ja kadmiumin ilmalaskeumien sekä jokivesien laskeva 
kuormitustrendi. Lisäksi alatavoitteina on vaarallisten prioriteettiaineiden käytön 
loppuminen ja vesistökulkeutumisen väheneminen ja öljy- ja kemikaalivahinkojen 
torjuntavalmiuden lisääminen. Tavoitteissa ei kuitenkin ole otettu huomioon 
kemikaalien osalta tiedon määrän ja laadun lisäämistä edelleen uusien aineiden 
osalta, vaikka tämä tarve on taustaraportissakin tiedostettu. Kiellettyjä ja 
rajoitettuja aineita korvataan uusilla ja uusien aineiden ja kemikaalien määrä 
lisääntyy, joten tietoa tulisi lisätä edelleen aineista sekä niiden synergisistä ja 
antagonisista yhteisvaikutuksista. 
 
 
3. Suunnitelmassa on arvioitu, että riski mahdolliselle pohjaelinympäristöjen 
häiriintymiselle (yli 60 % pohjasta häiriintynyt) on laajinta lounaisilla rannikkoalueilla 
ja Selkämeren ja Merenkurkun sisemmillä rannikkovesillä, missä virkistyskäyttö ja 
ruoppaus on runsasta. Virkistyskäyttö, ruoppaaminen ja vesirakentaminen voivat 
muuttaa rantoja sekä pohjaa radikaalisti. Nämä toimenpiteet, erityisesti 
virkistyskäytön lisääntyminen, ovat ajankohtaisia muillakin rannikkoalueilla, mutta 
fyysisen muokkaamisen haitallisuuden vähentämisen osatavoite on jätetty pois 
suunnitelmasta. Fyysisen muokkaamisen osatavoite olisi tärkeää säilyttää, koska 
etenkin voimakkaasti rakentuvilla alueilla, kuten pääkaupunkiseudulla, 
rannikonläheiset vesialueet ovat vaarassa muokkautua voimakkaan rakentamisen 
johdosta. 
 
4. Aiemmassa suunnitelmassa kolmas yleistavoite käsitteli luonnonvaraisten lajien 
suojelun tasoa. Ravintoverkkojen osalta toiminnallinen tilanne on arvioitu nyt 
yleisesti hyväksi. Kuitenkin ravintoverkoissa on tapahtunut lajistomuutoksia 
rehevöitymisen seurauksena ja ilmastonmuutos tulee aiheuttamaan muutoksia 
jatkossa. Esimerkiksi silakan ja kilohailin tilaa voidaan pitää hyvänä, mutta 
tulevaisuudessa ilmastonmuutoksen seurauksena pienien eläinplanktonlajien 
runsastuminen voi vaikuttaa kantoihin ravinnon laadun kautta. Suunnitelmassa 
olisikin hyvä ottaa riskiperusteisesti huomioon ilmastonmuutoksen vaikutukset 
kantoihin pelkän kaupallisen saalistuspaineen ja virkistyskäytön lisäksi. 
 

prioriteettiaineisiin lukuun ottamatta 
lääkeaineita. Kuormituksen vähentämiseen 
liittyvissä alatavoitteissa (AINE1-3) on 
pyritty siihen, että ne ovat kvantitatiivisesti 
mitattavissa, mutta tiedon määrän 
lisäämistä ei pystytä kvantitatiivisesti 
mittaamaan.  
 
 
 
 
 
3. Fyysiselle muokkaamiselle ei osoitettu 
erillistä tavoitetta, sillä asia tulee 
huomioitua jo kuvaajan 6 (merenpohjan 
koskemattomuus) kautta.  
 
 
 
 
 
 
 
 
4. Merenhoidossa tilannetta arvioidaan 
kulloisissakin ilmasto-oloissa. 
Meristrategiadirektiivi jättää 
ilmastonmuutoksen ulkopuolelleen. 
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Suomen meriympäristön tila 2018 -raportissa ilmenneitä joitakin 
yksityiskohtaisempia parannusehdotuksia ovat lisäksi seuraavat: 
 
5. Hydrografisten olosuhteiden muutosten tila todetaan olevan hyvä Suomen 
merialueilla. Tämä arvio on tehty, koska hydrografisten muutosten aiheuttamat 
meren tilan muutokset keskittyvät vain pienille pinta-aloille (n. 1% arvioidusta 
kokonaispinta-alasta). Olisi kuitenkin hyvä nostaa esille tosiseikka, että alueilla, joilla 
hydrografiset olosuhteet ovat muuttuneet esim. rakentamisen myötä, muutokset 
ovat usein voimakkaita ja pysyviä. Esimerkkinä lahtialueiden veden vaihtuvuuden 
häiriintyminen maatäyttöjen tai pengerrysten myötä. 
 
6. Kuvattaessa Suomen meriympäristön fysikaalisia ominaispiirteitä tulisi tekstiin 
sisällyttää kuvaus vaihtelevasta rannikko-ulappa gradientista ja miten se vaikuttaa 
eri alueiden ominaisuuksiin. Heikomman veden vaihtuvuuden vuoksi Saaristomeren 
ja Suomenlahden saaristoiset rannikkoalueet ovat herkempiä maalta tulevalle 
kuormitukselle kuin avoimemmat pohjanlahden rannikot. 
 
7. Taulukon 2 "Arviot vaikutuksista Itämeren meriympäristölle"- etenkin kohtien 3. 
ja 7. vaikutukset tarvitsevat tarkennuksia. Kohdan 3. osalta viitataan todennäköisesti 
lisääntyviin käyttöpaineisiin ja kohdassa 7. tarkoitettaneen "mereisten 
luonnonvarojen liikakäytön riski kasvaa". 
 
8. Ilmastonmuutoksen vaikutusten osalta sivulla 18 ei mainita ilmastonmuutoksen 
potentiaalisista vaikutuksista veden kerrostuneisuuteen. Ilmastonmuutoksesta 
johtuvat lämpötilan ja osittain suolaisuuden vaihtelut vaikuttavat myös Itämeren 
veden pystysuuntaiseen sekoittumiseen, joka olisi hyvä nostaa esiin tässä 
yhteydessä. Pystysuuntainen sekoittuminen osittain määrittelee pintaveden 
ravinnepitoisuuksien tasoa. Täten sekoittumisen tehokkuuden pitkän aikavälin 
muutokset olisi hyvä esittää siten, että fysikaalisten prosessien aiheuttamia 
muutoksia pintaveden ravinnepitoisuuksissa voidaan arvioida suhteessa valunnan 
pitoisuuksien määrään. Tätä arvioita varten tarvitaan myös tiedot Itämeren syvä-, 
väli- ja pintaveden ravinnepitoisuuksista. 
 

 
 
 
5. Palaute on huomioitu luvussa 4.6. 
 
 
 
 
 
 
 
6. Teksti sisältää tähän viittauksia ja asia on 
myös keskusteltu rehevöitymisluvun alla. 
 
 
 
 
7. Palaute on huomioitu taulukkoon 2. 
 
 
 
 
8. Raportti ei sisällä näin yksityiskohtaista 
tietoa, mutta on pyrkinyt sisällyttämään 
tämän johtopäätökset. 
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9. Sivulla 26 näkösyvyyden indikaattori [D5C4] rannikkovesien osalta todetaan: 
"kynnysarvot alitetaan…" mikä todennäköisesti tulisi olla muodossa "kynnysarvot 
ylitetään…" 
 
10. Sivulla 65 kappale "Miten rehevöitymistä arvioidaan" on jokseenkin 
vaikeaselkoinen. Miten "rehevöitymistilan kokonaisarvio" ja 
"kokonaisrehevöitymistaso" eroavat toisistaan? 
 
11. Sivulla 101 viitataan sinileväkukintoja kuvaavan indikaattorin kuvaukseen 
kappaleessa 5.1. Tässä kappaleessa ei kuitenkaan kuvata indikaattoria vaan 
esitetään indikaattorilla saatuja tuloksia. Kasviplankton-indikaattoriosuudet ovat 
muutoinkin raportissa selvennystä vaativia.  
 
12. Sivulla 101 tulisi selostaa mitä on Alg@line -näytteenotto. 
 
 
 
 
13. Kuva 59. Kuvien mustalla viivalla ei ole selitettä (lineaarinen regressio?) 

9. Teksti on korjattu.  
 
 
 
10. Rehevöitymisen kokonaisarvio ja 
kokonaisrehevöitymistaso ovat sama asia. 
 
 
11. Lause on muutettu vastaamaan 
kommenttia. 
 
 
 
12. Alg@line-näytteenotto on korvattu 
termillä “kauppalaivoihin sijoitetuilla 
automaattisilla läpivirtausaineistoilla kerätyt 
havainnot” 
 
13. Kuvaan on lisätty selite "trendiviiva".  

Helsingin seudun 
ympäristöpalvelut -
kuntayhtymä 

1. Suomen merien hoitosuunnitelmassa on nostettu esille, että haitalliset aineet 
puhdistamoilta lisääntyisivät, mutta tätä ei edellä kuvattu tue. Jätevesien 
aiheuttama haitta-ainekuormitus ei ole lisääntynyt, vaan kokonaiskuormitus on 
pikemminkin vähentynyt. Perusteluna tälle ovat edellä mainittujen seikkojen lisäksi 
seuraavat asiat: 
– Vaikka jätevedenpuhdistamoita ei lähtökohtaisesti ole suunniteltu poistamaan 
haitallisia aineita, niin tehostamalla ravinteiden, kiintoaineen ja orgaanisten 
aineiden poistoa, tehostuu samalla myös haitta-aineiden biologinen hajoaminen ja 
poistuminen. Näin on tapahtunut myös menneisyydessä, kun 
jätevedenpuhdistamoiden puhdistustulokset lähtivät kehittymään 1980-luvulla. 
– Jätevesien käsittely-yksiköt ovat kasvaneet, jolloin keskimäärin niiden tehokkuus 
paranee, ja samalla haitallisten aineiden poistuma on parantunut. 
– Jätevedenpuhdistamoilla käsitellään enemmän vettä, koska 
keskuspuhdistamohankkeiden myötä haja-asutusalueita on liitetty 

1. Palaute on huomioitu raportissa 
soveltuvin osin. 
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viemäröintijärjestelmän piiriin. Tällä tavoin haja-asutuksen haitallisten aineiden 
pistekuormitukset lähteet ovat vähentyneet ja kokonaispoistuma kasvanut. 
 
Lääkeaineet 
 
2. Lääkeaineiden päästölähteinä on raportin sivulla 46 mainittu 
jätevedenpuhdistamot ja kalankasvatus. Nähdäksemme tässä yhteydessä tulisi 
mainita myös maalla tapahtuvasta eläintuotannosta peräisin olevat päästöt. Lisäksi 
HSY näkee tarpeelliseksi sen, että lääkeaineiden yhteydessä keskusteltaisiin myös 
päästöjen rajoittamisesta varsinaiseen lääkkeiden käyttöön puuttumalla. 
Keinovalikoimaan tulisikin lisäksi lisätä tiettyjen, erittäin pysyviä vaikuttavia 
lääkeaineita (esim. diklofenaakki) sisältävien lääkkeiden reseptivapauden uudelleen 
arviointi ja vihreän farmasian kehittymisen järjestelmällinen tukemisen niin osana 
farmakologiaa, että osana tulevaisuuden lääkäreiden toimintamalleja. 
 
 
 
Mikroroskat 
 
3. Mikroroskien (mm. mikromuovien) osalta raportissa on tavoitteena esitetty 
laskeva suuntaus sekä kokonaismäärässä että roskatyypeittäin. Kun puhutaan 
mikroroskista, täytyy aina pitää mielessä, että mikromuovien lähteitä on useita ja 
suurimpia yksittäisiä mikropartikkeleiden tuottajia ovat liikenne (rengasmateriaali), 
liikenteen ja teollisuuden ilmalaskeumat sekä esimerkiksi muovirouheen 
järjestelmällinen käyttö urheilukentillä ja erilaisissa maanrakennuskohteissa. 
Hulevesien ja lumen mikroroskamäärät ovat tutkimuksissa olleetkin tasoltaan 
korkeita.  
 
4. Jätevedenpuhdistamot on arvioitu olevan tehokkaiden puhdistusprosessiensa 
takia mikroroskien vesistökuormittajana suhteellisen pieni tekijä. Mikromuovi-
tutkimuksissa Viikinmäen jätevedenpuhdistamolla on tullut esille, että nykyisessä 
prosessissa puhdistamolla poistuu n. 99 % jäteveden mukana tulevista 
mikromuoveista. Kiintoaineksen ja fosforin poistoa tukevat prosessivaiheet toimivat 

 
 
 
 
 
2. Lausunto on huomioitu soveltuvin osin ja 
raporttiin on lisätty maalla tapahtuvasta 
kotieläintuotannosta aiheutuvat 
lääkeainepäästöt. 
Lääkeaineiden päästöjen vähentämiseen 
liittyvää keinovalikoimaa tullaan 
merenhoidon toimenpideohjelman 
päivittämisen yhteydessä harkitsemaan 
laaja-alaisesti, myös lääkkeiden käyttöön 
vaikuttamisen osalta. 
 
 
 
 
3. Tekstiin on lisätty maininta aiheesta. 
 
 
 
 
 
 
 
 
4. Jäljelle jäävän mikromuovin määrä 
päästönä vesistöön voi edelleen olla 
merkittävä.  
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myös mikropartikkeleita vähentävinä prosessivaiheina. Mikropartikkeleista 
puhuminen irrallaan fosforinpoistosta ei näin ollen ole perusteltua.  
 
5. Itämeren tilaa kokonaisuutena katsottaessa, jätevedenpuhdistamoiden 
investointeja pitäisikin edelleen kohdentaa ravinteidenpoiston tehostamiseen, joka 
on meriympäristön kannalta oleellisin toimenpide. Tehostetun fosforinpoiston 
myötä vähenevät samalla jätevesiperäiset mikropartikkelitkin.   
 
6. Mikromuovien lisääminen poistovaatimukseksi on näkemyksemme mukaisesti 
ennenaikaista. Koska mikromuovien poistumista puhdistamoilla on tutkittu vasta 
suhteellisen vähän, saatavilla ei ole sellaista tietopohjaa, jonka pohjalta 
mikromuovien poistamista koskevia vaatimuksia voitaisiin kohtuullisesti asettaa 
ottaen huomioon nykyisten puhdistamoiden puhdistusteho, soveltuvimmat 
menetelmät ja niiden kustannukset. Lisäksi standardisoitu analyysimenetelmä on 
vasta kehitteillä ja nykymuodossaan analytiikkaa ei ole yleisesti saatavilla ja se on 
hyvin kallista. Lisäksi näytteenoton vaikeus (kontaminoituminen) on myös suuri 
riskitekijä tulosten oikeellisuutta arvioitaessa. 

 
 
 
5. Tämä huomioidaan 
vesienhoitosuunnitelmia ja 
merenhoitosuunnitelman 
toimenpideohjelmaa päivitettäessä. 
 
6. Mikromuovien pitoisuuksille jätevesistä ei 
ole vielä standardoitua menetelmää, mutta 
näytteenottomenetelmät ja mikroroskan 
tutkiminen ei merkittävästi eroa muusta 
näytteenotosta. Menetelmät, jotka 
vähentävät mikromuovien päätymistä 
veteen on syytä ottaa käyttöön. 
Merenhoidon toimenpideohjelmaa 
päivitettäessä harkitaan mikromuoveihin 
liittyviä toimenpiteitä 

Kalatalouden 
keskusliitto 

1. Kalastusta ja kaloja käsitellään monessa kohdassa asiakirjassa ja voi todeta, että 
kalalla on keskeinen osa merenhoitosuunnitelmassa.  
Jo ensimmäisten sivujen yhteenvedossa todetaan, että kalastus muokkaa 
kalastettavien lajien koko- ja ikäjakaumaa ja vaikuttaa niiden kannan kokoon. Tämä 
on se, mikä jää vaivaamaan koko asiakirjassa kalastusta käsittelevissä osioissa. 
Kalastusta käsitellään erikseen ja kalastuspainetta ainoana kalakantoihin 
vaikuttavana seikkana. Näinhän luonnossa ei ole, kaikki asiat ovat kytköksissä ja 
tulisi tarkastaa asiakokonaisuutena. Olemme Kalatalouden Keskusliitossa 
huolestuneena seuranneet muun muassa miten runsastuneet halli-, norppa- ja 
merimetsokannat vaikuttavat kalakantoihin ja pienimuotoiseen 
rannikkokalastukseen.  
 
 
 
 
 

1. Luonnossa kaikki asiat ovat toki 
kytköksissä toisiinsa ja kalakantoihin 
vaikuttavat muutkin tekijät kuin 
kalastuspaine. Kalastuksen merkityksen 
korostuminen tekstissä johtuu paljolti 
meristrategiadirektiivin lähestymistavasta, 
jossa korostuu ihmistoiminnan aiheuttamat 
paineet. Siksi esimerkiksi kaupalliset 
kalakannat käsitellään erillisenä 
kokonaisuutena ja tilaa arvioidaan 
kalastuksen vaikutuksiin liittyvillä ja 
komission päätöksissä määritetyillä 
indikaattoreilla. Muita kalakantoihin 
vaikuttavia tekijöitä on lyhyesti kuitenkin 
tuotu esille luvussa 5.5.1 (turska) ja 
enemmän luvussa 5.6.4. 
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2. Luvussa 5.6.6, joka käsittelee merilintujen tilaa vuonna 2011–2016, merimetson 
runsastumista ja siihen liittyviä ongelmat ei käsitellä, miksi? 
 
 
 
3. Myös vieraslajit ovat kalasektorilla huolenaiheita. Mustatäplätokko on 
runsastunut eteenkin satamien ympärille ja Saimaalla uusi tulokaslaji sammaleläin 
Pectinatella voi toimia kantajana kalataudille PKD:lle. 
 
 
 
 
4. Asiakirjassa olisi myös suotavaa tarkastella ilmastonmuutosta laajemmin. 
Ilmastonmuutos vaikuttaa kalalajien leviämiseen. Erityisen uhattuja ovat kylmään 
veteen sopeutuneet lajit. Lämpeneminen tuo mukanaan uusia lajeja, jotka 
kilpailevat alkuperäisten lajien kanssa. Viime vuosien kylmät ja sateiset kesät ovat 
osaltaan hidastaneet lämpimiä vesiä suosivien lajien kalanpoikasten kasvua. Tämä 
näkyy nyt Saaristomerellä laskevana kuhasaaliina. Lisääntynyt sadanta lisää myös 
rehevöitymistä, kiintoainepitoisuuksia sekä erityisesti alunamailla happamoitumista, 
joka on kaloille erittäin ongelmallista. Syvällisempi asiakokonaisuuden tarkastelu 
voisi olla mahdollista esimerkiksi kuudennessa luvussa.   

 
2. Merimetsokannan kasvu on seurausta 
meren tilan ja käytön muutoksista. 
Raporttiin on lisätty kappale lukuun 5.7. 
taustoittamaan tätä. 
 
3. Haitallisten lajien lukua on täydennetty 
mustatäplätokon levinneisyyden ja 
haitallisuuden osalta Suomessa.  
Pectinatella on Saimaan vesistössä esiintyvä 
makean veden laji, eikä siten kuulu meren 
tilaraporttiin.   
 
4. Ilmastonmuutos on paine, jota 
meristrategiadirektiivi ei erikseen huomioi 
ja se käsitellään 6 luvussa laajempana 
muutoksena. Siellä aiemmin ollut osin 
virheellinen kaloja koskeva lyhyt teksti on 
korvattu paremmalla ja kattavammalla 
tekstillä.  

Kokkolan kaupunki  
  

1. Merialueen muutokset varsinkin rannikkovesissä ja yksittäisissä 
rannikkovesimuodostumissa voivat olla nopeitakin. Ekosysteemien ja lajien välisten 
suhteiden tuntemus on tärkeää, kun pyritään arviomaan muutosten syitä. Suomen 
rannikkovedet myös poikkeavat ominaisuuksiltaan suuresti toisistaan. Tietämys 
Suomenlahden ja Saaristomeren ekosysteemeistä on selvästi parempaa kuin 
Pohjanlahden ja erityisesti Perämeren ympäristömuutoksista ja eliöyhteisöistä. Sen 
osoittaa mm. se, että useiden Perämeren rannikon vesistömuodostumien osalta 
monien laadullisten tekijöiden seurantatieto ei ole ollut riittävää merialueen tilan 
arvioimiseksi. Se on johtanut yleistyksiin tilan arvioinnissa laajemmilla alueilla, 
varsinkin Merenkurkun-Perämeren alueella. Olisi tärkeää suunnata 
ekosysteemitutkimusta kaikille Suomen merialueille. Yhteistyön lisääminen Ruotsin 
tutkimuslaitosten kanssa mm. Perämeren erityisten olosuhteiden selvittämiseksi ja 

1. Merenhoidon nykyinen seurantaohjelma 
valmisteltiin ennen kuin merenhoidon 
nykyiset EU-vaatimukset (mm. hyvän tilan 
vertailuperusteet) tunnettiin. Uusi 
seurantaohjelma valmistellaan vuosiksi 
2020-2026, jolloin rannikon tilan seuranta 
arvioidaan uudelleen. 
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yhteisten seurantajärjestelmien kehittäminen toisi lisää voimavaroja sekä 
seurantaan että tutkimukseen.  
 
2. Perämeren ravintoverkko on vähälajinen ja siksi erityisen herkkä häiriöille. Tätä ei 
ole raportissa tuotu esille riittävästi. Pitkällä aikavälillä rannikkovesissä on 
tapahtunut merkittävää muutosta huonompaan suuntaan koko Suomen 
merialueella. Keskeisiä, mutta vielä huonosti tunnettuja ongelmia Perämeren 
alueella ovat mm. rannikkovesien ruskettuminen ja sen syyt, happamien 
sulfaattimaiden aiheuttama vesistökuormitus ja vaikutukset jokisuistoissa, niiden 
vaikutukset Pohjanmaan jokien vaelluskalakantoihin ja niiden luontaiseen 
lisääntymiseen, valikoivan kalastuksen vaikutus vaellus- ja rannikkokalojen 
populaatioihin ja kalojen kasvuun pyyntikokoisiksi.  
 
3. Raportin mukaan Perämeren rannikkovesien osalta esimerkiksi särkikalojen 
runsauden arvioidaan indikoivan hyvää tilaa, muilla rannikkoalueilla tila on heikko. 
Kuitenkin särkikalojen runsaus monissa Perämeren vesistömuodostumissa on 
kasvanut huomattavasti viime vuosikymmenten aikana rannikkovesien 
rehevöitymisen seurauksena. Perämerellä särkikalojen runsastumisen vaikutukset 
vähälajiseen pohjaeläinyhteisöön ja sitä kautta muuhun kalastoon ja 
ravintoketjuihin voivat olla merkittäviä ja tapahtua nopeasti. 
 
 
 
 
4. Erityisen huolestuttavaa on Perämeren osalta pohjaeläinyhteisöjen heikko tila. 
Heikkoon tilaan on Perämeren lisäksi arvioitu vain Suomenlahti ja Lounainen 
sisäsaaristo. Perämeren eliöyhteisö on vähäsuolaisuuden vuoksi vähälajisempi kuin 
muiden Suomen merialueiden eliöyhteisöt. Siksi se on myös herkempi häiriöille. 
Pohjaeläinyhteisöt ja niiden ekologiset suhteet muuhun ravintoverkkoon (kalat, 
linnut), tunnetaan riittämättömästi. Varsinkin Perämeren osalta tarvitaan laajempaa 
seurantaa ja tietoa ekologisista yhteyksistä. Mm. valkokatkojen, jotka ovat yksi 
Perämeren ravintoverkon avainlaji ja tärkeä ravintolähde esimerkiksi Pohjanlahdella 
taloudellisesti merkittävälle siialle, katoamiselle monista rannikkovesistä ei ole 

 
 
 
2. Happamien sulfaattimaiden vaikutukset 
on lisätty raporttiin. Valikoiva kalastus oli 
raportissa jo mainittu mm. vaellussiian 
kohdalla. 
 
 
 
 
 
 
3. Särkikalojen runsausindeksi perustuu 
kaupallisten kalastajien saaliista suoraan 
laskettuihin indekseihin.  Usein kaupalliset 
kalastajat välttelevät särkikaloja, mutta 
erillisen tuen kannustamana kalastusta on 
monilla alueilla alettu kohdentamaan 
särkikaloihin. Lähinnä rysillä, mutta 
todennäköisesti on lisännyt myös verkoilla 
saatujen särkikalojen hyödyntämistä ja 
raportointia. 
 
4. Perämeren pohjaeläinten tila on heikko 
rannikkovesissä (sisäsaaristosta n. 45%; 
ulkosaaristosta n. 65%), mutta avomerellä 
hyvä. Tämä ero tulisi keskustella uuden 
seurantaohjelman valmisteluissa. 
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löytynyt selitystä, vaikka merialueiden seurannassa valkokatkojen väheneminen on 
havaittu jo 1990 -luvulla. 
 
5. Perämeren eteläosissa myös rannikkovesien kalaston yksi avainlaji kolmipiikki on 
laajoilta alueilta lähes kadonnut. Tällekään ei ole löytynyt selitystä. Seurantaa 
tulisikin kohdentaa vesienhoitosuunnitelmassa avainlajeihin sekä tutkimusta syy-
seuraus suhteiden selvittämiseen.  
 
6. Merilinnusto on näkyvä osa rannikkovesien luontoa. Linnustomuutokset ovat 
hyvä, nopeasti reagoiva ja kustannustehokas indikaattori, ja usein ensimmäinen 
havaittava muutos merialueen tilassa. Seurantaindikaattorina pesivän merilinnuston 
tilaa ja esimerkiksi poikastuotannon muutosten seurantaa tulisi laajentaa 
merialueiden seurannassa. Seuranta painottuu eteläisille merialueille, Perämeren ja 
Merenkurkun seurannat ovat liikaa vapaaehtoisten harrastajien varassa ja siksi 
puutteellisia. Linnustoseurannan verkkoa tulee tihentää siten, että seuranta-alueita 
on tasaisesti Suomen eri merialueilla ja nykyistä enemmän myös Perämeren 
alueella. Perämeren vähälajisessa ravintoverkossa ongelmia indikoivat muutokset 
näkyvät aina nopeasti. Samat ongelmat monilajisemmissa rannikkovesiyhteisöissä 
näkyvät ehkä vasta vuosien päästä. Puutteellisen seurannan vuoksi muutokset 
havaitaan liian pitkällä viiveellä ja toimenpiteitä ei pystytä kohdentamaan ajoissa. 
 
7. Vaelluskalakannoista erityisesti meritaimenen ja vaellussiian elvyttäminen 
luonnontuotantoa edistävillä toimenpiteillä on hyvät mahdollisuudet, koska 
luonnontuotantoon soveltuvia jokivesistöjä on Pohjanlahdella jäljellä useita. 
Poikastuotantoa parantavilla hankkeilla (vaellusesteiden poistaminen, kutualueiden 
kunnostus, jokivesien kemiallisen ja ekologisen tilan parantaminen, tuki-istutukset 
luonnonkantaa olevilla poikasilla) on hyvät mahdollisuudet luontaisen tuotannon 
lisäämiseen ja meritaimen- ja vaellussiikakantojen vahvistamiseen ja elinvoimaisten 
kalakantojen saamiseksi Pohjanlahden rannikkovesiin. Poikastuotannon 
elvyttämisen lisäksi tärkeä osa kantojen vahvistamista on rannikkokalastuksen 
sääntely. Kuten raportissa todetaan, peräti 80 % istutetuista meritaimenista 
pyydetään rannikkokalastuksen yhteydessä ennen kuin ne saavuttavat 
sukukypsyyden. Vaellussiikaan kohdistuu valikoivaa kalastusta siten, että suurimpia 
yksilöitä, jotka ovat lisääntymiskykyisimpiä, pyydetään tehokkaasti pois. myös 

 
 
 
5. Huomioidaan seurantaohjelmaa 
päivitettäessä. 
 
 
 
6. Linnuston muutokset ovat usein 
lajikohtaisia ja johtuvat myös muista 
tekijöistä. Pesimämenestys on sen sijaan 
hyvä indikaattori, joka voidaan usein kytkeä 
tiettyihin ihmisperäisiin häiriöihin. 
Linnuston seuranta on ikävä kyllä pitkälti 
vapaaehtoisen harrastajien käsissä koko 
Suomessa. Asiaa tulisi kuitenkin harkita 
uutta seurantaohjelmaa valmisteltaessa. 
 
 
 
 
7. Vaelluskalakantojen luontaisia 
lisääntymismahdollisuuksien 
ennallistamiseksi ja parantamiseksi on 
alueella käynnissä useita hankkeita. Siian 
kalastuksen säätelyä on tehostettu 
muutama vuosi sitten. Kalastuksen 
paikallisessa säätelyssä avainasemassa 
tulevaisuudessa ovat uuden kalastuslain 
mukaiset kalatalousalueen. 
 
Seurantamenetelmien kehittäminen 
otetaan esille seurantaohjelman päivityksen 
yhteydessä. Kaupallisten kalastajien saaliista 
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pienemmän karisiian pyynnin yhteydessä kalastetaan merkittävä määrä vaellussiian 
pienikokoisia yksilöitä ja pienikokoisia paikallisia meritaimenia. Seurantamenetelmiä 
sivusaaliina pyydystettyjen vaellussiikojen ja alamittaisten meritaimenten määrästä 
tulee kehittää.    
 
8. Happamien sulfaattimaiden vaikutukset erityisesti Merenkurkun ja Perämeren 
alueella tunnetaan huonosti ja vaikutusten seurantaan ja toimenpiteisiin valuma-
alueilla tulisi kiinnittää entistä enemmän huomiota. Maatalouden ojitusten 
vaikutukset korostuvat happamien sulfaattimaiden alueilla raportissa mm. 
turvemaiden metsätalouden ja turvetuotannon kustannuksella. Perämeren alueella 
metsätalouden merkitys typpi- ja fosforikuormituksessa on raportissa arvioitu 
huomattavasti suuremmaksi kuin muilla merialueilla. Näin on ilmeisesti myös 
happamuuden ja metallikuormituksen osalta. Pohjanmaan alueella ojitettuja ja 
kunnostusojitettavia turvemaita sijoittuu potentiaalisesti happamille sulfaattimaille 
erityisen paljon. Suurempaa huomiota turvemaiden ojitusten vaikutukseen jokien ja 
Pohjanlahden rannikkovesien laatuun turvetuotannon ja metsätalouden 
seurauksena on syytä kiinnittää merialueiden seurantaohjemassa ja 
toimenpideohjelmassa sekä myös seuraavalla kierroksella merialueen tilan 
arvioinnissa. 

kerätään säännöllisesti näytteitä, joita voisi 
mahdollisesti tässä yhteydessä hyödyntää. 
 
 
 
8. Huomioidaan seurantaohjelmaa 
päivitettäessä 
 
 
 
 
 
 

Kuusamon kaupunki, 
yhdyskuntatekniikan 
lautakunta  

Tausta-asiakirjassa 2 (Merenhoidon yleisten ympäristötavoitteiden ja niihin liittyvien 
indikaattoreiden tarkistaminen) kohdassa "Alatavoite RAV1: Maa- ja metsätalouden 
sekä turvetuotannon ravinteiden, orgaanisen aineen ja kiintoaineen kuormitus 
vähenee" kuvataan maa-ja metsätaloudesta tulevaa ravinnekuormitusta 
seuraavasti: "Suuri osa mereen Suomesta päätyvästä ihmisen aiheuttamasta 
ravinnekuormituksesta on peräisin maatalouden toiminnasta, fosforista noin 70 % ja 
typestä noin 55 %. Maatalouden osuus eri merialueiden fosforikuormituksesta on 
vaihdellut viime vuosina 64 - 82 % välillä ja typpikuormituksesta 50 - 80 % välillä.[...]"  
 
Kyseisessä kohdassa esitettäviä prosenttiosuuksia arvioitaessa tulee ottaa huomioon 
Luonnonvarakeskuksen ja Suomen ympäristökeskuksen vuonna 2017 julkaistun 
tutkimuksen tulokset ravinteiden vapautumisesta ojitetuilta, metsätalouskäytössä 
olevilta suoalueilta, joiden mukaan metsätalouden ravinnepäästöt ja 
vesistövaikutukset Suomessa ovat aiemmin luultua suuremmat (Nieminen ym. 2017, 
Science of The Total Environment vol. 609, s. 974-981). Muilta osin lautakunnalla ei 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
Ko. tutkimus on tehty yläjuoksun pienillä 
valuma-alueilla, eikä tämän hetken 
tietämyksen valossa voi vielä arvioida miten 
tutkimustulokset ovat yleistettävissä koko 
Suomeen. Myöskään ei tiedetä miten 
tutkimustulokset vaikuttavat Itämereen 
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ole lausuttavaa ehdotuksesta Suomen merenhoitosuunnitelman ensimmäisen osan 
tarkistamiseksi. 

päätyvään metsätaloudesta peräisin 
olevaan kuorma arviointiin.  

Kymenlaakson Liitto 
  

Merialuesuunnittelun yhteydessä on syytä tuoda selkeästi ilmi, ettei laadittavilla 
suunnitelmilla ole oikeusvaikutuksia tai sitovaa vaikutusta muuhun suunnitteluun tai 
lupamenettelyihin. Kyseessä on alueidenkäytön suunnittelujärjestelmästä sekä sen 
mukaisesta kaavoituksesta erillinen kokonaisuus. Näin ollen oikeusvaikutteisen 
maakuntakaavan rooli korostuu, ja siinä voidaan tulevaisuudessa hyödyntää 
merialuesuunnittelusta saatavia tietoja. Kymenlaaksossa on laadittu jo ennen 
merialuesuunnitteludirektiivin voimaantuloa vuonna 2014 hyväksytty Kauppa ja 
meri -vaihemaakuntakaava.  

Palaute on huomioitu raportissa. 
 
 
 
 
 

Leppävirran kunta Tavoitteiden saavuttaminen edellyttää myös aikaisempaa parempia resursseja mm. 
tutkimus- ja kehitystyöhön, uusien tekniikoiden ja toimintamuotojen 
käyttöönottoon sekä sitoutumista toimenpiteiden toteuttamiseen kaikilla toiminnan 
tasoilla. Esimerkiksi haitallisten yhdisteiden, kiintoaineiden ja ravinteiden (fosforin ja 
typen) päästöjen hillitseminen edellyttää uusien prosessi-, puhdistus- ja tekniikoiden 
kehittämistä ja käyttöönottoa, materiaalien ja energian nykyistä tehokkaampaa 
talteenottoa ja hyödyntämistä sekä kiertotalouden kehittämistä. 

Kommentti on hyvä ja tähän pyritään. 

Liikenne- ja 
viestintäministeriö -  

1. Kannatamme alatavoitetta RAV4: Jätevesien aiheuttama kuormitus vähenee 
vuosina 2018–2024. Tavoitteen kannalta relevantteina kansainvälisinä ja EU-
säädöksinä voisi lisäksi mainita EU:n alusjätedirektiivin ja HELCOMin Helsingin 
sopimuksen. Molempien sääntely liittyy myös laivaliikenteen jätevesiin. 
 
2. Kannatamme alatavoitetta RAV4: Jätevesien aiheuttama kuormitus vähenee 
vuosina 2018–2024. Tavoitteen kannalta relevantteina kansainvälisinä ja EU-
säädöksinä voisi lisäksi mainita EU:n alusjätedirektiivin ja HELCOMin Helsingin 
sopimuksen. Molempien sääntely liittyy myös laivaliikenteen jätevesiin. 
 
3. Liikenne- ja viestintäministeriö kannattaa alatavoitetta AINE4: Öljy- ja 
kemikaalivahinkojen torjuntakyky on varmistettu. Alatavoitteen Yhdenmukaisuus 
kansainvälisten sopimusten tai EU-direktiivien tavoitteisiin -kohdassa on mainittu 
IMOn AFS-yleissopimus. AFS-yleissopimus koskee haitallisten 
kiinnittymisenestojärjestelmien rajoittamista. Liikenne- ja viestintäministeriön 
näkemyksen mukaan AFS-yleissopimus ei välttämättä ole relevantti torjuntakyvyn 

1. Lisäys on tehty ympäristötavoitteiden 
tausta-asiakirjaan  
 
 
 
2. Säädökset on lisätty tavoitteen kohdalle. 
 
 
 
 
3. AFS-sopimus on poistettu ao. kohdasta 
ympäristötavoitteiden tausta-asiakirjassa  
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osalta. Haitallisten kiinnittymisenestojärjestelmien käyttöä rajoitetaan ja valvotaan, 
mutta sopimus ei varsinaisesti koske torjuntakyvyn varmistamista. 
 
4. Alatavoitteen VIERAS1: Alusliikenteen mukana leviävien lajien määrä vähenee 
osalta liikenne- ja viestintäministeriö toteaa, että syyskuussa 2017 voimaantulleen 
IMOn painolastivesiyleissopimuksen implementointi edesauttaa tavoitteen 
saavuttamista. Kiinnitämme kuitenkin huomiota painolastivesiyleissopimuksen 
lisäksi IMOn vuoden 2011 ohjeisiin, jotka koskevat alusten biofoulingin valvontaa ja 
hallintaa meressä elävien tulokaslajien siirtymisen minimoimiseksi (päätöslauselma 
MEPC.207(62)). Alusten runkoihin kiinnittyneiden vieraslajien leviämisen 
ehkäisemiseksi ei ole vielä olemassa sitovaa kansainvälistä sääntelyä, mutta myös 
tämän eteen tehdään tulevaisuudessa töitä. 
 
5. Yleisenä huomiona taustaraportin 2 osalta liikenne- ja viestintäministeriö 
huomauttaa, että EU-direktiiveihin ja muihin säädösinstrumentteihin voisi viitata 
yhteneväisellä tyylillä. Kuultavana olevassa asiakirjassa osaan EU-direktiiveistä 
viitataan direktiivin lyhenteellä (esim. VPD), kun taas osa on kirjoitettu auki. 
Liikenne- ja viestintäministeriö katsoo lisäksi, että Merialueyksiköt, joita tämä 
tavoite koskee ja mahdolliset merialuekohtaiset tarkennukset -kohdassa, ei 
välttämättä ole tarpeen mainita erikseen jokaista merialueyksikköä, jollei tavoite ole 
eri alueiden osalta erilainen. Esimerkiksi alatavoitteen ROSKAT1 voisi todeta 
koskevan koko Suomen merialuetta. 

 
 
 
4. Alatavoitteen teksti "alusliikenteessä 
leviävien lajien määrä vähenee" pitää 
sisällään sekä painolastivesissä olevat, että 
alusten runkoihin kiinnittyneet lajit, ja siten 
molemmat vieraslajien leviämistavat ovat 
ko. toimenpiteen alla.   
 
 
 
 
5. Palaute on huomioitu taustaraportissa. 
 
 
 
 
 
 

Liikennevirasto 1. Meriväylät ja meriliikenneyhteydet ovat erittäin tärkeitä Suomelle: Suomen 
viennistä noin 90 % ja tuonnista noin 80 % kuljetetaan meriteitse. Kun Suomen 
merialueiden suojelutoimia suunnitellaan, riippuvuus merikuljetuksista ja sen 
edellyttämistä meriväylien ylläpito- ja kehittämistoimista on huomioitava. 
Liikennevirasto toivookin, että suunnitelmassa tuotaisiin enemmän esiin meriväylien 
asemaa. Meriväylien ylläpito ja kehittämistoimet ovat keskeisiä toimenpiteitä, jotka 
parantavat merenkulun turvallisuutta, joka on yksi keskeinen osa-alue 
merenhoitosuunnitelmassa. 
 
2. Luvussa 4.3 on käsitelty vaarallisten ja haitallisten aineiden merikuljetuksia. 
Lukuun voisi vielä lisätä, että toimivat ja navigointiturvalliset vesiväylät ovat tärkeitä 
ja ne ylläpitävät nykyistä hyvää tilaa, jossa alusonnettomuuksia tapahtuu harvoin. 

1. Tämä raportti tuo esiin ympäristön tilan, 
mutta meriväylien merkitys huomioidaan 
toimenpiteitä valmisteltaessa. 
 
 
 
 
 
 
2. Raporttiin on lisätty lausunnon mukaisesti 
lause: Toimivat ja navigointiturvalliset 
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Merenkulun turvallisuutta tulee lähivuosina parantamaan Liikenneviraston älyväylä-
hanke, jonka avulla muun muassa erilaisia olosuhdetietoja voidaan siirtää 
merenkulkijoiden käyttöön ajantasaisesti. 
 
 
 
 
3. Liikennevirasto katsookin, että merienhoitosuunnitelman tarkistuksessa tulisi 
erottaa suuret, vesilain mukaisen luvan edellyttämät ruoppaus- ja läjityshankkeet 
pienistä, usein yksityisten tahojen ilmoitusmenettelyllä toteuttamista, 
ruoppaushankkeista. Vesilaki suojelee esimerkiksi Meriympäristön tila 2018 -
raportissa esitetyt fladat, eikä läjityksiä voida isoissa hankkeissa toteuttaa läjityksiin 
soveltumattomille vesialueille, kuten mataliin lahtiin. Siten esimerkiksi 
Liikenneviraston toteuttamat meriväylien kehittämishankkeet eivät aiheuta riskejä 
näille alueille. 
 
 
4. Liikennevirastolla on valmistumassa selvitys alusliikenteen vaikutuksista 
pohjaeliöstöön. Tässä selvityksessä on arvioitu olemassa olevan tiedon pohjalta 
alusliikenteen vaikutuksia pohjaeliöstöön kauppamerenkulun väylien läheisyydessä, 
tunnistettu herkkiä merialueita, joille vaikutuksia voi kohdistua sekä kehitetty malli, 
jonka avulla alusliikenteen vaikutuksia voidaan arvioida väylien läheisyydessä. Tämä 
selvitys on käytettävissä merienhoitosuunnitelman tarkistuksessa. 
 
5. Luvussa 5.3 on käsitelty roskaantumista merialueilla. Liikennevirasto näkee, että 
tutkimustietoa mikromuoveista tarvitaan lisää. 
 
 
 
 
Merenhoidon tietoperustan parantaminen 
6. Alatavoitteena on esitetty "Vedenalaisen melun haitalliset vaikutukset lajeille 
tunnetaan". Liikennevirasto katsoo tämän tavoitteen olevan hyvin tärkeä, kun 
arvioidaan vedenalaisen melun vaikutuksia ja melun mahdollisia rajoittamistarpeita. 

vesiväylät ovat olleet yksi tekijä sille, että 
alusonnettomuuksia on tapahtunut harvoin.   
Liikenneviraston Älyväylä-hanke on jo 
listattuna yhtenä toimenpiteenä 
Merenhoidon toimenpideohjelmassa 
(2016). 
 
3. Riippumatta hankkeen suuruudesta, on 
sillä aina vaikutuksia meriluontoon ja 
hankkeen vaikutukset on tarpeen arvioida 
ennen hankkeeseen ryhtymistä. 
 
 
 
 
 
 
4. Mallin tuloksia voidaan hyödyntää 
seuraavassa seurantaohjelmassa. 
 
 
 
 
 
5. Roskaantumista, mikromuovien ja 
muiden roskien lähteitä, määrää ja 
vaikutuksia meressä selvitetään parhaillaan 
niin Suomessa kuin muualla maailmassa 
 
 
 
6. Alatavoite muutettiin muotoon: 
“Vedenalaisen melun vaikutuksiin liittyvän 
tutkimustiedon määrän muutos sekä sen 
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Sen sijaan indikaattoriksi esitetty ”Merellisten suojelualueiden hoito- ja 
käyttösuunnitelmiin tai toiminnanharjoittajien lupiin vuosina 2018–2024 
sisällytettyjen melun tuottamista koskevien rajoitusten lukumäärä” ei 
Liikenneviraston näkemykseen mukaan tue tätä tavoitetta kahdesta syystä. 
Ensinnäkin vedenalaisen melun määrästä ja vaikutuksista Suomen merialueilla ei ole 
riittävää tutkimustietoa, jotta rajoituksia voitaisiin asettaa tieteellisin perustein. 
Toiseksi rajoitusten asettaminen ilman riittävää tutkimustietoa ei ole hyvän 
oikeuskäytännön mukaista. Tämän vuoksi Liikennevirasto esittää, että indikaattoriksi 
tulisi asettaa riittävän tutkimustiedon kerääminen ja sen pohjalta asetettavien 
rajoituskriteerien määrittäminen ja käyttöönotto. Liikennevirasto on omalta 
osaltaan valmis osallistumaan selvityksiin. 

pohjalta asetettujen rajoituskriteerien 
määrittäminen ja käyttöönotto”  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Trafi, Liikenteen 
turvallisuusvirasto 

Ravinnekuormituksen ja rehevöitymisen vähentäminen: 
1. Alatavoite RAV3: Merenkulun ja vesiliikenteen aiheuttama ilmaperäinen 
typpikuormitus vähenee. Indikaattori: merenkulun typpipäästöt ilmaan (NOx). 
– Laivaliikenteen osuus typen kokonaiskuormituksesta on arvioitu prosentuaalisesti 
(vaihtelee eri merialueilla 1 % ja 5 % välillä). Prosentuaalisen arvion lisäksi 
kuormituksen tonnimääräinen arvio olisi tarpeellista saada tiedoksi. 
 
2. Alatavoite RAV4: Jätevesien aiheuttama kuormitus vähenee vuosina 2018–2024. 
Indikaattorit: Alusten jätevesien mukana Itämereen päätyvän P- ja N-kuormituksen 
trendi vuosina 2018–2021. 
Pienveneistä Itämereen päätyvän P- ja N-kuormituksen trendi vuosina 2018–2024. 
– Trafi tukee ehdotusta tehdä selvitys harmaavesien ja ruokajätteiden mukana 
mereen päätyvistä ravinnemääristä. Näitä molempia jätelajikkeita on edelleen 
mahdollista poistaa aluksilta Itämereen tietyin edellytyksin. Lisäksi selvitys 
rahtilaivojen käymäläjätevesien mukana mereen päätyvistä ravinnemääristä on 
tarpeellinen. 
 
3. – Ehdotamme, että indikaattoreihin lisättäisiin aluksista ja pienveneistä maihin 
jätetyn jätevesien määrä (sataman vastaanottolaitteisiin jätetyn jätteen määrä). 
Tämä antaa välillistä informaatiota ja tukee indikaattoria 'Alusten jätevesien mukana 
Itämereen päätyvän P- ja N-kuormituksen trendi vuosina 2018–2021'. 
 

 
1. Taustaraporttiin on lisätty lause ” 
Tonnimääräinen arvio laivaliikenteen 
typpipäästöistä kuormituksena eri 
merialueille on esitetty merenhoidon 
toimenpideohjelmassa” 
 
 
 
 
 
2. Ehdotus rahtilaivojen käymälävesien 
mukana mereen päätyvien ravinnemäärien 
selvittämisestä on perusteltu. Maininta 
selvitystarpeesta on lisätty taustaraporttiin 
 
 
3. Muutos on tehty ehdotetulla tavalla  
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4. – Kohtaan "Yhdenmukaisuus kansainvälisten sopimusten tai EU-direktiivien 
tavoitteisiin" ehdotamme lisättäväksi PRF-direktiivin eli Euroopan Parlamentin ja 
neuvoston direktiivi 2000/59/EY aluksella syntyvän jätteen ja lastijäämien 
vastaanottolaitteista satamissa. Komissio on antanut ehdotuksen uudeksi PRF-
direktiiviksi 16.1.2018 (COM(2018) 33 final), ja neuvotteluprosessi on käynnistynyt 
EU:ssa. 
 
Haitallisten aineiden kuormituksen vähentäminen 
5. Alatavoite AINE4: Öljy- ja kemikaalivahinkojen torjuntakyky on varmistettu  
Indikaattorit: Öljy- ja kemikaalivahinkojen torjuntakyky perustuu valtionhallinnon 
yhteiseen strategiaan ja työn organisointiin. Harjoitustoiminta on säännöllistä. 
– Trafi haluaa nostaa esille öljy- ja kemikaalivahinkojen torjuntaan liittyvän 
haasteen, joka liittyy biopolttoaineiden päästöjen ja mahdollisten onnettomuuksien 
torjuntavalmiuteen. 
– Erilaisiin tarkoituksiin sopivien polttoaineiden ja energialähteiden valikoima on 
laajentunut voimakkaasti viime vuosikymmeninä. Suomi on yksi johtavista 
uusiutuvan energian ja biopolttoaineiden edelläkävijävaltioista. Uusiutuvaan 
energiaan liittyen esim. EU:ssa on asetettu sitovia velvoitteita lisätä uusiutuvaa 
energiaa liikenteessä. Tällä hetkellä erilaiset biopolttoaineet kategorisoidaan 
pääsääntöisesti kemikaaleihin ja edelleen onnettomuustilanteet merellä 
aluskemikaalivahingoiksi. 
– Biopolttoainekäsite kattaa laajan kirjon kemiallisia yhdisteitä ja erilaisia 
polttoaineita. niiden komponentteja ja seoksia on markkinoilla tällä hetkellä 
viitisenkymmentä. Esimerkiksi biopolttoaine voi olla teknisesti ja kemiallisesti 
kivennäisöljyn (tuotteiden) kaltainen polttoaine (esim. "uusiutuva diesel") tai sitten 
pyrolyysiöljy, joka on koostumukseltaan ja ominaisuuksiltaan täysin erilaista kuin 
perinteiset nestemäiset polttoaineet. 
– Nykyisin käytettävä terminologia "öljy" vs. "kemikaali/muu haitallinen aine" on 
biopolttoaineiden kehityksen suhteen jonkin verran harhaanjohtava ja vanhentunut. 
Määritelmät perustuvat kansainvälisiin sopimuksiin, jotka käsittelevät edelleen 
"öljyä" ja "muuta haitallista ainetta" mukaan lukien biopolttoaineet erikseen 
(MARPOL -yleissopimus ja OPRC ja OPRC/HNS -yleissopimus öljyvahinkojen 
torjuntavalmiudesta, torjumisesta ja torjuntayhteistyöstä (OPRC) ja siihen liittyvä 
OPRC-HNS-pöytäkirja aluskemikaalionnettomuuksien torjunnasta). 

4. Alusjätedirektiivi on lisätty  
 
 
 
 
 
 
 
5. Tämä palaute on kokonaisuudessaan 
hyvä ja selventävä.  Se ei aiheuta tarvetta 
muuttaa tavoitetta, mutta voidaan ottaa 
huomioon toimenpideohjelmassa.  
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– Tämä problematiikka ja siihen liittyvä asiakokonaisuus on huomioitu mm. Öljy-ja 
aluskemikaalivahinkojen torjunnan neuvottelukunnan luonnoksessa 
"Ympäristövahinkojen torjunnan kansallinen strategia vuoteen 2025". 
– Käytännön pelastustoimen operaatioissa on siis syytä varautua öljy- ja 
kemikaalivahinkojen lisäksi myös erikseen erilaisten biopolttoaineonnettomuuksien 
torjuntatilanteiden hallinnan valmiuteen. 
 
Roskaantumisen vähentäminen 
6. Alatavoite ROSKAT1: Merenkulun jätteiden vastaanotto on yhtä toimivaa kaikissa 
satamissa. Ei indikaattoria. 
– Ehdotamme otsikkoa muutettavaksi: "Jätteiden vastaanotto tehokkaaksi ja 
käyttäjäystävälliseksi kaikissa satamissa." 
 
 
7. – Kohdassa "Tavoitteen kuvaus" ehdotamme, että seuraavaa lausetta 
muotoiltaisiin uudestaan: "Periaate toimii kuitenkin vain, mikäli jätteiden 
vastaanottoa satamissa valvotaan tehokkaasti, reaaliaikaisesti ja tasapuolisesti." 

Suomessa sovellettava maksujärjestelmä (No special fee/Ei erillistä maksua) 
kannustaa aluksia jättämään jätteensä maihin, sillä alus maksaa joka tapauksessa 
jätemaksun. Maksujärjestelmän vaikuttavuus ei siten suoraan perustu valvonnalle, 
vaan enemmänkin maksujärjestelmästä saatavan tiedon avoimuudelle ja hyville 
jätehuoltopalveluille satamassa. Toki valvonnallakin on tärkeä rooli ja alusten 
jätehuollon valvontaa ollaankin kehittämässä EU-tasolla (Komission ehdotus 
uudeksi PRF-direktiiviksi, COM(2018) 33 final). 
 

8. – Ehdotamme että kohtaan "Tavoitteen kuvaus" lisätään teksti: "EU:n PRF-
direktiivin uudistus edesauttaa tämän tavoitteen saavuttamista". Tavoitteena on 
asettaa EU:n laajuinen kiinteiden jätteiden jättöpakko ja ulottaa 100% no special fee 
-maksujärjestelmä koskemaan kiinteitä jätteitä (garbage). Lisäksi valvontaa 
ehdotetaan laajennettavaksi bruttovetoisuudeltaan vähintään 100 tonnin 
kotimaanliikenteen aluksiin, kalastusaluksiin ja huvialuksiin. 
 
9. – Kohtaan indikaattorit ehdotamme lisättäväksi aluksien satamaan jättämän 
jätteen määrän. 

 
 
 
 
 
 
 
 
6. Huomioitiin muodossa: " Merenkulun 
jätteiden vastaanotto on tehokasta ja 
käyttäjäystävällistä kaikissa satamissa " 
 
 
 
7. Lauseen muotoilua pehmennettiin 
seuraavasti: "Periaate toimii, kun jätteiden 
vastaanottoa satamissa valvotaan 
tehokkaasti, reaaliaikaisesti ja 
tasapuolisesti"  
 
 
 
 
 
 
8. Ehdotus on huomioitu.  
 
 
 
 
 
 
9. Ehdotus on huomioitu. 



32 
 

32 
 

Lounais-Suomen 
vesiensuojeluyhdistys 

1. Kuvaus meren tilasta rajoittuu liikaa luokittelutulosten esittämiseen 
Suomen meriympäristön tila 2018 -asiakirjasta saa hyvin käsityksen meren hyvän 
tilan täyttävistä ja kriteereiden alapuolelle jäävistä alueista, mikä varmaan myös on 
painevaikutteisen tilatarkastelun lähtökohtanakin. Asiakirja on kuitenkin meren tilan 
kuvauksessaan turhan yksipuolinen keskittyessään tyypittelemään alueet hyvään tai 
heikkoon tilaan. Asiakirjasta ei välity tieto hyvää tilaa heikompien alueiden 
laatuvajeista hyvän tilan kriteereihin nähden.  
 
 
 
2. Kattavamman kuvan saamiseksi merialueiden tilasta asiakirjassa tulisi esittää 
esimerkiksi karttatarkasteluin tietoa keskeisistä ympäristön laatutekijöistä, kuten 
esimerkiksi ravinne- ja a-klorofyllipitoisuuksista, näkösyvyydestä, alusveden 
happipitoisuudesta ja rakkolevävyöhykkeen alarajan syvyydestä.  
 
 
3. Ravinnepitoisuuksien ajallinen kehitys olisi myös hyvä esittää kuvaajina, kuten a-
klorofyllin osalta on tehty sivulla 71. Kattavamman ympäristötiedon esittämisen 
seurauksena raportti myös vastaisi paremmin yleiseen tiedontarpeeseen meren 
tilasta.  
 
 
 
 
 
 
4. Kaksiportainen luokitteluasteikko (hyvä / heikko) on myös liian karkea riittävän 
informaation saamiseksi meriympäristön todellisen tilan alueellisista tai ajallisista 
vaihteluista.  
 
 
 
 
 

1. Rannikkovesien osalta raportti esittää 
ekologisessa luokittelussa käytettävien 
muuttujien (indikaattoreiden) 
tyyppikohtaiset tulokset ekologisen 
luokittelun 5-portaisen luokitteluasteikon 
mukaisesti (kuvat 35–37, 54–55).  
Taulukossa 9 näkyy avomerialueiden tila 
luokiteltuna viiteen luokkaan, joista kaksi on 
hyvässä tilassa ja kolme heikossa tilassa.  
 
2. Indikaattorikohtaiset arvioinnit ovat 
avomerialueiden osalta tekstimuotoisena. 
Kartat löytyvät HELCOM karttapalvelusta ja 
nettisivuilta: 
http://maps.helcom.fi/website/mapservice/ 
 
3. Ravinnepitoisuuksista ei voida esittää 
samanlaista kuvaa kuin klorofyllistä, koska 
avomeren ja rannikkovesien indikaattorit 
lasketaan vuoden eri ajanjaksoilta. 
Avomerellä käytetään kokonaisravinteiden 
(TN ja TP) koko vuoden keskiarvoja, kun taas 
rannikkovesillä käytetään 
kokonaisravinteiden kesäkauden 
keskiarvoja. 
 
4. HELCOM II raportissa hyvä (koodi vihreä) 
ja heikko (koodi punainen) indikoidaan 
punaisen ja vihreän eri sävyillä. Lisäksi 
rannikkovesien osalta on Suomen 
tilaraportissa esitetty vesienhoidon 5-
portaisen luokitteluasteikon mukaiset 
tulokset indikaattoreittain. 
 

http://maps.helcom.fi/website/mapservice/
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5. Vieraslajitilanteen arviointimenetelmä voi antaa harhaanjohtavan kuvan 
tilanteesta 
Tässä tarkastelussa vieraslajien osalta hyvän tilan kriteerinä on se, että Itämerelle 
uusia vieraslajeja ei viimeisen 6-vuotisjakson aikana ole ilmestynyt alueelle. Tällä 
perusteella Suomen merialue on vieraslajien osalta hyvässä tilassa. Paineperusteisen 
tarkastelun ollessa kyseessä tämä lähestymistapa on sinänsä hyvä, koska vieraslajien 
osalta voidaan etupäässä estää uusia lajeja pääsemästä alueelle, mutta 
vesiympäristöön jo asettuneisiin vieraslajeihin vaikuttaminen on käytännössä 
hankalaa. Kuitenkin vieraslajitilanteen määritteleminen hyväksi tilanteessa, jossa jo 
ennestään alueelle levinneet vieraslajit runsastuvat ja vaikuttavat vahvasti 
ravintoverkkoihin sekä alueelle saapuu uusia, mutta jo aiemmin muualla Itämeren 
alueella havaittuja lajeja, on ristiriitaista. Raportissa tulisi mainita selvemmin, että 
tilanne ei indikaattoritarkastelun ulkopuolella kuitenkaan ole hyvä, jos tarkastellaan 
jo vakiintuneiden vieraslajien kantojen kehitystä sekä aiemmin muualla Itämerellä 
esiintyvien lajien leviämistä Suomen merialueelle.  
 
Suolapitoisuuden vaihtelu 
6. Sivulla 19 on esitetty suolapitoisuuden vaihtelu Gotlannin syvänteessä 1960-
luvulta lähtien. Raportissa olisi hyvä myös esittää tietoja suolapitoisuuden 
pitkäaikaismuutoksista Suomen merialueella.  
 
Jokien ainevirtaamat ja ravinnekuorman muutokset 
7. Sivulla 39 kappaleessa ”Jokien ainevirtaamat ja ravinnekuorman muutokset” olisi 
hyvä käsitellä ravinnekuormituksen merialuekohtaista kehitystä keskeisenä asiana 
yksityiskohtaisemmin. Lisäksi tässä kappaleessa olisi hyvä viitata tausta-asiakirjan 2 
(Merenhoidon yleisten ympäristötavoitteiden ja niihin liittyvien indikaattoreiden 
tarkistaminen) sivulla 56 olevaan kuvaan, jossa merialuekohtaisen kuormituksen 
kehitys on esitetty tai vaihtoehtoisesti liittää kyseinen kuva Suomen meriympäristön 
tila 2018 -raporttiin ja viitata siihen. Tällöin kyseinen tieto olisi helpommin 
löydettävissä, sillä tausta-asiakirjat saattavat jäädä helpommin huomioitta. Myös 
kuormituslaskennan pohjana olevien ja sivulla 40 esitettyjen virtaamien laskutapaa 
olisi hyvä selventää: Ovatko virtaama-arvot suurimpien jokien yhteenlaskettuja 
virtaamia, koko valuma-alueen virtaamia arvioituina jokivirtaamien perusteella vai 
sadantaan perustuvia arvioita valuma-alueen virtaamista? 

5. Vakiintuneet vieraslajit ja niiden 
vaikutukset ekosysteemissä on nyt 
huomioitu vieraslajeja käsittelevässä 
luvussa.  
 
 
 
 
 
 
 
5. Tekstiä on korjattu. 
 
 
 
 
 
6. Mainittu aikasarja on pitkä ja edustaa 
Itämeren muutoksia myös Suomen 
merialueella. 
 
 
7. Kappaleeseen on lisätty teksti.: ” Luvut 
sisältävät koko Suomen Itämeren valuma-
alueelta jokien ja ojien mukana sekä 
mereen suoraan maalta tulevan 
ravinnekuorman.”  
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8. Saaristomeren ulko- ja välisaariston a-klorofyllipitoisuudet 
Sivun 70 viimeisessä kappaleessa mainitaan, että Saaristomeren ulko- ja 
välisaariston a-klorofyllipitoisuudet ovat viime vuosina kääntyneet laskuun. Sivun 71 
kaavion perusteella voi tulkita, että keskimääräisten a-klorofyllipitoisuuksien nousu 
Saaristomeren ulko- ja välisaaristossa on ainakin tilapäisesti päättynyt, pitoisuudet 
ovat asettuneet aiempaa korkeammalle tasolle sekä vuosittainen vaihtelu kasvanut. 
Selvää pitoisuuksien laskevaa suuntausta ei kummallakaan alueella kuitenkaan 
esitettyjen tietojen perusteella ole havaittavissa. 
 
Ihmispaineet ja alueelliset erot 
9. Sivun 125 neljännessä kappaleessa todetaan ruoppausten, läjitystoiminnan, 
erilaisten rakennusprojektien ja meriliikenteen ja meren virkistyskäytön 
lisääntymisen voivan muuttaa elinympäristöjä vielä radikaalimmin kuin hivuttava 
rehevöityminen. Tämä toteama vaikuttaa tällaisenaan epämääräiseltä 
rehevöitymisen laaja-alaisuus ja sen aiheuttamat voimakkaat ympäristömuutokset 
huomioiden. Toteamaa voisi tarkentaa käsittelemällä ruoppausten, läjitystoiminnan, 
erilaisten rakennusprojektien ja meriliikenteen ja meren virkistyskäytön 
lisääntymisen paikallisia vaikutuksia elinympäristöihin.  
 
10. Merten monikäyttö, kierrätys ja kompensaatiot – tulevaisuuden merensuojelua 
Sivulla 128 kappaleen ”Merten monikäyttö, kierrätys ja kompensaatiot – 
tulevaisuuden merensuojelua” kolmannessa kappaleessa tarjotaan yhdeksi 
ratkaisuksi tuhoutuneiden meren elinympäristöjen ekologiseksi kompensoimiseksi 
keinotekoisten esimerkiksi betonista rakennettujen rakennelmien tekoa. Kyseisten 
rakennelmien olisi tarkoitus toimia levien kasvualustoina sekä houkutella kaloja ja 
selkärangattomia eläimiä. Keinotekoinen rakennelma kompensoi kuitenkin huonosti 
menetettyä luonnonympäristöä. Lisäksi kompensaatiorakenteiden tekeminen olisi 
mahdollista vain sellaisessa mittakaavassa, joka jää pakostakin melko 
vaatimattomaksi. Betonilla on myös mittava ilmastojalanjälki ja sen valmistukseen 
käytetään hiekkaa, jota saadaan muun muassa merenpohjasta ruoppaamalla. Edellä 
mainituista syistä tuhoutuneiden elinympäristöjen kompensointia keinotekoisilla, 
esimerkiksi betonisilla rakenteilla voi pitää ympäristön kannalta tehottomana. 
Ennemminkin huolellisella alueiden käytön suunnittelulla on varmistettava, että 

 
8. Raportin tekstiä on korjattu. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
9. Tekstiin on lisätty, että radikaalit 
muutokset ovat paikallisia. 
 
 
 
 
 
 
 
10. Kompensaatioita ei ole kunnolla tutkittu 
Suomessa, joten tekstistä poistettiin 
maininta betonirakennelmista. 
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merialueiden käyttö on kestävällä tasolla eikä vaaranna elinympäristöjen 
esiintymistä.  
 
11. Tausta-asiakirja 2: Merenhoidon yleisten ympäristötavoitteiden ja niihin 
liittyvien indikaattoreiden tarkistaminen  
Tausta-asiakirjan liitteen 1 kaaviot sisältävät kuvatekstin mukaan tiedot 
ravinnekuormituksesta Suomen merialueille vuosilta 1997–2016. Liitteen kaaviot on 
kuitenkin päivitetty vain vuoteen 2014 saakka. Jos kuormitustiedot vuosilta 2015–
2016 on koottu, olisi kaavioiden päivittäminen niiden osalta suotavaa.  
 
12. Huomioita Suomen meriympäristön tila 2018 -raportin yksityiskohdista 
Sivun 18 ensimmäisen kappaleen ensimmäinen virke on väärin muotoiltu. Tässä 
muodossa virke ilmaisee, että maatalouden kuormitus ei ole hajakuormitusta.  
 
13. Onko sivun 33 kartassa lounainen sisäsaaristo oikein piirretty, koska se näyttäisi 
ulottuvan melko pitkälle sisämaahan?   
 
 
 
 
 
 
14. Sivun 41 kuvan 13 alapuolisessa kappaleessa viitataan ihmisperäisen 
kuormituksen osalta vuosien 2011-2016 keskiarvoon, mutta kuvassa 13 esitetään 
ihmistoiminnasta aiheutuvat ravinnekuormitukset vuosien 2008-2012 keskiarvoina. 
Tietosisällön kannalta olisi suotavaa päivittää kuva 13 tuoreemmilla tiedoilla, jos 
niitä on olemassa.  

 
 
 
11. Kaaviot on päivitetty. 
 
 
 
 
 
 
12. Teksti on muokattu ehdotuksen 
mukaisesti. 
 
 
13. Monet lahdet näyttävät menevän 
syvälle sisämaahan mutta ne on kuitenkin 
piirretty oikein. Karttaohjelmassa käytetty 
reunaviiva korostaa alueen laajuutta, mistä 
syystä esimerkiksi sisäsaaristo näyttää 
laajemmalta. Karttaa on muokattu 
selvemmäksi. 
 
14. Saatavilla oleva aineisto kattaa vain 
2008-2012. 
 

Luonnonvarakeskus 1. Tilaraportin mukaan Suomen rannikkovesien ja avomeren rehevöitymistila on 
heikentynyt. Suomen kaikki merialueet ovat tilaraportin mukaan rehevyyden osalta 
heikossa tilassa, kun aiemmassa arviossa rannikolla oli hyvässä tilassa olevia 
vesialueita. Tila-arvioinnin osuvuutta oli vaikea arvioida, koska tilaraportissa ja 
taustaselvityksissä ei ole tarkemmin esitetty, minkälaiseen aineistoon rehevyystilan 
arviointi perustuu. Raportissa tuotiin kuitenkin yleisellä tasolla esiin aineiston 
puutteellisuus monien merialueiden osalta. Suuri osa rannikon seuranta-aineistosta 

1. Kuvat 35-37 ja 58-59 antavat tarkemman 
luokituksen, jonka perusteella nähdään, 
että rannikkovesissä on vuosijaksolla 2011-
2016 myös hyvässä tilassa olevia vesialueita. 
 
On totta, että velvoitetarkkailujen 
asemaverkko keskittyy kuormituslähteiden 
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liittyy kuormituslähteiden tarkkailuun. monissa rannikon vesimuodostumissa on 
hyvin vähän näyteasemia. Suurimmat puutteet lienevät kuitenkin avomerta 
koskevassa aineistossa. Luonnonvarakeskus esittää, että rehevöitymisen liittyvän 
hyvän tilan arvioinnin perusteena oleva aineisto esiteltäisiin erillisessä tausta-
asiakirjassa, josta näkyy kartalta näyteasemien paikat ja mitä näytteitä niistä on 
mitattu. Siitä olisi myös hyvä käydä ilmi, kuinka suureen näyteaineistoon 
näyteasemakohtaiset keskiarvot perustuvat ja mitkä ovat näyteasemakohtaiset 
keskiarvot. Tällainen yhteenveto helpottaisi tila-arviointiin liittyvien epävarmuuksien 
ymmärtämisessä. Siitä olisi myös hyötyä lupaviranomaisille, jotka joutuvat 
ratkaisuissaan huomioimaan meren tilan ja siinä tapahtuvan kehityksen. 
 
 
 
 
 
 
2. Näyteaineiston puutteellisuutta voidaan täydentää hyödyntämällä jatkossa 
kaukokartoitusaineistoa. Raportissa todetaan, että kaukokartoitusaineistoa olisi 
käytettävissä tarkkailujakson 2011–2016 loppuosalta. Luonnonvarakeskus on 
Meriviljelyn luvitushankkeen yhteydessä mallintanut satelliittihavaintoihin 
perustuvaa CMEMS -kaukokartoitusaineistoa. vuosilta 2016–2017 samalta 
ajanjaksolta 1.7–7.9) kuin ekologisen laatuluokituksen näyteaineistot. Tämän 
aineiston a-klorofyllipitoisuuksia koskevan analyysin perusteella erityisesti 
avomerialueiden tila on huomattavasti parantunut ja pääosa avomerestä oli hyvässä 
tilassa. Kaupallisten kalastajien havaintojen mukaan Suomenlahden ulkosaariston 
merialue ja Saaristomeri ovat selvästi kirkastuneet viimeisten vuosien ja aikana ja 
rakkolevä on palautunut ja runsastunut. Tämä tukee tilaraportin arviota siitä, että 
tietyillä merialueilla meren rehevyystila on parantunut, mutta korostaa myös 
tarvetta kuvata paremmin analyysien pohjalla olevaa alueellista aineistoa. 
 
 
 
3. Raportista olisi myös hyvä käydä selkeämmin ilmi, miltä osin merialueen 
määritelty rehevyyden muutos tai muuttumattomuus johtuu arviointitavan 

edustoille ja että ulommilla 
vesimuodostumilla havaintoverkko on 
harvempi. Ympäristöhallinnon ja 
velvoitetarkkailun havaintoverkko kattaa 
kuitenkin suhteellisen hyvin Suomen 
rannikkovesialueen. 
Rannikkovesien koko aineisto kattoi yli 900 
havaintoasemaa, ja näytemäärä oli 
raportointikaudella muuttujasta riippuen 
keskimäärin 9400 eli keskimäärin 1570 
havaintoa vuodessa. 
Vesimuodostumakohtaiset kartat esitetään 
tulossa olevan pintavesien ekologisen 
luokituksen yhteydessä tarkemmin, mikä 
palvelee myös lupaviranomaisia. 
 
2. Rannikon kaukokartoitusaineiston 
tulokset eivät ehtineet merentilaraporttiin, 
mutta ne ovat mukana tulevassa 
pintavesien ekologisessa luokituksessa. 
Kesällä 2017 a-klorofyllipitoisuus oli 
Saaristomerellä edeltäviä kesiä selvästi 
pienempi ja näkösyvyys jonkin verran 
suurempi kuin edeltävinä kesinä. 
Näkösyvyys on monin paikoin 
Saaristomeren ulkosaaristossa parantunut 
jo pitempään. Selkämeren eteläosan 
rannikkovesillä klorofyllipitoisuus oli kesällä 
2017 keskimääräistä selvästi suurempi ja 
näkösyvyys pienempi 
 
 
3. HELCOM raportissa, johon kansallinen 
raportti perustuu, ei ole arvioitu 
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muutoksista tilaraporttien välillä. Merenhoidon hyvän tilan arvioissa sovelletaan 
rannikkovesissä vesienhoidon ekologisen hyvän tilan raja-arvoja.  
 
 
 
 
 
4. Pintavesien ekologisen hyvän tilan raja-arvot kiristyivät huomattavasti useimpien 
laatutekijöiden osalta vesienhoitosuunnitelmien päivityksen yhteydessä 2013.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
5. Aiemmin ekologisessa tilan määrityksessä painotettiin biologisia laatutekijöitä ja 
käytännössä lopullinen arvio perustui usein luotettavimpaan tietoon ja asiantuntija-
arvioihin. Nyt esitetyssä rehevyyden tila-arvioissa heikoin laatutekijä määrittää koko 
tila-arvion. Luokitusperusteiden tai luokituksen raja-arvojen muutokset vaikuttavat 
vesiviljelyn toimintaedellytyksiin, koska uudet kasvatuslaitokset halutaan sijoittaa 
merialueille, joissa ne eivät vaaranna meren hyvää tilaa tai sen saavuttamista. 
 
 
 
 
 
 
 

avomerialueiden osalta, miten 
arviointitavan muutos on vaikuttanut. Tätä 
ei ole nähty tarpeelliseksi, koska merialueet 
jäävät selvästi alle hyvän tilan – 
menetelmäerot poistamalla ei tämä asia 
muutu.  
 
4. Rannikkovesien ekologisen luokituksen 
tulokset vuosijaksolla 2011–2016 ovat 
vertailukelpoiset edellisen kauden 
luokitustuloksiin, koska muuttujakohtaiset 
raja-arvot olivat samoja (katso Aroviita ym. 
2012). Sen sijaan luokitustulokset eivät ole 
vertailukelpoisia ensimmäiseen 
luokituskauden tuloksiin (2000–2007). 
Pohjaeläinten kohdalla aineistoa oli 
kuitenkin enemmän nykyisellä 
luokituskaudella kuin edellisellä 
luokituskaudella, mikä jonkin verran 
vaikeuttaa luokitustulosten vertailua. 
 
5. Edellisellä luokituskaudella (2006–2012) 
rannikkovesien vesimuodostumista 5 % oli 
sellaisia, joissa luokitustulos perustui 
yksinomaan asiantuntija-arvioon. Koko 
rannikkoaineistossa laskennallinen ja 
arvioitu luokka erosivat 12 % tapauksista (eli 
27 vesimuodostumaa 215:sta). Luokkaa 
alennettiin 25 vesimuodostumassa ja 
nostettiin 2 vesimuodostumassa. 
Suurimmassa osassa tapauksissa 
asiantuntijat päätyivät samaan tulokseen 
kuin laskennallinen tulos ehdotti. 
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6. Ehdotuksessa tuodaan selkeästi esiin Euroopan Komission Sinisen kasvun 
strategia ja siihen liittyviä kansallisia tavoitteita. itämerirehu on tuotu esiin 
vesiviljelyn ravinteiden kierrätyksen välineenä. Samoin on tunnistettu, että 
vesiviljely voi kestävästi kasvaa, jos toiminnot sijoitetaan ympäristön kannalta 
sopiviin vesialueisiin. Ehdotuksen lopussa (luku 7) on esitetty vesiviljelyä koskevaksi 
alatavoitteeksi, että vesiviljelystä aiheutuva ravinnekuormitus ei uhkaa hyvän tilan 
saavuttamista tai jo saavutettua hyvää tilaa. Luonnonvarakeskus haluaa korostaa 
sitä, että rehevöitymiseen liittyvien seurantakriteerien hyvän tilan kynnysarvoilla voi 
edellä mainitusta tavoitteesta johtuen olla merkitystä koko vesiviljelyelinkeinolle ja 
siksi raja-arvojen asettamisessa tulisi käyttää huolellista ja erilaiset vesienkäytön 
tavoitteet huomioon ottavaa harkintaa. rehevöitymiseen liittyviin seurantoihin tulisi 
samasta syystä osoittaa riittävästi resursseja, jotta tila-arvioissa oleva epävarmuus ja 
tulkinnanvaraisuus eivät aiheettomasti vaikeuttaisi vesiviljelyn sijainninohjausta ja 
kehittämistä. 
 
7. Luvussa 7 esitettyjen yleisten ympäristötavoitteiden ja niiden alatavoitteiden 
toteutumisen seurantaan ehdotetut indikaattorit (taulukko22) ovat useissa 
tapauksissa selkeitä ja tarkoituksenmukaisia, mutta joidenkin indikaattoreiden 
kohdalla on huomattavia puutteita. Alatavoitteen RAV3 "vesiviljelystä aiheutuva 
ravinnekuormitus ei uhkaa hyvän tilan saavuttamista tai jo saavutettua hyvää tilaa" 
toteutumista ei voi seurata pelkästään vesiviljelyn kuormituksen seurantatietojen 
koosteen avulla. Vesiviljelyn ravinnekuormituksenvaikutukset riippuvat suuresti 
toiminnan sijoittamisesta, minkä vuoksi pitäisi seurata uusien laitosten sijoittumista. 
Vesiviljelyn osalta pitäisi seurata toimialan nettokuormituksen kehittymistä, mikä 
kannustaisi toimialaa siirtymään ravinteita kierrättävän Itämerirehun käyttöön. 
 
 
 
 

Meristrategiadirektiivi määrää, että heikoin 
laatutekijä määrittää lopullisen tilan. 
 
 
6. Huomioidaan merenhoitosuunnitelman 
seurantaohjelmaa päivitettäessä  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
7.Uusien laitosten kuormitus tulee viiveellä 
mukaan ravinnekuormituksen arviointiin. 
Uusien laitosten sijoittumista arvioidaan 
osana lupaharkintaa, jossa otetaan 
huomioon vesimuodostuman nykytila ja 
uuden toiminnon vaikutus vesien—ja 
merenhoidon tilatavoitteiden 
saavuttamisen kannalta. Nettokuormitusta 
ei voida seurata vain yhdellä toimialalla, 
mutta Itämerirehun vaikutus voidaan ottaa 
huomioon, kun asetetaan toimialalle 
kuormitusvähennystavoitteita vesien- ja 
merenhoitosuunnitelmia tarkistettaessa. 
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8. Alatavoitteen LUVA2 "metsästyssaalis mitoitetaan kestäväksi haahka- ja 
allikantojen tilaan nähden" toteutumista ei voida mitata pelkästään haahka- ja 
allipopulaatioiden kehitystä seuraamalla, vaan mukana pitää olla myös 
metsästyssaaliita koskevaa tietoa. Samaan tapaan myös alatavoitteen LUONTO3 
"häiritsevä tai vahingollinen liikkuminen suojelualueilla vähenee" toteutumista ei 
voida mitata pelkästään lintupopulaatioiden tai tiettyjen levälajien tilan kehitystä 
seuraamalla. Vastaavia esimerkkejä huonoista indikaattoreista löytyy muitakin ja 
Luonnonvarakeskus katsoo, että keskeneräisiä ja huonosti perusteltavissa olevia 
indikaattoreita ehdotukseen ei pitäisi jättää. 
 
9. Merenkäytön taloudellisen ja sosiaalisen analyysissä kalankasvatuksen 
bruttoarvonlisäykseksi oli merkitty 4.8 M€. Tämä vaikuttaa vähäiseltä. 
Ruokakalatuotannon kokonaisarvo oli 54,5 M€ vuonna 2014 ja siitä merialueen 
ruokakalatuotannon osuus oli yli 80 % tuotantomäärästä. Kalatalouden 
toimialakatsauksen mukaan tuotannon jalostusarvo on runsas 40 % liikevaihdosta. 
Jalostusarvo on bruttoarvolisäyksen tyyppinen arvonlisä, joka saadaan, kun 
tuotoista vähennetään aine- ja tarvikehankinnat, ulkopuoliset palvelut ja muut 
liiketoimintakulut kuin henkilöstökulut. Näiden lukujen perusteella merialueen 
kalankasvatuksen bruttoarvonlisäyksen tulisi olla lähempänä 20 kuin 5 M€. Myös 
kalankasvatuksen merialueen työllisyysluku tuntuu liian pieneltä. Yli 10 000 € 
liikevaihdon kalankasvatusyritykset työllistivät koko maassa kokopäiväisesti 329 
henkilöä vuonna 2014. Taloudellisessa analyysissä olisi hyvän veden laadun tuomien 
hyötyjen lisäksi arvioitava myös ne kustannukset tai taloudellisen hyödyn 
menetykset, jotka aiheutuvat merenhoitosuunnitelman tavoitteiden 
toteuttamisesta. Tämä on tärkeää silloin, jos hyvän tilan tai kuormituksen 
vähentämistavoitteen toteuttaminen ei mahdollista tuotannollisen toiminnan 
lisäämistä, vähentää tuotantoa tai lisää yritysten tuotantokustannuksia. 

8. Palautteessa tarkoitettaneen 
alatavoitetta LUVA3. Kommentti on hyvä. 
Tarkennamme tavoitteiden LUVA3 ja 
LUONTO3 indikaattoreita.   
 
 
 
 
  
 
9. Vesiviljelyä käsittelevissä luvuissa oli 
virhe, jotka on nyt korjattu raportissa 
käytetyn lähteen mukaisiksi. 
(Bruttoarvonlisäys 16,6 M€, työllisyys 515 
henkilöä/329htv). 
 
Suomen merenhoidon 
toimenpideohjelmassa 2016-2021 on 
laadittu kustannus-hyötyanalyysi. 
Elinkeinonäkökulman huomioiminen 
kuluttajanäkökulman lisäksi edellyttäisi 
mittavaa uutta tutkimusta, jolla voitaisiin 
arvioida meren tilan parantumisen 
vaikutuksen toimialoihin. Luku 4.1   Meren 
käytön taloudellinen ja sosiaalinen analyysi   
käsittelee talouden toimialoja. 
 

Luonto-Liiton 
Itämerijaosto 

1. Merenhoitosuunnitelma ja tausta-aineisto muodostavat ilahduttavan kattavan ja 
erittäin monipuolisen tarkastelun Itämeren tilasta. Olimme tyytyväisiä etenkin 
ekosysteemipalvelutarkastelusta. Myös rehevöitymisen pysäyttäminen on todella 
tärkeä tavoite, ja sitä olikin laajasti käsitelty suunnitelmassa. Rehevöitymisen 
ehkäisy on myös Itämerijaoston tavoitteiden mukaista. Suunnitelman tavoitteet 
ovat erittäin hyviä, mutta toivoisimme lisää konkretiaa siihen, miten tavoitteisin 
päästään. 

1. Merenhoidon tavoitteisiin pyritään 
toimenpiteillä, jotka sisältyvät 
merenhoitosuunnitelman 
toimenpideohjelmaan, joka päivitetään 
kuuden vuoden välein. Rehevöitymisen 
vähentämisessä keskeisellä sijalla ovat 
vesienhoidon toimenpiteet.  
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2. Suunnitelmassa mainitaan Euroopan komission Sinisen kasvun strategia, jonka 
yhtenä osa-alueena on rannikko- ja merimatkailu, mutta asiaa tarkastellaan lähinnä 
kaupallisen risteilymatkailun ja turismin näkökulmasta. Haluamme kuitenkin 
kiinnittää huomiota erityisesti Itämeren rooliin ihmisten arki- ja vapaa-ajan 
ympäristönä sekä arkisten luontokokemusten mahdollistajana. Suunnitelmassa ei 
ole otettu tarpeeksi esille ympäristökasvatuksen merkitystä, Itämeren 
virkistysarvoja ja hyvinvointivaikutuksia muuten kuin taloudellisen hyödyn 
näkökulmasta. Suunnitelman taloudelliset hyödyt -liitteessä oli kuitenkin 
ilahduttavasti arvioitu kansalaisten maksuhalukkuutta Itämeren tilan 
parantamiseksi. Tietoa, että vastaajista 86 % oli halukkaita maksamaan meren tilan 
parantamisesta, tulee hyödyntää jatkossa taloudellisessa ohjauksessa, joka 
kannustaa kuluttajia ja yrityksiä valitsemaan meren rehevöittäviä päästöjä 
vähentäviä vaihtoehtoja.  
 
3. Ympäristökasvatus tukee suojelutavoitteita. Kansalaisten henkilökohtainen suhde 
mereen tuottaa sekä suojeluhyötyjä merelle, että hyvinvointia ihmisille. Laajalla 
ympäristökasvatuksella ja kansalaisten aktivoinnilla voidaan saavuttaa 
suojeluhyötyjä, saada lisää resursseja lahjoitusten kautta ja ehkäistä rantojen 
roskaantumista. Yleisön mielipidettä voidaan muokata positiivisemmaksi 
suojelutoimenpiteitä kohtaan hyvän ympäristökasvatuksen avulla. Esimerkiksi haja-
asutusalueiden jätevedenhuoltoa voitaisiin parantaa kansalaisten mielipiteisiin 
vaikuttamalla. Luonnonympäristön tuottamat hyvinvointihyödyt etenkin lapsille ja 
nuorille ovat tärkeä ylätavoite meren tilan parantamiselle. Toivomme, että 
meriympäristöstä saatavien hyvinvointivaikutusten taloudellinen ja muu arvo 
huomioitaisiin suunnitelmassa. 
 
4. On hyvä, että suunnitelmassa oli tunnistettu tiedon- ja tutkimustarpeet Itämeren 
roskaantumisen ja vedenalaisen melun suhteen. Tutkimus ei kuitenkaan yksin riitä, 
vaan tarvitaan myös konkreettisia tekoja uhkien ja haittojen vähentämiseksi. 
Euroopan Unionin uusi muovistrategia on hyvä ja laaja, mutta sen tavoitteiden 
toteuttamiseen tarvitaan nopeita, konkreettisia tekoja. Toivomme, että 
roskaantumisen ja melun aiheuttamien uhkien ennaltaehkäisyyn panostetaan 
samanaikaisesti tutkimuksen ohella. Lisäksi lääkeaineiden vaikutuksia ja etenkin 

 
2. Merenhoitosuunnitelman 
toimenpideohjelmassa on viestinnän 
lisäämiseen keskittyvä toimenpide, jonka 
tavoitteena on lisätä ihmisten tietoisuutta 
siitä, miten jokainen voi omilla toimillaan ja 
valinnoillaan vaikuttaa meriympäristön 
tilaan. Toimenpidettä voidaan 
toimenpideohjelman päivityksen 
yhteydessä laajentaa tässä esitettyyn 
suuntaan.  
 
 
 
 
3. Ks. edellinen vastaus 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
4. Tämä huomioidaan 
merenhoitosuunnitelman seuranta- ja 
toimenpideohjelmaa päivitettäessä 
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yhteisvaikutuksia Itämeressä tulisi tutkia lisää ja ennaltaehkäistä lääkkeiden 
päätymistä mereen. 
 
5. Ekologista tutkimusta Itämerellä tulisi jatkaa tulevaisuudessa lajiston 
monimuotoisuuden suojelemiseksi. Vedenalaisen luonnon monimuotoisuutta tulee 
myös seurata: VELMU-inventointi on ollut mahtava tutkimuspanos. Olisikin tärkeää, 
että inventointia toistetaan säännöllisin väliajoin, jotta tiedetään 
tulevaisuudessakin, miten Itämeren tila ja etenkin lajisto kehittyy. Samalla kaikille 
eliöille tulisi turvata yhtäläiset elinmahdollisuudet. Nisäkäs- ja lintukannat ovat 
globaalisti vähentyneet, joten turhaa luontaisten lajien kannanhoidollista 
metsästystä tulisi välttää. Harmaahylkeen ja merimetson rannikkokalastukselle 
aiheuttamiin haasteisiin kannattaa vastata hyljeturvallisia pyydyksiä kehittämällä 
esimerkiksi EMKR -rahoituksen avulla. Pyyntikiintiöitä ei tule nostaa. 

 
 
 
5. Tämä huomioidaan 
merenhoitosuunnitelman seuranta- ja 
toimenpideohjelmaa päivitettäessä 
 
 
 
 
 
 
 

Metsähallitus 1. Metsähallitus katsoo varsinaisen suunnitelman ja tausta-asiakirjan 2:n välillä 
olevan ristiriidan vesiviljelyn kehitystä arvioidessa. Suunnitelman taulukon 4 mukaan 
vesiviljelyn kehitys on laskeva viimeaikaisen kehityksen perusteella. Tausta-asiakirja 
2:n mukaan vesiviljelyn määrä tulee kuitenkin kaksinkertaistumaan. Metsähallitus 
katsoo, että taulukossa 4 olisi parempi laittaa vesiviljelyn määrän kasvavaksi ja 
perustaa tämä asiantuntija-arvioon, koska yksi Suomen hallituksen kärkihankkeita 
on Sininen kasvu, joka tullee lisäämään vesiviljelyn määrää tulevaisuudessa. 
 
2. Jotta lukijan on helpompi seurata alueellisia mittarilukuja liittyen yleisiin 
ympäristötavoitteisiin ja niiden alatavoitteisiin, toivoo Metsähallitus sekä 
suunnitelmassa että kaikissa tausta-asiakirjoissa ja niiden taulukoissa käytettävän 
samaa merialuejärjestystä. Näkemyksemme mukaan maantieteellinen järjestys on 
selkein ja helpoin hahmottaa.  
 
3. Kovien pohjien makroleväyhteisöjä käsiteltäessä ja levien esiintymisvyöhykkeistä 
puhuttaessa olisi hyvä käyttää lajeista niiden virallisia suomenkielisiä nimiä. Siksi 
Metsähallitus toivoo, että rakkolevästä käytetään kaikissa asiakirjoissa sen nykyistä 
suomenkielistä nimeä, joka on rakkohauru. Lisäksi Metsähallitus toivoo, että 
asiakirjoissa esitetty "happivelka" termi avataan käsitteenä lukijalle, koska kyseinen 
termi ei ole suomenkielessä ympäristöterminologiassa vakiintunut käsite. 
 

1. Vesiviljelyn kehityksen arvio on muutettu 
kasvavaksi Kansallisen vesiviljelystrategian 
perusteella. 
 
 
 
 
 
2. Palaute huomioitu niissä paikoin kuin 
toteutettavissa. 
 
 
 
 
3. Rakkolevä on muutettu rakkohauruksi. 
Happivelkatermiä avattiin lyhyesti; tarkempi 
tarkastelu edellyttää ko. tieteellisten 
julkaisujen lukemista. 
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4. Suomen meriympäristön tilan 2018-asiakirjassa sivulla 26 esitetään 
näkösyvyydelle kynnysarvot, jotka perustuvat HELCOM:in avomerien näkösyvyydelle 
ja vesienhoidossa rannikkovesien näkösyvyydelle annettuihin tavoitteisiin. 
Metsähallitus katsoo asiakirjassa olevan virheen, kun ensimmäinen kynnysarvo 
pyritään ylittämään ja jälkimmäinen alittamaan. Molemmat kynnysarvot pitäisi 
todennäköisesti ylittää. 
 
5. Suunnitelmassa kappale 5.1.2 "Miten rehevöityminen on muuttunut?" 
osoittautuu lukijalle varsin haasteelliseksi hahmottaa eri trendien laskujen ja 
nousujen vaikutuksia mitattuihin ympäristömuuttujiin. Metsähallitus katsoo, että 
tässä kappaleessa olisi syytä tarkentaa ja muuttaa termejä niin, että ne osoittavat 
selkeästi negatiiviset ja positiiviset muutokset ja niiden suunnat. 
 
6. Metsähallitus toivoo selvennystä suunnitelmassa esitettyyn taulukkoon 12 
"Merenpohjan laajojen elinympäristöjen tila Suomessa", jossa esitetty Perämerellä 
esiintyvän litoraalin biogeenisiä riuttoja. Metsähallituksen näkemyksen mukaan 
tällaisia ei alueella ole, koska alueelta puuttuu niihin kiinnittyvät simpukat ja 
merirokko. Taulukossa myös esitetyt infralitoraalin ja circalitoraalin kalliot 
kaipaisivat selvennystä Perämeren osalta, että mihin näillä viitataan. Lisäksi 
Metsähallitus toivoo, että taulukon 12 ja 13 ensimmäisen sarakkeen osiot korjataan 
niin, että eri elinympäristöjen nimet tulevat kokonaisuudessaan näkyviin. Lisäksi 
Metsähallitus katsoo taulukoissa 12 ja 13 annettujen elinympäristöjen tila-arvioiden 
perusteella olevan ristiriitaista tietoa, kun Perämeren biogeeniset riutat on ensin 
katsottu olevan hyvässä tilassa (taulukot 12 ja 13) ja taulukossa 14 esitetään näistä 
80–100 % olevan häiriintyneitä. Jos katsotaan, että ihmistoiminta ei vaikuta 
haitallisesti elinympäristöjen tilaan, olisi tämä syytä perustella asiakirjassa selkeästi. 
 

 
4. Raporttia on tarkennettu ja korjattu 
näiltä osin. 
 
 
 
 
 
5. Tekstiä on muokattu ja pyritty esittämään 
asia selkeämmin. 
 
 
 
 
6. Elinympäristöjen tulokset käsiteltiin 
uudelleen tausta-aineistoissa (erityisesti 
häiriintyneisyyden aste) olleiden virheiden 
vuoksi ja uusien tuloksien 
häiriintyneisyyden haitallista vaikutuksista 
takia. Elinympäristöjen luokittelu perustuu 
merenhoidon EU-tason luokitteluun, minkä 
vuoksi niiden nimiä ei ole lähdetty 
muokkaamaan. Raporttiin on lisätty 
merenpohjan vyöhykkeisyyttä selventävä 
kuva.   
 

Metsäteollisuus ry 
 
 

1. Kuultavana olevassa raportissa todetaan, että hyvän tilan määritelmissä on 
noudatettu pääasiallisesti Euroopan komission vuonna 2017 antamia uusia 
vertailuperusteita ja vertailuperusteiden osatekijöitä. Nämä vastaavat tässä 
raportissa käytettyjä indikaattoreita ja siksi tämän raportin tila-arvio ei ole suoraan 
verrattavissa vuoden 2012 tila-arvioon. Metsäteollisuus ry haluaa tuoda esille 
tarpeen arvioida muuttuneen kriteeristön vaikutusta veden tila-arvion muutoksiin.  

1. Nykyinen rannikkovesien luokitustulos 
(2011–2016) ja ekologinen luokitus 2006–
2011 ovat vertailukelpoisia (samat 
indikaattorit ja raja-arvot). Avomeren 
tilanarvio menetelmä on muuttunut jonkin 
verran, mutta tulos olisi molemmilla 
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2. Rannikkovesien tilan arviointiin liittyen Metsäteollisuus ry haluaa tuoda esille 
kysymyksen, miten vaihettumisvyöhykkeet on otettu huomioon sulfaattimaiden 
rannikkovesien tilan arvioinnissa? Sulfaattimailta tuleva makea vesi kulkee 
pintakerroksissa. Mikäli vesinäytteet otetaan pintavedestä, voi analyysitulos antaa 
vääristyneen kuvan merialueen tilasta, jos kriteeristönä on meriveden laatunormit. 
Suomessa vesistöihin tulevien raskasmetallihuuhtoumien kannalta happamat 
sulfaattimaat ovat erityisen haasteellisia, sillä niiden kuivatuksen seurauksena 
vesistöihin joutuu vuosittain runsaasti maaperästä liuenneita metalleja, kuten 
kadmiumia ja nikkeliä. 
 
Tavoitekohtaiset kommentit  
 
Ravinnekuormituksen ja rehevöitymisen vähentäminen 
 
3. Yleisenä tavoitteena esitetään fosfori- ja typpipäästöille merkittäviä 
vähentämistavoitteita seurantajaksolta 2011-2016 seurantajaksolle 2018-2024. 
Tavoitteet ovat -18 % muutos fosforikuormituksessa ja -12 % muutos 
typpikuormituksessa. Metsäteollisuus ry muistuttaa, että keinoja päästöjen 
vähentämiseksi tulee kohdistaa suurimpiin päästölähteisiin. On tärkeää, että valitut 
toimenpiteet parantavat vesien laatua eivätkä ole vain näennäistoimenpiteitä, jotka 
lisäävät toiminnanharjoittajien työtä. Lisäksi on syytä huomata, että voimassa 
olevissa vesienhoitosuunnitelmissa metsätaloudelle on jo asetettu lukuisia 
toimenpiteitä ravinnepäästöjen vähentämiseksi ja teollisuuden ravinnepäästöjä 
arvioidaan ympäristölainsäädännön mukaisissa ympäristöluvissa. 
 
Alatavoite RAV2 - Maa- ja metsätalouden sekä turvetuotannon ravinteiden, 
orgaanisen aineen ja kiintoaineen kuormitus vähenee 
4. Asetettaessa toimenpiteitä tehtäväksi on muistettava, että pinta- ja pohjavesissä 
voi olla myös luontaisia ongelmia. 

menetelmillä alle hyvän tilan myös 
avomerellä.  
 
2. Tämä tulee tarkastella seurantaohjelman 
päivityksessä. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
3. Tavoitteena on vähentää kuormitusta 
sieltä missä se on mahdollista, mutta 
kustannustehokkaasti.  Metsätalouden 
kuormitusarviot kaipaavat lisätutkimuksia 
joiden perusteella vähennystarpeet 
mahdollisesti arvioidaan uudelleen.  
 
 
 
 
 
4. Monet toimenpiteet määritetään yleisellä 
tasolla toimenpideohjelmaa päivitettäessä 
ja paikalliset olosuhteet huomioidaan 
toteutuksessa. 
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MTK Etelä-Pohjanmaa 1. MTK-Etelä-Pohjanmaa katsoo, että kuulemisprosessi ja siihen liittyvä sova-lain 
mukainen ympäristöarvioinnin prosessikuvaus on toteutettu asianmukaisesti. 
Lausuntoaika olisi voinut olla kuitenkin pidempi.  
  
 
 
2. MTK-EP odottaa, että lausunnolla olevassa asiakirjassa tuodaan painokkaammin 
esille maataloudessa jo pitkään vesienhoidon hyväksi tehtyjä merkityksellisiä ja 
laajoja toimenpiteitä. Samalla asiakirjassa tulee tuoda selkeästi esille, että 
maatalouden vesienhoitotyö on erittäin pitkäjänteistä ja monien toimenpiteiden 
vaikutukset vesien tilassa näkyvät vasta viiveellä.  
 
3. Ruokamarkkinoiden epäterve kilpailutilanne ja keskittyneen kaupan harjoittama 
”halpuuttaminen” on romahduttanut maatalouden kannattavuuden. Viljelijöiden 
taloudellinen tilanne on tällä hetkellä erittäin tiukka. Kun valmistellaan tulevia 
vesienhoidon tavoitteita ja toimenpiteitä, nämä maatilojen kannattavuuteen 
liittyvät rajoitteet tulee ottaa riittävästi huomioon. Edellä mainittu asia tulee esille 
myös Sova-lain mukaisessa tarkastelussa. Sen mukaan valmistelussa tulee kiinnittää 
huomiota kestävään kehitykseen ja toimenpiteiden sosiaalisiin ja taloudellisiin 
vaikutuksiin. Myös kansainvälinen yhteistyö on tärkeää, jotta toimenpiteet eri 
Itämeren rantavaltioissa ovat mahdollisimman yhtenevät, eivätkä vaikuta eri maiden 
kilpailukykyyn yhteisillä markkina-alueilla.  
 
4. MTK-EP pitää hyvänä, että asiakirjan johdanto-osassa (sivuilla 14-17) mainitaan 
Itämeren sisäinen kuormitus, pohjasedimenttien hapettomuus, kerroksellisuus ja 
ravinteiden mobilisoituminen. Valitettavasti sisäisen kuormituksen kuvaaminen on 
jäänyt varsin vähäiseksi, eikä sen vaikutuksia ole suhteutettu Itämeren 
kokonaiskuormitusarvioihin.  Asiakirjasta tulisi paremmin käydä esille sisäisen 
kuormituksen vaikutus Suomenlahden veden laatuun ja leväkukintojen 
esiintymiseen.   
 
5. MTK-EP katsoo, että Itämeren fosforisedimenttien pitkäaikaisempaa 
syntyhistoriaa ja alkuperää ei ole käytännössä tutkittu vielä ollenkaan. MTK-EP 
odottaa riippumatonta tutkimustietoa siitä, miten ja millä aikavälillä Itämeren 

1. Lausuntoaika määräytyi HELCOMin State 
of the Baltic Sea -raportin 
kuulemisaikataulun perusteella. Seuraavissa 
kuulemisissa pyritään kuulemisaikaa 
pidentämään. 
 
2. Tämä huomioidaan 
merenhoitosuunnitelman 
toimenpideohjelmaa ja 
vesienhoitosuunnitelmia päivitettäessä 
 
 
3. Ks. edellinen vastaus 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
4. Sisäisistä ravinnevarastoista ja niiden 
merkityksestä on lisätty tekstiä raporttiin 
 
 
 
 
 
 
5. Suomen maatalous on edelleen 
merkittävin Suomen rannikkovesien 
kuormittaja (kuva 13). ja Suomen 
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pohjasedimenteissä olevat ravinteet ovat sinne joutuneet. Pitävätkö vanhat 
kuvaukset ”leväpuurosta” Itämerellä 1700–1800-luvuilla paikkansa? Suomessa 
annetaan nimittäin julkisuudessa edelleenkin se kuva, että Itämeren 
kokonaiskuormitus ja ravinnekertymä olisivat suurimmaksi osaksi Suomen 
”tehomaataloudesta” peräisin, mikä ei mitenkään voi pitää paikkaansa.  
 
6. Luvussa 4.2 esitetään viime vuosien ravinnekuormitusarvioita. MTK-EP pitää 
suurena puutteena, että asiakirjassa ja tausta-aineistossa ei ole käytännössä 
suhteutettu Suomen arvioituja kuormituslukuja muiden Itämeren maiden 
kuormituslukuihin. MTK-EP katsoo, että tämä olisi ollut välttämätöntä, että Suomen 
osuus ja erityisesti Suomen maatalouden osuus Itämeren 
kokonaisravinnekuormituksesta olisi saatettu edes jonkinlaisiin mittasuhteisiin.  
 
7. Tämän lisäksi asiakirjassa tulisi esittää kohdassa 4.2. arviot 2000-luvulla 
”yllätyksenä löydettyjen” Venäjän ja Puolan lannoitetehtaiden ym. 
fosforikuormitusluvuista. Nämä luvut ovat useimmiten puuttuneet Itämeren 
virallista tilastoista ja kuormitusarvioista.  MTK-EP pitää hyvänä, että edellä 
mainittuja kuormituslähteitä kuitenkin käsitellään hieman asiakirjan sivulla 123, 
mutta kokonaistason luvut tulisi kirjoittaa selkeämmin auki koko Itämeren altaan 
osalta.  
 
8. Taulukon 4. alaviitteessä L on virhe, siinä esitetään maatalouden 
fosforikuormitusluvuksi 1 431 800 tonnia vuodessa (tarkoitetaan ilmeisesti kiloja).  
 
9. Luvussa 5.6.6. käsitellään merilintujen tilannetta. MTK-EP pitää 
merimetsokantojen räjähdysmäistä kasvua ja leviämistä koko pohjanmaan 
rannikolle ongelmana. MTK-EP katsoo, että asiakirjassa tulee tuoda esille 
merimetsojen aiheuttamat vakavat ympäristötuhot ja lisäksi myös merimetsojen 
kannan kasvun vaikutukset mm. alueen elinkeinoihin (mm. matkailu) ja 
virkistyskäyttöön. Jatkossa merienhoidon toimenpiteisiin tulee sisällyttää 
merimetsojen kannan säätely.  
  
 
 

rannikkovesien kannalta on oleellista, että 
maataloudesta peräisin olevaa kuormaa 
onnistutaan vähentämään. 
 
 
 
6. Luku 4.2 käsittelee Suomesta peräisin 
olevaa kuormitusta, eikä tässä yhteydessä 
ole tarpeellista suhteuttaa Suomen 
kuormitusta muiden maiden 
kuormitukseen.  
 
 
7. Vrt. edellinen vastaus 
 
 
 
 
 
 
8. Fosforikuormituksen määrässä oli 
kirjoitusvirhe, ja se on korjattu mainitun 
lähteen mukaiseksi (1800 t/v). 
 
9. Merimetsokannan kasvu on seurausta 
meren tilan ja käytön muutoksista. 
Merimetso on osa suomalaista meriluontoa, 
kun taas merenhoidossa meren tila 
määritetään suhteessa ihmisperäiseen 
vaikutukseen. Raporttiin on kuitenkin lisätty 
kappale lukuun 5.7. merimetson ja 
hylkeiden runsastumisesta ja sen 
vaikutuksesta ravintoverkkoon. 
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10. MTK-EP katsoo, että hyvässä kasvukunnossa oleva pelto, elinvoimainen kasvusto 
ja hyvä ja laadukas sato auttavat käyttämään ravinteita tehokkaasti hyväksi. Kasvien 
tarpeen mukainen lannoitus on siten myös vesienhoidon näkökulmasta perusteltua.  
Nykyisessä maatalouden ympäristöohjelmassa painotetaan liikaa ravinteiden 
käyttömäärien vähentämistä ja maaperän köyhdyttämistä. Lopputulos uhkaa jo nyt 
peltoviljelyn järkevyyttä.   
 
11. Seuraavan toimenpideohjelman valmistelussa tulee muistaa, että viljelymaan 
hoito ja perusparannuksista (esim. ojitus) huolehtiminen ovat vesienhoidon 
kannalta tärkeitä toimenpiteitä. Ilmattomassa ja liiallisesta kosteudesta kärsivissä 
maissa ei ole kasvua eikä näin ollen myöskään ravinteiden ottoa. Kestävän 
ruokahuollon turvaaminen ja ravinteiden huuhtoutumisen vähentäminen 
peruskuivauksen ja maan rakenteen hoidon kautta on maatalouden keskeisiä 
haasteita. Tilusjärjestelyillä ja niiden yhteydessä toteutetuilla peltojen ja 
kuivatuksen peruskunnostustoimenpiteillä voidaan tukea edellä mainittuja 
tavoitteita.    

 
10. Hyviä maatalouden kuormituksen 
toimenpiteitä voidaan harkita 
toimenpideohjelmaa valmisteltaessa.  
 
 
 
 
11. ks. yllä. 

MTK Keski-Pohjanmaa 1. Ilmastonmuutoksen aiheuttama aiempaa runsaampi sadanta lisää sekä maaperän 
kuivatustarvetta että aiheuttaa entistä pidempikestoisia sulan maan aikaisia 
pintavaluntahuippuja. MTK Keski-Pohjanmaa katsoo, että meren ja kaikkien 
muidenkin vesien kannalta olisi tärkeää parantaa valumavesien hallintaa entistä 
tehokkaampien innovatiivisten kuivatusjärjestelmien avulla. Peltojen pintavalunnan 
hallinnassa paikalliskuivatuksen teho on tärkeää. Toiseksi, kun peltojen kuivatus 
toteutetaan pääasiassa salaojituksen avulla, maapartikkelien ja humuksen kulku 
pintavalunnan mukana vesistöön vähenee merkittävästi. Kolmanneksi, vesistöjen 
virtaamakapasiteetin riittävyys ja virtauksen hallinta tulevat vaikuttamaan myös 
merien ravinnetilaan. Neljänneksi, peltoalueiden tilusjärjestelyt ovat tärkeä 
kehittämistoimenpide, jonka yhteydessä voidaan rakentaa laajassa mittakaavassa 
uudenlaisia älykkäitä kuivatus-järjestelmiä. 
 
2. Edellä mainituista seikoista johtuen MTK Keski-Pohjanmaa esittää, että 
merenhoitosuunnitelmassa tulisi mainita yhtenä ravinnekuormituksen ja 
rehevöitymisen vähentämisen alatoimenpiteenä maatalouden sopeuttaminen 
ilmastonmuutokseen. MTK Keski-Pohjanmaa arvioi, että tavanomainen tai 

1. Valuma-alueen vesitalouden hallinta 
luonnonmukaisin menetelmin on erittäin 
tärkeää ilmastokestävän vesien- ja 
merenhoidon kannalta. Valumavesien 
hallinta tuodaan vesien- ja merenhoidon 
toimenpideohjelmiin keskeisenä 
maatalouden toimenpiteenä. 
 
 
 
 
 
  
2. Säätösalaojitus on kannatettava 
toimenpide vesien- ja merenhoidon 
kannalta, joten asia tuodaan 
toimenpideohjelman valmisteluun.  
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mieluummin etävalvonnalla varustettu säätösalaojitus ratkaisi sekä lisääntyneeseen 
kuivatustarpeeseen liittyvät kysymykset, että happamiin sulfaattimaihin liittyvät 
ongelmat. Em. toimenpiteen indikaattorina voidaan käyttää salaojitetun ja etenkin 
säätösalaojitetun peltoalan lisäystä. Toteutuneiden tilusjärjestelyjen pinta-ala voisi 
olla toinen indikaattori, joka kuvaa ilmastonmuutokseen sopeuttavien 
toimenpiteiden mittakaavaa.  
 
3. Lisäksi MTK Keski-Pohjanmaa lausuu kantanaan, että merimetso- ja lokkikantojen 
kasvu ja nopea leviäminen Selkämereltä aina Perämeren pohjukkaa kohti on vakava 
uhkatekijä meriluonnolle. Ylisuureksi kasvaneet lintukannat heikentävät 
meriluonnon alkuperäislajien elinmahdollisuuksia, luonnon monimuotoisuutta ja 
heikentävät siten merialueiden virkistyskäyttömahdollisuutta. Näin perustellen 
yhtenä luonnonsuojelun ja ennallistamisen alatavoitteena tulee olla merimetso- ja 
lokkikolonien kantojen pienentäminen Pohjanlahdella. 
 
 Toinen suuri uhka meriluonnon kestävyydelle on Perämeren hyljekannan nopea 
kasvu ja ylisuuri kanta. Käytännössä ammattimaisen kalastuksen harjoittaminen on 
Perämerellä liki mahdotonta, sillä hylkeet repivät kalaverkkoja ja syövät kalastajien 
pyydyksiin uineet kalat. Lisäksi yli suuri hyljekanta lisää vesistöjen sisäistä 
ravinnekuormaa. Hyljekannan kasvua tulee rajoittaa siten, ettei hylkeiden määrä 
uhkaa ekosysteemin tasapainoa. Tasapainoisessa meriekosysteemissä myös 
kalastajille jää mahdollisuus harjoittaa ammattiaan. 

 
 
 
 
 
 
 
3.  Merilinnut ja hylkeet ovat osa 
suomalaista meriluontoa. Merimetson ja 
hylkeiden sekä osin lokkikantojen kasvu on 
seurausta meren tilan ja käytön 
muutoksista. Raporttiin onkin lisätty 
kappale merimetson ja hylkeiden 
runsastumisesta ja sen vaikutuksesta 
ravintoverkkoon. 
  
Lokkien runsastumiseen vaikutti 1900-luvun 
jälkipuoliskolla erityisesti kaatopaikkojen ja 
turkistarhojen tarjoama ravinto. 
Kaatopaikkojen määrä on kuitenkin 
huomattavasti vähentynyt viime 
vuosikymmeninä ja nykyään useimmilla 
turkistarhoilla on verkot, jotka estävät 
lokkien pääsyn ruokailemaan varjotalojen 
alle.  Isojen lokkilajien määrät ovatkin viime 
vuosikymmeninä selvästi vähentyneet. 
Kalalokit ja naurulokit ovat edelleen paikoin 
runsaita ja osin siirtyneet uusille alueille. 
  
Merenhoidossa meren tila määritetään 
suhteessa ihmistoiminnan vaikutuksiin ja 
merenhoidon yleiset ympäristötavoitteet 
kohdistuvat ihmistoiminnasta aiheutuvien 
ympäristöpaineiden vähentämiseen ja 
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luonnonsuojelun ja luonnon ennallistamisen 
toimiin. Merimetso- ja lokkikantojen 
pienentäminen ei kuulu merenhoidon 
tehtäviin. Hyljekantoja pyritään kuitenkin 
säätelemään metsästyksen avulla. 
Harmaahylkeen Perämeren – Merenkurkun 
alueen vuoden 2018 pyyntikiintiöstä 
käytettiin kuitenkin vain n. 6 %. 
 

MTK-Varsinais-Suomi 
ry 
  

1. Asiakirjan kuviot ja taulukot havainnollistavat hyvin tekstiä. 
Taulukon 4. selitysosan kohdassa L) on maatalouden fosforikuormitus mereen 
lukuarvo epämääräinen. Pitääkö luku paikkansa? 
 
 
2. Kuviossa 13 on kuvattu ihmistoiminnoista aiheutuvaa typpi- ja fosforikuormaa 
Suomesta Itämereen. Selvyyden ja havainnollisuuden vuoksi voisi lisätä toisen 
kuvion, missä näkyy myös luonnonhuuhtoutuman ja meren sisäisen kuormituksen 
arvioitu osuus ravinnekuormituksesta. 
 
 
 
3. Kalastus on merkittävä elinkeino ja ravinteita merestä poistava tekijä. Kalastuksen 
edellytykset tulee turvata. Rannikollamme hylkeet aiheuttavat suurta haittaa 
kalastukselle, tätä haittaa tulee vähentää pitämällä hyljekanta myös kalastuksen 
kannalta siedettävällä tasolla.  
 
 
 
 
Meriympäristön tila 2011-2016 
 
4. Mikromuovit ovat ongelma ympäristössämme. Jätevedenpuhdistamot pystyvät 
poistamaan jätevedestä jopa 90 % mikromuoveista, mutta ongelma ei ole tällä 
poistettu. Jätevesilietettä käytetään mm. viherrakentamiseen ja lannoitteena, jolloin 

1. Fosforikuormituksen määrässä oli 
kirjoitusvirhe, ja se on korjattu mainitun 
lähteen mukaiseksi (1800 t/v). 
 
 
2. Tässä halutaan keskittyä nimenomaan 
ihmistoiminnoista peräisin olevaan 
kuormaan. Luonnonhuuhtouma on mukana 
tauluko 5 luvuissa.  Tekstiin on nyt lisätty 
luonnonhuuhtouman prosentuaaliset 
osuudet.  
 
3. Merimetson ja hylkeiden kantojen kasvu 
on seurausta meren tilan ja käytön 
muutoksista. Ne ovat myös osa suomalaista 
meriluontoa, kun taas merenhoidossa 
meren tila määritetään suhteessa 
ihmisperäiseen vaikutukseen. 
 
 
 
 
4. Tämä tulisi jollain tavalla ottaa huomioon 
ja myös ravinteiden osalta, kun 
jätevesilietteitä käytetään merkittäviä 
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mikromuovit tulevat uudelleen kiertoon ja ovat alttiina huuhtoutumaan vesistöihin. 
Mikromuovien erottelua jätevesistä tulee edelleen kehittää, jotta ne eivät joudu 
ravintoketjuun maalla ja vedessä. 
 
 
5. Pistemäinen kuormitus on viimeisten vuosikymmenten aikana huomattavasti 
vähentynyt. Tekstissä pitäisi mainita myös viime aikoina yleistyneet puhdistamojen 
ylijuoksutukset, jotka ajoittain kuormittavat pahastikin merialuetta. Ilmastonmuutos 
aiheuttaa mm. talviaikaisten sateiden lisääntymistä, mikä lisää sekä haja- että 
pistekuormitusta hallitsemattomasti. Tämä tulee huomioida myös 
pistekuormituksen kohdalla tässä asiakirjassa. 
 
6. Merimetsokanta on lisääntynyt pesivistä merilinnuistamme. Merimetsot 
aiheuttavat vesialueiden omistajille ja virkistyskäyttäjille kohtuutonta haittaa 
paikallisesti. Merimetsokannan kohtuullisena pitäminen kohtuullisena myös alueen 
omistajien, haltijoiden ja virkistyskäyttäjien kannalta on MTK-Varsinais-Suomen 
mielestä tärkeää.  

määriä maisemoinnissa. Jätevedestä 
erotettujen mikromuovien kohtalo 
jätevesilietteen käsittelyn ja hyötykäytön 
yhteydessä on selvittämättä. 
 
5. Ylijuoksutusten yleistyminen saattaa olla 
tilastoharha, sillä näitä ei aikaisemmin 
raportoitu yhtä tarkasti kuin nykyisellään. 
Ylijuoksutusten aiheuttama kuormitus on 
kuitenkin selvästi pienempi kuin käsitellyistä 
jätevesistä. 
 
6. Kts. vastaus yllä, joka koskee hylkeiden 
kannan kasvua. 

MTK ry  
(lausuntoon yhtyvät 
myös MTK-Satakunta, 
MTK-Lappi, MTK-
Häme, MTK-Uusimaa 
ja MTK-Pohjois-
Pohjanmaa) 

1. Raportissa hyödynnetään HELCOMissa valmisteltua State of the Baltic Sea -
raporttia samoin kuin muutamia muita sopimuksia, strategioita ja vastaavia. Vesien- 
ja merenhoito liittyvät kiinteästi toisiinsa, mutta luokittelujärjestelmissä on eroa. 
Suomen tulee pyrkiä vaikuttamaan siihen, että vesien- ja merenhoidossa 
käytetään yhtenevää luokittelua. Kaiken kaikkiaan olisi eduksi, että samaa asiaa 
koskevat eri yhteyksissä käytettävät luokittelukriteerit ja -alueet ovat yhtenäiset. 
Tällöin selvitykset tukevat suoraan toisiaan ja antavat asioista yhtenäisen kuvan. 
 
2. Merialueen tilan määräytyminen vaihtelee kuvaajasta toiseen, mikä vaikeuttaa 
asian ymmärtämistä. Esimerkiksi merinisäkkäiden tilaa tarkastellaan 3 eläinlajin ja 
viiden vertailuperusteen perusteella, ja heikoimman tilan antanut vertailuperuste 
määrittää lajin tilan, mutta tuloksia ei yhdistetä eläinlajien yli. Toisaalta 
rehevöitymisen kohdalla käytössä on seitsemän vertailuperustetta ja niihin liittyvät 
indikaattorit. Ensiksi lasketaan indikaattorien painotettu keskiarvo 
indikaattoriryhmittäin, ja rehevöitymistila määräytyy heikoimmassa tilassa olevan 
indikaattoriryhmän mukaan, eli rehevöitymistä kuvataan yhdellä arvolla. MTK 

1. Vesien- ja merenhoidon luokittelut ovat 
yhdenmukaisia niiltä osin kuin arvioidaan 
samoja asioita. Arvioiden mittakaavat 
kuitenkin eroavat: merenhoidossa 
arviointiyksikkönä on laajempi alue kuin 
vesienhoidon vesimuodostuma. 
 
 
2. Meren tilan kokonaiskuva ei ole 
yksinkertaista määritellä, sillä lajit ja 
prosessit vaikuttavat toisiinsa. 
Rehevöitymisessä syy-seuraussuhteet 
tunnetaan melko hyvin, mikä mahdollistaa 
indikaattoriryhmien ja heikoimman lenkin 
käyttämisen. Mm. nisäkäslajien arvioinnissa 
heikoimman lenkin periaate ei ole yhtä 
yksinkertaista. Tässä raportissa on pyritty 
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näkee, että heikoimman tilan käyttäminen voi antaa merialueen tilasta huonomman 
kuvan, mitä se kokonaisuutena tarkasteltuna on.  
 
 
 
 
 
3. On tärkeää tuoda esiin myös meren tilassa tapahtunut positiivinen kehitys, joka 
kannustaa edelleen tehostamaan meren hoitoa. 
 
 
 
 
 
 
 
 
4. Indikaattorit ovat usein toisiinsa linkittyneitä. Raportista käy ilmi, että kaikista 
indikaattoreista ei ole myöskään tarpeeksi tietoa. MTK ehdottaa, että mietitään, 
voidaanko arviointia yksinkertaistaa nykyisestä. On tärkeää, että indikaattoreista on 
laajasti luotettavaa mittausaineistoa, jotta myös meren tilan arviointi on 
luotettavaa. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

antamaan tulokset mahdollisimman tarkasti 
ja läpinäkyvästi, mutta myös seurattu EU-
komission ohjeistusta raportoinnista, joka 
edellyttää monin paikoin heikoimman 
lenkin periaatteen käyttöä. 
 
3. Näin on yritetty toimia, mm. luvussa 5.1.1 
tuodaan esiin, että yksittäiset 
rannikkoalueet ja tietyt indikaattorit 
ilmentävät hyvää tilaa, vaikka yleisesti 
ottaen tila ei olekaan hyvä. Lisäksi luvun 
5.1.2 alussa todetaan, että merialueiden 
tilassa on nähtävissä myös paranemista, 
asia tuodaan esille tarkemmin kappaleen 
edetessä.  
 
4. Kaikkien indikaattorien osalta kyseessä on 
arvio, joka pohjautuu käytettävissä olevaan 
havaintoaineistoon; niistä jokaisen tuoma 
arvio sisältää epävarmuutta, jonka ei 
kuitenkaan oleteta olevan suuntautunutta, 
tai korreloivan indikaattorien välillä. Arvion 
yksinkertaistaminen (vähentämällä 
indikaattorien lukumäärää) johtaisi 
riskialttiimpaan tilanarvioon, joka 
heilahtelisi herkemmin yksittäisen 
indikaattorin muutosten perusteella. Tästä 
syystä suunnitelmissa ei ole arvioinnin 
yksinkertaistaminen, vaan tilanarviota 
halutaan kehittää kattamaan entistä 
monipuolisemmin rehevöitymisen eri osa-
alueet.  
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Ihmisen toiminta merialueella ja kuormitus maalta ja ilmasta 
  
5. Taulukossa 4. on kuvattu ekosysteemipalveluita sekä niiden merkitystä ja 
arvioitua kehitystä toimialoittain. Maatalouden ravinteiden säätelyn kehityksen 
arvioidaan olevan laskeva, mikä perustuu asiantuntija-arvioon. Raportissa tulee 
kuvata tarkemmin, mihin arvio perustuu. Lisäksi viitteessä L) on virhe maatalouden 
fosforikuormituksen määrässä. Taulukossa oleva arvo (M€) lienee kuitenkin oikein. 
 
 
 
 
 
6. Mereen tulevaa ravinnekuormaa kuvataan kokonaistyppenä ja -fosforina. 
Avomerellä seurataan lisäksi liuenneita ravinteita (DIP, DIP). MTK katsoo, että myös 
maalta tulevan kuormituksen seurannassa tulee mitata liukoiset ravinteet (N, P). 
Näin saadaan parempi kuva, kuinka paljon meren liukoisista ravinteista on suoraan 
maalta peräisin. 
 
7. Raportissa tuodaan esille, että kalansaaliin mukana poistui 7,2 % mereen 
päätyneestä N ja 24,8 % P. Määrät ovat huomattavat. Miten se on huomioitu 
ihmistoiminnoista aiheutuvan N- ja P-kuorman määrissä?  
 
8. Vaikka kappaleessa käsitellään ihmistoiminnasta aiheutuvaa ravinnekuormitusta, 
on raportissa syytä tuoda esille myös luonnonhuuhtouman suuruus, jotta 
ihmistoiminnan merkitys osataan suhteuttaa siihen ja saadaan käsitys 
kokonaiskuormasta Itämereen. Kuvan 13. rinnalla voisi olla toinen vastaava kuva 
siten, että luonnonhuuhtouma on mukana. 
 
9. Orgaaninen hiili ja kiintoaine on myös mainittu kuormittavina tekijöinä. Varsinkin 
orgaaninen hiili esiintyy harvemmin raporteissa. Erityisesti hiilestä, mutta myös 
eroosioaineksesta, on tarpeen kirjoittaa hieman laajemmin. Mistä hiili ja 
eroosioaines ovat peräisin, mikä on niiden merkitys paitsi veden laadun 
heikentäjänä, mutta mahdollisesti myös ravinteiden pidätyspaikkoina jne.? 
 

 
 
5. Säätelypalveluiden laskeva kehitys on 
oletettu seuraus 
vesiensuojelutoimenpiteistä, joiden 
seurauksena ravinteita päätyisi mereen 
vähemmän. Tämä on lisätty Taulukon 4 
alaviitteeseen. Fosforikuormituksen 
määrässä oli kirjoitusvirhe, ja se on korjattu 
mainitun lähteen mukaiseksi (1800 t/v).  
 
 
6. Tällä hetkellä seurannassa on keskitytty 
kokonaisravinteisiin. 
 
 
 
7. Kalastuksen ravinteita merestä poistava 
vaikutus on meren tilan kannalta hyvä asia, 
mutta siitä huolimatta ravinnekuormitus on 
liian suurta. 
 
8. Tekstiin on nyt lisätty 
luonnonhuuhtouman prosentuaaliset 
osuudet.  
 
 
 
9. Nämä eivät kunnolla ole sisältyneet 
seurantaohjelmaan ja niille ei ole kehitetty 
indikaattoria. Tätä tulee harkita jatkossa. 
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10. Sisäinen kuormitus mainitaan Raportissa, mutta siinä tulee kertoa myös, kuinka 
suurta sisäinen kuormitus on ja mikä on sen merkitys veden nykyiseen laatuun ja 
laadun muutoksiin. Kuinka paljon sisäinen kuormitus hidastaa meren elpymistä? 
 
11. Muoveja on päätynyt meriin yhtä pitkän aikaa kuin ravinteita, mutta niiden 
määrästä on vain hyvin hajanaista tietoa. Jatkossa muovin määriin ja lähteisiin tulee 
kiinnittää entistä enemmän huomiota. 
 
 
 
 
12. Raportissa tuodaan esille epävarmuutta, joka sisältyy tila-arvioon. Esimerkiksi 
kasviplanktonin a-klorofylli on keskeinen syy siihen, että rehevöitymisen 
kokonaistilan arvio on kaikilla rannikkovesillä heikko. Klorofylliluokan oikeellisuuden 
todennäköisyys oli 43–100 %. Tulosten epävarmuus tulee tuoda selkeästi esiin myös 
julkisessa keskustelussa. 
 
 
 
 
13. Meren hyvän tilan saavuttamisen taloudellisten hyötyjen arviointi perustuu 
kansalaisille tehtyyn kyselyyn. MTK katsoo, että tämä lähestymistapa ei ole riittävä 
taloudellisten hyötyjen arvioimiseksi. Kyselyssä on helppo kertoa haluavansa 
maksaa meren tilan parantamisesta, koska tämä ei edellytä todellisuudessa 
maksamista. Suomessa on monia toimijoita, jotka tekevät työtä Itämeren tilan 
parantamiseksi ja heidän työtään voi tukea rahallisesti. Kuinka moni kansalainen on 
todella antanut rahaa työhön? 
 
 
 
 
14. Koska viljelijät ja metsänomistajat eivät voi vaikuttaa sääilmiöihin, ei heitä pidä 
syyllistää muuttuneiden säätekijöiden aiheuttamasta kuormituksen lisääntymisestä. 
Raportissa todetaan, että varovaisuusperiaate edellyttää, että ravinnevähennykset 

10. Sisäisistä ravinnevarastoista ja niiden 
merkityksestä on lisätty tekstiä raporttiin 
 
 
11. Muovin määrään ja lähteisiin kohdistuu 
parhaillaan runsaasti tutkimusta, ja muovin 
käytön ja sen aiheuttaman roskaantumisen 
vähentäminen on onneksi otettu viime 
aikoina vakavasti maailmanlaajuisesti 
 
 
12. Klorofylliluokituksen epävarmuuksia on 
tarkennettu raporttiin.  Lisäksi on todettava, 
että heikoin tekijä ei ollut kaikilla alueilla 
klorofylli. Pohjaeläinindeksi BBI oli joissain 
tapauksissa heikoin Perämerellä ja 
Suomenlahdella, kun taas makrofyytit tai 
näkösyvyys olivat joissain tapauksissa 
heikoin Saaristomerellä. 
 
13. Kyselytutkimus on laadittu 
ympäristötaloustieteen teorian ja 
menetelmien mukaisesti ja sitä edelsi 
laajamittainen pilotointi. Tuloksista on 
laadittu tieteellinen käsikirjoitus, joka on 
parhaillaan vertaisarvioitavana. 
Kyselytutkimuksen tuloksia hyödynnettiin 
myös Suomen merenhoidon 
toimenpideohjelmassa 2016 - 2021 
kustannus-hyötyanalyysissä. 
 
14. Itämeren maat ovat päättäneet 
kilomääräisistä 
ravinnekuormitusvähennyksistä. 
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toteutetaan vähintään sovitusti. MTK muistuttaa, että on tärkeää puhua sovituista 
kilomääräisistä vähennyksistä, ei %-määräisistä vähennyksistä, jotka tarkoittavat 
vähennettävien kilojen lisääntymistä, kun kuormitus lisääntyy viljelijästä tai 
metsänomistajasta riippumattomasta syystä. 
 
15. Taulukossa 22. kuvataan ehdotettavat ympäristötavoitteet, koodit ja 
indikaattorit vuosille 2018 - 2024. Indikaattoreita ei ole kuvattu samalla tarkkuudella 
kuin taulukossa 3. Onko kuitenkin tarkoitus käyttää vastaavia indikaattoreita kuin 
vesien tilan v. 2011–2016 kuvaamisessa? Tätä on tarpeen selkeyttää. Myös Itämeren 
sisäisiin ravinnevarastoihin on kiinnitetty huomiota (RAV5), mikä on hyvä asia. 
Indikaattoriksi ehdotetaan mm. asiaa koskevien selvitysten lukumäärää ja 
kattavuutta. MTK muistuttaa, että myös selvitysten laatuun tulee kiinnittää 
huomiota ja niiden tulee johtaa käytännön toimenpiteisiin sisäisen kuormituksen 
vähentämiseksi. 
 
16. Jätevedenpuhdistukseen liittyen MTK haluaa korostaa myös 
jätevedenpuhdistamoiden toimintavarmuuden lisäämistä. Viime aikoina on kuultu 
valitettavan usein eri syistä johtuvista ohijuoksutuksista ja häiriöistä. Tällöin mereen 
tai muihin vesiin päätyy roskan lisäksi ravinteita ja haitta-aineita. Näillä on suuri 
paikallinen merkitys, mutta ne heikentävät osaltaan myös Itämeren tilaa. 
 

 
 
 
 
 
15. Yleisiin tavoitteisiin liittyvät indikaattorit 
tunnistetaan otsikkotasolla 
merenhoitosuunnitelmassa ja 
indikaattoreita kehitetään vuosina 2018–
2024. Tästä lisättiin tilaraporttiin lukuun 7 
yksi lause. Oletusarvoisesti indikaattoreista 
ei saada tuolla aikajaksolla yhtä kehittyneitä 
ja valmiita kuin tilaindikaattoreista.   
 
 
16. Ylijuoksutusten aiheuttama kuormitus 
on kuitenkin selvästi pienempi kuin 
käsitellyistä jätevesistä. Paikallisesti 
vaikutus voi olla merkittävä. 
 
 

Nurmijärven Vesi -
liikelaitos 

Haitalliset aineet 
1. Haitallisten aineiden osalta raportissa on todettu, että haitallisia aineita päätyy 
yhä lisääntyvissä määrin kotitalouksista jätevedenpuhdistamoiden kautta 
ympäristöön (sivulla 8, että ”haitallisia aineita päätyy … yhä lisääntyvässä määrin 
kotitalouksista…jätevedenpuhdistamoiden kautta”.). Raportin sivulla 10 kuitenkin 
todetaan, että monien kiellettyjen tai rajoitettujen aineiden pitoisuudet ovat 
vähentyneet vedessä ja sedimenteissä. 
 
2. Kappaleessa ”kuormitus ja käyttö” ei ilmene miltä osin haitta-ainekuormitus olisi 
kotitalouksien ja jätevesien kautta lisääntynyt. Haitallisten aineiden käyttökieltojen 
myötä kuluttajatuotteet sisältävät vähemmän haitallisia aineita kuin aikaisemmin ja 
vastaavasti haitallisten aineiden käyttö teollisuudessa on merkittävästi vähentynyt. 
Tämän kehityksen myötä haitallisten aineiden päätyminen niin kotitalouksista kuin 

 
1. Kiellettyjen ja rajoitettujen aineiden 
pitoisuudet ovat vähentyneet vedessä ja 
sedimentissä, mutta myös muita haitallisia 
aineita analysoidaan, käytetään ja päätyy 
vesiin enemmän. 
 
 
2. Palaute on huomioitu raportissa 
soveltuvin osin 
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teollisuudesta jätevesiin vähenee. Myös jätevesien käsittely sekä 
teollisuusjätevesien hallinta tehostuu jatkuvasti. Vaikka jätevedenpuhdistamot eivät 
poista kaikkia jätevedessä olevia aineita, edistää tehokkaampi jätevedenkäsittely 
osaltaan myös haitta-aineiden poistumista.  
 
3. Raportissa esitetty väite siitä, että jätevesien aiheuttama haitta-ainekuormitus on 
lisääntynyt, ei ole vakuuttava ja tulisi poistaa raportista. Todenmukaisempaa on, 
että kuormitus jatkuvasti vähenee. 
 
 
 
4. Tieto mikroroskista on tällä hetkellä hyvin puutteellista. Raportissa on todettu 
kappaleessa 5.3, että roskaantumisen tilaa ei voida mm. aineiston vähyyden takia 
arvioida. Mikroroskien lähteitä kappale sivulla 86 mainitsee mikromuovien lähteinä 
ainoastaan murentumisen isommista muovikappaleista sekä jätevedenpuhdistamot. 
Kappale on tältä osin puutteellinen, sillä asiasta tekeillä oleva SYKE:n selvitys ei ole 
vielä valmistunut.  Nykyisessä muodossaan kappale antaa lukijalla väärän kuvan 
mikroroskien lähteistä. Esimerkiksi Helsingin Sanomissa 14.1.2018 
https://www.hs.fi/ulkomaat/art-2000005523945.html julkaistussa artikkelissa 
esitetään huomattavasti laajemmin erilaisia tunnistettuja lähteitä ja niiden välisiä 
suhteita. Vaikka mikromuovien eri lähteiden keskinäisiä suhteita tai määriä ei 
tarkasti tunnetakaan, on raportissa kuitenkin syytä laajemmin kertoa eri 
päästölähteistä, joita mm. lukuisissa kansainvälisissä selvityksissä on tunnistettu.  
 
Merkittävimpiä mikromuovien päästölähteitä ympäristöön ovat mm. auton renkaat 
ja tiepinnoitteet. Kyseisen kohdan täydentäminen on tarpeen, jotta lukijalle 
muodostuu kokonaiskuva ongelmasta, eikä jätevedenpuhdistamoiden merkitys 
ylikorostu, kuten lausuttavana olevassa raportissa.  
 
5. Tunnistamme useita ongelmia alatavoitteessa ROSKAT3 ja ehdotamme, että se 
poistetaan. Alatavoite sisältää itsessään jo toimenpidevaatimuksen, vaikka 
toimenpiteitä on tarkoitus päivittää vasta vuonna 2021. Tavoite ROSKAT3 ei siis ole 
yleinen tavoite, joita tässä suunnitteluvaiheessa on tarkoitus laatia, eikä 
verrattavissa tasoltaan muihin tavoitteisiin, joissa tavoitteet asetetaan toiminnan 

 
 
 
 
 
3. Kiellettyjen ja rajoitettujen aineiden 
pitoisuudet ovat vähentyneet vedessä ja 
sedimentissä, mutta myös muita haitallisia 
aineita analysoidaan, käytetään ja päätyy 
vesiin enemmän. 
 
4.  Mitattua määrällistä lähdetietoa 
Suomessa on vain puhdistamoilta. Tekstiä 
on kuitenkin tarkennettu. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
5. Jätevedenpuhdistamoiden merkityksestä 
mikroroskien kulkureittinä ja 
puhdistamoiden puhdistustehosta on tehty 
useita tutkimuksia, etenkin Pohjoismaissa. 
Suomessa ja Ruotsissa tehtyjen tutkimusten 
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muutokselle tai lopputilanteelle yleisellä tasolla. Tavoitteiden ja toimenpiteiden 
asettaminen tulee selkeästi erottaa toisistaan, koska toimenpiteiden osalta on 
oleellista tarkastella toimenpiteiden toteutettavuutta, kustannustehokkuutta ja 
vaikuttavuutta. Toimenpiteitä päätettäessä tulee olla käytettävissä riittävä 
tietopohja. Edellä esitetyt lähtökohdat eivät toteudu, mikäli tavoitteisiin 
virheellisesti sisällytetään toimenpiteitä. Toiminnanharjoittajille ei tule sälyttää 
lisävaatimuksia merienhoidonsuunnittelussa siten, että sivuutetaan normaalit 
säädösten laatimiseen liittyvät käytännöt mm. vaikutusten arvioinnista. 
 
ROSKAT3 tavoite-ehdotus sisältää vaatimuksen mikroroskien poistamiseksi 
jätevedenpuhdistamoilla. Mikromuovien poistumista suomalaisilla 
jätevedenpuhdistamoilla on tutkittu hyvin vähän. Julia Talvitien tekemä tutkimus on 
keskittynyt erityisesti eri jälkikäsittelymenetelmien poistotehoon. Tutkimuksia on 
tehty tietojemme mukaan Helsingin Viikinmäen jätevedenpuhdistamolla sekä 
neljällä muulla jätevedenpuhdistamolla, joissa on käytössä jälkikäsittelyprosessi. 
Koska mikromuovien (tai mikroroskien) poistumista puhdistamoilla on tutkittu vasta 
hyvin vähän, saatavilla ei ole sellaista tietopohjaa, jonka pohjalta mikromuovien 
poistamista koskevia vaatimuksia voitaisiin kohtuullisesti asettaa ottaen huomioon 
nykyisten puhdistamoiden puhdistusteho, soveltuvimmat menetelmät ja niiden 
kustannukset.  
 
6. Taustaraportissa todetaan, että kustannuksia aiheutuu alkuselvityksestä, jossa 
selvitetään erityyppisten puhdistamoiden toimintaa ja tehokkuutta poistaa 
mikroroskia. Tavoitetta ehdotetaan siis täysin tietoisena siitä, että tilannetta ei 
tunneta, eikä sen mahdollisesti hyvin merkittäviä taloudellisia vaikutuksia ole 
arvioitu. Raportissa todetaan, että kuormituksen vähentämisestä aiheutuu 
kustannuksia, mutta näitä kustannuksia ei kuitenkaan ole millään tavalla arvioitu. 
Uusia merkittäviä käsittelyvaatimuksia ei ole hyväksyttävää asettaa 
jätevedenpuhdistamoille ilman, että niiden kustannusvaikutuksia on selvitetty. 
Kustannuksissa ei myöskään mainita mikromuovien analysoinnista aiheutuvia 
kustannuksia, jotka ovat hyvin korkeat verrattuna jätevedenpuhdistamoilla 
normaalista tarkkailtavien parametrien tarkkailukustannuksiin. Mikroroskien 
näytteenottoon ei ole myöskään määritettynä sertifioitua näytteenotto ja 
analysointimenetelmää, mikä asettaa epävarmuutta saatavien tulosten laatuun.  

mukaan suurin osa mikroroskasta poistuu 
prosessin alkuvaiheen aikana ja 
tavanomaista tasoa oleva pohjoismainen 
puhdistamo yltää tavoitteeksi asetettuun 
puhdistustehoon >0.3mm hiukkasten 
osalta, ja ainakin 95% tasoon tätä 
pienempien osalta. Tertiäärikäsittelyiden 
vaikutus poistumaan on pieni. Tavoitetta 
voidaan tarkentaa siten että täsmennetään 
sen kohdistuvan >0.3mm kokoisiin 
hiukkasiin. Tekstistä on poistettu kohta 
”mukaan lukien poikkeustilanteet”. Tavoite 
tarkoittaa käytännössä sitä, että pyritään 
takaamaan puhdistamon toimiminen 
moitteettomasti, jolloin 
mikroroskahiukkasten poistoteho on 
tavoitteen mukainen.  
 
 
 
 
6. Tekstiin on tarkennettu 
selvitysmenetelmän luonnetta. Nyt esitetty 
”ensimmäisen vaiheen” selvitys voidaan 
tehdä puhdistamoille lähetettävänä 
kyselytutkimuksena, jonka avulla saadaan 
kerättyä ajantasaista tietoa 
poikkeustilanteiden esiintymisestä. Koska 
mikroroskien poiston jätevedestä tulisi olla 
tavoitteiden mukaisella tasolla puhdistamon 
toimiessa normaalisti, ovat toimenpiteet 
sellaisia, jotka kuuluvat normaaliin 
puhdistamon toiminnan laadun tarkkailun 
piiriin. 
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7. Toisaalta jätevedenpuhdistamoiden hyvä fosforinpoisto tukee myös 
mikropartikkeleiden poistoa. Näin ollen investointien kohdentaminen vesistöjen 
kannalta oleellisimpaan, eli ravinteiden poistoon, tukee myös mikropartikkeleiden 
poistoa.  
 
8. Tausta-asiakirjassa todetaan sivulla 39, että mm. selkärangattomat eliöt sekä 
kalanpoikaset hyötyvät tavoitteen saavuttamisesta. Ymmärtääksemme tällä hetkellä 
mikroroskien eliövaikutuksista ei kuitenkaan ole siinä määrin tutkimustietoa, että 
edellä mainittu väite hyödyistä olisi todennettavissa. Taustaraportissa todetaan 
samalla sivulla ehdotetun tavoitteen hyödyistä myös, että mikromuovien 
kuormituksesta aiheutuvat haitat saattavat heikentää merieliöstön elinvoimaisuutta. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Taustaraportissa viitataan yhdenmukaisuuteen kansainvälisten sopimusten tai EU-
direktiiviin tavoitteisiin. Missään taustaraportissa listatuista sitoumuksissa taikka 
lainsäädännöissä ei kuitenkaan edellytetä numeerisen poistotavoitteen asettamista 
jätevedenpuhdistamoilla. 

 
7. Investointeja ei ole esitetty tässä 
raportissa. Tarkennetaan että kyse on 
puhdistamon normaalin toiminnan 
varmistamisesta. 
 
8. Useissa tutkimuksissa on todettu 
erikokoisista muovihiukkasista olevan 
potentiaalisesti haittaa vesieliöille. usein 
haitat tulevat esiin vasta pidemmän 
altistuksen tai suuremmille 
hiukkaskonsentraatioille altistumisen 
kautta. Muovit ovat ympäristössä 
pitkäikäisiä ja kuormituksen jatkuessa 
niiden määrät ympäristössä kasvavat. 
Muovit voivat myös kerryttää itseensä 
haitallisia aineita ympäristöstä tai sisältää 
niitä jo valmiiksi. Epävarmuustekijöistä 
huolimatta on perusteltua noudattaa 
varovaisuusperiaatetta ja asettaa toimia 
joilla päästöjä voidaan minimoida.   
Tiedon puutuminen muiden lähteiden 
osalta ei ole peruste olla kohdistamatta 
tehostettuja toimia sinne, mistä tietoa on jo 
saatavilla. EU:n alueella on käynnistetty mm 
kosmetiikan mikromuoveihin liittyen toimia 
jotka tähtäävät niiden poistamiseen, vaikka 
puhdistamovesissä esimerkiksi 
keinokuitujen määrät ovat huomattavasti 
suuremmat kuin kyseiset 
hygieniatuotteiden sisältämät hiukkaset.  
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Paraisten kaupunki /  
Pargas Stad, rakennus-
ja 
ympäristölautakunta 

1. Suuri osa ravinteista kulkeutuu merialueille jokien kautta. Näiden päästöjen 
ehkäisyyn tulisi kiinnittää yhä suurempi huomio. Maataloudessa toistaiseksi 
toteutetut vesienhoitotoimet eivät ole tuottaneet toivottua tulosta. Ehdottomasti 
priorisoitavia toimivia menetelmiä, jotka tulisi ottaa käyttöön, ovat ojien ja jokien 
suoja-alueet, selkeytysaltaat ja kosteikot ravinnevalumien hidastamiseksi. Tätä 
varten maanviljelijöille tulisi kehittää tehokkaammin keskitetty tukijärjestelmä, 
minkä lisäksi tulisi toteuttaa toimenpiteitä lainsäädäntöä ja valvontaa parantamalla. 
Myös haja-asutuksen ja yhdyskuntien jätevesipäästöjä tulisi ehkäistä ja valvoa 
tehokkaammin, samoin tulisi olla paremmat menetelmät eläintenpidon seurauksena 
syntyvän lannan levittämisen säätelemiseksi peltomaalle. 
 
2. Vaikka esimerkiksi leväkukinnot ovat viime vuosina olleet laajimmillaan 
avomerellä, on tosiseikka, että vedenlaatu on huonoin matalilla ja suljetuilla 
merialueilla rannikon välittömässä tuntumassa. Tämän takia tulisi korostaa 
tavoitteita, jotka johtaisivat konkreettisiin toimiin rannikkoalueilla. Tässä yhteydessä 
voitaisiin asettaa etusijalle laajamittaiset toimet esimerkiksi ruoikon leikkaamiseksi 
tai vesikasvillisuuden poistamiseksi muilla tavoin. Niitettyä kasvimassaa tulee 
hyödyntää tarkoituksenmukaisella ja ympäristön kannalta kestävällä tavalla, 
esimerkiksi polttoaineena tai maanparannusaineena. 
 
3. Alusten päästöjen suhteen tulee asettaa selkeät tavoitteet, joiden mukaan 
aluksista ei saa päästää puhdistamattomia jätevesiä Itämereen suunnittelukauden 
lopussa. 
Raportissa puututaan myös ns. sisäiseen kuormitukseen eli ongelmiin, jotka 
aiheutuvat pidemmän ajan kuluessa Itämereen kertyneistä ravinteista. Raportissa 
esitellään asian tutkimista koskevat tavoitteet, mutta todennäköisesti niitä tulisi 
vielä priorisoida. Vakavasti tulisi selvittää, voitaisiinko jo sedimentoituneiden 
ravinteiden vapautuminen estää Itämeren joidenkin syvien osien keinotekoisella 
hapettamisella. 
 
4. Lopuksi voidaan todeta, että päivitetyn merenhoitosuunnitelman tavoitteiden 
aikataulu lienee epärealistinen. Aiemmin hyväksytyn ohjelman mukaan hyvä tila oli 
määrä saavuttaa jo vuonna 2020. Nyt esitellyt tavoitteet ulottuvat vuoteen 2024, 
mutta tavoitteiden saavuttamiselle ei ole takuita.  

1. Tämä huomioidaan 
vesienhoitosuunnitelmia ja vesienhoidon ja 
merenhoidon toimenpideohjelmia 
päivitettäessä 
 
 
 
 
 
 
 
2. Tämä huomioidaan 
vesienhoitosuunnitelmia ja vesienhoidon ja 
merenhoidon toimenpideohjelmia 
päivitettäessä 
 
 
 
 
 
3. Ympäristöministeriön tilaama laaja 
selvitys Itämeren sisäisten 
ravinnevarastojen dynamiikasta ja hallinnan 
mahdollisuuksista on juuri valmistunut. Se 
sisältää myös oikeudellis-institutionaalisen 
osion. 
 
 
 
 
4. Aikataulu tulee meristrategiadirektiivistä. 
On totta, että aikataulu on monilta osin 
epärealistinen, mistä syystä toimia meren 



58 
 

58 
 

 tilan parantamiseksi tulee jatkaa entistä 
intensiivisemmin.  

Pirkanmaan ELY-
keskus 

1. Kokemäenjoen vesistön kuormitus kohdistuu lopulta Itämereen. Mikromuovit ja 
muut mikroskooppinen roska saattavat olla olennaisia myös Sisä-Suomen 
aiheuttaman kuormituksen kannalta. Kaupungistumisen megatrendi on jo näkyvissä 
Pirkanmaalla, joten merkittävän väestömäärän kuormituksen hyvä hallinta alueen 
jätevedenpuhdistamojen kautta Kokemäenjokeen on tärkeää alueen vesienhoidon 
kannalta, mutta sillä voi olla merkitystä esitetyn merienhoidon alatavoitteen 
saavuttamiseen. Tavoitteen saavuttamisessa voisi olla hyödyllistä selvittää 
Pirkanmaan aiheuttaman mikromuovien ja -roskien kuormituksen ja hallinnan 
nykytila, ja sen perusteella arvioida Pirkanmaan osuuden merkittävyyttä suhteessa 
merien tilaan ja tarvittaviin tehokkaisiin toimenpiteisiin ja seurantaan myös 
Pirkanmaalla.  
 
2. Pirkanmaalla on ajankohtaisena mm. Tampereen kaupunkiseudulla Pirkanmaan 
keskuspuhdistamo ja sen lietteenkäsittelyratkaisun vaihtoehdot sekä myös Nokian 
jäteveden puhdistamoratkaisu.  Puhdistamolietteen käsittelyssä ovat olleet esillä 
tekniikoina esim. terminen käsittely ja biokaasulaitos. Tekniikka voi vaikuttaa 
välillisesti ympäristön kuormituksen laatuun. Selvityksessä voisi tarkastella 
mahdollisuuksien mukaan, miten esim. lannoitteena hyödynnettävään käsiteltyyn 
puhdistamolietteeseen kertyvät mikromuovit kulkeutuvat ympäristössä, erityisesti 
onko kulkeutumisreittejä vesistöön ja vastaavasti kuten edellä vaikutuksen 
merkittävyys.  
 
3. Tavoitteissa todetaan edelleen tiedonpuutetta uusista ympäristöongelmista kuten 
lääkeaineista. Pirkanmaan kuormituksella voi olla merkitystä rannikkokaupunkien 
edustoilla, joissa on tunnistettu tausta-aineistossa mainittu riski haitallisista 
vaikutuksista.  Vaikutusten mahdollisiin lisäselvityksiin voisi olla tarpeen ottaa 
huomioon Pirkanmaan kuormitus, ja esittää Pirkanmaan vesienhoidolle tavoitteita 
myös merienhoidon kannalta. 

1. Tällä hetkellä mikromuovien osalta 
tutkimustietoa ei ole riittävästi, mutta 
toimenpideohjelmaa laadittaessa 
tutkimustuloksien perusteella vasta voidaan 
laatia toimenpiteitä. 
 
 
 
 
 
 
 
2. Jätevedestä erotettujen mikromuovien 
kohtalo jätevesilietteen käsittelyn ja 
hyötykäytön yhteydessä on selvittämättä.  
 
 
 
 
 
 
 
3. Tässä vaiheessa raporttiin ei voitu tehdä 
uutta analyysiä. 
 
 
 

Pohjois-Pohjanmaan 
ELY-keskus 

1. Raportin taulukossa 1 todetaan, että Perämerellä infralitoraalin elinympäristöjen 
tila on heikko. Herää kysymys kuinka laaja ongelma on ko. merialueella ja mihin 
aineistoihin arvio perustuu? Suomen meriympäristön tila -raportin taulukon 6 
mukaan Perämerellä häiriintynyttä pinta-alaa on reilu neljännes koko pinta-alasta, 

1. Pohjan elinympäristöjen 
häiriintyneisyyden tausta-aineistossa oli 
virhe, joka korjattiin. Lisäksi tuoreessa 
selvityksessä arvioitiin häiriintyneisyyden 
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mutta kuvan 26 mukaan paineita ei ole ehkä aivan kapeaa rannikkovyöhykettä 
lukuun ottamatta. Edelleen luvussa 5.6. on ristiriitaisuutta Perämeren osalta (vrt. 
esim. taulukot 12 ja 13). Tekstissä todetaan, että infralitoraalin laajat elinympäristöt 
ovat enimmäkseen sisempiä rannikkoalueita, joissa vesienhoidon mukainen 
ekologisen tilan luokittelu osoittaa pääasiallisesti heikkoa tilaa (viittaus taulukkoon 
13, jossa kuitenkin Selkämereltä pohjoiseen tila näyttäisi olevan muutamaa 
yksittäistä elinympäristöä lukuun ottamatta hyvä). Sama kommentti koskee lukua 
4.5 (Merenpohjan pilaaminen ja hyödyntäminen) sekä tausta-asiakirjaa 
"Merenhoidon yleisten ympäristötavoitteiden ja niihin liittyvien indikaattoreiden 
tarkistaminen". Ristiriitaisuudet on syytä korjata. 
 
2. Yleisenä kommenttina voisi todeta, että Perämeri poikkeaa monilta osin muista 
merialueista. Lajisto on niukkaa ja jokivesillä on merkittävä vaikutus ekosysteemiin. 
Perämeren tilaa on arvioitu usein melko vähäisellä tiedolla eivätkä kaikki mittarit 
välttämättä sovellu Perämerelle yhtä hyvin kuin muille merialueille, mikä tulisi 
tulosten tulkinnassa ottaa huomioon.  
 
3. Ravinnekuormitusta käsittelevässä luvussa 4.2 olisi syytä todeta ensimmäisessä 
kappaleessa tai vaihtoehtoisesti vaikkapa tietolaatikkona selkeästi 
luonnonhuuhtouman ja ihmisen aiheuttaman kuormituksen ero. Syytä olisi myös 
kertoa, onko tuloksissa kuormitukseen laskettu mukaan myös 
luonnonhuuhtoumana mereen tulevat ravinteet. Nyt maininta löytyy joistakin 
taulukko- ja kuvateksteistä sekä kohdassa, jossa käsitellään jokien ainevirtaamia ja 
ravinnekuormaa. Tekstiä lukiessa ei kuitenkaan ole aina selvää onko 
luonnonhuuhtouma mukana vai ei. Terminologisesti hyvä olisi puhua 
kuormituksesta vain silloin, kun se aiheutuu ihmisen toiminnoista. 
Luonnonhuuhtouma ei ole kuormaa, vaan aineiden luonnollista kiertoa, josta 
merenkin ekosysteemit ovat riippuvaisia. Ainevirtaamissa luonnonhuuhtouma on 
aina mukana. 
 
4. Hydrografisia muutoksia kuvataan luvussa 4.1 (pienipiirteiset muutokset, jotka 
rinnastetaan vesienhoidon hydrologis-morfologiseen muuttuneisuuteen) ja luvussa 
6.1 (ilmastonmuutoksen aiheuttamat laajemmat hydrografiset muutokset). Myös 
luvussa 6.2 tuodaan esille ilmaston muuttumisen vaikutuksia hydrografian kautta. 

haitallisten vaikutusten tasoa, jonka takia 
vain kaikkein korkeimmat 
häiriintyneisyysarviot huomioitiin 
elinympäristöjen tilassa. Uudessa arviossa 
myös jätettiin muutama elinympäristö 
arvioimatta tiedon puutteiden vuoksi. 
 
 
 
 
 
2. Indikaattorin, hyvän tilan määritelmät ja 
yhteenvetotyökalut on sopeutettu 
Perämerelle 
 
 
 
3. Tekstiä on muutettu siten, että 
luonnonhuuhtouman ja varsinaisen 
kuormituksen ero tulee paremmin ilmi.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
4. Ilmastonmuutos ei ole suoranaisesti 
hydrografinen muutos vaan paine, jota MSD 
ei huomioi ja se käsitellään 6 luvussa 
laajempana muutoksena.  
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Myös luvussa 4.1 voisi jo vähintäänkin todeta ilmaston muuttumisen yhtenä 
merkittävänä paineena, koska sen jo nyt ilmenevät vaikutukset ovat dramaattisesti 
suuremmat kuin melko suppeille alueille rajautuvien ihmisen rakenteiden 
vaikutukset.  
 
5. Luvussa 5.1.2, kohdassa "Taannehtiva rehevyyden kokonaisarvio" kerrotaan 17 
rannikkovesimuodostuman tuloksista. On todettu, että tila on heikentynyt 
Hailuodon ja Kuivaniemen ulkosaaristossa. Tästä saa väärän kuvan alueesta ja sen 
suuruudesta. Voisi todeta esimerkiksi, että tila on heikentynyt 2000-luvulla 
Hailuodosta Kuivaniemelle ulottuvassa, ulompiin rannikkovesiin kuuluvassa 
vesimuodostumassa, joka oli vielä 1970-luvulla hyvässä tilassa. Perämerellä 
ulkosaaristotyyppiä ei ole. Siellä on vain kaksi tyyppiä: sisemmät rannikkovedet ja 
ulommat rannikkovedet.    
 
6. Luvussa 5.4 (Vieraslajit) voisi vähintään pohtia, antaako indikaattori "kuuden 
vuoden aikana saapuneet vieraslajit" yksin käytettynä liian hyvän kuvan 
vieraslajitilanteesta merialueilla, joilla aiemmin saapuneet lajit aiheuttavat edelleen 
ongelmia. Tämän voisi rinnastaa tilanteeseen, jossa esim. typpikuormitus on saatu 
pysymään samalla tasolla johonkin aiempaan tarkastelujaksoon verrattuna, mutta 
on silti niin korkea, että aiheuttaa rehevöitymisongelmia. Toisaalta on totta, että 
merialueelle jo asettuneita vieraslajeja ei poiskaan saada. Lause tai pari voisi 
selventää miksi indikaattoria on perusteltua käyttää yksinään.  
 
7. Luvussa 5.6.4 (Kalat) voisi kertoa miksi meriluonnon monimuotoisuutta 
kuvaamaan on valittu kaloista juuri meritaimen, ankerias ja nahkiainen.  
 
8. Luvun 5.7 (Itämeren ravintoverkko) taulukon lukemista helpottaisi, jos joka 
indikaattorin kohdalla olisi ensimmäisenä systemaattisesti mainittuna vaikkapa 
hyvässä tilassa olevat merialueet; nyt on vuorotellen aloitettu luettelo hyvillä ja 
heikoilla.  
 
9. Luvun 5.8 otsikko "Meren hyvän tilan saavuttamisen hyödyt" lupaa liikoja, jos 
kyseessä on vain arvottamiskyselytutkimuksen tulokset. Kyse ei ole vain siitä, miten 
ihmiset merta arvottavat, vaan myös todellisista aineellisista hyödyistä, jotka 

 
 
 
 
 
5. Raportin tekstiä on korjattu. 
 
 
 
 
 
 
 
 
6. On totta, että käytetty indikaattori ei 
anna kuvaa jo asettuneiden vieraslajien 
vaikutuksista. Nykyistä indikaattoria 
käytetään, koska jo asettuneita lajeja ei 
voida poistaa eikä näin ollen vaikuttaa 
toimenpiteillä niiden runsauteen meressä. 
Selvennys on lisätty tilaraporttiin.  
 
 
7. Raporttiin on lisätty selitys luvun 5.6.4 
alkuun.  
 
8. Palaute on huomioitu. 
 
 
 
 
9. Otsikointi noudattaa Suomen 
merenhoidon toimenpideohjelmassa 2016-
2021 käytettyä otsikointia. Suomessa ei tällä 
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syntyvät ekosysteemin elpyessä ja esim. kalavarojen kasvaessa (vrt. luku 4.1). 
Kyselytutkimus on sinänsä hyvä keino koota näkemyksiä. Olisi kuitenkin ollut syytä 
todeta, että se antaa vain yhden näkökulman asiasta. Sama kommentti koskee 
tausta-asiakirjaa. 
 
 
 
10. Luvussa 6.1 (kohta Ihmispaineet ja alueelliset erot) kiinnittyy huomio 
lauseeseen: "Maalta tulevan kuormituksen vaikutuspiirissä rannikon suojaisissa 
poukamissa tilan paraneminen sen sijaan on välitöntä, mikäli päästöleikkaus on 
paikallisesti merkittävä". Tilanne ei ole aivan näin valoisa. Vaikka esimerkiksi 
maatalous lopetettaisiin, ei vesistöissä näy välitöntä paranemista vuosikausiin jokien 
edelleen syöttäessä maaperään kertyneitä ravinteita rannikkovesiin. Toinen hyvä 
esimerkki on tuoreen tutkimuksen avulla todettu, kymmeniä vuosia sitten tehdyistä 
metsäojituksista purkautuva voimakaskin ravinnekuormitus. Mikäli kuormitus on 
jatkunut pitkään, voi rannikon suojaisissa poukamissa olla lisäksi "sisäistä 
kuormitusta", joka on vaikeaa saada kuriin lyhyellä aikavälillä ulkoisen kuormituksen 
vähentymisestä huolimatta. Pistekuormituksen leikkaukset näkyvät nopeammin, 
mutta osuus kokonaiskuormituksesta on pieni eikä leikattavaa taida nykyään kovin 
paljoa olla.  
 
Merenhoitosuunnitelman tausta-asiakirjat 
 
1. Hyvän meriympäristön tilan määritelmät 
 
11. Ensimmäisen sivun loppuun on jäänyt melkoisen sekava lause. 
"Meristrategiadirektiivin 17 artiklan mukaan EU:n jäsenmaiden on päivitettävä 
merenhoitosuunnitelmat joka kuudes vuosi 5 artiklassa tarkoitetulla koordinoidulla 
tavalla tarkistettava meristrategioidensa (merenhoitosuunnitelmiensa) osat joka 
kuudes vuosi strategioiden laatimisen jälkeen." Muutenkin tekstiasu on jäänyt 
hieman heikoksi; käytetään mm. sekä termiä meristrategiadirektiivi, että termiä 
meristrategiapuitedirektiivi ja vaihdellen puhutaan meriympäristön tilasta ja meren 
ympäristön tilasta.  
 

hetkellä ole käytössä malleja, joilla voisi 
arvioida meren tilan paranemisen 
vaikutuksia talouden toimialoille. Luku 4.1 
Meren käytön taloudellinen ja sosiaalinen 
analyysi käsittelee talouden toimialoja. 
 
 
10. Tekstiin on lisätty maininta, että 
tarkoitetaan todella aikaansaatua 
kuormituksen leikkausta. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
11. Asiakirjan tekstiä on selvennetty 
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12. Toisessa luvussa todetaan mm, että päivityksen taustalla on komission antama 
päätös merivesien hyvän ekologisen tilan vertailuperusteista ja 
menetelmästandardeista sekä seurantaa ja arviointia varten tarkoitetuista 
täsmennyksistä ja standardoiduista menetelmistä (EU 2017/848). Ekologinen tila 
liittyy vesipolitiikan puitedirektiiviin, merivesien ekologinen tila on terminä outo. 
Ekologinen tila tulee korjata komission päätöksen mukaisesti meriympäristön tilaksi 
(ks. "COMMISSION DECISION (EU) … laying down criteria and methodological 
standards on good environmental status of marine waters and … ".  
 
13. Meren ekologisesta tilasta puhutaan jälleen luvussa "Meren tilan ja hyvän tilan 
määritelmät" ko. päätökseen viitattaessa. Samassa luvussa todetaan lisäksi: 
"Merenhoidon hyväksi tilaksi luetaan myös vesienhoidon hyvä ekologinen tila tai 
hyvä kemiallinen tila". Asia olisi syytä kirjata esim. "vesienhoidon mukainen 
pintavesien hyvä ekologinen tai kemiallinen tila".  
 
14. Kuvaajakohtaisissa määritelmissä olisi ollut hyvä aivan aluksi kertoa yleisesti 
esim. tietolaatikkona, mitä termeillä kuvaaja ja vertailuperuste tarkoitetaan sekä 
avata mistä tulevat ja mitä tarkoittavat käytetyt lyhenteet D ja C (descriptor, 
criteria?). Kirjainyhdistelmien numeroinnit eivät avaudu lukijalle, jolle 
meristrategiadirektiivi ei ole ennestään tuttu. Lisää hämmennystä syntyy siitä, kun 
ympäristötavoitteita ja indikaattoreita käsittelevässä tausta-asiakirjassa kuvaajasta 
on käytetty lyhennettä K.  
 
Kuvaajaa 2 (Vieraslajit) koskee aiemmin Suomen meriympäristön tila -raporttiin 
annettu kommentti.  
 
2. Merenhoidon yleisten ympäristötavoitteiden ja niihin liittyvien indikaattoreiden 
tarkistaminen 
 
15. Kuvaajaa 5 koskevissa taulukoissa puhutaan useassa kohtaa vesienhoidon 
sisäisistä rannikkovesistä, kun oikea termi on sisemmät rannikkovedet (vrt. ulommat 
rannikkovedet, joka on taustaraportissa oikein). Sama virheellinen termi (sisäiset 
rannikkovedet) näyttää olevan joidenkin muidenkin kuvaajien kohdalla. 

 
12. Tekstiä on muokattu. 
 
 
 
 
 
 
 
 
13. Tekstiä on muokattu ehdotuksen 
mukaisesti. 
 
 
 
 
14. Tekstiin on lisätty termien selityksiä. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
15. Virheelliset termit on korjattu. Tausta-
asiakirjojen tekstiä on hieman selkeytetty. 
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Kuvaajakohtaisiin arviointeihin ei ole muutamaa pientä kommenttia lukuun 
ottamatta huomauttamista. Lisäksi raportin logiikka ja käsittelytapa on selkeä. 
Meriympäristön tila -raportissa on hyvä tiivistys siitä, mitä ympäristötavoitteet ovat 
ja miten niiden toteutumista mitataan. Tausta-asiakirjassa tällainen yleinen kuvaus 
olisi ollut hyvä lisä vaikkapa tietolaatikkona. Nyt johdatus on melko pitkä ja sekava. 
 
16. Kuvaajan 6 kohdalla "Perämeren rannikon merenpohjan laajojen 
elinympäristöjen (infralitoraali) on arvioitu olevan häiriintyneessä (heikossa) tilassa 
todennäköisesti johtuen rehevöitymisestä ja muusta voimakkaasta 
ihmisvaikutuksesta, kuten ruoppauksesta, merirakentamisesta, merenpohjan maa-
aineksen hyödyntämisestä ja veneliikenteestä. Tavoitteita on tarve asettaa sekä 
ravinnekuormitukselle että rannikon lähellä meren pohjaan kohdistuviin paineisiin, 
kuten ruoppauksen kohdentumiseen, ohjeistukseen ja seurantaan sekä valvontaan 
etenkin pienruoppausten osalta. Lisäksi tavoitteita on tarve asettaa meri- ja 
rantarakentamiselle ja vene-liikenteen haittojen vähentämiselle." Maa-ainesta 
hyödynnetään melko marginaalisilla alueilla, laivaväyliä ja merirakentamista on 
suhteessa muihin merialueisiin vähän. Perämerellä rehevöityminen voi ollakin 
selittävä tekijä aivan rannikon tuntumassa. Rehevöitymisen vaikutuksetkaan eivät 
näyttäisi olevan niin suuria kuin eteläisimmillä merialueilla, koska todetaan aivan 
oikein että happitilanne on hyvä ja pohjaeläinyhteisöt ovat hyvässä tilassa. Mikä 
sitten saa infralitoraalin heikkoon tilaan? Sama kysymys on nostettu esiin myös 
Helcomin raportin kommenteissa (ks alla) ja koskee myös Suomen meriympäristön 
tila 2018 -raporttia. 
 
17. Miksi kuvaajan 11 (energia ja vedenalainen melu) kohdalla merialueista on 
mainittu vain Perämeri, jossa kuitenkin tila on kuvaajan suhteen hyvä? Miksi muita 
merialueita ei ole? Onko jossain, kuten esim. Suomenlahdella tila heikko? 
 
18. Uusissa tavoitteissa RAVyleinen mainitaan seuraavasti "Suurin yksittäinen 
kuormittaja on maatalous, mutta ravinteita tulee myös yhdyskuntien ja haja-
asutuksen jätevesien mukana, metsätaloudesta, teollisuudesta ja 
kalankasvatuksesta ja luonnonhuuhtoumana". Tekstilaatikossa metsätalouden 
kohdalla mainitaan nyt vain kiintoaine, ravinteiden osalta tarkastellaan vain 

 
 
 
 
 
 
 
16. Elinympäristöjen arviointi korjattiin 
häiriintymisaineiston virheiden ja uuden 
tutkimustiedon takia. Uudistetussa arviossa 
Perämeren pohjan elinympäristöt ovat 
hyvässä tilassa (tyrskyvyöhyke jätettiin 
arvioimatta tiedon puutteen vuoksi). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
17. Tilanarvion tekeminen ei ollut 
mahdollista meren eri osa-alueille. Teksti on 
korjattu.  
 
18. Emme löydä tätä kohtaa raportista. 
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maataloutta. Etenkin metsätalouden suhteellinen merkitys kasvaa pohjoista kohti 
maatalouden merkityksen vastaavasti vähentyessä.  
 
19. Ravinnekuormitusta koskevien eri tavoitteiden/alatavoitteiden kohdalla 
merialueet on lueteltu osin eri järjestyksessä, olisi ollut lukijaystävällistä käyttää joka 
kohdassa samaa järjestystä. 
 
20. Roskat: yleisenä kommenttina voisi todeta, että asennekasvatus, viestintä ja 
tiedotus olisi syytä mainita, kun pohditaan keinoja vähentää mereen päätyvien 
roskien ja tupakan tumppien määrää. Sama pätee mm. hygieniatuotteissa olevien 
mikromuovien vähentämiseen.  
 
21. Taustaraportin liite 1: Ilmeisesti typpi- ja fosforikuormassa on mukana myös 
luonnonhuuhtouma? Voisi tarkentaa kuvatekstiä tältä osin.  
 
 
22. Meren hyvän tilan saavuttamisen hyödyt 
Onkohan otsikko vähän liikaa lupaava, jos kyseessä on pelkkä (vaikkakin sinällään 
hyvin mielenkiintoinen) maksuhalukkuus -tutkimus. Hyödyt ovat aivan eri luokkaa, 
jos otetaan huomioon elpynyt ekosysteemi ml. kalavarat ja lasketaan 
ekosysteemipalveluille rahallinen arvo.  

 
 
 
19. Järjestystä on muutettu 
 
 
 
20. Tämä huomioidaan toimenpideohjelmaa 
päivitettäessä 
 
 
 
21. Kuormitus sisältää 
luonnonhuuhtouman. Palaute on 
huomioitu. 
 
22. Analyysi perustuu Euroopan tasolla ja 
tiedeyhteisössä hyväksyttyyn 
lähestymistapaan, joka sisältää hyvin 
tunnetut epävarmuudet, jotka huomioidaan 
tulkinnassa. 

Pudasjärven kaupunki Kansainvälisillä sopimuksilla voidaan hillitä ilmastonmuutosta, joka on lyhentänyt 
Suomessa lumi- ja jääpeitteistä aikaa, mikä on osaltaan lisännyt Itämereen laskevien 
jokien piste- ja hajakuormitusta. Lisäksi Itämereen rajoittuvien valtioiden yhteisellä 
sopimuksella voitaisiin vähentää Itämereen johtavien jokien piste- ja 
hajakuormitusta. 
 

Raporttiin on lisätty tekstiä aiheesta luvun 
6.2. loppuun. 

Puolustusministeriö Merenhoitosuunnitelmasta on tunnistettu asiakokonaisuuksia kuten öljy- ja 
kemikaalivahingon riski, vedenalainen melu ja suojelualueet, joilla on tai voi olla 
yhtymäkohtia puolustusvoimien toimintaan. Jatko-toimenpiteitä suunniteltaessa on 
erityisen tärkeää, että puolustusvoimilla on mahdollisuus osallistua suunnitteluun 
sekä puolustusvoimien toimintaedellytysten säilymisen kannalta, että 
puolustusvoimien oman ympäristönsuojelun kehittämistyön kannalta.  

Tämä huomioidaan toimenpideohjelmaa 
päivitettäessä 
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Rauman kaupunki 1. Hyvän tilan indikaattorien määrittelyyn on tullut koko joukko vesiensuojelun 
ammattilaisillekin vähemmän tuttuja kriteerejä ja monimutkaisesti määriteltyjä 
kynnysarvoja. Tavallisen vesilläliikkujan osallistamista ei saa kokonaan hylätä - 
joillain kriteereillä on oltava yhteys myös vesilläliikkujan arkikokemukseen niin, että 
vesialueen tilaa ja tavoitteiden toteutumista voi seurata. Näkösyvyys on tässä 
suhteessa hyvä; Helppoa havainnoida ja verrata annettuihin kriteereihin.   
 
2. Eri tavoitteiden merkitys ja suuruusluokka eivät oikein hahmotu ja tavoitteiden 
muotoilu on osin oudohko. Johtunee tavoitteiden asettamisesta tietoisesti 
enemmän mereen haitallisesti vaikuttavaan toimintaan kuin itse meren tilan 
mukaan, mutta osin myös siitä, että keinoista on tullut tavoitteita ja näistä jotkut 
ovat vieläpä ennemminkin indikaattoreita. Tupakantumppien määrä sopii mittariksi, 
muttei oikein samaan mittakaavaan tavoitteeksi rehevöitymisongelmien 
ratkaisemisen tai luonnonvarojen kestävän ja meriympäristön hyvää tilaa 
vaarantamattoman käytön tavoitteen rinnalle.  
 
3. Tavoitteiden aihealueissa ei ole vikaa, mutta tavoitteenasettelu voisi olla parempi, 
esim. meritaimenia eivät vielä auta elvytys- ja hoitosuunnitelmat, vaan vasta niiden 
pohjalta tapahtuva virtavesien kunnostaminen. Minkin ja supikoiran määrän 
vähentäminen pesimäluodoilla on keino. Tavoite on saaristolintujen pesimätuloksen 
paraneminen. Tavoitteeseen, jonka mukaan merenkulun jätteiden vastaanotto on 
yhtä toimivaa kaikissa satamissa, pitäisi varmaankin liittää jonkinlainen hyvän tason 
kiriteeri.  
 
4. Merialueen tilan tarkasteluun voisi seuraavalla suunnittelukierroksella tavoitella 
vuodenajan huomioon ottamista merialueen tilan määrittelyssä. Hankaluutena 
varmasti on, että vedenlaadun seuranta keskittyy pitkälti kesäkuukausiin. 
Hajakuormitus näyttäytyisi syyssateiden aikaan Selkämeren rantavesissä aivan 
toisena, kuin kuivana kesäaikana. Toisaalta sinileväkauden ulkopuolella, tavattaisiin 
se menetettynä pidetty kirkasvetinen Selkämeren ulappa. Sinileväongelmaa ei ole 
tarkoitus vähätellä.  
 

1. Kaikki kriteerit ovat laillisesti sitovia ja 
ympäristöhallinnon seurantaohjelman 
toteuttamia. Kansalaisten osallistumista 
kuitenkin tuetaan monilla uusilla 
sovelluksilla, joihin mm. sisältyy näkösyvyys 
ja vieraslajien, sinileväkukintojen ja 
meduusojen ilmoittaminen 
 
2. Tavoitteiden ja toimenpiteiden välinen 
ero on hieno, mutta mahdollista ymmärtää. 
 
 
 
 
 
3. Tämä huomioidaan 
toimenpideohjelmassa. 
 
 
 
 
 
 
4. Suurin osa seurantaohjelmista kattaa 
sekä talvi- että kesänäytteenoton. Tuloksia 
voidaan esittää vuodenajoittain, jos se 
antaa lisäarvoa merenhoidolle. Tässä 
raportissa sitä ei ole tehty, mutta tätä 
voidaan arvioida mm. uuden 
seurantaohjelman suunnittelussa. 
 
5. Paikallisiin rehevöitymisongelmiin 
voidaan puuttua lupaprosessilla mutta 
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5. Tavoite, ettei vesiviljelystä aiheutuva ravinnekuormitus uhkaa hyvän tilan 
saavuttamista tai jo saavutettua hyvää tilaa näyttää asetetun elinkeinon ja 
valtakunnan tasolla. Aiheutuvat rehevöitymisongelmat ovat kuitenkin paikallisia.   
 
6. Laivojen ja pienveneiden aiheuttaman typpikuormituksen vähentäminen saa 
osuuteensa nähden tavoitteena suhteellisen suuren painon. Kesäisten 
veneilypäivien ja veneiden käytön vähäisyyttä ajatellen keinona ”turhan ajon 
vähentäminen” tuntuu ankaralta; ei enää olla todellisten, meren tilan kannalta 
merkityksellisten päästövähennysten äärellä. Ei motivoine veneilijöitä.  
 
 
 
7. Suunnitelmassa on tehty ero makro- ja mikroroskien välillä toisin kuin 
julkisuudessa, jossa meriroskakeskustelua vaivaa isojen merien roskalauttojen 
siirtäminen mielikuvissa sellaisinaan meille. Mikroroskat ja rantaroskat menevät 
pahasti sekaisin, toki niillä yhtymäkohtia onkin. Muovikassit yms. kelluvat, ajautuvat 
rantaan ja ovat lopulta tyrnipensaan alla rantojen makroroskia. Huolestuttavan 
mikroroskauhan ydin ne eivät ole. Jätevedenpuhdistamojen mikroroskien 
puhdistustehoksi enemmän kuin 98 %, mukaan lukien poikkeustilanteet on jämäkkä 
tavoite. Taitaa kuitenkin tulla puhdistamojen hoitajille melko uutena asiana – 
puhdistamojen toiminnassa on ensin selvitettävää.  
 
8. Turvata kalastuksen ohjauksella tärkeimpien rannikkolajien kestävä kalastus ja 
biologinen monimuotoisuus vaarantamatta hyvän tilan saavuttamista ja mitoittaa 
metsästyssaalis kestäväksi haahka- ja allikantojen tilaan nähden, luulisi olleen kala- 
ja riistahallinnon perustehtäviä jo pitkään, jopa lakisääteinen velvollisuus. Tässä 
sekoittuu väärä kalastuspolitiikka ja ehkä väärä riistapolitiikka, niiden mukaan väärin 
ohjattu saalisvarojen hyödyntäminen meren tilaan, vaikkei merilintukantojen heikon 
tilan syytäkään täysin tunneta. Selkämerellä vaellussiian kasvuylikalastus on lähinnä 
istutuksiin käytettyjen resurssien tuhlaamista.  
 
9. Kalojen elinolojen parantamista tavoitellaan meritaimenen ja vaellussiian 
kutualueilla virtavesillä. Pahasti taantunut karisiika olisi ollut myös tärkeä, 

suuret linjat asetetaan valtakunnallisesti ja 
merialueittain. 
 
6. Tällaista tavoitetta tai tavoitteen osaa ei 
ole ehdotettukaan. Koska päästöt ovat 
voimakkaasti hajautuneet, eri toimialojen ja 
toimijoiden päästöosuudet ovat pieniä. 
Pieni osuus ei vapauta vastuusta. 
Toimenpiteistä sovitaan erikseen 
toimenpideohjelmassa. 
 
 
7. Merenhoidon toimenpideohjelmaa 
päivitettäessä harkitaan mikromuoveihin 
liittyviä toimenpiteitä 
 
 
 
 
 
 
 
8. Tässä tilaraportissa pyrittiin tuomaan 
esiin merentilaa ja mainittujen lajien tila 
todettiin heikoksi. Tämän tulisi johtaa 
toimenpiteisiin. 
 
 
 
 
 
9. Karisiian taantumisen (eteläosissa 
esiintymisaluetta) syistä ei ole tarkkaa 
tietoa, mutta ilmastonmuutos lienee yksi 
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merikutuisena vielä merellisempi kuin edelliset lajit, mutta ilmeisesti 
tietopuutteiden takia jäänyt suunnitelmassa noteeraamatta.   
 
 
 
10. Virtakutuisten kalojen kutupaikkojen ja elinympäristön parantamisen tarkastelu 
keskittyy suuriin jokiin. Ne ovat toki tärkeimpiä, mutta tavoiteltavaa on myös 
yllättävän pienissäkin virtavesissä, puroissa, jopa ojissa.    
 
  
11. Uusimmat kansallispuistot on perustettu ja koetaan nykyisin enenevässä määrin 
”ihmisten kansallispuistoiksi” aiemman, määräyksiin perustuvan 
luonnonsuojelullisemman tehtävän jäädessä jopa hieman taustalle. Tavoite muuttaa 
merellisiä suojelualueita tehokkaiksi meriluonnon suojelualueiksi, kaipaa 
selvennystä ainakin näennäisen ristiriidan hälventämiseksi. Häiritsevää tai 
vahingollista liikkumista suojelualueilla toki sopii vähentää, mutta myös 
kansallispuistojen virkistyskäytölle ja saaristomatkailulle on oltava sijansa, kuten 
varmaankin on ajateltu. 
 
12. Tavoite, että BSHC:n MSDI tietokanava sisältää Suomen tiedot jne. alkaa olla itse 
meriympäristöstä niin irrallaan olevaa välinepuolen asiaa, ettei se suoraa liity meren 
tilaan tai sen paranemiseen. Varmaankin oikea pyrkimys, mutta ei ehkä kuulu tähän 
ympäristötavoitteiden listaan.  

syy. Asiasta on lisätty maininta lukuun 6. 
Tiedon puutteen takia kunnostustoimien 
suunnittelu on vaikeaa.  
 
 
10. Tämä pitää paikkansa, mutta asia liittyy 
paremminkin toimenpideohjelmaan eikä 
tila-arvioon.  
 
 
11. Tavoitetta on tarkennettu ja huomioitu 
myös virkistyskäytön merkitys.  
 
 
 
 
 
 
 
12. Vaikka tavoite liittyy vain tiettyyn 
yksityiskohtaan, on se merenkulun saralla 
yksi keino saavuttaa meren hyvän tila. 

Saaristomeren 
tutkimuslaitos 
Turun yliopisto 

1. Kun merenhoidonsuunnitelmassa esiin nostettu uusin tietämys sekä niistä tehdyt 
tulevaisuusarviot yhdistetään taustaraporttiin ”Meren hyvän tilan saavuttamisen 
taloudelliset hyödyt”, jonka perusteella tiedetään mitä kansalaiset olisivat valmiita 
keskimäärin panostamaan rahallisesti tarvittaviin merenhoitotoimenpiteisiin (jopa 
99€/a), on meillä suurin piirtein selvillä myös käytettävissä olevat resurssivarat 
tavoitellun meren hyvän tilan saavuttamiseksi. Seuraavassa vaiheessa tarvittaisiin 
psykologista arviointia ja mallinnusta siitä miten tietämys ja voimavarat saataisiin 
oikealla tavalla joukkoistettua siten että myös suuret ihmismäärät saataisiin 
aktiivisesti osallistumaan merensuojelutoimenpiteisiin. Ilman yhteiskunnallista 
myötämielisyyttä meren tilan parantaminen ei tehokkaasti onnistu. Kannustan 
jatkossa pohtimaan asiantuntijapiirin laajentamista siten että mukaan otettaisiin 

1. Ehdotus on mielenkiintoinen ja voidaan 
ottaa keskusteluun. 
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myös ihmistieteiden asiantuntijoita sekä viestinnän ja markkinoinnin ammattilaisia 
merenhoitotoimenpiteiden nopeamman ja tehokkaamman yhteiskunnallisen 
jalkauttamisen aikaansaamiseksi.  
 
2. Vaikka merenhoitosuunnitelmassa ja sitä taustoittavissa raporteissa onkin 
tapahtunut myönteistä kehitystä, huokuu suunnitelmasta jossain määrin vielä 
tietynlainen aikataulullinen kunnianhimon puute. Tehty raportti on pääosin vain 
eräänlainen tietopäivitys aiempaan vuoden 2012 raporttiin, mielestäni enemmän 
olisi ehkä voitu tehdä erityisesti sen suhteen mitä tarkkaillaan tulevaisuudessa, 
miten kokonaiskuvaa merenhoidossa voitaisiin terävöittää ja mitä jatkossa olisi 
sisällytettävä toimenpiteiden piiriin. Esimerkiksi hoitosuunnitelmassa on selkeästi 
tiedostettu että valuma-alueella on suurin merkitys merialueen vedenlaatuun 
vaikuttavana tekijänä, erityisesti kun puhutaan rehevöitymisestä tai haitta-aineiden 
kulkeutumisesta. On ymmärretty että systeemi on merialtaan ja valuma-alueen 
muodostama toiminnallinen kokonaisuus. Kuitenkaan valuma-alueelle ei pohdita 
oikeastaan lainkaan merkittäviä ohjelmallisia toimenpiteitä jolla meren tila 
parantamista voitaisiin nykyistä tehokkaammin edistää. Kolikon tämä puoli on jäänyt 
huomattavasti pienemmälle huomiolle. 
 
3. Myös meren tilan seurannan järjestämisen suhteen olisin jo tässä vaiheessa 
kaivannut avauksia siitä miten seuraavaksi päivitysvuorossa olevaa meren tilan 
seurantaohjelmaa tulisi uusia nyt päivitettävien toimenpideohjelmien tueksi. Kenties 
merkittävin tarvittava muutos nykyisessä seurantaohjelmassa olisi päästä seurannan 
seuraavalle tasolle. Pelkkien ainemäärien budjettilaskelmista (esim. montako tonnia 
jokin joki tuo vuodessa erilaista ainesta tai ravinteita Saaristomerelle) pitäisi päästä 
jatkamaan myös varsinaisiin prosesseihin kuten mistä aines (esim. ravinteet ja 
haitta-aineet) saapuu, mitä sille meressä tapahtuu sekä miten ja minne se lopulta 
merialueella kulkeutuu. Toki ainemäärälaskelmia tarvitaan jatkossakin mutta 
prosessitietämystä olisi ehdottomasti lisättävä jotta tiedettäisiin tarkemmin mitä 
systeemissä todellisuudessa tapahtuu ja mihin kohtiin tulisi kiinnittää erityistä 
huomiota meren tilan tehokkaammaksi parantamiseksi. Vaikka 
merenhoitosuunnitelman luvun 3.2 mukaisesti ”Meriympäristöä seurataan maalta, 
mereltä ja ilmasta” (sivu 31), tulisi Valtioneuvoston vuonna 2014 hyväksymää ja 

 
 
 
 
2. Aikataulu tulee direktiivistä ja on totta, 
että kyseessä on vuoden 2012 tilaraportin 
päivitys, seurantaohjelma tarkistetaan v. 
2020 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
3. HELCOM tekee PLC-raportissa joka 6. 
vuosi kuormituksen lähdetarkastelun, 
seurantaohjelma päivitetään 2020, mutta 
prosessit ovat usein pikemmin 
tutkimusasiaa kuin seuranta-asiaa 
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kenties sittemmin hieman taka-alalle jäänyttä ”Suomen merenhoidon 
seurantakäsikirja” tältä osin jo uudistaa.    
 
4. Edelliseen liittyen esittäisin suunnitelman tarkastamisen tässä vaiheessa että 
erityisesti mikromuoveihin liittyviä toimenpide- ja seurantasuunnitelmia 
korostettaisiin nykyistä huomattavasti enemmän (taustaraportissa ”Merenhoidon 
yleisten ympäristötavoitteiden ja niihin liittyvien indikaattorien tarkistaminen” 
mikromuovit on huomioitu ohimennen vain alatavoitteissa ROSKAT2 ja ROSKAT3). 
Mikromuovien osalla tarvitaan mielestäni jatkossa huomattavasti 
kunnianhimoisempaa tarkastelua. Mikromuovit ovat rakenteeltaan huokoisia ja 
siten kemiallisesti varsin aktiivisia aineita. Usein niissä on jo valmiiksi mukana 
erilaisia alkuperäiseen käyttötarkoitukseen liittyviä kemikaaleja (esim. 
muovinpehmentimiä tai kosmetiikkateollisuuden kemikaalijäämiä) mutta muovit 
lisäksi myös tehokkaasti absorboivat pintaansa ympäristöstään lukuisia erilaisia 
haitta-aineita. Siten mikromuovit toimivat eräänlaisina haitta-aineiden kuljettajina 
jotka konsentroivat myrkkyjä kulkeutuessaan esim. valuma-alueelta 
meriympäristöön ja saattavat siten merkittävästi kiihdyttää haitta-aineiden 
kulkeutumisprosesseja. Kuitenkaan esimerkiksi jokien tuoman mikromuovin 
kulkeutumista ja sedimentoitumista saati niiden konsentroivaa merkitystä haitta-
aineiden kulkeutumisessa ei toistaiseksi ole joki- tai meriympäristössä lainkaan 
selvitetty. Soveltamalla nykyisiä luotettavaksi osoittautuneita sedimentologisia 
tutkimusmenetelmiä sekä modernia laskennallista virtausmallinnusta olisi 
mikromuovin kulkeutumisprosesseihin mahdollista päästä nykyään kiinni.   
 
5. Suunnitelman loppuosan kappale 6.2 ”Mahdolliset tulevaisuudet” on erittäin 
mielenkiintoista pohdiskelua ilmastomuutoksen vaikutuksista meren tilaan 
tulevaisuudessa. Otsakkeen ”Lajistomuutoksia odotettavissa” alle lisäisin ehkä vielä 
hieman pohdiskelua siitä miten leudontuneet talvet ovat fysikaalisessa 
merkityksessä muuttaneet meriympäristön vuodenaikaista synkronoitumista. 
Vanhaan hyvään aikaan lumen sulamisen aiheuttamat kevättulvat käynnistivät 
meressä ensin piileväkukinnot jota seurasi eläinplanktonin runsastuminen ja 
edelleen kalojen lisääntymisen käynnistyminen (mm. silakan kutuaallot). Nykyisin 
yleistyneet vähälumiset ja jäättömät talvet ovat aiheuttaneet kyseisten 
kevätpulssien katoamisen mikä on muuttanut meriympäristön vuodenaikaista 

 
 
 
4. Huomioidaan merenhoitosuunnitelman 
toimenpide- ja seurantaohjelmia 
päivitettäessä 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
5. Tämä menee syvälle meribiologiaan ja 
saattaa olla tämän raportin ulkopuolista 
pohdiskelua. 
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synkronoitumista.  Olisi mielenkiintoista kuulla miten asiantuntijat näkevät ilmiön 
vaikuttaneen meren eliöyhteisöön sen eri osa-alueilla. 

Salon kaupunki  Alatavoite Roskat 4: Muovimeriroskien osuus tervettä ekosysteemiä uhkaavana 
tekijänä on suuri. Muoviroskaantumisen hallintaan tarvitaan kiireellisesti keinoja. 
Jätevedenpuhdistamoihin kohdistuvissa puhdistustavoitteissa saattaisi olla 
tähdellisempää panostaa muovinpoistoon kuin esimerkiksi typenpoiston 
parantamiseen.  

Typenpoiston vähentäminen on tärkeää 
joillain vesialueilla, jotka ovat 
typpirajoitteisia. 

Satakuntaliitto 
 
 
 
 

1. Tilaraportissa on esitetty lukuisa joukko yhteenvedonomaisia taulukoita ja osassa 
taulukoita on esitetty myös alueellista tietoa. Alueellisen tiedon esittäminen 
tilaraportissa on hyödyllistä merenhoidon käytännön tason toteutuksen kannalta ja 
alueellisen tiedon esittämisen lisäämisen mahdollisuuksia tulisi myös pohtia niissä 
tapauksissa, joissa tieto on esitetty vain koko Suomen merialuetta koskien (esim. 
kuvat 24, 25, 28, 29, 33). Lisäksi taulukoissa esitettyä alueellista tietoa olisi hyvä 
koota yhteenvedonomaisesti karttaesityksiin mikäli mahdollista. Esimerkki 
havainnollisesta karttaesityksestä on kuva 26, jossa kuvataan merenpohjan fyysisen 
menetyksen ja häiriintymisen kumulatiivisia vaikutuksia Suomen merenpohjan 
elinympäristölle ja luontotyypeille.  
 
2. Tilaraportissa on käsitelty jokien ainevirtaamia ja ravinnekuorman muutoksia 
sivulla 39, mutta raportissa ja sen tausta-asiakirjoissa ei ole tuotu esiin mitkä 
Suomen joet kuormittavat merta eniten ja mikä on näiden jokien suhde muuhun 
kuormitukseen.  Tällainen tieto olisi hyvä esittää, koska kyseinen karttaesitys 
havainnollistaisi omalta osaltaan ko. jokien valuma-alueilla tehtävän vesienhoidon 
edistämiseen tähtäävän työn merkitystä myös merenhoidon näkökulmasta. 
 
3. Lausunnossa olevassa tilaraportissa on luvussa 6.3. (Sininen kasvu ja Itämeren tila) 
nostettu esille merialuesuunnittelun merkitys osana kestävää sinistä kasvua. 
Satakuntaliitto pitää tätä hyvänä ja viittaa aiemmista merenhoidon suunnittelua ja 
järjestämistä koskeviin lausuntoihinsa, joissa on kiinnitetty huomiota merenhoidon 
suunnittelun ja seurannan sekä merialuesuunnittelun välisten yhteyksien 
tärkeyteen. Päällekkäisyyksien välittämiseksi, resurssien tehokkaan käytön sekä 
ekosysteemipohjaisen lähestymistavan edistämisen näkökulmasta on erittäin 
tärkeää, että merenhoidon sekä merialuesuunnittelun yhteisistä rajapinnoista sekä 
tietokantojen kehittämis- ja hyödyntämismahdollisuuksista käydään jatkuvaa 

1. Kartat ovat hyvä keino havainnollistaa, 
mutta jos kootaan paljon tietoa samalle 
kartalle, saattaa niistä tulla vaikealukuisia. 
 
 
 
 
 
 
 
 
2. Yksityiskohtaisemmat tiedot löytyvät 
vesienhoitosuunnitelmista.  
 
 
 
 
 
3.  Merialuesuunnittelun lukua on 
muokattu. 
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vuoropuhelua merenhoidosta ja merialuesuunnittelusta vastaavien tahojen kesken. 
Merialuesuunnittelun näkökulmasta on myös tärkeää edelleen kehittää 
paikkatietoon perustuvaa kokonaisvaltaista seurantatiedon hankintaa sekä 
esittämistä myös osana merenhoidon suunnittelua ja toteutusta. Luvussa 6.3. on 
joitakin epätäsmällisiä ilmaisuja ja esim. sanoja puuttuu lauseista (esim. toinen 
kappale, viimeinen lause), joten kyseisen luvun luettavuutta ja johdonmukaista 
esittämistapaa tulee vielä hioa.  
4. Tulevaisuuteen liittyen on luvussa 6 todettu mm. ravinteiden kierrätyksen tärkeys 
ravinteiden vähentämisessä. Esimerkkinä ravinteiden kierrätyksestä on sivulla 128 
käytetty ”Itämerirehua” ja tähän liittyen on todettu, että kierrättämällä merestä 
saatuja ravinteita kalankasvatus voidaan ainakin laskennallisesti saattaa 
nollapäästöiseksi, mutta paikallisesti rehevöittäviä vaikutuksia vesiviljely silti 
tuottaa. Suunniteltaessa ja arvioitaessa erilaisten toimien vaikutuksia on hyvä edellä 
todetun esimerkin mukaisesti erottaa toisistaan koko Itämerta koskevat 
laskennalliset vaikutukset alueellisista ja paikallisista vaikutuksista. Tämä tulee ottaa 
huomioon myös etenkin tavoitteen 1 ja sen alatavoitteiden konkretisoinnissa osana 
toimenpideohjelman laadintaa (esim. Tavoite 1/alatavoite 3). 
 
5. Tavoite 28 käsittelee merialuesuunnittelua ja se on muotoilultaan sama kuin 
edellisessä tilaraportissa on esitetty. Indikaattoritietona on esitetty 
merialuesuunnitelmien määrää ja MSD-tavoitteiden huomioimista 
merialuesuunnitelmissa. Kyseisiä indikaattoritietoja on syytä päivittää, koska 
merialuesuunnitelmien määrä on määritelty merialuesuunnittelua koskevassa 
valtioneuvoston asetuksessa (VN 816/2016), minkä mukaan merialuesuunnitelmia 
laaditaan kolme siten, että alueiden rajat kulkevat maakuntarajoja noudattaen 
Uudenmaan ja Varsinais-Suomen sekä Satakunnan ja Pohjanmaan maakuntien 
välissä. Suunnittelualueiden rajat jatkuvat Suomen alueveden ulkorajalta 
suuntaansa muuttamatta Suomen talousvyöhykkeen ulkorajaan saakka. Maakuntien 
liittojen tulee laatia ja hyväksyä merialuesuunnitelmat 31 päivään maaliskuuta 2021 
mennessä. 
 
6. Merenhoidon tietopohjan kehittämisen alatavoitteet on jaoteltu kolmeen 
ryhmään. Kaksi ensimmäistä alatavoitetta käsittelevät itämerennorppaa ja 
vedenalaista melua. Kolmas alatavoite käsittelee MSHC:n MSDi-tietokanavaa. 

 
 
 
 
 
 
 
4. Huomioidaan merenhoitosuunnitelman 
toimenpideohjelmaa päivitettäessä 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
5. Tavoite on muutettu muotoon: 
“Merenhoidon tavoitteiden (hyvä tila ja 
yleiset ympäristötavoitteet) huomioiminen 
merenhoitosuunnitelmissa” 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
6. Meren- ja vesienhoidon tietojärjestelmä 
on kehityksen alla. SYKE rakentaa myös 
paraikaa Meritietoportaalia, joka kokoaa 
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Alatavoitteet vaikuttavat suppeilta ottaen huomioon, että kyseessä on merenhoidon 
tietopohjan kehittämistä koskeva tavoite. Merenhoidon tietopohjan kehittämisessä 
lienee muitakin kehittämistarpeita esim. talousvyöhykkeellä ja tämä tulisi noteerata 
myös alatavoitteita ja indikaattoreita asetettaessa. Tilaraportissa olisi hyvä käsitellä 
myös talousvyöhykkeen ja aluevesien tietopohjan eroavaisuuksia ja tämän tiedon 
pohjalta tulisi pohtia miten esim. talousvyöhykkeen tietopohjaa tulisi kehittää. 
Lisäksi olisi hyvä panostaa olemassa olevan tietoperustan jalostamiseen ja 
hyödynnettävyyden kehittämiseen erilaisia merenhoitoon ja merialuesuunnitteluun 
liittyviä käyttötarpeita ajatellen. Esimerkiksi kerätyn tiedon ryhmittely 
merialuesuunnitelmien aluejaolla vähentäisi päällekkäistä työtä ja helpottaisi 
aikanaan merialuesuunnittelun toteuttamisen seurantaa. Samalla tulisi pitää 
mielessä aineiston hyödyntämismahdollisuudet ympäristökasvatuksessa ja 
yleensäkin ympäristötietoisuuden edistämisessä. 

Suomen merisektorin tietoja yhteen 
osoitteeseen.  

Siuntion kunta Asiakirja on kattava kooste Suomen merialueen tilasta ja kehityksestä. Se osoittaa 
myös vähän tunnettuja osa-alueita, kuten melu ja roskaantuminen, joiden 
tutkimukseen tulee panostaa ja osoittaa riittävät resurssit. Haitallisten vieraslajien 
leviämisessä käytettävän HELCOMin indikaattorin rinnalle tulisi ottaa myös 
kansallinen indikaattori. Kuten raportissa todetaan, vain harvat lajit tulevat 
ensimmäisinä Suomen merialueille, jolloin HELCOM indikaattori, 
primäärileviämiseen keskittyvänä, antaa yksittäin käytettynä liian myönteisen kuvan 
vieraslajien leviämisestä Suomen merialueille. 
 

Tämä on hyvä ehdotus. Seuraavalla tilan 
arviointikierroksella voidaan harkita 
otettavaksi mukaan kansallinen indikaattori, 
joka ilmentäisi ihmisen avustuksella 
Suomen aluevesille sekundaarisesti 
siirtyneitä vieraslajeja myös muualta 
Itämereltä.  

Suomen 
Ammattikalastajaliitto 
SAKL ry 

1. Kalastuksen kannalta kuulemisasiakirja valitettavasti kuitenkin leimaa tietynlainen 
asenteellisuus kaupallista kalastusta kohtaan. Tämä näkyy useassa kohdassa ja 
kalastus nostetaan esille pelkästään haitallisena tekijänä ja syntyy tunne, että 
ammattikalastajat halutaan pois mereltä. Valitettavasti tämä on ollut jo pitkään 
ympäristöhallinnon ja eräiden yksittäisten tutkijoiden ilmeinen asenne kaupallisen 
kalastuksen kohdalla. Kaupallisen kalastuksen sosiaalista ja taloudellista kestävyyttä 
ei huomioida ollenkaan.  
 
 
 
 
 

1. Kaupallista kalastusta ei missään 
tapauksessa pyritä esittämään huonossa 
valossa. Kalastuksen merkityksen vahva 
esillä olo tekstissä johtuu 
meristrategiadirektiivin lähestymistavasta, 
jossa korostuvat ihmistoiminnan 
aiheuttamat paineet ja siksi esimerkiksi 
kaupalliset kalakannat käsitellään erillisenä 
kokonaisuutena ja tilaa arvioidaan 
kalastuksen vaikutuksiin liittyvillä ja 
komission päätöksissä määritetyillä 
indikaattoreilla.  



73 
 

73 
 

 
 
2. Kaupallinen kalastus poistaa mittavia määriä fosforia ja typpeä Itämerestä sekä 
pitää kalakannat tuottavina. Näitä asioita ei ole asiakirjassa huomioitu ollenkaan.  
 
 
3. Metsästyksellä vähennetään myös hyljekantoja, jotka rasittavat Itämeren 
kalakantoja. Tuore ruotsalainen tutkimus osoittaa hylje- ja merimetsokantojen 
suuren vaikutuksen kalakantoihin, erityisesti lohen, taimenen, siian ja ahvenen 
osalta (https://academic.oup.com/icesjms/advance-article-
abstract/doi/10.1093/icesjms/fsx207/4616536?redirectedFrom=fulltext). Jos 
katsotaan, että kalastus vaikuttaa kalakantoihin, on tunnustettava myös yhä 
kasvavien haittaeläinkantojen vaikutus. 
 
4. Erityisesti rannikon kalakantoja uhkaavat vahinkoeläinkannat on pidettävä 
sellaisella tasolla, ettei kalakantojen elinvoimaisuus vaarannu. Tällä hetkellä tämä 
taso on ylittynyt ja haittaeläinkantoja on pienenettävä.  
 
5. Kaupallisen kalastuksen pyyntiponnistus on vähentynyt koko 2000-luvun aikana 
(kuva 29). Tämä johtuu pitkälle hylkeiden ja merimetsojen määrän kasvusta, osittain 
myös pääammattikalastajien määrän vähentymisestä vinoutuneen ikärakenteen 
johdosta kun nuoria ei tule alalle ympäristörajoitteisen kalastuspolitiikan takia. 
Rannikkokalastus onkin tällä hetkellä kriisissä.  
 
6. Asiakirjassa on mainintoja Saaristomeren kuhakannan tilasta (muun muassa s. 
88). Tekstistä ei ilmenee mihin väittämä perustuu. Kuhan kalastus on vuosia 
vähentynyt voimakkaasti Saaristomerellä, kun kalastus on käynyt mahdottomaksi 
hyljeinvaasion takia. Kuhan käyttäytyminen on muuttunut ja kovin selkeitä 
johtopäätöksiä kuhakannan tilasta ei liene saatavilla. Kesän lämpötila on suurin 
kuhan kasvuun vaikuttava tekijä.   
 
 
 
 

 
 
2. Kalansaaliin mukana poistuvien 
ravinteiden osuus ravinnekuormituksesta 
mainitaan luvussa 4.2 
 
3. Luvun 5.5. alkuun (kolmanneksi 
kappaleeksi) on lisätty lyhyt teksti, jossa 
todetaan kalastuksen lisäksi muidenkin 
tekijöiden vaikuttavan kaupallisten 
kalakantojen tilaan.  
 
 
 
4. Huomioidaan merenhoitosuunnitelman 
toimenpideohjelmaa päivitettäessä  
 
 
5. Emme analysoineet syitä 
pyyntiponnistuksen vähenemiseen tässä 
raportissa. 
 
 
  
6. Kohdassa 5.5.2 rannikon kaupallisten 
kalakantojen tila on käsitelty Saaristomeren 
kuhakannan tilaa ja perusteita, miksi se on 
määritelty heikoksi. Luokittelun mukaan tila 
on joko hyvä tai heikko, vaihtoehtoja tältä 
väliltä ei ole. Tekstissä on viitattu 
Luonnonvarakeskuksen Kalakantojen tila -
raporttiin ja useisiin tieteellisiin julkaisuihin. 
Perusteena on voimakas kalastus, joka 
ylittää optimitason sekä se, että ilmeisesti 

https://academic.oup.com/icesjms/advance-article-abstract/doi/10.1093/icesjms/fsx207/4616536?redirectedFrom=fulltext
https://academic.oup.com/icesjms/advance-article-abstract/doi/10.1093/icesjms/fsx207/4616536?redirectedFrom=fulltext
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7. Vertailtaessa kaupallisen kalastuksen ja vapaa-ajankalastuksen saaliita keskenään 
olisi pidettävä avomerisaalis (silakka ja kilohaili) ja rannikkosaalis tiukasti erillään, 
jotta saa oikean kuvan kalastuksien mittakaavasta. Vertailu voidaan tehdä 
ainoastaan rannikkolajien osalta ja silloin vapaa-ajankalastuksen saalit ovat 
suuremmat kuin kaupallisen kalastuksen.   
 
8. Sivulla 125 oleva lauseen ”Kalastusta ja merenkulkua pystytään nykyisilläkin 
säännöksillä säätelemään kohtuullisen hyvin, kunhan vain olemassa olevien 
tutkimusten ja seurantojen tulokset otetaan vakavasti” sivulause on poistettava 
koska on selkeästi asenteellinen eikä kuulu tällaiseen asiakirjaan.  
 

kannassa on tapahtunut sukukypsyyskoon 
pienenemistä kalastuksen vaikutuksesta.  
Heikko tila ei kuitenkaan tarkoita tässä, että 
kuhakanta olisi romahtamassa, mutta 
kalastuksen kohdistuminen nuoriin 
ikäryhmiin ja niissä erityisesti 
nopeakasvuisiin yksilöihin heikentää 
jatkuvasti kuhakannan tuottavuutta ja 
kalastajien saaliita. Vaikka ammattikalastus 
on vaikeutunut hylkeiden vuoksi, kuhan 
kalastuskuolevuus ei ole olennaisesti 
pienentynyt, koska vapaa-ajankalastus on 
voimakasta. 
 
7. Rannikkolajien osalta vapaa-
ajankalastuksen saaliiden vertailu 
kaupallisen kalastuksen saaliisiin on 
selkeästi esillä sivulla 60. 
 
 
8. Raportin kohtaa on muokattu kommentin 
perusteella 
 
 

Suomen 
Kalankasvattajaliitto 
ry 

1. Tausta-asiakirja 3 -Meren hyvän tilan saavuttamisen taloudelliset hyödyt – on 
merialuetta ja sen kaikkia toimijoita ja käyttömuotoja ajatellen otsikoitu 
harhaanjohtavasti.  
Selvitys ei käsittele tasapuolisesti eri käyttömuotoja ja -tarpeita tai niiden 
taloudellista merkitystä vaan keskittyy virkistysarvoihin ja vapaa-ajan viettäjiin, 
joiden teoreettista maksuhalukkuutta hyvän tilan saavuttamiseksi käytetään 
taloudellisen hyödyn mittarina. Selvitys ei huomioi elinkeinonäkökulmaa. Tosiasia 
kuitenkin on, että hyvän tilan saavuttamiseksi asetettavat tavoitteet tulevat 
tuottamaan kustannuksia elinkeinon harjoittajille ja rajoittamaan erityisesti 

1. Suomen merenhoidon 
toimenpideohjelmassa 2016-2021 on 
laadittu kustannus-hyötyanalyysi. 
Elinkeinonäkökulman huomioiminen 
kuluttajanäkökulman lisäksi edellyttäisi 
mittavaa uutta tutkimusta, jolla voitaisiin 
arvioida meren tilan parantumisen 
vaikutuksen toimialoihin. Luku 4.1   Meren 
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tuotantopalvelujen toimintaedellytyksiä. Olisikin vastuullista ja kohtuullista laatia 
arvio tavoitteiden ja toimenpiteiden kustannusvaikutuksista ja näiden suhteesta 
saavutettaviin hyötyihin.  Merenhoidon suunnittelun yhteydessä tehtävä 
ympäristövaikutusten arviointi tarjoaa tähän mahdollisuuden. 
 
2. Valittu riskilähtöinen lähestymistapa soveltuu hyvin laajojen aluekokonaisuuksien 
ylätason suunnitteluun sekä huomion kohdistamiseen toimenpiteitä vaativiin 
kuvaajiin ja niiden tärkeysjärjestyksen määrittämiseen. Harkittaessa vesiviljelyn tai 
muiden merialueen tuotantopalvelujen sijoittumista ja toiminnan vaikutusseurantaa 
siinä on puutteita. Kun nyt koko merialue arvioidaan laajalla pensselinvedolla 
heikossa tilassa olevaksi, on samalla hyväksyttävä ja huomioitava se tosiasia, että 
rajauksen sisällä on sekä keskimääräistä paremmassa että keskimääräistä 
heikommassa tilassa olevia osa-alueita. Osa tästä muuntelusta on luontaista eikä 
kaikkia indikaattoreita ole tarkoituksenmukaista tai edes mahdollista käyttää kaikilla 
osa-alueilla. Luontaisten, paikkakohtaisten erojen takia yhdeltä tarkemmin 
havainnoidulta kohteelta saatua tulosta ei voida yleistää kuvaamaan tilannetta 
kaikkialla muualla. 
 
3. Suomen meri- ja rannikkoalue poikkeaa monessa suhteessa naapurimaiden 
olosuhteista. Maiden välisessä interkalibroinnissa kuitenkin yhdenmukaistetaan 
laajojen vesialueiden luokitusrajoja. Suomen rannikkovesien luokitukset 
pääsääntöisesti kiristyivät interkalibroinnin tuloksena. Luokitusten kiristyessä 
vesipuitedirektiivin tarkoittama ekologinen tila voi heiketä ja vesiviljelyn 
kasvumahdollisuudet supistua, vaikka vesien tila olisi parantumassa. 
 
 
4. Merenhoitosuunnitelmassa rannikkovesien ja avomerialueiden luokitusten 
kynnysarvojen väliset erot voivat olla erittäin suuret. Esimerkiksi Selkämeren 
ulkoisen saariston kokonaisfosforin kynnysarvo on 14 ug/l ja avomeren 7,4 ug/l. 
Raja-arvolla on suuri merkitys, kun arvioidaan mahdollisuutta lisätä tuotantoa ilman 
hyvän tilan vaarantumista. Toisella puolella veteen piirrettyä rajaa tuotanto olisi 
mahdollista ilman hyvän tilan vaarantumista, toisella puolella taas ei.   
 
 

käytön taloudellinen ja sosiaalinen analyysi   
käsittelee talouden toimialoja. 
 
 
 
2.  Raportissa on rehevöitymisen osalta 
esitetty myös eri tilaluokissa olevien 
vesimuodostumien osuudet 
rannikkovesityypeittäin. Vesienhoidon 
luokittelu tehdään vesimuodostumittain eli 
tarkemmalla tasolla. 
 
 
 
 
 
 
 
3. “Laajojen vesialueiden” vaatimus tulee 
vesipuitedirektiivin interkalibroinnille 
antamista ohjeista.  Luokkarajat kiristyivät 
ensimmäisen ja toisen luokituskauden 
välissä. Nykyisen kauden 2011–16 tulokset 
ovat vertailukelpoiset edellisen kauden 
tuloksien kanssa. 
  
4. Raja-arvot on määritetty historialliseen 
tilaan perustuen, ja usein ne eroavat myös 
siitä syystä, että alueiden 
rehevöitymispaineet ovat olleet erilaisia. 
Kommentti on kuitenkin perusteltu, ja 
jatkossa avomeren ja rannikkovesien raja-
arvojen yhdenmukaisuus tulee varmistaa. 
Tämä on kuitenkin mittava työ.  
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5. Raportissa on tuotu yleisellä tasolla esiin rehevöitymiseen liittyvän näyteaineiston 
moninainen puutteellisuus monien rannikkoalueiden ja avomeren osalta. 
Preferenssiarvona pidettävästä luonnontilasta on hyvin vähän tietoa, minkä vuoksi 
se on jouduttu mallintamaan tai päättämään puutteellisen tiedon perusteella. 
Vesimuodostumien koko vaihtelee ja vesimuodostumien sisällä on usein hyvin 
erilaisia ja eri tilassa olevia alueita. Arvioinnin lopputulos on eri aineistoilla erilainen, 
esimerkiksi rannikon näyteaineisto voi antaa erilaisen tuloksen kuin 
kaukokartoitusaineisto. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
6. Eri näytepisteistä tehdyt havainnot poikkeavat toisistaan yksittäisenkin 
vesimuodostuman sisällä. Mikäli näytepisteitä on harvassa ja havaintoja suhteellisen 
vähän voivat paikalliset olosuhteet olla varsin kaukana tila-arviosta. Raportista tai 
sen tausta-aineistoista ei selviä miten osuvana tila-arviota voidaan pitää yksittäisen 
kohteen tai hankealueen kohdalla. Merialueen tilan arviointi ja määrittäminen osa-
alueiden tai koko merialueen keskimääräisen tilan mukaan johtaa 
ympäristöluvanhakijan tai merialueella jo toimivan elinkeinon harjoittajan 
ongelmalliseen tilanteeseen eikä elinkeinotoiminnan mahdollisuuksia, laajuutta, 
soveltuvaa sijaintia tai vaikutusten seurantaa tulisi ratkaista raportissa esitettyyn 
keskimääräisen tila-arvion perusteella. 
 
7. Aineistossa todetaan edelleen, että tila-arvio 2018 ei ole täysin vertailukelpoinen 
tila-arvion 2012 kanssa. Arviointiin tehdyt muutokset johtavat tilanteeseen, jossa 
kohteen luokitus heikkenee vaikka tosiasiassa paikallisesti seuratut muuttujat 
osoittavat, ettei heikentymistä ole tapahtunut tai tila on jopa parantunut. Tämä on 
kohtuutonta ja jopa loukkaa ympäristöluvan puitteissa toimivan 
elinkeinoharjoittajan oikeusturvaa.  

5. Avomeren raja-arvot on mukautettu 
yhteistyössä HELCOM:ssa huomioiden 
ekologisen vaihettuman rannikolta 
avomerelle. Itämerellä ei ole enää 
luonnontilassa olevia vesialueita. 
Vesipuitedirektiivi ohjeistaa käyttämään 
mm. mallinnusta vertailuarvon 
arvioimiseen.  Merialueiden tilan arviointiin 
käytetään useita eri indikaattoreita, jotka 
mittaavat rehevöitymistä eri tavalla. Siksi 
tuloksetkaan eivät välttämättä ole täysin 
samoja. Kaukokartoituksen avulla saatu 
klorofylli on eri indikaattori kuin kemiallisen 
analyysin avulla mitattu klorofylli. 
Molemmat otetaan mukaan tulevaan 
ekologiseen luokitukseen.   
 
6. Vesimuodostumakohtaiset tila-arviot 
julkaistaan tulossa olevan pintavesien 
ekologisen luokituksen yhteydessä. 
Merentilaraportissa luokitus päätettiin 
esittää rannikkotyyppikohtaisesti, koska 
tulokset liitettiin osaksi HELCOM HOLAS II – 
raportointia, jossa tarkastelualueena on 
koko Itämeri. 
 
 
 
7. Tilanarviointiin on tullut hienoisia 
muutoksia johtuen vuonna 2017 
hyväksytystä uudesta komission hyvän tilan 
määritelmiä ja menetelmästandardeja 
koskevasta päätöksestä. Rehevöitymisen 
tilan arvioinnin osalta tämä koskee lähinnä 
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8. Nyt kuultavana olevassa raportissa esitetään, että hyvän tilan arviointi tehdään 
aina heikoimman laatu-tekijän mukaan eikä raportissa ole ilmaistu, miten edellä 
mainitut tiedossa olevat ongelmatekijät otettaisiin arvioinnissa järkevästi huomioon. 
Edellä mainitut arviointiongelmat ovat johtaneet siihen, että käytännössä 
vesimuodostumien ekologisen hyvän tilan arviointi on ollut monien 
vesimuodostumien osalta järkevintä tehdä monipuolista asiantuntijatietoa 
hyödyntäen ja painottaen niitä tekijöitä, joista on luotettavinta tietoa.  Meren 
tilankin arvioinnissa olisi viisasta tehdä arviointi aineiston puutteet ja rajoitteet 
huomioiden kokonaisvaltaisemmalla tavalla. 
 
 
 
 
 
 
 
9. Vesiviljelyn merkityksen aliarviointi meritilinpidossa kummastuttaa 
(bruttoarvonlisäykseksi on arvioitu 4,8 milj ja työllisyydeksi 69 htv) Valtiovallan 
toimesta vesiviljelylle asetetut merkittävät kasvutavoitteet, joiden toteuttamiseksi 
soveltuvia vesialueita on esitetty sijainninohjaussuunnitelmassa ja joiden 
toteuttamisen mahdollistavia ratkaisuja etsitään avomerikasvatuksesta, ovat jo tätä 
raporttia laadittaessa olleet tiedossa. Vesiviljely kuuluu Suomen merialueella 
taloudellisesti keskeisiin tuotantopalveluihin, jonka toimintaedellytykset tulee 
turvata.  
 
10. Taustamateriaaleihin kuuluva julkaisu ”Meren hyvän tilan saavuttamisen 
taloudelliset hyödyt” lähestyi kysymystä merialueiden virkistyskäyttäjien 
teoreettisen maksuhalukkuuden näkökulmasta. Vaikka virkistyskäyttö ja kulttuuriset 

avomerta. Rannikkovesillä käytetään 
aiemminkin käytössä olleita muuttujia ja 
luokkarajoja, ja tämä ja edellinen tila-arvio 
ovat vertailukelpoisia. 
 
8. Heikoimman laatutekijän käyttäminen 
tilan arvioinnissa perustuu meristrategia- ja 
vesipuitedirektiivien vaatimuksiin.  
Edellisellä luokituskaudella (2006–2012) 
rannikkovesien vesimuodostumista 5 % oli 
sellaisia, joissa luokitustulos perustui 
yksinomaan asiantuntija-arvioon. Koko 
rannikkoaineistossa laskennallinen ja 
arvioitu luokka erosivat 12 % tapauksista (eli 
27 vesimuodostumaa 215:sta). Luokkaa 
alennettiin 25 vesimuodostumassa ja 
nostettiin 2 vesimuodostumassa. 
Suurimmassa osassa tapauksissa 
asiantuntijat päätyivät samaan tulokseen 
kuin laskennallinen tulos ehdotti. 
 
9. Luvuissa oli virhe, jotka on nyt korjattu 
raportissa käytetyn lähteen mukaisiksi. 
(Bruttoarvonlisäys 16,6 M€, työllisyys 515 
henkilöä/329htv) 
 
 
 
 
 
10. Kyselyn vastaajiin kuului myös 
ammatinharjoittajia, joita lähestyttiin 
kuitenkin kansalaisina. 
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ekosysteemipalvelut ovat tärkeitä monelle, olisi tärkeää selvittää myös merialueen 
ammatinharjoittajien ja elinkeinotoimijoiden näkemyksiä. 
Osana merenhoitosuunnitelman tarkistamista tehdään viranomaisten suunnitelmien 
ja ohjelmien ympäristöarvioinnista annetun SOVA-lain mukainen ympäristöarviointi. 
Erityistä huomiota arvioinnissa tulee kiinnittää vesiviljelyn ja muun 
elinkeinotoiminnan arvon määrittämiseen realistiseen tasoon ja 
merenhoitosuunnitelmassa asetetuista tavoitteista elinkeinotoiminnalle aiheutuvien 
kustannusten määrään. 
Luonnonvarakeskuksen julkaiseman tilastoaineiston perusteella voidaan todeta 
ruokakalatuotannon arvon olleen vuonna 2014 54,5 miljoonaa euroa ja merialueen 
ruokakalantuotannon osuuden yli 80 prosenttia tuotantomäärästä. Tuotantomäärät 
vuosina 2015 ja 2016 olivat samaa suuruusluokkaa, mutta vuonna 2016 oli 
ruokakalatuotannon arvo merkittävästi korkeampi eli 69,1 milj e.  
Vuonna 2014 kalankasvatuksen jalostusarvo oli kalatalouden toimialakatsauksen 
mukaan runsas 43 % liikevaihdosta. Jalostusarvo on bruttoarvonlisäyksen tyyppinen 
toimialan tuottama arvonlisä, joka saadaan, kun tuotoista vähennetään aine- ja 
tarvikehankinnat, ulkopuoliset palvelut ja muut liiketoimintakulut kuin 
henkilöstökulut. Näiden lukujen perusteella merialueen kalankasvatuksen 
bruttoarvonlisäys tulisi olla ennemmin 20 miljoonaa kuin 5 miljoonaa euroa.  Lisäksi 
on huomioitava, että niin kalastus kuin vesiviljely alkutuotantomuotoina tuottavat 
huomattavaa lisäarvoa kalan arvoketjulle alkutuotannosta eteen-päin. 10 miljoonan 
kilon kasvatustuotanto tuottaa noin 50 miljoonaa euroa arvonlisää koko kalan 
arvoketjulle. Myös kalankasvatuksen merialueen työllisyysluku tuntuu liian pieneltä. 
Yli 10 000 euron liike-vaihdon kalankasvatusyritykset työllistivät kokopäiväisesti 329 
henkilöä vuonna 2014.   
 
11. Rehevöityminen on vesiviljelyelinkeinon kannalta ratkaisevin kuvaaja. 
Elinkeinoon kohdistuu alatavoite RAV 2 – joka sinänsä koko merialuetta ajatellen on 
realistinen (vesiviljelyn osuus merialueen kuormituksesta on erittäin vähäinen 
suhteessa kokonaiskuormitukseen) vaikka tuotantoa lisättäisiin strategioissa 
esitetyn mukaisesti ja paikallisestikin toteutettavissa esim. sijainninohjauksen ja 
hyvän viljelytekniikan kautta. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Ks. kohta 9 edellä. 
 
 
 
 
 
 

11. RAV2 -alatavoitteeseen lisättiin 
toinen indikaattori ”Niiden 
vesimuodostumien tila, joissa vesiviljely on 
keskeinen kuormitustekijä”. Lisäksi 
ensimmäisen indikaattorin loppuosaa 
muokattiin muotoon ”…vähintään joka 6. 

vuosi”. Harvakin raportointi kertoo 
kuormituksen kehittymisestä varsinkin, 
jos kyseessä on määräajoin tehtävä 
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Seurantaindikaattorina käytettäväksi ehdotettu kuormitustietojen kooste joka 6. 
vuosi ei sen sijaan ole kovin onnistunut, koska se ei kerro tavoitteen edistymisestä 
eikä ota huomioon sinistä kasvua vesiviljelyalalla. 
Hyvän tilan saavuttaminen ja säilyttäminen liittyvät kuormitusta enemmän 
tuotannon sijoittumiseen. Vesiviljelyn kuormitus on nykyisellään niin pieni, että sen 
lisääntyminen tai poistuminen ei ratkaise merenhoidon tavoitteiden toteutumista 
vaan niihin päästään vain taustakuormituksen ja keskeisten kuormitus-tekijöiden 
vähentymisellä. Vesiviljelyn osalta pitäisi seurata toimialan nettokuormituksen 
kehittymistä, mikä kannustaisi toimialaa siirtymään ravinteita kierrättävään 
Itämerirehuun. Myös tuotannon sijoittumista ja paikallisvaikutuksia olisi hyvä 
seurata.   

useamman vuoden keskiarvoa koskeva 
raportointi. Tavoitteena on koostaa 
tiedot alan kuormituksesta sekä alan 
osuudesta kokonaiskuormituksesta. 
Sijainninohjauksella voidaan tietysti 
vaikuttaa haittojen ilmenemiseen, 
vaikka kokonaiskuormitus ei 
muuttuisikaan. Koko Itämeren tasolla 
pyritään kuitenkin edelleen 
ravinnekuormituksen vähentämiseen 
kaikista lähteistä. Itämerirehua 
käytettäessäkin paikalliset 
rehevöitymisvaikutukset säilyvät. 
Itämerirehun käyttö 
kuormituslaskennassa olisi mahdollista 
huomioida, mikäli huomioitaisiin 
muutkin sellaiset ravinnevirrat 
Itämereen alueelle ja sieltä pois, joita 
nyt ei huomioida, ml. muilta merialueilta 
tuotava kalanrehun raaka-aine ja 
toisaalta Itämerestä kalastettu ja 
alueelta pois vietävä kalaraaka-aine 
 

Suomen 
luonnonsuojeluliiton 
Kymenlaakson piiri ry 

1. Tällä on vaikutusta myös metsätaloudella, jossa biotalouden myötä ollaan 
lisäämässä panostuksia ns. metsänparantamiseen eli lannoitukseen ja muihin 
voimaperäisiin metsänviljelyn keinoihin. Vastaavasti metsätalouden vesiensuojelun 
toimet ja rahoitus ovat täysin alimitoitettuja suhteessa metsätalouden 
mittakaavaan.  
 
 
 

1. Kestävän metsätalouden rahoitusta 
luonnonhoitohankkeille tarvittaisiin lisää. 
Toisaalta yksittäinen metsänomistaja tekee 
päätöksen, hakeeko hän tukea omalla 
metsätaloushankkeelle, joten rahoituksen 
lisäksi tarvitaan neuvontaa 
metsänomistajille ja koneurakoitsijoille.   
2. Tämä on hyvä ehdotus. Kolmannella 
vesienhoitokaudelle alueiden käytön 
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2. Monet merialueiden tilaan vaikuttavat toiminnot sijaitsevat valuma-alueilla. 
Merialueiden suunnittelun lisäksi myös valuma-alueiden kaavoitus tulee ottaa 
paremmin mukaan vesienhoidon keinoksi. Näin tulee tehdä tulvariskialueiden ja 
hulevesien lisäksi myös maa- ja metsätalousalueilla (suojavyöhykkeet, eläinsuojien 
sijoitukset, vapaat rannat joiden rakentamisen poikkeuslupien määrä voi olla 
kasvussa niiden siirryttyä kunnille jne.). Tarvitaan parempaa kaavoituksen ja 
vesiensuojelun välistä koordinaatiota. 
 
3. Turvetuotannolla on myös varsinkin paikallisesti merkittävä rooli mereen 
kohdistuvassa valuma-aluevaikutuksessa. Siinä on kyse mm. ympäristöluvituksen 
kehittämistarpeesta. 
 
 
 
4. Turvetuotannolla on vaikutus myös kalakannoille, jotka kutevat mereen laskevissa 
joissa. Turvetuotannon päästöillä sekä turvetuotannon vesienkäsittelyjärjestelmien 
päästöillä (pintavalutuksen humus, kemikaloinnin rauta ja happamuus) vaikuttavat 
myös voimakkaasti vaelluskaloihin. Turvetuotanto happamilla sulfaattimailla 
muodostaa niinikään riskin kalastolle ja muulle vesiekosysteemille.   
 
 
 
 
 
5. Öljy- ja kemikaalionnettomuuksien torjuntakeinot ovat kehittyneet, mutta iso 
onnettomuus tapahtuu kaikesta huolimatta ennen pitkää. Onnettomuuksien 
ennaltaehkäisyä ja torjuntakapasiteettia tulee samaan aikaan kehittää. 
 
6. Meren roskaantumiseen vaikuttavia tekijöitä tulisi edelleen konkretisoida ja 
hyödyntää voimistuvaa kansalaishuolta politiikan muutokseen. Vaikka vero-
ohjauksen keinot ovat merenhoidon näkökulman ulkopuolella, tuotanto ja kulutus 
ovat lopulta lähes kaiken mereen kohdistuvan ihmisvaikutuksen taustalla. Eri 
aikavälillä tapahtuva muovikuormituksen vähentäminen kaipaa keinoja mutta myös 
esimerkkejä.  

suunnittelun ja vesienhoidon välistä 
kytkentää parannetaan. 
 
 
 
 
 
 
3. Ravinnekuormitusta käsittelevään 
kappaleeseen on lisätty lause: ” Paikallisesti 
myös muilla kuormituslähteillä voi olla 
merkittävä vedenlaatua heikentävä 
vaikutus”  
 
4. Vesienhoidon toimenpideohjelmissa 
käsitellään turvetuotannon 
vesiensuojelutoimenpiteitä valuma-
aluekohtaisesti. Useita uusia 
turvetuotantolaitosten lupia on myös 
hylätty, koska niiden on nähty vaarantavan 
vesienhoidon tavoitteiden toteutumisen. 
Minusta turvetuotanto kannattaa käsitellä 
ensisijaisesti vesienhoitosuunnitelmissa.   
 
5. Tämä on tavoitteena ja nykyisessä 
merenhoitosuunnitelman 
toimenpideohjelmassa  
 
6.  Näitä voidaan huomioida 
toimenpideohjelmassa. 
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7. Lintu- ja luontodirektiivin toimeenpanoa tulisi vielä tehostaa.  
 
 
 
8. Lintuvesille olisi tarpeellista saada kunnostushanke seuraavaan hallitusohjelmiin.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
9. Kalastuspolitiikkaa tulee integroida myös syvemmin näihin yhteisiin 
suunnitelmiin.  
 
 
10. Harmaahylkeen ja merimetson kantojen kasvu on pysähtynyt. Niiden 
rannikkokalastukselle aiheuttamiin haasteisiin kannattaisi vastata hyljeturvallisia 
pyydyksiä kehittämällä. Hylkeiden karkottaminen melun avulla on kyseenalainen 
keino, kun vedenalaista melua tulisi vähentää yleensä. 
 

7. Luonto- ja lintudirektiivin toimeenpano 
kuuluu luonto- ja lintudirektiivin alaiseen 
toimintaan.  
 
8. Kosteikkoluonnon ennallistamis- ja 
kunnostustarve on tunnistettu ja 
tavoitteena on parantaa niiden tilaa, 
merialueisiin liittyvät kosteikot mukaan 
lukien, yhteistyössä eri toimijoiden kanssa. 
Suojelualueverkoston kehittämisessä ja 
priorisoinnissa on keinovalikoimaa 
tarkasteltava laajasti kustannustehokkaalla 
tavalla 
 
9. Kalastuspolitiikan tavoitteisiin kuuluu 
mm. kalastuksen merkittävien 
ympäristövaikutusten vähentäminen 
 
10. Harmaahyljekannan kasvu on 
tasaantunut Suomen merialueella, mutta 
Itämeren eteläosissa harmaahylkeiden 
määrä on kasvussa. Viime vuosina 
merimetsokannan kasvu on laajalti 
pysähtynyt tai kääntynyt laskuun läntisellä 
Itämerellä ja kasvun painopiste on siirtynyt 
itäiselle Itämerelle. Vaikka Suomen 
merimetsokannan prosentuaalinen kasvu 
on laskenut vuosien 2002–2017 aikana, 
niiden pesämäärät ovat kasvaneet, joskin 
kasvu on jossain määrin tasaantumassa 
SYKE:n seurantojen valossa. 
Hyljeturvallisten pyydysten kehittelyn 
rahoitukseen käytetään Euroopan meri- ja 
kalatalousrahastoa.  Hyljekarkottimia on 
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testattu ja tarkoitus on käyttää sitä 
tapauskohtaisesti.  Tavoitteena on, että ääni 
ei ulotu laajalle alueelle.   

Suomen 
luonnonsuojeluliiton 
Uudenmaan piiri ry 
 

1. Monet merialueiden tilaan vaikuttavat toiminnot sijaitsevat valuma-alueilla. 
Merialueiden suunnittelun lisäksi myös valuma-alueiden kaavoitus tulee ottaa 
paremmin mukaan vesienhoidon keinoksi. Näin tulee tehdä tulvariskialueiden ja 
hulevesien lisäksi myös maa- ja metsätalousalueilla (suojavyöhykkeet, eläinsuojien 
sijoitukset, vapaat rannat joiden rakentamisen poikkeuslupien määrä voi olla 
kasvussa niiden siirryttyä kunnille jne.). Tarvitaan parempaa kaavoituksen ja 
vesiensuojelun välistä koordinaatiota.  
 
2. Uusien tutkimusten mukaan myös metsien ojitukset voivat aiheuttaa enemmän 
päästöjä kuin aiemmin on tiedetty. Valuma-alueilla ja rannoilla metsätalouden 
vesiensuojelua tulee kehittää. Sama koskee sulfaatti- ja alunamaita.  
 
 
 
 
 
 
3. Roskaantumista käsittelevää kuvaajaa 10 tulisi vielä konkretisoida esimerkiksi 
ohuiden hedelmämuovipussien kieltämisellä ja mikromuovikielloilla. Suomen tulee 
tukea myös EU:n muovistrategiaa kunnianhimoisempaan suuntaan.  
 
 
 
 
 
 
 
4. Lintu- ja luontodirektiivin toimeenpanoa tulisi vielä tehostaa kaikkien 3D-
suunnitelmien yhteydessä.  
 
 

1. Tämä on hyvä ehdotus. Kolmannella 
vesienhoitokaudelle alueiden käytön 
suunnittelun ja vesienhoidon välistä 
kytkentää parannetaan. 
 
 
 
 
2. Ko. tutkimus on tehty yläjuoksun pienillä 
valuma-alueilla, eikä tämän hetken 
tietämyksen valossa voi vielä arvioida miten 
tutkimustulokset ovat yleistettävissä koko 
Suomeen. Myöskään ei tiedetä miten 
tutkimustulokset vaikuttavat Itämereen 
päätyvään metsätaloudesta peräisin 
olevaan kuorma arviointiin.   
 
3. Ympäristöministeriö on solminut Kaupan 
liiton kanssa Green dealin, jolla puututaan 
muovisten kantokassien käyttöön. 
Kansanedustaja Hanna Kososen (Kesk.) 
johdolla valmistellaan muovitiekarttaa, 
jonka määräaika on 9/2018. Lisäksi EU on 
lanseerannut muovistrategian, johon 
sisältyy lainsäädäntöaloitteita. 
 
4. Luonto- ja lintudirektiivin toimeenpano 
kuuluu luonto-ja lintudirektiivin alaiseen 
toimintaan. 
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5. Keskeistä olisi saada lintuvesille kunnostushanke seuraavaan hallitusohjelmiin 
joko kärkihankkeena tai FRESHABIT-tyyppisenä LIFE-projektina.  
 
 
 
 
6. Kalastuspolitiikkaa tulee integroida myös syvemmin näihin yhteisiin 
suunnitelmiin. Esimerkiksi harmaahylkeen ja merimetson kantojen kasvu on 
pysähtynyt, ja niiden rannikkokalastukselle aiheuttamiin haasteisiin kannattaisi 
vastata hyljeturvallisia pyydyksiä kehittämällä EMKR-varoilla.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
7. Tärkeää on myös kehittää merialueiden suojelualueverkostoa VELMUn tulosten 
perusteella (mm. Naturan meritäydennykset). Merikansallispuistoista on tarpeen 
tehdä kokonaisselvitys ja perustaa mm. Metsähallituksen toteutettavuusarvioinnissa 
kelvolliseksi katsottu Porkkalan kansallispuisto.  
 
8.Itämeren suojelun hyödyt on nyt arvioitu varsin kapeasti taloustieteellisesti. 
Aineettomia hyvinvointihyötyjä tulisi käsitellä laajemmin virkistyksen, terveyden ja 
luontosuhteen kannalta. Myös ympäristövalistukseen ja -viestintään kannattaa 
panostaa nykyistä enemmän. 

5. Kosteikkoluonnon ennallistamis- ja 
kunnostustarve on tunnistettu ja 
tavoitteena on parantaa niiden tilaa, 
merialueisiin liittyvät kosteikot mukaan 
lukien, yhteistyössä eri toimijoiden kanssa.  
 
6. Kalastuspolitiikkaan tavoitteisiin kuuluu 
mm. kalastuksen merkittävien 
ympäristövaikutusten vähentäminen. 
Harmaahyljekannan kasvu on tasaantunut 
Suomen merialueella, mutta Itämeren 
eteläosissa harmaahylkeiden määrä on 
kasvussa. Viime vuosina merimetsokannan 
kasvu on laajalti pysähtynyt tai kääntynyt 
laskuun läntisellä Itämerellä ja kasvun 
painopiste on siirtynyt itäiselle Itämerelle. 
Vaikka Suomen merimetsokannan 
prosentuaalinen kasvu on laskenut vuosien 
2002–2017 aikana, niiden pesämäärät ovat 
kasvaneet, joskin kasvu on jossain määrin 
tasaantumassa SYKE:n seurantojen valossa.   
Hyljeturvallisten pyydysten kehittelyn 
rahoitukseen käytetään Euroopan meri- ja 
kalatalousrahastoa 
 
7. Suojelualueverkoston kehittämisessä ja 
priorisoinnissa on keinovalikoimaa 
tarkasteltava laajasti kustannustehokkaalla 
tavalla. 
 
8. Taloustieteellisessä tarkastelussa ei-
käyttöarvot kuten perintöarvo ja 
olemassaolo-arvot nousivat esiin ja niitä on 
käsitelty luvussa 5.8 
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9. Tärkeää on myös turvata vesi- ja kalaviranomaisten resurssit ja itsenäisyys yleisen 
edun ajajina ja valvojina maakuntauudistuksessa sekä yleisen edun yksikkö valtion 
Lupa- ja valvontavirasto Luovassa. Iso haaste on valtion ohjauksen poistuminen 
kaavoituksessa. Kuntien ratkaisut eivät ole aina kestäviä, esimerkiksi Helsingin 
yleiskaavan saarten rakentaminen ja epäselvä kaavamerkintä sekä Sipoon uusi 
rakennusjärjestys, joka vapauttaisi rannoille rakentamista ennennäkemättömällä 
tavalla. Vapaisiin rantoihin ja vesiensuojeluun tulee kiinnittää erityistä huomiota 
myös maankäyttö- ja rakennuslain uudistuksessa.  

9. Kolmannella vesienhoitokaudelle 
alueiden käytön suunnittelun ja 
vesienhoidon välistä kytkentää 
parannetaan. 
 
 
 
 

Suomen 
Luonnonsuojeluliitto 
Satakunnan piiri 

Erittäin huonoa on se, että osa asioiden arvioinneista on jätetty tekemättä, kun ei 
ole ollut tutkimustietoa asiasta. Huonoa on myös se, että osa asioista on arvioitu 
vain erittäin pienien tutkimusmäärien perusteella ja/tai soveltaen läheisiä 
tutkimustuloksia. 
 
SOVA ympäristövaikutusten arvioinneissa on myös arvioitava millainen vaikutus 
meren hyvän tilan saavuttamiseen on, kun 
1. osa asioiden arvioinneista ei ole voitu tehdä, kun tutkimuksia ei ole tehty 
2. osa asioiden arvioinneista on tehty vain erittäin pienen tutkimusmäärän pohjalta 
ja/tai sovellettu joitain läheisiä tutkimustuloksia 
- On selvitettävä miten yllä olevat asiat siirtävät meren hyvän tilan saavuttamista 
tulevaisuuteen vai saavutetaanko sitä näiltä osin koskaan. 

Raportissa on puutteita johtuen tiedon 
puutteista. Tietoa ei myöskään kannata 
kerätä seurantaohjelmalla, jos metodiikka 
tai tiedon hyödyntämisen tapa (esim. 
indikaattori) ei ole vielä valmis. Väärä 
informaatio voi johtaa vääriin tulkintoihin. 

Suomen riistakeskus 1. Merihylkeet: Hallin tila on arvioitu kokonaisuudessaan hyväksi. Norpan tila on 
arvioitu hyväksi Selkämereltä-Perämerelle, mutta huonoksi muualla Suomen 
rannikolla. Dokumenteissa on tuotu esiin metsästyksen mahdollinen vaikutus 
hyljekantoihin. Suomen riistakeskus painottaa, että metsästysmääriä on mahdollista 
säädellä vuosittain mitoitettavan kiintiön ja pyyntilupien avulla, eikä näin ollen ole 
olemassa riskiä, että vuotuinen saalis nousisi tasolle joka uhkaisi eri hyljelajien hyvää 
tilaa. Suomen riistakeskus pitää myös tärkeänä että hylkeille käytössä olevien 
indikaattorien tulkinnassa tehdään tapauskohtaista harkintaa siinä miten niitä 
tulkitaan kansallisen merenhoidon prosessissa.   
 
2. Supikoira ja minkki: Suomen riistakeskus pitää erittäin tärkeänä asiana, että 
vieraspetojen (supikoiran ja minkin) aiheuttaman uhan torjumiseksi on asetettu 
selkeä tavoitetila ja sitä seuraavat indikaattorit. Minkki on jo aikaisemmin todettu 
vakavaksi uhaksi linnuston monimuotoisuudelle, mutta vastikään EU:nkin mustalle 

1. Teksti osoittaa, että metsästyksen 
vaikutus kannankokoon voidaan osoittaa, 
mutta teksti ei indikoi, että metsästys 
uhkaisi hyvää tilaa. 
 
 
 
 
 
 
2. Asia on huomioitu tavoitteissa ja 
tavoitetta edistetään, kun 
merenhoitosuunnitelman 
toimenpideohjelmaa päivitetään. 
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vieraslajien listalle nostama supikoira on myös tunnistettu vakavaksi uhaksi jota 
pitää torjua. Jatkossa onkin tärkeää, että parhaille linnuston suojelualueille 
kehitetään hyvin resursoitu toimiva pyyntijärjestelmä jonka tuloksia seurataan 
kattavin samoille lintualueille tehdyin lintulaskennoin.   
  

Suomen Satamaliitto 
ry 
  

1. Haitallisten aineiden kuormitusta on edelleen tärkeä vähentää niin 
onnettomuuksien ehkäisyn kuin torjuntakyvyn kehittämisellä alusliikenteessä.  
Merialueen veden ja sedimenttien kuormitusta voivat lisätä myös maalta, esim. 
teollisuustuotannon onnettomuuksista aiheutuvat päästöt. Pidämme tärkeänä, että 
rannikkovesistöjen merkittävät teollisuuslaitokset ovat mukana öljy- ja 
kemikaalivahinkojen torjuntaan varautumisessa. 
 
Alatavoite AINE4: Öljy- ja kemikaalivahinkojen torjuntakyky on varmistettu 
 
AINE4 alatavoitteen indikaattori:  
– Alueellisen öljy- ja kemikaalitorjuntasuunnittelu kattaa koko Suomen rannikon.  
 
2. Roskaantumista koskevien toimenpiteiden ja tavoitteiden tulee kattaa myös 
ehkäisevät toimenpiteet, sillä vaikka jätteen keräys- ja käsittelyjärjestelmien tulee 
toimia tehokkaasti, parannuksia tarvitaan myös tuotteiden suunnittelussa ja 
valmistuksessa, sekä kiertotalouden kehittämisessä. Yritysten ja kuluttajien 
tietoisuus asiasta, osaaminen ja mahdollisuudet toimia jätteiden määrän 
vähentämiseksi ovat yhtä lailla avainasemassa.   
Jätehuollon lainsäädäntö on EU:n vastuualuetta. Alusjätehuollossa olisi tarpeen 
voimakas kansainvälinen panostus erityisesti kolmansiin maihin ja niistä käsin 
toimiviin varustamoihin kertomaan unionin alueella voimassa olevien säännösten 
sisällöstä sekä niiden valvonnasta. Tämä työ kuuluisi luontevasti Euroopan 
meriturvallisuusvirasto EMSAlle, sillä sen tehtäviin kuuluu myös alusjätehuollon 
ohjeistus sekä raportointi- ja valvontajärjestelmien hoitaminen. 
 
 
 
 

1. Tämä huomioidaan 
merenhoitosuunnitelman 
toimenpideohjelmaa päivitettäessä  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2.  Tämä huomioidaan 
merenhoitosuunnitelman 
toimenpideohjelmaa ja 
vesienhoitosuunnitelmia päivitettäessä 
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Alatavoite ROSKAT1: Merenkulun jätteiden vastaanotto on yhtä toimivaa kaikissa 
satamissa 
 
3. Satamaliitto esittää, että alatavoitteiden järjestystä muutetaan vastaamaan 
niiden kiireellisyyttä, siten että ROSKAT1 ja ROSKAT4 vaihtavat paikkaa:  
Uusi ROSKAT1: Muovin osuus meriympäristön makroroskista laskee 30 % vuoden 
2015 tasosta 
Uusi ROSKAT4: Merenkulun jätteiden vastaanotto on yhtä toimivaa kaikissa 
satamissa 
 
 
4. Lisäksi esitämme indikaattoreiksi seuraavia asioita: 
– Jätehuoltoa koskevat satamavaltiotarkastusten määrät (näillä seurataan ja 
ehkäistään alusten mahdollista jätedumppausta) 
– EMSA toteuttaa uudistettavan alusjätedirektiivin sisällöstä kansainvälisen 
kampanjan (tavoite on relevantti kaikille EU:n rantavaltioille)  
 
 
 
Alatavoite LUONTO3: häiritsevä tai vahingollinen liikkuminen suojelualueilla 
vähenee 
 
5. Ulkomaankaupan tarvitsema kauppamerenkulku käyttää rannikkoalueella sille 
varattuja väyliä. Sillä on oltava mahdollisuudet liikennöidä käyttämiinsä satamiin 
jatkossakin.  
 
Alatavoite TIETO2: Vedenalaisen melun haitalliset vaikutukset lajeille tunnetaan 
 
6. Vesirakentaminen väyläalueilla ja satamissa sekä alusten tuottama 
matalataajuinen melu ovat mahdollisia häiriönlähteitä merieliöstölle, mutta meren 
tila melun haittojen suhteen ei ole ollut määriteltävissä nykyisellä 
suunnitelmakaudella puutteellisen tietoperustan vuoksi.  
 

3. Ehdotus on huomioitu raportissa. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
4. Lisättiin “Jätehuoltoa koskevien 
satamavaltiotarkastusten lukumäärä”. 
EMSA-asia ei ole indikaattorimuotoinen. Se 
on asia, josta Satamaliiton olisi tarpeen 
keskustella suoraan vastuuviranomaisten 
kanssa. 
 
 
 
 
 
5. Näin varmasti jatkossakin tulee olemaan 
 
 
 
 
 
6. Näin ei ole tarkoituskaan tehdä 
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7. Satamaliitto katsoo, että valmisteltavana olevalle suunnitelmakaudelle ei ole vielä 
edellytyksiä asettaa indikaattoreita, jotka perustuvat toiminnanharjoittajille 
asetettaviin rajoituksiin. Tutkimustyö aiheessa on edennyt, mutta täsmällinen tieto 
mm. ongelma-alueiden ja häiriötä kokevien lajien levinneisyydestä on edelleen 
puutteellista.  
 
8. Sopivimmat keinot täsmentyviin ongelmakohtiin tulee määritellä myös 
kustannuksia ja hyötyjä keskenään tasapainottaen. Tietopohjan parantamisen tulee 
siten sisältää mahdollisten toimenpiteiden arviointi myös tästä näkökulmasta. 

7. Melun vaikutuksia tutkitaan parhaillaan 
tutkimusohjelmissa.  
 
 
 
 
8. Toimenpideohjelmassa arvioidaan 
kustannukset ja kustannushyöty 
 

Suomen vapaa-
ajankalastajien 
keskusjärjestö  

1. Kuten YM:n viitteessä mainitussa kuulutuksessa todetaan, jokaisella kansalaisella 
on mahdollisuus lausua kuulemisasiakirjasta. lausunnolla olevassa asiakirjassa 
käytetään kuitenkin useassa kohdassa sellaisia ammattitermejä, jotka 
todennäköisesti ovat suurimmalle osalle kansalaisista, ja siis lausunnon antajista, 
täysin tuntemattomia. Nämä ovat ainakin litoraali, infra-litoraali, circa-litoraali sekä 
biogeeninen. Nämä ja muut erikoistermit tulee SVK:n mielestä vaihtaa yleistajuisiksi. 
Esimerkiksi litoraali -> rantavyöhyke jne. 
 
Asiakirjassa on myös melkoisia puutteita. 
2. Jostain syystä happamilta sulfaattimailta meriin kulkeutuva alumiini on jäänyt 
asiakirjassa kokonaan mainitsematta, vaikka sen yleisesti tiedetään aiheuttavan 
kalakuolemia ja muita haittoja suistojen eliöyhteisöissä. Alumiinin ja muiden 
raskasmetallien liukeneminen veteen lisääntyy jatkuvasti maankuivatuksen, 
ruoppausten ja rakentamisen takia. 
 
3. SVK pitää omituisena, että kaloja ja kalastusta käsitellään kuulemisasiakirjassa 
pääosin kaupallisen kalastuksen näkökulmasta ja keskittyen kaupalliselle 
kalastukselle tärkeisiin lajeihin. Kalakantojen hyvää tilaa kuvaava mittarikin 
tunnistaa ainoastaan kaupallisesti hyödynnettäviä kalalajeja. Vapaa-ajankalastus ja 
sen merkitys Suomen meriympäristön merkittävänä luonnonvarojen käyttäjänä on 
jäänyt vähälle huomiolle. 
 
 
 

1. Raporttiin on lisätty asiaa selventävä 
kuva. 
 
 
 
 
 
 
 
2. Alumiini- ja muut metallipäästöt on 
lisätty. 
 
 
 
 
3. Kaupallisen kalastuksen merkityksen 
vahva esillä olo tekstissä johtuu 
meristrategiadirektiivin lähestymistavasta. 
Siinä kaupalliset kalakannat käsitellään 
erillisenä kokonaisuutena ja tilaa arvioidaan 
kalastuksen vaikutuksiin liittyvillä ja 
komission päätöksissä määritetyillä 
indikaattoreilla.    
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4. Vapaa-ajankalastuksen harrastajia on Suomessa nykyisin 1,5 miljoonaa. Moni 
Suomalainen kiinnostuu vesien tilasta ja vesiluonnosta juuri kalastusharrastuksen 
kautta. Vapaa-ajankalastus on kokonaisuutena merkittävä kalavarojen käyttömuoto, 
johon sisältyy huomattavia sosioekonomisia, kansantaloudellisia ja 
kansanterveydellisiä vaikutuksia. Koska vapaa-ajankalastuksella on hyvin merkittävä 
rooli yhtenä tärkeimmistä vesien käyttömuodoista, pitäisi vapaa-ajankalastuksen 
tulla huomattavasti selkeämmin esiin Suomen meriympäristön tilaa kuvaavassa 
asiakirjassa. 
 
5. Kappaleessa 5.6 on meriluonnon monimuotoisuuden tilaa kuvattu kalojen osalta 
meritaimenen, ankeriaan ja nahkiaisen avulla. Muista kyseisen kappaleen alle 
sijoitetuista eläin ja kasviyhteisöjen tilaa kuvaavista kappaleista poiketen, on kalojen 
tilasta kertova osuus hyvin suppea. 
 
6. Lisäksi ihmettelemme, miksi kalayhteisöjen tilaa on valittu kuvaamaan vain 
kyseiset kolme lajia. Näiden kolmen lajin tilanne kertoo meritaimenen ja ankeriaan 
osalta vaelluskalojen ongelmista joissa (esim. vaellusesteet) ja meressä (esim. 
liikakalastus). Ankeriaan osalta ongelmana on erityisesti lasiankeriaiden 
liikakalastus. Ankerias ei kuitenkaan vietä pääosaa elämästään Itämeressä, eikä siten 
kuvaa Suomen meriympäristön tilaa erityisen hyvin. 
Koska lausunnolla oleva kuulemisasiakirja koskee Suomen meriympäristön tilaa, 
tulee SVK:n mielestä meriympäristön tilaa kuvaaviksi kalalajeiksi lisätä myös sellaisia 
lajeja, jotka viettävät koko elämänsä, tai pääosan siitä Itämeressä. Ehdotamme, että 
meriharjus ja mutu lisätään uusina lajeina kuvaamaan meriluonnon 
monimuotoisuuden tilaa. 
 
 
 
7. Vesiympäristössä elävien lajien lukumäärä on suurin rantavyöhykkeessä. 
Rantavyöhykkeessä kutee myös iso osa maamme kalalajeista. Hyvässä tilassa olevat 
rantavyöhykkeet ovat siis äärimmäisen tärkeitä koko vesiluonnolle. Valitettavasti 
monen maakunnan osalta jopa puolet meren rannoista on rakennettuja. Rantojen 
rakentamien on hävittänyt valtavan määrän elinympäristöjä sekä erityisesti kalojen 
kutualueita. Rakentamisen lisäksi rantojen tilaa heikentää alati kasvava 

4.  Vapaa-ajankalastuksesta on raportissa 
esitetty tärkeimmät perustiedot. Raportin 
yhteenvetoon on lisätty virke vapaa-
ajankalastuksen merkityksestä. 
 
 
 
 
 
5. Lajien tilanteesta on pyritty kertomaan 
tiiviissä muodossa kaikki oleellinen tieto.  
 
 
 
6. Luvun 5.6.4. alkuun on lisätty virke 
selittämään lajien valintaa. Mukaan on siis 
otettu kalastettavia lajeja, joilla ei Suomen 
rannikolla ole kaupallista merkitystä, mutta 
joiden kantojen tilassa tiedetään 
tapahtuneen ihmistoimintaan yhdistettävää 
heikentymistä. Ankeriaan suojelulla on 
EU:ssa suuri painoarvo, joten se on syytä 
pitää mukana. Meriharjuksesta ja mudusta 
ei käytännössä ole seurantatietoa, joten 
niitä ei voida käyttää tila-arvioinnissa. 
Nahkiainenkin on tässä yhteydessä hieman 
kyseenalainen.  
 
7. Merenhoidon seurantaohjelma ei 
valitettavasti riittävän hyvin kata 
rantarakentamisen vaikutuksia 
merielinympäristöihin. Raportin arviot 
perustuvat osin riskeihin, mutta niistä ei 
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meriliikenteen aiheuttama eroosio. Edellä esitettyyn viitaten SVK katsoo, että 
rantavyöhykkeiden tärkeys ja niihin kohdistuvat uhat pitää tunnistaa 
kuulemisasiakirjassa paremmin. 

tiedetä vielä kovin hyvin. Tätä pitäisi harkita  
seuraavan seurantaohjelman valmistelussa. 

Suomen 
Vesilaitosyhdistys ry 
 
 
 
 
 
 
 

1. Haitallisten aineiden osalta raportissa on todettu, että haitallisia aineita päätyy 
yhä lisääntyvissä määrin kotitalouksista jätevedenpuhdistamoiden kautta 
ympäristöön (sivulla 8, että ”haitallisia aineita päätyy … yhä lisääntyvässä määrin 
kotitalouksista… jätevedenpuhdistamoiden kautta”.). Raportin sivulla 10 kuitenkin 
todetaan, että monien kiellettyjen tai rajoitettujen aineiden pitoisuudet ovat 
vähentyneet vedessä ja sedimenteissä. Kappaleessa ”kuormitus ja käyttö” ei ilmene 
miltä osin haitta-ainekuormitus olisi kotitalouksien ja jätevesien kautta lisääntynyt. 
Haitallisten aineiden käyttökieltojen myötä kuluttajatuotteet sisältävät vähemmän 
haitallisia aineita kuin aikaisemmin ja vastaavasti haitallisten aineiden käyttö 
teollisuudessa on merkittävästi vähentynyt. Tämän kehityksen myötä haitallisten 
aineiden päätyminen niin kotitalouksista kuin teollisuudesta jätevesiin vähenee. 
Myös jätevesien käsittely sekä teollisuusjätevesien hallinta tehostuu jatkuvasti. 
Vaikka jätevedenpuhdistamot eivät poista kaikkia jätevedessä olevia aineita, edistää 
tehokkaampi jätevedenkäsittely osaltaan myös haitta-aineiden poistumista. 
Raportissa esitetty väite siitä, että jätevesien aiheuttama haitta-ainekuormitus on 
lisääntynyt, ei ole vakuuttava ja tulisi poistaa raportista. Todenmukaisempaa on, 
että kuormitus jatkuvasti vähenee. 
 
Lääkkeet 
 
2. Sivulla 46 mainitaan lääkeaineiden lähteinä jätevedenpuhdistamot ja 
kalankasvatus. Kohtaan tulisi harkita myös eläintuotannossa käytettyjen lääkkeiden 
lisäämistä mahdolliseksi päästölähteeksi. 
 
Mikroroskat 
 
3. Tieto mikroroskista on tällä hetkellä hyvin puutteellista. Raportissa on todettu 
kappaleessa 5.3, että roskaantumisen tilaa ei voida mm. aineiston vähyyden takia 
arvioida. Mikroroskien lähteitä kappale sivulla 86 mainitsee mikromuovien lähteinä 
ainoastaan murentumisen isommista muovikappaleista sekä jätevedenpuhdistamot. 

1. Lausunto on huomioitu raportissa 
soveltuvin osin. 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2. Lausunto on huomioitu soveltuvin osin ja 
raporttiin on lisätty maalla tapahtuvasta 
kotieläintuotannosta aiheutuvat 
lääkeainepäästöt. 
 
 
3. Kts. mikroroskia koskevat vastineet 
Nurmijärven Vesi-liikelaitoksen kohdalta.  
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Kappale on tältä osin puutteellinen, sillä asiasta tekeillä oleva SYKE:n selvitys ei ole 
vielä valmistunut.  
 
Nykyisessä muodossaan kappale antaa lukijalle väärän kuvan mikroroskien lähteistä. 
Esimerkiksi Helsingin Sanomissa 14.1.2018 https://www.hs.fi/ulkomaat/art-
2000005523945.html julkaistussa artikkelissa esitetään huomattavasti laajemmin 
erilaisia tunnistettuja lähteitä ja niiden välisiä suhteita. Vaikka mikromuovien eri 
lähteiden keskinäisiä suhteita tai määriä ei tarkasti tunnetakaan, raportissa on 
kuitenkin syytä laajemmin kertoa eri päästölähteistä, joita mm. lukuisissa 
kansainvälisissä selvityksissä on tunnistettu.  
 
Merkittävimpiä mikromuovien päästölähteitä ympäristöön ovat mm. auton renkaat 
ja tiepinnoitteet. Kyseisen kohdan täydentäminen on tarpeen, jotta lukijalle 
muodostuu kokonaiskuva ongelmasta, eikä jätevedenpuhdistamoiden merkitys 
ylikorostu, kuten lausuttavana olevassa raportissa. Jätevedenpuhdistamoiden hyvä 
fosforinpoisto tukee myös mikropartikkeleiden poistoa. Näin ollen investointien 
kohdentaminen vesistöjen kannalta oleellisimpaan, eli ravinteiden poistoon, tukee 
myös mikropartikkeleiden poistoa.  
 
Tavoitteet ja keinot 
 
Kappaleessa 7 esitetään yleiset tavoitteet ja keinot puhtaan ja monimuotoisen 
Itämeren saavuttamiseksi. Raportissa todetaan, että varsinaiset toimenpiteet 
päivitetään vuonna 2021. Toimenpiteiden määrittelyn helpottamiseksi raportissa 
asetetaan yleisiä ympäristötavoitteita, joilla määritellään paineiden maksimitaso, 
joka mahdollistaa hyvän tilan saavuttamisen. Ympäristötavoitteet, joita on 
tarkennettu alatavoitteilla, esitetään taulukossa 22. ”Yleiset ympäristötavoitteet 
alatavoitteineen ja indikaattorit, joilla tavoitteiden toteutumista ehdotetaan 
seurattavan vuosina 2018-2024”.  
 
Alatavoitteeksi ROSKAT3 ehdotetaan seuraavaa ” Jätevedenpuhdistamoiden 
mikroroskien puhdistusteho on yli 98 %, mukaan lukien poikkeustilanteet”. 
Indikaattoriksi tälle tavoitteelle ehdotetaan ”mikroroskien määrä (kpl/m3) 
puhdistamattomassa ja puhdistetussa jätevedessä. 
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4. Tunnistamme useita ongelmia alatavoitteessa ROSKAT3 ja ehdotamme, että se 
poistetaan. Alatavoite sisältää itsessään jo toimenpidevaatimuksen, vaikka 
toimenpiteitä on tarkoitus päivittää vasta vuonna 2021. Tavoite ROSKAT3 ei siis ole 
yleinen tavoite, joita tässä suunnitteluvaiheessa on tarkoitus laatia, eikä 
verrattavissa tasoltaan muihin tavoitteisiin, joissa tavoitteet asetetaan toiminnan 
muutokselle tai lopputilanteelle yleisellä tasolla. Tavoitteiden ja toimenpiteiden 
asettaminen tulee selkeästi erottaa toisistaan, koska toimenpiteiden osalta on 
oleellista tarkastella toimenpiteiden toteutettavuutta, kustannus-tehokkuutta ja 
vaikuttavuutta. Toimenpiteitä päätettäessä tulee olla käytettävissä riittävä 
tietopohja. Edellä esitetyt lähtökohdat eivät toteudu, mikäli tavoitteisiin 
virheellisesti sisällytetään toimenpiteitä. Toiminnanharjoittajille ei tule sälyttää 
lisävaatimuksia merienhoidon suunnittelussa siten, että sivuutetaan normaalit 
säädösten laatimiseen liittyvät käytännöt mm. vaikutusten arvioinnista. 
 
5. ROSKAT3 tavoite-ehdotus sisältää vaatimuksen mikroroskien poistamiseksi 
jätevedenpuhdistamoilla. Mikromuovien poistumista suomalaisilla 
jätevedenpuhdistamoilla on tutkittu hyvin vähän. Tausta-asiakirjassa todetaan, että 
Suomessa yleisesti käytössä olevien jätevesienkäsittelymenetelmien avulla 
puhdistamoon tulevasta mikroroskasta poistuu jopa 99% jo sekundäärisen 
käsittelyvaiheen jälkeen. Julia Talvitien tekemä tutkimus on keskittynyt erityisesti eri 
jälkikäsittelymenetelmien poistotehoon. Tutkimuksia on tehty tietojemme mukaan 
Helsingin Viikinmäen jätevedenpuhdistamolla sekä neljällä muulla 
jätevedenpuhdistamolla, joissa on käytössä jälkikäsittelyprosessi. Koska 
mikromuovien (tai mikroroskien) poistumista puhdistamoilla on tutkittu vasta hyvin 
vähän, saatavilla ei ole sellaista tietopohjaa, jonka pohjalta mikromuovien 
poistamista koskevia vaatimuksia voitaisiin kohtuullisesti asettaa ottaen huomioon 
nykyisten puhdistamoiden puhdistusteho, soveltuvimmat menetelmät ja niiden 
kustannukset.  
 
6. Taustaraportissa todetaan, että kustannuksia aiheutuu alkuselvityksestä, jossa 
selvitetään erityyppisten puhdistamoiden toimintaa ja tehokkuutta poistaa 
mikroroskia. Tavoitetta ehdotetaan siis täysin tietoisena siitä, että tilannetta ei 
tunneta, eikä sen mahdollisesti hyvin merkittäviä taloudellisia vaikutuksia ole 
arvioitu. Raportissa todetaan, että kuormituksen vähentämisestä aiheutuu 

4. Tavoitteita tullaan tarkastelemaan 
toimenpideohjelmaa laadittaessa, jolloin 
tarkastellaan, kustannusvaikutukset, 
toteutettavuus ja vastuutahot. Tässä 
vaiheessa ei tavoite ole vielä yksilöity, eikä 
automaattisesti tarkoita toimenpidettä. 
Tutkimustuloksien perusteella vasta tavoite 
muutetaan toimenpiteeksi. 
 
 
 
 
 
 
5. Ks. ROSKAT3 tavoitetta koskevat 
vastineet Nurmijärven Vesi –liikelaitoksen 
kohdalta.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
6. Toimenpideohjelmaa päivitettäessä 
arvioidaan toimenpiteiden 
kustannusvaikutus ja teho. 
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kustannuksia, mutta näitä kustannuksia ei kuitenkaan ole millään tavalla arvioitu. 
Uusia merkittäviä käsittelyvaatimuksia ei ole hyväksyttävää asettaa 
jätevedenpuhdistamoille ilman, että niiden kustannusvaikutuksia on selvitetty. 
Kustannuksissa ei myöskään mainita mikromuovien analysoinnista aiheutuvia 
kustannuksia, jotka ovat hyvin korkeat verrattuna jätevedenpuhdistamoilla 
normaalista tarkkailtavien parametrien tarkkailukustannuksiin. Mikroroskien 
näytteenottoon ei ole myöskään määritettynä sertifioitua näytteenotto- ja 
analysointimenetelmää, mikä asettaa epävarmuutta saatavien tulosten laatuun. 
Toisaalta jätevedenpuhdistamoiden hyvä fosforinpoisto tukee myös 
mikropartikkeleiden poistoa. Näin ollen investointien kohdentaminen vesistöjen 
kannalta oleellisimpaan, eli ravinteiden poistoon, tukee myös mikropartikkeleiden 
poistoa.  
 
7. Saatavilla ei myöskään ole riittävää tietopohjaa, jotta puhdistamoiden kautta 
kulkeutuvaa mikromuovikuormitusta ja muista lähteistä aiheutuvaa kuormitusta 
voitaisiin verrata ja tämän perusteella määrittää kustannustehokkaimmat 
toimenpiteet mikroroskakuormituksen vähentämiseksi. EU:n muovistrategiassa on 
todettu, että lisätutkimusta tarvitaan mikromuovien lähteistä sekä vaikutuksista 
ympäristöön ja terveyteen. 
 
8. Tausta-asiakirjassa todetaan sivulla 39, että mm. selkärangattomat eliöt sekä 
kalanpoikaset hyötyvät tavoitteen saavuttamisesta. Ymmärtääksemme tällä hetkellä 
mikroroskien eliövaikutuksista ei kuitenkaan ole siinä määrin tutkimustietoa, että 
edellä mainittu väite hyödyistä olisi todennettavissa. Taustaraportissa todetaan 
samalla sivulla ehdotetun tavoitteen hyödyistä myös, että mikromuovien 
kuormituksesta aiheutuvat haitat saattavat heikentää merieliöstön elinvoimaisuutta. 
 
9. On syytä huomata, että mikroroskien tutkimiselle ei tällä hetkellä ole 
standardoitua menetelmää. Lisäksi nykyinen tapa analysoida mikromuoveja on 
kallis. Yhden näytteen analysointi maksaa noin 500 euroa. 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
7. Ks. Nurmijärven Vesi –liikelaitokselle 
annettu vastine.  
 
 
  
 
 
8. Ks. Nurmijärven Vesi –liikelaitokselle 
annettu vastine.   
 
 
 
 
 
9. Menetelmiä ei ole standardoitu missään 
mikä liittyy meren 
mikromuovitutkimukseen. Silti EU 2017 
direktiivi edellyttää mikroroskan seurantaa 
ja keinotekoisten polymeerien ja 
luonnonmateriaalien erottelua 
mikroroskista.  
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10. Taustaraportissa viitataan yhdenmukaisuuteen kansainvälisten sopimusten tai 
EU-direktiiviin tavoitteisiin. Missään taustaraportissa listatuista sitoumuksissa taikka 
lainsäädännöissä ei kuitenkaan edellytetä numeerisen poistotavoitteen asettamista 
jätevedenpuhdistamoilla.  

 
10. Poistotavoitteita esitellään vasta 
toimenpideohjelmaa laadittaessa. 

UPM-Kymmene Oyj Meriveden laatunormit 
1. Rannikkovesien tilan arviointiin liittyen UPM haluaa painottaa että rannikolla 
olevien tehtaiden osalta on erityisen tärkeää että tehtaiden lähistöllä 
vesistötarkkailua tehtäessä ja tehtaiden ympäristövaikutuksia arvioitaessa on 
kiinnitettävä huomiota siihen seikkaan että vesistöön johtamamme vesi on ns. 
makeaa vettä ja se kulkee meriveden pintaosassa. Makeaan veteen ei tule soveltaa 
meriveden laatunormeja. Onkin erityisen tärkeää että rannikolla olevien 
metsäteollisuuden tehtaiden ympäristössä otetaan käyttöön riittävän laajat 
vaihettumisvyöhykkeet. Tätä ei mielestämme ole tähän mennessä riittävästi 
huomioitu. 
 
2. Rannikolla vesi tulee pääosin sulfaattimailta ja kulkee pintakerroksissa. Mikäli 
vesinäytteet otetaan pintavedestä, voi analyysitulos antaa vääristyneen kuvan 
merialueen tilasta, jos kriteeristönä on meriveden laatunormit. 
 
3. Tehtaiden vesistökuormituksessa tulee puhua nettokuormituksesta eli vesistöön 
johdettavasta vesistökuormasta on voitava vähentää raakaveden mukana tehtaalle 
tuleva kuorma. Suomessa vesistöihin tulevien raskasmetallihuuhtoumien kannalta 
happamat sulfaattimaat ovat erityisen haasteellisia, sillä niiden kuivatuksen 
seurauksena vesistöihin joutuu vuosittain runsaasti maaperästä liuenneita metalleja, 
kuten kadmiumia ja nikkeliä. Lisäksi suuri osa esim. Cd ja Ni on peräisin laskeumasta 
ja mukana tehtaalla tulevassa vedessä tai puussa, eikä metsäteollisuuden prosessit 
noita varsinaisesti lisää. Kun arvioidaan tehtaiden kuormitusta, onkin tärkeää että 
tarkastellaan ns. nettokuormitusta. Eli esimerkiksi kyseiset metallit päätyisivät 
vesistöön vaikka tehdasta ei olisikaan. 
 
 
 
 

 
1. Raskasmetallien (Pb, Cd, Ni) osalta normit 
ovat pääosin korkeammat merivedelle kuin 
makealle vedelle, johtuen korkeammasta 
suolapitoisuudesta (ionipitoisuudesta). 
 
 
 
 
 
 
2. Sulfaattimaita on paikoin rannikolla ja 
niiden sijainti tunnetaan ja otetaan 
huomioon seurantaohjelmassa. 
 
3. On oikein, että tehtaiden 
vesistökuormituksessa tulee puhua 
nettokuormituksesta eli vesistöön 
johdettavasta vesistökuormasta on voitava 
vähentää raakaveden mukana tehtaalle 
tuleva kuorma. Jotkut metsäteollisuuden 
laitokset arvioivat ja raportoivat 
vesipäästönsä nettokuormituksena, mutta 
eivät kaikki. Alueelliset erot ovat tässä 
asiassa suuria. Asiassa on pyritty ja edelleen 
pyritään valtakunnallisesti yhtenevään 
käytäntöön.  Asia on mainittu tausta-
aineistossa (Luvitetun toiminnan päästöt ja 
kemikaalien käyttö; 
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4. Metsäteollisuuden tehtaiden on rajoitettava mereen menevää kuormitusta EU:n 
direktiivin 2010/75 perusteella annetun massan-, paperin- ja kartongin tuotantoa 
koskevien BAT-päätelmien (parhaan käytettävissä olevan tekniikan) mukaisesti. 
Kaikkien tehtaiden ympäristöluvat on tarkistettu sen varmistamiseksi, että tehtaat 
noudattavat BAT-päätelmissä kuvattua parasta käytettävissä olevaa tekniikkaa ja 
käytänteitä sekä että kuormitus on sitovina noudatettavien BAT-päästötasojen 
mukaista. Näin ollen tehtaiden kuormitus on oltava jo nyt 30.9.2018 lukien sillä 
tasolla, mihin tehtaalla on mahdollista päästä, kun sillä on käytössä paras 
käytettävissä oleva ja EU-tason vertailuasiakirjaan sisältyvissä BAT-päätelmissä 
kuvattu tekniikka. Kun EU julkaisee uudet BAT-päätelmät, ympäristölupia 
tarkastetaan seuraavan kerran uudelleen. Näin ollen metsäteollisuuden 
kuormituksen vähentämisen ei pidä olettaa tapahtuvan kuulemismenettelyn 
kohteena olevan asiakirjan perusteella prosenttiperusteisesti, vaan toimivien 
tehtaiden kuormituksen vähentämismahdollisuudet perustuvat parhaan 
käyttökelpoisen tekniikan mahdollisuuksiin ja rajoitteisiin. 
 
5. Kohta ”4.7 Elollisten luonnonvarojen käyttö” ja 5.6.4 kalat. 
Toiminnanharjoittajalle on useissa jätevesilupapäätöksissä määrätty kalojen 
istutusvelvoitteita ja toisaalta määrätty osoittamaan istutusten tuloksellisuutta. 
Istutusten tuloksellisuuden seurannan mahdollistamiseksi olisikin kaikilta 
istutettavilta kaloilta leikattava rasvaevä pois, jotta ne voidaan laskennoissa erottaa 
luonnontilaisista. Istutusten tuloksellisuuksien seurannaksi tulisikin kalastajien 
velvollisuutena olla ilmoittaa paljonko saaliskaloista on istutettuja ja paljonko 
luonnontilaisia. 
 
6. kohta 5.6.6. Merimetso on ympäristö- ja virkistyshaitta. Sille tulisi olla tai määrätä 
vähentämissuunnitelma. 

http://www.ymparisto.fi/fi-
FI/Meri/Mika_on_Itameren_tila/Kuormitus)
Raporttiin on lisätty kappale tehtaiden 
nettokuormituksesta. 
 
 
 
4. Huomioidaan toimenpideohjelman 
valmistelussa. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
5. Lohen ja meritaimenen kohdalla tämä on 
käytännössä toteutumassa. Kaupallisten 
kalastajien saaliista seurataan säännöllisesti 
istutuksista peräisin olevien yksilöiden 
osuuksia. 
 
 
 
 
6. Merimetson vaikutuksesta on kirjoitettu 
kappale ravintoverkkolukuun 5.7. 

http://www.ymparisto.fi/fi-FI/Meri/Mika_on_Itameren_tila/Kuormitus
http://www.ymparisto.fi/fi-FI/Meri/Mika_on_Itameren_tila/Kuormitus
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7. Ympäristötavoite 6, alatavoite RAV5 ” Itämeren sisäisten ravinnevarastojen 
hallinnan mahdollisuudet paranevat.” Tällaista selvitystä ei tule lupamääräysten 
kautta määrätä teollisuuden velvoitteeksi. Sen sijaan tämä on tehtävä 
viranomaistyönä esim. olemassa olevan Datan perusteella. 
 
8. Tav 13, Alatavoite ROSKAT3 ”Jätevedenpuhdistamoiden mikroroskien 
puhdistusteho on yli 98 %, mukaan lukien poikkeustilanteet. ”Mikroroskamäärän 
vähentämiseksi tulisi ensisijaisesti muuttaa /rajoittaa kuluttajatottumuksia. 
Mikromuovien vaihtoehtona on sellupohjaiset tuotteet. Tätä tulisi edistää. 

 
7. Tehdään viranomaistyönä, ei ole tulossa 
velvoitteeksi toiminnanharjoittajille 
 
 
 
8. Parhaillaan laaditaan kansallista 
muovitiekarttaa keskustan kansanedustaja 
Hanna Kososen johdolla. Sen määräaika on 
9/2018. Lisäksi EU on julkaissut 
muovistrategian, johon liittyy lukuisia 
toimenpiteitä ja lainsäädäntöaloitteita. 

Uudenmaan liitto  Merenhoitosuunnitelman indikaattoreita on käsitelty kappaleessa 7.  Tavoitteen 28 
(Merialuesuunnittelu edistää meriympäristön hyvän tilan saavuttamista) 
indikaattoreiksi on esitetty Merialuesuunnitelmien määrää ja MSD-tavoitteiden 
huomioiminen näissä.  Uudenmaan liitto toteaa, että merialuesuunnitelmien määrä 
(3) on kirjattu Maankäyttö- ja rakennuslakiin eikä näin ollen sovellu määrälliseksi 
mittariksi. Merialuesuunnittelulla ei, kuten ei aluesuunnittelulla yleensäkään, voida 
suoraan edistää minkään meristrategiadirektiivin tavoitteen toteutumista, vaan se 
on ensi sijassa keino erilaisten intressien yhteensovittamiseen kaikkia osapuolia 
mahdollisimman hyvin tyydyttävällä tavalla. Tässä suhteessa tärkeä huomioon 
otettava tekijä ovat toki myös suunnittelukohteen ekologiset arvot ja sen tarjoamat 
ekosysteemipalvelut, mutta suunnittelun päämäärä on näiden arvojen 
säilyttäminen, ei parantaminen.  

Merialuesuunnittelun tavoitekirjaus on 
ajantasaisen lainsäädännön mukainen. 
MRL 67 a § (17.6.2016/482) 
Merialuesuunnittelun tarkoitus ja sisältö 
Merialuesuunnittelun tarkoituksena on 
edistää merialueen eri käyttömuotojen 
kestävää kehitystä ja kasvua, merialueen 
luonnonvarojen kestävää käyttöä sekä 
meriympäristön hyvän tilan saavuttamista. 

Varsinais-Suomen ELY-
keskus, liikenne ja 
infrastruktuuri -
vastuualue 
  

1. Veneilyn ja laivaliikenteen on luvussa 4.5. todettu aiheuttavan suurimmat 
merenpohjaan kohdistuvat häiriöt. Yhteysalus- ja maantielauttaliikenne on hyvin 
paikallista ja haittavaikutukset kohdistuvat vain näiden tiettyjen väylien varteen. 
Uusia yhteyksiä ei enää perusteta. Mahdollisissa ruoppaus- ja läjityshankkeissa 
laiturikorjausten yhteydessä löytyvät ongelmalliset läjitettävät ainekset käsitellään 
asianmukaisesti, ja niissä noudatetaan ympäristöhallinnon ruoppaus- ja 
läjitysohjetta. Myös alusliikenteestä aiheutuvat melupäästöt ovat hyvin paikallisia ja 
kohdistuvat vain näiden tiettyjen väylien ympäristöön. Varsinais-Suomen ELY, 
Liikenne-vastuualue toteaa, että melupäästöjen vaikutuksista vedenalaiseen 
elämään olisi hyvä saada lisää tutkimustietoa. 

1. Veneily- ja laivaliikenteen vaikutukset on 
arvioitu AIS-tiedon pohjalta kulkureittien 
välittömään tuntumaan. Melun vaikutuksia 
tutkitaan paraikaa tutkimusohjelmissa. 
 
 
 
 
 
 

http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990132?search%5Btype%5D=pika&search%5Bpika%5D=maank%C3%A4ytt%C3%B6-%20ja%20rakennuslaki#a17.6.2016-482
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2. Myös meren roskaamisesta olisi hyvä saada lisää tutkimustietoa, jotta 
roskaantumistilan arviointi voidaan aloittaa. Huomattavaksi roskalähteeksi on 
toistaiseksi saaduissa tuloksissa todettu Turismi ja rannankäyttäjät (kuvaaja 48). 
Varsinais-Suomen ELYn, Liikenne-vastuualueen kokemusten mukaan 
pienimuotoisesti matkailijoiden roskaamisasia on ollut ongelma valtion tienpitäjän 
laitureiden ja lauttarantojen kohteissa. 
 
3. Varsinais-Suomen ELY, Liikenne-vastuualue toteaa, että kun merentilaan liittyvää 
suunnittelua päivitetään kuuden vuoden välein, myöskin toimenpideohjelmaa ja 
seurantaohjelmaa päivitetään, olisi hyvä myös olla määrärahoja hankkeiden 
toteuttamiseen, että tilaselvityksiin, toimenpideluetteloiden laatimiseen ja 
seurantaan käytettävät suunnittelun resurssit saavat vastinetta. Toimenpiteiden 
toteuttamiseenkin tulisi olla rahoitusta. 

2. Roskaantumiseen ja sen vaikutuksiin 
kohdistuu parhaillaan runsaasti tutkimusta 
 
 
 
 
 
3. Vuosina 2016-2018 hallitus on 
rahoittanut vesiensuojelun toimia noin 40 
miljoonalla eurolla kärkihankerahoitusta. 

Varsinais-Suomen 
liitto 

Varsinais-Suomen liitto toteaa, että olemassa oleva meritieto tulee esittää selkeästi 
analysoituna ja tulee jakaa avoimesti paikkatietomuodossa, jotta laaja tietovaranto 
tulee käyttöön ja hyödynnettyä tehokkaasti. Ilman suoraan, avoimesti käytettävää ja 
kohdennettua paikkatietoa, nyt lausunnolla oleva asiakokonaisuus ja teeman 
kohdennettu iso tutkimus ja inventointipanostus jäävät vajaasti hyödynnettyä. 
Merialuesuunnittelu tarvitsee tiedon ominaisuuden (esim. biotyypin, lajin, 
ravinteen, pohjalaadun, kalan lisääntymisalueen) sijainnista ja analysoidusta arvosta 
ja herkkyydestä. 
  

Raporttiin on huomioitu se tieto, joka kuvaa 
meren tilaa. Tämä tieto saadaan kuitenkin 
jaettua vapaasti SYKEn Meritietoportaalin 
kautta, joka valmistuu 2019. 

WWF Suomi  
 

1. Kannustamme pitämään herkän merialueemme rajoitteet mielessä myös Suomen 
merenhoitosuunnitelmien tulevia osia työstäessä, ja kehotamme harkitsemaan 
’Sininen kasvu’ käsitteen korvaamista käsitteellä ’Sininen talous’, joka ei yhtä 
vahvasti painota kasvua ja sen merialueelle tuomia paineita. 
 
Raportin työstämisvaiheessa on jo ilahduttavasti huomioitu monia WWF Suomen 
antamia kommentteja, niinpä tässä vaiheessa kommentointi keskittyy raportin 
yksityiskohtiin. Taustaraportteja on kommentoitu alla erikseen. 
 
2. Taulukko 1, sivu 12-13: Taulukko tiivistää hienosti raportin sanoman, ja koska se 
on raportin tärkeintä antia, ehdotamme, että ulkoasua parannetaan edelleen 
lukijaystävällisemmäksi. Tuloksen hahmottamisen parantamiseksi erillisten pallojen 

1. Kestävä sininen kasvu on myös 
kansallisen Itämeren alueen strategian 
käsite.  
 
 
 
 
 
 
2. Huomioidaan taitossa 
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sijaan koko ruudun voisi värjätä kuvastamaan kuvaajan tilaa. Tämä selkeyttäisi koko 
taulukkoa. 
 
3.  Kuva 1, sivu 16: Kartassa esitetyt levinneisyysrajat näyttävät olevan maalla, 
vaikka ne indikoivat Itämeren lajien levinneisyyttä. Tätä voisi selkiyttää jatkamalla 
levinneisyysrajaa kuvaavaa katkoviivaa Suomen vesialueen yli. 
 
 
4. Roskaantumista käsittelevä kuvaaja 10 on hyvin suppea ja kuvattu yleisellä tasolla 
verrattuna muihin kuvaajiin. Ehdottaisimme että tämä kuvaaja sisältäisi 
konkreettisia toimenpiteitä muovin suhteen, kuten esimerkiksi ohuiden 
hedelmämuovipussien kieltämistä.  
 
Taustaraportti: Merenhoidon yleisten ympäristötavoitteiden ja niihin liittyvien 
indikaattorien tarkistaminen 
5. Taustaraportti esittelee selkeästi tavoitteet ja indikaattorit joiden avulla 
saavutetaan ympäristön hyvä tila. Positiivista on se, että myös mikromuovit on 
huomioitu alatavoitteessa ROSKAT2 (”Jätevedenpuhdistamoista tulevien 
mikroroskien puhdistusteho on enemmän kuin 98%, mukaan lukien 
poikkeustilanteet”). Tosin alatavoitteessa ROSKAT3 (”Muovin osuus meriympäristön 
makroroskista laskee 30% vuoden 2015 tasosta”), toivoisimme suurempaa 
kunnianhimoa. 30% lasku seuraavan kuuden vuoden aikana on hyvä alku, mutta 
jatkossa tarvitaan kunnianhimoisempia lukuja. Ehdotamme lauseen muuttamista 
muotoon ”Muovin osuus meriympäristön makroroskista laskee vähintään 30% 
vuoden 2015 tasosta”. 

 
 
 
3. Kuva on selvennetty ehdotuksen 
mukaisesti.  
 
 
 
4. Tavoitteissa on tarkemmin määritelty ja 
toimenpideohjelmassa tullaan 
tarkentamaan 
 
 
 
 
5. Ehdotus on huomioitu tavoitteen 
asettelussa. 
 
Tuo 30% tulee kiertotalousroadmapista  
http://ec.europa.eu/smart-
regulation/roadmaps/docs/plan_2016_39_
plastic_strategy_en.pdf 
 

Västra Nylands, 
Ekenäs-Pojo, Ingå, 
Kyrkslätt-Sjudeå, 
Borgå-Sibbo och Östra 
Nylands fiskeområden 

1. Från fiskeområdens synpunkt är fiskstammarna och fisket det väsentliga. På 
fiskstammarna inverkar förutom fisket också alla andra delområden som nämns, 
t.ex. eutrofiering, gifter, skräp, havsdäggdjur och -fåglar, invasiva arter, naturskydd 
och jakt. Vad händer andra arter och miljöer om en eller flera arters 
populationstillväxt inte begränsas? Införandet av ett naturskyddsområde kan främja 
en miljö eller art. Tillika kan det betyda att en annan art tar stor skada eller att idén 
med naturskyddsområdet in förverkligas, eftersom t.ex. jakt på skadedjur inte är 
möjlig eller försvaras. En stor gråsäl eller skarvpopulation inverkar på fiskens 

1. Muiden tekijöiden vaikutukset 
kalakantoihin on lisätty.  
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beteende/fiskbeståndens sammansättning och storlek och därmed också 
möjligheterna till fiske.  
 
Fån planen saknas en diskussion kring hur olika delområden inverkar på helheten. 

 
 
Kokonaisuuden selitykseen on pyritty 
yhteenvedossa ja luvussa 6. 

Österbottens 
Fiskarförbund 

1. Österbottens Fiskarförbund har bekantat sig med förslaget till första delen i 
Finlands havsförvaltningsplan, som utgör dokumentet ”Havsmiljöns tillstånd i 
Finland 2018”, och önskar avge följande utlåtande: 
Fisket och fiskbestånd behandlas i flera skilda avsnitt och man kan konstatera att 
fisk är en central del av havsförvaltningsplanen. Fiskets inverkan på fiskbeståndens 
storleks- och åldersfördelning och på fiskbeståndens storlek presenteras, medan 
andra belastningar på fiskbestånd, t.ex. av däggdjur och fåglar, lämnas onämnt. En 
heltäckande översikt på olika belastningskällor behövs för att göra en 
statusbedömning av fiskbestånden.  
 
 
 
 
 
 
 
 
2. I dag översvämmas litteraturen kring miljöförvaltning av forskningsartiklar som 
behandlar och rekommenderar en ekosystembaserad förvaltning. Införandet av 
EU:s Havsmiljödirektiv har också lett till ett ökat fokus på en ekosystembaserad 
förvaltning. I en ekosystembaserad förvaltning bör man beakta hur människan, 
livsmiljöer och arter samspelar och påverkar varandra. För en långsiktig förvaltning 
finns behov av en helhetssyn på ekosystemen. Ordet “ekosystembaserad” 
förekommer en gång i detta 131 sidor långa dokument, som utgör första delen i 
Finland havsförvaltningsplan. Detta antyder att man i Finland inte ämnar tillämpa en 
ekosystembaserad strategi.  I jämförande arbete för utarbetning av Sveriges 
havsförvaltningsplan blir det tydligt att man syftar till en ekosystembaserad 
förvaltning. Varför gör man inte det i Finland? 
 

1. On selvää, että kalakantoihin vaikuttavat 
myös hylkeen ja merilinnut. Ja etenkin 
hylkeet vaikeuttavat itse kalastusta. Asiaan 
olisi syytä palata viimeistään 
toimenpideohjelman päivityksen 
yhteydessä. Kaupallisen kalastuksen 
merkityksen vahva esillä olo tekstissä johtuu 
meristrategiadirektiivin lähestymistavasta, 
jossa korostuu ihmistoiminnan aiheuttamat 
paineet ja siksi esimerkiksi kaupalliset 
kalakannat käsitellään erillisenä 
kokonaisuutena ja tilaa arvioidaan 
kalastuksen vaikutuksiin liittyvillä ja 
komission päätöksissä määritetyillä 
indikaattoreilla.  
 
 
2. Ekosysteemilähestymistapa liittyy 
erityisesti ihmistoiminnan ohjaukseen, 
paineisiin ja niitä vähentäviin 
toimenpiteisiin. Raportti perustuu tälle 
lähestymistavalle, mikä lisättiin erikseen 
ensimmäiseen lukuun. 
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3. Resultat i en ny artikel av Hansson et al. (2017, doi:10.1093/icesjms/fsx207) visar 
att både sälar och skarv konsumerar stora mängder fisk och att denna predation bör 
beaktas i ekosystemanalyser och bedömning av fiskbestånd. Skarvens predation på 
ål, abborre och gös och sälars predation på havsöring och sik är enligt studien 
mycket betydande. Skarv konsumerar till exempel mer abborre än vad som fångas i 
fisket (både fritids-och yrkesfiske).   
 
 
 
4. I den svenska rapporten Statusklassning inom MSFD i Östersjön – 
kustfiskexemplet, som är en del av Sveriges arbete med en ny havsförvaltningsplan, 
konstateras att predation från säl och skarv påverkar tillståndet i kusten. Andra 
påverkansfaktorer är de samma som finns i denna finska rapport. Varför bortser 
man i det finska dokumentet från inverkan av sälars och skarvens predation?  
 
 
 
5. Orsaker till att återhämtningen försvårats hos torsk anges i dokumentet vara 
miljömässiga och delvis okända faktorer. Enligt nya uppgifter från Sveriges 
lantbruksuniversitet har gråsälar börjat dyka ner till mycket djupa vatten där torsk 
förekommer och man har observationer på att sälar tagit fisk från fiskares nät på 
djupt vatten. Det finns även rapporter på att gråsälen sprider en parasitisk nematod 
som kan inverka negativt på torskens överlevnad i Östersjön (Zuo et al. 2017, 
doi:10.1017/S0022149X17000025). Vi anser att information om andra 
belastningskällor på samtliga fiskarter, som behandlas i dokumentet, bör tilläggas. 
Åtgärderna bör följaktligen anpassas för att miljömålen skall kunna nås. 

3. Hanssonin ym. tutkimus on aiheuttanut 
paljon keskustelua tutkimuksen 
taustaoletuksista ja tulosten tulkinnasta. 
Mm. Heikinheimo ym. julkaisivat vastineen, 
jossa arvosteltiin työn yksinkertaistettuja 
oletuksia ja tulkintoja. Tilaraportissa on 
pyritty esittämään tietoa, joka voidaan 
todentaa.  
 
4. Merimetso ja hylkeet ovat osa 
suomalaista meriluontoa, kun taas 
merenhoidossa meren tila määritetään 
suhteessa ihmisperäiseen vaikutukseen. 
Raporttiin on kuitenkin lisätty kappale 
merimetson ja hylkeiden runsastumisesta ja 
sen vaikutuksesta ravintoverkkoon. 
 
5. Luvun 5.5. alkuun on lisätty lyhyt teksti, 
jossa todetaan kalastuksen lisäksi 
muidenkin tekijöiden vaikuttavan 
kaupallisten kalakantojen tilaan. 
 
 

Österbottens förbund  1. Österbottens förbund anser att förhållandet mellan havsvårdsförvaltningen och 
vattenvårdsförvaltningen då det gäller temana minska näringsbelastningarna och 
eutrofieringen samt minska belastningen från skadliga ämnen, borde belysas så att 
det klart framgår vilka möjligheter det finns inom havsvårdsförvaltning att påverka 
dessa teman eller om de ska lösas inom vattenvårdsförvaltningen. 
 
2. Österbottens förbunds havsområden omfattar Kvarken, en del av Bottenvikens 
södra del och en liten del av Bottenhavets norra del, dvs. smalaste delen mellan 

1. Asia huomioidaan toimenpideohjelmaa 
päivitettäessä. 
 
 
 
2. Raportti on erityisesti keskittynyt Suomen 
meriympäristön tilaan, mutta yhteistyössä 
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Finlands och Sveriges fastland. Det här innebär att en samlad påverkan på haven 
kommer från båda länderna speciellt i detta smala havsområde. Österbottens 
förbund saknar i dokumentet ”Havsmiljöns tillstånd i Finland 2018” hur status och 
åtgärder ska beaktas internationellt och en analys över åtgärders synergieffekter. 
 
3. Då det gäller temat minska belastningen från skadliga ämnen saknas en klar 
bedömning av varifrån problemämnena härstammar, vilka de landbaserade källorna 
är, vilket gör det svårare att se orsakssammanhangen. 
 
 
 
 
 
 
 
 
4. I avsnitt 6.3 Blå tillväxt och Östersjöns tillväxt under avsnittet Hållbar tillväxt 
förutsätter havsområdesplanering används ordet landskapsplanläggning. Vad avses 
med detta? Landskapsplanläggning i form av landskapsplaner som omfattar 
havsområden eller havsplanering i form av havsplaner, som ska uppgöras av 
landskapsförbunden? I detta avsnitt konstateras även att ”Utan laga kraft har 
planeringen inte tillräcklig effekt i skyddet av havsområden”. Vad som avses med 
detta förblir oklart eftersom det inte har belysts dess mer. Planer oberoende om det 
är landskapsplaner, havsplaner eller kommunala general- och detaljplaner som 
omfattar havsområden gör inte Natura 2000 –områden eller naturskyddsområden 
som finns i olika skyddsprogram mer skyddade. Däremot är det motiverat att vid 
planläggning av havsområden granska naturskyddsområden och andra områden 
med höga naturvärden med tanke på att i planerna skapa samverkande nätverk 
inklusive behov av ekologiska förbindelser. 
 
5. I dokumentet sägs att ”Havsområdesplanering är inte den enda metoden för att 
bibehålla och förbättra havets tillstånd.” Detta underskriver Österbottens förbund 
helt. Frågan är om förväntningarna på havsplanernas roll i det avseendet är satta för 

HELCOMin kautta on tehty kansainvälinen 
tila-arvio. 
 
 
 
3. I kapitel 4.3 has presenterats information 
om källorna och belastningen av skadliga 
ämnen. Information finns mycket mindre än 
för till exempel för P och N. Mera 
information om belastningen av skadliga 
ämnen finns från belastning inventarium 
avgjort år 2013: http://www.ymparisto.fi/fi-
FI/Vesi/Vesiensuojelu/Vesienhoidon_suunni
ttelu_ja_yhteistyo/Suunnitteluopas/Vesipui
tedirektiivin_mukainen_vesiympari(29371) 
 
4. Raporttia on täydennetty lauseella, jossa 
todetaan, että merialuesuunnittelun avulla 
on mahdollista vähentää merieliöstöön ja 
luontotyyppeihin kohdistuvia paineita 
laajasti ja, ennen kaikkea 
meriluonnonsuojelualueiden ympäröivillä 
merialueilla 
 
 
 
 
 
 
 
5. Lausunto on huomioitu raportissa. 
 
 

http://www.ymparisto.fi/fi-FI/Vesi/Vesiensuojelu/Vesienhoidon_suunnittelu_ja_yhteistyo/Suunnitteluopas/Vesipuitedirektiivin_mukainen_vesiympari(29371)
http://www.ymparisto.fi/fi-FI/Vesi/Vesiensuojelu/Vesienhoidon_suunnittelu_ja_yhteistyo/Suunnitteluopas/Vesipuitedirektiivin_mukainen_vesiympari(29371)
http://www.ymparisto.fi/fi-FI/Vesi/Vesiensuojelu/Vesienhoidon_suunnittelu_ja_yhteistyo/Suunnitteluopas/Vesipuitedirektiivin_mukainen_vesiympari(29371)
http://www.ymparisto.fi/fi-FI/Vesi/Vesiensuojelu/Vesienhoidon_suunnittelu_ja_yhteistyo/Suunnitteluopas/Vesipuitedirektiivin_mukainen_vesiympari(29371)
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höga. Däremot utgör dokumentet ”Havsmiljöns tillstånd i Finland 2018” ett viktigt 
underlag för havsplaneringen, vilket bör poängteras. 

 
Kansalaispalaute 
University Medical 
Center, Netherlands 
  

 
Jag vill signalera allvarliga brister i detta dokument. Ett allvarligt hot mot den 
ekologiska balansen i Östersjön, och i synnerhet kustvattnen, som inte tycks spela 
någon som helst roll i dokumenten: Skarv och säl. 
 
Under de senaste 2 decennierna har skarven (Phalacrcorax.carbo.sinensis) ökat 
explosionsartat längs de finska kusterna. Trots allt mera liberala direktiv från EU och 
finska myndigheter, fasthållet NTM-centralen vid mycket konservativa regler. 
Skarven nämns inte i rapporten. Den borde få stort utrymme under rubriken 
“Främmande arter”. Där står nu: För bekämpningen av skadliga främmande arter 
läggs inga nya åtgärder fram eftersom de nuvarande åtgärderna och en 
effektivisering av dem är tillräckliga för att målen ska uppnås. 
 
Jag bifogar 2 artiklar som jag skrivit till olika dagstidningar med kopior till olika 
miljömyndigheter. Myndigheterna uppskattar skarvantalet genom räkning av bon i 
kolonierna. Detta ger en fullständigt felaktig bild av den verkliga situationen, den 
verkliga belastningen av kustvattnen. En allmänt accepterad modell är att det 
verkliga antalet fåglar är ca 10 gånger antalet bon. Längs den finska kusten finns ca 
30000 bon. Detta betyder att det finns mera än 200000 skarvar. Ungskarvarna blir 
könsmogna vid 4-5 års ålder. En skarv äter ca 500 gr fisk per dag och utsöndrar ca 
100 gr avföring per dag. Skarven äter redan nu mera fisk i kustvattnen än mänskan! 
 
Sälen förökar sig i raskt tempo. Eftersom jakt är starkt begränsad och 
skrämseleffekten därmed försvunnit, har denna mycket kloka och inslipade 
storätare lärt sig att uppehålla sig i närheten av fiskebragder, där den äter upp stora 
delar av fångsten och dessutom förstör fångstredskapen. Det enda som nämns i er 
rapport är att en och annan säl har fastnat i fångstredskap! Inte ett ord om de 
skador de förorsakar! 
 
Jag anser det obegripligt, oförståndigt och i strid med normalt miljötänkande, där en 
balans mellan olika aktörer borde ha den högsta prioriteten, att rapporten är så 
ensidigt skriven. Jag hoppas att Skarv och Säl tas med i rapporten och beskrivs som 

 
 
Merimetsoista ja hylkeistä on lisätty 
tekstikappale raportin lukuun 5.7. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Hylkeiden aiheuttamat vahingot kuuluvat 
kalastuspolitiikan alaan, eikä suoranaisesti 
merenhoidon asioihin. Hylkeenkestäviä 
pyydyksiä kehitetään Euroopan meri-ja 
kalatalousrahastosta saadun rahoituksen 
turvin. Samoin kehitteillä on ääneen 
perustuvia hylkeiden karkotusmenetelmiä. 
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de är: predatorer som åsamkar kustvattnen oerhörda skador för: den naturliga 
balansen, fiskarna, fiskeriet, rekreationen och den socio-ekonomiska balansen. 
Fredningsstatusen och åtgärdsplanerna borde granskas, inte bara för sälen, men i 
synnerhet för skarven. Det finns inga orsaker att idag klassificera dessa arter som 
utrotningshotade. Internationella åtgärder MÅSTE tas mot deras explosionsartade 
utbredning innan Östersjön helt förstörs. 

Kansalaispalaute Haitallisten aineiden kappaleessa alkaen sivulta 42 on kohtalaisen perusteellisesti, 
nykyiset raamit huomioiden, selostettu asiaan kuuluvien aineiden kuormitusta 
tarkastelujaksolla. 
Onko todellakin näin, että Harjavallassa v. 2014 sattunut 66 tonnin nikkelipäästö 
pidättäytyi kokonaan tai lähes kokonaan jokialueelle kulkeutumatta mereen? Onhan 
tuota vesistöä pitkin paljonkin matkaa ja raskasmetalleilla on taipumus jäädä 
suurelta osin sedimentteihin sekä biokertyminen ynnä simpukkatuhohan 
dokumentoitiin siinä yhteydessä. Kuitenkin seurantatietojen perusteella olisi ollut 
kohonneita nikkelipitoisuuksia ainakin ensimmäisissä vastaanottavissa lahdissa 
(Kolpanlahti) heinäkuun puolivälissä. 
 
Asian avaaminen raportissa ei ehkä liity merenhoitoon jos siitä ei Selkämeren 
avomerelle asti ollut vaikutuksia, mutta päästö sinänsä oli mittava ja mainittu 66 
tonnia pääsi 30 tunnin aikana. Kahdella lauseellahan asian voisi kuitata, koska asia 
sai kuitenkin paljon medianäkyvyyttä. Uskoisin että eräitä sidosryhmiä närästää, ellei 
häiriötilanteista johtuvia kuormituksia lasketa lukuun tai lainkaan noteerata. 

Lausunto on asiallinen ja ehdotettu teksti 
soveltuvin osin hyvä lisäys raporttiin. 
Lukuun 4.3 sekä teksti-osioon että kuvaan 
16 (Teollisuuden nikkelipäästöt Suomen 
rannikkovesiin vuosien 1984–2015 aikana) 
on lisätty tekstiä Norilsk Nickel Harjavalta 
Oy:n laiterikosta Harjavallassa v. 2014 sekä 
siitä aiheutuneesta 66 tonnin 
nikkelipäästöstä sekä selitetty miksi tämä 
erittäin suuri päästö ei näy tekstissä 
esitetyissä Ni-päästöarvioissa rannikkovesiin 
eikä kuvassa 16. Lisäksi on lisätty www-
linkki ymparisto.fi –sivustolle Teollisuuden 
nikkelikuormitus pintavesiin Suomessa 
1976-2015 –kuvaajaan, missä em. 66 tonnin 
nikkelipäästöstä näkyy v. 2014 suurena 
kuormituspiikkinä. 

Kansalaispalaute Kommentoin taustaraporttia "Meren hyvän tilan saavuttamisen taloudelliset 
hyödyt". 
 
Mielestäni on erittäin omituinen tutkimusasetelma, että kysytään vastaajilta 
halukkuutta maksaa veroa meren tilan parantamisesta samalla kun valtio antaa 
lupia erilaisille laitoksille, jotka saastuttavat merta (tuhkanpesulaitos, 
kalankasvattamot jne.). Vastaajilla ei ollut mahdollisuutta valita vaihtoehtoa "valtion 
toimet ovat ristiriitaiset suojelutoimiin nähden tms.) 
 

 
Suomessa ei tällä hetkellä ole käytössä 
malleja, joilla voisi arvioida meren tilan 
paranemisen vaikutuksia talouden 
toimialoille. Luku 4.1 Meren käytön 
taloudellinen ja sosiaalinen analyysi   
käsittelee talouden toimialoja. 
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Asiakirjan nimi "Meren hyvä tilan saavuttamisen taloudelliset hyödyt" viittaa siihen, 
että asiakirja toisi oikeasti esille, mitkä alat hyötyisivät meren hyvästä tilasta (esim. 
matkailu) ja mitkä meren tilan heikentämisestä (energiatuotanto, kalankasvatus). 
 
Mielestäni raportti ei sovi taustamateriaaliksi merenhoitosuunnitelmalle. 

Kansalaispalaute Tiivistelmäliitteestä ilmenee nyt esitarkastuksessa olevan, kesäkuussa 2018 
valmistunevan, väitöskirjani ’Itämeren rehevyyden uusi diagnoosi ja paradigma’ 
pääsanoma. Edelleen tiivistäen sanoma ydin on seuraava: 
 
Tiivistelmän liitekuvista ilmenee, että Itämeren happi-, ravinne- ja rehevyystila ovat 
huonontuneet, vaikka fosforikuormitus on vähentynyt Helcomin tavoitteesta 80 %. 
Käsikirjoituksessa esitetyn mukaan rehevyyttä ylläpitävä sisäinen fosforikuormitus 
on 3 – 6-kertainen nykyiseen ulkoiseen kuormitukseen verrattuna. Lisäksi syvävesien 
happitilaa ja sitä kautta sisäkuormitusta ohjaa suolavesipulssien mukana tuleva 
happitäydennys. Pulssien frekvenssin hidastuttua noin 1/5-osaan myös 
happitäydennys on vastaavasti romahtanut. Lopputulos on, että pulssit säätävät 
rehevyystilaa, ei ihmisperäinen kuormitus. 
 
Huono happitila vaikuttaa laajamittaisesti myös typpipitoisuuksiin, mutta 
yllättävästi. Huono happitila johtaa näet eri vaiheiden jälkeen nitraattipitoisuuksien 
pienenemiseen. Niinpä eufoottisen kerroksen nitraatit loppuvat viimeistään 
toukokuussa, jolloin ylimääräistä fosforia jää veteen. Tämä johtaa 
typensitojasinilevien ja typensidonnan lisääntymiseen ja keski- ja loppukesän 
laajoihin sinileväkukintoihin. Se taas merkitsee, että ylijäämäfosforin ja sidotun 
uuden typen mukana myös perustuotanto kasvaa huomattavasti. Nitraattitypen 
puute siten rehevöittää Itämerta, minkä todistaa mm. Gotlanninmeren typensidonta 
ja rehevyys, kun taas Perämerellä nitraatteja on runsaasti eikä typensidontaa ja 
rehevyyshaittoja ilmene. Väitöskirjan käsikirjoituksessa esitellään monia muitakin 
todisteita, jotka varmentavat tämän teorian pitävyyden ja vahvistumisen aikanaan 
uudeksi typpiparadigmaksi. 
 
Gotlanninmerellä ja lievempänä Suomenlahdella ja Riianlahdella pyörii siten fosforin 
sisäkuormituksen ja typensidonnan yhdistelmä, rehevyyden ’supernoidankehä’. Sen 
pysäyttäminen on ehdottoman välttämätöntä, jos rehevyystilaa halutaan vähentää. 

 
 
 
 
Ympäristöministeriö tilasi laajan selvityksen 
Itämeren sisäisten ravinnevarastojen 
dynamiikasta ja hallinnan mahdollisuuksista. 
Se sisältää myös oikeudellis-
institutionaalisen osion. 
https://vahanen.com/app/uploads/2018/05
/Speeding_up_the_ecological_recovery_of_
the_Baltic_Sea.pdf 
 
 

https://vahanen.com/app/uploads/2018/05/Speeding_up_the_ecological_recovery_of_the_Baltic_Sea.pdf
https://vahanen.com/app/uploads/2018/05/Speeding_up_the_ecological_recovery_of_the_Baltic_Sea.pdf
https://vahanen.com/app/uploads/2018/05/Speeding_up_the_ecological_recovery_of_the_Baltic_Sea.pdf
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Vähentämistie kulkee selkeästi syvävesien happitilan parantamisen kautta, ja siis 
suolavesipulssien vaikutuksen lisäämisen ja/tai kompensoimisen kautta. 
 
Tuleville suunnitelmille ja toteutuksille on tärkeää huomata, että fosforin 
ihmisperäisen kuormituksen vähentäminen on jo degressiivisellä vaikutusalueella, 
joten sen vähentäminen ei varmuudella tule parantamaan Itämeren tilaa (kuten 
kokemushistoria jo osoittaa). Lisäksi ilmaston kehityssuunta tullee vain entisestään 
harventamaan pulsseja. Erityisesti sisävesistöjen kuormituksen vähentämistarpeita 
ei voida perustella Itämeren suojelulla. Tämä on selkeä luonnontieteellinen 
näkökanta. 
 
On siis nähtävissä, että Itämeren suojeluparadigma on toiminut huonosti ja se 
entiseen tapaan jatkettuna tulisi toimimaan entistä huonommalla 
kustannustehokkuudella (miinusmerkkisellä!?). Suojelun ja hoidon tulisi mukautua 
tähän ja siirtää valtaosa 
hoitoponnistuksista Itämerellä tehtäviin toimiin. Niistä tärkeimmät lienevät 
biokenoosia elvyttävän happitilan parantaminen ja pohjan fosforin sidontakyvyn 
parantaminen joko hapen tai mineraalien/kemikaalien, tai näiden yhdistelmien 
avulla. 
 
Itämeren erikoisominaisuuksien takia kustannustehokkaita hoitokeinoja näyttää 
olevan vähemmän kuin sisävesistöille. Tähän yhteyteen otettakoon ote väitöskirjan 
käsikirjoituksesta: 
 
5.8 Itämeren happi- ja rehevyyskierre voidaan ehkä poistaa 
Syvännevesien ja -pohjien hapettomuus on edellä osoitettu supernoidankehän 
aiheuttajaksi ja ylläpitäjäksi (ks. 6.1.2). Syvänteiden saattaminen hapellisiksi – tavalla 
tai toisella – on puolestaan supernoidankehän ja (sini)levärehevyyden purkamisen 
edellytys (ks. 6.1.3). Samaa sanovat mm. kuusi ruotsalaistutkijaa: “Ainoa tapa 
kääntää rehevöitymisen ja hapettomuuden kehitys positiiviseen rehevyyden ja 
hapettomuuden 
takaisinkytkentään on hapettomien pohjien tekeminen hapellisiksi” (Stigebrandt ym. 
2014). 
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5.8.1 Onko pumppaushapetuksesta ratkaisuksi 
Tässä luvussa puhutaan vain pumppaushapetuksesta (runsashappisen veden 
siirtämisestä 30 - 50 m syvyydestä pohjan lähelle ja alusveteen). 
Rajoittuminen vain tähän menetelmään on katsottu perustelluksi seuraavista syistä 

a. Hypoxia-projektin loppusuosituksissa Conley ym. (2008a, 8 kokenutta 
tutkijaa pohjoismaista ja Saksasta) poissulkevat useita muita eri tavoin 
arvioituja menetelmiä. Näitä ovat mm. fosforin kemiallinen saostus, 
biomanipulaatio, ilmastaminen kuplittavilla menetelmillä, Tanskan salmien 
Drogdenin kynnyksen sulkeminen, Drogdenin kynnyksen sisäänvirtauksen 
lisääminen 2Gruppenhankkeen ehdottamilla virtauksen ohjausrakenteilla. 
b. Edellisten rajausten jälkeen Hypoxia-projektin loppusuosituksissa Conley 
ym. (2008a) toteavat: ”Mallikokeilut osoittavat, että ’halokliinihengitys’ 
(pumppaushapetus) on ainoa testatuista teknisistä ratkaisuista, jota ei voida 
rajata pois.” 

c. Conley & Zillén (2008) kirjoittavat HavsUtsikt-lehdessä: ”Lupaavammalta vaikuttaa 
idea siirtää vettä suolapitoisuuskerroksen läpi. Jos jollakin tavalla voitaisiin sekoittaa 
vettä 50 m syvyydestä 125 m syvyyteen, niin sen happipitoisuus paranisi toimen 
vaikuttamatta pintaveden suolapitoisuuteen. Tämä on ainoa tekninen ratkaisu jota 
ei voida poissulkea, mutta myös tässä törmätään suuriin käytännöllisiin, juridisiin ja 
eettisiin ongelmiin.” menetelmillä, Tanskan salmien Drogdenin kynnyksen 
sulkeminen, Drogdenin kynnyksen sisäänvirtauksen lisääminen 
O2Gruppenhankkeen ehdottamilla virtauksen ohjausrakenteilla.  
  

Kansalaispalaute Mielestäni viranomaisten toiminta ja päätöksenteko ympäristökysymyksissä on 
sangen ristiriitaista. 
 
Juhlapuheissa painotetaan luonnonsuojelua ja luontoarvojen säilymistä, laaditaan 
muistioita ja lausuntoja. 
Käytännössä kuitenkin taloudellinen etu tai yritystoiminta jyrää näiden yli, vaikka 
toiminta olisi suuresti ja perustellusti vastustettua. 
 
Esimerkkinä Eurajoen/Luvian merialueelle suunniteltu ja jo koetoiminnassa oleva 
miljoonan kilon kalankasvatuslaitos. 

Palaute huomioidaan ympäristöhallinnossa. 
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Hanke on tuhansien kuntalaisten vastustama, myös ELY-keskuksen, mutta AVI-
virasto puoltaa hanketta, vastoin jopa EU-direktiiviä. 
 
Miksi Eurajoen/Luvian merialueelle on perustettu Saaristomeren kansallispuisto tai 
Natura-alue, jos viereen samalla myönnetään lupa Suomen suurimmalle 
kalankasvatuslaitokselle? 
 
Nämä ovat niitä erittäin konkreettisia, ristiriitaisia päätöksiä, jotka herättävät 
ihmetystä.  

Kansalaispalaute Lausuntoon koskee koko Suomen vesistöjä. Vähintään 15 metrin suojavyöhykkeet 
ovat tutkimusten mukaan estäneet huomattavan fosfori -ja typpimäärän valumisen 
vesistöön. Ne toteutetaan kuitenkin vapaaehtoisin sopimuksin ELY-keskuksien 
kanssa. Minulla ei ole tietoja missä määrin. ELY-keskukset ovat laatineet 
suunnitelmia muuta kuin Pirkanmaan ELY-keskuksen osalta. Heillä ei ole tarkkaa 
tietoa siitä missä määrin suunnitelmat ovat toteutuneet, mutta todennäköisesti 
vähäisessä määrin. Tämä on huolestuttavaa erityisesti jos tämä on tilanne koko 
valtakunnan osalta. Jotta tilanteeseen saataisiin parannus, tulisi selvittää syyt tämän 
hetkiseen tilanteeseen ja harkita yli 15metrin suojavyöhykkeiden saattamista lailla 
pakolliseksi samaan tapaan kuin yli 3 metrin suojavyöhykkeet.  Maatalous on suurin 
vesistöjen rehevöittäjistä ja sille tulisi asettaa samat velvoitteet kuin teollisuudelle ja 
asuinkiinteistöille. 
 

Suojavyöhykkeiden yleissuunnitelmia on 
laadittu useissa ELY-keskuksissa, mutta ei 
kattavasti koko Suomessa. Suojavyöhykkeet 
eivät tutkitusti kohdistu riittävän hyvin niille 
alueille, joihin ne on yleissuunnitelmissa 
kohdistettu. Suojavyöhykkeiden 
lakisääteisyys ei ole mahdollista tulevalla 
maatalouden ohjelmakaudella, mutta 
suojavyöhykkeiden kohdentamiseen 
kannattaa panostaa muilla käytettävissä 
olevilla keinoilla erityisesti neuvonnan 
kautta. 

Kansalaispalaute On todella hienoa, että meren ja vesien kunnostamisen eteen tehdään töitä. Toinen 
vähintään yhtä tärkeä asia olisi, että samanaikaisesti pidettäisiin huolta siitä, että 
uudet merta ja vesistöjä vaarantavat hankkeet estetään. 
 
Kokkolassa on menossa lyhyen ajan kuluessa jo toinen YVA -menettely, jossa on 
aikomuksena sijoittaa vaarallisen jätteen kaatopaikka meren rantaan. Tässä 
jälkimmäisessä vaarallisen jätteen kaatopaikkaa suunnitellaan laajennettavaksi 
lisäksi myös kakkosluokan pohjavesialueelle, joka on yhteydessä kaupungin 
juomapohjaveteen. 
 
Ensimmäinen näistä kahdesta esille ottamastani hankkeesta alkoi, kun Ekokem-
Palvelu Oy aloitti YVA:n loppuvuodesta 2008   

Palaute huomioidaan ympäristöhallinnossa. 
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http://projektit.ramboll.fi/yva/ekokem/kokkola/index.html, 
http://projektit.ramboll.fi/yva/ekokem/kokkola/YVA-ohjelma-suomi.pdf) 
 ja  https://www.avi.fi/documents/10191/1029180/lssavi_paatos_50_2014_1 
_2014_03_19kokemYmplupa+%2823%29_JK_ finalc.pdf/98885e6c-dc6e-4456-b2db-
8b0dcc353140.  Hanke eteni kaikissa elimissä aina luvan myöntämiseen saakka. 
Vaarallisen jätteen kaatopaikka olisi tehty meren rantaan elleivät asukkaat olisi 
puuttuneet asiaan. Kaatopaikan rakentaminen meren rantaan peruuntui lopulta 
vasta Korkeimman hallinto-oikeuden päätöksellä 8.6.2017, jossa se yhtyi Hallinto-
oikeuden näkemykseen. 
http://www.kho.fi/fi/index/paatoksia/muitapaatoksia/muupaatos/1496727763959.
html 
Asukkaat olisivat mieluusti päättäneet raskaat vuodet, jolloin he joutuivat lähes 
kymmenen vuoden ajan tekemään valtavan työmäärän selvittäessään heille 
kuulumattomia asioita puolustaessaan merta ja pohjavesiä. 
  
Toisin kuitenkin kävi, kun Boliden Kokkola Oy ilmoitti vuonna 2016 aikovansa 
laajentaa omaa ennestään suurta vaarallisen jätteen kaatopaikkaansa merialueelle 
ja pohjavesialueelle 
www.ymparisto.fi/fi-
FI/Asiointi_luvat_ja_ymparistovaikutusten_arviointi/Ymparistovaikutusten_arviointi
/YV 
Ahankkeet/Boliden_Kokkola_Oyn_vaarallisen_jatteen_kaatopaikan_laajentaminen_
Kokkola/ 
/Boliden_Kokkola_Oy_vaarallisen_jatteen_k(38125) ja  
www.ymparisto.fi/download/noname/%7B97FDE4BE-E872-4571-9FD1-
EF608CF7E042%7D/132060). 
 
Ei saisi olla niin, että tavallisten ihmisten tarvitsee puuttua tällaisiin hankkeisiin, 
joihin ilmiselvästi voi päätellä liittyvän lyhyellä tai pitkällä aikavälillä rannikkovesien 
tai pohjavesien pilaantumisen todennäköisyys ja onnettomuusriski. 
Näiden hankkeiden taustojen selvittämiseen osallistuneilla ihmisillä ei ole ollut halua 
estää yrityksiä toimimasta, vaan päinvastoin ennemmin tukea niitä. Mutta he ovat 
joutuneet puuttumaan asioihin, kun näkivät, että virkamiehet eivät sitä tehneet. 

http://projektit.ramboll.fi/yva/ekokem/kokkola/index.html
http://projektit.ramboll.fi/yva/ekokem/kokkola/YVA-ohjelma-suomi.pdf
https://www.avi.fi/documents/10191/1029180/lssavi_paatos_50_2014_1
http://www.ymparisto.fi/download/noname/%7B97FDE4BE-E872-4571-9FD1-EF608CF7E042%7D/132060
http://www.ymparisto.fi/download/noname/%7B97FDE4BE-E872-4571-9FD1-EF608CF7E042%7D/132060
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Tavalliset ihmiset joutuivat tekemään selvitystyönsä oman työnsä ohessa ja usein 
öisin, kun aika ei muuten riittänyt.  
 
YVA-prosessin ja lupaprosessien perusajatus on hyvä. Mutta jos käytännössä 
ympäristöriskejä aiheuttavat hankkeet läpäisevät prosessit, niin silloin ne eivät täytä 
tehtäväänsä.  
 
Ekokemin tapauksessa asiallisista ja perustelluista lausunnoista ja muista esityksistä 
huolimatta asia eteni YVA- ja lupamenettelyssä kuin juna. Mereen täytettävän 
vaarallisen jätteen kaatopaikan rakentaminen olisi tänä päivänä todellisuutta, jos 
asia olisi ollut vain virkamiesten hoidossa.  
 
Kuinka tulee käymään Boliden Kokkola Oy:n laajennuksissa? Se jää nähtäväksi. Olen 
varma, että virkakunnassa on sellaisiakin ihmisiä, jotka haluavat toimia oikein. 
Luottamus YVA- ja lupamenettelyyn kuitenkin meni kuluneiden kymmenen vuoden 
aikana. Toivoisin hartaasti, että luottamus siihen, että asiat hoidetaan oikein, voisi 
palata. 
Vilpitön toiveeni on, että epäkohtaan puututaan tarpeeksi ylhäältä ja mieluimmin 
lainsäädännöllä: YVA:n ennakkoneuvotteluissa tulisi päättää, että hankkeet eivät 
saisi edetä YVA- ja lupaprosesseihin niiltä osin, kun niihin voi liittyä esimerkiksi 
lyhyellä tai pitkällä aikavälillä rannikkovesien tai pohjavesien pilaantumisen 
todennäköisyys ja onnettomuusriski. Tällaisia olisivat mm. kaatopaikkojen 
rakentaminen merenrantaan tai pohjavesialueelle. Vielä parempi olisi, että myös 
kaatopaikkojen sijaintia koskeva lainsäädäntö korjattaisiin. 
 
Hankkeet, joissa ne ovat edenneet, tulisi pysäyttää niiltä osin kuin niihin liittyy edellä 
mainitut pilaantumisen todennäköisyys ja onnettomuusriski. Kuten nyt YVA-
prosessin loppusuoralla olevassa Boliden Kokkolan Oy:n vaarallisen jätteen 
kaatopaikan laajennuksessa merialueelle ja pohjavesialueen päälle. Bolidenillä on 
mahdollisuus jatkaa kymmeniä vuosia kaatopaikkatoimintaansa ilman, että sitä 
tarvitsisi laajentaa nyt YVA:ssa esillä olevan mukaisesti mereen tai pohjavesialueen 
päälle. Toivon, että Bolidenin kohdalla ympäristöviranomaiset huomioisivat 
ympäristön paremmin kuin Ekokemin tapauksessa. 
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Olisi kaikille osapuolille parhaaksi, jos YVA-prosesseihin hyväksyttäisiin vain toimet, 
joista ei aiheudu em. riskejä: Hanketoimijat pääsisivät nopeastikin eteenpäin ja 
muut osapuolet välttyisivät turhilta selvitysten ja valitusten tekemisiltä.  
 
Näin säästyttäisiin siltä, että ajan saatossa ei syntyisi tältä osin uusia puhdistettavia 
ja mahdollisesti jopa peruuttamattomia ympäristöongelmia. 
 

Webropolin kautta 
saatu kansalaispalaute 

1. Fiske och främmande arter. Under endast ett par decennier har skarven, C. c. 
sinensis, spritt sig explosionsartat över Östersjön. För tillfället sprider den sig uppför 
Bottniska viken. Den äter redan nu mera fisk än som används som 
mänskokonsumption. Skarven kan och måste ses som en främmande art och visar 
alla genetiska tecken på aggressivt beteende. Spridningen kan bromsas endast 
genom aggressiva åtgärder. Dess inverkan på ekologin i kustvattnen underskattas 
gruvligt. Det är viktigt att inse att antalet skarvindivider är ca 10 gånger större än 
antalet bon som räknas. Ungskarvarna äter aika mycket och blir könsmogna först vid 
4-5 ere ålder. På sid 90 påstås att inga åtgärder behövs - man nämner inte ens 
skarven. 
 
 
 
2. I rapporten ägnas blott TRE rader åt våra viktigaste konsumptionsfiskar, abborre, 
gädda och lake (sid 79) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1. Merimetso on osa suomalaista 
meriluontoa, joka oli pitkän aikaa poissa, 
mutta palasi 1990-luvulla.  Merenhoidossa 
meren tila määritetään suhteessa 
ihmisperäiseen vaikutukseen, ei 
merimetsoon tai muuhun lajiin. Raporttiin 
on kuitenkin lisätty kappale merimetson ja 
hylkeiden runsastumisesta ja sen 
vaikutuksesta ravintoverkkoon. 
Poikkeuslupia merimetson haitallisten 
vaikutusten ehkäisemiseksi voidaan hakea 
lupaviranomaisilta. 
 
2. Erityisesti hauesta ja mateesta ei ole 
juurikaan sellaista seurantatietoa, jonka 
perusteella kantojen tilaa voisi arvioida. 
Ahvenestakin verraten vähän. Kalakantoja 
koskevan tiedon keruu keskittyy 
kaupalliselle kalastukselle tärkeisiin lajeihin, 
joiden kalastusta säädellään kansainvälisesti 
pyyntikiintiöillä. Näistä lajeista tietoa on 
pakko olla saatavilla. Resurssien niukkuuden 
takia muista lajeista ei ole yhtä laadukasta 
tietoa kerätty. 

MTK Kaakkois-Suomi  Lausunnossa ei ollut mitään, mikä 
aiheuttaisi muutoksia tai vaatisi eritellyn 
vastineen. 
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Porvoon kaupunki  Lausunnossa ei ollut mitään, mikä 
aiheuttaisi muutoksia tai vaatisi eritellyn 
vastineen. 

Naantalin kaupunki  Lausunnossa ei ollut mitään, mikä 
aiheuttaisi muutoksia tai vaatisi eritellyn 
vastineen. 

Merikarvian kunta  Lausunnossa ei ollut mitään, mikä 
aiheuttaisi muutoksia tai vaatisi eritellyn 
vastineen. 

Päijät-Hämeen liitto  Lausunnossa ei ollut mitään, mikä 
aiheuttaisi muutoksia tai vaatisi eritellyn 
vastineen. 

Nousiaisten kunta  Lausunnossa ei ollut mitään, mikä 
aiheuttaisi muutoksia tai vaatisi eritellyn 
vastineen. 

Kaarinan kaupunki  Lausunnossa ei ollut mitään, mikä 
aiheuttaisi muutoksia tai vaatisi eritellyn 
vastineen. 

Inkoon kunta  Lausunnossa ei ollut mitään, mikä 
aiheuttaisi muutoksia tai vaatisi eritellyn 
vastineen. 

Paimion kaupunki  Lausunnossa ei ollut mitään, mikä 
aiheuttaisi muutoksia tai vaatisi eritellyn 
vastineen. 

Geologian 
tutkimuskeskus 

 Lausunnossa ei ollut mitään, mikä 
aiheuttaisi muutoksia tai vaatisi eritellyn 
vastineen. 

Hämeenlinnan 
kaupunki,  
  

 Lausunnossa ei ollut mitään, mikä 
aiheuttaisi muutoksia tai vaatisi eritellyn 
vastineen. 

Tammelan kunta  
  

 Lausunnossa ei ollut mitään, mikä 
aiheuttaisi muutoksia tai vaatisi eritellyn 
vastineen. 
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Pirkanmaan liitto  Lausunnossa ei ollut mitään, mikä 
aiheuttaisi muutoksia tai vaatisi eritellyn 
vastineen. 

Kauniaisten 
kaupunki  

 Lausunnossa ei ollut mitään, mikä 
aiheuttaisi muutoksia tai vaatisi eritellyn 
vastineen. 

Rajavartiolaitos   Lausunnossa ei ollut mitään, mikä 
aiheuttaisi muutoksia tai vaatisi eritellyn 
vastineen. 

Lieksan Kaupunki  Lausunnossa ei ollut mitään, mikä 
aiheuttaisi muutoksia tai vaatisi eritellyn 
vastineen. 

Korkein hallinto-
oikeus 

 Lausunnossa ei ollut mitään, mikä 
aiheuttaisi muutoksia tai vaatisi eritellyn 
vastineen. 

Oikeusministeriö  Lausunnossa ei ollut mitään, mikä 
aiheuttaisi muutoksia tai vaatisi eritellyn 
vastineen. 

Liedon kunta  Lausunnossa ei ollut mitään, mikä 
aiheuttaisi muutoksia tai vaatisi eritellyn 
vastineen. 

Korsnäs-Malax 
Fiskeområde 

 Lausunnossa ei ollut mitään, mikä 
aiheuttaisi muutoksia tai vaatisi eritellyn 
vastineen. 

Jaana Perälä  Lausunnossa ei ollut mitään, mikä 
aiheuttaisi muutoksia tai vaatisi eritellyn 
vastineen. 

Kuopion Vesi 
Liikelaitos 

 
 

Lausunnossa ei ollut mitään, mikä 
aiheuttaisi muutoksia tai vaatisi eritellyn 
vastineen. 

Espoon kaupunki  Lausunnossa ei ollut mitään, mikä 
aiheuttaisi muutoksia tai vaatisi eritellyn 
vastineen. 
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Lapin liitto  Lausunnossa ei ollut mitään, mikä 
aiheuttaisi muutoksia tai vaatisi eritellyn 
vastineen. 
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Liite 1. Webropol -kyselyn kysymykset ja vastaukset. 
 

Ne palautteet, joihin on annettu vastine, ovat myös edellä olevassa taulukossa. 

 

2. Mikäli vastauksesi koskee jotain tiettyä merialuetta, anna tässä sen nimi (yhteensä 8 vastaajaa): 

Itämeri  

Kalajoki  

Haminanlahti  

Keski-Pohjanmaan rannikko ja Saaristomeri 

Rautalanselkä ja Mustalahti 

Porin edusta  

Rannikkoalue ja erityisesti Merenkurkun alue 

 

3. Mikäli vastauksesi koskee jotain tiettyä kuntaa, ilmoita se tässä.  

Kalajoki, Hamina, Virolahti ja Parainen 

 

 

4. Valitse alla olevalta listalta kolme asiaa, jotka ovat mielestäsi suurimmat ongelmat tai joihin pitäisi 

erityisesti puuttua merenhoidon suunnittelussa. Voit tarkentaa tai selittää vastauksiasi taulukon alla 

olevassa vapaakenttä osiossa. (yhteensä 9 vastaajaa) 

– vaarallisten ja haitallisten aineiden kuormitus (89 %) 

– ravinnekuormitus (67 %) 

– merenpohjan pilaaminen (44 %) 

– merenkulku (22 %) 

– vieraslajit (22 %) 

– energian johtaminen mereen (11 %) 

– vedenalainen melu (11 %)  

– hydrografiset muutokset (11 %) 

– roskat (11 %) 

– kalastus (11 %) 

– merenpohjan hyödyntäminen (0 %) 

– metsästys (0 %) 

 

 

5. Perustelut ja tarkennukset kohdan 4 suurimpiin ongelmiin sekä omat näkemykset ongelmista ja 

ihmisen mereen kohdistamista paineista (yhteensä 7 vastaajaa) 

 

– uimarannan vedenlaatu on ajoittain heikkoa 

– Vi borde lära oss att leva ett ekologiskt liv i samspel med naturen - det är det enda som kan rädda allt 

vatten och liv på vår jord! Det börjar bli ganska bråttom nu, men om vi börjar nu så klarar vi av att rädda 

vår planet!! Vår framtid börjar I DAG!! 

– Vehkajoesta virtaa kovin ruskeaa vettä sadeaikana Haminanlahteen johtuen maanmuokkauksesta 
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– Tehomaatalous ja metsätalous kuormittavat vesistöjä liikaa. Matkustamme laivalla Turku -Tukholma 

välillä ja haluaisin säilyttää saariston puhtaana, jotta merenkulku, kalastus ja haittavaikutukset eivät 

kohdistuisi mereen. 

– Rehevöityminen on muuttanut vesistön tilaa merkittävästi. 

– Ekokem uusi jätteenkäsittelylaitoksen (Mäntyluoto) lupahakemukselle ehdoton kielto. Puuttukaa 

erityisesti näihin isoihin kuormittajiin ensin. Kokemäenjoen virtaus levittää saasteet, varsinkin 

kevättulvien aikaan Yyteristä Merikarvialle asti! 

– Skadliga ämnen. Det ryska kärnkraftverksprojektet i Pyhäjoki är redan gammalmodigt, det finns bra 

alternativ i Europa och eventuella större utsläpp kan förstöra Bottniska viken och Östersjön 

 

 

6. Onko meren tila esitetty riittävän hyvin ja perustellusti kunkin aihealueen eli kuvaajan osalta? Voit 

perustella ja tarkentaa vastauksiasi taulukon alla olevassa tekstikentässä. (Suluissa on vastaajien 

lukumäärä, yhteensä 7 vastaajaa)  

 Kyllä Osaksi Ei En osaa 
sanoa 

rehevöityminen 29 % (2) 57 % (4) 14 % (1) 0 %  

vaarallisten ja haitallisten aineiden 
pitoisuudet ja muutokset 

57  % (4) 14 % (1) 14 % (1) 14 % (1) 

roskaantuminen 14 % (1) 57 % 29 % (2) 0 %  

vieraslajit 29 % (2) 43 % (3) 29 % (2) 0 %  

kaupalliset kalakannat 43 % (3) 29 % (2) 29 % (2) 0 % 

ei-kaupalliset kalakannat (meritaimen, 
ankerias ja nahkiainen) 

43 % (3) 29 % (2) 29 % (2) 0 % 

merenpohjan elinympäristöt 29 % (2) 29 % (2) 0 % 43 % (3) 

merenpohjan eläin- ja kasviyhteisöt 29 % (2) 43 % (3) 0 % 29 % (2) 

planktonyhteisöt 29 % (2) 29 % (2)  14 % (1) 29 % (2) 

merinisäkkäät 29 % (2) 14 % (1) 43 % (3) 14 % (1) 

merilinnut 29 % (2) 43 % (3) 29 % (2) 0 % 

Itämeren ravintoverkot 57 % (4) 43 % (3) 0 % 0 % 

meren hyvän tilan saavuttamisen 
taloudelliset hyödyt 

43 % (3) 29 % (2) 29 % (2) 0 % 

 

 

7. Voit perustella yllä antamiasi arvioita tai antaa suunnittelijoille tiedoksi näkemyksiäsi meren tilaan 

liittyvistä asioista. (3 vastausta) 

– Enemmän uutisointia tv:ssä 

– Ekologiskt liv gäller ALLT på vår jord, men vi borde börja I DAG - ALLA kan göra någonting!! 

– Rapporten är vinklad från flora och fauna. Mänskan, fiskeri, rekreation kommer helt i skymundan. Ett 

exempel: Man noterar att någon säl har fastnat i fiskebragder. Inget ord om vilka skador de förorsakar 

fisk och fiskeri. Fredningsstatusen borde granskas, inte bara för sälen, men i synnerhet för skarven. 

Internationella åtgärder MÅSTE tas. 
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8. Ovatko hyvän tilan määritelmät kaikkien aihealueiden osalta kuvaavia ja oikein muotoiltuja? 

 (Suluissa on vastaajien lukumäärä, yhteensä 7 vastaajaa)  

 Kyllä Osaksi Ei En osaa 
sanoa 

rehevöityminen 57 % (4) 14 % (1) 29 % (2) 0 % 

vaarallisten ja haitallisten aineiden 
pitoisuudet ja muutokset 

43 % (3)  43 % (3) 14 % (1) 0 % 

roskaantuminen 29 % (2) 43 % (3) 29 % (2) 0 % 

vieraslajit 29 % (2) 29 % (2) 29 % (2) 14 % (1) 

kaupalliset kalakannat 29 % (2) 43 % (3) 14 % (1) 14 % (1) 

ei-kaupalliset kalakannat (meritaimen, 
ankerias ja nahkiainen) 

29 % (2) 43 % (3) 14 % (1) 14 % (1) 

merenpohjan elinympäristöt 29 % (2) 29 % (2) 14 % (1) 29 % (2) 

merenpohjan eläin- ja kasviyhteisöt 29 % (2) 29 % (2) 29 % (2) 14 % (1) 

planktonyhteisöt 29 % (2) 14 % (1) 14 % (1) 43 % (3) 

merinisäkkäät 29 % (2) 14 % (1) 29 % (2) 29 % (2) 

merilinnut 29 % (2) 29 % (2) 29 % (2) 14 % (1) 

Itämeren ravintoverkot 29 % (2) 14 % (1) 29 % (2) 29 % (2) 

meren hyvän tilan saavuttamisen 
taloudelliset hyödyt 

29 % (2) 29 % (2) 29 % (2) 14 % (1) 

 

 

 

9. Voit perustella yllä antamiasi arvioita tai antaa suunnittelijoille tiedoksi näkemyksiäsi meren hyvä tilan 

määritelmiin liittyvistä asioista. (2 vastausta) 

– kaivataan enemmän tietoa niin somessa kuin TV:ssä  

 

 

10. Ovatko yleiset ympäristötavoitteet kuvaavia, oikein muotoiltuja ja tarpeellisia? Voit esittää muita 

ympäristötavoitteita perusteluineen alla olevaan vapaakenttään (Suluissa on vastaajien lukumäärä, 

yhteensä 7 vastaajaa) 

 
 Kyllä Ei 

Ei hyvä eikä 

huono 

En osaa 

sanoa 

Ravinnekuormituksen 

ja rehevöitymisen 

estäminen 

kuvaava 50 % 17 % (1) 17 % (1) 17 % (1) 

oikein muotoiltu 50 % (2) 0 % 25 % (1) 25 % (1) 

tarpeellinen 75 % (3) 0 % 0 % 25 % (1) 

Haitallisten aineiden 

kuormituksen 

vähentäminen 

kuvaava 50 % (2) 0 % 25 % (1) 25 % (1) 

oikein muotoiltu 60 % (3) 0 % 20 % (1) 20 % (1) 

tarpeellinen 60 % 0 % 0 % 40 % (2) 

Roskaantumisen 

vähentäminen 
kuvaava 40 % (2) 20 % (1) 20 % (1) 20 % (1) 

oikein muotoiltu 25 % (1) 0 % 50 % (2) 25 % (1) 

tarpeellinen 60 % (3) 0 % 20 % (1) 20 % (1) 

kuvaava 60 % (3) 20 % (1) 20 % (1) 0 % 
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Haitallisten vieraslajien 

leviämisen estäminen 
oikein muotoiltu 50 % (2) 25 % (1) 25 % (1) 0 % 

tarpeellinen 100 % (5) 0 % 0 % 0 % 

Merellisten 

luonnonvarojen käyttö 
kuvaava 33 % (2) 33 % (2) 17 % (1) 17 % (1) 

oikein muotoiltu 25 % (1) 25 % (1) 25 % (1) 25 % (1) 

tarpeellinen 50 % (2) 0 % 25 % (1) 25 % (1) 

Luonnonsuojelu ja 

ennallistaminen 
kuvaava 33 % (2) 33 % (2) 0 %  33 % (2) 

oikein muotoiltu 20 % (1) 20 % (1) 20 % (1) 40 % (2) 

tarpeellinen 50 % (2) 25 % (1) 0 % 25 % (1) 

Merenhoidon 

tietoperustan 

parantaminen 

kuvaava 33 % (2) 33 % (2) 17 % (1) 17 % (1) 

oikein muotoiltu 20 % (1) 60 % (3) 0 % 20 % (1) 

tarpeellinen 40 % (2) 40 % (2) 0 % 20 % (1) 

Merialuesuunnittelu kuvaava 50 % (3) 17 % (1) 17 % (1) 17 % (1) 

oikein muotoiltu 40 % (2) 20 % (1) 20 % (1) 20 % (1) 

tarpeellinen 60 % (3) 20 % (1) 0 % 20 % (1) 

 

 

 

11. Voit perustella yllä esittämiäsi arvioita tai antaa suunnittelijoille tiedoksi muita näkemyksiäsi 

merenhoidon tavoitteisiin liittyvistä asioista tai esittää muita ympäristötavoitteita.  

– Enempi tietoa kansalaisille  

– Hyvät tavoitteet 

 

 

12. Merenhoitosuunnitelmaa laadittaessa tehdään viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien 

ympäristöarvioinnista annetun SOVA-lain mukainen ympäristöarviointi. Ympäristöselostus tullaan 

liittämään merenhoitosuunnitelmaan. Voit tuoda esille asioita, joihin merenhoidon laajamittaisella 

toteuttamisella voisi mielestäsi olla merkittävää vaikutusta.  (Suluissa on vastaajien lukumäärä, yhteensä 

7 vastaajaa) 

 

Merkittäviä 

myönteisiä 

vaikutuksia 

Merkittäviä 

kielteisiä 

vaikutuksia 

Ei 

merkittävää 

vaikutusta 

En osaa 

sanoa 

luonnon monimuotoisuuteen 100 % (6) 0 % 0 % 0 % 

meriluontoon ja 

meriekosysteemeihin 
100 % (5) 0 % 0 % 0 % 

alueen vetovoimaan ja 

viihtyvyyteen 
100 % (4) 0 % 0 % 0 % 

ihmisten terveyteen ja hyvinvointiin 100 % (5) 0 % 0 % 0 % 

virkistyskäyttöön 100 % (4) 0 % 0 % 0 % 

luonnonvarojen hyödyntämiseen 75 % (3) 0 % 0 % 25 % (1) 

elinkeinoihin 50 % (2) 0 % 0 % 50 % (2) 

merenkulkuun 50 % (2) 0 % 0 % 50 % (2) 
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energiantuotantoon 25 % (1) 0 % 0 % 75 % (3) 

kiinteistöjen ja maan arvoon 75 % (3) 0 % 0 % 25 % (1) 

tulvasuojeluun 75 % (3) 0 % 0 % 25 % (1) 

ihmisten terveyteen ja 

turvallisuuteen 
100 % (4) 0 % 0 % 0 % 

yhdyskuntarakenteeseen 50 % (2) 0 % 0 % 50 % (2) 

rakennettuun ympäristöön 75 % (3) 0 % 0 % 25 % (1) 

maisemaan 100 % (5) 0 % 0 % 0 % 

kaupunkikuvaan 75 % (3) 0 % 0 % 25 % (1) 

kulttuuriperintöön 100 % (4) 0 % 0 % 0 % 

ilmastonmuutokseen ja siihen 

sopeutumiseen 
100 % (4) 0 % 0 % 0 % 

 

 

13. Mihin merenhoitosuunnitelman osiin vaikutusten arviointia olisi mielestäsi syytä erityisesti 

kohdentaa? Voit myös antaa muita ehdotuksia ympäristöarvioinnin toteutusta varten. (4 vastausta) 

– ALLT påverkar ALLT och ALLA!! Vi måste ALLA göra positiva och ekologiska val för att klara av den 

dåliga situationen som vi har i hela världen idag, det är inte bara Östersjön... men med samarbete finns 

det alla möjligheter, men vi är tvungna att ändra på våra värderingar här i livet om vi skall klara av det, 

men som tur är, så har faktiskt ett ekologiskt levnadssätt blivit mer och mer populärt!!  

– Kysely oli liian pitkä, olisin vaan sanonut, että voisiko Haminan vehkajoen veden kierrättää 

kirkkojärven (ajoittain ruopatun) kaislikon läpi ennen mereen päästämistä, jotta suurempi osa vedestä 

olisi ikään kuin suodatettu puhtaaksi? 

– Man borde inrikta sig på balansen och försöka se helheten. Jag förstår inte att miljömyndigheter och 

"miljöeliten" inte får upp ögonen för den dramatiskt rubbade balansen t.ex. när det gäller skarv och säl. 

Man skyller oproportionerligt mycket på t.ex. eutrofiering 
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Liite 2. Lausunnon- ja palautteenantajat 
 

Alla on lueteltu ne tahot, jotka antoivat palautetta "Suomen meriympäristön tila 2018" 

päivitysehdotuksesta sekä sen kolmesta tausta-asiakirjasta.  

 

1. Airiston-Velkuan kalastusalue 

2. BirdLife Suomi ry 

3. Espoon kaupunki 

4. Forssan kaupunki 

5. Geologian tutkimuskeskus 

6. HaminaKotka Satama Oy 

7. Hangon kaupunki 

8. Heinolan kaupunki 

9. Helsingin kaupunki 

10. Helsingin seudun ympäristöpalvelut -kuntayhtymä 

11. Hämeenlinnan kaupunki 

12. Inkoon kunta 

13. Kaarinan kaupunki 

14. Kalatalouden keskusliitto 

15. Kauniaisten kaupunki 

16. Kokkolan kaupunki 

17. Korkein hallinto-oikeus 

18. Korsnäs-Malax Fiskeområde 

19. Kuopion Vesi Liikelaitos 

20. Kuusamon kaupunki  

21. Kymenlaakson Liitto 

22. Lapin liitto 

23. Leppävirran kunta 

24. Liedon kunta 

25. Lieksan Kaupunki 

26. Liikenne- ja viestintäministeriö  

27. Liikennevirasto 

28. Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi 

29. Lounais-Suomen vesiensuojeluyhdistys 

30. Luonnonvarakeskus 

31. Luonto-Liiton Itämerijaosto 

32. Maa- ja metsätaloustuottajain keskusliitto MTK ry* 

33. Merikarvian kunta 

34. Metsähallitus 

35. Metsäteollisuus ry 

36. MTK-Etelä-Pohjanmaa 

37. MTK-Kaakkois-Suomi 

38. MTK-Keski-Pohjanmaa 

39. MTK-Varsinais-Suomi 

40. Naantalin kaupunki  
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41. Nousiaisten kunta 

42. Nurmijärven Vesi -liikelaitos 

43. Oikeusministeriö 

44. Paimion kaupunki 

45. Paraisten kaupunki 

46. Pirkanmaan ELY-keskus 

47. Pirkanmaan liitto 

48. Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus 

49. Porvoon kaupunki 

50. Pudasjärven kaupunki 

51. Puolustusministeriö 

52. Päijät-Hämeen liitto 

53. Rajavartiolaitos  

54. Rauman kaupunki 

55. Saaristomeren tutkimuslaitos, Turun yliopisto 

56. Salon kaupunki 

57. Satakuntaliitto 

58. Siuntion kunta 

59. Suomen Ammattikalastajaliitto SAKL ry 

60. Suomen Kalankasvattajaliitto ry 

61. Suomen luonnonsuojeluliiton Kymenlaakson piiri ry 

62. Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri ry 

63. Suomen luonnonsuojeluliitto Satakunnan piiri ry 

64. Suomen riistakeskus 

65. Suomen Satamaliitto ry 

66. Suomen Vapaa-ajankalastajien Keskusjärjestö  

67. Suomen Vesilaitosyhdistys ry 

68. Tammelan kunta 

69. UPM-Kymmene Oyj 

70. Uudenmaan liitto  

71. Varsinais-Suomen ELY-keskus, liikenne ja infrastruktuuri -vastuualue 

72. Varsinais-Suomen liitto 

73. WWF Suomi 

74. Västra Nylands, Ekenäs-Pojo, Ingå, Kyrkslätt-Sjudeå, Borgå-Sibbo och Östra Nylands fiskeområden 

75. Österbottens Fiskarförbund 

76. Österbottens förbund  

* MTK-Satakunta, MTK-Lappi, MTK-Häme, MTK-Uusimaa ja MTK-Pohjois-Pohjanmaa yhtyvät MTK ry:n 

lausuntoon 

 

Kansalaispalautteet sekä Webropol –kyselyyn vastanneet 

77. Frants Rune 

78. From Marianne 

79. Gröning Janne 

80. Haapala Antti  
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81. Iijolainen Maarika  

82. Koski Pertti 

83. Koskinen Seppo 

84. Lappalainen Matti  

85. Lehtonen Tuula  

86. Lutz Aarno  

87. Nikkanen Risto  

88. Oinonen Laura 

89. Perälä Jaana 

90. Verronen Hannu 

91. Ylä-Jääski Jani 

 

 


