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Ymparistovaikutusten arviointimenettely

Ympaéristovaikutusten arviointimenettelystd annetun lain tavoitteena on
edistaa ymparistovaikutusten arviointia ja yhtenaistd huomioon ottamis-
ta suunnittelussa ja paatbksenteossa sekd samalla lisatéa kansalaisten
tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia.

Kaivoshankkeen ympaéristOvaikutusten arviointimenettely perustuu ym-
paristovaikutusten arviointimenettelysta annettuun valtioneuvoston ase-
tukseen (YVA-asetus 713/2006). YVA-asetuksen 6 §:n kohdan 2a mu-
kaan YVA-menettelya sovelletaan kaivoshankkeissa kun irrotettavan ai-
neksen maara on vahintddn 550 000 t/a tai avolouhoksen pinta-ala on
25 ha. YVA-menettelya edellyttdvat myos em. suuruiset hankkeen muu-
tokset (YVA-asetus 6 §, kohta 12).

Ympadristovaikutusten arviointimenettely on kaksivaiheinen menettely.
Ensimmainen vaihe on arviointiohjelma (YVA-ohjelma), joka on hank-
keesta vastaavan suunnitelma siita, miten arviointi tullaan suorittamaan.
Yhteysviranomaisen lausunnossa arviointiohjelmasta pyritédn mm. oh-
jaamaan kaynnistynytta YVA-menettelya seka tarkastellaan arviointioh-
jelman asianmukaisuutta ja riittavyytta seka otetaan kantaa menettely-
jen yhteensovittamiseen.

Toisessa vaiheessa hankkeesta vastaava tekee arviointiohjelman ja yh-
teysviranomaisen siitd antaman lausunnon perusteella tarvittavat selvi-
tykset ja arvioinnit hankkeen vaikutuksista ja laatii ymparistévaikutusten
arviointiselostuksen (YVA-selostus). Yhteysviranomainen antaa lausun-
tonsa myos arviointiselostuksesta ja sen riittdvyydesta. YVA-menettely
paattyy yhteysviranomaisen antamaan lausuntoon.

Viranomaisilla ja niill&, joiden oloihin tai etuihin hanke saattaa vaikuttaa,
seka yhteistilla ja saatidilla, joiden toimialaa hankkeen vaikutukset saat-
tavat koskea, on mahdollisuus antaa lausuntonsa ja esittaa mielipiteen-
sa seka YVA-ohjelmasta ettéa YVA-selostuksesta.

Hankkeen toteuttamista varten tarvittaviin lupahakemuksiin liitetdan
ymparistdvaikutusten arviointiselostus ja yhteysviranomaisen siitd an-
tama lausunto. Lupapaatoksestd on kaytava ilmi, miten arviointiselostus
ja siita annettu yhteysviranomaisen lausunto on otettu huomioon.

Hanke, sen sijainti sek& esitetyt vaihtoehdot

Suunniteltu Suhangon kaivoshanke sijoittuu noin 20 km Ranuan kunta-
keskuksesta luoteeseen ja 40 km Rovaniemen kaupungin keskustasta
eteldan. Hanke sijoittuu Simojoen ja Kemijoen valuma-alueille.

Kaivoshankkeen aiempi YVA-menettely on suoritettu vuonna 2004. Yh-
tiolla on kaivokselle ja rikastamolle voimassaoleva ymparisto- ja vesita-
louslupa. Tassa YVA-menettelyssa on tarkasteltu kaivostoiminnan aloit-
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tamista Suhangossa voimassa olevaa ymparistolupaa ja kaivospiiria
laajempana. Laajennus liittyy jo luvan saaneiden Konttijarven ja Ahma-
vaaran louhosten koon kasvattamiseen sek& uusien avolouhosten, Su-
hanko-Pohjoisen, Vaaralammen, Tuumasuon ja Pikku-Suhangon, kayt-
téonottoon. Uudet louhokset lisaisivat sivukivialueiden lukuméaaraa seka
kasvattaisivat vaahdotuksen rikastushiekka-altaan kokoa. YVA-
menettely sisaltdd myods hydrometallurgisen Platsol-prosessin tarkaste-
lun, jonka jaanndssakat varastoidaan erilliselle altaalle. Malminkasitte-
lyn kapasiteetti pysyy entisen luvan mukaisena, 10 Mt/a, mutta toiminta-
aika kasvaa 11-12 vuodesta aina 33 vuoteen. Nykyisin tunnetut malmi-
varat ovat noin 310 Mt. Kaivoksesta saadaan platinametalleja, kuparia,
nikkelia, kobolttia ja kultaa. Tavoitteena on aloittaa toiminta vuonna
2017. Kaivoshanke sijoittuu pddosin Ranuan kunnan alueelle, osin
my06s Tervolan kunnan ja Rovaniemen kaupungin alueelle. Kaivoksen
toiminta-alue tulee olemaan lahes 10 000 ha.

YVA-menettelyn paavaihtoehdot ovat VE1, VE2 ja VE2+, jotka eroavat
toisistaan kayttoonotettavien louhosten lukumaaran ja toiminta-ajan
osalta. Tarkastelussa on mukana nk. nollavaihtoehto VEO, jolloin alue
sdilyy nykyisellaan seka vaihtoehto VEO+, joka on nykyisen ymparisto-
luvan mukainen toiminta.

VEO+: Konttijarven ja Ahmavaaran louhokset. Louhosten pinta-ala 189
ha. Vaahdotuksen rikastushiekka-allas, koko 415 ha. Sivukivialueiden
koko 570 ha. Kaivoksen ja rikastamon arvioitu toiminta-aika on 11-12
vuotta.

VE1: Konttijarven ja Ahmavaaran louhosten laajennus ja Suhanko-
Pohjoinen louhoksen kayttoonotto. Louhosten pinta-ala 386 ha. Rikas-
tushiekka-altaan koko on 570-770 ha. Jaadnndssakka-allas, koko 102
ha. Sivukivialueiden koko 1110 ha. Kaivoksen ja rikastamon arvioitu
toiminta-aika on noin 26 vuotta.

VE2: Vaihtoehdon VE1 mukainen toiminta, lisdksi Vaaralammen ja
Tuumasuon louhosten kayttoonotto. Louhosten pinta-ala noin 543 ha.
Rikastushiekka-altaan koko noin on noin 845-870 ha. Jadnnossakka-
altaan koko 140 ha. Sivukivialueiden koko noin 1510 ha. Kaivoksen ja
rikastamon arvioitu toiminta-aika on noin 32 vuotta.

VE2+: Vaihtoehdon VE2 mukainen toiminta sekd lisdksi Pikku-
Suhangon louhoksen kayttéénotto. Louhosten pinta-ala noin 616 ha.
Rikastushiekka-altaan koko noin 845-870 ha. Jaanndssakka-altaan ko-
ko noin 140 ha. Sivukivialueiden koko noin 1630 ha. Kaivoksen ja rikas-
tamon arvioitu toiminta-aika 33 vuotta.

Paavaihtoehtojen lisdksi YVA-selostuksessa tarkastellaan erilaisia ala-
vaihtoehtoja, jotka liittyvat malmin kuljetukseen rikastamolle, marginaa-
limalmin, sivukivien, rikastushiekkojen ja jaanndsakan sijoittamiseen,
vesien ké&sittelyyn, Ylijoen siirtoon, liikenne- ja kuljetusvaihtoehtoihin ja
lampdvoimalan polttoaineeseen.
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ARVIOINTIMENETTELYN YHDISTAMINEN MUIDEN LAKIEN MUKAISIIN MENET-

TELYIHIN

Natura-alueet

Natura 2000 -verkostoon kuuluvista alueista Suhangon kaivoshanketta
lahimpéana ovat Tuiskukivalon narheikko (F11301814, SCI) reilut 4 km
hankealueelta luoteeseen. Simojoen Natura-alue (FI1301613, SCI) kul-
kee hankealueen kaakkois- ja eteldpuolella lahimmilla&n noin 6 km:n
etdisyydelld. Noin 9,5 km hankealueelta lounaaseen sijaitsee Saariaapa
- Hattuselka (F11301612, SCI) Natura-alue. Noin 16 km:n etéaisyydella
lounaaseen sijaitsee Runkauksen Natura-alue (F11301601), joka on pe-
rustettu Runkauksen luonnonpuistoksi (LPU120019).

Natura-arviointi

Luonnonsuoijelulain (1096/1996) 65 §:n mukaan hankkeen vaikutukset
Natura-alueen luontoarvoihin on asianmukaisesti arvioitava, jos hanke
joko yksistaan tai tarkasteltuna yhdessa muiden hankkeiden ja suunni-
telmien kanssa todennékoisesti merkittavasti heikentéavaa niita luon-
nonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on siséllytetty Natura 2000 -
verkostoon. Natura 2000 -verkostoa koskevia sdannoksia sovelletaan
kaikkeen toimintaan, joka tapahtuu Natura-verkoston alueella tai jonka
vaikutukset voivat ulottua Natura 2000 -verkoston alueelle. Luonnon-
suojelulain 66 8:n mukaan viranomainen ei saa myontaa lupaa hank-
keen toteuttamiseen, jos arviointi- ja lausuntomenettely osoittaa, etta
hanke merkittavasti heikentaa niitd luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi
alue on sisallytetty Natura 2000 -verkostoon.

Natura-arviointi voidaan tehda osana ymparistévaikutusten arviointime-
nettelya tai erikseen. Tassa tapauksessa hankkeesta vastaava on paa-
tynyt tekemaan luonnonsuojelulain 65 §:n mukaisen Natura-arvioinnin
erikseen. Hankkeesta vastaava on toimittanut Natura-arvioinnin
3.9.2013 Lapin ELY-keskukseen. ELY-keskus antaa erillisen luonnon-
suojelulain 65 8§:n tarkoittaman lausunnon tehdysta Natura-arvioinnista
10.3.2014. Siten tassa YVA-lain tarkoittamassa yhteysviranomaisen
lausunnossa ei kasitella kaivoshankkeen vaikutuksia em. Natura-
alueiden luonnonarvoihin.

Kaavoitus

Suhangon kaivoshankkeeseen liittyy useita samanaikaisesti vireilla ole-
via suunnittelu- ja ymparistovaikutusten arviointiprosesseja. Hanke
edellyttdd kaivoshankkeen ja voimajohdon ympéaristévaikutusten arvi-
ointimenettelyn lisdksi mm. vaihemaakuntakaavoitusta seka kuntakaa-
voituksen osalta osayleiskaavoitusta ja asemakaavoitusta.

Tarkoituksena on hyédyntaa ymparistdvaikutusten arviointimenettelyssa
tuotettuja selvityksia myos kaavoituksessa.
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Ympaéristovaikutusten arviointimenettelysta annetun lain 5 8:n mukaan
yhteysviranomaisen, kaavaa laativan kunnan tai maakunnan liiton ja
hankkeesta vastaavan on oltava riittavassa yhteistydsséa hankkeen arvi-
ointimenettelyn ja kaavoituksen yhteensovittamiseksi. Alueelle laaditta-
vien kaavojen aikataulut tulee sovittaa yhteen YVA-menettelyn kanssa
siten, ettd YVAsta saatuja tietoja ja siitd annettujen lausuntojen sisaltd
voidaan tosiasiallisesti huomioida kaavoituksessa. YVA-menettelyssa
todetut puutteet ja tdydennystarpeet on otettava huomioon alueen kaa-
voitustdiden yhteydessa.

Lapin liiton hallitus paatti 22.10.2012 Suhangon kaivosalueen vaihe-
maakuntakaavan laatimisesta. Vaihemaakuntakaavoituksen vireilletu-
losta kuulutettiin 17.3.2013. Suhangon vaihemaakuntakaava ulottuu
Rovaniemen, Tervolan ja Ranuan kuntien alueelle. Vaihemaakuntakaa-
va tarvitaan, koska hanke sijoittuu usean kunnan alueelle ja siina kasi-
tellaan maakunnallisesti merkittavia alueidenkayttokysymyksia. Lain-
voimaisissa maakuntakaavoissa ja yleiskaavoissa ei ole varauduttu sii-
hen kaivosalueen laajentamiseen, jota kaivosyhtioé nyt suunnittelee. Su-
hangon vaihemaakuntakaavassa voidaan mm. tarkentaa ja laajentaa
em. kaavojen varauksia. Maakuntakaava laaditaan vaihekaavana, jossa
kasitellaan lahtokohtaisesti ainoastaan Suhangon kaivoshankkeeseen
liittyvat asiat. Voimaan tullessaan Suhangon vaihemaakuntakaava tulee
kumoamaan Lansi-Lapin maakuntakaavan, Rovaniemen maakuntakaa-
van seka Rovaniemen vaihemaakuntakaavan niiltd osin kuin muutoksia
esitetaan.

Suhangon kaivoksen vaihemaakuntakaavan luonnos valmisteluaineis-
toineen on ollut lausunnolla ja nahtavilla 25.11.2013 — 8.1.2014 valisen
ajan. Valmisteluaineistoa on esitelty YVA yleisdtilaisuuksien yhteydessa
Ranualla, Tervolassa ja Rovaniemella. Talla hetkella vaihemaakunta-
kaavan ehdotus on nahtavilla. Nahtavillaoloaika on 19.2.- 20.3.2014 va-
linen aika.

Poronhoitolaki

Poronhoitolain (848/1990, 53 8) mukainen neuvottelu jarjestettiin
19.9.2013 Ranualla. Neuvotteluun osallistuivat Isosydanmaan ja Narka-
uksen paliskunta, Paliskuntain yhdistys ja hankkeesta vastaava seka
Lapin ELY-keskus.

ARVIOINTISELOSTUKSESTA TIEDOTTAMINEN

Gold Fields Arctic Platinum Oy on toimittanut 1.11.2013 Suhangon kai-
vostoiminnan laajennushanketta koskevan ymparistovaikutusten arvi-
ointiselostuksen Lapin ELY-keskukselle.

Suhangon kaivostoiminnan laajennushanketta koskeva ymparistovaiku-
tusten arviointiselostus ja sitéd koskeva kuulutus on asetettu virallisesti
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nahtéaville Ranuan, Tervolan ja Simon kunnissa, Rovaniemen kaupungin
Palvelupiste Osviitassa seka Lapin ELY-keskuksessa 8.11.2013 alkaen
koko arviointimenettelyn ajaksi. Arviointiselostusta koskeva kuulutus on
julkaistu Lapin Kansa, Pohjolan Sanomat ja Uusi Rovaniemi —nimisissa
lehdisséa 8.11.2013, Kuriiri —nimisessa lehdesséa 13.11.2013 ja Jokiposti
—nimisessa lehdessd 21.11.2013. Virallinen nahtavillaoloaika oli
8.11.2013 — 7.1.2014, jonka aikana lausunnot ja mielipiteet tuli toimittaa
ELY-keskukseen.

Arviointiselostukseen on voinut tutustua my6ds Ranuan, Tervolan ja Si-
mon kunnankirjastoissa, Rovaniemen kaupunginkirjastossa seka inter-
netissa www.ymparisto.fi/fSuhangonkaivoksenlaajennusYVA.

Lapin elinkeino-, liikenne- ja ympéaristokeskus on pyytanyt lausuntoa ar-
viointiselostuksesta Ranuan, Tervolan ja Simon kunnanhallituksilta seka
Rovaniemen ja Kemin kaupunginhallituksilta; kunnan/kaupungin ympa-
ristbnsuojelu-, terveydensuojelu-, sosiaali- ja maankayttdasioita kasitte-
leviltd lautakunnilta tai viranhaltijoilta, Lapin liitolta, Pohjois-Suomen
aluehallintovirastolta, Lapin aluehallintovirastolta, Turvallisuus- ja kemi-
kaalivirasto TUKESilta/kaivosasiat, Fingrid Oy:ltd, Geologian tutkimus-
keskus Pohjois-Suomen yksikoltd, Geologian tutkimuskeskus Ita-
Suomen yksikolta, Metsahallitus Lansi-Lapilta, Mets&hallitus Lapin luon-
topalveluilta, Kainuun ELY-keskukselta/patoturvallisuusasiat, Museovi-
rastolta, Lapin maakuntamuseolta, RKTL Oulun riistan- ja kalantutki-
mukselta, RKTL Perameren kalantutkimus ja vesiviljelyltd, RKTL:Ita,
Lapin ELY-keskuksen kalatalousyksikolta, Liikkennevirastolta, Liikenteen
turvallisuusvirastolta, STUK Pohjois-Suomen aluelaboratoriolta, Palis-
kuntain yhdistykseltd, Rovaniemen Kehitys Oy:ltd, Lapin luonnonsuoje-
lupiiri ry:ltd, Narkauksen paliskunnalta, Isosydanmaan paliskunnalta,
Rovaniemen metsanhoitoyhdistykseltd, Ranuan metsanhoitoyhdistyk-
seltd, Lansi-Pohjan metsanhoitoyhdistykseltd, Lapin Metsakeskukselta,
Heinisuon yhteismetsan osakaskunnalta, Narkaus-Kaman kylat ry:Ita,
Simon kalastusalueelta, Ala-Kemijoen kalastusalueelta, Tervolan riis-
tanhoitoyhdistykselta, Ranuan riistanhoitoyhdistykseltd, Rovaniemen
riistanhoitoyhdistykselta, Lapin lintutieteelliseltda yhdistykseltd ja Kemi-
Tornion Lintuharrastajat Xenus ry:|ta.

Hankkeesta on jarjestetty yleisétilaisuuksia seuraavasti:

Portimon kylaseurantalo 3.12.2013
Tervolan kunnan valtuustosali 4.12.2013
Narkauksen kylatalo 10.12.2013

Yleisotilaisuudet jarjestettiin samanaikaisesti Konttijarvi-Petdjaskosken
voimajohtohankkeen YVA-tilaisuuksien kanssa. Tilaisuuksissa kavi yh-
teensa hiukan yli 100 henkil6a. Yleisotilaisuuksista ilmoitettiin kuulutuk-
sessa.
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Kaivoshankkeesta yleisotilaisuuksissa annettuja mielipiteita:
(K= kysymys, V= vastaus)

Portimon kylaseurantalo 3.12.2013

K: Miten merkittdvyys on maaritelty ja mihin valittu lahestymistapa
perustuu ?

V: Arvioinnissa on kaytetty asteikkoa: lieva, kohtalainen, merkittava.
Jaottelu on osa-aluekohtaista. Osin merkittavyys on paatelty lainsaa-
dannon asettamiin viitearvoihin (esim. ilmalaatu, melu) nojautuen ja mi-
kali sellaisia ei ole kaytettdvissa on jaottelu paatelty asiantuntija-
arviona.

K: Onko vesist6on kohdistuvat vaikutukset arvioitu ilman puhdis-
tustoimenpiteita ?

V: Kyll4, jotta saadaan pahin mahdollinen tilanne selvitettya.

Tarkennuksena lisatty muistiota laadittaessa: Vaihtoehtojen vélinen ver-
tailu on suoritettu normaalina vesivuonna. Vesistovaikutukset on kuiten-
kin arvioitu my6s poikkeuksellisena kerran sadassa vuodessa toistuva-
na sateisena vuonna. Prosessivesien osalta sateinen vuosi on arvioitu
tarkastelutilanteessa 4A, jossa purkuvesimaarat olivat korkeimmillaan.
Aluevesien osalta, joihin lasketaan vain sivukivialueiden suoto- ja valu-
mavedet seka pintamaan, kuten turpeen ja moreenin l&jitysalueiden
suoto- ja valumavedet, pahin mahdollinen tilanne tarkasteltin Natura-
arvion yhteydessa. Louhosten kuivatusvedet sekda marginaalimalmin
varastoalueiden suoto- ja valumavedet ovat mukana prosessivesikier-
rossa, eika niitd nain missaan tilanteessa johdeta aluevesina Simo-
joen vesistdalueelle.

K: Arvioinnissa on todettu, etta hankkeella ei ole vaikutuksia kalas-
tukseen Simo- tai Kemijoessa, mutta voiko vaikutuksia aiheutua
”jos kaikki ei mene kuin elokuvissa”?

V: Erkki Kantola totesi, ettd toiminnan riskit minimoidaan ja vaihtoehto-
na toteutuksessa ei voi olla se, etta jotain voisi sattua. Se tullaan esta-
maan riittavilla varotoimilla.

K: Tiedusteltiin louhinnan ajallista etenemista, kauanko menee
Ahmavaaran louhinnasta siihen kun edetddn pohjoiseen?

V. Juha Rissanen selitti, ettd hankkeen kokonaisaikataulu on taysin
auki ja se vaikuttaa nyt enemman alueen kaytt6on kuin louhinta-
aikataulu. Louhinnan osalta Ahmavaaran louhinnasta menee taman
hetkisella suunnitelmalla noin 8 - 9 vuotta, ennen kuin siirrytd&n pohjoi-
seen, mutta tarkka louhinta-aikataulu tulee riippumaan rikastukseen
toimitettavan malmin laadusta. Mahdollisesti eri avolouhosten malmeja
joudutaan sekoittamaan halutun laadun saavuttamiseksi.
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K: YVA-selostuksessa on hydrometallurgiselle altaalle esitetty
kaksi sijoitusvaihtoehtoa. Milloin ja miten toteutettava sijoituspaik-
ka valitaan?

V: Erilaiset tehdyt ja tehtavat selvitykset, kuten YVA-menettely, kannat-
tavuusselvitys, tuleva tekninen suunnittelu ja riskilaskennat, huomioi-
daan. Naiden yhdistelmana péaéatetdédn paras vaihtoehto. Asia ratkais-
taan kaivos- ja ymparistblupavaiheessa, jolloin ei voi olla enaa toteutus-
vaihtoehtoja.

K: Pitdako arvioida kummassa (lantinen / itdinen) sijoitusvaihtoeh-
dossa on suurempia riskeja?

V: Riskit arvioidaan ja on eras valintaperuste lupahakemusvaiheessa.
YVA-menettelyssa tarkasteltin myods hydrometallurgisen sakka-altaan
sijoitusta vaahdotuksen rikastushiekka-altaan sisaan, mutta se todettiin
teknisesti hankalaksi toteuttaa.

K: Minkalaisia ovat rikastushiekka-altaiden pohjaratkaisut?

V: Vaihtoehtoja pohjaratkaisujen tekoon (hydrometallurginen sakka-
allas) on olemassa. Poyryn Pekka Tuomela esitteli pohjaratkaisun pe-
rusvaihtoehdon, josta suunnittelu etenee. Pohjarakenne on perusratkai-
sultaan louherakenteinen pato. Pohjamaan ja patoluiskan paalla on tii-
vistekerros, joka muodostuu mineraalisesta tiivisteesta ja keinotekoises-
ta eristeesta. Loyhat maat/turve poistetaan tulevan rikastehiekka-altaan
kohdalta. Patovallin korotus tapahtuu ns. alavirtaan, jolloin korotus on
hallinnassa ja eristerakenteet voidaan teknisesti toteuttaa hyvin. Olen-
naista patoturvallisuuden kannalta on toimivat suodatinrakenteet pa-
dossa. Rakenteella minimoidaan riskid vesistdvahinkoihin. Riskiarvioita
eri mahdollisuuksien osalta tehd&aén.

Vaahdotusrikastehiekka-altaiden pohjaratkaisut toteutettaisiin paaasias-
sa nykyisen ymparistdluvan perusteella. Kaytannéssa vaahdotusrikas-
tehiekka-altaassa olisi moreenipohja. Tarpeen vaatiessa tehdaan mas-
sanvaihtoja, jotta luvassa edelletyt mitoitusparametrit saavutetaan. Vali-
tun tuotantomenetelméan ansiosta vaahdotuksen rikastushiekka on pa-
rempilaatuista kuin voimassa olevassa luvassa on esitetty ja vastaa
ominaisuuksiltaan lahes pysyvaa jatetta.

K: Mik& on avolouhosten etenemisjarjestys ja toiminta-aika?
V: Kuvattiin alustava louhintasuunnitelma ja —jarjestys.

Tervolan kunnantalo 4.12.2013

K: Osa vesista johdetaan suoraan Simojokeen. Miten Simojoki on
huomioitu ja miksi siella ei ole virtaamamittausta? Eik6 Simojoen
virtaama ole tarpeen tietdd? Olisi aiheellista harkita mittausta siel-
|4, koska aluevedet menevat Simojokeen.

V: Yksi jatkuvatoiminen virtaamamittaus on Simojokeen laskevassa
Ruonajoessa ja jatkuvatoimisten mittausten liséaksi on tarkkailupisteitd,
joita havainnoidaan kolmesti vuodessa. Nama mittauspisteet kattavat
myo6s Simojokeen laskevat joet. Jatkuvatoimisia mittareita voidaan tar-
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peen mukaan lisata. Tarkkailu kestdd koko kaivoksen elinkaaren ja sit&
pystytaan ja tullaan tdydentamaan tarpeen mukaan.

K: Johdetaanko prosessivedet Kemijokeen, koska Simojoki on Na-
tura 2000 -vesisto?

V: Tama on todennékoisesti ohjannut paatoksentekoa teknisen toteu-
tuksen suhteen. Pdyry ei ole kuitenkaan vastannut hankkeen teknisesta
suunnittelusta, joten tdma on oletus ratkaisun perusteista.

K: Rauhoitettuja kasvityyppeja on kaivosalueella enemmaénkin kuin
YVA-selotuksessa on listattu. Selvityksen tarkkuutta myo6s ky-
seenalaistettiin, koska osa suojelluista lajeista on jddnyt huomioi-
matta (esim. Konttikivalon rinteet). Olisi pitanyt my6s maarittaa ve-
sikasvit tarkemmin.

V: Koko kaivosaluetta ei ole voinut kartoittaa sentti sentiltd. Palaute on
tervetullutta, koska maarityksia voidaan tarkentaa tarpeen mukaan viela
lupavaiheessa.

K: Kalasdaksen pesimépaikkoja on kaksi. Liséksi lajilla on myo6s
toinen reviirialue kaivosalueella. Lajim&araarviot ovat pielessa ko-
konaismaaran suhteen. Kritiikkia my6és ELYn suuntaan. ELY-
keskuksen rekisteriin olisi hyva saada myds lintuyhdistyksen yh-
teystiedot.

V: Otetaan kommentit mielellaan vastaan ja huomioidaan lupavaihees-
sa. Myos Tiina Kamarainen kommentoi kritiikkia linnustoselvityksiin liit-
tyen. Han myonsi, etta lausuntopyyntéd paikalliselle lintuseuralle ei
epahuomiossa ole lahetetty. Tama voidaan kuitenkin toteuttaa viela tas-
sakin vaiheessa. Tassd on tapahtunut erehdys, joka pyritaan korjaa-
maan ja jatkossa huomioimaan paremmin paikalliset lintuseurat.

K: Linnustoselvitysten linjalaskennoissa on ollut puutteita. Linja-
laskennat olisi hyva saada toteutettua ennen 20.6. (28.6. ehdotto-
masti lilan mydhdainen). Linjalaskennat on toteutettu liian suppea-
na. Suurin osa jarvilinnustosta kartoitettu pistelaskennalla, jolla ei
saada selvyytta rantalajeista. YVAssa mainittu, ettd metsahanhi-
kanta on vankka, vaikka hanhien maara on nykytiedon perusteella
vahentynyt. Kartoituksia on ndin tehty lilan véhan, menetelmét
ovat kuitenkin oikeita.

V: Kommentit olisi hyva saada kirjallisena, jotta ne voidaan huomioida
lupavaiheessa. Metodit on kuitenkin kayty lapi yhteysviranomaisen
kanssa ennen kartoitusten toteuttamista.

K: Mik& on prosessivesien vaikutus talviaikaan Vahgjoen vedenlaa-
tuun?

V: Vesitaselaskelmien perusteella prosessivesid ei pureta talvikuukau-
sina. Kommentti pitéd& kuitenkin paikkansa, eli vaikutukset ovat luonnol-
lisesti korkeimmillaan vastaanottavien vesistdjen alivirtaamatilanteissa.



10/66

K: Paineella liuotetaan rikkiyhdisteita malmista ja vesia neutraloi-
daan. Onko otettu huomioon Talvivaarassa havaitut ongelmat?
Onko pahimmat vaihtoehdot huomioitu teknisessa suunnittelussa?

V: Rikastushiekka-altaaseen ei tule painehapetuksen sakkoja tai vesia.
Hydrometallurginen sakka varastoidaan omaan suljettuun altaaseen,
jonka vesia ei johdeta ymparisté6n. Poikkeustilanteet on tunnistettu ar-
vioinnin yhteydessa ja ne on pyritty huomioimaan hankkeen teknisesséa
suunnittelussa. Toisekseen Talvivaarassa kaytetty ja nyt suunniteltu
prosessi eivat ole vaikutuksiltaan vertailukelpoisia.

Narkauksen kylatalo 10.12.2013

K: Miten seurataan jatkossa toiminnan paatyttya paastoja?

V: Erkki Kantola vastasi, etta vaikutuksia tarkkaillaan mm. jatelain pe-
rusteella vahintdan 30 vuotta, eli tarkkailu ei lopu toiminnan paatyttya
vaan tulee jatkumaan vuosikausia. Ymparistolupahakemuksen liitteena
tulee olla mm. kaivoksen sulkemissunnitelma. Lisdksi ennen kuin toi-
minta loppuu, tulee laatia tarkempi sulkemissuunnitelma. Kaytanndssa
kaivoksen lopettamisen valmistelu alkaa jo ennen kuin kaivos avataan.

K: Enta jos rahat loppuvat, eika ole varaa tehda naita toimenpiteita
kun kaivos on suljettu?

V: Kaivosyhtion taytyy asettaa vakuudet sekd ymparistdlupamenette-
lyssa ettd kaivoslupaviranomaiselle. Ymparistonsuojelulain mukaisen
vakuuden maaréan arvioi rippumaton konsultti, yhtio ei voi siité itse paat-
tad. Suhangon osalta arvio on teetetty esikannattavuusselvityksessa,
jossa on paadytty 8 miljoonan euron vakuuteen toimintaa aloitettaessa.
Kun projekti etenee ja rakennetaan lisda, vakuuden maaraa tulee kas-
vattaa vuosittain. Siina vaiheessa kun kaivos on tdydessa tuotannossa,
ymparistonsuojelulain mukaisia vakuuksia taytyy olla nykylaskelmien
mukaan asetettuna arviolta vajaat 30 M euroa. Kaivoslain mukainen va-
kuus on tata pienempi, arviolta maksimissaan luokkaa 1 — 2 miljoonaa
euroa. Vastaavasti kaivoksen sulkemissuunnitelmassa on maisemointi-
velvollisuuksia ja kun poistetaan alueita kaytdsta, vakuudet sille alueelle
voidaan esittda purettavaksi. Vakuuksien méaara arvioidaan/tarkastetaan
vuosittain. Tiind Kamarainen vahvisti, etta hankkeen toimija esittda lu-
paviranomaiselle ulkopuolisen asiantuntijan esittdman vakuuden suu-
ruuden ja lupaviranomainen maaraa lopullisen vakuuden méaaran seka
sen miten vakuus kertyy ja muodostuu. Ennen kuin toiminta alkaa pitaa
olla tietty vakuussumma, ja se kasvaa kun toiminta laajenee ja eri jate-
alueita otetaan kayttoon. Han ei ottanut kantaa siihen, tuleeko viimeai-
kaisten keskusteluiden jalkeen vakuuksien suuruuteen muutoksia, mut-
ta vakuudet ovat olemassa ja niiden lisdksi toimijalla tulee olla ymparis-
tévahinkovakuutus, joka on tarkoitettu mahdollisten ymparistdvahinko-
jen maksuun. Ymparistosuojelulain maaraamat vakuudet ovat sita var-
ten, jos yhtid ei pysty suoriutumaan jalkihoitovastuistaan (konkurs-
si/rahapula), ja ymparistévahinkovakuutus on sitd varten, jos sattuu ym-
paristbonnettomuus tms.

K: Kuka maarittaa minkalainen vakuutus pitda ottaa toiminnalle?
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V: Tiina K&marainen ELY-keskus vastasi sen olevan vakuutusyhtion, ei
viranomaisen asia.

K: Mita suunnitelmia yhtiolla on muiden I6ytdjen ja esiintymien
suhteen?

V: Tassd YVA-menettelyssa kasitelldédn vain Suhangon alue. Loydettyja
esiintymid on Kemin suuntaan ja pohjoisen suuntaan Narkauksessa.
Narkauksessa on aloitettu oma YVA-menettely aikanaan, mutta se on
keskeytetty. On selva, ettd perustettaessa rikastamo Suhangon alueel-
le, tullaan muutkin esiintymét aikanaan huomioimaan. Mutta niiden ka-
sittely tulee etenemaan omina prosesseina, jolloin laaditaan erillinen
YVA-menettely seka erilliset tutkimukset. Niita ei voida ratkaista tassa
menettelyssa milla&n tavalla. Tiina Kaméarainen taydensi, ettd Narkauk-
sen YVA on keskeytetty. Jos se haluttaisiin nostaa kasittelyyn, pitaa
menettely alkaa alusta uudelleen.

K: Entas vanhat kaivospiirit, kaytetddnk® vanhaa kaivoslakia ja
vanhoja lupia?

V: Juha Rissanen tarkensi, etta tarkoitetaan ilmeisesti vanhaa Kilven-
jarven kaivospiirid. Sen osalta tilanne on sama kuin em. esiintymien
kanssa, taméa selvitys koskee vain Suhankoa. Mikéli muut esiintymat
otetaan kayttoon, laaditaan erilliset selvitykset.

K: Kaytettaisiinko naihin kohteisiin vanhaa kaivoslakia?

V: Rissanen kertoi, ettd sovelletaan uutta kaivoslakia. Siind vaiheessa
pitaisi sitten hakea kaivospiirin laajennusta. Kyseessa on Outokummun
aikana perustettu hyvin pieni kaivospiiri. Kaikki lahtisi alusta kayntiin.
Tiina Kamarainen taydensi, ettda hankkeesta koosta riippuen katsotaan
vaatiiko YVA-menettelyn. Sen jalkeen pitdd edeta lupien hakemiseen.
Se, ettd on kaivospiiri olemassa, ei automaattisesti anna lupaa kaivos-
toiminnan aloittamiseen. Kaivostoiminta edellyttdd omat luvat toimiak-
seen.

K: Milloin viljelykset/marjat eivat enéé ole luomua pdélysta johtuen?

V: Pahimmat polyvaikutukset jadvat paaosin kaivosalueelle (mallinnus-
kuvat).

K: Miten madritellaan onko viljelmat luomua en&a?

V: Luomulle ei ole madritelty raja-arvoja. llmanlaatuvaikutuksille on
olemassa hengitysilman ohje- ja raja-arvot, mutta laskeumalle ei raja-
arvoja ole. Kartasta nakee, ettd laskeuma jad padasiassa kaivospiirin
sisélle. Tutkittaessa pintamaan pitoisuuksia toimivilla kaivoksia, on p6-
lyn havaittu leviavan yleensd muutamia satoja metreja, enimmillaan ki-
lometrin. Sitten on eri asia, onko siita haittaa. Mitattavissakaan oleva
laskeuma ei suoraan tarkoita terveysvaikutuksia.

K: Mit& ovat pitkaaikaisvaikutukset, kun vuosikausia polyaa ja pin-
taamaa saastuu?
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V: Kylla tilanne tietenkin muuttuu, ja on eri asia jos kaivos on toiminut
viisi kuin jos 20 vuotta. Mutta ei pintamaahan kaikki jaa, vaan sade-
vesien mukana osa kulkeutuu pois.

K: Mita tarkoittaa kaytdnnossa, jos on pdlyn leviamisen osalta pu-
naisella alueella? Onko se vaarallista?

V: Ko. alueella ei suositella asumista tai pitkaaikaista oleskelua.

K: Venjalla on tutkittu apatiittilouhosta, jossa malmia on kuljetettu
avoautoilla rautateille, siita levisi p6élyna 300 000 tonnia radan var-
teen, josta aihetuu pdlyamista vuosittain.

V: Suhangossakin muodostuu pdélya tonneina iso maara, mutta se levi-
aa niin laajalle alueelle, etta yksittdiseen kohteeseen paatyy pieni maa-
ra. Kun laskeuma levida esim. sammaleeseen, puhutaan milligrammaois-
ta. Polyn levidminen alkaa pieneltd alueelta ja laajenee eri alueille vahi-
tellen.

K: Ajavatko samat rekat Narkauksen ohi ja poly levida tanne
myQos?

V: Kuljetukselle on olemassa nelja vaihtoehtoa, eli ei valttamattad mene
tastéd. Malmia tai kiviainesta ei kuljeteta alueelta.

K: Missd muodossa kuljetetaan rikastetta?

V: Malmia louhitaan 10Mt/a ja sivukivea 60Mt/a ja nama massat liikku-
vat vain kaivoksen sisdlla. Valmista tuotetta - jalometallisakkaa, nikkeli-
kobolttisakkaa ja metallista kuparia - kaivokselta toimitetaan maksimis-
saan 42 000 tonnia vuodessa. Arvokkaat sakat kuljetaan suljetuissa as-
tioissa havikin estamiseksi. Kaiken kaikkiaan materiaalikuljetukset kai-
vokselle/-lta kasittdd 19 edestakaista rekkaa vuorokaudessa. Suurin
osa (13) rekkakuljetuksista tuo kalkkikivea kaivokselle neutralointitarkoi-
tukseen.

K: Kuinka paljon muodostuu purkuvettéa/vuosi?

V: Alussa ei lainkaan ja toiminnan aikana keskimaaraisissa sadolosuh-
teissa prosessivesia muodostuu korkeintaan 4 Mm3/a, ja jos on satei-
nen vuosi 7,5 Mm3/a.

K: Kuinka korkeat lgjitykset alueelle tulee?

V: Ne ovat kymmenia metreja (mallinnuskuvat).

K: Nyt on kyse vain tasta vaiheesta, entd Posion suunnalla olevat

esiintymat tai joku muu Penikoista Posioon asti olevista esiinty-
mista, kasitelladanko (malmit) Suhangossa?

V: Juha Rissanen totesi, etta Posion esiintymét eivat ole yhtiébn omis-
tuksessa. Yhtion esiintymét, mikali otetaan kayttoon, pyritdan rikasta-
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maan talla alueella, mutta vaikutukset ja arviot kéasitelladn omana me-
nettelyna.

K: Eiko niita ole otettu huomioon tassa YVA-menettelyssa?

V: Ei ole. Suhangon esiintymét ovat pitoisuudeltaan alhaisia, kun taas
Narkauksessa ja Penikoissa esiintyman koko on pienempi, mutta pitoi-
suudet korkeammat. Niiden osalta tutkimukset ja suunnittelu ei ole siina
vaiheessa, etta vaikutuksia voitaisi arvioida.

K: Mitad hydrometallurgiselle sakalle tapahtuu?
V: Se varastoidaan alueelle.

K: Jaavatko ne sinne ikuisiksi ajoiksi?

V: Kylla jdavat, suljettuna ja peitettyna.

K: Se on suuri vaikutus, kun maanomistusoikeutta menetetaan. Ei-
han siella enda saa liikkua.

V: Niille, joilla maata on nimenomaan silla alueella, vaikutukset todella
ovat merkittavat.

K: Onko muita osakkaita voimalinjalla kuin kaivos?

V: Ei ole. Se olisi kaivosyhtion voimajohto ja kaivosyhti® vastaa sen
kunnossapidosta. Taéhan kuuluu mm. uusi muuntoasema kaivosalueella.
Fingrid on ottanut tdman 220 kV:n voimajohdon liittymatarpeen huomi-
oon suunnitellessaan parhaillaan uutta kytkinkenttda Petdjaskosken
voimalaitosalueelle.

K: Saari-Kdman Rovakairan linja on herkk& vioille. Onko linjojen
yhdistdmisesta ollut puhetta sahkdnjakelun huoltovarmuuden
kannalta?

V: Ranuan kunta on ollut kiinnostunut linjan jatkamisesta kaivosalueel-
ta eteenpain, mutta aiheesta on kayty vain alustavia keskusteluita. Séh-
konjakelulaissa on omat vaateensa ja keskustelua on kayty, mutta jake-
lu ja sen hoitaminen téllaisessa tilanteessa ei ole yksinkertaista. Kan-
nattaa silti ilman muuta selvittda miten se olisi toteutettavissa.

K: Onko pohdittu voimajohdon hyddyntamista varayhteytend Ra-
nuan kunnan epavakaassa ja heikossa sahkdverkossa? Talviai-
kaan on paljon sahkdkatkoja ja korvattavuus on hankala, koska
kunta on yhden energialdhteen varassa.

V: Alustavia keskusteluja on kayty Fortum Sahkonsiirto Oy:n kanssa ja
viestid viety myos Ranuan kuntaan pain.

K: Tassa on tullut kuva, etta vaikutusten osalta on tutkittu lahialu-
etta, mutta puhuttiin eri kuntien talousvaikutuksista, onko tutkittu
kuntatasolla? Onko tehty tutkimusta mm. uutisoinnista ja huhuista
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sosiaalisessa mediassa kaivoshankkeen uutisoinnin vaikutuksista
mm. yritysten toimivuuteen?

V: Ei ole tehty tdssa yhteydessa. Sosiaalisen median kayttamisesta ei
ole viela kovin laajasti akateemista tutkimusta kaytettavissa. Esimerkiksi
Pyhatunturilla vajaat 10 vuotta sitten raaka- ja jatevesi menivét sekaisin.
Jos sosiaalinen media olisi ollut silloin yht& aktiivinen kuin nyt, siita olisi
voinut aiheutua monen vuoden hallaa.

K: Onko tutkittu miten Talvivaara vaikutti Vuokattiin? Rovaniemelle
ja Ranualle turismi on kuitenkin tarkea.

V: Vuokattia, vaikka se on Sotkamossa, ei mielletd samaksi kuin Talvi-
vaara, joka sekin on Sotkamossa. Tilastojen mukaan ongelmia on ollut
noin 1,5 vuotta, mutta Vuokatti on edelleen Suomen suurin kavijamaaril-
taan. Riskit on tietysti olemassa. Tana vuonna on tehty Lapin yliopistos-
sa yksi pro Gradu aiheesta Talvivaara-media-Vuokatti. Siind voi tutus-
tua aiheeseen.

K: Raskasmetallipaastdjen laajuudesta ei ole osattu sanoa. Narka-
uksessa on mansikka- ja perunaviljelyt, miten niita tarkkaillaan pit-
kalla ajalla esim. 30 vuotta. Miten kaivosalueen lahettyvilla seura-
taan vaikutusta? Aluehan on uraanipitoisuudeltaan aika rikasta,
miten tata tarkkaillaan?

V: Nyt ennen toimintaa seurataan pitoisuuksia kolme kertaa vuodessa
alueelle ja sen laheisyyteen asennetuista pohjavesiputkista ja pintave-
sista erittain kattavalla analyysilla. Tarkkailu jatkuu l&pi kaivoksen elin-
kaaren. Siina vaiheessa, kun kaivoksen rakentaminen alkaa, myds jat-
kuvatoimisiin mittauspisteisiin otetaan mukaan viela lisaa analyyseja,
esim. sameus, sdhkonjohtavuus, pH jne.

K: Onko mittauspisteistd saadut pitoisuudet suoraan verrattavissa
siihen, miten ne vaikuttavat alueella?

V: Tarkkailupisteet on valittu siten, ettd niiden avulla voidaan tarkkailla
toimintaa sen eri vaiheissa. Niista voidaan paatella onko siina kohtaa
vaikutusta, ja niiden perusteella arvioidaan vaikutuksia muualle. Sateily-
turvakeskuksen toimesta on tehty erillisselvitys, jossa tutkittiin kaivos-
alueen uraania maaperasséa ja muissa naytemateriaaleissa. Lisdksi on
analysoitu tuhansia kairanaytteitd. Naissa selvityksissad on todettu, etta
uraanin pitoisuudet ovat alueella taustapitoisuuden tasolla. Sen pitoi-
suudet eivat ole koholla, vaikka tallaisia vaitteita on ollut liikkeella.

K: Alueella on tehty tutkimus, jossa todettiin, etta pitoisuudet ovat
korkeammat kuin esim. Talvivaarassa.

V: Nama vaditteet ovat virheellisid. Suhangon hanketta koskien annettiin
toimeksianto asian selvittdmisestad Sateilyturvakeskukselle, joka on asi-
antuntijaviranomainen naissa kysymyksissa. Heidan tutkimukset osoit-
tavat, etteivat sateilytasot ole alueella koholla. Vaihemaakuntakaavaan
littyen on sovittu, ettéd Sateilyturvakeskukselta pyydetdan erillinen lau-
sunto asiasta. Meidan kallionaytteissakin uraanipitoisuudet ovat tausta-
pitoisuustasoa, sama koskee pintavesinaytteita.
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K: Onko tutkittu toiminnan vaikutukset viljelytoimintaan seké&
muuhun kuten esim. porotalouteen? Miten toiminta vaikuttaa liike-
toimintaan ja alueella toimiviin yrittgjiin? Mita on imagollinen tap-
pio? Porotuotannosta puhutaan paljon jo nyt, esim. onko lihatuote
kaivosalueelta. Ymmarran, jos mansikoita viljellaan Narkauksessa,
ja tahan tulee kaivos, miettisin, ettda hankkisiko mansikat jostain
muualta.

V: lhmisiin kohdistuvia vaikutuksia on tutkittu YVA-menettelyn yhtey-
dessa ja suunnitelmissa on laatia sosiaalinen vaikutusarviointistrategia:
miten sosiaalista vaikutusarviointia jatketaan tasta eteenpéin. Meilla on
esim. sopimus vuodelta 2004 paliskuntien kanssa koskien kompensaa-
tioita silloin suunniteltuun kaivostoimintaan peilaten. Nyt eletdan vuotta
2013 ja kaivossuunnitelmat ovat muuttuneet, eli myés sopimukset palis-
kuntien kanssa tulevat myds uudistettaviksi.

Viljelyyn liittyen esimerkiksi Outokummussa on satakunta vuotta ollut
kaivostoimintaa, eiké ole ollut ongelmia mansikkaviljelmissa. Vaikutuk-
set eivat ole niin suoraviivaista.

Pdlylaskeuman seurantaan liittyen alueelta on otettu bioindikaattorinayt-
teitd nykytilanteessa. Ne kuvastavat sita, mita taustapitoisuuksia on nyt
alueella. Tutkimus voidaan toistaa 5-10 vuoden valein, kun halutaan
seurata miten tilanne muuttuu poélylaskeuman seurauksena. Sammal-
naytteet kuvastavat lahiajan muutoksia ja humus, joka otetaan syvem-
maltd, kuvastaa pitemman ajan muutoksia.

Tiina Kamarainen taydensi, etta kaytannossa téllaiset seurannat vaadi-
taan myonnettavissd ymparistdluvissa. Eli tietyin vélein on otettava
bioindikaattorinaytteitd, kuten kaikissa isoissa hankkeissa. Laajuus riip-
puu hankkeesta, ei pelkastaan toiminannan harjoittajan halusta. Kun
ymparistdlupa myonnetédédn, laaditaan tarkkailusuunnitelma, jonka val-
vova viranomainen (ELY) hyvaksyy ja sen mukaan mennaan tarkkailus-
sa.

K: Tornion teréstehtaan alueelta on olemassa maaperatutkimuksia.
Sama varmaan patee tassakin, toiminnan alkaessa?

V: Kylla

K: Hankevastaavalla ei nyt ole rahaa toiminnan aloittamiseen. Milla
varmistetaan, ettd hankkeen jatkajalla/yhteisty6kumppanilla on
samanlaiset arvot?

V: Emme tieda miten tama jatkuu. YVA-selostus kertoo, mita taméa han-
ke kaikkinensa kattaa. Yksityiskohtaiset suunnitelmat tarkentuvat ja
paatetaan ymparistolupavaiheessa. Hanketta ei merkittavasti voi muut-
taa téssa esitetysta tai YVA-menettely menee uusiksi. Rahoittajille on
nykyaan tarkea kriteeri ns. “sosiaalinen toimilupa”, jossa juuri néité asi-
oita huomioidaan.

K: Onko kayty neuvotteluja kenenk&én kanssa? Mika on tilanne tal-
la hetkella?
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V: Porssiyhtiossa tama tieto on salaista. Padkonttorista saatujen tieto-
jen perusteella on ollut paljonkin kiinnostusta, mutta nimia ei meille ole
kerrottu.

K: Paljonko Platsol-prosessia on kaytetty ja onko sen riskeja arvi-
oitu? Onko sitd kaytossa kaivoksilla muualla? Olette testanneet
laboratorio-olosuhteissa, onkohan tama riittavaa?

V: Platinametalleille menetelma ei ole kaytdssa tehdasmittakaavaisesti
missaan, mutta muuten Platsol koostuu tunnetuista osaprosesseista.
Meilla menetelmalla on tehty kolme pilottikoetta ja ennen lupahakuvai-
hetta pitda tehda viela yhdet kokeet. Jo tehtyjen kokeiden mukaan me-
netelma toimii suunnitellusti — ihan ok.

K: Riittdko, jos on toiminut "ihan ok”?

V: Minusta se riittda, koska kyseessa ei ole mikaan kasaliuotus, vaan
prosessiautomatiikalla hallittava prosessi, jossa kaikki laitteet ovat sulje-
tussa piirissd ja koko rikastamo katettu. Prosessista ei johdeta vesia
ymparistoéon, vaan se on kuin Kittilan syanidipiiri; suljettu. Tuotannon
ylosajovaiheessa tulee varmaan kaikenlaista hienosaatotarvetta, jotta
saadaan metallien saanto tavoitteen mukaiseksi, mutta ongelmia ympa-
ristbvaikutusten osalta ei ole odotettavissa. Sama prosessi toimii kullalle
muualla. Se on suljettu rikastusprosessi ja kysymykset ja haasteet eivat
liity niink&an ymparistdasioihin, vaan ovat teknisid haasteita. Meilla on
nelja paametallia, jotka kaikki halutaan talteen. Se asettaa teknisia
haasteita, jonka takia testeja pitaa toteuttaa.

K: Miten otatte huomioon ymparistoriskit?

V: Uskon, etta kaikki tdh&n sektoriin liittyvat riskit huomioidaan riittavas-
ti. Esimerkiksi meidan esikannattavuusselvityksessa on tehty erillinen
kattava riskiarviointi. Koska meilla nyt on suomalaisia esimerkkeja, mi-
ten suuria kustannuksia ympadristévahingoista voi aiheutua, ne kylla tu-
lee huomioitua.

Lapin liiton puolesta esitan mielipiteen, joka meille on esitetty:
Hankkeessa pitdisi huomioida myos kuljetusvaihtoehto, joka ei
paaty Peramereen, vaan Ruotsin puolelle ja edelleen Narvikiin.
Tallainen mielipide on tullut Lapin liitolle, liittyen 1&hinn& tulevaan
rikkidirektiiviin.

K: Esikannattavuusselvityksesta kay ilmi, ettd hankkeella on vain
10 %:n p&&doman tuotto.

V: Kylla, ndin mittavassa hankkeessa on vaikea saada 2:lla alkava tuot-
to. Tosin on muistettava, ettd Tuumasuo ja Vaaralampi eivat ole naissa
laskelmissa mukana.

K: Kuinka paljon maanomistajille maksetaan korvauksia? Saavatko
he osinkoja, otetaanko huomioon rakennukset, rakennusoikeudet,
metsat...?

V: Mitdan ei ole sovittu ja kaikki menetelmat on mahdollisia: os-
to/vuokraus/muu. Kiinteistdjen arvioijaa valittaessa oli padperiaatteena,
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ettd sen tekee sellainen tekija, joka itse ei harjoita kiinteistokauppoja.
Meille arvioinnin on tehnyt Arviointikeskus Oy. He ovat ammattitaitoisia,
paikallinen asiantuntija, ja jokainen Kiinteistd ja rakennus on kayty lapi.
Metsien arvioinnin on suorittanut Arviointikeskus Oy:lle paikallinen met-
sanhoitoyhdistys. Meilla on kova luottamus siihen, etta arviointityd on
tehty todella hyvin. Maanhankintakustannukset ovat pieni osa kaivoksen
perustamisen kustannuksista. Maanhankinta perustuu vapaaehtoisiin
kauppoihin, vuokraukseen tai muuhun kompensaatioon, ja rojalteja saa,
jos maapohjaa jaa omistamaan. Ei ole rahallisesti suuri ero ostetaanko
maat vai maksetaanko rojalteja, merkitys lahinna siind, ettd omalla
maalla on helpompi toimia, mista syystéa laht6kohtaisesti halutaan ostaa
maat.

K: Kemijoki taisi ostaa 1,5 x hinnalla maita.

V: Tastéa on vaihtelevia kaytantdja. Esimerkiksi, jos omistaa metsamaa-
ta, taytyy arvioida metsan arvo ja tulevaisuuden kasvu eika vain kanto-
hinta tan&an.

YHTEENVETO ESITETYISTA LAUSUNNOISTA JA MIELIPITEISTA

Arviointiselostuksesta toimitettiin yhteysviranomaiselle yhteensa 22 lau-
suntoa ja kolme (3) mielipidetta. Liitteessa 1 on esitetty yhteenveto an-
netuista lausunnoista ja mielipiteista.

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Ympaéristovaikutusten arviointiselostus on hankkeesta vastaavan arvi-
ointiohjelman pohjalta laatima selostus mm. niista selvityksista ja arvi-
ointimenettelyista, joiden avulla hankkeesta mahdollisesti aiheutuvat
vaikutukset on arvioitu.

Tarkasteltavana oleva arviointiselostus on laaja asiakirja, kasittaen yli
500 sivua. Selostus sisaltdd myos 3 liiteasiakirjaa, joissa on kaikkiaan
29 liitettd. Liitteiss& on sivuja arviolta yli 1000. Selostuksen sisaltda voi-
daan pitda monipuolisena. Se siséltda runsaasti tietoa ja selvityksia kai-
voshankkeesta ja sen ymparistovaikutuksista.

Seuraavassa esitetaan yhteysviranomaisen ndkemys arviointiselostuk-
sesta ja sen riittdvyydesta. Lausunnossa on tuotu esille myds yhteysvi-
ranomaisen kasitys sellaisista asioista ja puutteista, joihin hankkeesta
vastaavan tulee kiinnittdd hankkeen jatkosuunnittelussa ja hanketta to-
teuttaessaan erityista huomiota.
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HANKEKUVAUS

Selostuksessa on esitetty hankkeesta vastaava, hankkeen sijainti ja
hankkeeseen liittyvat tutkimukset ja hankkeen tarkoitus. Malmin ja sivu-
kivien louhintamaérat ovat tasmentyneet YVA-ohjelmasta esitetysta.
Selostuksessa on myds YVA-ohjelmaa laajempi rikastamoalueen ja sen
rakennusten kuvaus. Myos hankkeen teknista kuvausta ja hanketietoja
on tarkennettu. Selostuksessa on esitetty kaikki louhokset, esiintymien
geologia ja kaivoksen rakentaminen seka kaivoshankkeen tekninen ku-
vaus. Tekninen kuvaus pitada sisélladn kuvauksen miten tuote eli malmi
louhitaan, murskataan, kuljetetaan rikastamolle ja miten se rikastamolla
kasitellaan.

Selostuksessa on tuotu esille, ettd Platsol-menetelmalla voidaan paran-
taa huomattavasti kuparin ja platinametallien saantoa. Platsol-
menetelma ei ole, kuten selostuksessakin todetaan, taydessa mittakaa-
vassa kaytdssa viela missaan. Menetelmaa on testattu vasta laborato-
riomittakaavassa. Kuitenkin selostuksessa todetaan, etta sen jokainen
osaprosessi tunnetaan hyvin, joten ilmeisesti tehdasmittakaavainen to-
teutus on mahdollista. Selostuksessa olisi voinut tuoda esille mitd mah-
dollisia epavarmuuksia tekniikan kayttéonottoon liittyy. Selostuksessa
on esitetty kohdassa "Riskit ja poikkeustilanteet”, ettei menetelmaan liity
poikkeustilanteissa ympariston kannalta riskeja vaan riskit ovat paaasi-
assa tyosuojelullisia. Poikkeustilanteisiin voi liittya rikkivetypaastoja, jot-
ka voidaan aistia hajuna ymparistossa.

Kokonaisuutena hankekuvauksesta voidaan todeta, etta siitd saa varsin
hyvan kuvan hankkeesta, sen keskeisista ominaisuuksista ja teknisista
ratkaisuista. Vaikutusten tunnistaminen ja selvittdminen on arvioin-
tiselostuksen perusteella siten mahdollista. Hankekuvauksessa on tuotu
esille myds muodostuvat jatteet, kuten maa-ainekset, sivukivet ja rikas-
tushiekat ja —sakat, kaivoksen lopettaminen seké veden kierratys. Ne
on tassé lausunnossa arvioitu erikseen.

Maa-ainekset

Louhosten alueelta poistettava pintamaa, turve ja moreeni, varastoi-
daan erillisille gjitysalueille louhosten laheisyyteen ja sivukivialueiden
yhteyteen. Pintamaiden lgjitysalueiden luiskat muotoillaan riittavan loi-
viksi eroosion estamiseksi. Maa-ainekset tullaan hyédyntamaan viimeis-
taan kaivoksen sulkemisvaiheessa toiminta-alueiden maisemointiin.

Kaivostoiminnan aikana lajitetdan erilaisia pintamaita hankevaihtoeh-
dosta riippuen noin 70-100 Mm?. Niiden varastoimiseen tarvitaan noin
324-450 ha:n suuruinen alue. Tarkemmin pintamaiden maarat ja niiden
sijoittaminen louhoksittain on esitetty selostuksen liitteessa 4.
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Maapeitteen paksuudet ovat kaivosalueella paikoin huomattavia. Sy-
vimmat havaitut maakerrostumat ovat jopa yli 50 metrin paksuisia. Kes-
kim&arin maapeitteen paksuudet ovat 2-50 metrin valilla.

Suhangon alueen moreenin geokemiallista laatua on tarkasteltu Geolo-
gian tutkimuskeskuksen (GTK) vuosina 1982-1994 keraamastéa koko
Suomen kattavasta aineistosta. Aineisto kattaa myds koko Suhangon
kaivosalueen. Analyysitietoja on saatavilla tiheydella 1 nayte/4 km?.
Naytteista on analysoitu kaikkiaan 22 alkuaineen pitoisuudet. Kaivos-
alueelle moreeniaineistosta sijoittuu 30 pistettd. Naytteet on otettu kan-
nettavalla iskuporakoneella lapivirtausteraa kayttaen. Kalustolla saa-
daan moreenista nayte keskimaarin noin 1,5 metrin syvyydesta. Koska
nayteverkko on suhteellisen harva, vain osa pisteista sijoittuu varsinais-
ten louhosten paalle. Moreeniaineksen laatua tuleekin selvittéaa viela
tarkemmin, koska lgjitettdvan maa-aineksen pitoisuuksista olisi tarkeaa
saada lisaa tietoa mm. rakentamista varten.

Aineistosta puuttuu joukko tarkeita alkuaineita. Kuten GTK:n lausun-
nossa todetaan, sen sijaan, etté alkuaineet olisi analysoitu, pitoisuudet
on arvioitu. Rikkipitoisuus on laskettu sivukivien pitoisuuden avulla,
uraani johdettu toriumin maarasta ja arseeni, kadmium, lyijy ja elohopea
maaéritetty alueen vesista saaduista tuloksista tai GTK:n purovesien
geokemiallisesta tutkimusaineistosta.

Maa-ainesten selvittamisessa puutteena voidaan pitaa sita, etta se pe-
rustuu vain harvaan GTK:n aineistoon. Lupavaiheessa tulee moreenin
laatu selvittdéd huomattavasti tarkemmin mm. puuttuvien analyysitietojen
ja havaintopistetietojen osalta. Moreenin laadun tarkempi tunteminen on
edellytys moreenin lgjitysalueiden vesistopaastojen luotettavaksi arvi-
oimiseksi sekd moreenin kaytolle maarakennuskohteissa. Naytteet mo-
reenista tulee ottaa myds louhosten paalta. Louhosten paalté otettavien
moreeninaytteiden tulee olla tarpeeksi edustavia, koska on todenna-
koista, ettd lahelld malmia myos pitoisuudet ovat korkeampia.

Sivukivet

Kaivostoiminnan aikana syntyy erilaisia sivukivia vaihtoehdosta riippuen
noin 335-416 Mm?®. Sivukivien tarvittava sijoituspinta-ala vaihtelee han-
kevaihtoehdoista riippuen noin 570-1630 ha:n vélilla. Louhosten ympa-
rille tarvitaan erilaisia sivukivien sijoitusalueita louhoksesta ja lgjitetta-
vasta maarasta riippuen 3-8 kpl. Sivukivialueet tulevat ulottumaan mak-
simissaan 210 metrid merenpinnan ylapuolelle ja niiden korkeus tulee
olemaan noin 50 metria.

Sivukiven mineralogiaa, geologiaa ja geokemiallisia ominaisuuksia on
selvitetty pddasiassa Konttijarven ja Ahmavaaran louhoksista, joiden
perusteella sivukiven ominaisuuksia on kuvattu. Ominaisuuksien arvi-
oinnissa on hyddynnetty myos kaivosyhtion toteuttamien kalliopera-
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kairausten aineistoa. Kallioperaaineiston perusteella sivukiven rikkipitoi-
suus vaihtelee eri esiintymien sivukivessa valilla 0,01-3,0 %. Ahmavaa-
ran ja Konttijarven esiintymien sivukiven karakterisointikokeiden perus-
teella alle 1 % sivukivista sisaltaa rikkia siina maarin, etta niiden hapet-
tuminen voi johtaa happamien suotovesien muodostumiseen (PAF).
Loput eli n. 99 % Ahmavaaran ja Konttijarven sivukivista on luokiteltu ei-
happoa muodostaviksi (NAF) kiviksi.

Selostuksessa on tarkasteltu eri louhosten sivukivien sisaltamia keski-
maaraisia alkuainepitoisuuksia. Sivukiven kupari-, nikkeli-, antimoni-,
koboltti- ja kromipitoisuudet ylittivat valtioneuvoston asetuksessa maa-
peran pilaantuneisuuden ja puhdistustarpeen arvioinnista (214/2007)
asetetut kynnysarvot kaikissa sivukivijakeissa. Kynnysarvon ylittyminen
tarkoittaa, ettd metallien pitoisuudet ovat Suomen maaperan keskimaa-
raista luontaista tasoa korkeampia. Kadmiumin kynnysarvo ylittyy aino-
astaan Vaaralammen ja Tuumasuon sivukivissa seka sinkin ja lyijyn
kynnysarvo ainoastaan Tuumasuon sivukivessa. Arseenin kynnysarvo
ylittyy lahes kaikkien esiintymien sivukivessa Suhanko-Pohjoinen esiin-
tymaa lukuun ottamatta. Selvityksesta puuttuvat Pikku-Suhangon sivu-
kivitiedot, mutta se sijoittuu valittdmasti Ahmavaaran yhteyteen ja arvi-
oidaan, etté se vastaa siten ominaisuuksiltaan I&hinnd Ahmavaaran si-
vukivea.

Sivukiven varastoinnin osalta on todettu, ettd Suhangon kaivosalueen
sivukivistd 80 % on hyvalaatuista ja siten hyddynnettavissa suoraan
maanrakentamisessa ja tassa yhteydessa viitataan raporttiin Ritvanen &
Raisédnen 2012, joka kuitenkin koskee vain Konttijarven ja Ahmavaaran
alueita. Lisaksi em. raportissa esitetaan, ettd maarakennuskohteiden
suotovedet tulisi puhdistaa typpiyhdisteista ja muista rajahdekemikaali-
jaamista ennen vesien johtamista luonnonvesiin.

Ahmavaaran ja Konttijarven sivukivinaytteille (5 naytettd/kohde) toteu-
tettiin myos viisi kuukautta kestavat kineettiset kosteuskammiotestit,
joissa pyrittiin selvittdma&an, muodostuuko sivukivesta happamia suoto-
vesia pidemmalla aikavalilla. Neljassa viidesta naytteesta sulfidirikkipi-
toisuus laski testijakson aikana, mika selostuksen mukaan osoittaa, etta
hapettumista tapahtui testien aikana. Liuoksen metallipitoisuuksien ana-
lysointi osoitti myods metallien heikkoa liukoisuutta. Kineettisen testin tu-
loksia ei ole esitetty. Kokeissa on mainittu, ettd alumiinipitoisuuden (liite
15, kappale 5.9, sivu 27) vaihtelu uuttovesissa on valilla 9-320 Ww/I. Sivu-
kiven kokonaispitoisuuksista ei kuitenkaan 16ydy alumiinipitoisuuksia.

Selostuksessa esitetty sivukivien suotovesien laatutarkastelu siséaltaa
epavarmuuksia, joita olisi tullut arvioida. Selostuksessa ei ole esitetty
mihin tieteelliseen tarkasteluun (taulukko 6-3, liite 15) arvio suotovesien
minimi-maksimipitoisuuksista perustuu. Voidaan kuitenkin todeta, etta
esitetysta saa jonkinlaisen suuntaa-antavan arvion valumavesien laa-
dusta. Taulukossa suotovesien arvioitujen nikkelin (Ni) ja lyijyn (Pb)
maksimipitoisuudet ja keskimaaraiset pitoisuudet ylittavat vesiymparis-
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tolle vaarallisista ja haitallisista aineista annetun valtioneuvoston ase-
tuksen (VNa 1022/2006) ymparistonormit. Miten metallit saostuvat en-
nen alapuolista vesistda tai mika niiden pitoisuus on alapuolisessa ve-
sistdssa, onkin tarkea kysymys.

Hankkeen jatkosuunnittelun yhteydessa ja viimeistaén lupavaiheessa
tulee karakterisointimaaritykset tehda kaikille louhoksille. Liséksi tulee
tehd& kemialliset koostumusmaaritykset erityyppisisté sivukivistéa eri
louhosalueilta sek& uudet ABA-testit ja rajahdeainejaamien analyysit,
jotta voidaan tarkentaa sivukivien sijoittamista kaatopaikkaldjitykseen ja
hyotykayttoon. Myds sivukiviltd suotautuvien valumavesien laatua tulee
tarkentaa.

Selostuksen mukaan potentiaalisesti happoa muodostavat (PAF) kivet
tullaan sijoittamaan noin 5 metrid paksun ei-happoamuodostavien sivu-
kivien paalle (NAF). Kuten GTK:n lausunnossa on todettu, lajitysta teh-
téessa tulisi huomioida, etta eristeeksi tarkoitetun sivukiven tulisi olla
myo6s mahdollisimman suuren neutralointipotentiaalin omaava eika vain
happoa muodostamatonta. Sivukiven l&jitykselle olisi voinut esittéa
myo6s muita vaihtoehtoja ja arvioida eri vaihtoehtojen paastoja. Selos-
tuksessa ei ole selkedsti kuvattu, onko sivukivialueiden péaastdissa
huomioitu esitettya ldjitysrakennetta ja kuinka se vaikuttaa paastojen
laatuun. Osa lgjitetyista sivukivista sijoittuu vedenjakaja-alueelle, mika
vaikeuttaa suotovesien hallintaa. Sivukiven mahdollisen hyotykaytén
merkitysta kaivosalueen ulkopuolella ei ole tarkemmin tuotu esiin.

Rikastushiekka

Suhangon kaivoshankkeen rikastusprosessi koostuu kahdesta eri pro-
sessikierrosta, vaahdotusrikastuksesta seka hydrometallurgisesta Plat-
sol-prosessista. Rikastushiekkaa syntyy vaahdotusprosessin tuotteena
noin 9,4 Mt vuodessa, kun louhittavan malmin méaara on 10 Mt/a. Selos-
tuksessa ei ole tarkemmin ilmoitettu syntyvan rikastushiekan maaraa.
Mutta jos malmia louhitaan koko toiminnan aikana noin 310 Mt, voidaan
syntyvan rikastushiekan méaaraksi arvioida noin 290 Mt. Platsol-
prosessin my6ta syntyvan rikastushiekan maara on vahaisempi kuin
pelkalla vaahdotusrikastusprosessilla, koska vaahdotusrikastusvaiheen
toiminta tehostuu ja prosessilla voidaan jatkojalostaa kdyhempéaa vaah-
dotuksen rikastetta. Prosessimuutoksen seurauksena on arvioitu metal-
lisaannon ja myds rikastushiekan laadun paranevan.

Naytteista on tutkittu materiaalin hapontuotto-ominaisuudet ABA-testilla
seka kiintedn ja nestemaisen jakeen hydrogeokemia. Liséksi rikastus-
hiekalle on tehty liukoisuustesteja metallien liukoisuuden maarittdmi-
seksi.

Liukoisuustestin tuloksia on verrattu raja-arvoihin, jotka on annettu val-
tioneuvoston asetuksessa (202/2006) kaatopaikoista annetun valtio-
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neuvoston paatoksen muuttamisesta. Raja-arvoa | sovelletaan pysyvan
jatteen kaatopaikalle sijoitettavalle jatteelle ja raja-arvoa Il tavanomai-
seen jatteeseen ja vakaaseen reagoimattomaan ongelmajatteeseen,
jotka sijoitetaan yhdessa tavanomaisen jatteen kanssa. Konttijarven ri-
kastushiekkajakeen nikkelipitoisuus (0,43 mg/kg) ylittdd niukasti raja-
arvon | (0,4 mg/kg), mutta alittaa selvasti raja-arvon Il (10 mg/kg). Ah-
mavaaran rikastushiekan nikkelipitoisuus (0,16 mg/kg) alittaa myds raja-
arvon |. Kaikilla muilla alkuaineilla alittuvat molemmat raja-arvot.

Neutralointi- ja hapontuottopotentiaalit on maaritetty erikseen Ahmavaa-
ran ja Konttijarven malmikivien vuoden 2011 koerikastusten rikastushie-
koille. Hiekoista erotettiin kummastakin kaksi osanaytetta, joista toinen
analysoitiin Australiassa Knight Piesold Consultingin laboratoriossa ja
toinen Suomessa Lapin vesitutkimus Oy:n (LVT) laboratoriossa. Kontti-
jarven rikastushiekkajakeen rikkipitoisuus vaihteli kokeissa valilla 0,1-
0,2 % ja Ahmavaaran valilla 0,2-0,3 %. Rikastushiekkajakeet luokiteltiin
ABA-testeissa osin happoa muodostamattomiksi (NAF) ja osin potenti-
aalisesti happoa muodostaviksi (PAF). Selostuksen mukaan erot koetu-
loksissa on selitettévissa testeissa kaytettyjen menetelmien eroavai-
suuksilla.

Rikastushiekan karakterisoinnit on tehty Ahmavaaran ja Konttijarven
koerikastuksen rikastushiekoille. Kuitenkin Ahmavaaran ja Konttijarven
louhoksissa esim. rikkipitoisuudet ovat todennékdisesti alhaisempia kuin
osassa muita louhoksia. Selostuksen mukaan naytemaara on ollut lou-
hosta kohden kaksi naytetta, joka on jaettu kahden laboratorion kesken,
joten testeissa kaytetty aineisto ei ole ollut kovin laaja.

Rikastushiekkojen sijoittelussa tarkastellaan kahta sijoitustapaa. Yhtena
vaihtoehtona on sijoittaa rikastushiekat maanpé&aélliseen noin 770-870
ha:n suuruiseen altaaseen. Allas sijoittuu Tavisuon alueelle. Toinen
vaihtoehto on sijoittaa rikastushiekat osaksi myos tyhjaksi louhittuun
Konttijarven louhokseen. Rikastushiekan sijoittaminen louhokseen pie-
nentaa tarvittavan tavanomaisen rikastushiekka-altaan pinta-alaa.

Selostuksesta ei kdy selville mitd asioita tullaan ottamaan huomioon,
kun suunnitellaan rikastushiekan ldjittamista Konttijarven louhokseen.
Louhostayttoon liittyy riski kalliopohjaveden pilaantumisesta.

Hankkeen jatkosuunnittelun yhteydessa louhostaytosta tulisi tehda yksi-
tyiskohtainen suunnitelma. Ennen louhostayttdd on tunnettava louhok-
sen seka sitd ymparoivan alueen kallioperan ruhjeisuus ja veden vir-
taussuunnat kalliossa. Lisaksi on tunnettava tarkkaan kaivannaisjatteen
ominaisuudet ja jdtemateriaalin sisdltdmien haitta-aineiden kulkeutumi-
nen (riskinarvio). Veteen lgjittdmisté voidaan pitdd hyvana vaihtoehtona
sulfidisen jatteen sijoittamiselle, koska hapen paasy jatteeseen vahenee
ja sitd kautta kaivannaisjatteen happamoituminen ja paastoét ymparis-
toon vahenevat.
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Avolouhokseen lgjitettdessa tulisi huomioida, ettd materiaalin tulee olla
hapettumatonta. Osittain tai kokonaan hapettunut sulfidinen (rikkipitoi-
nen) kaivannaisjatemateriaali ei taysin sovellu louhostayttoon veden al-
le. Tallaiset materiaalit siséltavat liukenevia sekundaarisia mineraaleja,
jotka veteen liuetessaan vapauttavat tai muodostavat sulfaatteja ja me-
talloideja. Mydskaan sulfidisen jatteen ei tulisi altistua hapelle tai hapek-
kaalle vedelle. Mikali jate hapettuu osittainkin, niin silloin on mahdollista,
ettd ilmenee ymparistévaikutuksia, ainakin pidemmalla ajanjaksolla.
Hankkeen jatkosuunnittelussa myos avolouhoksen pohjarakenteiden
osalta tarkempi suunnittelu on viela tarpeen.

Rikastushiekkojen neutralointikykyd on maaritetty kolmella eri tavalla.
Kaytetystd Sobekin testistd on Ritvanen & Raisanen 2012 maininnut, et-
ta siind hajoaa myos silikaattimineraaleja, mista johtuen NP-arvo on
yleensa suurempi kuin kaivannaisjateasetuksessa mainitulla EN
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