
  16X124912.WP2 
 
  102 

 
Copyright © Pöyry Finland Oy 

dellä, noin 4 km etäisyydellä lounaaseen sijaitsee Puljunpalon aarnialue (YSA206825), 
noin 5 km lounaaseen Pahalehto (YSA206552) ja noin 7 km kaakkoon Koivulan luon-
nonmetsä (YSA206631) sekä Mutjunrannan aarnimetsä (YSA206557). Lisäksi hankealu-
een itäpuolella Ahmalammin alueella sijaitsee valtakunnallisesti arvokas moreenimuo-
dostuma Ahmalampien kumpumoreenialue (MOR-Y13-073).  

Metsien monimuotoisuuden toimintaohjelman eli METSO-ohjelman tavoitteena on py-
säyttää metsäisten luontotyyppien ja metsälajien taantuminen sekä vakiinnuttaa luon-
non monimuotoisuuden suotuisa kehitys vuoteen 2020 mennessä. Suojelu perustuu 
metsänomistajien vapaaehtoisuuteen. Sopivien kohteiden löytämiseksi ja arvioimiseksi 
on laadittu luonnontieteelliset valintaperusteet. Osana Metso-ohjelmaa suojaluen laa-
jentamiseksi on laadittu esitys suojeltavista valtion metsistä Metsähallituksen metsäta-
louden ja luontopalveluiden toimesta. Nämä alueet siirretään pysyvästi metsätalous-
käytöstö suojeluun. Hankealueen välittömässä läheisyydessä sen pohjoispuolella sijait-
see Metsähallituksen hallinnassa oleva suojelumetsä (Konttikivalo ja Pitkälampi), joka 
tullaan perustamaan luonnonsuojelulailla suojelualueeksi.   

Suojelualueiden sijainnit on esitetty kuvassa (Kuva 7-10). 

 

Kuva 7-10. Hankealueen läheisyydessä sijaitsevat suojelualueet 
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7.7.2 Natura 2000-alueet 

Natura 2000 – verkostoon kuuluvista alueista lähimpänä hankealuetta sijaitsee Tuisku-
kivalon närheikkö (FI1301814, SCI) reilut 4 km hankealueelta luoteeseen. Simojoen Na-
tura-alue (FI1301613, SCI) kulkee hankealueen kaakkois- ja eteläpuolella lähimmillään 
noin 6 km etäisyydellä. Noin 9,5 km hankealueelta lounaaseen sijaitsee Saariaapa - 
Hattuselkä (FI1301612, SCI) Natura-alue. Noin 16 km:n etäisyydellä lounaaseen sijait-
see Runkauksen Natura-alue (FI1301601), joka on perustettu Runkauksen luonnon-
puistoksi (LPU120019).  

Tuiskukivalon närheikkö Natura-alue  

Natura-alue on luontodirektiivin mukainen SCI- kohde. Se sijaitsee Tervolan ja Rova-
niemen alueilla ja on kooltaan 716 hehtaaria. Natura-alueen suojeluperusteena ovat 
seuraavat luontodirektiivin liitteen I luontotyypit (priorisoidut paksunnoksin): 

 7230 Letot     7 % 
 7310 Aapasuot    15 % 
 9010 Boreaaliset luonnonmetsät   37 % 
 91DO Puustoiset suot  40 % 

Natura-alueen suojeluperusteena on lisäksi luontodirektiivin liitteen II lajista mänty-
huppukuoriainen 

Alue muodostuu vanhojen metsien suojeluohjelmaan kuuluvista Tuiskukivalon när-
heiköstä (AMO120205) ja Perämaan alueesta (AMO120204). Natura-alueen metsät 
ovat poikkeuksellisen järeää ja vanhaa aihkimännikköä. Sekapuustona kasvaa myös jä-
reää haapaa, sekä paikoin runsaasti raitaa. Lahopuustoa on runsaasti sekä lukuisia aar-
niometsien kääpälajeja. (Valtion ympäristöhallinto 2012) 

Simojoen Natura-alue 

Natura-alue on luontodirektiivin mukainen SCI-kohde. Kaivospiirin laajennusalueelta 
Simojokeen on Ylijoen ja Portimojärven kautta matkaa noin 10 km. Ruonajokea pitkin 
kaivosalueelta on matkaa Simojokeen noin 16 km. Simojoen vesistö on koskiensuojelu-
lailla suojeltu voimalaitosrakentamiselta.  

Simojoen vesistöalueen pinta-ala on 3 160 km2 ja järvisyys 5,7 %. Simojärvestä alkavan 
ja Perämereen laskevan Simojoen pituus on 193 km ja putousta joessa on 176 m. Noin 
30 - 50 km Simojärven alapuolella Simojoki virtaa useiden matalien järvien, kuten Tol-
janjärven, Saarijärven, Saukkojärven ja Portimojärven, läpi. Simojoessa on runsaasti 
koskia. Koskien pituus on lähes 40 km ja yhteenlaskettu pinta-ala noin 277 hehtaaria. 
Koskista suurin osa ja lohikannan tärkeimmät elinalueet sijaitsevat joen keski- ja ala-
juoksulla. 

Natura-alueen suojeluperusteena ovat luontodirektiivin liitteen I luontotyypeistä Fen-
noskandian luonnontilaiset jokireitit 100 % sekä liitteen II lajeista kirjojokikorento ja 1 
uhanalainen laji. (Valtion ympäristöhallinto 2012) 
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Saariaapa-Hattuselkä Natura-alue  

Natura-alue on luontodirektiivin mukainen SCI- kohde. Se sijaitsee Simon kunnassa ja 
on kooltaan 2 503 hehtaaria. Natura-alueen suojeluperusteena ovat seuraavat luonto-
direktiivin liitteen I luontotyypit (priorisoidut paksunnoksin): 

 3160 Humuspitoiset lammet ja järvet 1 % 
 3260 Pikkujoet ja purot  <1 % 
 7230 Letot      2 % 
 7310 Aapasuot    60 % 
 9010 Boreaaliset luonnonmetsät   20 % 
 91DO Puustoiset suot  16 % 

Natura-alueen suojeluperusteena on lisäksi luontodirektiivin liitteen II lajista saukko ja 
haavansahajumi sekä kaksi uhanalaista lajia. 

Saariaapa on varsin tyypillinen aapasuomuodostuma. Aapa-alueen ympärillä on räme-
mäntyä kasvava rämevyöhyke. Jännemuodostus on selväpiirteinen. Suon keskustassa 
rämeet ovat vetisiä ja yleensä suurialaisia. Hattuselän metsät ovat noin 150-vuotiaita, 
reheviä mäntyvaltaisia sekametsiä. Tyypillisiä ovat erittäin järeät vanhat haapametsi-
köt, joista on löydetty useita uhanalaisia kovakuoriaislajeja. Metsät ovat luonnontilaisia 
ja niissä on runsaasti lahopuuta.  

Natura-alueeseen kuuluu Saariaavan alue, joka on soidensuojeluohjelmassa 
(SSO120481), sekä vanhojen metsien suojeluohjelmaan kuuluva Hattuselän alue 
(AMO120203). Saariaavan alue on toteutettu valtion maiden osalta muodostamalla sii-
tä luonnonsuojelulain nojalla Saariaavan soidensuojelualue (SSA120172). (Valtion ym-
päristöhallinto 2012) 

7.7.3 FINIBA- ja IBA-alueet 

Hankealueen lähin kansainvälisesti arvokas lintualue eli IBA-alue on noin 3 km etäisyy-
dellä länteen sijaitseva Runkaus-Saariaapa-Tainijärvet (www.birdlife.fi). Alue on myös 
kansallisesti arvokas lintualue eli FINIBA-alue. Muita arvokkaita lintualueita on Litokaira 
IBA- ja FINIBA-alue, joka sijaitsee noin 20 km etäisyydellä hankealueelta etelään.  

7.8 Kasvillisuus 

7.8.1 Yleiskuvaus 

Hankealue sijoittuu kasvimaantieteellisesti pohjois- ja keskiboreaalisen metsäkasvilli-
suusvyöhykkeen rajalle. Alue on Etelä- ja Pohjois-Suomen välistä vaihettumisvyöhyket-
tä, jossa esiintyy sekä eteläisiä että pohjoisia lajeja ja kasvillisuustyyppejä. Eliömaakun-
tajaottelussa alue kuuluu Perä-Pohjanmaan eliömaakuntaan (Eurola, 1999) ja alueelli-
sen uhanalaisuusluokituksen mukaisessa aluejaossa pohjoisboreaaliselle (Perä-
Pohjolan) ja keskiboreaaliselle (Pohjanmaa) vyöhykkeelle. Suotyyppiluokittelussa alue 
kuuluu Pohjanmaan Kainuun aapasuovyöhykkeelle, jolle tyypillisiä ovat hankealueella-
kin esiintyvät välipintaiset, lyhytkortiset aapasuot ja topografian vaihdellessa myös rä-
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meet ja korvet (Eurola ym. 1995). Hankealueen pohjoisosat sijoittuvat Lapin kolmion 
letto- ja lehtokeskuksen itäosien rajalle, mikä näkyy erityisesti alueen lettojen run-
saampana määränä verrattuna vyöhykkeen muihin osiin.  

Suhangon kaivoksen hankealueella on tehty useita luontotyyppi- ja kasvillisuusselvityk-
siä ympäristövaikutusten arviointia varten 2000-luvun alkupuolella (PSV Maa- ja Vesi 
2001a, Lapin Vesitutkimus Oy 2002b, 2004a), vuosina 2010 - 2011 (Lapin Vesitutkimus 
Oy 2011, raportoimaton) sekä vuonna 2012 (Pöyry Finland Oy, raportoimaton).  

Hankealue muodostuu suurimmaksi osaksi suo- ja metsäalueista. Metsät ovat yleisil-
meeltään karuja ja mäntyvaltaisia. Myös reheviä metsiä esiintyy paikoin, lähinnä Ylijo-
en ja pienempien ojien ja purojen varsilla. Metsät ovat vaihtelevan ikäisiä ja ne ovat lä-
hes koko alueella voimakkaassa metsätalouskäytössä. Vain harvoissa paikoissa on jäl-
jellä vanhaa metsää. Alueella esiintyy runsaasti luonnontilaisia ja luonnontilaisen kal-
taisia suoalueita, vaikka useat suot ovat metsätaloustoimien vuoksi ojitettuja. Laajat 
nevat ovat säilyneet avoimina, joskin ojitus on niitäkin osittain kuivattanut. Pienehköjä 
järviä ja lampia on useita. Suurimpia ovat Konttijärvi, Yli-Portimojärvi ja Suhankojärvi, 
joista kukin on pinta-alaltaan 0,6 – 0,9 km2. Vesistöt ovat enimmäkseen karuja. Virta-
vesistä selvästi suurin on alueen länsireunalla kulkeva Ylijoki. 

Tehtyjen kasvillisuusselvitysten perusteella hankealueen kasvistollisesti merkittävimpiä 
alueita ovat lähteet, puronvarret, ojittamattomat (usein runsasravinteiset) suot, pie-
nialaiset luonnontilaisen kaltaiset metsäalueet sekä uhanalaisten ja silmälläpidettävien 
lajien kasvupaikat. Hankkeen vaikutuspiiriin sijoittuu neljä järveä ja useita lampia sekä 
merkittävimpinä virtavesinä Ylijoki ja Ruonajoki. 

Hankealueen erityispiirteenä voidaan pitää pienialaisten rehevien lettojen, lähteiden ja 
niiden yhteydessä olevien lähdesoiden esiintymistä yhdessä paikoittain vaihtelevan ja 
pienipiirteisen topografian kanssa, minkä seurauksena alueella esiintyy myös alueelle 
harvinaisempia yksittäisiä rinnesoita. Alueen laajimmat luonnontilaiset tai luonnonti-
laisen kaltaiset suot ovat Tuumasuon, Koivikkosuon, Rytisuon, Autionaavan ja Au-
tiosuon muodostama keskittymä Yli-Portimojärven länsipuolella. Lisäksi muita laajoja 
suoalueita ovat Selkämaanaapa, Takalamminaapa ja Siliäniemenaapa. Takalammen 
eteläpuolella on Metsähallituksen perustama ojitusrauhoitusalue, jota on esitetty soi-
densuojeluohjelman täydennyskohteeksi Tainiaavan nimellä.  

Kaivospiirin alueen metsät ovat lähes poikkeuksetta metsätalouden piirissä. Alueen 
luontotyyppejä luonnehtii viime vuosikymmeninä toteutettu varsin voimakas metsän-
käsittely. Luonnontilaisia tai luonnontilaisen kaltaisia metsäalueita alueelta löytyy mm. 
vesistöjen reunamilta ja suosaarekkeista. Laajin yhtenäinen luonnontilaisen kaltainen 
metsäalue sijoittuu Palolammen eteläpuolelle ja se käsittää tuoreita ja kuivahkoja kan-
kaita sekä niiden soistumia. Alueen ulkopuolella lähimmät vanhemman metsän alueet 
ovat Kuorinkikivalon länsipuolella oleva rinnemetsä, Kuorinkilammen ja Palovaaran se-
kä Palolammen ja Palovaaran välissä olevat metsäalueet ja Ahmavaaran länsiosan kan-
gasmetsäalue.  
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7.8.2 Uhanalainen ja arvokas lajisto 

Hankealueella ja sen välittömässä läheisyydessä on useita uhanalaisten ja muutoin 
huomioitavien putkilokasvi-, kääväkäs-, jäkälä- ja sammallajien esiintymiä. Uhanalaisik-
si (Rassi ym. 2010) on määrätty lajit, joiden luontainen säilyminen Suomessa on vaa-
rantunut. Lajien esiintymätiedot on saatu ympäristöhallinnon Eliölajit -
tietojärjestelmästä (Lapin ELY-keskus, Eliölajit – tietojärjestelmä 29.6.2012). Lisäksi ke-
sällä 2012 hankealueelle tehdyissä kasvillisuusselvityksissä on havaittu joitain uhanalai-
sia ja huomioitavia lajeja. Hankealueella ja sen välittömässä läheisyydessä sijaitsevien 
lajien suojelustatus on esitetty taulukossa liitteessä 2 ja esiintymätiedot on kartalla ku-
vassa (Kuva 7-11).  

Hankealueella esiintyy useita uhanalaisia kasvi-, jäkälä-, sammal- ja kääväkäslajeja. 
Uhanalaisiksi on määrätty lajit, joiden luontainen säilyminen Suomessa on vaarantu-
nut. Luonnonsuojelulaissa ei ole esitetty suojeluvaateita lajien osalta. Hankealueella 
esiintyy myös alueellisesti uhanalaisia lajeja. Alueellisesti uhanalaiset lajit ovat sillä 
metsäkasvillisuusvyöhykkeellä uhanalaisia, johon alue kuuluu. Hankealue on alueiden 
3a Keskiboreaalinen, Pohjanmaa, ja 4b Pohjoisboreaalinen, Perä-Pohjola rajalla. Esiin-
tymien säilyminen on pyrittävä varmistamaan maankäytön suunnittelussa.  

Hankealueella on muutamia luonnonsuojelulain 42 §:n nojalla rauhoitetun lajin ja luon-
todirektiivin liitteiden II ja IV lajien esiintymiä. Liitteen II lajien suojelemiseksi on osoi-
tettava erityisten suojelutoimien alueita eli Natura 2000-alueita. Liitteen IV lajit edel-
lyttävät tiukkaa suojelua. Rauhoitettujen kasvien tai niiden osien poimiminen tai hävit-
täminen on kielletty. Alueellinen ELY-keskus voi myöntää luvan poiketa kasvilajin rau-
hoitussäännöksistä, jos lajin suojelutaso säilyy suotuisana. 
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Kuva 7-11. Hankealueella ja sen läheisyydessä esiintyvien uhanalaisten ja huomioitavien 
lajien esiintymät. Tiedot Eliölajit-tietojärjestelmä (Lapin ELY 29.6.2012) ja kesän 2012 
maastokäynnit (Pöyry Finland Oy). 

Hankealueella on myös erityisesti suojeltavan lajin esiintymiä. Erityisesti suojeltavan la-
jin säilymiselle tärkeää esiintymispaikkaa ei saa hävittää eikä heikentää. Kielto tulee 
voimaan, kun ELY-keskus on rajannut esiintymispaikan ja tiedottanut siitä maanomista-
jalle. 

Suomella on kansainvälinen vastuu tiettyjen lajien säilyttämisestä. Vastuu merkitsee 
lähinnä, että lajin seurantaa ja tutkimusta on tehostettava ja että lajin elinympäristö 
tulee ottaa huomioon maankäytön suunnittelussa.  

7.9 Eläimistö 

7.9.1 Linnusto 

Suhangon alue kuuluu eliömaantieteellisessä jaottelussa Tornion Kainuun ja Perä-
Pohjolan vyöhykkeiden vaihettumisalueelle. Tornion Kainuun vyöhykkeellä linnustolle 
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on ominaista eteläisten ja pohjoisten lajien kohtaaminen. Alueen linnustotiheys on 50 
× 50 km ruuduissa keskimäärin 135 - 150 paria/km2 (Väisänen 1998). Hankealueen ja 
sen ympäristössä laikuittain esiintyvät rehevämmät biotoopit ja luonnontilaiset – luon-
nontilaisen kaltaiset suokokonaisuudet monipuolistavat alueen linnustoa.  

Suhangon kaivoshankkeen yhteydessä on tehty linnustoselvityksiä vuosina 2001, 2002 
ja 2010 (PSV-Maa ja vesi 2001, 2002a ja 2002b, Lapin Vesitutkimus 2011b). Lisäksi täy-
dentäviä, vielä julkaisemattomia selvityksiä on tehty vuosina 2011 (Lapin Vesitutkimus) 
ja 2012 (Pöyry Finland). Nämä selvitykset kattavat alkuperäisen kaivosalueen ja nyt 
suunnitellut laajennusalueet. Kaikki laskennat on suoritettu valtakunnallisten linnusto-
laskentaohjeiden (Koskimies & Väisänen 1988) mukaisesti. 

Selvitykset koostuvat seuraavista: 

 2001: linjalaskentoja yht. 24 linjakilometriä 
 2002: linja- ja pistelaskentoja, 100 havaintopistettä ja 17,2 linjakilometriä. Muut-

tolinnustoselvityksiä Tavisuo- Tavilammilla, Siliäniemenaapalla ja Kuorinkilampi–
Saapasaapalla. 

 2010: linjalaskentoja 36 linjakilometriä ja kosteikkolintulaskentoja Yli-
Portimojärvellä, Niittyjärvellä, Suhankojärvellä, Särki-, Vaara- ja Välilammella sekä 
alueen suurimmilla suoalueilla. 

 2011: linjalaskentoja 10 linjakilometriä 
 2012: kartoituslaskentoja Siliäniemenaapalla, Rytisuolla ja Taka-aapalla sekä vesi- 

ja kosteikkolinnuston piste- ja kiertolaskentoja yhteensä 18 järvellä ja lammella. 
Inventoidut järvet ja suot on esitetty kartassa (Kuva 7-12) 
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Kuva 7-12. Vuoden 2012 kartoitus- ja pistelaskentojen sijoittuminen. 

Alueen linnustoselvitysten perusteella (2001–2011) hankealueen parimäärät neliöki-
lometrillä ovat keskimäärin olleet noin 96 paria/km2 (vaihteluväli 64 - 156 paria/km2). 
Selvitysten yhteydessä tavattu pesivän linnuston kokonaislajimäärä on 92. Luonnontie-
teellisen keskusmuseon aineistojen mukaan hankealueen maalinnuston kokonaistiheys 
on tyypillinen sen maantieteelliseen sijaintiin nähden. Tulosten perusteella alueen run-
saslukuisimmat lintulajit ovat pajulintu, keltavästäräkki, metsäkirvinen, peippo ja har-
maasieppo. 

Linjalaskentojen tulosten perusteella suolintulajien osuus Suhangon alueen pesimälin-
nuista on suuri. Alueen suolajistossa esiintyvät yleisesti mm. keltavästäräkki, liro, val-
koviklo, taivaanvuohi, kurki ja pikkukuovi. Sitä vastoin metsien linnusto on lajistollisesti 
ja määrällisesti alueelle tavanomaista. Metsien tyyppilajistoa ovat mm. pajulintu, har-
maasieppo, peippo, järripeippo ja leppälintu. Alueen vesistöjen pesivä vesi- ja rantalin-
nusto on niukka, mikä on seurausta vesien karuudesta. Lajistoon kuuluvat mm. telkkä, 
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sinisorsa, tavi ja kuikka. Muita runsaimpiin vesilintulajeihin kuuluvia ovat laulujoutsen 
ja metsähanhi, joita pesii järvien lisäksi soilla. Kartoitetuista kohteista eniten lintuja ha-
vaittiin Konttijärvellä. Lisäksi erityisesti Takalammella on merkitystä paikallisella tasolla 
muuton aikaisena levähdyspaikkana ja osana laajempaa linnuston suojelualuekokonai-
suutta. Petolinnuista alueella on havaittu mm. ampu-, tuuli-, nuoli-, kana-, varpus-, si-
nisuo- ja hiirihaukka sekä erityisesti hyvinä myyrävuosina 2010 ja 2011 pöllöistä mm. 
hiiri- ja helmipöllö. Alueella on luonnonsuojelulain 39 § tarkoittama rauhoitetun peto-
linnun pesäpuu. Sääksen pesä sijaitsee Suhankojärven koillisreunalla. Alueella tiede-
tään olevan myös uhanalaisen, salassa pidettävän lajin pesäpaikka (Lapin Vesitutkimus 
Oy 2012c). Kaikkien lintujen pesäpuut ovat rauhoitettuja, kun viranomainen on mer-
kinnyt ne. Suuren petolinnun pesäpuu on kuitenkin aina rauhoitettu, jos pesä on sään-
nöllisessä käytössä ja selvästi nähtävissä. 

Laskentojen perusteella Suhangon alueen korkeimmat lintutiheydet esiintyvät Kontti-
järven louhosalueen ympäristössä sekä Siliäniemenaavalla ja alhaisimmat tiheydet Ta-
kalamminaavalla. Linnustotiheyteen vaikuttavat voimakkaasti tutkitun alueen puustoi-
suus sekä luontotyyppien vaihtelevuus, mikä selittää suurelta osin myös havaittuja tu-
loksia. 

Avosoiden kartoituksissa ja linjalaskentojen yhteydessä nousi esille joitakin linnustol-
taan arvokkaampia kohteita verrattuna muihin soihin. Niitä olivat Tuumasuo – Autio-
aapa, Heiniaapa ja Rytisuo. Kaikkiaan kesien 2010 ja 2011 kartoituksissa koko selvitys-
alueella havaittiin Suomen 19 tyypillisestä suolintulajista (Väisänen ym. 1998) 14 lajia, 
mikä kertoo suolinnuston olevan varsin monipuolista. Lisäksi suolintuihin luokiteltava 
riekko pesinee myös Suhangon alueella, vaikkei sitä kartoituksissa havaittu. 

Suhangon alueen merkittävimmät linnustolliset arvot liittyvät alueella pesivään moni-
puoliseen suolajistoon. Pesimälajeista merkittävimpiä ovat suokukko, keltavästäräkki, 
pohjansirkku, sinisuohaukka ja metsähanhi.  Näistä suokukko luokitellaan valtakunnal-
lisesti erittäin uhanalaiseksi, metsähanhi silmälläpidettäväksi ja muut vaarantuneeksi. 
Muita huomionarvoisia esiintymiä hankealueella on ainakin laulujoutsenella, kuikalla ja 
sääksellä. 

Liitteen 3 taulukossa on esitetty yhteenveto hankealueen linnustoselvityksessä tavattu-
jen lajien suojelullisesta asemasta. Hankealueella on tavattu linnustoselvitysten yhtey-
dessä 11 uhanalaista ja 11 silmälläpidettävää lintulajia (Rassi ym. 2010). Alueellisesti 
uhanalaisista lintulajeista alueella (vyöhyke keskiboreaalinen, Pohjanmaa 3a) on tavat-
tu 6 lajia (BirdLife Finland 2010). EU:n lintudirektiivin lajien suojelu toteutetaan Natura-
verkostolla. Lintudirektiivin liitteen lajeja alueella on tavattu 24 kpl. Suomen kansainvä-
lisen suojelun lajeja alueella on tavattu 22 kappaletta (Ympäristöhallinto 2008). 

7.9.2 Muu eläimistö 

Luontodirektiivin liitteen IV lajit kuuluvat ns. tiukan suojelun piiriin. Niiden tahallinen 
tappaminen, pyydystäminen, häiritseminen erityisesti pesinnän aikana sekä kaupalli-
nen käyttö on kielletty. Lisäksi niiden lisääntymis- ja levähdyspaikkojen hävittäminen ja 
heikentäminen on kiellettyä.  
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Hankealueella levinneisyytensä perusteella luontodirektiivin liitteen IV eläinlajeista 
voivat esiintyä ilves, karhu, susi, saukko, pohjanlepakko, viitasammakko, luhtakultasii-
pi, jättisukeltaja sekä kirjojokikorento. Näistä lajeista on maastoinventoinnein selvitet-
ty lepakoiden, saukon ja viitasammakon esiintymistä alueella. 

Saukko esiintyy harvalukuisena, mutta varsin kattavasti koko Lapin alueen virtaavissa 
vesissä lukuun ottamatta puuttomia tunturialueita (Sulkava & Liukko, 2007). Hankealu-
eella ja myös Suhangon olemassa olevan kaivospiirin vaikutuspiirissä on tehty sauk-
koselvitys lumijälkilaskentana vuoden 2010 keväällä (Lapin Vesitutkimus Oy 2010a) 
Selvityksessä tutkittiin kokonaisuudessaan Konttijoki ja Ruonajoki ja nykyiseltä hanke-
alueelta Ylijoen keski- ja alaosa. Selvityksessä Ylijoelta tavattiin kaksi eri saukkoyksilöä 
ja löydettyjen useiden lumiluolien perusteella laji myös pesii alueella. Myös varsinaisen 
hankealueen ulkopuolelta tavattiin Ruonajoen alaosalla yhden saukon jäljet, mikä viit-
taa myös Ruonajoen alaosan kuuluvan saukkojen säännöllisesti käyttämään talviseen 
elinpiiriin. Konttijoella ei tehty havaintoja saukoista, mihin syynä saattoi olla joen suh-
teellisen pieni koko ja virtapaikkojen vähäisyys. Tästä syystä saukolle välttämättömät 
sulapaikat puuttuvat tai niiden määrä on jokialueella liian vähäinen lajin kannalta. 
Saukkojen kesäisin käyttämät elinympäristöt ovat talvisia esiintymisalueita laajempia.  

Lepakkoselvitys tehtiin vuoden 2011 elo-syyskuussa (Lapin Vesitutkimus Oy 2011c) ko-
ko hankealueen laajuudelta. Kartoitus toteutettiin kertaalleen elokuussa ja se toistet-
tiin syyskuussa elokuun havaintopaikkojen sekä potentiaalisten esiintymispaikkojen 
osalta. Lepakkohavainnot keskittyivät Konttijärven välittömään ympäristöön sekä Palo-
vaaran alueelle. Lisäksi näiden alueiden väliltä tehtiin kaksi lepakkohavaintoa. Kaikki 
havainnot olivat taajuuden ja äänisignaalin rakenteen perusteella pohjanlepakoista. 
Lepakkohavainnot keskittyivät tutkimusalueen pohjoisosiin, johon painottuu myös alu-
een iäkkäämpien metsien, jyrkänteiden ja rakennusten sijoittuminen. Nämä alueet tar-
joavat lepakoille myös todennäköisesti talvehtimis- ja päivälepopaikkoja. 

Sammakkoeläimistä alueelta on selvitetty luontodirektiivin liitteen IV lajeihin kuuluvan 
viitasammakon esiintymistä. Selvitys tehtiin toukokuun lopussa vuonna 2011 (Lapin 
Vesitutkimus Oy 2011d) koko hankealueella potentiaalisilla viitasammakon lisäätymis-
alueilla (järvet ja lammet). Selvitys kohdistettiin Suhangon voimassaolevan kaivospiirin 
mukaiselle alueelle sekä sen länsipuoliselle alueelle. Kartoitus tehtiin järvien ja lampien 
rannat kiertäen lajin kutuaikana. Selvityksessä tavattiin kaksi lähekkäin sijaitsevaa ku-
tupaikkaa Takalammen kaakkoisrannalta.  

Muita maalla elävän ja luontodirektiivin liitteessä IV mainittua lajistoa ei ole tutkittu 
erillisselvityksin, koska niiden esiintymistä alueella ei ole pidetty todennäköisenä tai la-
jien esiintymien selvittämistä ei ole pidetty mielekkäänä (ks. Sierla ym. 2004). 

7.10 Maisema ja kulttuuriympäristö 

7.10.1 Nykytilan yleiskuvaus 

Ympäristöministeriön maisema-aluetyöryhmän mietinnössä (1993a & 1993b) Suomi on 
jaettu kymmeneen maisemamaakuntaan, joilla kullakin on omaleimaiset luonnon- ja 
kulttuurimaiseman piirteensä. Hankealue kuuluu Pohjois-Pohjanmaan nevalakeuden 
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seutuun. Valmisteilla olevassa Lapin maakunnallisessa maisemaselvityksessä Lapin 
maisemamaakuntajakoa ja maisematyyppejä on tarkennettu, jotta pienipiirteisempi 
maisemarakenteen ja kulttuuripiirteiden vaihtelu saataisiin esiin. Hankealue kuuluu 
tässä tarkennetussa maisemamaakuntajaossa Kivalon vaaraseutuun. Kivalon vaaraseu-
tu on vedenjakaja-aluetta, joka erottaa vedet Kemijoen ja Simojoen vesistöalueisiin. 
Vedenjakajaseutu on vaihettumisvyöhykettä Pohjanmaan ja Peräpohjolan maisema-
maakuntien rajalla. Maiseman ydin on Kivalojen vaarajakso, joka on selvästi ympäröi-
vää maastoa korkeammalla, vaihtelevan kumpuilevaa maastoa. Soita on runsaasti laki-
alueen molemmin puolin. (Lapin ELY-keskus 2012/Muhonen & Savolainen) 

Hankealueen maisemarakenteen perustasona voidaan nähdä alueen suot ja lukuisat 
pienet järvet. Maasto on kohtalaisen tasaista; korkeustasot vaihtelevat alueella 135–
220 metrin korkeudella merenpinnasta. Varsinaisen hankealueen korkein maastonkoh-
ta sijaitsee Palovaaran kupeessa alueen pohjoisosassa ja matalimmat maastotasot si-
joittuvat alueen lounaisosaan. Kivalojen vaarajakso alueen pohjoispuolella kohoaa 
hankealueen kohdalla noin 240–260 metrin korkeudelle merenpinnasta muodostaen 
alueelle merkittävän selänteen ja maisemarakenteen ”selkärangan”. Maaston korkeus-
suhteet on havainnollistettu kartalla (Kuva 7-13). 

 

Kuva 7-13. Maaston korkeussuhteet Suhangon alueella. Kivalojen vaarajakso näkyy selkeänä 
suoraviivaisena muotona korkokuvassa.  
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Hankealueen maisemakuvassa sulkeutunut, puoliavoin ja avoin maisematila vuorotte-
levat melko pienipiirteisesti. Hankealueella on hyvin vähän varsinaisia maamerkkejä. 
Kivalojen vaarajakso muodostaa suurmaisemassa merkittävän maastonmuodon ja mai-
semakuvallisen rajan. Lähimaisemakuvassa Kivalot eivät kuitenkaan hahmotu erityisen 
selkeästi, sillä ympäristössä on hyvin paljon metsää ja yleisesti maaston profiili on mel-
ko loiva. Eteläpuolella hankealue ei rajaudu maisemakuvallisesti muusta ympäristöstä.  

Näkymiä hankealueelle avautuu vain muutamin paikoin ympäristöstä, mm. pohjoispuo-
lelta Kivalojen korkeimmilta kohdilta, muutamilta laajemmilta peltoaukeilta sekä alu-
een itäpuolella kulkevalta Rovaniemi–Ranua -kantatieltä, erityisesti jokien ylityskohdil-
ta tarkasteltuna.  

Alueen maisemaa on havainnollistettu valokuvin (Kuva 7-14, Kuva 7-15, Kuva 7-16). Kar-
talla (Kuva 7-17) on esitettynä Suhagon alueen maisematyypit. Maisemassa vuorottele-
vat sulkeutuneet, puoliavoimet ja avoimet maisematilat. Alueella on paljon metsää ja 
suota sekä useita pieniä järviä. Asutusta hankealueella ja sen lähiympäristössä on hyvin 
vähän.  

 

Kuva 7-14. Maisematilallisesti avointa, puutonta suoaluetta kaivosalueen pohjoisosassa 
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Kuva 7-15. Loivasti kumpuilevaa maastoa ja tyypillistä mäntyvaltaista kangasmetsää 
kaivosalueella 

 

Kuva 7-16. Näkymä Välijoelta Kivalojen suuntaan etelään. Kuvassa taustalla näkyy Kivalojen 
loivapiirteistä vaarajaksoa.   
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Kuva 7-17. Miljöötyypit Suhangon alueella.  
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7.10.2  Valtakunnallisesti arvokkaat maisema-alueet ja valtakunnallisesti merkittävät ra-
kennetut kulttuuriympäristöt 

Hankealueella tai sen lähiympäristössä ei ole valtakunnallisesti arvokkaita maisema-
alueita (valtioneuvoston periaatepäätös 1995). Maisema-alueiden päivitysinventointi 
on käynnissä koko Suomessa ja valmistuu vuoden 2014 loppuun mennessä. Lapin alu-
eella inventoinnin pohjaksi on laadittu maakunnallinen maisemaselvitys (Lapin ELY-
keskus 2012; Muhonen & Savolainen).  

Hankealueella tai sen lähiympäristössä ei ole inventoituja valtakunnallisesti merkittäviä 
kulttuuriympäristöjä (Museovirasto, RKY 2009). Noin 10 km etäisyydellä kaivosalueesta 
etelään kantatien varressa on Ranuan kunnassa sijaitseva Nuupasjärven talo pihapii-
reineen, joka on osoitettu valtakunnallisesti merkittäväksi kulttuuriympäristöksi. Nuu-
pasjärven talo kuuluu myös Lapin kulttuuriympäristöohjelman kohteisiin. 

Suunnitellun Suhangon kaivosalueen ympäristössä olevat maiseman ja kulttuuriympä-
ristön arvokohteet on esitetty kartalla (Kuva 7-18). 

7.10.3 Maakunnallisesti tai paikallisesti arvokkaat maisema-alueet ja kulttuuriympäristöt 

Kaivosalueella ei ole maakunnallisesti tai paikallisesti arvokkaita maisema-alueita tai 
kulttuuriympäristöjä. Kaivosalueelta noin 10 km itään sijaitsee Saukkojärven kylä, joka 
on arvokas kulttuurimaisemakokonaisuus (Lapin kulttuuriympäristöohjelma, Lapin ym-
päristökeskus 1997). 

7.10.4 Muut arvokohteet 

Hankealueella ei sijaitse muita maiseman tai kulttuuriympäristön arvokohteita. Noin 10 
- 15 km etäisyydellä hankealueesta sijaitsee muutamia arvokkaita perinnemaisemia. 
Näitä ovat Nuupaskummun metsälaitumet, Ruonankosken rantalaidun sekä Raivion 
metsälaidun (Kalpio & Bergman 1998).  
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Kuva 7-18.  Maiseman ja kulttuuriympäristön arvokohteet Suhangon ympäristössä. 

7.10.5 Muinaisjäännökset 

Hankealueella on valtion ympäristöhallinnon Hertta-tietokannan ja Museoviraston tie-
tokannan mukaan tunnistettu neljä yksittäistä kiinteää muinaisjäännöstä. Nämä sijait-
sevat Konttijärven ja Piilolammen tuntumassa hankealueen luoteiskulmassa. Muualla 
hankealueella ei ole tunnistettuja muinaisjäännöksiä. Hankealueen ulkopuolella noin 
kilometrin etäisyydellä on muutamia muinaisjäännöksiä. Muinaisjäännökset on kuvattu 
kartassa (Kuva 7-19) ja taulukossa (Taulukko 7-7).  
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Kuva 7-19. Tunnetut kiinteät muinaisjäännökset hankealueella ja sen tuntumassa (Konttijärvi 
ja Piilolampi).  

 

Taulukko 7-7. Hankealueella ja sen läheisyydessä sijaitseat tunnetut kiinteät 
muinaisjäännökset.  

NRO 
KARTALLA 
7-12 

KOHDENIMI MJ-TUNNUS KUNTA TYYPPI ALATYYPPI AJOITUS 

1 Poroharjun hyöteikkö 1 1000011845 Tervola muinaisjäännösryhmät ei määritelty ajoittamaton 

2 Poroharjun hyöteikkö 2 1000011844 Tervola muinaisjäännösryhmät ei määritelty ajoittamaton 

3 Konttijoki 2 1000011846 Tervola asuinpaikat ei määritelty kivikautinen 

4 Konttijoki 1 1000011848 Tervola työ- ja valmistuspaikat pyyntikuopat ajoittamaton 

5 Piilolampi 2 1000011849 Tervola työ- ja valmistuspaikat pyyntikuopat ajoittamaton 

6 Piilolampi 1 1000011850 Tervola työ- ja valmistuspaikat pyyntikuopat ajoittamaton 

7 Konttijärvi Vanhanta-
lonlahti pohjoinen 1000011852 Tervola asuinpaikat talonpohjat historiallinen 

8 Lammasniemi 1000011851 Tervola työ- ja valmistuspaikat pyyntikuopat ajoittamaton 
9 Pitkälampi 2 1000011847 Tervola työ- ja valmistuspaikat pyyntikuopat ajoittamaton 
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Vuonna 2002 Lapin maakuntamuseo inventoi voimassa olevan kaivospiirin alueen ja 
hankesuunnitelmien muuttuessa kaivosalueen arkeologisen kulttuuriperinnön tar-
kemmasta kartoittamisesta on käyty neuvotteluja Lapin maakuntamuseon kanssa. La-
pin maakuntamuseo katsoi arkeologisen kulttuuriperinnön osalta tarpeelliseksi täyden-
tää selvityksiä ja ensimmäinen täydentävä maastotarkastus tehtiin kesäkuussa 2011 
Niittylammen ja Suhankojärven alueelle. Tarkastuksen suoritti intendentti, arkeologi 
Hannu Kotivuori Lapin maakuntamuseosta. Tietoja kiinteistä muinaisjäännöksistä tai 
muinaisesinelöydöistä ei näiden järvien lähipiiristä tunneta, eikä sellaisia todettu tar-
kastuksessa (Lapin Vesitutkimus 2011d).  

7.11 Yhdyskuntarakenne ja maankäyttö 

7.11.1 Maankäyttö 

Suhangon suunniteltu kaivosalue on syrjässä asutuskeskittymistä ja se on pääosin ra-
kentamatonta. Lähimmät kylämäiset alueet ovat luoteispuolella sijaitsevat Välijoki 
(noin 12 km nykyisestä kaivospiiristä) ja Haukitaipale (noin 15 km), pohjoispuolella ole-
va Narkaus (noin 18 km), itäpuolella oleva Portimo (noin 13 km), kaakkoispuolella ole-
va Peurajärvi (noin 9 km) sekä eteläpuolella oleva Mauru (noin 12 km). Kaivoksen koil-
lispuolella sijaitseviin suurempiin keskittymiin Rovaniemen Kilvenaapaan on matkaa 
noin 14 km ja Saukkojärvelle noin 11 km. 

Nykyistä kaivospiiriä ja voimassa olevan luvan mukaista kaivostoimintaa lähinnä olevat 
asuinrakennukset (6 kpl) sijoittuvat sen pohjoispuolella sijaitsevaan Palovaaran kylään 
(Kuva 7-20). Suunnitellulla kaivosalueen laajennusalueella sijaitsee viisi asuinrakennusta 
Yli-Portimojärven ympäristössä. Lomarakennuksia laajennusalueella on noin 25 sijoit-
tuen lähinnä Yli-Portimojärven ja Suhankojärven ympäristöihin. 
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Kuva 7-20. Asuin- ja lomarakennukset. 

7.11.2 Maanomistus 

Suhangon voimassaolevan kaivospiirin alue on muutamaa yksityisten maanomistajien 
omistamaa tilaa lukuun ottamatta GFAP:n omistuksessa (Kuva 7-21). Rikastamon alue 
kuuluu GFAP:lle. Suunnitellun laajennusalueen omistavat lähes kokonaan yksityiset 
maanomistajat. Muutama tila laajennusalueella kuuluu valtiolle ja muutama yrityksille. 
GFAP ei omista maata laajennusalueella. 
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Kuva 7-21. Kaivosyhtiön maanomistus suunnitellulla kaivosalueella (Maanmittauslaitoksen 
kiinteistörekisteri 28.8.2012).  

7.11.3 Kaavoitustilanne 

Maakuntakaavat 

Suhangon kaivoksen suunniteltu toiminta-alue kuuluu Rovaniemen ja Länsi-Lapin maa-
kuntakaava-alueisiin. Rovaniemen maakuntakaava on vahvistettu ympäristöministeri-
össä 2.11.2001. Sitä on täsmennetty Rovaniemen vaihemaakuntakaavalla, joka on vah-
vistettu ympäristöministeriössä 26.5.2010. Länsi-Lapin maakuntakaavaehdotus on ollut 
nähtävillä kesäkuussa 2012 ja se menee Lapin liiton valtuuston hyväksymiskäsittelyyn 
marraskuussa 2012. Alueella on voimassa 25.2.2003 seutukaavana vahvistettu Länsi-
Lapin maakuntakaava. Lapin liiton hallitus on 22.10.2012 päättänyt Suhangon kaivos-
alueen vaihemaakuntakaavan laatimisesta. 

Rovaniemen maakuntakaava ja Rovaniemen vaihemaakuntakaava 

Rovaniemen vaihemaakuntakaavassa Suhangon voimassa olevan kaivospiirin ja ympä-
ristöluvan mukaisten toimintojen alue on merkitty kaivosalueeksi (EK) (Kuva 7-22). EK-
merkinnällä osoitetaan alueita, joilla jo on kaivostoimintaa tai joilla on todettu, arvioitu 
tai inventoitu sellaisia malmi- ja mineraaliesiintymiä, että kaivostoiminta on todennä-
köistä. Alueet halutaan suojata sellaisilta rakentamisen, suojelun ja muun maankäytön 
pysyviltä muutoksilta, jotka vaarantavat kaivostoiminnan harjoittamisen. Alueet sisäl-
tävät myös kaivostoiminnan kannalta tarpeelliset rikastuslaitokset, läjitys- ja rikastus-
hiekka-alueet sekä liikenneväylät ja -alueet. 
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Suunnitellun kaivosalueen laajennuksen halki lounais-koillissuunnassa on merkitty Su-
hangon kaivoksen merkittävästi parannettava yhdystie (yt).  

 

Kuva 7-22. Ote Rovaniemen vaihemaakuntakaavasta. Suhangon kaivosalueen sijainti on 
merkitty kartalle rajauksella (tummanpunainen). 

Muilta osin on voimassa Rovaniemen maakuntakaava, jossa hankealue on merkitty 
maa- ja metsätalousvaltaiseksi alueeksi MT (Kuva 7-23). Hankealueen pohjoispuolella 
on osoitettu kolme maankamaran ainestenottoaluetta (EO). Noin 3 km hankealueesta 
kaakkoon on osoitettu Simojoen luonnonsuojelualue merkinnällä SL 4146. Lähimmät 
kyläalueet on osoitettu noin 5 km hankealueesta itään (AT 408 eli Portimo) sekä ete-
lään (AT 411 eli Peurajärvi). Noin 5 km hankealueesta etelään on osoitettu pohjavesien 
suojelualue sp. 
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Kuva 7-23. Ote Rovaniemen maakuntakaavasta. Suhangon kaivosalueen sijainti on merkitty 
kartalle rajauksella (tummanpunainen). 

Länsi-Lapin maakuntakaava 

Tervolan kunnassa hankealue kuuluu Länsi-Lapin maakuntakaavaan (ent. seutukaava), 
jossa alue on merkitty maa- ja metsätalousalueeksi (Kuva 7-24). 
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Kuva 7-24. Ote Länsi-Lapin maakuntakaavasta. Suhangon kaivosalueen sijainti on merkitty 
kartalle rajauksella (tummanpunainen). 

Länsi-Lapin maakuntakaavaa ollaan uusimassa. Maakuntakaavaehdotus on ollut nähtä-
villä kesäkuussa 2012 ja tavoiteaikataulun mukaan se olisi hyväksyttävänä Lapin liiton 
valtuustossa marraskuussa 2012. Maakuntakaavaehdotuksessa kaivosalue on osoitettu 
kaivosalueen merkinnällä EK (Kuva 7-25). EK-alueilla on voimassa maankäyttö- ja ra-
kennuslain 33 §:n mukainen ehdollinen rakentamisrajoitus. EK-alueelle on lännestä 
osoitettu voimajohdon yhteystarvemerkintä ja yhdystien yhteystarvemerkintä. Lisäksi 
alue kuuluu kaivostoiminnan kehittämisen vyöhykkeeseen. Noin 3 km hankealueesta 
pohjoiseen on osoitettu Perämaan vanhojen metsien luonnonsuojelualue merkinnällä 
SL, sekä Poroharjun poroerotuspaikka merkinnällä ph. 

Maakuntakaavan suunnittelumääräyksissä todetaan: Malminetsintä ja siihen liittyvät 
toimenpiteet on turvattava, kuitenkin huomioon ottaen alueen erityispiirteet. Lisäksi: 
Poronhoitoalueella on turvattava poronhoidon ja muiden luontaiselinkeinojen aluei-
denkäytölliset toiminta- ja kehittämisedellytykset. Poronhoitoon olennaisesti vaikutta-
vaa alueiden käyttöä suunniteltaessa on otettava huomioon poronhoidolle tärkeät alu-
eet. Valtion maiden osalta on neuvoteltava asianomaisen paliskunnan edustajien kans-
sa. 
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Kuva 7-25. Ote 7.5.2012 päivätystä Länsi-Lapin maakuntakaavaehdotuksesta. Suhangon 
kaivosalueen sijainti on merkitty kartalle rajauksella (tummanpunainen). 

Lapin liiton hallitus on 22.10.2012 päättänyt Suhangon kaivosalueen vaihemaakunta-
kaavan laatimisesta. Suhangon vaihemaakuntakaava ulottuu näillä näkymin Rovanie-
men, Tervolan ja Ranuan kuntien alueelle.  

Vaihemaakuntakaava tarvitaan, koska hanke sijoittuu usean kunnan alueelle ja siinä 
käsitellään maakunnallisesti merkittäviä alueidenkäyttökysymyksiä. Lainvoimaisissa 
maakuntakaavoissa sekä vireillä olevassa kaivoksen yleiskaavoituksessa ei ole varau-
duttu siihen kaivosalueen laajentamiseen, jota kaivosyhtiö nyt suunnittelee. Suhangon 
vaihemaakuntakaavassa voidaan mm. tarkentaa ja laajentaa em. kaavojen varauksia. 

Maakuntakaava laaditaan vaihekaavana, jossa käsitellään lähtökohtaisesti ainoastaan 
Suhangon kaivoshankkeeseen liittyvät asiat. Voimaan tullessaan Suhangon vaihemaa-
kuntakaava tulee kumoamaan Länsi-Lapin maakuntakaavan, Rovaniemen maakunta-
kaavan sekä Rovaniemen vaihemaakuntakaavan niiltä osin kuin muutoksia esitetään. 

Yleiskaava 

Suhanko –kaivoshankkeen osayleiskaava on hyväksytty Ranuan kunnanvaltuustossa 
14.11.2003 ja Tervolan kunnanvaltuustossa 30.12.2003. Osayleiskaavan muutos on hy-
väksytty Ranuan kunnanvaltuustossa 2009.  

Suhanko –kaivoshankkeen osayleiskaavassa on osoitettu kaivosalue merkinnällä EK. 
Osa nyt suunnitellun laajennuksen alueesta on Palolammen ympäristössä merkitty 
maa- ja metsätalousvaltaiseksi alueeksi (M). Osayleiskaava-alue kattaa vain osan suun-
nitellusta kaivosalueesta. 
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Kuva 7-26. Ranuan kunnan puoleinen, vuonna 2003 hyväksytty Suhanko –kaivoshankkeen 
osayleiskaava ja vuonna 2009 hyväksytty osayleiskaavan muutos. 

 

Kuva 7-27. Tervolan kunnan puoleinen, vuonna 2003 hyväksytty Suhanko –kaivoshankkeen 
osayleiskaava. 



  16X124912.WP2 
 
  127 

 
Copyright © Pöyry Finland Oy 

Suhanko -kaivoshankkeen osayleiskaavaan on vireillä kaavamuutokset Ranuan ja Ter-
volan kunnissa. Osayleiskaavan muutoksen ja laajennuksen tavoitteena on osoittaa Su-
hangon kaivoksen alue yleiskaavaan 21.12.2006 annetun kaivoskirjan kaivospiirin raja-
uksen mukaisena.  

Asemakaava 

Nykyisen kaivospiirin alueella ei ole voimassa olevaa asemakaavaa. Laajennusalueella 
on voimassa 20.10.1994 vahvistettu Yli-Portimojärven rantakaava. 

Ranuan kunnassa on vireillä asemakaavoitus, jonka tavoitteena on osoittaa kaivoksen 
rikastamon ja siihen liittyvien rakennusten rakentaminen asemakaavalla. 

7.12 Elinkeinot ja virkistyskäyttö 

Ranuan kunnan elinkeinoista alkutuotannon osuus oli vuonna 2010 merkittävä, noin 
viidennes (21 %). Alkutuotantoon luokitellaan kuuluvaksi esimerkiksi maa- ja metsäta-
lous sekä poronhoito, joista etenkin metsätalouden osuus on Ranualla merkittävä. Ja-
lostuksen osuus elinkeinoista on valtakunnan tasoon verrattain melko pieni, noin 12 
prosenttia. Ranualla ei sijaitse suuria yksittäisiä teollisuuden alan työllistäjiä. Palve-
lusektorin osuus oli Ranualla vuonna 2010 noin 65 prosenttia. Palvelusektori koostuu 
peruspalveluita tuottavista pienyrityksistä sekä matkailuyrityksistä. Merkittävin yksit-
täinen matkailukohde on Ranuan eläinpuisto. Ranuan matkailun ja vapaa-ajan veto-
voimatekijät perustuvat alueen luontoarvoihin. Ranualla sijaitsevien vapaa-ajan asun-
tojen määrä on lähes kaksinkertaistanut viimeisen 20 vuoden aikana. Vuonna 2007 Ra-
nualla sijaitsi noin 1 400 vapaa-ajan asuntoa (Tilastokeskus 2012a, Ranua 2012). 

Vuonna 2011 Ranualla toimi 258 yritystä, joista noin puolet toimi joko alkutuotannon, 
teollisuuden tai rakentamisen toimialalla. Aloittaneiden ja lopettaneiden yritysten 
määrä on pysynyt tasaisena viimeisten vuosien aikana ja alueen yrityskanta on jopa 
hieman kasvanut vuosina 2005 - 2011. Ranuan työttömyysaste (16 %) oli vuonna 2010 
hieman Lapin maakunnan työttömyysastetta (13 %) korkeampi. Kunnan työllisistä noin 
80 prosenttia käy töissä Ranuan kunnan alueella (Tilastokeskus 2012b). 

Hankealue on osittain yksityismetsätalouden ja porotalouden käytössä. Luonnontuot-
teiden hyödyntäminen alueella on sekä virkistys- että kotitarvekäyttöä ja siihen kuuluu 
mm. metsästys, kalastus, marjastus, sienestys ja muu keräily, joihin alueella on hyvät 
edellytykset. Hankealue kuuluu Ranuan riistanhoitoyhdistyksen alueeseen. 

7.13 Porotalous 

Suhangon kaivoksen hankealue sijaitsee Isosydänmaan ja Narkauksen paliskuntien alu-
eella. Paliskuntien sijainnit on esitetty kuvassa (Kuva 7-28). Isosydänmaan paliskunnan 
pinta-ala on 2 270 km2 ja se sijaitsee Simon, Tervolan ja Ranuan kuntien alueella. Nar-
kauksen paliskunnan pinta-ala on noin 2 350 km2 ja se sijaitsee Tervolan ja Ranuan 
kuntien sekä Rovaniemen kaupungin alueella (Nieminen 2010). Narkauksen paliskun-
nan ja Isosydänmaan paliskuntien välillä ei ole raja-aitaa, joten molempien paliskuntien 
porot palkivat hankealueella (Arctic Platinum Partnership 2003).  
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Sekä Isosydänmaan että Narkauksen paliskuntien alueella pidettävien eloporojen kor-
kein sallittu määrä on 2 000 poroa (Taulukko 7-8). Isosydänmaan paliskunnan alueella 
eloporoja on neliökilometriä kohden noin 0,9 poroa ja Narkauksen paliskunnan alueel-
la noin 0,8 poroa.  Isosydänmaan paliskunnassa on 68 poronomistajaa ja Narkauksen 
paliskunnassa 79.  

 

Kuva 7-28. Narkauksen ja Isosydänmaan paliskuntien sijainti suhteessa hankealueeseen. 

Taulukko 7-8.  Isosydänmaan ja Narkauksen paliskuntien poromäärät vuonna 2010-2011 (Po-
romies 2012). 

PALISKUNTA PORON 
OMISTAJIA 

KORKEIN SALLITTU 
POROMÄÄRÄ ELOPOROT TEURASPOROT VASAPROSENTTI 

Isosydänmaa 68 2000 1948 723 53 
Narkaus 79 2000 1955 594 53 
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Molemmissa hankealueen paliskunnissa auton alle jääneiden porojen osuus eloporois-
ta on merkittävä (noin 3-4 %). Lisäksi Isosydänmaan paliskunnan alueella rautatielii-
kenne aiheuttaa porokuolemia. Alueen poronhoidon nykytilan kuvaus tullaan päivit-
tämään ympäristövaikutusten arviointimenettelyn aikana.  

Taulukko 7-9.  Auton ja junan alle jääneet porot ja petojen tappamina löydetyt porot vuonna 
2011 (Poromies 2012). 

PALISKUNTA AUTON ALLE JÄÄNEET POROT  
2011 (2010) 

JUNAN ALLE JÄÄNEET PO-
ROT  2011(2010) 

PETOJEN TAPPAMINA 
LÖYDETYT JA KORVATUT 

POROT 2011 (2010) 

Isosydänmaa 63 (25) 32 (24) 6 (26) 
Narkaus 72 (63) 2 (19) 13 (35) 

7.14 Liikenne  

Kaivoksen lähialueen suurimmat tiet ovat kantatie 78 Rovaniemi-Ranua sekä seututie 
924 Simo-Nuupas. Hankealueen lähellä on myös useita pienempiä paikallisteitä, kuten 
pt 19758 Palovaara, pt 19652 Reutuaapa, pt 19588 Mauru ja pt 19589 Peurajärvi. Li-
säksi alueella on metsäautoteitä, jotka ovat metsähallituksen omistuksessa.  

Hankealueen läheisyydessä olevilla teillä liikennemäärät ovat vähäisiä. Liikennemäärät 
kantatiellä 78 olivat vuonna 2010 noin 1 400 ajoneuvoa ja 107 raskasta ajoneuvoa vuo-
rokaudessa (7,6 %). Liikenneviraston LAM-kirjan (2011) mukaan kantatien 78 liikenne-
määrät välillä Rovaniemi-Ranua ovat laskeneet hieman vuosina 2006–2011. Hankealu-
een läheisyydessä seututien 924 liikennemäärät ovat noin 500 ajoneuvoa vuorokau-
dessa, josta raskasta liikennettä 15 %. Paikallisteillä määrät ovat huomattavasti alhai-
sempia (noin 50–100 ajoneuvoa/vrk, 2010). (Liikennevirasto 210, liikennemääräkartat) 
Liikennemäärät tullaan YVA-menettelyssä päivittämään ajan tasalle tierekisteritiedon 
pohjalta.   

Hankealue, tiet sekä niiden liikennemäärät ovat esitetty kuvissa (Kuva 7-29 ja Kuva 7-30). 
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Kuva 7-29. Keskimääräinen ajoneuvoliikenne vuonna 2010 hankealueen läheisyydessä. 
Hankealue on merkitty violetilla karttaan. (Lähde: lapin ELY-keskus) 

 

Kuva 7-30. Raskaan liikenteen määrä vuonna 2010 hankealueen läheisyydessä. Hankealue on 
merkitty violetilla karttaan. (Lähde: lapin ELY-keskus) 
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7.15 Melu ja tärinä 

Suunnitellun kaivosalueen lähiympäristö on pääasiassa luonnontilassa tai metsätalous-
aluetta. Suunnitelma-alueen eteläpuolella kulkee tie 924, jossa alustavan yksinkertais-
tetun liikennemelulaskennan perusteella 45 dB(A):n keskiäänitasovyöhyke päiväaikana 
klo 07-22 on noin 200 m:n etäisyydellä tien keskilinjasta. Vastaavasti kaivosalueen itä-
puolella kulkevalla valtatie 78:lla (Ranua-Rovaniemi) vastaava etäisyys on noin 500 m 
tien keskilinjasta (Liikennevirasto, 2010). Tiemelu näyttäisi rajoittuvan vain teiden lähi-
alueille, eikä hankealueella ole nykyisellään mitään merkittävää melua aiheuttavaa 
toimintaa. 

Hankealueella ei ole tärinää aiheuttavaa toimintaa. 
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8 YMPÄRISTÖVAIKUTUSTEN ARVIOINTI JA SIINÄ KÄYTETTÄVÄT MENETELMÄT 

8.1 Yleistä 

Tässä hankkeessa ympäristövaikutuksilla tarkoitetaan suunnitellun kaivostoiminnan ai-
heuttamia välittömiä ja välillisiä, tilapäisiä ja pysyviä vaikutuksia ympäristöön. Tarkas-
telussa on mukana koko hankkeen elinkaari rakennusvaiheesta aina kaivoksen sulke-
miseen ja sen jälkeiseen aikaan saakka, pääpainon ollessa toiminnan aikaisten vaiku-
tusten arvioinnissa. YVA-lain mukaan arvioinnissa tulee tarkastella muun muassa seu-
raavia asiakokonaisuuksia: 

a) ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen, joita tässä hankkeessa ovat eri-
tyisesti kaivoksen talous- ja työllisyysvaikutukset sekä vaikutukset porotalou-
teen. Toiminnan laajentamisen aiheuttamat maankäytön muutokset ja elinolo-
jen mahdolliset muutokset voivat myös lisätä aiemmin arvioituja sosiaalisia vai-
kutuksia sekä koettuja terveysvaikutuksia. 

b) maaperään, vesiin, ilmaan, ilmastoon, kasvillisuuteen, eliöihin ja luonnon mo-
nimuotoisuuteen, jotka tässä hankkeessa huomioidaan kaikilta osin laajasti 

c) yhdyskuntarakenteeseen, rakennuksiin, maisemaan, kaupunkikuvaan ja kulttuu-
riperintöön, joita tässä hankkeessa ovat vaikutukset maankäyttöön, metsä- ja 
porotalouteen ja maisemaan 

d) luonnonvarojen hyödyntämiseen, kuten kalastukseen, marjastukseen ja metsäs-
tykseen 

e) a–d alakohdassa mainittujen tekijöiden keskinäisiin vuorovaikutussuhteisiin 

Ympäristövaikutuksia selvitettäessä painopiste asetetaan merkittäviksi arvioituihin ja 
koettuihin vaikutuksiin. Merkittävyysarvio on ohjelmavaiheessa tehty kokemusperäi-
sesti muista kaivoshankkeista saatujen kokemusten avulla. Kaivoshankkeen vaikutusar-
vioinneissa merkittävimmiksi on tunnistettu vesistö- ja ilmanlaatuvaikutukset, melu, 
liikenne, porotaloudelle aiheutuvat vaikutukset ja sosiaaliset vaikutukset. Tekijät, joihin 
hankkeella ei havaita olevan merkittäviä vaikutuksia, käydään läpi yleispiirteisemmin. 
Lopullinen painotus varmistuu arviointityön edetessä. Paikallista merkittävyyttä pyri-
tään tunnistamaan YVA-menettelyn aikana lausuntojen, muistutusten sekä sidosryh-
mätyöskentelyn kautta. Arvioinnissa tuodaan esille myös arviointiin liittyvät epävar-
muustekijät. 

Arvioinnissa hyödynnetään alueella tehtyjä selvityksiä, seurantoja ja tutkimuksia, tut-
kimustietoa ja mittauksia vastaavista toimivista kaivoshankkeista sekä arviointityön 
puitteissa alueella tehtäviä lisäselvityksiä. Ympäristöhaittoja ehkäisevät toimenpiteet 
voivat muodostaa suuria eroja vaikutusten laajuuteen ja merkittävyyteen eri vaihtoeh-
tojen välille, ja ne huomioidaan vertailussa. Ympäristövaikutusten merkittävyyttä arvi-
oidaan vertaamalla ympäristön sietokykyä kunkin ympäristörasituksen suhteen. Ympä-
ristön sietokyvyn arvioimisessa hyödynnetään muun muassa määritettyjä ohjearvoja 
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sekä saatavilla olevaa tutkimustietoa. Ympäristövaikutusten arvioinnin tulokset koo-
taan ympäristövaikutusten arviointiselostukseen eli YVA- selostukseen.  

8.2 Arviointialueiden alustava rajaus 

Vaikutusalueella tarkoitetaan aluetta, jolla ympäristövaikutuksen arvioidaan ilmene-
vän. Vaikutusalueiden rajaus tarkentuu selvitystyön yhteydessä arvioinnin perusteella.  

Selvitysalueella tarkoitetaan kullekin selvitettävälle ympäristöön vaikuttavalle tekijälle 
määriteltyä aluetta, jolla kyseistä ympäristövaikutusta selvitetään ja arvioidaan. Selvi-
tysalueet pyritään rajaamaan kaikilta osin riittävän laajoiksi, jotta ympäristövaikutus-
ten ulottuvuudet saadaan käsiteltyä kokonaisuudessaan. Selvitysalueita tullaan tarvit-
taessa laajentamaan ympäristövaikutusten arviointityön aikana, mikäli vaikutusten 
havaitaan ulottuvan alustavaa arviota laajemmalle. Vaikutustarkastelu tehdään niin 
pitkälle kuin vaikutuksen ulottuvat.   

Hankealue ja siihen liittyvät vaikutusten tarkasteluetäisyydet on esitetty Kuva 8-1:ssä.  

 

Kaivostoimintojen alue Kallio- ja maaperä; Kulttuuriympäristö 

Lähiselvitysalue Pohjavesi; Kasvillisuus ja eläimet; Suojelualueet; Melu ja tärinä 

Laajempi selvitysalue Ilmanlaatu; Maisema; Vesistöt ja Kalatalous (Kemijokeen ja Simojokisuulle)  

Liikenne kt 78 Rovaniemelle ja Ranualle , kuljetukset perämeren satamaan 
Sosiaaliset vaikutukset, Maankäyttö, kaavoitus ja rakennettu ympäristö, Porotalous; alueen kuntien/paliskuntien laajuudel-
ta 

Kuva 8-1. Hankealueen sijainti ja vaikutusten arvioinnin etäisyysvyöhykkeet 5 km ja 10 km.  
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Alustavat selvitysalueet eri vaikutusten suhteen ovat seuraavat: 

 Ilmanlaatu: Vaikutuksia tullaan tarkastelemaan noin 10 km etäisyydelle kaivok-
sesta lähimmät kylät huomioiden. Kokemuksen mukaan kaivosten vaikutukset 
ilmanlaatuun rajautuvat yleensä alle 5 km etäisyydelle kaivosalueista. 

 Vesistöt ja kalatalous: Vaikutuksia arvioidaan prosessi- ja kuivatusvesien purku-
reitin vesistöihin reiteillä Konttijoki-Vähäjoki-Kemijoki, Ruonajoki-Simojoki sekä 
Ylijoki-Portimojärvi-Simojoki. Hankealueella ja purkureiteillä olevat lammet ja 
järvet sisällytetään selvitysalueeseen. Hankkeen kalataloudellisia vaikutuksia 
arvioidaan myös Ruonajokeen laskevan Kuorinkilammenojan taimenkannan 
osalta. Selvitysalueen alarajana pidetään prosessivesien osalta Kemijokea noin 
Tervolaan saakka ja kuivatusvesien osalta Simojokea jokisuulle saakka. Vesistö-
jen sijainti ilmenee kuvasta (Kuva 7-3).  

 Maa- ja kallioperä- sekä pohjavesivaikutukset: Maaperävaikutusten arviointi 
painottuu lähinnä kaivosalueelle. Pohjavesivaikutuksia arvioidaan hieman laa-
jemmalle, enimmillään muutaman kilometrin etäisyydelle.  

 Luonto ja luonnonsuojelukohteet: Vaikutuksia kasvillisuuden, huomioitavien la-
jiesiintymien ja eläimistön osalta tarkastellaan kaivoshankkeeseen liittyvien 
toimintojen alueilla ja niiden lähialueilla enintään noin 5 km etäisyydellä. Tar-
kastelualuetta rajattaessa huomioidaan ilmaan menevien päästöjen, erityisesti 
pölyn leviämisen laajuus. Kasvillisuusvaikutusten osalta arviointi ulotetaan 
myös riittävän laajalle huomioiden louhosten kuivatusten pohjavettä alentava 
vaikutus. Eläimistön osalta huomioidaan melun, tärinän ja liikenteen vaikutus-
ten ulottuvuudet. Luonnonsuojelualueiden osalta vaikutuksia tarkastellaan alu-
eittain. Simojoen Natura 2000-alueelle laaditaan Natura-tarvearviointi, ja mikäli 
sen perusteella arviointikynnys ylittyy, Natura-arviointi. 

 Maisema ja kulttuuriympäristö: Maisemavaikutusten aluerajausta tarkastellaan 
pääosin visuaalisen vaikutusalueen mukaisesti. Se tarkoittaa yleensä lähiympä-
ristöä sekä erillisiä kauempana olevia kohteita tai alueita, joista on näkymäyh-
teys hankealueelle. Erilliseen tarkasteluun otetaan myös läheiset tiet, asutus ja 
matkailu. Kulttuuriympäristön osalta tarkastelu rajautuu kaivosalueelle ja sen 
välittämään läheisyyteen. 

 Maankäyttö, kaavoitus ja rakennettu ympäristö: Selvitysalue rajataan lähinnä 
niille alueille, joissa maankäyttö muuttuu nykyisestä. Keskeinen alue on kaivos-
alue lähiympäristöineen. Osa arvioinneista, kuten valtakunnallisten alueiden 
käyttötavoitteiden toteutumisen tarkastelu, ulotetaan laajemmalle. 

 Melu ja tärinä: Melumallinnukset ulotetaan sille etäisyydelle, mihin 35 dB tasoi-
sen melun lasketaan ulottuvan ja esitetään kartoilla 40 dB saakka. 

 Liikenne: Liikennevaikutuksia arvioidaan pääosin kaivoksen ja Ranuan kuntataa-
jaman sekä Rovaniemen kaupungin välillä. Kuljetusreittejä Perämeren sata-
maan arvioidaan yleisemmällä tasolla.  
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 Sosiaaliset vaikutukset: Selvitysalue kattaa kaivostoiminnan välittömän vaiku-
tusalueen lisäksi aluetalouteen kohdistuvien vaikutusten osalta työssäkäynti-
aluetta Ranuan, Rovaniemen, Tervolan ja Simon kunnissa. Osa vaikutusarvioin-
nissa mukana olevista tahoista on välillisten ympäristövaikutusten alueella, ku-
ten kaivoksen purkuvesistöjen rannalla asuvia asukkaita. Sosiaalisten vaikutus-
ten arviointiin osallistuu eri sidosryhmätahoja Ranualta ja lähikunnista, jotta 
vaikutusarvioinnista saadaan riittävän kattava.  Vaikutuksia arvioidaan yksityis-
kohtaisimmin hankkeen lähialueella, missä hanke vaikuttaa konkreettisimmin. 

 Porotalous: Vaikutuksia arvioidaan pääosin niiden alueiden osalta, jotka suora-
naisesti vaikuttavat poronhoidon harjoittamiseen alueella (kaivosalue lähiym-
päristöineen). Liikenteen vaikutuksia porotalouteen arvioidaan erikseen. Vaiku-
tuksia paliskunnan tasolla arvioidaan yleispiirteisemmin alueella toimivien pa-
liskuntien koko toiminta-alue huomioiden.  

8.3 Arviointien vastuuhenkilöt  

Kaikkien eri osa-alueiden ympäristövaikutusten arvioinnista vastaa kokenut asiantunti-
ja. Eri osioiden laatimisesta vastaavat henkilöt ja heidän tässä YVA-menettelyssä tehtä-
vää arviointia vastaava työkokemuksensa on eritelty taulukossa (Taulukko 8-1).  

Taulukko 8-1.  Arvioinnista vastaavat asiantuntijat 

OSA-ALUE ASIANTUNTIJA AIHEESEEN LIITTYVÄ TYÖKOKEMUS  

Ilmasto ja ilmanlaatu Noora Guzmán 
Monet 

MMM Noora Guzmán Monetilla on ammatillista kokemusta vuodesta 2006 
lähtien ympäristölupahakemusten laatimisesta ja ympäristövaikutusten arvi-
oinnista etenkin hankkeen liikenteen ja ilmaan johdettavien päästöjen osalta.  

Vesistöt ja veden 
laatu 

Lasse Rantala MMM Lasse Rantala on valmistunut Helsingin yliopistosta v. 1985 pääaineena 
limnologia. Hänellä on yli 25 vuoden kokemus vesistötutkimuksesta sekä 
kuormitus- ja ympäristövaikutusten arvioinneista, pohjautuen käytännön 
tarkkailutoimintaan, suunnittelutehtäviin sekä YVA- ja luvitusprojekteihin. 
Rantala toimii useissa YVA-menettelyissä projektipäällikkönä tai/ja vesistöasi-
antuntijana. 

Piilevät ja kasvi-
plankton 

Eeva-Leena Ant-
tila 

FM Anttilalla on kokemusta piilevätutkimuksista vuodesta 2006 alkaen. Hän 
on suorittanut NorBAF:n järjestämän piilevätunnistuksen vertailukokeen2009 
ja 2011. Anttila on  2008-2012 tehnyt piilevätutkimuksia kolmen eri kaivoksen 
vaikutustarkkailuihin sekä piileväosiot kahteen kaivoksen YVA-menettelyyn. 

Pohjaeläimet Pekka Majuri FM Pekka Majurila on 10 vuoden kokemus pohjaeläintöistä sekä virtavesien 
ekologista arvioinnista, mukaan lukien useita kaivostoiminnan ympäristötark-
kailuja. Hänellä on erinomaiset taidot määrittää virtavesien pohjaeläinlajistoa 
(SYKE:n pohjaeläinmäärityskoe). 

Kalasto ja kalatalous Eero Taskila Taskila on kalabiologi (FM), jolla on 30 vuoden kokemus kalalousselvityksistä. 
Hän on laatinut kalastoon ja kalatalouteen liittyviä arviointeja noin 20 YVA-
hankkeeseen, mukaan lukien lukuisia kaivoshankkeita. 

Maaperä, kallioperä 
ja pohjavesi 

Pekka Tuomela Pekka Tuomela on geologi, jolla on yli 10 vuoden kokemus kaivostoimintaan 
liittyvistä selvityksistä ja suunnitelmista. Hän on laatinut maaperään ja pohja-
veteen liittyviä arviointeja yli 10 kaivoksen YVA-hankkeeseen.  

Suojelualueet, Natu-
ra 2000-verkoston 
kohteet ja kasvilli-
suus 

Ella Kilpeläinen Ella Kilpeläinen on kasviekologi, jolla on 10 vuoden kokemus kasvillisuusselvi-
tyksistä. Hän on laatinut Natura-arviointeja sekä vaikutusarvioita kasvillisuu-
den ja luontotyyppien osalta useisiin YVA-hankkeisiin mm. Kevitsan ja Musta-
vaaran kaivokset. 
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OSA-ALUE ASIANTUNTIJA AIHEESEEN LIITTYVÄ TYÖKOKEMUS  

Eläimistö Harri Taavetti Taavetin osaamisalaa ovat lintu- ja luontoselvitykset, niihin liittyvät maastoin-
ventoinnit ja vaikutusarvioinnit sekä YVA-hankkeet ja Natura-arvioinnit. Taa-
vetille on muodostunut yli 20-vuotisen harrastus- ja työhistorian aikana vank-
ka tuntemus Suomen linnustosta sekä kontaktiverkosto Suomen lintuasian-
tuntijatahoihin. 

Maisema, kulttuu-
riympäristö ja mui-
naismuistot 

Inka Kytö, Ma-
riikka Manninen 

Inka Kydöllä (TkK/maisema-arkkitehtuuri, LuK/suunnittelumaantiede) on noin 
kahden vuoden kokemus maisemaan ja kulttuuriympäristöön liittyvistä vaiku-
tusten arvioinneista useissa erityyppisissä YVA-menettelyissä (mm. kaivoksen 
sulatto, monet tuulivoimahankkeet). Maisema-arkkitehti (MARK) Mariikka 
Mannisella (YKS/448) on noin 14 vuoden työkokemus maisemasuunnittelun, 
maankäytön suunnittelun ja vaikutusten arvioinnin tehtävistä. Viimeaikaiset 
YVA-menettelyt ovat liittyneet mm. tuulipuistoihin, ydinvoimaan ja kaivosteol-
lisuuteen. Manninen on laatinut useita maisemaselvityksiä eri puolille Lapin 
lääniä. 

Yhdyskuntarakenne 
ja maankäyttö 

Saija Miettinen Miettisellä (DI maanmittaus) on yli kymmenen vuoden kokemus maankäytön 
suunnittelusta ja ympäristövaikutusten arvioinneista. Hän on mm. ollut laati-
massa suurten kaivos- ja ydinvoimahankkeiden kaavoja ja ympäristövaikutus-
ten arviointia. 

Liikenne Leo Jarmala DI, liikennetekniikan projektipäällikkö, työkokemus 32, Liikenneselvitykset, -
vaikutukset, -ennusteet, -simuloinnit, liikenneverkot, liikennevalo-ohjaus yms. 

Melu Carlo Di Napoli DI, Carlo Di Napolilla on 10 vuoden kokemus teollisuusmelukysymyksistä ko-
timaassa sekä kansavälisissä projekteissa. Hän on laatinut Ympäristöministeri-
ölle raportteja sekä vaikutusarvioita melun osalta useisiin YVA-hankkeisiin 
mm. Kittilän, Kevitsan, Soklin ja Mustavaaran kaivokset. Carlo Di Napoli on 
perehtynyt myös voimalaitosten takuukoeproblematiikkaan. 

Tärinä Sakari Lotvonen TkL Sakari Lotvosella on yli 25 vuoden kokemus vaativasta geoteknisestä 
suunnittelusta erikoisalanaan siltojen ja tuulivoimaloiden perustaminen, väy-
lägeotekniikka ja vaativat kaivannot sekä rautatie- ym. tärinäselvitykset. 

Ihmisten elinolot, 
elinkeinot ja viihty-
vyys sekä porotalous 

Jari Laitakari Jari Laitakarilla (iteronomi, eMBA) on yli 25 vuoden työkokemus, josta 10 
vuotta konsultilla. Hän on ollut kesästä 2011 lähtien Pöyryn SVA tiimissä osal-
listuen mm. Hannukaisen kaivoshankken SVA:iin (monisuuntainen kansainvä-
linen arviointimenetelmä)  sekä Mielmukkavaaran tuulipuistohankkeeseen. 
Laitakari on osallistunut porotalousselvityksen laatimiseen Hannukaisen kai-
voshankkeen yhteydessä ja uransa aikana useissa projekteissa toiminut yhteis-
työssä eri paliskuntien kanssa. 

Terveysvaikutukset   Pyydetään asiantuntijalausunto THL:ltä 

8.4 Vaikutukset ilmastoon ja ilmanlaatuun 

Kaivostoiminnan päästöt ilmaan aiheutuvat louhinnan räjäytyksistä, malmin ja sivuki-
ven kuljetuksista, malmin ja tarvekiven murskauksesta, rikastushiekan ja sivukiven läjit-
tämisestä, rikastamisesta hydrometallurgisella Platsol-prosessilla, lämmöntuotannosta 
sekä liikenteestä ja työkoneista. 

Merkittävimpiä päästöjä ilmaan ovat pölyämisen hiukkaspäästöt ja mineraalipöly. Li-
säksi päästöjä muodostavat räjähdyskaasut (mm. hiilidioksidi, häkä, typen oksidit), työ-
koneiden ja liikenteen pakokaasut ja lämmityksen savukaasut (mm. hiilidioksidi, häkä, 
typen oksidit, rikkidioksidi, pienhiukkaset ja hiilivedyt) sekä hydrometallurgisen jalos-
tuksen prosessikaasut (mm. rikkivety, happamat aerosolit, rikkihappohöyry, hiukkaset 
(PM10), typen oksidit, rikkidioksidi ja hiilidioksidi).  
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Hankkeen aiheuttamat keskimääräiset päästömäärät eri hankevaihtoehdoissa arvioi-
daan prosessin sekä kaivoksen teknisten ominaisuuksien perusteella. Prosessin pääs-
töistä on alustavaa mittaustietoa vuoden 2011 pilot-kokeista ja arviota tullaan tarken-
tamaan keväällä 2013 aloitettavissa pilot-kokeissa tehtävillä mittauksilla. Lisäksi pääs-
tömäärää ja päästöjen laatua arvioitaessa hyödynnetään prosessiin liittyvää tutkimus-
tietoa ja kirjallisuutta. Arvioinnissa huomioidaan päästöjen vähentämiseen suunnitellut 
menetelmät, kuten kaasunpesurit. Prosessin päästöt ovat vuositasolla samat kummas-
sakin päävaihtoehdossa (VE1 ja VE2), mutta erona on toiminnan kesto.  

Työkoneista aiheutuvat päästöt arvioidaan VTT:n LIPASTO- laskentajärjestelmän TYKO 
työkoneiden päästömallin pohjalta. Myös työkoneiden osalta päästöt ovat vuositasolla 
kummassakin päävaihtoehdossa (VE1 ja VE2) samat, mutta jatkuvat vaihtoehdossa VE2 
kauemmin. Liikenteen päästöjen arviointi on kuvattu kohdassa 7.14 ”Liikennevaikutuk-
set”.  

Räjähdyskaasujen määrää arvioidaan käytettävän räjähdysaineen, räjähdystekniikan 
sekä käyttömäärien pohjalta. Lämmöntuotannon päästöjä taas arvioidaan raskaan polt-
toöljyn ominaispäästöjen perusteella huomioiden lainsäädännössä (ns. pino-asetus 
445/2010) määritetyt päästöraja-arvot. Myös räjäytysten ja lämmöntuotannon päästö-
jä muodostuu hankevaihtoehdoissa VE1 ja VE2 vuositasolla saman verran. 

Pölypäästö on huomattavin kaivostoiminnan päästö ilmaan. Koska se on aluepäästö, on 
muodostuvan pölyn määrän luotettava arviointi haasteellista. Pölypäästön määrää ar-
vioidaan muilla kaivoksilla tai vastaavassa toiminnassa (esim. kiven louhinta) tehtyjen 
päästömittausten perusteella sekä huomioiden Suhangon kaivokselle suunniteltu toi-
minnan laajuus. Mittausaineistoa on kuitenkin rajallisesti ja se on voimakkaasti kohde-
kohtaista, joten pölypäästömäärän arviointiin liittyy merkittävää epävarmuutta. Pölyn-
määrä voi vaihtoehdossa VE2 olla suurempi kuin vaihtoehdossa VE1 laajemmalle ulot-
tuvasta toiminnasta johtuen. Pölyn mineralogista koostumusta ja geokemiallista laatua 
arvioidaan Suhangon sivukiven ja malmin analyysitulosten perusteella. 

Ilmaan menevien päästöjen leviäminen arvioidaan päästöjen ja niiden ominaispiirtei-
den sekä tyypillisten sääolosuhteiden perusteella. Määrällisesti merkittävimpien tai 
ominaisuuksiltaan haitallisimpien päästöjen leviämistä havainnollistetaan ilmaan koh-
distuvien päästöjen mallinnukseen käytettävällä ohjelmalla laadittavin havainnekuvin. 
Tarvittaessa tehdään myös päästöjen leviämismallinnus niiden komponenttien osalta, 
joille se osoittautuu tarpeelliseksi päästömäärän tai päästön laadun perusteella. Kaivos-
toiminnan pölypäästöjen mallinnukseen liittyy päästömäärän arvioinnista sekä päästöä 
aiheuttavan alueen pinta-alan ja syvyyden määrityksestä johtuvaa epävarmuutta, joten 
kaivostoiminnan pölyn leviäminen voidaan parhaimmillaankin mallintaa vain suuntaa 
antavasti. Arviota päästöistä verrataan valtioneuvoston ilmalaadun ohje- ja raja-
arvoihin. Arvioinnissa otetaan huomioon herkkien kohteiden, kuten asutuksen ja luon-
toarvoltaan merkittävien kohteiden sijainnit.  

Suhangon kaivosalueelle ja sen lähiympäristöön laaditaan bioindikaattoritutkimus-
suunnitelma sammal-, humus- ja muurahaisnäytteiden osalta talvella 2013, ja se toteu-
tetaan ensimmäisen kerran keväällä-kesällä 2013. Näin saadaan perustietoa maaperän 
ja eliöstön tilanteesta rakentamista edeltävältä ajalta. Kaivoshankkeen käynnistymisen 
jälkeen näytteenottoa jatketaan tehtävän tarkkailusuunnitelman mukaan. Bioindikaat-
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toritutkimus ei sinällään hyödynnä nyt tehtävää ilman kautta leviävien päästöjen arvi-
ointia, vaan toimii vertailuaineistona kaivoksen toiminnan seurannassa. Humus- ja 
sammalnäytteiden avulla saadaan tietoa ilmapäästöjen ja pölyn mukana kulkeutuvien 
raskasmetallien kertymisestä orgaaniseen ainekseen. Näin pystytään seuraaman maa-
perän kontaminoitumista eri aikaväleillä. Muurahaisnäytteenotolla saadaan puolestaan 
tietoa raskasmetallien kertymisestä eliöihin. 

Ilmastovaikutuksia arvioidaan valtakunnallisella tasolla vertaamalla toiminnan lasken-
nallisia kasvihuonekaasupäästöjä (mm. CO2) Suomen kasvihuonekaasupäästöihin. 

Ilmaan kohdistuvien päästöjen arvioinnissa pääpaino on toiminta-ajalla, mutta myös 
rakentamisaikaiset päästöt, lähinnä pöly ja työkoneet, huomioidaan arvioinnissa.  

8.5 Vaikutukset vesistöihin ja veden laatuun 

Laajamittaisella kaivoshankkeella on yleensä merkittäviä vaikutuksia alueen vesistöihin. 
Suhangon kaivoshanke sijaitsee Simojoen ja Kemijoen vesistöalueiden rajalla melko 
pienten jokien valuma-alueilla. Alueella sijaitsee myös useita pieniä järviä. Lähtökohtai-
sesti voidaan olettaa kaivoksen rakentamisen ja kaivostoiminnan vaikuttavan alueen 
pintavesien virtaamiin ja veden laatuun. 

Vesistövaikutusten piirissä ovat vesistönosat, joihin kohdistuu rakentamistoimenpiteitä 
ja/tai joihin johdetaan kuivatus- tai prosessivesiä. Vaikutusalueeseen kuuluvat Kemijo-
keen laskevat Takalampi, Konttijärvi, Konttijoki – Vähäjoki ja Simojokeen laskevat Ruo-
najoki, Suhankojoki (laskee Ruonajokeen) sekä Ylijoki mukaan lukien Yliportimojärvi ja 
Portimojärvi. Vaikutukset tarkastellaan myös mainituissa päävesistöissä. Hankkeeseen 
kuuluu tarkasteltavasta vaihtoehdosta riippuen Ylijoen uoman siirto, Kotiojan siirto 
(VE1 ja VE2) sekä mahdollisesti Vaaralammen ja Suhankojärven pohjoisosan kuivatus 
(VE2). Vaikutuksia aiheutuu rakentamisvaiheessa ja kaivoksen toimintavaiheessa, jotka 
menevät ajallisesti päällekkäin. Kaivoksen sulkemisvaihe otetaan myös huomioon vai-
kutusten tarkastelussa. 

Rikastushiekka-altaassa varastoituja ja käsiteltyjä prosessijätevesiä tullaan tarvittaessa 
johtamaan Konttijärven kautta Konttijoen – Vähäjoen suuntaan, jonka kautta vaikutus 
kohdistuu Kemijokeen. Lisäksi Konttijoen suuntaan johdetaan sen valuma-alueelta 
muodostuvat kuivatusvedet. Simojoen suuntaan ei johdeta käsiteltyjä prosessijätevesiä 
rikastushiekka-altaasta, vaan johdettavat vedet ovat kuivatusvesiä sivukivialueilta, pin-
tamaiden läjitysalueilta ja rikastamosta etäämmäksi sijoittuvista louhoksista. Kuivatus-
vedet eivät sisällä samanlaisia epäpuhtauksia kuin prosessijätevedet. Raakavettä pro-
sessiin otetaan Konttijärvestä. 

Lähtökohtana vesistövaikutusten arvioinnille on vesistöjä koskeva perustilatietous, jos-
ta on esitetty kuvaus ohjelman nykytilakohdassa. Suhangon kaivoshankkeen vesistösel-
vityksiä on tehty useassa vaiheessa, koska hanke on laajentunut vaiheittain nyt tarkas-
teltavaksi kokonaisuudeksi. Vedenlaatuaineistoa on pääasiassa vuosilta 2000 - 2002 ja 
2010 - 2012. Vuonna 2012 aloitettu perustilaselvitysten täydennys on vielä osittain te-
keillä, mutta se on käytettävissä vaikutusten arviointivaiheessa. Aineiston arvioidaan 
olevan YVA-menettelyn tarpeisiin kattava alueellisesti, ajallisesti ja tutkittujen laatuteki-
jöiden sekä määritystarkkuuden osalta. 
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Lähtötietoina vaikutusten arvioinnissa käytetään tietoja vesiin kohdistuvista päästöistä 
määrän, laadun ja ajoittumisen osalta, jotka tuotetaan prosessiteknisessä ja vesienhal-
lintasuunnittelussa. Pintavesien osalta tarkastellaan hydrologiset vaikutukset ja veden 
laatuun kohdistuvat vaikutukset. Vaikutukset virtaamiin ja vedenkorkeuksiin arvioidaan 
tapahtuvien valuma-aluemuutosten ja vesistöihin johdettavien vesimäärien ja johtami-
sen ajoittumisen perusteella. Tämä muodostaa myös toisen lähtökohdan vedenlaatu-
vaikutusten arvioimiselle.  

Vedenlaatuvaikutukset arvioidaan vesistöjen virtaamien perusteella, ottaen huomioon 
niissä tapahtuvat muutokset, ja arvioitavien päästömäärien perusteella, joiden avulla 
lasketaan veden laadun muutos päästöpisteessä laimentumisen perusteella. Vaikutuk-
sen kulkeutuminen ja laimentuminen edelleen vesistössä mallinnetaan tarvittaessa ma-
temaattisesti. Ainepitoisuuden muutokset virtaavassa vedessä tapahtuvat laimentumi-
sen kautta, mutta myös sedimentaatio ja muu sitoutuminen otetaan laskennassa huo-
mioon.  

Mikäli mallinnus havaitaan tarpeelliseksi, tehdään se käyttäen RMA2 (virtauslaskenta) 
ja RMA4-malleja (pitoisuuslaskenta). RMA2 on syvyyssuunnassa integroitu kaksiulottei-
nen virtausmalli. Pitoisuuden kehittyminen lasketaan RMA4-mallilla, joka on virtaus-
mallin tavoin syvyyssuunnassa keskiarvoistava malli. Malli käyttää RMA2:n laskemia vir-
tauskenttiä kulkeutumisen pohjana. Malli on tarkoitettu aineen kulkeutumisen ja le-
viämisen laskentaan, jonka lisäksi aineelle on mahdollista määrittää ensimmäisen kerta-
luvun hajoamisprosessi, jolla kuvataan eri prosesseista johtuvaa aineen poistumaa. Vir-
taus- ja vedenlaatumallit (geometria, syvyydet, virtaamatiedot) laaditaan SMS-
käyttöliittymällä, millä tapahtuu myös tulosten käsittely. Mallinnukset tehdään, mikäli 
vedenlaatuvaikutukset katsotaan tarpeelliseksi laskea tarkemmin, kuin vain laimentu-
miseen perustuen. Mallinnuskynnys voi ylittyä esimerkiksi mikäli jonkun alkuaineen tai 
yhdisteen päästömäärä arvioidaan YVA-menettelyn yhteydessä suuruudeltaan merkit-
täväksi. Mallinnettavia tekijöitä voivat olla lähinnä ravinteet, kiintoaine ja jotkut metal-
lit. 

Vedenlaatuvaikutukset arvioidaan laskennallisesti niiden tekijöiden osalta, jotka pääs-
töarvioinnissa osoittautuvat vesistön kannalta mahdollisesti haitallisiksi. Alustavasti 
tarkastelussa otetaan huomioon kuivatusvesien osalta sulfaatti, nitraatti, kiintoaine, ar-
seeni sekä metalleista kadmium, koboltti, kromi, kupari, molybdeeni, nikkeli, lyijy, an-
timoni, sinkki ja vanadiini. Prosessijätevedet saattavat sisältää lisäksi muita metalleja, 
kuten alumiini, kalsium, kalium ja magnesium. Vesiympäristölle haitallisten ja vaarallis-
ten aineiden (elohopea, kadmium, lyijy, nikkeli) vaikutukset otetaan huomioon ja arvi-
oidaan ympäristönlaatunormin toteutuminen. Myös vaikutukset veden pH-tasoon, pus-
kurikykyyn sekä happitilanteeseen tarkastellaan. 

Erikseen tarkastellaan mahdollisista erikoistilanteista vesistöön pääsevät vesimäärät ja 
vesien laatu ja niiden vaikutukset. Tällaisia erikoistilanteita ovat mm. onnettomuuksiksi 
luokiteltavat vesivarastoaltaan tai rikastushiekka-altaan ylivuodot, vesienkäsittelyra-
kenteiden ohi- tai oikovirtaukset ja kemikaalionnettomuudet kaivosalueella. Myös ra-
kentamisaikana voi aiheutua poikkeustilanteita vesienhallinnan suhteen. Mahdolliset 
poikkeustilanteet sekä niiden todennäköisyydet arvioidaan YVA-menettelyn yhteydes-
sä.  
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Arviointiin liittyviä epävarmuustekijöitä ovat mm.:  

 erittäin laaja kaivoshanke, jossa toiminnan piiriin tuleva täysin muuttuva maa-
pinta-ala on suuri 

 poikkeustilanteet esim. rakentamisaikana 
 louhosten kuivatusvesien ja sivukivialueiden valuma- ja suotovesien määrä ja 

laatu 

Arviointityön aikana selvitetään epävarmuustekijät mahdollisimman kattavasti ja selos-
tetaan niiden merkitys arvioinnin luotettavuudelle. 

8.6 Vaikutukset vesieliöihin ja vesikasvillisuuteen 

Vesistövaikutuksiin kuuluvat veden laadun ohella vesistön biologiset tekijät, kuten 
plankton, vesikasvillisuus, perifyton, pohjaeläimistö, muu vesieliöstö ja kalasto. Veden-
laatuvaikutusten pohjalta tehdään arviot mahdollisista muutoksista vesistöjen biologi-
sissa tekijöissä, ekologisessa tilassa ja mm. tuotannollisissa ominaisuuksissa. Tarkaste-
lussa otetaan huomioon myös vesipuite direktiivin ja valtioneuvoston hyväksymän ve-
sienhoitolain mukaiset velvoitteet Kemijoen vesienhoitoalueella ja suunnitelmassa esi-
tetyt tavoitteet ja toimenpiteet.  

Vesienhoitosuunnitelmien laatiminen perustuu lakiin vesienhoidon järjestämisestä.  Ne 
laaditaan kuudeksi vuodeksi kerrallaan vesienhoitoalueittain. Valtioneuvosto on hyväk-
synyt ensimmäiset vuodet 2010 – 2015 kattavat vesienhoitosuunnitelmat joulukuussa 
2009. Lapin alueella on kolme vesihoitialuetta ja Simojoen sekä Kemijoen vesistöt kuu-
luvat kumpikin Kemijoen vesienhoitoalueeseen. Vesienhoitosuunnitelmat ja niihin liit-
tyvät toimenpideohjelmat ovat perusta vesienhoidolle ja -suojelulle. Vesienhoitosuun-
nitelma sisältää tiedot alueen vesistöistä, niihin kohdistuvasta kuormituksesta sekä 
muusta ihmisten aiheuttamista vaikutuksista, vesistön ekologisesta tilas-
ta, vesienhoidon tavoitteista sekä tarvittavista vesiensuojelu- ja -hoitotoimista. 
(www.ymparisto.fi) 

Kaivoksen vaikutusalueella sijaitsevista joista on otettu piilevänäytteitä syyskuussa 
2012. Ylijoesta, Suhankojoesta, Ruonajoesta, Konttijoesta ja Vähäjoesta otettiin kaikis-
ta yksi näyte. Simojoesta näytteitä otettiin kaksi: yksi Ruonajoen suun yläpuolelta ja 
toinen näyte Ruonajoen suun alapuolelta. Näytteet otettiin kivipinnoilta. Piilevätutki-
muksen näytteenotossa ja näytteiden käsittelyssä on noudatettu ja laskennassa tullaan 
noudattamaan standardeja SFS-EN 13946 ja SFS-EN 14407 sekä ympäristöhallinnon oh-
jeistusta (Eloranta ym. 2007). Näytteenotto pyrittiin toteuttamaan YVA-menettelyn 
kannalta menetelmiltään ja laajuudeltaan riittäväntasoisena. Tutkimuksen avulla saa-
dusta aineistosta lasketaan jokaiselle näytteelle ekologiset jakaumat keskeisille muut-
tujille sekä veden laatua ja rehevyyttä kuvaavat indeksiluvut (IPS, GDI, TDI/100). Tulos-
ten perusteella arvioidaan vesistöjen ekologista tilaa ja suunnitellun kaivostoiminnan 
päästöjen perusteella edelleen toiminnan vaikutusta vesistöjen ekologiseen tilaan. 

Kasviplanktonnäytteet on otettu elokuussa 2012 Konttijärvestä, Niittylammesta, Su-
hankojärvestä, Portimojärvestä ja Yli-Portimojärvestä. Jokaisesta järvestä otettiin kaksi 
näytettä 0–2 metrin kokoomanäytteinä, jotka kestävöitiin happamalla Lugolin liuoksel-
la. Näytteenotto pyrittiin toteuttamaan YVA-menettelyn kannalta menetelmiltään ja 
laajuudeltaan riittäväntasoisena. Kasviplanktontutkimus tehdään käyttäen laajaa kvan-
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titatiivista menetelmää ja laskennassa noudatetaan ympäristöhallinnon voimassaole-
vaa ohjeistusta (Järvinen ym. 2011). Tulokset ilmoitetaan taksonimääränä ja biomassa-
na 100 ml:ssa näytettä. Määrityksissä pyritään lajitasolle. Solut lasketaan tarvittaessa 
kokoluokittain ja solujen ja/tai kolonioiden koot mitataan mahdollisimman oikean tila-
vuuden määrittämiseksi. Tilavuuksina käytetään Suomen ympäristökeskuksen biorekis-
teriin tallennettuja tilavuuksia. Laskentatulokset lisätään ympäristöhallinnon ylläpitä-
mään kasviplanktonrekisteriin. Saatujen tulosten perusteella arvioidaan tutkittujen jär-
vien rehevyystasoa ja ekologista tilaa sekä suunnitellun kaivostoiminnan päästöjen pe-
rusteella edelleen toiminnan vaikutusta vesistöjen ekologiseen tilaan ja rehevyys-
tasoon. 

Vuoden 2012 pohjaeläinaineistosta ja vuoden 2011 Ylijoen pohjavesiaineistosta laske-
taan vesistöjen ekologisessa tila-arvionnissa käytettäviä tunnuslukuja. Lisäksi aineis-
toista lasketaan muita pohjaeläinyhteisöjä kuvaavia tunnuslukuja. Alueen pohjaeläin-
näytteiden otto on kuvattu nykytilan kuvauksessa kappaleessa 7. Tulosten perusteella 
arvioidaan vesistöjen ekologista tilaa ja suunnitellun kaivostoiminnan päästöjen perus-
teella edelleen toiminnan vaikutusta vesistöjen ekologiseen tilaan. 

Raakkujen esiintymistä on selvitetty alueen jokivesistä Ylijokea lukuun ottamatta, mut-
ta alueella ei tehty havaintoja raakun esiintymisestä. Alueen muut vedet ovat Ylijokea 
potentiaalisempia raakun esiintymisen kannalta habitaatin ja kalaston, eli taimenen 
esiintymisen puolesta. Muissa vesissä (Konttijoessa, Vähäjoessa, Ruonajoessa) esiintyy 
taimenta, mutta ei raakkua. Ylijoessa ei esiinny taimenta, eikä siten ole syytä olettaa, 
että siellä olisi myöskään raakkuja. Raakun osalta lisäselvityksiä alueella ei pidetä tar-
peellisina. 

Vesikasveja on tutkittu alueen vesistöistä Ylijokea lukuun ottamatta. Alueella ei ole 
tehty havaintoja suojelustatuksen omaavista kasveista. Vesistöjen ekologisen tilan ar-
vioinnissa hyödynnetään jo tehtyjä selvityksiä. 

8.7 Vaikutukset kalastoon ja kalastukseen 

Alueen kalasto on selvitetty riittävässä laajuudessa ja Simojoella myös kalastuksesta on 
riittävä ja ajantasainen tieto. Suhangon kaivosalueen pienvesien kalastuksesta ei kui-
tenkaan ole olemassa ajantasaista tietoa. Vesistöjen nykyinen kalastuskäyttö selvite-
tään keväällä 2013 tehtävällä kalastustiedustelulla, joka kohdennetaan Kontti-, Suhan-
ko- ja Yli-Portimojärvelle, Taka-, Palo- ja Niittylammelle sekä Ruona-, Yli-, Kontti- ja Vä-
häjoelle. Tiedustelu tulee kattamaan kaikki vesistöjen lähialueiden rakennetut kiinteis-
töt eli sekä paikalliset taloudet että vapaa-ajan asunnot. 

Hankkeen vaikutuksia kalastoon ja kalatalouteen arvioidaan kuormitustietojen ja vesis-
tövaikutusarvion sekä muiden vastaavien kaivostoimintojen aiheuttamien vaikutusten 
perusteella. Rakennustoiminnan ja vedenlaatumuutosten vaikutuksia vesistöjen kala-
kantoihin ja kalastukseen arvioidaan olemassa olevien kalasto- ja kalastustietojen, ke-
sällä 2012 tehtyjen lisäselvitysten sekä keväällä 2013 tehtävän kalastustiedustelun poh-
jalta.  

Vaikutusarvioinnissa kiinnitetään huomiota kalojen lisääntymisedellytysten muuttumi-
seen erityisesti kuormitushuippujen aikana ja etenkin lisääntymiskierron kriittisinä ai-
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koina eli kutuaikana sekä mädin hautoutumis- ja kuoriutumisaikana. Vesitase ja arvio 
kaivostoiminnan kuormituksesta tullaan YVA-menettelyn yhteydessä tarkentamaan 
kuukausitasolle, jolloin kalaston osalta vaikutusten arviointi voidaan kohdentaa kriitti-
siin ajankohtiin. Kuormituksen vesistövaikutuksia arvioidessa huomiodaan myös ne te-
kijät (mm. kiintoaine, metallipitoisuudet, happamuus), joilla on merkitystä erityisesti 
kalastolle. Kuormituksen vaikutusta kalojen tosiasialliseen käyttökelpoisuuteen arvioi-
daan vesistövaikutusarvion perusteella. Arvioinnissa huomioidaan Ruonajoen eriytynyt 
taimenkanta. Paikallisten vaikutusten ohella arvioidaan myös Simojoen vesistössä ai-
heutuvia vaikutuksia, missä huomioidaan kaivoksen kuormituksen ja turvetuotannon 
kuormituksen yhteisvaikutukset. Tietoisuus kaivosvesien purusta voi vaikuttaa ihmisillä 
kalan oletettuun käyttökelpoisuuten ravintona, mitä arvioidaan sosiaalisten vaikutusten 
arvioinnin yhteydessä. 

8.8 Vaikutukset maaperään, kallioperään ja pohjaveteen 

Kaivoksen toiminnassa merkittävimmin maa- ja kallioperään sekä pohjavesiin vaikutta-
vat avolouhokset. Toiminnan myötä laajenevat ja syvenevät avolouhokset saattavat 
vaikuttaa ympäröivien alueiden pohjavesipinnan tasoon johtuen louhosten kuivanapi-
dosta. Alueen maaperäolosuhteet ovat yleisesti ottaen pohjaveden muodostumisen ja 
virtauksen kannalta heikot, joten laajamittaisia pohjavesivaikutuksia ei ennalta arvioi-
den aiheudu. Hankekokonaisuus kuitenkin sisältää useita eri avolouhoksia laajalla alu-
eella, joista osa on kooltaan varsin suuria. Näin ollen louhosten kuivanapito voi vaatia 
suurten vesimäärien pumppausta ja käsittelyä kaivoksen vesienhallintajärjestelmässä. 
Louhosten osalta tulee huomioida, että ne kaikki eivät ole tuotannossa samanaikaisesti, 
joten myös pohjavesivaikutukset jakautuvat kaivoksen toiminta-ajalle. 

Pintamaiden ja sivutuotteiden läjityksellä voi olla vaikutusta maaperän ja pohjaveteen 
laatuun. Hydrometallurginen rikastushiekka-allas rakennetaan tiiviinä rakenteena, josta 
ei normaaliolosuhteissa aiheudu päästöjä maaperään tai pohjaveteen. Muilla alueilla lä-
jitettävien ainesten laadusta riippuen syntyvät suotovedet voivat heikentää alueen 
pohjaveden ja läjitysalueiden alapuolisen maaperän laatua. Suotoveden mukana haitta-
aineita voi levitä myös laajemmalle riippuen alueen maa- ja kallioperän ominaisuuksis-
ta. Suhangon alueella maaperäolosuhteet ovat haitta-aineiden leviämisen kannalta 
huonot ja pohjavesien virtaus rajallista.  

Paikallista vaikutusta maaperän ja pohjaveden laatuun voi olla myös tuotteiden, kemi-
kaalien ja polttoaineiden varastoinnilla sekä kaluston käytöllä ja huoltamisella. Varasto- 
ja toiminta-alueet rakennetaan siten, ettei suoria päästöjä maaperään pääse muodos-
tumaan. Tältä osin päästöjä voi aiheutua lähinnä poikkeus- ja häiriötilanteissa. 

Maa- ja kallioperään liittyvät vaikutukset rajoittuvat läjitys- ja toiminta-alueiden kohdal-
le. Pohjaveden laatuun kohdistuvia vaikutuksia tarkastellaan noin 1 - 1,5 km etäisyydel-
le läjitys- ja toiminta-alueilta. Vaikutuksia pohjaveden pinnan tasoon tarkastellaan noin 
1 - 1,5 km etäisyydelle avolouhoksista. Pohjavesivaikutusten kannalta keskeisin alue on 
Palovaaran pohjavesialue, joka sijaitsee verrattain lähellä Tuumasuon alueelle suunni-
teltuja kaivostoimintoja. 

Avolouhosten kuivatusvesimääriä ja pohjaveden aleneman laajuutta arvioidaan louhos-
ten pohjaveden valuma-alueella muodostuvan pohjavesimäärän sekä erilaisten analyyt-
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tisten laskentayhtälöiden perusteella. Arvioinnin pääperiaatteena pidetään yleisesti si-
tä, että pohjaveden alenema ulottuu etäisyydelle, jolle tuleva pohjaveden imeyntä vas-
taa alennuksen aiheuttaman suotovirtauksen (=kuivatustarve) määrää.  

Arvioinnissa käytetään aiempaa tutkimustietoa maaperäolosuhteista ja kallioperästä. 
Kaivoksen kannattavuusselvityksiin liittyviä hydrogeologisia tutkimuksia hyödynnetään 
vaikutusarvioinnissa. Kallioperän ominaisuuksien ja sen rikkonaisuuden arviointiin voi-
daan käyttää alueelle kairattujen tutkimusreikien kairasydänraportteja ja muuta käytet-
tävissä olevaa geologista aineistoa. Arvioinnissa hyödynnetään Konttijärven ja Ahma-
vaaran louhoksille pumppauskokeiden perusteella arvioituja kuivatusvesimääriä. 

Muodostuvan pohjavesimäärän arvioinnissa hyödynnetään alueen sadantatietoja sekä 
kokemusperäistä tietoa erityyppisillä alueilla tapahtuvasta pohjaveden imeytymisestä 
(ns. imeyntäkerroin). Lisäksi arvioinnissa käytetään lähtötietona louhintasuunnitelmia 
toiminnan eri laajuuksille, pohjavesikerroksen keskimääräistä vahvuutta (= pohjaveden 
alennuksen tarve) sekä maaperän ja kallion arvioituja vedenjohtavuuksia. Vettä johta-
vien kerrosten vedenjohtavuuksia arvioidaan laskennallisesti laboratoriotutkimusten 
perusteella selvitettyjen maalajien ominaisuuksien mukaisesti. 

Arvioiden merkittävin epävarmuus liittyy maa- ja kiviaineksen todelliseen vedenjohta-
vuuteen. Laskelmissa pyritään yksinkertaistuksen vuoksi käsittelemään vettä johtava 
kerros homogeenisena arvioiden sille todennäköisin kokonaisvedenjohtavuus. Epävar-
muutta voidaan pienentää arvioitaessa laskentaparametrit ”varman päälle” ja esittä-
mälle tuloksille todennäköisimmät vaihteluvälit. Myös laskentayhtälöt itsessään aiheut-
tavat epävarmuutta arviointiin. Yhtälöt on kehitetty ns. steady state-tilan (=vakaa pit-
käaikaistilanne) olosuhteisiin ja niihin liittyy reunaehtoja, jotka yleensä eivät käytännön 
olosuhteissa toteudu kaikilta osin. 

Toiminta- ja läjitysalueilta mahdollisesti pohjaveteen suotautuvien vesien laatua arvioi-
daan jätejakeille tehtyjen ja edelleen keväällä 2013 tehtävien geokemiallisten analyysi-
en perusteella. Konttijärven ja Ahmavaaran sivukivestä on määritetty alkuaineiden ko-
konaispitoisuuksia ja liukoisia pitoisuuksia. Myös marginaalimalmin ja pintamaan sekä 
rikastushiekkojen geokemiallisista ominaisuuksista on alustavaa tietoa. Keväällä 2013 
tehtävien karakterisointitestien tuloksista saadaan täydentävää tietoa vaikutusarvion 
tekemiseen. 

Jätejakeiden ominaisuuksien, läjitysalueiden suunniteltujen rakenteiden, pohjamaan 
ominaisuuksien ja alueen pohjavesiolosuhteiden perusteella arvioidaan läjitysalueilta 
pohjaveteen päätyvän suotoveden määrää, laatua ja leviämissuuntia.  

Arvioinnin epävarmuudet liittyvät lähinnä karakterisointitestien tulosten edustavuu-
teen. Tutkittavat näytteet edustavat aina vain osaa tutkittavasta aineksesta ja tulosten 
vastaavuus tuotantomittakaavassa ei ole aina yksiselitteistä. Lisäksi monet geokemialli-
set reaktiot tapahtuvat pitkällä aikavälillä ja niiden simulointi verrattain lyhytaikaisissa 
karakterisointitesteissä on haasteellista. Näitä epävarmuuksia pyritään vähentämään 
testaamalla riittävän monta näytettä mahdollisimman kattavilla analyysimenetelmillä. 

Toiminnan vaikutukset lähialueen talouksien vedenottoon ja kaivojen vedenlaatuun ar-
vioidaan (Palovaara). Lähimpien kaivojen sijainnit varmistetaan YVA-menettelyn yhtey-
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dessä. Tarpeen vaatiessa tehdään tarkentavia pohjavesitutkimuksia alueille, joista ei ole 
riittävästi hydrogeologista tietoa olemassa.  

Kaivoshankkeen pohjavesivaikutusten arvioinnin tekee hydrogeologian asiantuntija, jo-
ka tuntee hyvin alueen olosuhteet ja jolla on kokemusta pohjavesien tutkimisesta ja 
niiden kulkeutumisen arvioimisesta erityisesti kaivoshankkeiden osalta. 

8.9 Vaikutukset kasvillisuuteen ja luonnon monimuotoisuuteen 

Hankealueella on tehty useina vuosina kasvillisuus- ja luontotyyppiselvityksiä (PSV Maa 
ja Vesi 2001, Lapin Vesitutkimus Oy 2002, 2004, 2010, 2011 sekä Pöyry Finland Oy 
2012). Maastoselvityksin tutkitut alueet on esitetty kartalla (Kuva 8-2). Alueen kasvilli-
suutta on selvitetty riittävän kattavasti ympäristövaikutusten arvioimiseksi. 

 

Kuva 8-2. Suhangon hankealueella tehtyjen kasvillisuus- ja luontotyyppiselvitysten kohteet 
vuosina 2004 ja 2010-2012. 

Maastotöissä on havainnoitu alueen luonnon yleispiirteet sekä arvokkaat luontokoh-
teet. Selvitysalueelta on kartoitettu metsälain § 10 mukaiset metsäluonnon erityisen 
arvokkaat elinympäristöt, luonnonsuojelulain § 29 nojalla suojeltavat luontotyypit, vesi-
lain luvun 2 § 11 mukaiset vesiluonnon suojelutyypit sekä Suomen luontotyyppien 
uhanalaisluokituksen (Raunio ym. 2008) mukaiset kohteet. 
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Lajiston osalta selvitysalueelta tiedossa olevat uhanalaisten lajien esiintymät on tarkis-
tettu niiltä osin kun ne ovat sijainneet selvitysalueilla, lisäksi on havainnoitu mahdollisia 
uusia esiintymiä. Erityisesti on keskitytty valtakunnallisesti (Rassi ym. 2010) uhanalaisiin 
ja silmälläpidettäviin, alueellisesti uhanalaisiin, erityisesti suojeltaviin, rauhoitettuihin 
sekä luontodirektiivin mukaisiin lajeihin. Käsitteet on avattu kappaleessa 7.8.2. 

Hankkeen välittömät ja välilliset vaikutukset kasvillisuuteen, luontotyyppeihin ja uhan-
alaisiin lajeihin arvioidaan biologin laatimana asiantuntija-arviona olemassa olevien tie-
tojen ja maastoselvitysten tulosten perusteella. Lisäksi pohjatietoina hyödynnetään 
geologien ja limnologien laatimia selvityksiä ja laskelmia. Kasvillisuusvaikutusten arvi-
oinnissa käytetään apuna vaikutusten merkittävyyden arviointia alueen luonnonarvoille 
sovellettavin kriteerein (Söderman 2003).  

Vaikutuksia arvioitaessa tarkastellaan arvokkaiden luontotyyppien ja kasvillisuus-
esiintymien sijoittumista suhteessa kaivostoimintoihin. Arviointi ulotetaan pöly- ja sa-
vukaasupäästöjen leviämisalueelle sekä huomioiden louhoksen kuivatuksesta mahdolli-
sesti aiheutuva pohjaveden alenemisen ulottuvuus. Tarkastelun pääpaino asetetaan 
hankkeeseen liittyvien toimintojen kattamille alueille ja niiden lähiympäristöön. Merkit-
tävimmät vaikutukset aiheutuvat aluerakentamisesta ja siitä aiheutuvasta elinympäris-
töjen tuhoutumisesta tai muuttumisesta.  

Luontovaikutusten arviointiin liittyy aina epätarkkuutta, sillä luonnon eri osatekijät 
muodostavat monimuotoisen verkoston, jossa yksittäisessä tekijässä tapahtuva muutos 
voi aiheuttaa vaikutuksia muuhun luontoon. Biologiset prosessit ovat monimutkaisia 
eikä niiden ennustaminen ole kaikilta osin mahdollista. Myös sattumalla on huomatta-
vaa merkitystä esim. yksittäisen lajiesiintymän säilymiseen.  

8.10 Vaikutukset eläimistöön 

Eläimistöön kohdistuvat vaikutukset aiheutuvat monista kaivoshankkeen osatekijöistä 
mm. louhosalueen ja läjitysalueiden laajentumisesta, päästöistä ilmaan, melusta, pölys-
tä ja tärinästä sekä liikenteestä. Eläimistöön kohdistuvien vaikutusten osalta arviointi 
ulotetaan pöly- ja savukaasupäästöjen sekä melun leviämisalueille, mutta tarkastelun 
pääpaino asetetaan hankkeeseen liittyvien toimintojen kattamille alueille ja niiden lä-
hiympäristöön.  

Eläimistöön kohdistuvia vaikutuksia arvioidaan pääasiassa tehtyjen selvitysten ja ole-
massa olevien aineistojen perusteella. 

Alueen eläimistöstä linnustoa on selvitetty hyvin kattavasti. Lisäkartoituksia tullaan kui-
tenkin tekemään pöllöjen esiintymisen ja kanalintujen soidinpaikkojen selvittämiseksi. 
Pöllöjä kartoitetaan yökuuntelumenetelmällä niiden soidinaikaan keväällä 2013. Kana-
lintujen (metso, teeri, riekko) soidinpaikkakartoitukset kohdennetaan ilmakuva- ja kart-
tatarkastelun perusteella potentiaalisiksi todetuille alueille. Maastokäynnit suoritetaan 
kanalintujen soidinaikaan keväällä 2013. 

Maaeläimistöstä viitasammakon, saukon ja lepakoiden esiintymistä on selvitetty erillis-
selvityksin koko hankealueen laajuudelta. Muiden eläinten esiintymistä on selvitetty 
kirjallisuudesta ja olemassa olevasta aineistosta. Kaikki selvitykset on tehty riittävässä 
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laajuudessa ympäristövaikutusten arvioimiseksi. Eläimistöstä liito-oravia tullaan kartoit-
tamaan hankealueella. Maastoinventointi suoritetaan kartta- ja ilmakuvatarkastelun 
perusteella valituille kohteille. Liito-oravalle potentiaalisia elinympäristöjä, kuten vart-
tuneita kuusikoita ja haavikoita, kartoitetaan huhti-toukokuussa 2013 tehtävillä maas-
tokäynnillä. Potentiaalisilta alueilta havainnoidaan mahdollisia liito-oravan pesä- ja le-
vähdyspaikkoja papanakartoitusmenetelmän avulla. 

Kaikki mainitut lisäkartoitukset suorittavat kokeneet biologit.  

Tehtyjen selvitysten ja olemassa olevien aineistojen perusteella arvioidaan hankkeen 
vaikutukset eläimistöön ja uhanalaisten lajien esiintymiin. Vaikutukset arvioidaan bio-
logien laatimina asiantuntija-arvioina pohjautuen eri alojen asiantuntijoiden väliseen 
yhteistyöhön. Pohjatietoja hyödynnetään mm. geologien ja limnologien laatimia selvi-
tyksiä ja laskelmia, arviota ilmaan kohdistuvien päästöjen leviämisestä sekä melumal-
linnusta. 

Luontovaikutusten arviointeihin liittyy väistämättä epätarkkuutta. Luonnon eri osateki-
jät muodostavat monimuotoisen verkoston, jossa yksittäisessä tekijässä tapahtuva 
muutos voi aiheuttaa vaikutuksia muuhun luontoon. Biologiset prosessit ovat moni-
mutkaisia, eikä niiden ennustaminen kaikilta osin ole mahdollista. Myös sattumalla on 
huomattavaa merkitystä esim. yksittäisen lajiesiintymän säilymiseen ja olemassaoloon. 
Tehdyt selvitykset ovat kuitenkin varsin kattavia ja jakautuvat pitkälle ajanjaksolle, jo-
ten niiden avulla saatu kokonaiskuva alueen lajistosta ja sen merkityksestä on riittävä 
hankkeen vaikutusten arvioimiseksi. 

8.11 Vaikutukset luonnonsuojelualueisiin ja Natura 2000-alueverkoston kohteisiin 

Vaikutukset kaivosalueen lähiympäristössä sijaitseville luonnonsuojelualueille tarkastel-
laan suojelualueittain. Suojelualueiden osalta pohjatietona käytetään olemassa olevaa 
aineistoa, kuten ympäristöhallinnon tietokantoja sekä alueille tehtyjä selvityksiä. Lisäksi 
hyödynnetään muita YVA-menettelyn yhteydessä tehtäviä asiantuntija-arvioita ja las-
kelmia, kuten arvioita pohjavesivaikutuksista, ilmaan menevien päästöjen arviointia ja 
vesistövaikutusten arviointia. Arvioinnista vastaavat biologit, joilla on laajasti kokemus-
ta vastaavien arviointien laatimisesta. 

Luonnonsuojelulain (20.12.1996/1096) 65 §:ssä säädetään, että jos hanke tai suunni-
telma yksistään tai yhdessä muiden hankkeiden tai suunnitelmien kanssa todennäköi-
sesti merkityksellisesti heikentää Natura 2000 -verkostoon sisällytetyn alueen niitä 
luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on verkostoon sisällytetty, on hankkeen to-
teuttajan tai suunnitelman laatijan arvioitava nämä vaikutukset asianmukaisella tavalla. 
Luonnonsuojelulain 66 §:ssä puolestaan on säädetty, ettei viranomainen saa myöntää 
lupaa hankkeen toteuttamiseen taikka hyväksyä tai vahvistaa suunnitelmaa, jos em. ar-
viointi- ja lausuntomenettely osoittaa hankkeen tai suunnitelman merkittävästi heiken-
tävän niitä luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on sisällytetty Natura 2000 -
verkostoon.  

Hankealueen lähimmät Natura-alueet ovat noin 4 km hankealueesta luoteeseen sijoit-
tuva Tuiskukivalon Närheikkö, noin 6 km etäisyydellä kaakkoon sijoittuva Simojoen ve-
sistöalue sekä noin 9,5 km etäisyydelle länteen sijoittuva Saariaapa-Hattuselkä. Ennak-
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kokäsityksen ja aiemman Suhangon YVA-menettelyn yhteydessä tehtyjen arvioiden pe-
rusteella voidaan olettaa, että hankeen mahdolliset vaikutukset kohdistuisivat Simojo-
en Natura-alueeseen. Vaikutukset Simojokeen voivat syntyä lähinnä kaivoshankkeen 
rakentamisen aikaisista vesipäästöistä sekä mm. sivukivialueilta tulevista suoto- ja va-
lumavesistä. Tällä perusteella Simojoen Natura-alueeseen tehdään aluksi Natura-
arvioinnin tarveharkinta YVA-menettelyn alkuvaiheessa.  

Tarvearviointi kohdistetaan ainoastaan Natura-alueiden suojeluperusteena oleviin 
luontotyyppeihin tai lajeihin. Mikäli johonkin Natura 2000 – alueen suojelun perustana 
olevaan lajiin tai luontotyyppiin kohdistuu arviolta todennäköinen ja merkittävä heiken-
tävä vaikutus, kyseisen Natura-alueen kokonaisuus huomioon ottaen, ylittyy varsinai-
sen luonnonsuojelulain mukaisen Natura-arvioinnin kynnys ja Natura-arviointi tulee 
suorittaa. Mikä arviointiin päädytään, Natura-arviointi laaditaan YVA-menettelyn yh-
teydessä, se liitetään YVA-selostukseen ja asetetaan nähtäville samanaikaisesti YVA-
selostuksen kanssa. 

Tarvearvioinnissa, ja arviointikynnyksen ylittyen laadittavassa varsinaisessa Natura-
arvioinnissa, otetaan huomioon ympäristöhallinnon ohjeistus Natura-arvioinnin suori-
tustavasta mm. vaikutuksen heikentävyyden, merkittävyyden, ja todennäköisyyden ar-
vioinnin osalta tarvearvioinnissa tarvittavalla tasolla. Tarveharkinta ja arviointi suorite-
taan olemassa olevan aineiston perusteella asiantuntija-arviona. Arvioinnista vastaavat 
biologit, joilla on laajasti kokemusta vastaavien arviointien laatimisesta.  

Natura-arvioinnin lisäksi Simojokeen kohdistuvia vaikutuksia arvioidaan myös huomioi-
den vesipuitedirektiivin ja vesienhoitolain asettamat vesistön tilatavoiteiden säilyttämi-
sen ja parantamisen edellytykset. Arvio liittyy vedenlaatuvaikutusten pohjalta tehtä-
vään tarkasteluun mahdollisista muutoksista vesistöjen biologisissa tekijöissä, ekologi-
sessa tilassa ja mm. tuotannollisissa ominaisuuksissa ja se on kuvattu kohdassa 8.6. 

8.12 Vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen ja maankäyttöön 

Suhangon kaivoshankkeen ympäristövaikutusten arvioinnissa selvitetään muutokset 
nykyiseen maankäyttöön kaivosalueella ja sen lähiympäristössä sekä arvioidaan välilli-
siä maankäytön muutoksia laajemmassa alue- ja yhdyskuntarakenteessa. Arvioinnissa 
kuvataan hankkeen suhde voimassaoleviin kaavoihin sekä kaavojen muuttamis- ja laa-
timistarpeita. Lisäksi esitetään valtakunnallisten alueidenkäyttötavoitteiden suhde 
hankkeeseen. 

Hankkeen ja sen vaihtoehtojen vaikutuksia maankäyttöön arvioidaan sekä alue- ja yh-
dyskuntarakenteen nykytilan että kaavoituksen näkökulmista. Apuna käytetään mm. 
karttoja, ilmakuvia, erilaisia rekistereitä, paikkatietoja ja viranomaisilta saatavia tietoja. 
Merkittävänä tietolähteenä toimii olemassa oleva ja vireillä oleva kaavoitus sekä niihin 
liittyvä aineisto mukaan lukien viranomaisten ja muiden osallisten palaute. 

Kaivoksen lähiympäristössä sijaitsevat asutut taloudet ja loma-asunnot selvitetään ja 
hankkeen aiheuttamat muutokset niihin arvioidaan. 
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Arvioidut vaikutukset kuvataan ja niiden kohdentumista havainnollistetaan kartta-
esitysten avulla. Mahdolliset maankäytön ristiriidat ja kaavojen muutostarpeet osoite-
taan ja kuvataan. 

Vaikutukset selvitetään asiantuntija-arviona, jonka tekee kokenut kaavoittaja. 

8.13 Vaikutukset maisemaan ja kulttuuriympäristöön 

Vaikutusten arviointi maiseman ja kulttuuriympäristön osalta perustuu olemassa ole-
viin selvityksiin ja inventointeihin, hankkeen alustavaan suunnitelma-aineistoon, kart-
ta- ja ilmakuvatarkasteluihin, kunnilta ja viranomaisilta saatuihin tietoihin sekä maas-
tokäynnin yhteydessä tehtyihin havaintoihin. Vaikutusten arvioinnin taustaksi alueelle 
on laadittu maisemaselvitys kesällä 2012 kattaen koko suunnitellun kaivosalueen lä-
hiympäristöineen (Pöyry Finland Oy 2012). Vaikutusten arvioinnissa tutkitaan hank-
keen suhdetta laajempaan maisemakokonaisuuteen ja maisemarakenteeseen sekä 
ympäristön erilaisiin miljöötyyppeihin. Arvioinnissa tarkastellaan hankkeen aiheutta-
mia vaikutuksia näkymiin ympäröiviltä alueilta. Myös suhde ja vaikutukset maiseman ja 
kulttuuriympäristön arvokohteisiin selvitetään. Arvioinnin tavoitteena on saada riittävä 
käsitys vaikutusten kohdentumisesta, luonteesta ja merkittävyydestä.  

Maisemavaikutuksia havainnollistetaan tarkoituksenmukaisella tavalla, esimerkiksi 
teemakarttojen, periaatepiirrosten, valo- ja/tai viistoilmakuvasovitteiden tai virtuaali-
mallin avulla. Havainnollistamismenetelmät valitaan, kun vaikutusten arvioinnin myötä 
käsitys merkittävimmistä vaikutuksista, esimerkiksi visuaalisten vaikutusten arvioinnin 
kannalta oleellisista suunnista, tarkentuu. 

Vaikutusten arviointiin ja käytettäviin lähtötietoihin liittyy aina oletuksia ja yleistyksiä. 
Arvioinnin perustavana olevat tekniset tiedot hankkeesta saattavat muuttua ja tarken-
tua arvioinnin aikana hankkeen teknisen suunnittelun edetessä. Tiedon puutteet ja 
suunnitelmien muutokset voivat aiheuttaa epävarmuutta ja epätarkkuutta arviointi-
työssä. Arviointityön aikana tunnistetaan mahdolliset epävarmuustekijät mahdollisim-
man kattavasti sekä arvioidaan niiden merkitys vaikutusarvioiden luotettavuudelle. 
Epävarmuustekijät ja niiden merkittävyys kuvataan arviointiselostuksessa. 

Maiseman ja kulttuuriympäristön osalta arvioinnin epävarmuustekijät voivat liittyä 
mm. arvioinnin menetelmiin. Arviointia ei voi tehdä esimerkiksi laskennallisesti vaan se 
laaditaan mahdollisimman objektiivisesti asiantuntija-arviona, käyttäen laaja-alaisia 
lähtötietoja ja viranomaisten laatimia tai hyväksymiä maisema- ja kulttuuriympäris-
töinventointeja. Arvioinnissa kuvataan maisemaan kohdistuvat muutokset ja niiden 
laajuus. Sen sijaan muutoksen subjektiivista kokemista ei kuvata maisemavaikutusten 
arvioinnin yhteydessä. Maisemakuvan ja ympäristön käyttötarkoituksen muutoksen 
kokemista käsitellään sosiaalisten vaikutusten ja yhteisvaikutusten arvioinnissa. Mai-
semavaikutusten arviointi tuottaa osaltaan tietoa myös sosiaalisten vaikutusten arvi-
ointiin.  

Jonkin verran epävarmuutta arviointiin tuo hankkeen teknisten suunnitelmien tilanne 
ja muutokset arviointityön aikana. Koska hankkeen suunnittelu etenee samaan aikaan 
arvioinnin kanssa, on arvioinnin tavoitteena tunnistaa laaja-alaisesti ja yhteismitallises-
ti hankkeen vaikutukset maisemaan ja kulttuuriympäristöön siitä huolimatta, miten jo-
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kin yksityiskohta toteutuu. Sivukivialueiden osalta arvioinnissa huomioidaan 1–3 läjis-
tyksen sijoitusvaihtoehtoa aluevarauksen puitteissa riippuen aluerajauksen laajuu-
des5ta. Yksittäisissä kohdissa hankesuunnitelmien muutos voi merkittävästi kasvattaa 
tai vähentää vaikutuksia. Nämä mahdolliset muutosalueet, mm. sivukivialueiden va-
rausalueiden puitteissa, pyritään tunnistamaan hyvissä ajoin. Muutosalueita varten 
laaditaan havainnolliset vaihtoehtotarkastelut sekä osa-alueittaiset vaikutusten arvi-
oinnit.  

8.14 Vaikutukset muinaismuistoihin 

Vaikutusten arviointi muinaismuistojen ja arkeologisen kulttuuriperinnön osalta perus-
tuu Museoviraston muinaisjäännösrekisterin tietoihin, alueelle eri aikoina tehtyihin 
selvityksiin sekä YVA-menettelyn aikana laadittavaan koko hankealueen kattavaan 
muinaisjäännösinventointiin, joka tehdään museoviranomaisen vaatimusten mukaises-
ti. Uudessa inventoinnissa tarkastetaan erityisesti kaikki ne hankealueen osat, joita ei 
edellisissä selvityksissä ole inventoitu.  

Varsinaiselta hankealueelta tunnetaan tällä hetkellä neljä kiinteää muinaisjäännöstä 
(ajoittamattomia pyyntikuoppia sekä talonpohja), jotka sijaitsevat alueen luoteisosassa 
Konttijärven ympäristössä.  

Kiinteät muinaisjäännökset on rauhoitettu muinaismuistolain (295/63) nojalla. Jos kiin-
teä muinaisjäännös tuottaa sen merkitykseen nähden kohtuuttoman suurta haittaa 
hankkeelle, voi alueellinen Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus antaa hakemukses-
ta luvan kajota muinaisjäännökseen. ELY-keskus kuulee asiassa Museovirastoa ja jos 
päätös on Museoviraston kannan vastainen, se on alistettava opetus- ja kulttuuriminis-
teriön vahvistettavaksi (Museovirasto 2012 / www.nba.fi).  

Hankealueella suoritetaan muinaisjäännösinventointi keväällä 2013. Selvityksen tekee 
Mikroliitti Oy. Selvitys kohdennetaan erityisesti alueille, joihin arvioidaan aiheutuvan 
muutoksia hankkeeseen liittyvän rakentamisen tai maa- ja kallioperän muokkaamisen 
seurauksena ja joissa kartta- ja ilmakuvatarkastelun perusteella saattaisi olla muinais-
jäännöksiä. Aikaisemman tiedon, uuden muinaisjäännösinventoinnin ja suunnitellun 
kaivostoiminnan perusteella laaditaan varsinainen vaikutusten arviointi.  

8.15 Liikennevaikutukset 

Ympäristövaikutusten arvioinnin yhteydessä varmistetaan mahdolliset kuljetusten ja 
työmatkaliikenteen reitit sekä selvitetään hankkeeseen liittyvien liikennereittien nykyi-
set liikennemäärät tierekisteritiedon mukaisena. Suunnitellun kaivoksen laajennuksen 
vaikutukset liikennemääriin, liikenteen sujuvuuteen ja liikenneturvallisuuteen arvioi-
daan. Lisäksi arvioidaan liikennevaikutukset pääliittymien toimivuuteen. 

Selvityksessä tarkastellaan nykyisten liikenneväylien soveltuvuutta hankkeen aiheut-
tamalle liikenteelle sekä mahdollisten uusien teiden rakentamista alueelle. Tarvittaessa 
arvioidaan liikenneturvallisuusvaikutukset tapahtuneiden onnettomuuksien perusteel-
la viiden vuoden ajalta esim. Tarva-ohjelmalla tai sanallisesti. Lisäksi arvioidaan liiken-
teen pakokaasupäästöt perustuen saatavilla olevan tutkimustietoon liikenteen aiheut-
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tamista päästöistä suhteessa liikennemääriin. Liikenteen päästöt arvioidaan laskennal-
lisesti VTT:n LIPASTO-laskentajärjestelmällä.  

Tarkastelualueena ovat kaivosalueelle suuntautuvat tiet. 

Arvioinnin suorittaa liikenneasioihin perehtynyt suunnittelija. 

8.16 Melu- ja tärinävaikutukset  

Suhangon kaivoshankkeen meluvaikutukset arvioidaan melumallinnuksen avulla kaikil-
le hankevaihtoehdoille. Työssä käydään läpi kaivoksen merkittävimmät melulähteet, 
niiden aiheuttaman melun häiritsevyystekijöitä (melun mahdollinen impulssimaisuus, 
kapeakaistaisuus sekä pientaajuinen melu) sekä arvioidaan melumallinnustulosten pe-
rusteella hankkeen melun mahdollisia haittavaikutuksia alueelle yleisesti ottamalla 
huomioon alueiden melun nykytilan sekä lähimmät häiriintyvät kohteet. Lisäksi arvioi-
daan yleisiä teollisuusmelun meluntorjuntatoimenpiteitä. 

Kaivoksen toiminnasta aiheutuvan melun mallinnus tehdään mallintamalla melun le-
viäminen tietokoneavusteisesti aluetta vastaavalle digitaalikartta-aineistolle CadnaA 
melumallinnusohjelmalla pohjoismaisten mallinnusalgoritmien avulla (Kragh, 1982). 
Melun leviämislaskennassa huomioidaan melulähteiden äänitehotasot, äänen geomet-
rinen leviämisvaimentuminen, maaston muodot, maanpinnan ja ilmakehän absorptio-
vaikutukset sekä kaikki heijastavat pinnat.  

Rakentamisen aikaiset meluvaikutukset aiheutuvat muun muassa maansiirto- ja ki-
venmurskaustoiminnoista sekä rakentamistöistä. Rakentamisen aikaisia vaikutuksia ar-
vioitaessa tarkastellaan tarkemmin, mitkä työvaiheet voivat aiheuttaa laajemmalle 
alueelle leviävää meluhaittaa, meluhaitan luonnetta, kestoa ja ajoittumista mahdolli-
sesti häiriintyvien kohteiden ympäristössä. Arvioinnissa tarkastellaan hankealuetta ja 
sen lähiympäristöä sekä kuljetusreittejä. Hankkeen rakentamisen meluvaikutuksia ar-
vioidaan asiantuntija-arviona muissa hankkeissa ja YVA-menettelyissä saatujen koke-
musten perusteella. 

Kaivostoiminnassa tärinää aiheutuu louhoksella toteutettavien räjäytysten seuraukse-
na tärinäaallon etenemisenä kallionpintaa pitkin joka suuntaan räjäytyspaikasta. Tä-
rinäaalto vaimenee etäisyyden kasvaessa ja myös kallion sekä kallion päällä olevan 
maakerroksen ominaisuudet vaikuttavat tärinäaallon etenemiseen.  

Yhdysvaltalaisen Bureau of Mines -tutkimuslaitoksen mukaan tärinä on havaittavaa, jos 
heilahdusnopeus on 2–10 mm/s ja se on epämiellyttävää kun heilahdusnopeus on 10–
20 mm/s. Tärinä on havaittavaa yleensä korkeintaan 500 metrin etäisyydellä räjäytys-
paikasta, kun räjäytykset tehdään hallitusti.  

Tärinävaikutuksia arvioidaan yleensä tärinämittauksiin perustuvan informaation avulla. 
Suhangon hankkeesta ei ole käytettävissä sellaista mittaustietoa, eikä sitä saada ennen 
kuin lähempänä toiminnan alkua. Tästä syystä tärinävaikutukset arvioidaan laskennalli-
sesti perustuen käytettävissä oleviin ohjeisiin ja normeihin sekä tunnettuihin maa- ja 
kallioperän ominaisuuksiin. Muilla kaivoksilla suoritettuja tärinämittauksia käytetään 
arvion tukena. 
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Laskelmiin perustuva arviointi ei ole yhtä luotettava kuin mittauksiin perustuva arvio, 
mutta toisaalta lähialueella ei juuri ole tärinästä häiriintyviä kohteita. Arvioinnin yhtey-
dessä tunnistetaan lähimmät häiriintyvät kohteet kunkin louhoksen osalta ja arvioi-
daan niihin kohdistuvat tärinävaikutukset. 

8.17 Ihmisten elinolot, elinkeinot ja viihtyvyys – Sosiaaliset vaikutukset 

Sosiaaliset vaikutukset ovat arvioitavan hankkeen aiheuttamia muutoksia ihmisten päi-
vittäisen arkielämän olosuhteissa ja elinympäristössä, eli muutoksia ihmisten elinolois-
sa, koetussa terveydessä ja hyvinvoinnissa, sekä hyvinvoinnin jakautumisessa (THL 
2011). Sosiaalisia vaikutuksia syntyy kaikista luontoon ja ympäristöön kohdistuvista 
vaikutuksista, jos ne muuttavat paikallisia asuin- ja elinolosuhteita tavalla tai toisella. 

Sosiaalisten vaikutusten arviointi (SVA) on menettely, jossa edellä mainittuja vaikutuk-
sia vuorovaikutteisesti tunnistetaan, arvioidaan ja ennakoidaan päätöksenteon tueksi. 
Sosiaalisten vaikutusten arviointiin kuuluu myös ns. koettujen vaikutusten selvittämi-
nen, jolloin mittaustulosten ohella selvitetään se, miten ihmiset tunnistavat ja kokevat 
hankkeen aiheuttamat muutokset. Sosiaalisten vaikutusten arviointi on selkeiden tu-
losten tuottamista hankkeen vaikutuksista, mutta samalla myös tiedottamista, vuoro-
puhelua ja tiedonvaihtoa eri osapuolten välillä, ja parhaimmillaan kaikille sopivan rat-
kaisun hahmottamista eri vaihtoehtojen kautta. Arviointiprosessi pyrkii hahmottamaan 
mahdollisimman laajasti hyväksytyn suunnitelman ja toimintamallin eri vaihtoehtojen 
vertailun avulla. SVA:n avulla etsitään myös keinoja mahdollisten haittavaikutusten 
poistamisen tai lieventämiseen, sekä pyydetään sidosryhmiltä ehdotuksia haittavaiku-
tusten kompensointiin (Kuva 8-3).  

 
Kuva 8-3. Sosiaalisten vaikutusten arvioinnin tehtävät YVA:ssa 

Hankkeen sosiaaliset vaikutukset on aina tulkittava suhteessa kohteena olevaan yhtei-
söön ja alueeseen sekä yhteiskunnalliseen tilanteeseen. Vaikutusten kokeminen heijas-
taa samalla esim. alueen talouden tilaa ja työllisyyttä, ja sen herkkyyttä muutoksille. 
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Sosiaaliset vaikutukset voivat olla suoria, esim. lähialueen asuinviihtyvyyden heikke-
neminen tai nykyisen maankäytön estyminen maa-alojen siirtyessä arvioinnin kohtee-
na olevien toimintojen käyttöön, tai ne voivat olla epäsuoria, esim. vaikutukset alueen 
matkailun vetovoimaan tai toimintaedellytyksiin ympäristön muuttumisen vuoksi. Tyy-
pillistä on myös, että sosiaaliset vaikutukset koetaan monelta osin yksilöllisesti ja sen 
mukaan, mitä kukin alueella tekee tai mitä arvoja kukin asuinympäristössään pitää tär-
keänä. Vaikutukset voivat myös kohdistua pelkästään alueeseen liitettyihin aineetto-
miin arvoihin, kuten tärkeä maisema, luonnonrauha tai alueen imago. 

Kaivoshankkeissa etäisyys toiminta-alueeseen määrittää sen, miten erityyppiset sosiaa-
liset vaikutukset jakautuvat. Koetut haitalliset vaikutukset keskittyvät usein hankkeen 
ja sen oheistoimintojen lähialueille. Haitalliset vaikutukset kohdistuvat lähialueen luon-
toon sekä siellä toimiviin ryhmiin, kuten asukkaisiin ja alueen virkistyskäyttöön. Kaivok-
sen lähivaikutusalueella tullaan kiinnittämään erityisesti huomiota sellaisiin hankkeen 
haittavaikutuksiin, kuten melu, pöly, pinta- ja pohjavedet sekä liikenne, jotka kohdistu-
vat lähiasutuksen viihtyvyyteen sekä luonnon kotitarve- ja virkistyskäyttöön (Taulukko 
8-2).  

Kauempana toiminta-alueesta, lähinnä kuntien ja talousalueen tasolla, hankkeen 
myönteisiksi tunnistetut vaikutukset oletettavasti korostuvat enemmän, erityisesti syn-
tyvien taloudellisten hyötyjen takia. Makrotasolla selvitettäviä asiakokonaisuuksia ovat 
mm. hankkeen vaikutukset kohdekuntien talous- ja työllisyyskehitykseen, sekä mahdol-
liset vaikutukset alueiden matkailuun ja muuhun elinkeinotoimintaan (Taulukko 8-2). 

Taulukko 8-2.  Hankkeen sosioekonomiset osatekijät 

SOSIOEKONOMISTEN 
OLOSUHTEIDEN 
 OSATEKIJÄT 

KRITEERI HANKKEEN MAHDOLLISESTI AIHEUTTAMIA MUUTOKSIA 

Elämäntapa 

Väestö Väestömäärän tai rakenteen muutokset 
Elinympäristö Muutokset alueen ja kunnan sosiaalisessa luonteessa 

Omavaraistalous Luonnon virkistys- ja kotitarvekäytön muutokset, esim. alueen fyysi-
sen ja sosiaalisen luonteen muuttumisen myötä 

Vakituinen ja vapaa-ajan 
asuminen hankealueella 

Asuinympäristö Muutokset hankealueen maankäyttöön 

Kiinteistöjen arvo Muutokset kiinteistöjen arvossa 

Palvelut 
Kuntapalvelut Muutokset kuntapalveluiden tarjonnassa ja saatavuudessa 

Kaupalliset palvelut Muutokset yksityisten kaupallisten palveluiden tarjonnassa ja saata-
vuudessa 

Porotalous 
Edellytykset Paliskunnan toiminnan kannattavuus. Laidun- ja vasonta-alueiden 

sekä laidunkierron muutosten vaikutus porotalouden edellytyksiin. 

Porojen määrä Porojen lukumäärän muutokset 

Talous 
Työllisyys Muutokset työllisten määrässä 

Yritysten määrä Muutokset yritysten määrässä 
Elinkeinot Muutokset elinkeinotoiminnassa 

Matkailu Erämaaimago Muutokset alueen erämaaluonteessa ja sen hyödyntämisessä 
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Arviointimenetelmät 

Suomalainen lainsäädäntö ei yksityiskohtaisesti määrittele sosiaalisten vaikutusten ar-
vioinnissa sovellettavaa menetelmää. Hankevastaava Gold Fields Arctic Platinum Oy on 
päättänyt toteuttaa Suhangon kaivoshankkeen sosiaalisten vaikutusten arvioinnin kan-
sainvälisten parhaiden käytäntöjen mukaisesti sekä Gold Fieldsin kestävän kehityksen 
periaatteita noudattaen. Näin ollen osana hankkeen kannattavuusselvitystä laaditaan 
hankevastaavalle ja hankkeen rahoittajille suunnattu laaja sosiaalisten vaikutusten ar-
viointi, joka täyttää kansainväliset standardit sekä toteutus- että raportointimenetel-
mien osalta. Arvioinnissa noudatetaan Gold Fieldsin kestävän kehityksen menettelyta-
poja ja periaatteita. Gold Fields on määritellyt yhteiskuntasuhteiden toteuttamiseen 
neljä kestävän kehityksen standardia: 

1. Muodostetaan vakaalla pohjalla olevat suhteet eri osallisryhmiin 
2. Määritetään tiedotus-, yhteydenpito- ja osallistamistapoja, jotka ovat tehokkai-

ta, oikea-aikaisia, läpinäkyviä ja kulttuurisesti relevantteja 
3. Käsitellään ristiriitoja asianmukaisesti alusta saakka: ennalta-ehkäisy, hallinta ja 

muutos 
4. Tuetaan paikallisten yhteisöjen sosiaalista ja taloudellista kehittämistä 

Laajan sosiaalisten vaikutusten arvioinnin tarkoitus on käynnistää osallistava vuoropu-
helu jo hankkeen varhaisessa suunnitteluvaiheessa sekä tuottaa tietoa eri osallisryhmi-
en erityispiirteistä ja heihin mahdollisesti kohdistuvista vaikutuksista. Aineistoa ja tu-
loksia, jotka syntyvät laajan sosiaalisten vaikutusten arvioinnin myötä, tullaan hyödyn-
tämään ympäristövaikutusten arvioinnissa. Laajaan sosiaalisten vaikutusten arviointiin 
sisältyy useita työvaiheita, kuten nykytilatiedon kerääminen ja aineiston kerääminen 
vaikutusten arviointia varten monipuolisin vuorovaikutteisin menetelmin (kyselyt, työ-
pajat, haastattelut jne.). Laadukkaan vuoropuhelun ja osallistamisen varmistamiseksi 
on laadittu eri osallisryhmiä koskeva vuorovaikutussuunnitelma. Laajaa vaikutusten ar-
viointiraportti laaditaan hankevastaavalle englanniksi ja siinä tullaan keskittymään 
olennaisiin vaikutusmekanismeihin sekä keskeisimpiin osallisryhmiin. Raportoinnin jäl-
keen laaditaan pitkän aikavälin strategia osallisten vuorovaikutuksen järjestämisestä 
sekä suunnitelma ihmisiin kohdistuvien vaikutusten seurannasta. Vuorovaikutuksen ja 
vaikutusten arvioinnin toteuttamisessa hyödynnetään Gold Fieldsin menetelmällisiä 
työvälineitä. YVA-selostukseen sosiaalisten vaikutusten arviointi laaditaan suomeksi. 

Sosiaalisten vaikutusten arvioinnin tekee työryhmä, jota ohjaa useita vastaavia selvi-
tyksiä tehnyt kokenut asiantuntija. Hankkeen vaikutuksia ihmisten elinoloihin, elinkei-
noihin, viihtyvyyteen ja virkistykseen arvioidaan mm. asukaskyselyn ja pienryhmätyös-
kentelyn sekä ohjausryhmässä esitettyjen näkemysten pohjalta. Osallisryhmien osallis-
taminen on jo aloitettu kansainväliset standardit täyttävässä sosiaalisten vaikutusten 
arvioinnissa, jonka tuloksia tullaan hyödyntämään YVA-menettelyssä. Arvioinnin lähtö-
kohtana on kartoittaa lähialueen asukkaat, käyttäjät ja muut mahdolliset toimijat sekä 
määrittää heidän vaikutusalueella tapahtuva toimintansa, toiminnan edellytykset ja 
reunaehdot. Tarkastelu toteutetaan samalla laajuudella kaikkien eri hankevaihtoehto-
jen osalta. Lähialueiden vaikutusten arviointi varten kootaan tietoja mm.:  

 Ohjaus- ja pienryhmätyöskentelyllä: 
o Elinkeinot, paikalliset yritykset, infrastruktuuri, kunnat, erilaiset yhteisöt 
o Virkistyskalastus, metsästys, luonnonsuojelu 
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o Asukkaat, loma-asukkaat, maanomistajat, metsätalous 
o Porotalous: paliskunnat 

 Postitse toteutettulla lomakekyselyllä (lähialueen vakinaisille talouksille ja eri 
sidosryhmille noin 300 talouteen) 

 Internet-pohjaisella lomakekyselyllä 
 Henkilökohtaisilla haastatteluilla, joilla mm. täsmennetään lomakekyselyn tu-

loksia 
 YVA-ohjelman esittelytilaisuuksista saadusta palautteesta 
 YVA-ohjelmasta annetuista lausunnoista ja mielipiteistä 
 Kaavoitukseen liittyvistä osallistilaisuuksista ja palautteesta 

Makrotasolta (kunta-, maakuntatasot) tietoja hankitaan mm: 

 Tilastoista ja selvityksistä 
 Viranhaltijoiden ja muiden asiantuntijoiden haastatteluista (kuntien elinkeinois-

ta, työvoimasta, taloudesta ja teknisistä asioista vastaavat) 
 Ohjausryhmätyöskentelystä 
 YVA-ohjelmasta annetuista lausunnoista 

Lisäksi haastatellaan tarvittavassa määrin alueella toimivia asukasyhdistyksiä, kalas-
tusosakaskuntia sekä kunnan työllisyys-, talous- ja terveysasioiden viranhaltijoita. Edel-
lä mainituista tahoista kutsutaan edustajat myös pienryhmätyöskentelyyn. Analyysissä 
voidaan käyttää myös mm. lehdistössä esiintynyttä kirjoittelua ja muuta mahdollista 
palautetta. Arvioinnissa käytetään aineistona myös alue- ja kuntatalouden tilastoja, 
tutkimuksia ja selvityksiä. 

YVA-menettelyn aikana tullaan jatkamaan pienryhmätyöskentelyä, tehdään sidosryh-
mien tarkentavia haastatteluja, toteutetaan tarvittaessa lisäkyselyjä sekä muutenkin 
tullaan tekemään sosiaalisten vaikutusten arviointia tukevia selvityksiä. Samalla luo-
daan YVA-menettelyn aikana YVA-konsultin, toiminnanharjoittajan ja sidosryhmien 
kaksisuuntaisen viestinnän mekanismia. 

Sosiaalisten vaikutusten tunnistaminen, arviointikriteerien määrittely ja analysointi to-
teutetaan aineistolähtöisesti. Aineiston analyysissä käytetään keskeisiä tilastollisen ai-
neiston analyysimenetelmiä (kuten suorat jakaumat, ristiintaulukointi ja erilaiset korre-
laatiot) ja tuloksia täsmentäviä laadullisen aineiston analyysimenetelmiä. Aineistojen 
analysointiin käytetään lisäksi ns. monikriteerianalyysiä (MCA). Monikriteerianalyysi 
on tavoitteiden, arvostusten ja tiedon järjestelmällistä jäsentämistä näkemysten sel-
kiinnyttämiseksi ja päätöksenteon helpottamiseksi (Marttunen ym. 2008). MCA:n toi-
mintaperiaatteen mukaisesti luodaan aineiston pohjalta hankkeen kokonaisuutta ku-
vaava rakennemalli ja yksilöity arviointikriteeristö sen eri vaikutusalueiden vertaami-
seksi. 

Eri toimintojen aiheuttamien vaikutusten voimakkuuden arviointi perustuu vaikutus-
ten tyyppiin tai ilmenemismuotoon, arviointiasteikkoon, kriteereihin, kestoon, intensi-
teettiin pohjaten arviointia sellaisiin määritelmiin kuten mitä, kuinka paljon, missä, mil-
loin, kuinka pitkään ja kuinka usein. Ennalta arvaamattomissa vaikutuksissa voimak-
kuusarviointi huomioi oletusten epävarmuuden, jolloin voimakkuusmääritys voidaan 
tehdä termeillä todennäköisyys tai vaihtelualueen rajat. Vaikutuksen voimakkuus il-
maistaan pääsääntöisesti käsitteillä pieni, keskisuuri tai suuri.    
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Sosiaalisten vaikutusten arvioinnissa otetaan huomioon arvioitavien toimintojen vaiku-
tusten voimakkuus yhdistäen se osallistahojen herkkyyden arviointiin. Herkkyyttä ar-
vioitaessa käydään läpi kunkin osallisryhmän kokema herkkyys tai arvo muutokselle.  
Vaikutuskohteen herkkyys voidaan määrittää seuraavilla osatekijöillä:  

 Lainsäädännöstä johtuvat seikat  
 Paikallis- / aluehallinnon toimintatavat  
 Osallisten mielipiteet, esille tulleet näkemykset  
 Taloudellinen arvo  
 YVA ja SVA työryhmän osaamisen perustuvat arviot 
 Kansainväliset / kansalliset standardit ja normit tiukimman määrittelyn mukai-

sesti 
 Paikalliset olosuhteet, kuten muutosvastarinta, sopeutumiskyky muutoksiin ja 

poikkeuksellisiin tilanteisiin, vaihtelevuus, olosuhteisiin liittyvä haavoittuvuus 

Herkkyyden arvio määritetään alhaiseksi, keskisuureksi tai suureksi. Joidenkin vaikutus-
ten, kuten melun osalta, voidaan arvioida vaikutuksen kokoluokkaa osallisryhmiin näh-
den tai vertaamalla sitä johonkin yleiseen standardiarvoon.  

Vaikutusten merkittävyyttä arvioitaessa kukin vaikutus arvioidaan yksitellen huomioi-
den yksityiskohtaisesti eri osatekijöiden myötävaikutus. Taulukossa (Taulukko 8-3) on 
esitetty alustava kriteeristö vaikutusten merkittävyyden arviointiin. Vaikutuksen voi-
makkuuden, osallisryhmän herkkyyden ja merkittävyyden yhteyttä havainnollistetaan 
kaaviona kuvassa (Kuva 8-4).   

Taulukko 8-3.  Vaikutusten merkittävyys 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ei merkitystä, ei merkittä-
vä vaikutusta 

Arvioinnin perusteella tarkastelussa oleva vaikutus ei vaikuta hankkeen 
päätöksentekoon, koska vaikutusta ei ole tunnistettavissa, se ei poikkea 
tavanomaisesta tilanteesta suhteessa ympäristöön tai sosioekonomi-
seen perustasoon.   

Vähäinen merkittävyys Vaikutus tulisi saattaa viranomaisten tietoon, mutta vaikutus on hallit-
tavissa tavanomaisilla sopeuttamistoimilla tai on vallitsevan normiston 
rajojen sisällä.  Vähäiset vaikutukset liittyvät alhaisiin tai kohtalaisiin 
osallisten herkkyysarvoihin ja vaikutukset eivät ylitä voimakkuudeltaan 
keskisuurta voimakkuustasoa. 

Kohtalainen merkittävyys Arvioinnin perusteella on tuotava viranomaisten tietoon raportoidessa 
ja edellyttää tarkempaa tarkastelua hankkeen etenemisestä päätettäes-
sä. Hankevastaavan tulisi osoittaa, että vaikutusta on pyritty minimoi-
maan niin paljon kuin se on kohtuullisesti mahdollista. 

Suuri merkittävyys Vaikutukselle tulee antaa suuri painoarvo hankkeen edetessä, erityinen 
painotus liittyy lopullisiin vaikutuksiin, joita tulisi pyrkiä minimoimaan 
niin tehokkaasti kuin mahdollista. Merkittävät vaikutukset yleensä edel-
lyttävät myös kompensointitoimenpiteitä, mikäli sellaisia on mahdolli-
suus toteuttaa. Merkittävät vaikutukset yleensä ylittävät normistotason 
ja / tai ovat voimakkuudeltaan ja herkkyysarvoltaan suuria.   
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Kuva 8-4. Sosiaalisten vaikutusten arviointimenetelmä 

Vaikutusten voimakkuuksista ja herkkyyksistä laaditaan synteesiyhteenveto ( 

Kuva 8-5). Synteesin pohjalta vaikutusarvioinnin tekevä työryhmä esittää mahdollisia 
lieventämistoimenpiteitä tai keinoja. Samalla arvioidaan ovatko vaikutukset luonteel-
taan lopullisia ja liittyykö niihin muiden vaikutuksen kautta yhteisvaikutuksia.  

 
 
 

 

 

 

 

Kuva 8-5. Synteesiyhteenveto vaikutusten voimakkuuksista ja kohteen herkkyydestä 

8.18 Terveysvaikutukset 

Kaivostoiminta voi vaikuttaa ihmisten terveyteen melun, tärinän, pölyn, kaasumaisten 
päästöjen tai pinta- ja pohjavesiin päätyvien pitoisuuksien seurauksena. Kaivos- ja ri-
kastustoiminta voi aiheuttaa lähiympäristössä havaittavaa pölyämistä, melua ja tä-
rinää, jotka vaikuttavat enemmän viihtyvyyteen, mutta voivat aiheuttaa myös terveys-
vaikutuksia. Ilmaan muodostuu pölypäästöjen lisäksi päästöjä polttoprosesseista ja pa-
kokaasuista sekä hydrometallurgisen prosessin kaasumaisista päästöistä. Vesistöön voi 
päätyä mm. raskasmetalleja ja ravinteita. Raskasmetallit ja ravinteet voivat kulkeutua 
myös pohjaveden mukana. Ympäristöön leviävät alkuaineet ja yhdisteet saattavat ai-
heuttaa suoraan ihmisten altistumista, kerääntyä kasveihin ja eläimiin aiheuttaen altis-
tumista tai ne voivat aiheuttaa psykosomaattisia oireita. 

Ympäristövaikutusten arvioinnissa tullaan selvittämään ilman, pintavesien ja pohja-
vesien välityksellä mahdollisesti leviävien pölyn, alkuaineiden ja yhdisteiden määriä se-

 
Suuruusluokaltaan pieni 

vaikutus 
Suuruusluokaltaan kes-

kisuuri vaikutus 
Suuruusluokaltaan suuri 

vaikutus 

Vähäinen arvo/herkkyys 
 

Vähäinen Vähäinen Kohtalainen 

Kohtalainen arvo/herkkyys 
 

Vähäinen Kohtalainen Suuri 

Suuri arvo/herkkyys 
 

Kohtalainen Suuri Suuri 

Arvioidaan eri toimintojen ja toiminta-
vaiheiden aiheuttaman vaikutuksen 

voimakkuus 

Arvioidaan kunkin toiminnon vaikutuksen 
merkittävyys osallisryhmän kannalta  

Määritetään kunkin osallisryhmän herkkyys 
suhteessa arvioitavaan vaikutukseen  
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kä leviämisen laajuutta. Lisäksi tullaan mallintamaan melun leviämistä ja arvioimaan 
räjäytysten aiheuttaman tärinän suuruusluokkaa sekä vaikutusetäisyyksiä. Arvioinnissa 
hyödynnetään myös toisaalla tehtyjä selvityksiä ja mittauksia mm. elintarvikkeina käy-
tettäviin tuotteisiin päätyvistä haitta-ainepitoisuuksista.  

Laadittavien laskelmien, selvitysten ja arviointien pohjalta pyritään tunnistamaan kaikki 
kaivostoiminnan mahdollisesti aiheuttamat välittömät ja välilliset terveyshaitat sekä 
mahdollisia terveyshaittoja aiheuttaville yhdisteille ja alkuaineille altistuvat henkilö-
ryhmät ja altistusreitit. Tarkasteltavia kohderyhmiä ja altistusreittejä ovat mm. alueen 
vakituiset ja loma-asukkaat, virkistyskäyttäjät, metsästys ja kalastus, kotitarveviljely, 
luonnontuotteiden (marjojen ja sienien) keräily, uimavesi ja pintavesien käyttö pesuve-
tenä, pohjaveden käyttö talousvetenä sekä hengitysilma.  

Arvioinnissa hyödynnetään mm. ilmanlaatuun, meluun, talousveteen, elintarvikkeisiin, 
uimaveteen ja maaperän liittyviä ohjearvoja ja tunnuslukuja, joiden ylittyminen voi ai-
heuttaa terveyshaittoja. Terveysvaikutusten arvioinnin osalta tullaa pyytämään lisäksi 
laadittaviin ympäristövaikutusten arviointeihin pohjautuva asiantuntijalausunto mah-
dollisista terveysvaikutuksista terveyden ja hyvinvoinnin laitokselta. 

Terveysvaikutusten arvioinnissa kertautuu ympäristövaikutusten arvioinnin epävar-
muudet. Esimerkiksi niiden tekijöiden osalta, joille luotettava leviämisen ja pitoisuuksi-
en arvioiminen on haastavaa (kuten pöly), joudutaan myös terveysvaikutusten arviointi 
toteuttamaan sanallisena kuvauksena. Elintarvikkeisiin ja riistaeläimiin mahdollisesti 
päätyvien haitta-aineiden arviointia hankaloittaa rajallinen tutkimusaineisto ja sen so-
veltuvuus kohteeseen. Arvioinnin epävarmuudet tullaan yksilöimään YVA-
selostuksessa. 

8.19 Vaikutukset poronhoitoon 

Suhangon kaivoshankkeen vaikutukset poroelinkeinoon arvioidaan osana sosiaalisten 
vaikutusten arviointia ja käyttäen osin samoja menetelmiä. Arviointi kohdennetaan 
toimintojen lähialueille ja paliskuntatasolle. Arviointi hankealuetta laajemmalla tasolla 
on tarpeen sen vuoksi, että paliskuntien porotalous perustuu laajoihin laidunalueisiin 
ja porojen vapaaseen laidunnukseen, joihin voivat vaikuttaa muutokset paliskunnan 
yhdessä osassa. Esimerkiksi liikenteen lisääntyminen saattaa vaikuttaa poroelinkeinoon 
kaivoksen lähialueita laajemmalla alueella liikennevahinkojen kautta. Yksityiskohtainen 
tarkastelu kohdistuu niihin alueisiin, jotka tulevat toiminnan seurauksena muuttumaan 
ja vaikeuttavat siten poroelinkeinon harjoittamista alueella.  

Poroelinkeinoon kohdistuvien vaikutusten selvittämisessä käytetään aineistoina asian-
tuntijoiden haastatteluja ja keskusteluja, kartoituksia porotalouden laidunalueista, ra-
kennelmista ja toiminnasta (poronhoitotavat) sekä erilaisia tilastoja (Paliskuntain yh-
distys, ELY-keskus, paliskunnat) ja muuta tutkimustietoa. Aineistojen pohjalta arvioi-
daan, minkä verran ja millaisia alueita poistuu poronhoidon käytöstä (suorat menetyk-
set) sekä pyritään arvioimaan uuden infrastruktuurin ja ihmistoiminnan vaikutusalueita 
poroelinkeinon (käytännön poronhoidon vaikeutuminen, elinkeinolle tärkeiden toi-
minnallisten alueiden tai infrastruktuurin käytettävyyden muuttuminen) ja porojen lai-
dunten käyttöön. Lisäksi esitetään muita elinkeinoon mahdollisesti kohdistuvia vaiku-
tuksia sekä pohditaan haittojen lieventämiskeinoja. 
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8.20 Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa 

Suhangon kaivoshankkeen mahdolliset yhteisvaikutukset muiden tiedossa olevien 
hankkeiden kanssa arvioidaan. Muita arvioitavia hankkeita ovat mm. voimajohdon ym-
päristövaikutusten arviointi, luvitus ja rakentaminen sekä muut lähialueen kaivoshank-
keen kuten mm. GFAP:n ns. Narkauksen ja Penikoiden hankkeet. Yhteisvaikutukset 
tunnistettujen muiden hankkeiden kanssa arvioidaan sillä tasolla kuin se on mahdollis-
ta hankkeiden suunnittelutilanne ja saatavilla olevan tiedon taso huomioon ottaen. Ar-
viointi toteutetaan sanallisena kuvauksena. 

8.21 Vaihtoehtojen vertailu 

Hankevaihtoehdoista (VE1…VE2) ja nollavaihtoehdoista (VE0 ja VE0+) aiheutuvien ym-
päristövaikutusten keskinäisiä suhteita arvioidaan yhteistyössä eri alojen asiantuntijoi-
den toimesta. Vaihtoehtojen vertailu kuvataan sanallisesti ja lisäksi vaikutusten keski-
näiset suuruusluokat arvioidaan kvalitatiivisesti käyttäen soveltuvaa jaottelua esimer-
kiksi: merkittävä positiivinen, positiivinen, ei vaikutusta, negatiivinen, merkittävä nega-
tiivinen vaikutus. Vertailu tehdään erikseen kaikkien ympäristövaikutusten osalta. Ver-
tailun havainnollistamiseksi laaditaan taulukko, joka on esimerkiksi taulukon (Taulukko 
8-4) mukainen. Taulukossa vaikutusten suuntaa ja suuruusluokkaa voidaan kuvata 
merkillä (+/ - / 0) ja/tai väreillä. Eri vaikutusten keskinäistä merkittävyyttä arvioidaan ja 
kuvaillaan sanallisesti. Samassa yhteydessä arvioidaan vaihtoehtojen ympäristöllinen 
toteutettavuus ympäristövaikutusten arvioinnin tulosten perusteella. 

Taulukko 8-4. Esimerkkitaulukko ympäristövaikutusten keskinäisestä vertailusta.  

Ympäristövaikutus VE0 VE0+ VE1 VE2 

Vaikutus 1  - - - 0 

Vaikutus 2  0 ++ + 

 

Vastaavasti vertaillaan rikastushiekka-altaan toteutusvaihtoehtojen sekä malmin kulje-
tusvaihtoehtojen merkittävyyttä. Vertailusta laaditaan samankaltainen taulukko kuin 
hankevaihtoehtojen vertailusta, mikäli havainnollistaminen sitä edellyttää. Eri vaiku-
tusten keskinäistä merkittävyyttä arvioidaan ja kuvaillaan sanallisesti.  

8.22 Epävarmuustekijät 

Käytössä oleviin ympäristötietoihin ja vaikutusten arviointiin liittyy aina oletuksia ja 
yleistyksiä. Samoin käytettävissä olevat tekniset tiedot ovat vielä alustavia. Tiedon 
puutteet voivat aiheuttaa epävarmuutta ja epätarkkuutta selvitystyössä. Arviointityön 
aikana tunnistetaan mahdolliset epävarmuustekijät mahdollisimman kattavasti sekä 
arvioidaan niiden merkitys vaikutusarvioiden luotettavuudelle. Epävarmuustekijät ja 
niiden merkittävyys kuvataan arviointiselostuksessa jokaisen arvioitavan osa-alueen 
kohdalla. 
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8.23 Hankkeessa tehtävät selvitykset 

Suhangon kaivoksen suunnitellulla alueella on jo tehty laajasti nykytilaa kartoittavia 
selvityksiä vuosina 2000 - 2012 ympäristövaikutusten arvioinnin tueksi. Arviointi teh-
dään pääasiassa alueella jo tehtyjen selvitysten, muun olemassa olevan aineiston, kir-
jallisuuden ja kaivostoimintaa koskevien tutkimusten perusteella. Nykytilan kartoitus-
ten on arvioitu olevan pääasiassa alueellisesti riittävän kattavia ja menetelmiltään YVA-
menettelyyn soveltuvia. YVA-menettelyn yhteydessä tehdään kuitenkin edelleen seu-
raavat lisätutkimukset tukemaan olemassa olevaa aineistoa arviointityössä: 

 Piilevä-, pohjaeläin- ja kasviplanktonnäytteiden analysointi 
 Kalastustiedustelu 
 Biondikaattoriselvitykset 
 Liito-oravaselvitys 
 Pöllöjen esiintymisen selvitys 
 Kanalintujen soidinpaikkojen selvitys 
 Arkeologinen inventointi 
 Porotalousselvitys 
 SVA- täydentävät haastattelut ja pienryhmätyöskentely 

 
Arvioinnissa hyödynnetään myös aikaisemmin tehtyjä tutkimuksia, jotka YVA-
menettelyn yhteydessä analysoidaan sekä kuvataan tarkemmin. Tutkimuksia on jo 
hyödynnetty tässä YVA-ohjelmassa, mutta aineiston soveltuvuutta ja riittävyyttä arvi-
oinnin taustamateriaaliksi tarkastellaan edelleen ja tarvittaessa voidaan päätyä teke-
mään lisäselvityksiä. Seuraavat olemassa olevat aineistot tullaan varmistamaan arvioin-
tityössä:  

 Hydrogeologiset selvitykset (maa- ja kallioperäkairaukset, pohjaveden pinnan-
taso ja virtaussuunnat, maaperän geotekniset ja geokemialliset selvitykset, kal-
lioperän mineralogiset selvitykset, kallion rikkonaisuutta koskevat selvitykset) 

 Pohjaveden laatu 
 Kaivannaisjätteiden karakteroisointi (aikaisempien selvitysten lisäksi vuoden 

2013 pilot-kokeet) 
 Vesitase ja sitä tukevat selvitykset 

 
Ympäristövaikutusten arviointi laaditaan asiantuntijatyönä, jossa merkittävä osa on sa-
nallista kuvausta ja sitä tukevia laskelmia. Arvioinnin tueksi ja havainnollistamiseksi 
laaditaan mm. seuraavat mallinnukset ja erillisselvitykset: 

 Ilmaan päätyvien päästöjen (pöly tai kaasumaiset päästöt), mallinnus mikäli 
päästöt osoittautuvat arvioinnissa määrältään huomattaviksi tai laadultaan hai-
tallisiksi 

 Vesistömallinnus, tarvittaessa, esimerkiksi mikäli päästömäärät arvioidaan niin 
suuriksi, ettei pelkästään laimenemiseen perustuva tarkastelu ole riittävä 

 Natura-arvioinnin tarveharkinta ja arviointikynnyksen- ylittyessä Natura-
arviointi Simojoen Natura-alueesta  

 Melumallinnus 
 Maisemavaikutusten havainnollistaminen, esimerkiksi teemakarttojen, periaa-

tepiirrosten, valo- ja/tai viistoilmakuvasovitteiden tai virtuaalimallin avulla. 
Menetelmä valitaan YVA-menettelyn perusteella. 
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9 HAITTOJEN EHKÄISY JA LIEVENTÄMINEN  

Ympäristövaikutusten arviointimenettelyn yhtenä tarkoituksena on selvittää mahdolli-
suuksia ehkäistä ja lieventää hankkeesta syntyviä haittoja. Arviointityön aikana selvite-
tään mahdollisuudet ehkäistä ja rajoittaa hankkeen haittavaikutuksia suunnittelun ja 
toteutuksen keinoin. Nämä keinot tarkentuvat ympäristövaikutusten selvittämisen jäl-
kivaiheessa. Käyttökelpoiset haittojen ehkäisemis- ja lieventämistoimenpiteet esite-
tään arviointiselostuksessa jokaisen arvioidun ympäristövaikutuksen osalta. 

Haittojen lieventämistoimenpiteisiin liittyvät mm. läjitysalueiden rakenteet jätteiden ja 
sivutuotteiden ympäristökelpoisuuden mukaisina, käytöstä poistuvien läjitysalueiden 
maisemointi, toimenpiteet meluhaittojen ehkäisemiseksi ja pölyämisen rajoittamiseksi, 
savukaasujen- ja jätevesien käsittely, raakavedenoton vaikutusten minimointi sekä lä-
hialueiden asukkaille suunnattu tiedotus ja yhteydenpito. Maaperään, pohjaveteen ja 
vesistöihin kohdistuvia vaikutuksia voidaan vähentää mm. rajoittamalla suotovesien 
syntymistä ja parantamalla niiden laatua. 

Haittojen lieventämistoimia selvitetään myös sosiaalisten vaikutusten osalta.  

10 HANKKEEN VAIKUTUSTEN SEURANTA  

Hankkeen vaikutusten seurantaan liittyy ympäristölupapäätöksen mukainen velvoite-
tarkkailu, mutta lisäksi se on laajempi käsite, joka kattaa mm. sosiaaliset vaikutukset, 
liikenteen aiheuttamat ja porotalouteen kohdistuvat vaikutukset. 

Ympäristölainsäädäntö edellyttää ympäristöön vaikuttavien hankkeiden ja toimintojen 
päästöjen ja ympäristövaikutusten tarkkailua. Tarkkailua koskevat velvoitteet annetaan 
hankkeen ympäristölupapäätöksen lupaehdoissa, joissa määrätään, että hankkeen vai-
kutuksia ympäristöön on tarkkailtava ympäristöviranomaisten hyväksymän tarkkai-
luohjelman mukaisesti. Yksityiskohtainen tarkkailuohjelma laaditaan lupapäätöksen 
saamisen jälkeen yhteistyössä ympäristöviranomaisten kanssa.  

Tarkkailuohjelma on suunnitelma tietojen keräämisestä säännöllisin aikavälein hank-
keen aiheuttamista ympäristöpäästöistä, ympäristövaikutuksista sekä ympäristön 
muutoksista hankkeen vaikutusalueella. Tarkkailu alkaa hyvissä ajoin ennen rakennus-
töiden aloitusta, jatkuu kaivoksen toiminta-ajan ja useita vuosia kaivostoiminnan päät-
tymisen jälkeen. Tarkkailun tuloksista raportoidaan määräajoin ympäristöviranomaisil-
le. Raportit ovat julkisia asiakirjoja.  

Suhangon kaivokselle on hyväksytty tarkkailuohjelma ympäristöluvan myöntämisen yh-
teydessä. Koska alueella ei ole aloitettu kaivostoimintaa, ei myöskään ohjelman mu-
kaista tarkkailua ole aloitettu. Kaivoksen toiminta-alueen laajentuessa ja rikastuspro-
sessin muuttuessa, myös tarkkailua on tarpeellista osin laajentaa. laajennuksen lisäksi 
tarkkailuohjelma tullaan päivittämään huomioiden kaivosten toiminnasta ja ympäris-
tövaikutuksista saatu kokemus.  

Kaivoksen tarkkailu jakautuu käyttötarkkailuun, päästötarkkailuun ja vaikutustarkkai-
luun. Käyttötarkkailu antaa päästötarkkailulle taustatietoa eri päästöjen muodostumi-
sesta ja niihin vaikuttavista tekijöistä. Se liittyy kiinteästi päästötarkkailuun. Käyttö-
tarkkailun havaintojen kirjaamisessa käytetään käyttöpäiväkirjaa tai muuta soveltuvaa 
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tietojen tallennusjärjestelmää. Käyttötarkkailu kattaa rakentamis- ja tuotantovaiheen 
ja jatkuu edelleen jälkihoitovaiheessa. Käyttö- ja tuotantotarkkailu ovat kaivoksen 
normaalia toimintaa, joka sellaisenaan ei suoraan mene viranomaiselle.  

Päästötarkkailussa seurataan kaivostoiminnasta suoraan lähteviä päästöjä, kuten kai-
vosalueelta poistettavien vesien määrää ja ainepitoisuuksia, ilmaan johdettavia päästö-
jä (hiukkaset, SO2, NOX) päästölähteittäin sekä melupäästöjä. 

Ympäristövaikutusten tarkkailu kohdistuu eri ympäristön osa-alueisiin kohdistuviin 
mitattaviin vaikutuksiin, kuten vesistöjen veden laatuun ja vesistöjen biologiaan (mm. 
perifyton, pohjaeläimistö, vesikasvillisuus), pohjasedimentin laatuun, kalatalouteen, 
maa-ekosysteemiin (kasvillisuus ja eläimet), maaperään ja pohjavesiin, ilman laatuun, 
melun ja tärinän vaikutuksiin sekä jätteiden laatuun (mm. rikastushiekka, sivukivi).  

YVA-selostuksessa kuvataan joitakin sosiaalisten vaikutusten arviointiin liittyviä seu-
rannan toimenpiteitä, jotka eivät ole sellaisenaan lakimääräisiä, mutta ovat tarpeellisia 
erityisesti ennakoimattomien vaikutusten osalta. Sosiaalisten vaikutusten seurannalla 
pyritään siihen, että yhdessä osallisten kanssa toiminnanharjoittaja voi arvioida mah-
dollisia muutoksia haittojen lievennyskeinoihin tai luoda uusia vaikutusten lieventämi-
sen mekanismeja. Sosiaalisten vaikutusten seurantaan liittyy samalla säännöllisen yh-
teydenpidon malli toiminnanharjoittajan ja määriteltävien osallisryhmien välillä. 

Eräs seurannan kohteista on kaivoshankkeen vaikutus porotalouteen. Mikäli kaivoksen 
rakennusvaiheessa joudutaan esimerkiksi muuttamaan kiinteitä poronhoitoon liittyviä 
rakenteita siten, että porojen laidunkierto oleellisesti muuttuu, on tärkeää yhdessä po-
ronhoitajien kanssa vuosittain säännöllisesti arvioida millä keinoin muutoksen aiheut-
tamia mahdollisia haittoja voitaisiin minimoida tai miten voitaisiin tehdä parannustoi-
menpiteitä.  

Seurantaan liittyvä sosiaalinen vaikutus on mm. kaivoksen liikennevaikutukset. Osallis-
ten kanssa tehtävän seurannan kautta voidaan mm. arvioida lievennyskeinoja koet-
tuun meluun, pölyyn ja tärinään. Lievennyskeinoina voidaan käyttää esimerkiksi kai-
voksen materiaalikuljetusten aikatauluttamista siten, että aiheutuu mahdollisimman 
vähän häiriötä ihmisten liikkumisrytmin tai valveillaolon mukaisesti. 

Kestävän kehityksen periaatteiden mukaisesti talousalueen sosio-ekonomisen kehi-
tyksen seuranta on yksi säännöllisesti seurattavia arviointikohteita. Seurannan tässä 
tapauksessa ei tarvitse olla yksinomaan kaivosyhtiön suorittamaa, vaan seuranta voi-
daan ulkoistaa esimerkiksi tutkimuslaitoksille. 

Tarkkailutulosten perusteella saadaan tietoa ympäristöön kohdistuvien haittojen eh-
käisyyn käytettyjen toimien tehokkuudesta. Tämän perusteella toimenpiteitä voidaan 
kehittää ja suunnata ympäristövaikutusten minimoimiseksi. Seurantatulokset voivat 
paljastaa myös hankkeeseen liittyviä ennalta arvaamattomia vaikutuksia. Seurannan 
tärkeänä tehtävänä on käynnistää tarvittavat toimet, mikäli esiintyy merkittäviä, enna-
koimattomia haittoja.  

Ympäristövaikutusten arviointiselostuksessa tullaan esittämään tarkkailun sisältö ja 
menetelmät pääpiirteittäin. 
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YKSIKÖT, TERMIT JA LYHENTEET 

YVA-ohjelmassa on käytetty seuraavia yksiköitä, lyhenteitä ja termejä: 

 
YKSIKÖT 
a vuosi 

°C astetta Celsiusta 

d vuorokausi 

dB desibeli 

g/l grammaa litrassa 

ha hehtaari 

kg kilogramma 

km kilometri 

km2 neliökilometri 

kPa kilopascal (paineen yksikkö) 

kV Kilovoltti (jännitteen yksikkö) 

m metri 

mm millimetri 

m3 kuutiometri 

m mpy metriä merenpinnan yläpuolella 

m/s metriä sekunnissa (nopeuden yksikkö) 

Mt miljoonaa tonnia 

MW megawatti (tehon ykiskkö) 

t tonni 

µg/l mikrogrammaa litrassa 

 
LYHENTEET 
ABA (Acid-Base accounting), testi, jolla mitataan materiaalin hapontuotto- ja 

neuralointikykyä 

ASPT-indeksi (Average Score Per Taxon), pohjaeliöyhteisön tilaa kuvaava indeksi, joka 
saadaan jakamalla BMWP indeksi posteytettyjen pohjaeläinheimojen lu-
kumäärällä 

BAT  (Best Available Technology), paras käyttökelpoinen tekniikka 

BMWP-indeksi ( Biological Monitoring Working Party), pohjaeliöyhteisön tilaa kuvaava 
indeksi, määritetään pisteyttämällä näytteen määrityksessä  pohjaeläin-
heimot herkkyyden mukaan 
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BOD/ATU biokemiallien happen kulutus, happimäärää, joka vesinäytteessä kuluu 
määrätyissä oloissa ja tiettynä aikana 

COD kemiallinen hapenkulutus (Chemical Oxygen Demand), kuvaa veden sisäl-
tämien kemiallisesti hapettuvien orgaanisten aineiden määrää, eli vedessä 
olevaa eloperäistä ainetta 

ELY-keskus Elinkeino,- liikenne ja ympäristökeskus 

HDPE-muovi suuritiheys polyeteenimuovi 

GFAP  Gold Fields Arctic Platinum Oy 

MNQ  keskialivirtaama, havaintojakson vuosien pienimpien virtaamien keskiarvo 

MQ  keskivirtaama, havaintojakson keskimääräinen virtaama  

MHQ keskiylivirtaama, havaintojakson vuosien suurimpien virtaamien keskiar-
voa 

NAG Australialainen testi, jolla mitataan materiaalin hapontuottokykyä 

PAH polyaromaattiset hiilivedyt 

PGE Platinaryhmän alkuaineet (Platina (Pt), Palladium (Pd), Rhodium (Rh), Iri-
dium (Ir), Osmium (Os) ja Ruthenium (Ru)) 

PIMA-asetus Asetus maaperän pilaantuneisuuden ja puhdistustarpeen arvioimiseksi 
214/2007 

Tukes Turvallisuus- ja kemikaalivirasto 

SCI-kohde luontodirektiivin mukaisen alueena Natura-ohjelmaan esitetty kohde 

USD Yhdysvaltain dollari 

VE vaihtoehto 

Vna Valtioneuvoston asetus 

VOC haihtuvat hiilivedyt 

YVA Ympäristövaikutusten arviointi 

 

TERMIT 
aerosoli kaasun ja siinä leijuvien kiinteiden tai nestemäisten hiukkasten seos 

alkalinen emäksinen 

amfiboliitti metamorfinen, suuntautunut kivilaji joka koostuu pääasiassa amfibolista 
ja plagioklaasista 

Ancylusjärvi Itämerta edeltänyt makeavetinen järvivaihe, 8900 – 7200eaa 

anodi elektrodi, jolle negatiiviset ionit eli anionit virtaavat (elektrolyyttisessä 
laitteistossa) 

anioninen negatiivisesti varautunut 

arkeeinen geologinen ajanjakso noin 4,5–2,5 miljardia vuotta sitten 
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autoterminen itsessään lämpöä tuottava prosessi, johon ei tarvita lisälämpöä prosessin 
etenemiseksi 

autoklaavi Prosessin painesäiliö 

bentoniittisavi luonnonsavi, pääasiassa montmorilloniittisavea, joka absorboi runsaasti 
vettä, toimii tiivisteenä ja sitoo haitta-aineita 

biotooppi eliöiden kasvupaikkaa tai elinympäristö, jossa tärkeimmät ympäristöteki-
jät ovat samankaltaisia ja jonka sisäinen rakenne on yhtenäinen. Kertoo 
ennakko-oletuksesta, että joku alue on tietylle lajille, yksilölle tai populaa-
tiolle mahdollinen elinympäristö.  

eksoterminen kemiallinen reaktio, joka vapauttaa lämpöä 

ekologinen luokittelu pintavesien luokittelu, jossa tarkastelun kohteena ovat ensisijaises-
ti biologiset laatutekijät (planktonlevät, piilevät, vesikasvit, pohjaeläimet 
ja kalat).  

elektrolyytti aine, joka johonkin liuottimeen liuenneena tai sulassa tilassa johtaa säh-
köä, ja jonka sähkövirta hajottaa kemiallisesti. 

elektrolyyttinen talteenotto sähkökemiallinen erottelu 

felsinen silikaattirikas, esim. graniitti 

flokkulantti pitkäketjuinen polymeeri, joka yhdistää pienet flokit suuremmiksi ja siten 
parantaa kiintoaineen erottumista nesteestä 

Gabro syväkivilaji jossa plagioklaasin (keskimäärin 50%) lisäksi on tummia (mafi-
sia) mineraaleja, kuten pyrokseeneja, oliviinia ja amfiboleja. Gabro on ta-
vallisesti tasarakeista ja suuntautumatonta tai heikosti suuntautunutta. 

gabronoriitti gabroidi, päämineraalit plagioklaasi, klino- ja ortopyrokseeni 

gneissi suuntautunut metamorfinen kivilaji, felssinen 

granodioriitti graniittia muistuttava syväkivilaji joka sisältää plagioklaasia, kalimaasäl-
pää, kvartsia ja sarvivälkettä tai biotiittia 

Heterotsygootti eriperintäinen, yksilö, jonka tiettyä ominaisuutta säätelevän geenin al-
leelit ovat erilaisia. Alleeli on tiettyyn ominaisuuteen vaikuttavan geenin 
vaihtoehtoiset muodot, jotka sijaitsevat kromosomissa aina samassa pai-
kassa Yksilöllä voi olla geenistä ainoastaan kaksi alleelia. 

hydrologia eli vesitiede on geofysiikan osa-alue, joka tutkii veden esiintymistä, omi-
naisuuksia ja kiertokulkua maapallolla 

hydrometallurgia veden käyttöön perustuva metallien valmistustekniikka, kuten uutto 

hydrometallurginen jäännössakka hydrometallurgisesta, veden käyttöön perustuvasta 
metallien valmistuksesta, muodostuva jäännös johon erottuvat hyödyt-
tömät ainesosat 

hydrosykloni kartionmuotoine  laite, jossa nesteen voimakas kiertoliike erottaa siinä 
olevat raskaammat kiinteät tai juoksevat komponentit ominaispainoeron 
avulla.  

intruusio syväkivimuodostuma 
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juoni laattamainen intruusio joka leikkaa diskordantisti 

kaivospiiri kaivoslain mukaisesti kaivostoiminnalle varattu alue 

karamurskain puristustyyppinen murskain, jossa materiaali murskataan kiinteän vaipan 
ja liikkuvan  artion välissä. 

katodi kemiassa sähkökemiallisen parin elektrodia, jossa tapahtuu pelkistyminen, 
eli kemiallinen reaktio, jossa hapetusluku pienenee. Pelkistyvä aine ottaa 
vastaan elektroneja hapettuvalta aineelta. 

kattopuoli malmiesiintymän yläpuolinen kiviaines 

kerrosintruusio mafinen syväkivi, johon on syntyntyt magmaattista kerroksellisuutta 
magman kiteytymisen aikana 

kiintoaine kiintoaine on näytteestä tarkoin määrätyissä olosuhteissa suodattamalla 
poistettujen kiinteiden aineiden määrä (mg/l) 

koagulantti partikkelien suodatusta edistävä kationinen aine, joka neutraloi partikke-
lin pinnan varausta, jolloin partikkelit voivat yhdistyä flokeiksi , jotka on 
suodatettavissa 

kokooja vaahdotusrikastuksessa käytettävä kemikaali 

kosteuskammiotesti testi, joka tarkoitettu erityisesti sulfidipitoisten sivukivien ja rikas-
tushiekkojen pitkäaikaiskäyttäytymisen ja happamien valumavesien muo-
dostumisen tutkimiseen. Testissä kolonniin syötetään 3 vrk ajan vuoroin 
kosteaa ja vuoroin kuivaa ilmaa, jonka jälkeen kolonni huuhdellaan vedel-
lä ja suodos analysoidaan. Jatketaan useita jaksoja. 

kultaekvivalenttiunssi kultaunssia vastaavan metallimäärän arvo 

kumulaatti magmaattinen kivi joka on muodostunut kiteiden irtautuessa joko painu-
malla tai kohoamalla fraktioivassa magmakammiossa 

kuparikatodi Kuparielektrolyysissä katodina kertynyt kuparituote 

kuparikiisu kuparisulfidi, CuFeS2 

kvartsidioriitti felssinen; magmaattinen kivilaji, kvartsipitoinen dioriitti 

kvartäärinen kvartäärikausi, 2,6 miljoonaa vuotta sitten alkanut ja yhä jatkuva geologi-
nen ajanjakso, ilmastoltaan viileä ajanjakso, jota luonnehtivat toistuvat 
jäätiköitymiset 

kynnysarvo maaperän pilaantuneisuuden ja puhdistustarpeen arvioinnista annetussa 
valtioneuvoston asetuksessa (214/2007) keskimääräistä maaperän taus-
tapitoisuutta kuvaavan arvo, jos yhden tai useamman haitallisen aineen 
pitoisuus maaperässä ylittää asetuksen liitteessä säädetyn kynnysarvon 
tai alueen taustapitoisuuden, mikäli tämä on kynnysarvoa korkeampi, tu-
lee maaperän pilaantuneisuus arvioida 

laskeutusallas  laskuojien yhteyteen kaivettuja altaita, johon valumavedet ohjataan. Tar-
koituksena on poistaa valumavesistä kiintoainetta ja siihen sitoutuneita 
ravinteita ja/tai muita haitta-aineita. Laskeutusaltaiden toiminta perustuu 
kiintoaineen laskeutumiseen veden virtausnopeuden pienentyessä. 
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linjalaskenta alueen pesimälinnuston määritykseen käytettävä ohjeistettu perusmene-
telmä 

liuske liuskeinen metamofinen kivi, nimetty yleisten mineraalien mukaan, esim 
kvartsi-serisiittiliuske 

mafinen kivi runsaasti magnesiumia ja rautaa sisältävä 

magneettikiisu  rautasulfidi, Fe1-xSx 

metasedimentti muuttunut sedimentti 

metavulkaniitti muuttunut vulkaniitti 

mineralogia geologian ala, joka tutkii mineraalien kiderakennetta sekä kemiallisia- ja 
fysikaalisia ominaisuuksia, . mineraalien alkuperää ja muodostumista sekä 
mineraalien esiintymistä ja maantieteellistä jakautumista sekä niiden 
hyödyntämistä. 

malmi  luonnon tuottama taloudellisesti ja teknisesti rikastettavissa oleva metal-
liesiintymä 

marginaalimalmi kiviaines, joka vastaa ominaisuuksiltaan malmia, mutta jossa arvome-
tallien pitoisuudet ovat pienemmät, eikä rikastus louhintahetkellä oleta-
loudellisesti kannattavaa 

mineraali kivennäinen, maankuoressa esiintyvä kiteinen alkuaine tai yhdiste 

mineralisaatiovyöhyke vyöhyke, jossa on kohonneita arvoainepitoisuuksia, jotka ovat 
mahdollisesti taloudellisesti louhittavissa ja rikastettavissa 

metallurgia tieteenala, joka käsittelee metallien valmistus- ja jalostusmenetelmiä, se-
kä tutkii niiden elinkaarta ja sen aikana tapahtuvia muutoksia usein metal-
lien kiderakenteen näkökulmasta. 

Natura 2000 Euroopan unionin tasolla luonnonsuojelun kannalta tärkeistä alueista 
muodostettava verkosto, joka turvaa luontodirektiivissä määriteltyjen 
luontotyyppien ja lajien elinympäristöjä.  

neutralointi  happamien vesien käsittely pH-tason nostamiseksi 

oliviini silikaattimineraali, yleinen mafisissa magmakivilajeissa 

orgaaninen eloperäinen 

painaja Vaahdotusrikastuksen kemikaali 

pentlandiitti rauta-nikkeli sulfidi (Fe,Ni)9S8 

peridotiitti oliviini ja pyrokseenimineraaleista koostuva ultramafinen kivilaji 

perifyton vedessä olevalle enemmän tai vähemmän kiinteälle alustalle kiinnittynyttä 
eliöstöä, erityisesti levät 

pH happamuuden mitta 

pintavalutuskenttä kasvipeitteinen alue, jolle valumavedet ohjataan. Pintavalutuskentäl-
lä valumavedet puhdistuvat fysikaalisten, kemiallisten ja biologisten pro-
sessien seurauksena. 
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pistelaskenta oheistettu maalintujen kannanmuutosten seurannan päämenetelmä, jolla 
voidaan tutkia lintukantojen vuosittaisia muutoksia vakiopisteissä, selvit-
tää biotooppien välisiä eroja ja eri lajien tiheyttä.  

pelkistys kemiallinen reaktio, jossa hapetusluku pienenee. Pelkistyvä aine ottaa 
vastaan elektroneja hapettuvalta aineelta. 

portimojuoni mafinen-ultramafinen juoni Portimon kerrosintruusion alapuolella pohja-
kivissä 

postglasiaalinen jääkauden jälkeinen 

pre-glasiaalinen jääkautta edeltävä 

proterotsoottinen geologinen ajanjakso 2 500–542 miljoonaa vuotta sitten, jolloin man-
tereista tuli vakaita, happi lisääntyi ilmakehässä ja syntyi supermantereita 
monien mantereiden törmätessä toisiinsa. 

pyrokseniitti ultramafinen magmaattinen kivilaji, joka koostuu pääasiassa pyrok-
seenimineraaleista 

raffinaatti prosessin väliliuos josta joku tai osa tuotteista on jo poistettu 

raakavesi puhdistamaton vedenottopaikasta otettu vesi 

rikaste malmin puhdistetun osan käsittävä tavallisesti jauhemainen aine 

rikastushiekka rikastuksessa syntyvät malmista erotetut hyödyttömät aineet 

Rogen-moreeni jäätikön alla muodostunut moreenityyppi 

sedimentti kerrostuvaa maa-aineista joka on siirtynyt paikalle veden, tuulen tai jääti-
kön vaikutuksesta. Kun sedimentti hautautuu maan sisään tarpeeksi syväl-
le, siitä tulee kuumuuden ja paineen vaikutuksesta sedimenttikivilaji. 

semiautogeenimylly kiviaineksen hienontamiseen/jauhatukseen tarkoitettu mylly, jossa 
jauhinkappaleina käytetään kuulien lisäksi hienontamatonta kiviainesta 

sivukivi louhinnassa malmin päältä tai välistä irrotettava kiviaines, joka ei sisällä 
rikastettavia mineraaleja 

smoltti lohen tai taimenen joesta mereen vaeltava poikanen. 

sulfidi joukko mineraaleja, joiden rakenteessa yksi tai useampi metalli on yhdis-
tynyt rikkiin 

suprakrustinen kivilaji joka on syntynyt olemassa olevan peruskallion päällä  

ultramafinen kivilaji joka sisältää alle 10% maasälpää 

uutto uuttaminen, kemiallinen erotusmenetelmä, joka perustuu yhdisteiden eri-
laisiin liukoisuusominaisuuksiin 

vaahdotus rikastusmenetelmä, joka perustuu mineraalien erilaisiin fysikaalisiin omi-
naisuuksiin ja pinta-aktiivisuuksiin 

Veiksel viimeisin Pohjois-Euroopan jääkausi, joka oli noin 116 000 – 11 500 vuotta 
sitten 

valuma-alue alue, jolta vesistö (järvi, joki) saa vetensä 
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vesitase laskelma tai kaavio, jossa kuvataan veden tulo- ja lähtövirtaamat sekä ta-
pahtumat esim. kaivoksella tai tehtaalla 

vihreäkivi alhaisessa paineessa ja lämpötilassa metamorfoitunut, usein alun perin 
basalttinen kivilaji. Kloriitti- ja epidoottipitoinen 

vulkaniitti kivilaji joka on syntynyt kun magma on tunkeutunut maanpinnalle 

 
 

 


