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1. Rovaniemen kaupungin ymparistdlautakunta

Terveydensuojeluviranomainen.

Arviointiselostuksessa on tuotu esille useita tekijoitd, jotka ymparistossa
esiintyessadn heikentavat elinympariston terveellisyyttd.  Naista
mainittavimmat ovat toiminnasta eri tavoin ymparistoon, erityisesti
vesistoon ja ilmaan, paatyvat metallit. Lisdksi on arvioitu melun,
hengitettavan polyn seka tarinan terveysvaikutuksia.

Melumallinnuksen mukaan melutason ohjearvojen ylityksia tapahtuu
l[ahimmalla asuinalueella varmuudella vaihtoehdoissa VE2 ja VE2+.
Erityisesti yoajan meluohjearvojen voidaan olettaa ylittyvan ja ylitykset
ovat selvia, minka johdosta néiden vaihtoehtojen meluvaikutukset
arvioidaan kohtalaisiksi. Melun osalta on arvioinnissa kaytetty
ainoastaan  valtioneuvoston  padatéksen  (993/1992) mukaisia
meluohjearvoja ulkona. Em. paatds sisaltdda myds melun ohjearvot
sisédtiloissa ja terveydensuojelulain nojalla melusta aiheutuvia
terveyshaittoja tarkasteltaessa sovelletaan nimenomaan sisatilojen
meluohjearvoja sosiaali- ja terveysministerion asumisterveysohjeen
mukaisesti. Hairitsevaksi koetaan yleensd erityisesti asuin- ja
oleskelutiloihin kantautuva melu. Toiminnasta aiheutuvia sisatilojen
melutasoja ei ole arvioitu eikd nain ollen myo6sk&an mahdollisesti
kohoavien melutasojen terveysvaikutuksia. Mainittakoon viela, etta
kyseiset sisatilojen meluohjearvot ollaan siséllyttdaméassa vuonna 2014
voimaan tulevaan sosiaali- ja terveysministerion asetukseen asunnon ja
muun oleskelutilan terveydellisista olosuhteista.

Melun aiheuttamien terveysvaikutusten arviointi on yleisesti ottaen
erittdin vaikeaa. lhmisen reagoiminen meluun on hyvin yksilékohtaista
ja syy-yhteyttd melun ja tiettyjen sairauksien esiintymisen valilla on
vaikea osoittaa.

Arviointiselostuksessa melun osalta on esitetty vain keskidanitaso.
Maksimid&nitasojen mallinnus antaisi keskiaanitasojen mallinnuksen
ohella paremman kuvan kokonaismelutilanteesta ymparistossa ja siita
kuinka laajalle alueelle melu levida kussakin vaihtoehdossa.

Tarindlle ei terveyshaittoja arvioitaessa ole olemassa ohje- tai raja-
arvoja. Tarinasta voi kuitenkin aiheutua merkittdva viihtyisyyshaittaa
kuten arviointiselostuksessa on todettu. Adaritapauksissa asuin- ja
oleskelutiloissa esiintyvan tarindn terveyshaittaa voidaan arvioida
terveydensuojelulain 27 §:n mukaisesti.



Prosessivesipdastojen my6té mahdollisesti aiheutuvia
terveysvaikutuksia on arvioitu vesistbjen talousvesikayton seka
virkistyskayton nakokulmasta. Pintavesien k&yttd talousvetend ei ole
tavanomaista, eika suoria vaikutuksia terveyteen nain ollen synny.
Vesistdjen virkistyskayttomuodoista mainitaan esimerkinomaisesti uinti
sekd kayttd loyly- ja pesuvetend. Vesistopaastoilla arvioidaan olevan
vahdisia terveysvaikutuksia myds ndiden kayttdmuotojen kautta.
Virkistyskaytt6on laskettaneen kuitenkin myds vapaa-ajan kalastus ja
kalojen kayttaminen ravintona. Selostuksessa on esitetty arvio
prosessivesipdastoista aiheutuvasta metalli- ja sulfaattipitoisuuksien
noususta veden laatuun erityisesti Kemijokeen laskevien vesistojen
(Konttijarvi, Konttijoki) osalta, mutta ei ole arvioitu miten metallien
kertyminen vesistoon, vesielibihin ja edelleen kaloihin vaikuttaa
esimerkiksi niiden kayttéon ravintona. Kyseenalaista lienee myos esim.
Konttijarven ja Konttijoen veden kayttokelpoisuus muuhunkaan
virkistyskayttoon, mikali vaihtoehdoissa VE2 ja VE2+ kuvatut
vedenlaadun muutokset toteutuvat etenkin Konttijarven ja Konttijoen
osalta. Vaikutuksia pohjaveden laatuun ei kaivosalueen ulkopuolella
arvioida olevan, eik& nain ollen terveysvaikutuksiakaan pohjaveden
valityksella synny.

Polyn leviamismallinnuksen mukaan kokonaisleijuman ja hengitettavien
hiukkasten ohje- ja raja-arvojen vylitykset eivat ulotu lahimmille
asuinalueille edes vaihtoehdoissa VE2 ja VE2+, vaan Yylitykset
tapahtuvat kaivosalueen sisalla tai sen valitttmassa laheisyydessa.
Pdlyn terveysvaikutuksia on arvioitu hengitettavien hiukkasten seka
hiukkasten sisdltamien kemiallisten aineiden perusteella ja taman
perusteella vaikutuksia ei arvioida syntyvan. Polyn aiheuttamaa
viihtyisyyshaittaa kuvaamaan kaytetd&n usein laskeumaa, jolle ei ole
olemassa ohje- eikd raja-arvoja. Laskeumaa ei arvioinnissa ole
huomioitu. Toiminnasta syntyvan poélyn leviaminen ymparistdon
aiheuttaa ensisijaisesti  viihtyisyyshaittaa, mahdollisten terveys-
vaikutusten ilmetessa vasta mydhemmin. Hengitettavien hiukkasten ja
niiden sisaltamien metallien terveysvaikutukset ilmenevat yleensa
pitkan ajan kuluessa ja vain ns. riskiryhmaét voivat reagoida nopeasti.

Vaihtoehdoissa VE2 ja VE2+ terveysvaikutusten riski nousee muita
vaihtoehtoja pidemmé&n toiminta-ajan ja siten myds pidemman
altistusajan myotad. Merkitystd on myds pidempana toiminta-aikana
ymparistoon paastettavien haitta-aineiden kertymisella maaperdan,
vesistdihin ja elidihin. Ympéaristoon kertyneiden haitta-aineiden vaikutus
jatkuu pitkaan kaivostoiminnan paattymisen jalkeenkin. Vaihtoehdoissa
VE2 ja VE2+ toiminnot myds sijoittuvat lahemmas asutusta, mika lisda
altistusta mm. polylle, melulle seka tarinalle.

Ympaéaristdnsuojeluviranomainen

Suhangon kaivoshankkeen vaikutuksia on YVA-selostuksessa selvitetty
varsin kattavasti. Suurimman uhkan kaivosalueen ulkopuoliselle



ymparistblle muodostavat mahdolliset jAdnndssakka-altaan tai
selkeytysaltaan vuoto- tai patomurtumatilanteet. Ratkaisevaa jatkossa
onkin milla tavalla suunnittelussa ja luvituksessa em. riskitekijat
huomioidaan. Liséksi kaivosalueen suunnittelussa myds kaivos-
toiminnan jalkeinen aika tulee ottaa huomioon.

2. Kemin kaupungin ymparistdjaosto

Kaivosteollisuus on kasvava teollisuudenala Lapissa. Uusia kaivoksia
on viimeisen vuosikymmenen aikana Lapissa avattu useita ja uusia
tullaan mita todennakdisemmin myods avaamaan.

Lapin kaivoshankkeiden vaikutukset Kemiin ja Perameren rannikolle
eivat ole suoria vaan valillisia. Merkittavimméat Peramereen kohdistuvat
vaikutukset kaivoksista aiheutuva l&hinnd vylitevesistd, mutta myos
muista kaivosalueilta aiheutuvista purkuvesistd. Suhangon kaivoksesta
samoin kuin muistakin kaivoksista naméa vedet ja niiden mukana
kulkeutuvat kiintoaineet ja raskasmetallit saattavat kulkeutua Simojoen
ja Kemijoen vesistdalueelta lopulta jopa Peramereen.

Kemin edustan merialueen velvoitetarkkailu on luotu havainnoimaan
Kemin edustan metsateollisuuden ja paikallisen kunnallisen
jatevedenpuhdistamon vesistovaikutuksia.

Kemin edustan velvoitetarkkailu kasittdd nykyisin vuosittain tehtavan
pintaveden tarkkailun ja vuosittaisen kalataloustarkkailun (pyydysten
likaantumisen seuranta ja mateen lisaantymisen seuranta). Liséksi
tehddan kolmen vuoden valein biologinen tarkkailu, kasviplanktonien
esiintyminen, kalataloustarkkailu ja pohjasedimentin klooripitoisuus-
maaritykset.

Kemin edustan nykyisellda merialueen velvoitetarkkailuohjelmalla ei
pystytda havainnoimaan Suhangon kaivoksesta eikd muistakaan Lapin
kaivoksista Perameren vesiekosysteemiin  mahdollisesti paatyvaa
raskasmetallikuormitusta eikd raskasmetallien mahdollista kertyméaa
esim. ravintona kaytettaviin kaloihin.

Jotta Lapin nykyisten ja mahdollisten uusien kaivosten vaikutukset
Perdmeren vesiekosysteemiin voitaisiin varmuudella todentaa, tulisi
Kemin edustan merialueella tehdd saannollisin valiajoin mm. kalaston
raskasmetallim&arityksid. Jos téllaista selvitystd ei voida maarata
ymparistblupapaatoksessa raskasmetallikuormitusta aiheuttavien
kaivosten ympariston tilan seurantaan, tulisi kyseista tarkkailua
toteuttaa esim. Riista- ja Kalatalouden tutkimuslaitos, SYKE tai jokin
muu vastaava valtion tutkimuslaitos. Edellda mainittu kalojen
raskasmetallitarkkailu tulisi toteuttaa my6s Simojoella ja Kemijoella.
Myds rapujen saanndllinen raskasmetallitarkkailu tulisi ottaa mukaan
ohjelmaan.



Ymparistovaikutusten arviointiselostuksessa Suhangon kaivoksen
aiheuttamat  merkittdvimmat  vesistovaikutukset Vahajokeen ja
Kemijokeen on arvioitu aiheutuvan sulfaatista, kiintoaineesta, typen
yhdisteista sekd metalleista. YVA-selostuksessa (s. 213) todetaan, etta
naiden yhdisteiden vaikutukset Vahajoen ja Kemijoen vedenlaatuun
arvioidaan vahaisiksi hydrologisilta _olosuhteiltaan normaalina_vuonna
vastaanottavien vesien _keskivirtaamatilanteissa. Tassa yhteydessa
pitaa kysya mita vaikutukset ovat silloin, kun hydrologiset ominaisuudet
jal/tai virtaamatilanteet eivat ole normaaleja? Tah&n YVA-selostus ei
anna vastausta.

YVA-selostusta tulisikin taydentaa kaivoksen vesistovaikutuksien osalta
niissd olosuhteissa, kun hydrologiset olosuhteet eivat ole normaaleja
huomioiden my6s vastaanottavien vesistojen erilaiset virtaamatilanteet.

YVA-selostuksessa arvioitujen vesistovaikutusten heikkoutena voidaan
pitaa myos sitd, ettd vesistovaikutukset on arvioitu kaivostoiminnassa
muodostuvien vesijakeiden oletetuilla keskimaaraisilla pitoisuuksilla (s.
213). Suhangon kaivoshankkeen vesistovaikutuksia olisi tullut YVAssa
arvioida myos sellaisilla kuormituspitoisuuksilla, joita voi tapahtua
esimerkiksi prosessihairio- ja/tai jatepuhdistamoiden ohitustilanteissa.
Tallaisella selvitykselld oltaisiin saatu arvio siita, millaisia kaivoksen
ymparistovaikutukset ovat tilanteessa, jossa kaivoksen prosesseissa
jaltai jatevedenpuhdistamoissa on kayttohairio.

Jos edelld mainittuja taydennyksia ei enaa voi tehda YVA-selostukseen,
tulisi yhteysviranomaisen todeta edelld mainitut puutteet lausunnossaan
ja edellyttaa niitd tehtavaksi ymparistblupahakemusvaiheessa ennen
ymparistoluvan jattamista.

YVA-selostuksessa mainittu kaivoksen purkuvesien sekoittumisvythyk-
keen laajuus (s. 214) on arvioitu ilman vesistomallinnusta. Tama on
kaivoksen jatevesien vesistbvaikutusten arvioinnissa yksi YVA-
selostuksen merkittavimpia puutteita. Huomioiden kaivoksen jatevesien
maara ja laatu sekd& purkuvesistot, olisi kaivoksen purkuvesista
aiheutuva vesistdvaikutusten arviointi tullut tehda tietokoneperusteista
vesistomallinnusta kayttaen.

Kaivoksen yksi merkittéavin ymparistoriski aiheutuu hydrometallurgisesta
jaanntssakka-altaasta. Jos tdma allas vuotaa ja siina olevaa jatevetta
jaltai sakkaa joudutaan ohjaamaan kaivoksen ulkopuolelle, aiheutuu
tastda vahintdankin kohtalainen tai jopa merkittdvd ympéariston
pilaantumisen riski. YVAssa olisikin tullut arvioida mahdollisuudet
pienentda edelld mainittua riskid esimerkiksi varoaltaalla.

Yhteysviranomaisen tulisikin lausunnossaan huomioida hydrologiseen
jaédnnossakka-altaaseen liittyva potentiaalinen ympariston
pilaantumisen riski onnettomuustilanteissa ja edellyttédé varoaltaan
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teknis-taloudellisen toteuttamismahdollisuuden selvittamistd ja esitta-
mista  viiimeistddn  ympaéristdlupavaiheessa, jolloin  varoaltaan
toteuttamisesta paattaa lopulta ymparistblupaviranomainen.

Ranuan kunnanhallitus

Suhangon kaivoshanke on laajuudeltaan ja kooltaan ainutlaatuinen jopa
Euroopan mittakaavassa. Teollisesta suurimittakaavaisesta
kaivostoiminnasta seuraa aina vaikutuksia ymparistoon.
Arviointiselostuksen mukaan valtaosa vaikutuksista jaa kuitenkin
kaivosalueelle tai sen valitttmaan laheisyyteen. Myds kaivoshankkeen
taloudelliset ja sosiaaliset vaikutukset tulevat olemaan mittavia.
Arvioidulla toimintavolyymilla Ranuan kunnan tydpaikkojen lukumaara
kaksinkertaistuu nykyisesta. Ranuan kunnan mielesta
arviointiselostuksessa on riittavissa maarin ja riittavalla tarkkuudella
paneuduttu hankkeen vaikutuksiin.

Simon kunnan ymparistélautakunta ja ja tekninen lautakunta

Arviointiselostus on laadittu riittavassa laajuudessa eika siihen ole
huomautettavaa. Kaivoshanke ei saa vaarantaa Simojoen vesiston tilaa
miss&éan olosuhteissa.

Tervolan kunnanhallitus

Suhangon kaivoshanke on laajuudeltaan ja kooltaan ainutlaatuinen,
jopa Euroopan mittakaavassa. Teollisesta suurimittakaavaisesta
kaivostoiminnasta seuraa aina vaikutuksia ympaéristéon. Hankkeelle
laaditun laajan ymparistovaikutusten arviointiselostuksen mukaan
valtaosa vaikutuksista jaa kuitenkin kaivosalueelle tai sen valittdmaan
lAheisyyteen. Myo6s kaivostoiminnan taloudelliset ja sosiaaliset
vaikutukset tulevat olemaan mittavia.

Tervolan kunnan nékemyksen mukaan arviointiselostuksessa ei ole
huomioitu riittavassa maarin kaivoshankkeen vaikutuksia Tervolan
yhdyskuntarakenteeseen ja palveluihin. Selostuksen mukaan kaivos
tyollistaisi rakentamisvaiheen aikana 1600 henkildd ja kaivoksen
toiminnan aikana 800 henkil©&.

Arviointiselostuksen mukaan kaivostoiminnan vaikutukset Vahjoen ja
Kemijoen  vedenlaatuun  arvioidaan  vahdisiksi  hydrologisilta
olosuhteiltaan normaalina vuonna. Lahempana kaivosta (Konttijoki ja
Konttijarvi) vaikutukset ovat suurempia. Prosessivesien vaikutukset
Konttijarven fysikaalis-kemialliseen tilaan arvioidaankin huomattaviksi.
Kaivostoiminnan vaikutuksia Kemijoen vesistdalueen jokien, lampien ja
jarvien vedenlaatuun, vesimaariin, piileviin, pohjaeldimiin ja kalastoon
hydrologisilta olosuhteiltaan normaalina vuonna vastaanottavien vesien
keskivirtaamatilanteissa ei ole esitetty vaikutusalueeksi Vahéjokea ja
Kemijokea. Arviointiselostuksessa ei ole my6skddn huomioitu



vaikutuksia normaalista poikkeavina vuosina. Arviointiselostusta tulisi
taydentaa em. vaikutusarvioilla.

Suhangon kaivoshankkeen vaikutuksia on ympaéristdvaikutusten
arviointiselostuksessa selvitetty varsin kattavasti. Teolliseen toimintaan
littyy aina riskejd. Suurimman uhan kaivosalueen ulkopuoliselle
ymparistblle  muodostavat mahdolliset jddnntssakka-altaan ja
selkeytysaltaan vuoto- ja patomurtumatilanteet. Ratkaisevaa jatkossa
on, milla tavalla suunnittelussa ja luvituksissa em. riskitekijat
huomioidaan. Myds normaalivuosien saaolosuhteista poikkeavat
olosuhteet aiheuttavat myts omat uhkansa esim. prosessin ylitevesille.
Kaivoshankkeen suunnittelussa seka lupamaarayksissa tuleekin
huomioida ja edellyttdd kaikki mahdolliset lievennyskeinot prosessin
mahdollisille ylitevesille, jotta vahingot ympéaristdon ja vesistéén olisivat
mahdollisimman véhaiset.

6. Lapin liitto

Arviointiselostuksen mukaan kaivostoiminnalla on merkittavia haitallisia
paikallisia vaikutuksia alueen kasvillisuuteen ja luonnon monimuotoi-
suuteen seka linnustoon ja eldimistéon. Vaihemaakuntakaavassa on
annettu kaavaméaarayksia asioiden huomioimisesta tarkemmassa
suunnittelussa. Maakuntakaavamaaraykset ovat osa oikeusvaikutteista
maakuntakaavaa. Niilla voidaan ilmaista alueen kayton periaatteita tai
halutessa tarkentaa kaavamerkinndilla ilmoitettua alueen kayttétarkoi-
tusta ja antaa talla tavoin kaavalle tasmallisempéaé sisaltoa.

Kaivosalueelle ja sen laheisyyteen sijoittuu mm. muinaismuistoja,
luonnonsuojelualueita ja erityisid luontokohteita seka uhanalaisia
eldimia ja kasveja. Kaavassa on annettu seuraava yleismaarays:
Maakuntakaavan toteuttamisessa tulee ottaa huomioon luonto- (ml.
Natura 2000 -alueet) ja kulttuuriymparistdarvot (ml. muinaisjadnnokset).

Alueelle laadituissa selvityksissa tavattiin kaksi lahekkain sijaitsevaa
viitasammakon kutupaikkaa Takalammen kaakkoisrannalta. Liséksi
saukosta ja pohjanlepakosta on havaintoja suunnitellulla kaivosalueella.
Kaavassa annetaan seuraava maarays: Alueen yksityiskohtaisem-
massa suunnittelussa on otettava huomioon luonnonsuojelulain 49 §:n
1 momentin mukaisesti alueella olevat luontodirektiivin liitteen 1V(a) lajit,
joihin ei saa kohdistaa momentissa mainittua toimenpidetta ilman
luonnonsuojelulain 49 §:n 3 momentin mukaista menettelyd. LSL 49.3 §
mukaan: Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus voi yksittaistapauk-
sessa myontaa luvan poiketa 1 momentin kiellosta seka 2 momentissa
tarkoitettujen eldin- ja kasvilajien osalta 39 8:n, 42 §:n 2 momentin seka
47 8n 2 ja 5 momentin kielloista luontodirektiivin artiklassa 16 (1)
mainituilla  perusteilla. Vastaavasti lintudirektiivin  artiklassa 1
tarkoitettujen lintujen osalta voidaan myontdd poikkeus sanotun
direktiivin artiklassa 9 mainituilla perusteilla.



EK-alueella esiintyy Kiiltosirppisammalta. Kaavassa annetaan maarays:
Alueen yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa on otettava huomioon
luonnonsuojelulain 42 8:n 2 momentin mukaisesti alueella olevat
luontodirektiivin liitteen IV(b) lajit, joihin ei saa kohdistaa momentissa
mainittua toimenpidettd ilman luonnonsuojelulain 49 8:n 3 momentin
mukaista menettelya.

EK-alueen sisdan sijoittuu Joenpolvenvitikon yksityinen suojelualue.
Joenpolvenvitikon suojelualueella esiintyy erityisesti suojeltava laji,
pohjanhyytel6jakala, josta ei kuitenkaan ole tehty luonnonsuojelulain
mukaista rajauspaatosta. Suojelualuetta koskien EK-alueelle on annettu
kaavamaarays: Alueen yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa on
otettava huomioon luonnonsuojelulain 10 &n 1 momentin 3. kohdan
mukainen luonnonsuojelualue. Yksityisen suojelualueen lakkauttaminen
ja rauhoitusaanndsten lieventaminen on mahdollista Luonnonsuojelulain
27.1 8:n ELY-keskuksen myontamalla paatdksella. Luonnonsuojelulain
27 8:n mukaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus voi alueen
omistajan tai sen, jolla asiassa on intressi, hakemuksesta taikka
ympaéristoministerion esityksesta kokonaan tai osittain lakkauttaa
yksityisen  omistaman alueen suojelun tai lieventdd sen
rauhoitusmaarayksid, jos alueen luonnonarvot ovat oleellisesti
vahentyneet tai jos alueen rauhoitus estda yleisen edun kannalta
erittéin tarkedn hankkeen tai suunnitelman toteuttamisen.

Simojoen Natura-aluetta koskien on laadittu Natura-arviointi. Aluetta
koskien annetaan kaavamaardys: Alueen yksityiskohtaisemmassa
suunnittelussa on varmistettava, ettei merkittdvasti heikenneta
Simojoen Natura-alueen niita luonnonarvoja, joiden perusteella alue on
siséllytetty Natura 2000 —verkostoon.

Laadittavana oleva vaihemaakuntakaava ottaa huomioon Suhangon
kaivoksen laajennuksen ja néin ollen tukee kaivoksen laajentamista.

7. Kainuun ELY-keskus, patoturvallisuusviranomainen

YVA-selostuksessa on kuvattu patojen rakentamisen yleisperiaatteet
kuten alustavat patotyypit, kaytettavat materiaalit YVA-vaiheeseen
riittavalla  tarkkuudella. Myds padoista aiheutuvat riskit ja
poikkeustilanteiden  vaikutukset on  patoturvallisuusviranomaisen
nakokulmasta kuvattu riittavalla tarkkuudella. Ymparistdlupavaiheessa
tulee esittdd padoista tarkemmat suunnitelmat. My6s padoista
aiheutuva vahingonvaara tulee arvioida tarkemmin ymparistlupahake-
muksessa.

8. Liikennevirasto

Arviointiselostuksessa ei ole otettu huomioon junaliikenteen vaikutuksia
kuljetusreittien vaihtoehdoissa L1 ja L4. Selostuksessa olisi ollut
tarpeen kuvata junalikenteen maardd ja ajoittumista (paivalyo)
nykytilanteessa ja eri hankevaihtoehdoissa. Lisaksi olisi ollut tarpeellista



arvioida junaliikenteen vaikutuksia (esim. melu, tarind, liikenteen
paastot ja liikkenneturvallisuus).

9. Metséahallitus

Metsahallituksen asema lausunnon antajana

Metsahallitus hallinnoi ja hoitaa valtion omistamia maa- ja vesialueita.
Vesistovaikutusten kannalta keskeisessa asemassa ovat
kaivostoimintojen alueella sijaitsevat Ylijoki, Yli-Portimojarvi seka
prosessivesien purkuvesistona toimivat Konttijarvi-Konttijoki-Vahajoki.
Nama vesialueet ovat osittain Metsahallituksen hallinnassa.

Vaihtoehtojen tarkastelu ja nykytilan selvittaminen

YVA-asetuksen 9 8n 2 kohdan mukaan arviointiohjelmassa on
esitettava tarpeellisessa maarin hankkeen vaihtoehdot, joista yhtena on
hankkeen toteuttamatta jattdminen eli nollavaihtoehto. Lausunnolla
olevassa YVA-selostuksessa on selkeasti taulukoitu ja verrattu eri
toteuttamisvaihtoehtojen  ymparistovaikutuksia. =~ Kokonaisuudessaan
YVA-selostuksessa on toiminnan ymparistovaikutuksia kéasitelty
kattavasti ja selkeasti. Vaihtoehtojen tarkastelu ympariston kannalta on
tehty riittavalla tavalla ja lajisto on huomioitu lukuun ottamatta yhté
tiedossa olevaa rauhoitettua pesapuuta.

Taydennyksena tehdyt luontoselvitykset putkilokasveista, elaimista ja
linnuista ovat riittavia seka helposti [6ydettavissa.

Vaikutusten arviointi ja esitetyt lievennykset
Lajisto

Hankealueella ja sen vaikutuspiirissa esiintyy runsaasti huomioitavia
lajeja. Nykytilan selvittdmista varten on riittavaa, etté selvitykset on tehty
valittdmaltd toiminta-alueelta linnuston ja kasvillisuuden osalta. Sen
sijaan poly ja savukaasupaastdt vaikuttavat erityisesti jakalin ja
kaavakkaisiin myds kauempana. Niiden osalta on syyta selvittaa myos
l[&hialueen erityisesti Konttikivalon ja Palokivalon alueella nykytila, jotta
mahdollisia muutoksia voidaan seurata, mm. suunnitellulla epifyytti-
kartoituksella.

Vaikutuksia kasvillisuuteen on arvioitu laajasti. Hankealueen
ulkopuolella oleviin kasvi- ja sammalesiintymiin ei kohdistu suoria
vaikutuksia. Metsahallituksen valtakunnallisten vastuulajien osalta
Metsahallitus lausuu jaljempana seurantojen toteuttamisesta.

Kaivostoimintojen alueella tuhoutuu uhanalaisen lajin  pesd ja
rauhoitettu  pesdpuu. Vaaranlammen vaihtoehtojen vertailussa
rauhoitettua pesdpuuta ei ole huomioitu. Vaikka pesad ei olisi
lajitysalueen rajauksen sisalla, ovat syntyvat vaikutukset (liikkuminen,
melu, tarind jne.) todenndkéisesti niin suuria, ettd pesa hylatdan.



Lieventamiskeinona on esitetty tekopesien rakentamista sopiville
alueille. Tatd pidetaan suositeltavana toimenpiteena. Suunnitelma
tarkemmista toimenpiteistda on tehtdvd yhdessa Metsahallituksen
kanssa riittavan ajoissa.

Vesist6t

Vaikutukset vesistdihin on arvioitu ilman esitettyja lievennyskeinoja ja
vesistovaikutusten arviointiin liittyy ylipadnsa monia epévarmuus-
tekijoitd. Myds prosessivesien laatu vaihtelee. Tastd syysta
Metséahallitus pitad hyvana sita, ettd vesistojen nykytilaa on selvitetty
useampien vuosien ajalta. On myf6s valttamatonta, ettd vesistoja
seurataan kattavasti, riittdvan taajaan ja monipuolisesti rakentamisen
seka koko toiminnan ajan, jotta muutoksiin voidaan puuttua ajoissa.

Vaahdotuksen rikastushiekka-altaasta lasketaan puhdistettua ylitevetta
Konttijarveen ja sitd kautta edelleen Kemijokeen. Ylitevedessa on mm.
kiintoainesta ja typped. Kemijokeen vaikutukset ovat vahaisia
hyrdrologisilta olosuhteiltaan normaaleina vuosina. Konttijarven
fysikaalis-kemialliseen tilaan vaikutukset ovat huomattavia, jos
suunniteltuja lievennyskeinoja ei huomioida. Metsahallituksen mielesta
on tarpeen kayttaa lievennyskeinoja, jolloin prosessivesien vaikutukset
laskevat kohtalaisiksi. Rikastushiekan sijoitusvaihtoehdoissa
vaikutukset ovat huomattavia molemmissa esitetyissa vaihtoehdoissa.
Metsahallitus ei ota tarkemmin kantaa vyksittdisten vaihtoehtojen
valintaan, vaan toteaa, ettd on toimittava aina vesistéjen ja ympariston
kannalta vahiten vaikutuksia aiheuttavalla tavalla.

Pohjaeldaimet

Taydentavat pohjaeldin- ja raakkuselvitykset on tehty asianmukaisilla
tavoilla. Vaikka vuonna 2012 raakkuja ei kartoitettu muualla kuin
Simojoessa, on arviointiselostuksen sivun 220 kuva 10-1 erittain
havainnollinen. Kuvasta voi ndhda, ettd raakkua on kahlaamalla ja
vesikiikareilla etsitty mm. Ruonajoen latvoilta (Kuorinkilamminoja). On
kuitenkin todenndakoista, etta pintasukeltamalla raakun havainnointi olisi
ollut tehokkaampaa kuin vesikiikareilla ja kahlaamalla.

Pohjaelainndytteenottoa voidaan pitaa riittAvana ymparistbvaikutusten
seurantaan ja arviointiin.

Tainijarven alue

Tainijarven alueelle kohdistuvia vaikutuksia on arvioitu kasvillisuus-
arviointien yhteydessa. Arvioinnissa on huomioitu poly- ja savukaasu-
paastdjen leviaminen ja pohjaveden aleneminen. Vaikutuksia ei arvioida
kohdistuvan alueelle.

Metsahallitus pitdd vaikutusten arviointia riittdvana. Tainijarven alue
sijaitsee paaosin eri valuma-alueella kuin kaivostoiminnot, eika
Tainijarven valuma-alueelle kohdistu suoria vaikutuksia
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kaivostoiminnasta. Pieneltd osin alue on Ali Konttijarven ja myds
Ruonajoen valuma-alueella, jolla kaivospiiri p&dosin sijaitsee.
Voimakkaat ojitukset alueen ulkopuolella eivat todennakoisimmin kuljeta
suojellulle alueelle kiintoainesta.

Tainijarven alue on otettava mukaan vaikutusten seurantaan.
Suokokonaisuus on luonnontilainen ja itse Tainijarvi on matala, joten se
on vesimaaraltddn pieni ja altis nopeille veden laadun muutoksille.
Alueelta on oltava riittavd selvitys niin  veden laadusta kuin
pohjasedimenteista, jotta seurannalla voidaan todentaa mahdolliset
hankkeen aikana tapahtuvat muutokset.

Kalat

Kaikkia vesistéon kohdistuvia vaikutuksia on pyrittdva vahentdmaan
esitetyin lievennyskeinoin. Tahan mennessa Ruonajoen taimenta on
laitosviljelyssa ja sitd on siirretty Simojéarveen laskevaan Korvaojaan
kalastusalueen toimesta. Oletuksena on, ettd Korvaojassa kanta sailyy
palautettavaksi Ruonajokeen viimeistaan toiminnan p&attyessa.
Taimenkantojen  sailymisen varmistamiseksi Korvaojaan tulee
edelleenkin tehda istutuksia. Metsahallitus toteaa, etta kaivoshankkeen
laajentamisesta kalastolle mahdollisesti aiheutuvat haitat edellyttavat
kaivosyhtidlta panostuksia em. istutustoimintaan.

Natura-arviointi

Simojoen (FI1301613) Natura-alueen luonnonarvoille aiheutuvat
vaikutukset on arvioitu luonnonsuojelulain 65 8&:n  mukaisesti.
Vaikutukset eivat merkittdvasti heikenna suojeluperusteena olevaa
luontotyyppid, sille ominaisia lajeja tai suojeluperusteena olevia lajeja.
Simojoen vesistdalueen kuormittajiksi on mainittu mm. metséojitukset ja
maatalous seka turvetuotantoalueet. Yhteisvaikutukset turvatuotannon
kanssa on todettu vahaisiksi, mutta arvioinnin on myds todettu olevan
haastavaa maankayttémuotojen paastojen erilaisuudesta johtuen. Tasta
syysta Simojoen tilan ja lajivaikutusten seuranta on erittain tarkeaa koko
hankkeen ajan.

Seuranta

Metséahallitus pitdd edelleen tarke&na seurata kiintoaineen kertymista
taimenen ja harjuksen Kkutusoraikoille. Biologisia seurantoja on
hahmoteltu selostuksessa. Niiden liséksi seurantaa pitdd tehostaa
lahella olevien jo tiedossa olevien lajien esiintymilla. Tarkemmat tiedot
esiintymistd saa Eliblajit-jarjestelmésta. Lahimpana suojelumetsia ovat
Konttijarven, Tuumasuon ja Suhanko-Pohjoisen avolouhokset ja
lajitysalueet. Naiden polyamisen ja savukaasupaastbjen vaikutuksia
tulee seurata Konttikivalon ja Pitkdlammen suojelumetsissa, esim.
epifyyttiseurannalla.
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Sulkemisvaihe

Sulkemisvaiheen tarkkailusuunnitelma on tassa vaiheessa riittdva.
Toiminnan aikaista tarkkailuohjelmaa noudatetaan ja erityisesti
seurataan muutoksia vesiymparistossa. Sulkemisen jalkeen tarkkaillaan
edelleen muutoksia ymparistéssd sekd alueen ennallistumista.
Metsahallitus pitdd hyvana, ettd sulkemisvaiheen toimenpiteita
aloitetaan jo toimintavaiheen aikana.

10. Museovirasto

Samanaikaisesti on kaynnistetty myos Suhangon kaivoshankkeen
vaihemaakuntakaavoitus. Museovirasto on antanut 19.12.2013 maa-
kuntakaavaluonnoksesta lausunnon, joka on lahetetty Lapin
ELY-keskukselle tiedoksi.

YVA-menettelyn ympaéristdvaikutusten arviointi toimii samalla my6s
maakuntakaavoituksen laadinnan pohjana, eikd maakuntakaavaa
aseteta ehdotuksena nahtaville ennen yhteysviranomaisen lausuntoa.

Valtakunnallisesti, maakunnallisesti ja paikallisesti arvokkaita maisema-
alueita tai kulttuuriymparistoja ei ole kaivoksen laajennusalueella tai sen
l&hipiirissa eikd Museovirastolla ole huomautettavaa niiden osalta
ympaéristbvaikutusten arviointiselostuksesta.

Hankealueelta todetaan neljd ennestdaan tunnettua seka YVA-
menettelyn yhteydessd tehdyssd inventoinnissa paikannetut kaksi
muinaisjaannoskohdetta, kaikki Tervolan kunnan puolella kaivosalueen
luoteiskulmassa.

Arviointiselostuksessa on asianmukaisesti arvioitu tiedossa olevia
muinaisjaannoksia ja niihin mahdollisesti aiheutuvia hankevaikutuksia.
Tiedossa oleviin kohteisiin ei vaikutuksia todeta olevan lukuun ottamatta
2013 selvityksessa Konttijarven kaakkoispddssa paikannettua melko
laajaa kivikautista asuinpaikkaa (Konttijarvi, muinaisjaannosrekisterin
tunnus 1000023155). Tutkituissa hankevaihtoehdoissa VE1, VE2 ja
VE2+ rikastushiekka-allas ulottuisi kyseiselle kiintedlle muinaisjadnnok-
selle saakka. Sen laajuuden ja varsinaisen kaivaustarpeen selvitta-
minen edellyttdd koekaivausta, mikali sen suojelua ei voida varmistaa
hanketta toteutettaessa.

Lapin maakuntamuseo on tehnyt Suhangon alueelle arkeologisia
tarkastuksia ainakin vuonna 2002 sek& viimeksi vuonna 2011, jolloin
kohteena oli Niittylammen ja Suhankojarven alue. Naissa selvityksissa
paikantuivat mainitut ennen vuotta 2013 tiedossa olleet Tervolan
puoleiset muinaisjddnndkset. Ranuan puolelta kohteita ei I6ydetty. Nain
Lapin  maakuntamuseon antamissa lausunnoissa  Suhangon
kaivoshankkeen yleiskaavasta 13.3.2013 seka kaivospiirihakemuksesta
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11.12.2013 ei ole ollut huomautettavaa ja viela tehtavien selvitysten
tekemista pidetty merkitykseltdén lahinna kokonaisuutta taydentavina.

Museovirasto on puolestaan vaihemaakuntakaavasta antamassaan
lausunnossa arvioinut, kaivoksen YVA-selostuksen liitteend olevaan
arkeologiseen inventointiraporttin  viitaten, ettd  toteutettavan
hankevaihtoehdon selvittya tulevat tarkentavat arkeologiset selvitykset
todennakdisesti olemaan tarpeellisia. Késitys on  vahvistunut
lausunnolla olevan kaivoshankkeen voimajohtolinjan YVA-selostuksen
arvioinnin yhteydessa. Sen arkeologinen selvitys on kattanut myds
kaivosalueen ja viraston nakemys on, ettd alueiden inventointi on ollut
alimitoitettu.

YVA-selostuksen vaikutusten arvioinnissa todetaan, ettd ennestéan
tuntemattomien muinaisjddnndsten I6ytyminen alueelta on edelleen
mahdollista. Téallaisten havaintojen menettelyssa viitataan epasuorasti
muinaismuistolain (295/63) 14 §:44n, joka edellyttdd rakennustdiden
keskeyttamista seka ilmoitusvelvollisuutta viranomaiselle. Museovirasto
ei nae kohteiden  havaitsemisen  toteutumismahdollisuuksia
kaivoshankkeen tapaisissa hankkeissa. Muiden kuin ammattiarkeolo-
gien havaintoihin perustuvat ilmoitukset ennestaan tuntemattomista
kiinteista muinaisjaannoksista voidaan parhaiten vélttda panostamalla
riittdvasti arkeologien tekemaan inventointiin muuttuvan maankaytén
alueella.

11. Suomen metsakeskus

Arviointiselostuksessa liitteineen ei ole metséatalouden nykytilan
selvitysta. Arviointiselostuksen sivulla 438 todetaan, ettd etenkin
metsatalouden osuus on Ranualla merkittdva. Arviointiselostuksesta ei
iimene, miten hankkeen vaikutukset metsataloudelle on selvitetty ja mita
nama vaikutukset ovat. Arviointiselostus on talta osin puutteellinen.

12. Sateilyturvakeskus

STUKIille on tehtdva sateilyasetuksen 29 8:n mukainen ilmoitus
kaivostoiminnan aloittamisesta silloin, jos malmin uraani- tai
toriumpitoisuus  ylittdd 0,1 kg tonnissa. STUK tekee Suhangon
ympariston radiologista perustilaselvitystd, jonka véliraportti on YVA-
selostuksen liitteend 9. Perustilaselvityksen tulosten mukaan Suhangon
alueen malmin uraanipitoisuus on pienempi kuin 0,01 kg tonnissa.
Tama alittaa edella mainitun ilmoitusrajan. Mikali kuitenkin epaillaan,
ettd prosessin jossakin vaiheessa luonnon radioaktiiviset aineet voivat
rikastua niin, ettd niistd aiheutuu sateilyaltistusta joko tyontekijoille tai
vaestolle, on sateilyaltistus selvitettava (sateilylaki 45 8).

Radiologisessa  perustilaselvityksessa  kerattin -~ myods  erilaisia
ymparistonaytteitd kuten joki- ja jarvivesinaytteita, sedimenttinaytteita,
marjoja, vesikasveja, poron- ja hirvenlihaa sekd kaloja. Naytteista
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analysoitiin luonnon radioaktiivisista aineista uraanin, radiumin, lyijyn ja
poloniumin aktiivisuuspitoisuudet. Alueelta kerattyjen
ympaéristonaytteiden valiraportin tulosten perusteella voidaan todeta,
ettd alueella ja sen ymparistdssa radioaktiivisuuspitoisuudet ovat
tyypillistd ymparistossa olevaa tasoa.

Sateilyturvakeskuksella ei ole muuta huomautettavaa arviointiselos-
tukseen

13. Paliskuntain yhdistys

Suunnittelualue sijoittuu Narkaus paliskunnnan ja Isosydanmaan
paliskunnan alueille. Kummankin paliskunnan suurin  sallittu
eloporomdara on 2000. Isosydanmassa poronomistajia oli 69 ja
Narkauksessa 79 poronhoitovuonna 2011-2012. Poronhoito on
merkittava elinkeino alueella. Alueen paliskuntien poronhoito perustuu
luonnonlaitumien ympéarivuotiseen hyddyntamiseen.

Poroelinkeinon huomioiminen kaavoituksessa

Poronhoitolaki (PHL) on erityislaki, joka tulee ottaa huomioon
kaavoituksessa ja muussa poronhoitoalueella  tapahtuvassa
toiminnassa. Poronhoidon kannattavuuden edellytys on vapaa
laidunnusoikeus. Se on tarkoitettu ja tunnustettu pysyvaksi oikeudeksi
ja turvattu lain tasoisella saadoksellda. Se tarkoittaa porolle oikeutta
ottaa ravintonsa vapaasti luonnosta (PHL 3 8), poikkeukset on lueteltu
laissa. Poronhoitolaissa (53 §) saadetaan myds ettd “suunnitellessaan
valtion maita koskevia, poronhoidon harjoittamiseen olennaisesti
vaikuttavia toimenpiteita, valtion viranomaisen on neuvoteltava
asianomaisen paliskunnan edustajan kanssa.” Neuvotteluiden
lahtokohtana tulee olla todellinen mahdollisuus vaikuttaa asioihin, ei
pelkka kuuleminen.

Poronhoitolain ja muun lainsdddannon lisaksi poroelinkeinoa turvataan
myds valtioneuvoston paatoksellda valtakunnallisista alueidenkéaytto-
tavoitteista (VAT). Niissd todetaan, ettd “Poronhoitoalueella on
turvattava poronhoidon alueidenkaytolliset edellytykset.” MRL:n mukaan
maakunnan suunnittelussa ja muussa alueiden kayton suunnittelussa
on huolehdittava valtakunnallisten alueidenkayttdtavoitteiden huomioon
ottamisesta siten, ettd edistetdan niiden toteuttamista. Osa
kaivosalueesta on Lapin liiton valtuustossa hyvaksytyn Lansi-Lapin
maakuntakaavan alueella. Sen yleismaarayksissa todetaan:
"Poronhoitoalueella on turvattava poronhoidon ja muiden luontaiselin-
keinojen alueidenkaytolliset toiminta- ja kehittamisedellytykset.
Poronhoitoon olennaisesti vaikuttavaa alueidenkéaytt6a suunniteltaessa
on otettava huomioon poronhoidolle tarkeat alueet.”
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Kaivoksen vaikutukset

Hankkeella tulee kaiken kaikkiaan olemaan merkittdvia haitallisia
vaikutuksia porojen laidunnukseen, laidunten kaytettavyyteen seka
Narkauksen ja Isosyddanmaan paliskuntien poronhoitoon. Suhangon
kaivos aiheuttaisi paliskunnille ainakin seuraavia vaikutuksia: 1)
vaikutus porolaitumiin (menetys ja muutos), 2) vaikutus porojen
laiduntamiseen, 3) vaikutus poronhoitotoimintaan 4) vaikutus
porotalouden kannattavuuteen, 5) vaikutus poronhoitokulttuuriin, 6)
vaikutus turvallisuuteen (onnettomuudet liikenteessa ja kaivosalueella,
niin  porot kuin poronhoitajat). Lisaksi voi aiheutua ennalta
arvaamattomia vaikutuksia.

Paliskunnan alue on poronhoitoon maaritelty yhtendinen kokonaisuus,
joka koostuu monimuotoisesta ymparistostad. Kaivoksen rakentaminen
lisdisi muun maankaytbn aiheuttamia suoria ja epdasuoria
laidunmenetyksia  paliskunnassa. Kaivoksen valittbmat suorat
vaikutukset kohdistuvat erittain laajalle, yhteensa jopa noin 100 km?
alueelle ja liséksi menetetddn laidunalueita voimajohdon alle (myds
laidunten muutokset). Kaivos tulee viemaan laidunalueen viidesosalta
Isosyddnmaan paliskunnan poroista. Alueella on kesélaitumia,
talvilaitumia, vasoma-alueita seka poronhoidon toiminnallisia alueita,
kuten vasanmerkintdpaikkoja. Kaivos vaikuttaa suoraan noin 15
poromiesperheen elinkeinoon. Heiddn poroistaan osa tai kaikki
laiduntavat suunnittelualueella. Liséksi aiheutuu vaikutuksia muualle
paliskuntiin.  RKTL:n  porontutkimuksen  mallinnusten  mukaan
paliskunnissa, joissa on enemman infrastruktuuria ja ihmistoimintaa,
ovat myds huonompikuntoiset jakalikét. Laitumien pirstoutuessa
pienempiin osiin siirtyy laidunnuspaine porojen laidunkierron muutosten
myo6ta jaljelle jaaville yhtenaisille, rauhallisille laidunalueille, jolloin nama
kuluvat normaalia enemman. Paliskuntien alueella on jo kymmenittain
laajoja turvetuotantoalueita, jotka vievéat yhteensa tuhansia hehtaareja
kesalaitumia. Laitumien riittavyys niiden poistuessa talla vauhdilla on
kyseenalaista ja huolestuttavaa. Porot joudutaan liséksi lisaruokkimaan
keskitalvella. Nain ollen ei voida sanoa, ettd kyseessa olevien
paliskuntien alueella kesalaitumet olisivat merkitykseltddn vahaisempia
kuin talvilaitumet, kuten joissakin aiemmissa selvityksissa vaitetaan.
RKTL:n ja Metlan tutkimusten mukaan muu maankayttd vaikuttaa
elinkeinon kannattavuuteen mm. kiristyneen ravintotilanteen (vaikuttaa
suoraan teuraspainoihin, vasatuottoon ym. poronhoidon kannattavuus-
tekijoihin) ja lisdantyvien ruokintakustannusten my6ta. Jos enimmais-
poromaaradd joudutaan vahentdmaan laidunten vahenemisen myo6ta,
merkitsee se elinkeinon menetyksia etenkin niille poronhoitajille, jotka
ovat lahella tukikelpoista eloporomé&éaraa, silla nAma henkilét putoaisivat
pois eldinkohtaiselta tuelta, jos kaikilta otettaisiin poroja samassa
suhteessa. Kaivosyhtibn tulee korvata laidunten ja elinkeinon
menetykset.
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Suunnitellulle  kaivosalueelle sijoittuu  porojen GPS-paikannusten
mukaan myo6s paliskuntien vasoma-alueita. Jatkossa vaatimet
todennékdisesti valttavat ihmistoiminnasta aiheutuvaa hairiotd ja
siirtyvat rauhallisemmille alueille vasomaan. Myds kesalaitumilla pienten
vasojen kanssa vaatimet tulevat todennakoisesti valttdmaan kaivoksen
l[Ahialueita. Kaivoksen aiheuttamaa hairiotd ei voida vahentaa tai
lieventaa lupamaarayksilla. Ainoastaan kaivostoiminnan etenemisen
jarkevalla porrastuksella osa alueista jaisi poronhoidon kayttoon
muutamia vuosia pidemmaksi ajaksi. Porrastus ja sen aikaiset suo-
jaamistoimet (aitaamiset) tulee suunnitella yhteistytssa paliskuntien
kanssa. Paliskuntien menetykset tulee korvata.

Kaivostoiminnan seka maantiekuljetusten aiheuttama p6ly voi vaikuttaa
porojen ravintokasveihin aiheuttaen muutoksia laitumiin. Mikéali poly
siséltaa raskasmetalleja, vaikuttaa se haitallisesti jakalien kasvuun niin,
ettd ne lopulta kuolevat (vrt. Vendjan Nikkelin vaikutukset ympéaristoon,
joka nakyy RKTL:n tutkimusten mukaan Ita-Inarin jakalikdilla saakka).
Pdlyamista voi estaa esim. paallysteilla.

Kaivos tulisi myds estamaan poronhoitotoiminnan alueella. Myds
l[Ahialueiden kayttaminen on epdvarmaa estevaikutusten ja toiminnan
aiheuttaman hairion vuoksi, silla poroja kuljetettaessa hairioton
ymparisté on valttamaton. Porojen kasittelyssa kaytetaan hyvaksi niiden
luontaista laidunkiertoa: porot kasitellaan siella, mihin ne kerdantyvat tai
mitd kautta ne kulkevat. Alueella on talla hetkella merkitty 400-500
vasaa kesadmerkinnoissa. Alueella kaytetaan siirrettavia aitarakenteita,
joten erotusten ja vasanmerkintdjen lapivieminen ei vaikeutune niin
paljon kuin siella, missa kaytetddn kiinteitd aitoja, jotka jaavat pois
kaytostd. Kaivosalueelle sijoittuu vasanleikkoaikana kaytettava ns.
vasanleikkokamppé, jonka hyddyntaminen jatkossa on epavarmaa.
Elinkeinon toiminta alueella on epavarmaa useiden porosukupolvien
ajan, ennen kuin niiden laiduntaminen vakiintuu, ja silla aikaa
paliskuntien tyokustannukset ovat normaalia suuremmat (suunnittelu ja
porojen kuljetusten ym. toiminnan onnistuminen). Estevaikutuksia
voidaan vahentaa rakentamalla siltoja, ja luiskia ja laittamalla putkia ja
kuljettimia maan alle tai nostamalla ne ilmaan. Na&itad keinoja tulee
suunnitella yhteistytéssad poronhoitajien kanssa, silla vain he voivat
sanoa, mihin kohtiin ja millaisia esteettémyysratkaisuja kannattaa
kayttaa. Tyokustannusten nousu ja mahdollinen kdmpan menetys tai
siirto tulee kompensoida rahallisesti.

Rikasteiden ja kaivoksen tarvitsemien kemikaalien ja tarvikkeiden
kuljetukset tulevat todennakoisesti aiheuttamaan merkittdvan méaaran
porovahinkoja maantiella. Etenkin raskaan liikkenteen lisd&ntyminen on
merkittdva kolarimdarien lisaaja, silla se aiheuttaa tutkitusti
likennesuoritteeseensa n&hden kaksinkertaiset vahingot verrattuna
muuhun  liikenteeseen.  Maantielikenteen  vahingot korvataan
likennevakuutuskeskuksen kautta, mutta korvaus ei kata siitoselainten
tuoton menetysta (menee 3 vuotta ennen kuin tilalle jatetty vasa tuottaa
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vasoja). Juuri siitoseldimet ovat niitd, jotka useimmiten joutuvat
kolareihin, silla kolareista valtaosa tapahtuu marras-joulukuun pimeilla
ja  liukkailla  keleillda,  kiivaimman  teurastuskauden jalkeen.
Liikennevahinkoja tulee aktiivisesti vahentaa tiedottamisella, tienvarsien
raivaamisella, aitaamalla vaarallisimpia paikkoja seka muilla keinoin.
Vahinkoja tulee tapahtumaan myos kaivosalueella, silla etenkin hirvas-
porot tyypillisesti hakeutuvat kesalla rakkaaikana avoimille, tuulisille
paikoille rakkasuojaan. Hirvaita on hukkunut kaivoksilla rikastushiekka-
altaisiin. Elaimille vaaralliset alueet (esim. rikastushiekka-altaat,
teollisuusalue, louhokset) tulee aidata, ja saanndéllisesti varmistaa aidan
kunto. Aitaan tulee suunnitella porttijarjestelmé, joka estéda porojen
paasyn alueelle. Myds kaivosalueen ulkopuolisia rékkasuojapaikkoja
(rékkasuojaladot eli liemut) kannattaisi rakentaa houkuttelemaan
eldimid. Suojaamistoimet tulee suunnitella yhteistydssa paliskuntien
kanssa. Kaivostoiminnan vuoksi kuolleet ja vahingoittuneet porot tulee
korvata poronomistajille esim. riistavahinkolain vahingonkorvausarvojen
mukaisesti.

Mikali kaivostoiminta alkaa, vaikutuksia tulee minimoida
suunnittelemalla toimia yhteistydéssa paliskuntien kanssa ja
kaivosyhtién tulee korvata ja kompensoida poroelinkeinolle
aiheuttamansa haitat ja menetykset taysimaaraisesti.

YVA-selostus

Poronhoitoon kohdistuvista vaikutuksista on tehty oma raportti, joka on
selostuksen liitteena. On positiivista, ettd myds liiteraportit on lahetetty
lausunnoille, vaikka se tarkoittaakin suurta paperimaaraa.

Poronhoitoon kohdistuvien vaikutusten selvittdmista varten perustettiin
oma pienryhmda, jossa olivat edustettuina alueen paliskunnat ja
Paliskuntain yhdistys. Poronhoidon nykytilaa alueella kuvataan melko
kattavasti seka alueen merkitysta paliskunnille kartoin ja sanallisesti.
Perinteisten karttatarkasteluiden lisaksi alueen poroille aiemmin seka
selvitysten aikana asennettuja GPS-pantoja on  hyddynnetty
arvioinnissa. Tama on uusi, tervetullut, menetelma tahanastisiin YVA-
selvityksiin verrattuna. Arvioinnissa on kaytetty hyvéksi Paliskuntain
yhdistyksen julkaisemaa nk. poroYVA-opasta. Arvioinnissa on myos
toteutettu kansainvalisen raportointimenettelyn mukaisia vaatimuksia
vaikutusten merkittavyyden arvioinnissa kuvaamaalla vaikutusten
voimakkuutta ja vaikutuskohteen herkkyytta.

Arvioinnissa on joitakin puutteita. Esimerkiksi liikennevahinkojen
maardd tulevaisuudessa ei ole arvioitu, eikd eri kuljetusreittien
vaihtoehtoja ole vertailtu keskendan. Nykyisten liikennevahinkojen
kuvaaminen on jaanyt puutteelliseksi. Paljonko niitad on talla hetkella
esimerkiksi reitilla VE 2 ja VE 3?7 Kaivoksen vaihtoehtojen
keskindisessa vertailussa olisi kaivannut laidunmenetysten pinta-aloja
kuvaamaan kaivostoiminnan laajuutta, silla kaivoksesta on mahdollisesti
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tulossa selvasti laajin poronhoitoalueelle suunnitelluista. Mydskaan
yhteisvaikutuksia ei ole arvioitu muiden alueelle suunniteltujen
kaivoshankkeiden kanssa (Narkaus, Penikat). Ne ovat toki
toteutumassa mahdollisesti vasta kauempana tulevaisuudessa, eli
arviointi olisi ollut vaikeaa.

Paliskuntia ei  osallistettu hankkeen YVAn ohjausryhmaan.
Osallistaminen tapahtui pienryhmissd sek& poronhoitolain 53 8:n
mukaisten neuvotteluiden kautta. Hankkeen laajakantoiset vaikutukset
huomioiden tapaamisia ja hankkeen vaiheiden lapikaymista ja
keskusteluita poronhoidon mahdollisuuksista toimia alueella hankkeen
edetessa olisi voinut olla enemmankin. Pienryhméatapaamisissa ei
myoskaan kasitelty vaikutuksia muihin kohteisiin, kuten vesistdihin ja
kasvillisuuteen, jotka voivat vaikuttaa my6s porojen laiduntamiseen tai
terveyteen. Poronhoitolain mukaisia neuvotteluita on kuitenkin aiottu
jatkaa hankkeen edetessa.

Hankkeen vaikutusten lieventamistd sek& vaikutusten seurantaa on
kasitelty selostuksen liiteraportissa varsin kattavasti. Vaikutusten
lieventdmistoimien suunnittelussa korostetaan tarkedd asiaa el
paliskuntien osallistamista siihen. Kaivosyhtidlla ja paliskunnilla on
sopimus nykyisen ymparistéluvan mukaisen kaivostoiminnan haittojen
korvaamisesta ja vaikutusten seurannasta. Tama on positiivista.
Sopimusta tuntematta ei voi sanoa, onko sovittu esim. porojen
turvaamisista aitaratkaisuilla ym. haittojen minimointiin  pyrkivista
keinoista. Mikali ei, tulee niistd sopia. Jatkossa sopimukseen taytyy
paasta myds nyt arvioidun, laajempimuotoisen kaivostoiminnan
osalta. Kaivosyhtio on hankkinut paliskunnille  poronhoitoon
kohdistuvien vaikutusten seurantaa varten GPS-pantoja. Seurannan
pelisaantdjen ja seurattavien mittareiden sopiminen tulee sisallyttaa
yhtion ja paliskuntien valiseen sopimukseen. Mediassa esiintyvien
tietojen perusteella hanketta ollaan myymassa tai siihen etsitdan uutta
kumppania. Nykyisen toimijan tulee huolehtia sopimukset ajan
tasalle ennen hankkeen myymista ja ennen ymparistéluvituksen
valmistumista. On kestamaton tilanne, mikali aloitettu vuoropuhelun
rakentaminen jatetddn kesken ja jonkun toisen, tuntemattoman toimijan
harteille, joka ei valttamatta kunnioita paikallisia ihmisié ja elinkeinoja el
aikoo toimia ilman "sosiaalista toimilupaa”.

Alueen suunnittelun jatkovaiheissa tulee huomioida poronhoitolaki
ja valtioneuvoston alueidenkayttotavoitteiden maarays turvata
poroelinkeinon harjoittamisen edellytykset. Parhaaseen tulokseen
paastddn kun paliskunnat osallistetaan yksityiskohtaiseen
suunnitteluun.

Isosydanmaan ja Narkaus paliskuntien kanssa tulee sopia
haittojen kompensoinnista, minimoinnista sek& hankkeen
seurannasta myos kaivoksen laajennuksen osalta ennen hankkeen
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myymista ja luvituksen valmistumista. Sopimusten tulee koskea
myds mahdollista kolmatta osapuolta.

14. Geologian tutkimuskeskus Itd-Suomen yksikkd

YLEISKOMMENTIT

YVA-selostusta voidaan pitdd YVA-lainsdddanntn vaateet kattavana.
Selostus on mammuttimainen sisaltden 533 sivua ja 29 liitettd. Selostus
on Yyleispiirteissaan tiivista, selkokielista tekstid. Hyvana puolena ovat
esim. Kkarttakuvat polyjen leviamisalueista ja pyrkimys toiminnan
elinkaaren eri vaiheiden ympaéristdvaikutusten arviointiin. Kyseenalaista
on kuitenkin kaikkien liitteiden tarpeellisuus ja sisallén laajuus, sikali kun
useimmissa liitteissa teksti on toistoa selostuksen tekstille. Yleensa
litteiden merkitys on taydentaa paatekstia esimerkiksi esittamalla
varsinaiset tulokset taulukkoina tai kuvata yksityiskohtaisemmin
tutkimusmenetelmét tai laskentakaaviot. Hyvana selvityksessa ovat
lyhenteiden ja termien kuvaukset.

Kaivostoiminta on yleisesti kuvattu riittdvan selkeasti ja tiiviisti. Tahan
kuvausosaan olisi voinut selventavand kuvata lyhyesti myds, mita
paastdja eri osatoiminnoista syntyy kaivannaisjatteiden liséksi.
Paastbkuvauksia on esitetty vaikutuksia kuvaavissa kappaleissa
(selostuksen kappaleet 8-10) ja liitteissd. Eri vaihtoehtojen
vaikutusarvioiden luotettavuutta heikensi yleinen maininta siita, etteivat
esitettyjen vaihtoehtojen paastot poikenneet toisistaan.

Ympadristovaikutusten arvioinnissa kaytetty aineisto on kuvattu
ylimalkaisesti (mm. vesien ja geologisten materiaalien osalta) ja siina on
selkeitd puutteita. Esimerkiksi alueelle lgjitettavista pintamaista ei ole
yhtaan varsinaista tutkimustulosta. Lahtdaineiston puuttuessa on tehty
oletusketjuja, jotka vaikuttavat arvioinnin luotettavuuteen (esim.
louhosten péadlta poistettavan moreenin rikkipitoisuus on arvioitu
sivukivien rikkipitoisuuksista eika analysoitu varsinaisia
moreeninaytteitd) ja niiden pohjalta on laskettu yksityiskohtaisesti
esimerkiksi  pintavesiin  kohdistuvaa kuormitusta. L&htbaineiston
puutteita ja oletusketjuja ei ole tuotu selkeasti esille arviointiin liittyvissa
epavarmuuksissa. Lisdksi selostuksen lukuisista liitteista huolimatta osa
arvioinnissa  kaytetyistd |ahtdaineistoista  puuttui  selostuksesta
kokonaan (esim. kosteuskammiotestien tulokset, vesien havaintopisteet
ja veden laatutiedot). LahtGaineiston esittdminen olisi ensiarvoisen
tarkedd. GTK suosittelee kattavan perustilaselvityksen laatimista
vesien, alueen maaperan sekd jarvi- ja purosedimenttien laadun
kuvaamiseksi.

Ympaéristovaikutukset on arvioitu 5 vaihtoehdolle, joista yksi oli nykytilan
kuvaus (VEO). Muut vaihtoehdot ovat VEO+, VE1, VE2 ja VE2+, joista
VEO+ sisdlsi perinteisen malmin rikastuksen ja VE1, VE2 ja VE2+
sisélsivat sen lisaksi malmirikasteen hydrometallurgisen
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jatkojalostuksen.  Vaihtoehtojen  valintakriteereind  oli  l&hinn&
avolouhosten lukumaéra, toiminta-aika ja syntyvat kaivannaisjatemaarat
(+jatealueen pinta-ala). Muita kriteereja (alavaihtoehtoina) olivat
malmikiven kuljetus ja  murskaus, kaivannaisjatteiden  ja
hydrometallurgisen sakkajatteen sijoitus, pintavesiuoman siirto (Ylajoki)
ja vesien Kkasittely. Lukuisien alavaihtoehtojen merkitys paéastojen
maariin ja niiden ymparistovaikutuksiin jaa kuitenkin selvityksen
tekstissa sekavaksi, mink& vuoksi arviointimenetelmien soveltuvuus ja
tulokset (vaihtoehtojen vdlilla vahan eroja) ovat kyseenalaisia.
Esimerkiksi malmikiven kuljetuksella ja murskauksella on kaytadnnon
kaivostoiminnassa keskeinen merkitys poly- ja pakokaasup&astoihin,
meluun ja osin myds tarindan (Kauppila et al. 2011).

Vaihtoehdot VE1, VE2 ja VE2+ sisaltdvat ymparistovaikutusten
merkittdvyydelta ja laajuudelta erilaisia paastdmuotoja, mutta
vaihtoehtojen kuvauksissa ei ole huomioitu (tai kuvattu) eri
vaihtoehtojen muita paastberoja (kohdistuen ilmaan, veteen
/maaperdan) ja/tai mahdollisia paastomaarien eroja lukuun ottamatta
kaivannais- ja hydrometallurgisten jatteiden paastéja ja jatteiden
sijoitteluvaihtoehtoja (ja pinta-alatarvetta). Toki paasttjen vaikutukset
vaihtoehdoittain oli kuvattu ko. kappaleiden kohdalla, mutta selventavaa
olisi ollut tuoda Iyhyesti esille vaihtoehtojen paastbtyyppi- tai
paastomaaraerot (esim. hydrometallurgiaan liittyy kaasupaastoja).
Tama olisi selventanyt ja perustellut alavaihtoehtojen valinnan.

Alavaihtoehtotarkastelussa esitettin my6s kolme vaihtoehtoa seka
aluevesien etta rikastushiekan yliteveden kasittelylle (AV1-AV3 ja PV1-
PV3). Vesien Kkasittelyvaihtoehtojen merkitysta jatevesipaastdjen
laatuun ja vesistokuormitukseen ei kuitenkaan eritelty lainkaan. Tasta
syysta ne olisi voinut jattaa pois alavaihtoehdoista.

Selostuksen taulukoissa ja grafiikassa olisi ollut syyta Kkiinnittaa
huomiota esitysteknisiin seikkoihin. Osasta diagrammeista ja kartoista
puuttui mm. legendat. Pitoisuustaulukoissa tulisi esittdd esim. metallit
keskenddn samoissa yksikdissd (esim. taulukossa 3-9 Cu- ja Ni-
pitoisuudet tulisi olla samoissa yksikdissa kuin muut taulukon metallit).
Liséksi selostuksessa kaytettyjen lahdeviittauksien oikeellisuudet tulisi
tarkistaa. Esimerkiksi valumavesien sulfaattipitoisuuden arvioinnissa
(Lite 15, s. 30) on vitattu Metallikaivostoiminnan parhaat
ymparistokaytannot -oppaaseen (Kauppila et al. 2011), jossa ei
kuitenkaan ole ohjeistettu sulfaattipitoisuuden arviointia.

YKSITYISKOHTAISET KOMMENTIT
IImasto ja ilmanlaatu

llImanlaatua ja polyamistd on tarkasteltu kappaleessa 8 seka liitteessa
10. Kaivoshankkeen toteutumisaikataulussa (esim. kuva 4-2, s. 92) kay
ilmi etenkin vaihtoehtojen VE2 ja VE2+ kohdalla louhosten avaamisten
limittyminen, joka on otettava huomioon alueen ilmanlaatua
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arvioitaessa. Kaivosalueella on mahdollista olla kdynnissd normaalin
kaivostoiminnan lisdksi myos merkittavia maansiirtotoita johtuen uusien
louhosten avaamisesta tai louhosten sulkemisesta ja maisemoitavista
sivukivikasoista. Pintamaan ldjityksesta aiheutuvien pélypaasttjen on
arvioitu kestavan n. 3 vuotta kasaamisen jalkeen (s. 141), mika voidaan
vastaavasti lisata myods maisemoitujen alueiden polypaastsihin
arvioitaessa kaivosalueen ilmanlaatua.

Pohjavesien geokemian tutkimus seka kuivatusvesien maara

Louhosten kuivatusvesien maard on laskettu alueen Kkallioperan
keskimé&araisen vedenjohtavuusarvon (3 x 10”7 m/s) perusteella, joka on
maaritetty rajallisten kalliopohjaveden virtaamamittausten perusteella
(kuusi kairareikdd louhoksen Suhanko-Pohjoinen alueelta) eikd ota
huomioon mahdollisia ruhjeita, joissa vedenjohtavuus voi olla
huomattavasti suurempi. Vedenjohtavuus vaihtelee laajalti myos alueen

maaperassa. Taman VUOKsi hakijan tulisi varautua
ennakkosuunnitelmalla tilanteeseen, jossa kallioperdn ruhjeisuuden tai
maaperan kerrospaksuuden vaihtelun ja korkeamman

vedenjohtavuuden takia louhokseen tulevat vesimaarat, ja siten myos
kuivatusvesien ymparistoon aiheuttama metallien kokonaiskuormitus,
ovatkin arvioitua suurempia.

Pohjavesiputket on asennettu vuonna 2013 ilman pohjatulppaa, jos
kallio on pystytty varmentamaan. Talléin putken alapda on jatetty noin
metrin kalliopinnan ylapuolelle. Jos kalliota ei ole varmennettu, putkeen
on asennettu pohjatulppa. Tulevaisuudessa GTK suosittelee kaikkien
putkien asentamista pohjatulpalla. llman pohjatulppaa olevien putkien
tyhjentaminen pumppaamalla on ldhes mahdotonta, koska putken
alapaasta imetaan koko ajan maa-ainesta suspensioon. Lisaksi veden
vaihtuminen pumppauksessa voi pahimmassa tapauksessa tapahtua
pelkastdadn putken avoimesta alaosasta, jolloin kallioperan geokemian
vaikutus voi nakya pohjavesianalyysissa. Myds kerrosnaytteenotosta
saadut tulokset voivat olla virheellisia tulpattomasta putkesta.
Pohjavesien geokemian tutkimuksen osalta olisi suotavaa mainita
pohjavesindytteenoton menetelmét: miten ndyte on otettu, onko putki
pumpattu ennen naytteenottoa, miten ja kuinka kauan naytettd on
sdilytetty jne.

Kalliopohjaveden virtausolosuhteet, kallioperén rikkonaisuus ja
vedenjohtavuus

Kalliopohjaveden kulkeutumista arvioitaessa oletetaan paasaantdisesti,
ettd Kkallioperan rakoilu vahenee syvyyden kasvaessa. Kuitenkin
ruhjevyohykkeen ominaisuuksista johtuen rakoilu ja ruhjeisuus voi olla
merkittdvad myds 100 metrin syvyyden alapuolella.
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Kalliopohjavedenpinta kairareiassa on aina yhdistelma kaikista reién
lapaisevista erillisistéa kallioakvifereista. Koskematon kalliopohjaveden
pinta ei valttamatta noudata kallioperan pinnanmuotoa vaan ennemmin
ruhjevybhykkeen sisaista rakennetta.

Selostuksessa ei ole kuvattu alueen kallioperan rikkonaisuusvydhyk-
keita (esim. Liite 12). Myoskaan kalliopohjaveden mittauspisteiden
valintaa ei ole avattu raportissa. Kalliopohjaveden virtauksen ja
mahdollisten haitta-aineiden kulkeutumisen kannalta on olennaista
paikallistaa ruhjevydhykkeet, joita pitkin haitta-aineet pystyvat
kulkeutumaan kaivosalueen ulkopuolelle. Lasketut transmissiviteetti-
arvot ja niista johdetut vedenjohtavuuden arvot kuvastavat
todennakdisesti rakoillutta kalliota, jonka merkitys haitta-aineiden
kulkeutumisessa on huomattavasti pienempi kuin mahdollisten
ruhjevythykkeiden merkitys. Lineamenttitutkimus alueen
ruhjevyohykkeistd antaisi mahdollisuuden arvioida mahdollisesti
syntyvien haitta-aineiden kulkeutumisreittejd  kaivostoimintojen
ulkopuolelle. Lineamenttitutkimuksen  tarkentamisella  voitaisiin
pohjavesiputket sijoittaa veden virtauksen ja kulkeutumisen kannalta
optimaalisiin  paikkoihin, jonka jalkeen Posiva Flow Log-
virtauseromittausmenetelmalla saadaan mitattua ruhjevythykkeiden
transmissiviteetit ja selvitettya vedenjohtavuudet.

Kaivannaisjatteiden karakterisointi, jatealueiden hallinta ja
ymparistovaikutusten arviointi

Yleisesti voidaan todeta, ettd kaivannaisjatteiden karakterisointimaari-
tykset (sis. ABA, NAG ja pidempikestoisia kosteuskammiotestejd) ovat
paaosin riittdvia lukuun ottamatta hydrometallurgisia saostumajatteita.
Karakterisointimaaritykset on kuitenkin tehty vain Ahmavaaran ja
Konttijarven malmiesiintymien sivukiville ja rikastushiekoille. Naissa
esimerkiksi rikkipitoisuudet ovat padosin alhaisempia kuin muissa
malmiesiintymissa. Viimeistaan ymparistolupavaiheessa on
suositeltavaa selvittdd tarkemmin sivukivien ja rikastushiekan laatua ja
pitkaaikaiskayttaytymistda  myos neljasta  muusta  Suhangon
malmiesiintymasta. Lisaksi karakterisointiin tulisi sisallyttdd kaikkien
kaivannaisjatteiden osalta mineralogiset maaritykset.

Jaanndssakoista tulisi myds maé&arittdd valumavesien laatua.
Selostuksen tekstissd (s. 78, kappale 3.8.12.) on yleisesti kuvattu
muodostuvat jddnndssakkatyypit (saostumajatteitd), mutta kuvauksesta
puuttuu sakkojen jaftai niiden valumavesien kemialliset
koostumustiedot. Selvityksessa on kuvattu sanallisesti joitakin
kemiallisia ominaisuuksia ja verrattu niitd mm. PIMA-kynnysarvoihin ja
todettu, ettei kaivannaisjatteen hapontuottopotentiaalin  maaritysta
koskeva ohjeistus sovellu hydrometallurgisille saostumajatteille (kpl
3.8.12). Jaannossakkojen ominaisuuksien kuvaukseen olisi jatkossa
suositeltavaa tehda lisdmaarityksia mm. saostumayhdisteiden
pysyvyydestad ja pitkdaikaisesta kayttaytymisestd ja siihen liittyvasta
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haitta-aineiden liukoisuusriskista. Nailla tiedoilla olisi keskeinen merkitys
arvioitaessa jaanntssakkojen sijoitukseen liittyvia ymparistoriskeja ja
sita, missa maarin sijoituspaikalle kertyvaa jatevettd voisi kierrattaa
takaisin prosessiin ja vaatisiko sen hyotykayttd kasittelyd vai ei.
Jaanndssakkojen hapontuottopotentiaalin arvioinnissa on huomioitu
vain rikkipitoisuus, joka sulfaattina esiintyessaéan ei olisi potentiaalisesti
happona kayttaytyva. Tassad yhteydessa ei ole huomioitu sakan
sisdltamaan rautaan ja/tai alumiiniin (tai mangaaniin) liittyvaa
hapontuottoa, jos sijoitusolot muuttuvat saostuman pysyvyyden
kannalta epasuotuisaksi. Selostukseen ei ole sisallytetty lainkaan
jadnndssakkojen varastoinnista aiheutuvien vesipaastojen arviointia tai
perusteluja, miksi se on jatetty arvioinnin ulkopuolelle.

YVA-selostuksen  mukaan  sivukivien  potentiaalisesti  happoa
muodostavat (PAF) sivukivet varastoidaan ldjitysalueilla 5 m paksun
happoa muodostamattoman (NAF) sivukiven paalle. Lajitysta tehtaessa
tulisi huomioida, etta eristeeksi tarkoitetun sivukiven tulisi olla myo6s
mahdollisimman suuren neutralointipotentiaalin  omaavaa eika
pelkastddn happoa muodostamatonta. Sivukivien lajitykselle olisi voinut
arvioida myds muita vaihtoehtoja ja arvioida eri vaihtoehtojen paastoja.
Selostuksessa ei ole selkedasti kuvattu, onko sivukivialueiden paastbissa
huomioitu esitettyd ldjitysrakennetta ja kuinka se vaikuttaa paastdjen
laatuun. Esitetyista sivukivien lgjitysalueista osa sijoittuu vedenjakaijille.
Tamé saattaa vaikeuttaa sivukivien suotovesien hallintaa. Sivukiven
mahdollinen hyotykayttd kaivosalueen ulkopuolella on tuotu esille, mutta
hyotykayton merkitysté ei ole tarkemmin arvioitu.

Rikastushiekalle on esitetty vaihtoehdoksi sen varastoimista kokonaan
erilliseen varastokasaan maan pdadlle tai osittaista varastoimista
Konttijarven avolouhokseen louhinnan loputtua. Selostuksesta jaa
epaselvaksi, millaisia eroja naiden vaihtoehtojen péaéstoissa tai
ympaéristovaikutuksissa tulisi olemaan. Avolouhokseen sijoittamista
puoltaa yleisesti maan padlle sijoitettavan rikastushiekan maaran
vahentdminen. Louhoslajittamiseen liittyy kuitenkin riski kalliopohja-
vesien pilaantumisesta. Louhossijoittamisen  edellytyksend on
louhoksen ruhjevybhykkeiden ja rikkonaisuuden selvittaminen ja
tukkiminen tarvittaessa. Selostuksesta ei kay ilmi, onko naitd asioita
huomioitu suunniteltaessa rikastushiekan sijoittamista Konttijarven
avolouhokseen.

Rikastushiekka-alueiden osalta on vesipdastbissa arvioitu ainoastaan
yliteveden vaikutuksia. Rikastushiekka-alue on kuitenkin tarkoitus
rakentaa suotavilla padoilla maapohjalle, jolloin voidaan olettaa, etta
alueelta tulee purkautumaan myds valuma- ja suotovesid. Valuma- ja
suotovedet tulisi sisdllyttdd vesipadstdjen ja vesistbvaikutusten
arviointiin.  Rikastushiekka-allas on sijoitettu Tavisuon alueelle.
Suunnitellun rikastushiekka-altaan luoteisosan alla kulkee vedenjakaja
kaikissa kasitellyissa rakennusvaihtoehdoissa. Mahdollisessa



23

poikkeustilanteessa vuoto voi suuntautua kahteen suuntaan, jolloin
lisdvahinkojen estaminen vaikeutuu.

Marginaalimalmin varastointi ja sen ymparistdvaikutukset

Marginaalimalmin ominaisuuksia ei ollut kuvattu/selvitetty selostuksessa
iimeisesti sen vuoksi, etta lahtooletuksena on ollut
marginaalimalmivarastojen  prosessoiminen toiminnan  paatyttya.
Varastokasoille on ehdotettu vastaavanlaista pohjarakennetta kuin PAF-
sivukiville. Pohjarakenteen riittdvyyden arvioimiseksi tulisi
marginaalimalmin hapontuotto-ominaisuudet ja pitkaaikaiskayttayty-
minen selvittda. Marginaalimalmia voidaan joutua varastoimaan alueella
yli 30 vuotta. Tassa ajassa malmin sulfidimineraalit hapettuvat ja voivat
muodostaa hapanta kaivosvalumaa. Lisaksi on mahdollista, ettei
marginaalimalmin prosessoiminen ole mahdollista (kannattavaa) enaa
kaivostoiminnan paatyttya ja se jaakin lopullisesti varastokasoihin.
Kasojen lopullista kayttoa/kayttamattomyyttd olisi syytd tarkastella
selostuksen riskeissa ja poikkeustilanteissa seka toiminnan jalkeisissa
vaikutuksissa. Maaperdn ja pohjavesien laadun turvaamiseksi GTK
suosittelee tiiviita pohjarakenteita marginaalimalmin varastokasojen alle.

Marginaalimalmikasoilta tullaan kerddm&éan vedet vaahdotuksen
rikastushiekka-altaaseen tai vesivarastoaltaaseen. Vesipaasttjen
arvioinnissa ei ole kuitenkaan huomioitu marginaalimalmialueiden
valumavesia. Selostuksesta ei kdy myoskdan ilmi, onko
marginaalimalmin prosessointi huomioitu rikastushiekan  ja
hydrometallurgisten jadnndssakkojen l&jitysalueiden mitoituksessa.

Rajahdysaineperainen typpi

Rajahdysainepaastojen laskennassa on epatarkkuutta. Selostuksessa
on arvioitu, etta avolouhinnassa kaytettava rajahdysainemaaré on noin
1,3 kg/t eli 10 Mt vuosilouhinnalla noin 13 000 t/v (kpl 8.3.2.3).
Selostuksen mukaan 10 Mt on kuitenkin ainoastaan louhittavan malmin
maard, jolloin kokonaislouhintam&éra sivukivet mukaan lukien onkin
moninkertainen (louhoksesta riippuen louhintasuhteen on arvioitu
olevan 1:3,3 — 1:5,4). Vuosilouhinnan kokonaismaara olisi ndin ollen
lahempéand 50 Mt vuodessa ja rajahdysainepaastot vastaavasti noin
65 000 t/v.

R&jahdysaineperaisen typen maardn arviosta on valmistumassa
opinnaytety®, jonka tulokset eivat ole olleet vield kaytettdvissa YVA-
selostuksessa. Selostuksessa on kuitenkin alustavasti arvioitu, ettéd 6 %
rgjahdysaineen kokonaistyppipitoisuudesta paatyisi sivukivialueille.
Tamén vuoksi olisi suositeltavaa, ettd sivukivialueiden valumavesista
tulisi poistaa riittavalla vesien kasittelylla typpi. Valumavesien kasittelyn
vaikutusta vesistOkuormitukseen ei ole kuvattu selvityksesséa (lahinna
yleismaininta  lieventamistoimenpiteiden  paastdja  vahentavasta
vaikutuksesta).
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GTK:n moreeniaineisto vesipaastdjen arvioinnin lahtdaineistona

Selostuksessa on kaytetty GTK:n kerddmaa moreenindyteaineistoa
kuvaamaan maaperan taustapitoisuuksia ja lahtdaineistona louhosten
paaltd  poistettavista  pintamaista  aiheutuvien  vesipaéastdjen
laskennassa.  Moreeniaineistosta 30  havaintopistetta  sijoittuu
kaivospiiriin  sisélle. Havaintopisteistd ainoastaan 1-2 sijaitsee
varsinaisten louhosten alueella, eikd esimerkiksi pinta-alaltaan
suurimman, Ahmavaaran louhoksen kohdalle ole osunut yht&aan
havaintopistettd. Aineiston kaytté maaperan laadun yleisena tausta-
aineistona on perusteltua, mutta koska moreenin I§jitysalueelle
kasattava aines on lahinnd [ahtdisin louhosten p&aalta ja osa
malmiesiintymista ulottuu aivan maapintaan saakka, aiheuttaen téten
anomaalisia pitoisuuksia maaperaan, tulisi maa-ainesten laatua
selvittda tarkemmin nimenomaan louhosten paalla sijaitsevista maa-
aineksista otettavista naytteistd. Tama on edellytys moreenin
lajitysalueiden vesipaastojen luotettavaksi arvioimiseksi.

GTK:n aineistosta puuttuu lisaksi osa kaivoshankkeen
ymparistovaikutusten arvioinnin kannalta tarkeistd alkuaineista, kuten
arseeni, rikki ja uraani. Sen sijaan, ettd puuttuvat alkuaineet olisi
analysoitu, on niiden pitoisuudet arvioitu, mikd lisdd moreenin
lajitysalueen vesipaastdjen laskennan epavarmuutta (Liite 15).
Esimerkiksi rikkipitoisuus on laskettu sivukivien geokemian avulla,
uraani on johdettu GTK:n aineiston toriumin maarasta, ja arseenin,
kadmiumin, lyijyn ja elohopean pitoisuudet on méaaritelty alueen vesista
saaduista  tuloksista tai GTK:n purovesien geokemiallisesta
tutkimusaineistosta.

Vesien hallinta, pintavesipaastot ja vesistovaikutukset

Koska suunniteltu kaivos sijaitsee latvapurojen ja pienten lampien ja
jarvien laheisyydessa vaaditaan vesien hallinnassa erityista
huolellisuutta, silla luontaiset virtaamat naissa lammissa ja jarvissa ovat
alhaisia ja veden viipyma pitka. Tamén vuoksi ne ovat herkempia
kaivoksen  vesistOkuormituksen  vaikutuksille  kuin  suuremmat
vesistOalueet. Metallipitoisuuksien on todettu olevan alueen vesissa
nykytilassa paaosin alhaisia, mutta monin paikoin esiintyy kuitenkin
luontaisesti kohonneita nikkeli-, kupari- ja sinkkipitoisuuksia erityisesti
Kemijoen vesistoalueella. Kaivostoiminnan vesistdvaikutusalueeseen
on arvioinnissa sisallytetty Kemijokeen laskevat Konttijarvi, Konttijoki ja
Véahajoki sekd Simojokeen laskevat Ruonajoki, Ruonajokeen laskeva
Suhankojoki seka Ylijoki ja Portimojarvi.

Vesijakeet, niiden kierratys ja purkaminen

Rikastamon tarvitsema prosessivesi (n. 10 Mm®v) tullaan ottamaan
vaahdotuksen rikastushiekka-altaasta, hydrometallurgisen
jaédnnossakan altaasta, vesivarastoaltaasta ja tarvittaessa Konttijarvesta
(Liite 14). Vesivarastoaltaaseen tullaan keraamaan kaikkien louhosten



25

kuivatusvedet sekd aluevesia (valumavedet) Suhanko-Pohjoisen,
Tuumasuon ja Vaaralammen marginaalimalmialueilta. Tarvittaessa
marginaalimalmialueiden aluevedet voidaan johtaa myds vaahdotuksen
rikastushiekka-altaaseen. Hydrometallurgisen jaadnndssakan altaan
vesia ei johdeta lainkaan ymparistoon vaan kaikki altaassa selkeytynyt
vesi johdetaan prosessiin. Prosessivesikierron ylitevedet on suunniteltu
purettavan vaahdotuksen rikastushiekka-altaasta Takalammen ja
pintavalutuskentan kautta Konttijarveen ja edelleen Kontti- ja Vahajokea
pitkin Kemijokeen. Simojoen vesistbalueelle ei pureta prosessivesia
vaan sinne ohjataan aluekuivatusvedet Ylijoen kautta Ruonajokeen ja
edelleen Suhankojokeen. Aluekuivatusvesilla tarkoitetaan pintamaiden,
turpeen ja moreenin lgjitysalueiden seka louhosten sivukivialueiden
pintavaluntavesia. Myo6s rakentamisvaiheen aikaiset vedet on
suunniteltu  ohjattavan  Ruonajokeen  Simojoen  vesistdalueelle.
Vesiméaaraksi on arvioitu 7880 m®/vrk riijppumatta hankevaihtoehdosta.

Esitettyd prosessivesien kierratysta voidaan pitaa hyvana kaytanténa ja
prosessin  ylitevesien purkamista Kemijoen vesistbalueelle ja
vedenlaadultaan todennakdisesti puhtaampien aluevesien purkamista
Simojoen vesistdalueelle voidaan pitaa hyvana ratkaisuna, silla
Simojoen vesistbalueen virtavesien keskivirtaamat ovat Kemijoen
vesistbalueen keskivirtaamia alhaisemmat ja siten Kemijoen
vesistbalueella  purettavien prosessivesien  vaikutus  jaanee
alhaisemmaksi.

Vesien kasittely ja nettovesitase

Vesitase ja aluevesien hallinta -raportti (Lite 14) on laadittu
perusteellisesti ja vesitaseen laskentaperusteet on kuvattu selkeasti ja
tulokset esitetty perusteellisesti. Vesitaseen laskennalle tehty
herkkyysanalyysi edustaa hyvaa kaytanttd, jolla voidaan selvittaa,
miten epévarmat tekijat vaikuttavat laskennassa vesitaseeseen.
Vesitaseet on laskettu eri hankevaihtoehdoille ja tarkastelutilanteille, ja
laskelmissa on arvioitu vesitase hydrologisesti normaalille vuodelle sekéa
joissakin tarkasteluissa myo6s 1/100 toistuvalle kuivalle tai 1/100
toistuvalle sateiselle vuodelle. Raportista ei kuitenkaan kay ilmi, miksi
kaikille hankevaihtoehdoille ja tarkastelutilanteille ei ole laskettu
vesitasetta naissa kolmessa olosuhteessa. Vesien hallinnassa on
tarkeda ottaa huomioon vesitaseen vaihtelu kuivien ja sateisten vuosien
valilla.

Vesitaseen laskennassa on louhosten kuivatusvesimarat arvioitu
mitattuja korkeammilla kallioperan vedenjohtavuusarvoilla (Liite 16).
Alueelta puuttuu kuitenkin lineamenttitutkimus, jonka perusteella
pystyttaisiin hahmottamaan kallioperan ruhjevythykkeitd, jotka ovat
vesitaseen kannalta huomattavasti merkittdvampia kuin mittauksissa
havaittu rakoillut kallio. On hyvin epatodennakaista, ettei yksikaan vetta
kuljettava ruhjevydhyke kulkisi suunniteltujen louhosten kohdalla. Nain
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ollen konservatiivinen vesitaseen arviointi Saattaa osSoittautua
vesimaariltaan riittamattomaksi.

Vesitaseen on esitetty olevan nettopositiivinen eri hankevaihtoehdoissa
eli vesia taytyy johtaa alapuolisiin vesistdihin lukuun ottamatta VE2+
hankevaihtoehtoa, jossa vain Suhanko-Pohjoisen louhos olisi
toiminnassa ja vesitase olisi nettonegatiivinen, jolloin kulutetaan
olemassa olevia vesivarastoja eikd prosessivesikuormitusta Kemijoen
vesistbalueelle muodostu. Selostuksesta puuttuu kuvaus vesien
kasittelyssa  kaytettavista mahdollisista tekniikoista, ainoastaan
kalkituksen kaytt6 on mainittu kemiallisena kasittelymenetelmana.
Raporteissa ei mydskaan kuvata, kuinka prosessivedet tullaan
kasittelemaan, jotta taysin suljettu kierto saadaan teknisesti toteutettua
hankevaihtoehdossa VE2+.

Pintavesipaastot ja vesistovaikutuksien arvioiminen

Selostuksessa on kuvattu louhosten Kkuivatusvesien kasittely ja
johtaminen ristiriitaisesti. Vesitase- ja aluevesien hallinta -raportin (liite
14) mukaan louhosten kuivatusvedet keratddn yhdessa aluevesien
(valumavedet) kanssa varastoaltaaseen ja silta osin kuin niita ei kayteta
prosessin raakavetend, ne ohjataan Simojoen vesistOalueelle.
Vesipaastdissa (liite 15) ja vesistovaikutusten arvioinnissa (lite 16) ei
ole huomioitu tai arvioitu lainkaan louhosten kuivatusvesia, niiden laatua
tai kasittelyd. Nain ollen louhosten kuivatusvesien vesimaarat, haitta-
ainepaastodt ja vesistovaikutukset Simojoen vesistdalueeseen jaavat
ilmeisesti tarkastelematta. Liséksi vesistovaikutusten arvioinnissa ei ole
esitetty laht6aineistona kaytettyja mitattuja vedenlaatutuloksia lainkaan
taulukoin tai kuvin, vaan tulokset on kuvattu ainoastaan sanallisesti.
Taman vuoksi raportissa arvioidut purkuvesien maarat ja
vesistovaikutukset eivat vaikuta luotettavilta. GTK suositteleekin
vesistovaikutustarkastelun ja paastoarvion paivittdmista niin, etta niissa
on tarkasteltu kaikki kaivosalueelta syntyvat vesistdihin purettavat
vesijakeet, niiden maarat ja arvioidut veden laadut sekd kuvattu, mihin
vesistoihin eri jakeet tullaan purkamaan, miten ne tullaan varastoimaan
ja johtamaan. On huomioitava, etta louhosten Kkuivatusvesista,
marginaalimalmin varastokasoista ja rikastushiekka-altaiden valuma- ja
suotovesistd syntyvat kuormitukset ovat prosessivesien ja aluevesien
(valumavedet) ohella hyvin merkittavia péaéastoléhteita kaivoksen
alapuolisiin  vesistdihin, eikd niitda tule jattdd huomioimatta
ymparistdvaikutusten arvioinnissa.

Pintavesiin purettavien vesien paastot on laskettu pitoisuuden (kg/m®) ja
vesimaaran (m®kk) tulona (lite 16). Laskelmista ei kuitenkaan iimene,
miten eri purettavien vesijakeiden pitoisuudet on itsessaan arvioitu eika
naitd lukuja esiteta taulukoissa tai kuvaajissa vaan viitataan Poyry
Finland Oy:n julkaisuun (2013a), jota ei ole YVA-selostuksen liitteena.
Vesipaastdjen osalta on kuvattu eri jakeiden paastdjen arviointi, mutta
louhosten kuivatusvesia, marginaalimalmin varastointialueiden
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valumavesia ja rikastushiekka-alueiden suoto- ja valumavesid ei ole
huomioitu lainkaan (Liite 15). Vesistopaasttjen arviointi perustuu pitkalti
yleisiin aineistoihin eikd kuormitusta aiheuttavien materiaalien
ominaisuuksien tutkimiseen (ei ole tehty naytteenottoa ja riittavia
laboratoriotutkimuksia; ks. myds kommentit edelld). Taman vuoksi
vesijakeiden paastoarvioihin liittyy huomattavasti epévarmuuksia.
Paasttlaskelmat on lisdksi toteutettu vain hydrologisilta olosuhteiltaan
normaalille vuodelle (Liite 16). Olisi suositeltavaa, ettd kaivoshankkeen
vesistovaikutuksia arvioitaisiin my6s kuivina ja sateisina vuosina (1/100
esiintyvyys) ja vaikutuksen arvioinnissa hyddynnettdisiin hydrologista
mallinnusta, jotta voitaisiin ennustaa vesien ja haitta-ainepaasttjen
kulkeutumista, sekoittumista ja laimenemista alapuolisissa vesistdissa
ja siten luotettavammin arvioida keskeisten haitta-aineiden pitoisuuksien
mahdollista vaikutusta alapuolisten vesistdjen eri osissa.

Vastaanottavien vesistdjen kuormitusta ja haitta-aineiden pitoisuuksien
nousua vesistdissad on arvioitu laimennuslaskelmien avulla ja verrattu
laskettuja pitoisuuksia ympadriston laatunormeihin ja talousveden
laatuvaatimuksiin sek&@ arseenipitoisuuksia Kanadan ymparistominis-
teribn ohjearvoon ja uraanipitoisuutta WHO:n ohjeelliseen raja-arvoon
juomaveden uraanipitoisuudelle. Laskelmaa varten jokien virtaamat on
arvioitu (1990-2010 jakso) Suomen ymparistokeskuksen vesistomalli-
jarjestelman avulla. Lisaksi on hyddynnetty mitattuja virtaamia.
Raportista ei kuitenkaan kay ilmi, miten prosessivesien kuormituksen
laimeneminen alapuolisissa vesissa on tarkalleen laskettu. Positiivista
on se, etta tulokset on selkeasti taulukoitu. Tassa yhteydessa olisi hyva
tehd& vertailua my6s alueella mitattuihin taustapitoisuuksiin vesistdissa
mahdollisesti  tapahtuvien muutosten ja vesistdn sietokyvyn
arvioimiseksi.

Vesipaastdjen ja niiden kuormitusarvioissa suolaantumista edusti
l[Ahinnda vain sulfaatti (ja rikki). Sen sijaan jatevesipaasttjen
koostumusarvioinnissa ei ollut mukana lainkaan muita suolaantumiseen
littyvid alkuaineita kuten maa-alkali- ja alkalimetalleja ja kloridia
(kemikaalijadmid), jotka ovat Kkeskeisid pinta- ja pohjavesien
suolaantumista lisddvia tekijoita mm. rikastushiekkajatealueen
ylitevesipaastoissd ja jatealueen pohjarakenteen mahdollisessa
tihkuvuodossa.

Huomionarvoista on, ettd pintavesikuormituksen vesistévaikutus-
arvioinnissa on huomioitu jarvien alusveden suolaantumisriski
(mahdollisena  sulfaattikertym&nd) ja  mahdollinen  happivaje
vuodenaikaiskierrossa. Arviointi ei sen sijaan sisaltdnyt alumiinin
kayttaytymistd happamoitumisriskind lainkaan. Esimerkiksi liittyyko
Konttijarveen ja Konttijokeen veden pH-muutosriskia, kun arvioitu Al-
pitoisuus vaihtelisi valilla 0,9-2,5 mg/l (taulukko 6-4, s. 33, wvrt.
taulukoihin 6-2 ja 6-3). Tassa arvioinnissa ei ollut esitetty pH-muutoksia
tai pH:n alenemisriskia (<5), joka voisi kaynnistdd veden
happamoitumisreaktiot. Sen sijaan raudan kayttdytyminen yhdessa
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sulfidisen rikin kanssa on huomioitu I&hinna vain fosfaatin esiintymisen
kannalta, muttei veden happamoitumisriskin kannalta ja/tai raudan
kayttaytymisen kytkostd alumiinin tai veden orgaanisen aineksen
liukenemiseen (hapettava olo).

Pintavesien  kuormituksen arvioinnissa on kaytetty hankkeen
yhteydessa kerattyd sekda GTK:n kerdaamaa pintavesiaineistoa
(vesinaytteet suodatettuja). Raportissa ei ole selkeasti kuvattu, onko
taulukoiden  alkuainepitoisuudet = maaritetty  suodatetuista  vai
suodattamattomista vesinaytteista. lImeisesti kysymys on enimmakseen
suodattamattomista vesinaytteistd. Mikali kysymys on suodattamatto-
mista naytteistd, moreenin lgjitysalueelta tuleva vesi sisaltda kaikkein
hienojakoisinta fraktiota, mika lisaa merkittavasti veden
metallipitoisuuksia. Talléin  kiintoaineksen metallipitoisuudet ovat
suuremmat kuin seulotussa (< 0,06 mm) moreenifraktiossa. Vastaava
iimid voi olla ominaista my6s sivukiven lgjitysalueen valumavesille.
Mahdollisesti konservatiivinen 1,5-kerroin ei ole tassa tapauksessa
riittdva, kun arvioidaan veden metallipitoisuuksia tdméan hetkisten tai
"luontaisten” puro- ja jokivesien perusteella.

Edella mainitusta syystd myds  akvaattisten  sedimenttien
kiintoainespitoisuuksista olisi voinut olla enemman tietoa. Kaivosalueen
kiintoaines kertyy alapuolella oleviin jokiin ja jarviin, joten ainakin osasta
jarvistd olisi tullut maarittdd pohjasedimenttigeokemiaa GTK:n
purosedimenttiaineiston lisaksi. Toki jarvisedimenteista on mahdollista
ottaa mydhemminkin naytteita ja ulottaa naytteenotto riittdvan syvalle
sedimenttiin, jotta voidaan verrata valuma-alueella tapahtuneita
muutoksia. Talloin saattaa kuitenkin olla hankalaa erottaa esim.
ilmaperéisen laskeuman ja kaivostoiminnan vaikutuksia toisistaan. Joka
tapauksessa myds sedimenttindytteenottoon on hyva varautua
tulevaisuudessa, koska kiintoaineksen koostumus vaikuttaa mm. jarven
eliostoon.

Suhankojarven kuivatustarkastelussa on otettu huomioon oleelliset
asiaan vaikuttavat seikat. Kuitenkin sedimentin laadun selvittdmisessa
olisi suositeltavaa tehdd geoteknisten ominaisuuksien lisaksi
geokemiallinen koostumusmaaritys (Esim. EPA 3051). Muutama
analyysi voidaan katsoa riittavaksi.

Arvioidut vaikutukset vesistoihin

Kaivoshankkeen vaikutukset Simojoen vesistdalueen virtaamiin on
arvioitu vahaisiksi. Vesistdvaikutukset raportin mukaan aluevesipaastot
(valumavedet)  vaikuttavat  toiminnan  alkuvaiheessa  l&hinn&a
Ruonajokeen, kuten myds hankevaihtoehtojen VE1, VE2 ja VE2+ eri
tarkastelutilanteissa. Ylijokeen kohdistuu kuormitusta ja kohtalaisia
vaikutuksia vedenlaatuun osassa hankevaihtoehtojen tarkastelutilan-
teista. Suhankojokeen kohdistuu vahaistd aluevesikuormitusta vain
vaihtoehdoissa VE2 ja VE2+, riippuen sivukivialueiden sijoittamisesta.
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Tarkastelusta puuttuu ilmeisesti louhosten  kuivatusvesip&astot,
marginaalimalmin varastointikasojen valumavedet seka rikastushiekka-
alueen valuma- ja suotovedet, joten se ei vaikuta luotettavalta (vrt.
edelliset kappaleet).

Vaikutustarkastelun perusteella prosessivesien purkaminen Kemijoen
vesistOalueelle vaikuttaa merkittavasti Takalammen, Konttijarven ja
Konttijoen vedenlaatuun kaikissa hankevaihtoehdoissa. Sen sijaan
Véahéjoen ja Kemijoen vedenlaatuun prosessivesien purku ei juuri
vaikuttaisi hydrologisesti normaalina vuonna, mutta poikkeuksellisen
sateisena vuonna paastot voisivat olla kohtalaisia. Arviointi on toteutettu
ilman prosessiveden kuormituksen lievennyskeinoja ja on selvaa, etta
tehokkaalla vesien kemiallisella kasittelylla prosessivesipaastdjen
vesistovaikutukset olisivat arvioitua alhaisemmat.

Vesipaastojen vaikutusta puro- ja jarvisedimenttien laatuun ei ole
arvioitu lainkaan, vaikka toisaalla onkin arvioitu p&&astdjen vaikutusta
pohjaelidille. Vaikutusarviointiin tulisi sisallyttdd myods muutokset
sedimenttien laadussa.

Prosessivesien ja aluevesien (valumavedet) jatkokasittelyksi
mahdollisen kemiallisen kasittelyn jalkeen (esim. kalkitseminen)
esitetdan pintavalutuskenttien (PV1 ja AV2) kayttéa, mutta
pintavalutuskenttien toimivuutta ei ole viel&d tarkemmin arvioitu. On
todennakdista, etta kaivosvesista voi kesaaikana pidattya haitta-aineita
pintavalutuskentalla turpeeseen biogeokemiallisten reaktioiden kautta.

Raportista ei kady ilmi, mahtuvatko purkuvedet kulkemaan alapuolisten
pienten virtavesien nykyisissd uomissa eri purkutilanteissa ja miten
tulva-ajat (talvi- ja kevataikaiset valuntatilanteet) vaikuttavat tahan.
Raportissa on esitetty, ettd vesien purkamista tulisi kohdistaa juuri
ylivirtaamien  aikaan, jotta  haitta-ainep&astbjen  vaikutukset
laimenemisen kautta olisivat vahaisimmat. Mikali ylivirtaamiin
kohdennettu kaivosvesien purkaminen ei aiheuta tulvan kannalta
ongelmia, on se perusteltua ja voi alentaa paastdjen vesistévaikutuksia.

Johtopaatoksena todetaan, ettd vesistovaikutukset ovat YVA-
selostuksessa arvioitu haitta-ainepaastdjen osalta ylimalkaisesti eika
arviointia voida pitdd luotettavana kuvaamaan eri hankevaihtoehtojen
todellisia vaikutuksia Simo- ja Kemijoen vesistdalueisiin.

Pintavesivaikutusten lievennyskeinot

Luonnollisten pintavalutuskenttien kayttaminen vedenpuhdistukseen on
kyseenalaista. Lausunnossa onkin ansiokkaasti mainittu
pintavalutuskenttien mahdollisuuksista, mutta myods sen heikkouksista.
Turvetuotantoalueilla on havaittu pintavalutuskenttien kayttéonoton
yhteydessa kentilta itsestddn tulevien haitta-aineiden pitoisuuksien
kasvua purkuvesissa. Liséksi pintavalutuskentan puhdistusteho saattaa
pienentya ajan myotd ja kemiallisten ja fysikaalisten olosuhteiden
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muuttuminen saattaa vapauttaa pintavalutuskenttdan sitoutuneita haitta-
aineita. Pintavalutuskenttien kayttamisen sijasta vedenpuhdistuksessa
ehdotetaan harkittavaksi kemiallisen ké&sittelyn jalkeen hyvin
suunniteltujen rakennettujen kosteikkojen kayttdéa. Pintavalutuskenttien
kayttd puhdistettujen vesien virtaaman tasaajana on havaittu hyvaksi
menetelmaksi.

Suhangon aluevesikuormitus koostuu mm. pintamaiden ja erityisesti
sivukivien lgjitysalueiden pintavalunnasta. Aluevesien kasittelylle on
YVA-menettelyyn sisallytetty alavaihtoehto AV1 "Aluevesien johtaminen
kasittelemattd ymparistoon”. Liitteen 15 “Vesien paastdarviot”
taulukossa 6-3 on esitetty sivukivialueiden suoto- ja valumavesien
arvioitua laatua vaihteluvéleineen, jossa useiden metallien (Cr, Mn, Sb,
Cu, Ni, Fe, Al keskiarvopitoisuudet vylittavat talousveden
laatuvaatimukset.  Lisdksi  sivukivialueilta  joutuu  ymparistdon
rgjahdeaineperaista typped. Aluevesien kasittelematta jattdmista ei
suositella, vaan vedet tulisi kerata ja kasitella ennen niiden johtamista
vesistoon.

Kaivoksen sulkeminen ja toiminnan jalkeiset vaikutukset

Litteessd 12 kuvataan, ettd toiminnan paatyttyd vedenpoisto
louhoksista lopetetaan ja louhosten annetaan tayttya hitaasti sade- ja
pohjavedelld, ja ettd louhosten taytyttyda saavutetaan tasapainotila,
jossa pohjavesivirtaukset palaavat kaivostoimintaa edeltavaan
tilanteeseen. Maininnalle ei kuitenkaan esitetda mitaan perusteita.
Pohjavesivirtausten palautuminen alkuperaiseksi on epatodennakoista
johtuen alueella tehdyistd maansiirtotoistd ja louhimisesta. Lisaksi on
mahdollista, ettd avolouhokset tulvivat yli esimerkiksi paineellisen
(kallio)pohjaveden purkautumisesta johtuen.

Avolouhosten tayttymisnopeus ja lopullinen vedenpinnan taso tulisi
arvioida mallinnuslaskelmin  sekd ottaa kantaa mahdolliseen
avolouhoksen ylivuotoon ja sen hallintaan. Liitteend 16 olevassa
Vesistovaikutusraportissa  avolouhosten  tayttymistd on arvioitu
sanallisesti ja louhosten tayttymisen on arvioitu kestdvan 70 vuotta
Ahmavaaran ja 50 vuotta Konttijarven louhoksen osalta ja muiden
louhosten osalta joitakin kymmenid vuosia. Louhosjarviin on arvioitu
muodostuvan meromiktisille jarville tyypillinen suolakerrostuneisuus ja
korkeimpien sulfaatti- ja metallipitoisuuksien on arvioitu esiintyvan
louhosjarven pohjaosissa. Ylitevesien on arvioitu ohjautuvan Simojen
vesistbalueelle. Ylitevesien vaikutuksia ei ole tarkemmin arvioitu vaan
ne esitetddn arvioitavaksi, kun kaivostoiminta ja avolouhosten
kuivanapitovesien tarkkailu etenevat. Louhosten tayttymisen ja
toiminnan paattymisen jalkeisten ymparistdvaikutusten arvioinnissa
tulisi huomioida louhoksissa mahdollisesti esiintyvat ruhjeet (vesien
purkautuminen hallitsemattomasti kalliopohjavesiin).
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Sulkemisessa tulisi myds varautua jaljelle j&&vien rakenteiden
(sivukivialueet, rikastushiekka-alue, jaannodssakka-allas, vedella
tayttyneet louhokset) valumavesien kasittelyyn.

15. Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos

Tutkimuslaitoksen nakemyksen mukaan  ymparistbvaikutusten
arviointiselostus on  laadittu  huolellisesti ja  perusteellisesti.
Selostuksessa on nyt taydennetty aiemmin YVA-ohjelmassa
puutteellisiksi katsottuja kohtia. Simojoen lohen ja Ruonajoen taimenen
osalta on huomioitu niiden uhanalaisuus samoin kuin Simojoen Natura-
statuksen erityisvaatimukset. Alueella tehty kalastustiedustelu tuo
lisatietoa paikallisten harjoittamasta kalastuksesta ja kalalajien
esiintymisestd. Kemijoen suuri kalataloudellinen merkitys on huomioitu
ja esille on tuotu seké laajojen velvoiteistutusten merkitys etta lohen
kotiutustoimet. Kemijokeen laskevan Konttijoen taimenkannalle koituvat
vakavat seuraukset on tuotu realistisesti esille. Seka Simo- etta
Kemijoen osalta on monipuolisesti kasitelty kaivostoiminnan eri
vaihtoehtojen todennédkdiset vaikutukset niin veden laatuun kuin
kalastoonkin seka rakentamisen ettd toiminnan aikana kuin myds
sulkemisvaiheen jalkeen. YVA-selostuksessa on huomioitu kuivien
kesien ja suurten sadantamaarien aiheuttamat poikkeustilanteet.
Kasityksend nayttaisi olevan, ettei &aaritilanteista olisi suurta uhkaa
vastaanottaville vesistdille eikd niiden kalastolle lukuun ottamatta
laitoksen lahivesia.

Kaivoksen toiminnan jalkeisen ajan osalta on yleispiirteinen kuvaus
hankkeen seurantatoimista, mika sindnsa riittda kasityksen luomiseen
tulevista toimenpiteistd. Tutkimuslaitos perdsi YVA-ohjelmasta
antamassaan lausunnossa arviota siitd, kuinka pitkdan vedenlaadun ja
muiden ymparistdvaikutusten seurantaa ja haittojen eliminoimista
jatketaan kaivostoiminnan loputtua, ja tama arvio puuttuu myos
arviointiselostuksesta.  Lopullisestihan  arvio  tarkentuu  vasta
ympaéristbviranomaisen kanssa laadittavassa yksityiskohtaisessa
tarkkailuohjelmassa, mutta karkea nykyarvio olisi kuitenkin helpottanut
kaivostoiminnan seurausten hahmottamista my6s ajallisesti.

YVA-selostuksessa on paneuduttu alueen virkistyskaytt66én niin
metsastyksen kuin marjastuksen osalta ja arvioitu toimenpiteiden
vaikutusta alueen riistakantoihin, mm. hirviin ja kanalintuihin. Tam& on
tervetullut lisd YVA-ohjelmaan n&hden. Paikallisten ihmisten
harrastusmahdollisuuksien  huomioiminen  epdilematta  parantaa
vuoropuhelua ja lisda uskoa siihen, ettd toimintaan vaikuttaminen
varsinkin kaivostoiminnan jalkeistd aikaa ajatellen on mahdollista
yhteistydssa kaivosyhtion kanssa.

Porotalouden osalta arviointiselostuksessa on esitetty perustiedot niista
paliskunnista, joita kaivoshanke koskee (Isosyddnmaa ja Narkaus).
Tutkimuslaitoksen  kasityksen mukaan  YVA-selostus  siséltaa
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porotalouden osalta ne asiat, joihin on kiinnitettavd huomiota
arvioitaessa kaivoshankkeen vaikutuksia. Selostuksen liitteend oleva
porotalousselvitys on tarpeellinen lisdys laajaan ja merkittavaan
kokonaisuuteen. RKTL:n mielestda on tarkead, ettd Suhangon
kaivoshankkeen laajuuden ja mittavuuden vuoksi porotalouteen liittyva
perustieto hankealueen kaytostad ja merkityksesta poronhoidossa seka
poronhoitoon liittyva infrastruktuuri kaivoksen vaikutusalueella on
selvitetty riittdvan monipuolisesti.

Tutkimuslaitos korostaa, etta YVA-ohjelmassa todettujen
kaivoshankkeen poronhoidolle aiheuttamien vaikutusten ja haittojen
seurantaan tulee kiinnittaa erityista huomiota. Tarkeiden laidunalueiden
menetykset tai laidunten kaytdn vaikeutuminen, porojen luontaisen
likkumisen ja vuodenaikaiskierron hairiintyminen, poronhoitotdiden
hankaloituminen sek& poroaitojen ja muiden rakennelmien kayton
vaikeutuminen tai niiden poistuminen kaytosta voivat merkittavasti
heikentaa porotalouden toimeentuloedellytyksid. Riista- ja kalatalouden
tutkimuslaitos katsoo, ettda YVA-menettelyn yhteydessa perustettu oma
porotalouden pienrynm& on ollut erityisen tarked tapa saada
poromiesten &ani kuuluviin. Kentdn nakemykset ovat keskeisia, vaikka
kyseisten asioiden arvioinnissa tukeudutaan myos saatavilla oleviin
porotalouden paikkatietoaineistoihin ja tutkimustietoon seké tarvittaessa
tutkimuksen tai muiden asiantuntijatahojen tekemiin asiantuntija-
arvioihin.

16. Fingrid Oyj

Yhti6lla ei ole huomautettavaa laaditusta YVA-selostuksesta.
17. Kemi-Tornion Lintuharrastajat Xenus ry

1. Kommentit YVA-suunnitelmaan

Kemi-Tornion Lintuharrastajat Xenus ry esittdd YVA-suunnitelmaan
seuraavia muutoksia tai lisdyksia:

- Takalampi ja Takalamminaapa ovat osa valtakunnallisesti arvokasta
Tainijarven ympariston suokokonaisuutta (FINIBA - alue), joka on
tarked pesimis- ja muuttoalue etenkin metséhanhille, sorsille ja
kahlagjille.  Kaivoksen jatevesien ja  suotovesien paasy
Takalamminaavalle ja muillekin Tainijarven itapuolisille soille tulee
kaikin tavoin estdd. Suunnitelman on oltava niin perusteellinen, etta
se kattaa myos yllattavat tulva- ja onnettomuustilanteet.

- Suolinnusto on 2010 julkaistun uhanalaisuusarvioinnin mukaan
Suomen eniten taantuneita linturyhmia. Kaivosalueella on runsaasti
pienia soita, minkd vuoksi suolinnusto on edustava. Siksi
kaivosalueen harvat kaivostoimintojen ulkopuolelle jaavat suot,
lammet ja puronvarret tulee sailyttaa luonnontilaisina.
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- Toinen kaivostoiminnasta suuresti karsiva linturyhma on metsassa
pesivat petolinnut. Tiedot niiden esiintymisesta kaivosalueella ovat
YVAssa puutteelliset. Alueella pesivat saannollisesti mehilais-,
kana-, varpus-, hiiri,- sinisuo-, tuuli-, ampu- ja nuolihaukka seka
maakotka, saaksi ja hyvina myyravuosina myds piekana. Polldista
vakiopesijoitd ovat olleet huuhkaja, varpuspolld ja helmipdllo,
myyravuosina myoés hiiri-, suo- ja lapinpdlld. Viirupollokin on tavattu
lahella kaivosaluetta. Petolinnut erain pienin poikkeuksin vaativat
metsaistd pesimaymparistod, mink& vuoksi ne arkoina lajeina
katoavat helposti kaivosalueelta. Puronvarsikorpien ja
metsasaarekkeiden saastaminen lisaa petolintujen mahdollisuutta
pesia alueella.

YVA-selvitys viittaa mahdollisuuteen rakentaa tekopesia pesapaikkansa
menettaville suurille petolinnuille. Ajatus on tietyin varauksin
kannatettava, mutta tekopesid ei tule rakentaa meluisalle
kaivosalueelle. Tekopesat tulee rakentaa vankkoihin puihin riittavan
lujina, kunnon materiaaleista ja oikealle korkeudelle seka ottaen
huomioon naapurireviirien pesien sijainti. Tuulihaukan pontétys voidaan
rinnastaa tekopesien rakentamiseen.

Tekopesien rakentaminen edellyttdd maanomistajan lupaa. Lupien ja
rakennusmateriaalien hankinta ja niiden kulut tulee kuulua
kaivosyhtidlle, samoin rakentamisesta aiheutuvat kustannukset.

Suurten petolintujen pesinnan seuranta ja rengastus on uskottu
reviirikohtaisesti aina vain yhdelle rengastajalle. Kemi-Tornion
Lintuharrastajat Xenus ry:n petolinturengastajat vastaavat nykyisin
Suhangon alueen kotkan, s&&ksen, tuulihaukan ja eréiden muiden
petolintulajien pesinndn seurannasta ja poikasrengastuksista. Yhdistys
on tarvittaessa tietyin edellytyksin kaytettavissd myos tekopesien
rakentamisessa. Rengastajilla tulisi olla tarvittaessa mahdollisuus
kayttaa kaivosalueella olevia teita.

Linnuston seurantasuunnitelma

Linnuston nykytila (lajit, kunkin runsaus, esiintymispaikat) on
selvitettdva etukateen. Tiedot on koottava linnuston seurantasuunni-
telmaksi. Linnuston muutoksia kaivostoiminnan aikana tulee seurata ja
niistd on saanndllisesti raportoitava ELY-keskukselle. Lahtotuloksia ja
muutostietoja tulee kayttdad hyvaksi, kun laaditaan kaivosta lopetetta-
essa alueen kaytto- ja maisemointisuunnitelmaa.

2. Taustaa

Kemi-Tornion Lintuharrastajat Xenus ry:n toimialueeseen kuuluu
Kemin, Keminmaan, Simon, Tervolan ja Tornion kunnat. Yhdistyksen
jasenet ovat liikkuneet alueella linnuston selvityksissd jo 1970-luvulta
l[&htien ja liikkuvat edelleen aktiivisesti siellda, myés Ranuan lansiosissa
ja Rovaniemen etelédosissa, mukaan lukien Suhangon alue.
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Kemi-Tornion Lintuharrastajat  Xenus  ry:lla lintutieteellisena
yhdistyksena on omasta mielestaan hyva, paikoin todella vankka tietous
alueen linnustosta ja sen muutoksista viimeisten 40-50 vuoden ajalta.
Yhdistys ja erddt sen jasenet ovat suorittaneet toistuvia tai
kertaluonteisia pesima- tai muita linnuston laskentoja tai muuta
linnuston havainnointia. Laskentoja on kohdistettu erityisesti alueen
lintujarville, lintusoille, vanhojen metsien suojelualueille ja muille
kiinnostaville linnustoalueille. Xenus osallistui kiitettavan aktiivisesti
vuosina 2006-2010 tehtyyn pesimélinnuston Lintuatlas selvitykseen
kaivosalueen lahes kaikilla 10x10 km2 ruuduilla, kuten kahdessa
edellisessd  pesimalinnustoselvityksessakin. Lintuatlasselvityksen
teimme kaikilla, myds vahemman kiinnostavilla biotoopeilla ja lisaksi
useilla ruuduilla myds Ranuan, Ylitornion, Pellon, Rovaniemen ja
eraiden muidenkin kuntien alueilla.

Alueelta tehtiin myos talvilinnustoa koskeva Talvilintuatlas 2011-2012.
Helsingin yliopiston johtamaan saaksiselvitykseen ovat jdsenemme
osallistuneet koko Ranualla Suhangon alue mukaan lukien 1980-luvulta
l&htien. Yliopiston ja metsahallituksen johtamaan uhanalaisten suurten
petolintujen pesintaselvityksiin mukaan lukien sééksi ja maakotka on
osallistuttu jo 1970-luvulta alkaen. Alueella seurataan ja rengastetaan
my6s muita lintuja vuosittain.  Kairaan on rakennettu  isojen
petolintujen tekopesia ja viety useita kymmenia tuulihaukan ja
pollénponttoja.

Kotkan- ja sadksenpesien tarkastus ja poikasrengastukset on
koordinoitu rengastajittain ja pesékohtaisesti ja niistd vastaa alueella
Kari Oittinen Kemista. Tuulihaukkaprojektista vastaa Raimo
Koskenkorva, niin ikaan Kemista.

Uskomme, ettd yhdistyksellamme voisi olla kohdealueen linnustoa
koskien  harkinnanarvoisia  ehdotuksia ja  huomioita, koska
yhdistyksellamme ja sen jasenilla on pitkd ja vankka tieto alueen
linnustosta ja sen muutoksista.

3. Linnusto

Suhangon  kaivosalue on laajentumassa pinta-alaltaan ja
luontoarvoiltaan merkittavasti aiemmasta kaivospaatoksesta.
Laajennusalueen YVA-selvitys ei linnuston osalta ole mielestamme
tarpeeksi laaja eika ajallisesti riittdvan kattava. Vuosina 2006-2010 tehty
Lintuatlas, jossa mekin olleet paljolti mukana, antaa hyvéan
vertailupohjan konsultin tekemiin linnustoselvityksiin, mutta Atlastiedot
ovat osaksi jo vanhentuneita.

Seudun suolinnusto on erinomaisen hieno ja edustava, vaikka alueella
ei olekaan suuria rimpisoita, ja runsaasti niilla pesivia lajeja, Silti
esimerkiksi  suokukko, mustaviklo, liro, jankasirriainen, kuovi,
pikkukuovi, kapustarinta, metsadhanhi ja riekko pesivat kaikki varmasti
alueella. Niiden pesimaympaéristd kaivosalueella tuhotaan totaalisesti,
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jolloin linnut joutuvat hakeutumaan alueen muille verraten vahalukuisille
rehevammille lintusoille. Kunkin lajin tarkempi esiintyminen parimaara ja
sen vaihtelu edellyttavat toki pitempiaikaista, kattavampaa ja kesassa
useampipaivaisempadd laskentaa, jotta lopputulos olisi varma ja
luotettava.

Alueen vesilinnusto ei ole monilajinen eikd runsas, mutta alueen
jarvissa pesii silti harvinaisemmasta paasta laulujoutsen, uivelo,
jouhisorsa, kuikka ja kaakkuri ja pikkulokki. Toisaalta esimerkiksi
mustalintu saattaa pesia alueella (esim. Takalampi), vaikka YVA-
kartoittajat eivat ole sitd pesivanad loytaneet. Mustalintu pesii
harvinaisena seudun erdilla lammilla. Huomionarvoista on myds alueen
runsas metséhanhikanta, joka maassamme ja Lapissakin on kovasti
vahentynyt.

Takalammen tuhoaminen muuttamalla se laskeutusvesien ja myrkkyjen
varastoalueeksi pilaa vesi- ja suolintujen elinmahdollisuuksia.
Takalammella on merkitystd joinakin vuosina my6s lintujen
muutonaikaisena levahdysalueena, erityisesti arktisten muuttajien
osalta. Takalampi ja parin kilometrin paassa olevat Tainijarven seudun
IBA- ja FinnIBA-suot ovat kaiken lisdksi samaa suokokonaisuutta.
Vaarana on, ettd tulva- tai onnettomuustilanteissa kaivosalueen
myrkylliset jate- ja vaahdotusvedet saattavat levitd suojeltaville
Tainijarven soille asti. Kaivosalueen ulkopuolisia Tainijarven soita ei saa
uhrata kaivosyrityksen hyvaksi.

Seudun metsélinnustossa on useita hienoja lajeja, esimerkiksi
pikkusiepon véaitetaan pesineen alueella 2013. Muita alueella
harvinaisia ja hienoja metsélajeja ovat pohjantikka, palokarki, kaenpiika,
tiltaltti, isokapylintu, pohjansirkku ja kuukkeli. Silti havaintolistasta
puuttuu esimerkiksi lapinharakka, keloissa pesivat tervapaaskyt,
pikkutikka ja sirittdja. Metséalajit haviavat kaivosalueelta melko
taydellisesti.

Alueen petolinnusto on edustava, silla alueella pesii melko
saannollisesti mehilais-, kana-, varpus-, hiiri-, sinisuo-, tuuli-, ampu-,
nuolihaukka sekda maakotka, s&éksi ja myyravuosina piekanakin.
Palloista vakiopesijoitd ovat olleet huuhkaja, varpuspollé ja helmipollo,
myyravuosina myaos hiiri-, suopdllo ja lapinpdllé. Viirupollokin on tavattu
lahella kaivosaluetta. Petolinnut erain pienin poikkeuksin vaativat aina
metsaistd pesimaympéristéa, ja niinpa ne arkoina lajeina katoavat
kaivosalueelta totaalisesti.

Linnuston seurannoissa, ei laajennusosalta eikéd alkuperdiseltd lupa-
alueelta I6ytynyt vuonna 2013 muita petolintuja kuin sinisuohaukka,
ampuhaukka, saaksi ja mehilaishaukka seké hiiri- ja suopdll6. Kuitenkin
esimerkiksi tuulihaukka on alueella pontotyksesta johtuen  hyvin
yleinen. Konttijoen ja Kuorinkiojan varressa on vanhat varpushaukka-
reviirit ja Konttikivalossa kanahaukkareviiri. Huuhkajalla on ollut peséat
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Konttikivalossa ja keskelld kaivosaluetta Vuolisseljassa. Helmipolldjakin
oli Pitkgjarvella kesalla 2013. Naita lajeja olisi voinut olettaa l6ytyneen
pesivind vuonna 2013.

Suhangon laajennusta hakevalla kaivosalueella on yksi uhanalaisen
ison petolinnun pesé aivan keskella kaivosaluetta. Reviirin alkuperainen
pesa on ollut Saukkosuon laidassa. Toisen saman lintulajin reviiri on
noin vajaan kymmenen kilometrin pddssa, vain kilometri suunnitellulta
sahkolinjalta, VE1.1. Sahkoélinja ja sen rakentaminen saattaa tuhota
linnun pesinnan. Pesintd kaivosalueella kaivostoiminnan alettua tulee
varmasti epaonnistumaan, sikali kuin siind pesintaa pystytdéan edes
aloittamaan. Sahkdlinjojen huomiopalloilla ei nain ole mitdéan vaikutusta
pesinnan onnistumiseen.

Suhankojarven pohjoispddssd on saaksenpesa, joka jaisi kaivoksen
kivikasojen alle eivatkd linnut muutenkaan voi pesid kaivosalueella
rajaytysten, liikenteen ja melun keskella. Pahakivalon S-rinteessa on
ollut toinen saaksireviiri, jonka pesa on viimeksi on sijainnut noin
kilometrin Pahakivalon tien eteldpuolella ja 1,5 kilometri&d Konttijarven
itApaasta, lahella kaivosalueen NW-rajaa. Pesd on nyt hukassa, mutta
kesalla 2013 saimme viitteita, ettd pesad voisi sijaita Takalammesta
pohjoiseen. Myds Ison Tainijarven pohjoispééssa vajaa kaksi kilometria
Takalammilta on ollut sdéksen pesa. Suurten petolintujen pesat on aina
rauhoitettu eikd peséan silti tarvitse olla joka vuosi asuttu, kuten YVA
vaittaa.

Ongelmaksi saattaa muodostua myos kaivoksen myrkylliset jatealtaat ja
siella olevat rikkivety- ja rikkiyhdisteet. Niin alueella pesivat linnut kuin
muuttolinnutkin saattavat varsinkin huonolla saalld pudottautua alas
vettd nédhdessaéan ja kuolla. Lintukuolemistahan on raportoitu muiden
kaivosten jatealtailta.

Suhangon kaivoshankkeella ei alueen linnuston kannalta ole mitaan
vahankaan merkittavampaa positiivista vaikutusta pesimalinnustoon tai
lintujen muuttoon. Painvastoin, kaivos vie linnuilta peséapaikat,
ruokapaikat ja pesimarauhan ja huonoimmassa mahdollisessa
tapauksessa myrkyt tappavat lintuja.

Kaivosalueen laajennus huomioon ottaen tehdyt linjalaskennat eivat
ole riittdvan pitkia eivatka riittdvan kattavia. Niitd ei ole tehty oikeaan
aikaan, jotta alueen nykyinen linnusto voitaisiin selvittaa luotettavasti.
Linjalaskennoista iso osa kohdistettiin vuonna 2013 jo aiemmin
inventoiduille alueille, vaikka inventoitavaa uutta aluetta olisi ollut
riittdvasti. Osa laskennoista tehtiin vAaraan ajankohtaan, joko liian
myohaan (kevatmuutosta ei tietoa) tai liian aikaisin. Arktisten lintujen
muuton ajalta ei ole lainkaan kattavaa havainnointia. Pdll6laskennat
toteutettin vuonna 2013, jolloin myyrasykli oli pohjalukemissa ja
valtaosalla pdlldista poikaset olisivat voineet olla jo poissa pesista.
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Syysmuuton suuruutta, sen ajankohtaa ja muuttosuuntia ei ole edes
yritetty selvittaa.

Tama kaikki nakyy linnustoyhteenvedossa tulosten puutteellisuutena.

Kaivoksen vaikutuksia sen toiminnan aikana linnustoon ja linnuston
muutoksiin  tulisi seurata ja tata varten olisi luotava erillinen
seurantasuunnitelma,

4. Kasvisto

Ranuan-Tervolan rajaseutu, ns. Suhangon alue on p&ésaantdisesti
karua metséa- ja suoseutua, missa ei juurikaan tavata kalkkia vaativia tai
muita vaateliaita kasveja. Suhangon kaivoshanke tuhoaa varsinkin
Ranuan harvat rehevat suot ja niiden kasviston.

Kasvistokartoitus on tehty aika perusteellisesti ja sen tulokset ovat
yllattaviakin: alueella kasvaa monia uhanalaisia ja rauhoitettuja kasveja.
Niistd ~ mainittakoon molemmat  punakdmmekat, tikankontti,
neidonkenka, kirkiruoho, suovalkku  ja  metsanema. Kun
systemaattisemman Kkartoituksen kohteena ovat olleet parhaat suot,
puronvarsikorvet, lehdot ja kalliot, talloin on kylla saattanut jaadda
[6ytymatta esimerkiksi neidonkenkaesiintymid, eika tikankontinkaan
Idytymista voi ennalta kartan perusteella arvata. Suo- ja lehtokasveissa
on muitakin lajeja, joita valttaméatta ei ole I0ydetty. Esimerkkin& olkoot
vaikkapa Konttikivalon eteldrinteen metsdnema, lehtomatara tai
kaiheorvokki. Lehtokorpien ja puronvarsien lajiston selvitys ei silti voi
olla taysin kattava. Ongelmana voi olla myds naiden rehevampien
paikkojen korkeiden haapojen ja raitojen jakala- ja sammallajisto (vrt.
Collema curtisporum, Leptogium-Iajit jne).

Suo-, vesi- ja purolajisto on edustava ja jossakin méaarin yllattavakin;
veltto- ja royhysara, lettorikko, lettovilla, valkevita ja rimpivihvila.
Karhuruohon ja sinisen yokonlehden lisdksi voisi odottaa soilta [0ytyvan
valkeaa yokonlehtedkin, mitd professori Mauno Kotilainen I6ysi
aikanaan Tervolan soilta.

Suhangon pikkujokien (Konttijoki, Ruonajoki, Kuorinkikivalonoja jne.)
vesikasvisto on maaritetty osaksi ylimalkaisesti, vrt. palpakko- ja vitalaji
jne. Kylla lajit pitaa maarittaa tarkasti ja yksiselitteisesti myos jokivarsilta
varsinaisen kaivosalueen ulkopuolelta. Naiden alueiden kasvistohan
tuhoutuu kaivoksen takia lahes totaalisesti.

5. Muita nakdkohtia

YVA-selvitys viittaa kaivostoiminnasta karsivien ja pesdpaikkansa
menettavien suurten petolintujen osalta mahdollisuuteen rakentaa
tekopesia isoille petolinnuille. Idea on tietyin varauksin kannatettava.
Tekopesat tulee rakentaa riittdvan lujina, kunnon materiaaleista,
vankkoihin puihin, oikealle korkeudelle sek& ottaen huomioon
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naapurireviirien pesien sijainnit. Tuulihaukan p6ntotys voidaan rinnastaa
tekopesien rakentamiseen.

Tekopesien rakentaminen varsinkin muiden kuin kaivosyhtion omille
maille edellyttdd maanomistajan lupaa rakentaa tekopesa. Lupien ja
rakennusmateriaalien hankinta ja niiden kustannukset tulee kuulua
kaivosyhtidlle, samoin kuin suoranaisesta rakentamisesta aiheutuvat
kustannukset.

Kun ndiden suurten petolintujen pesinndn seuranta ja rengastus on
uskottu reviirikohtaisesti aina vain yhdelle rengastajalle, parasta olisi
ettd nama henkilot vastaavat tekopesien rakentamisesta ja seurannasta
jatkossakin. Heilla tulee tarvittaessa olla mahdollisuus kayttaa
kaivosalueella olevia teita.

Kemi-Tornion Lintuharrastajat Xenus ry:n petolinturengastajat vastaavat
nykyisin Suhangon alueen kotkan, saaksen, tuulihaukan ja eraiden
muiden petolintulajien pesinndn seurannasta ja poikasrengastuksista.
He ovat tarvittaessa tietyin edellytyksin kaytettavissa myos tekopesien
rakentamisessa.

18. Narkaus-Kaman Kylat ry
Kaivospiirin laajennuksen ymparistovaikutukset

Kaivospiirin laajennus tulee vain muutaman kilometrin pé&aéhéan
[Ahimmista Saari-Kaman taloista. Laajennuksen yhteydessa tulee ottaa
huomioon rajaytysten ja kaivosalueen sivukiven ja malmin kuljetusten
aiheuttama poly. Poly tulee sitoa niin, ettd se ei aiheuta haittaa
vakituiselle asutukselle.

Kaivospiirin laajennuksen my6ta louhokset ja sivukiven varastointialueet
laajenevat, louhoksien ja sivukivialueiden hulevedet taytyy kasitella tai
suodattaa siten ettd louhoksista ja sivukivistd irtoavat mahdolliset
mineraalit ja metallit eivat paase pohjaveteen eivatkd luonnonvesiin.

Rikastushiekka- ja laskeuttamisaltaat ja padot pitdad vahvistaa
kestamaan kaivospiirin laajennuksen aiheuttama lisdkuormitus.

Kaivospiiri ja sen laajennus ovat Saari-Kaméasta lounaaseen, vallitsevat
tuulet tulevat paasaantoisesti etelastd/lounaasta, rikastusprosessin
aiheuttamat mahdolliset hajuhaitat on saatava mahdollisimman véhai-
siksi.

Kaivospiirin  laajennusalue on sienien ja marjojen suhteen
luomukeraysaluetta. Kaivoksen ja sen laajennuksen aiheuttamat poly-
ja muut mahdolliset kaivospiirin ulkopuolelle ymparist66n levidvat
paastot on selvitettava tarkoin ja saatettava asukkaiden tietoon.



39

Kaivospiirin laajennus aiheuttaa myds lisdéntyvid pienhiukkaspaastoja.
Pienhiukkaspaastot ja niiden aiheuttamat haittavaikutukset tulee saada
mahdollisimman vahaisiksi.

Kaivospiirin laajennus lisdd myos tieliikennettd Ranua - Rovaniemi
valilla. Em. valilla sijaitsee useita kylia, eika tiella ole piennaraluetta eiké&
kevyenliikenteen vaylaa jalankulkua varten. Pyo6raily, jalankulku ja muu
kevytlikenne joutuu kayttdamaén ajorataa. Lisdéntyvd maantieliikenne
tulee ottaa huomioon ja rakentaa jalankulku ja kevyenliikenteen
kulkutiet kylien kohdille.

Kaivospiirin laajennus aiheuttaa lisdantyvaa kaivosalueen kunnossa-
pitoa kaivoksen lopettamisen jalkeen. Kaivoksen paattymisen jalkeiseen
tarkkailuun ja kunnossapitoon tulee varata riittavasti varoja ja
resursseja. Kaivospiirin vaikutusalueelta ei saa paasta ymparistoon,
pinta- eika pohjaveteen haitallisia kemikaaleja, metalleja eikd muitakaan
kaivoksessa kaytettyja bakteereja tai muita paikalliseen luontoon
kuulumattomia aineita tai sateilyja. Edella mainittuihin toimenpiteisiin
tulee olla varat vaikka Gold Fields Arctic Platinum Oy:n toiminta
Suomessa lakkaisi.

19. Isosydanmaan paliskunta

Arviointiselostuksessa on todettu kesé- heinakuun vaihteessa laitettujen
Gold Fieldsin omistamien gps-pankojen paikannustietojen perusteella
porojen asuvan ko.alueella. Paliskunnalla on myoskin omia gps-
pankoja, joiden paikkatietojen perusteella voidaan todeta porojen
asuvan kevat- ja kesdajan alueella. Poron vuodenkierron ajanjaksoista
ne ovat kaikkein merkittdvimmat. Vaatimet vasovat toukokuun alun ja
kesékuun puolenvélin valilla. Sin& aikana ja vasojen ollessa pienid ne
tarvitsevat rauhalliset olosuhteet.

Arviointiselostuksessa ei  kuitenkaan ole esitetty minkaanlaista
ratkaisumallia siihen miten poroillekin varmistetaan hairiéttémat ja
turvalliset olosuhteet sek& laitumien ettd alueen liikenteen suhteen.
Myodskaan paliskunnalle aiheutuvista menetyksista ja muista ko.
hankkeesta aiheutuvista ylimaaraisista toistad ja kuluista ei ole esitetty
ratkaisuehdotuksia.

Paliskunta esittdd yhtend vaihtoehtona alueen aitaamista. Onhan
kyseessa kuitenkin teollisuusalue.

Mielestamme nama asiat on ratkaistava ennen ymparistdluvan
myontamista.

20. Lapin luonnonsuojelupiiri
Suurissa hankkeissa selostukseen perehtymisaika pidemmaksi

Lapin luonnonsuojelupiiri jatti lausunnon Hannukaisen kaivoshankkeen
YVA-selostuksesta joulukuun alussa. Varsinainen selostus oli n. 700-
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sivuinen ja liséksi oli n. 1700 sivua liitteitd. Nyt lausunnolla olevassa
Suhangon YVA-selostuksessa on selostusosassa sivuja 533 ja liitteita
lienee myds n. 1500 sivua. On hyva, etta tarkempaa lisétietoa annetaan
sitd kaipaavalle, mutta todennakoéisesti kenenkdan viranomaisen ja
varsinkaan tavallisen kansalaisen aika ei riitA oman perhe- ja
tyokiireiden ohella perehtym&an koko YVA-selostukseen liitteineen.
Siksi selostuksissa tulisi paastd kohtuullisimpiin sivumaariin. Tietoa
pitaisi jasentaa selkeammin ja tiivistda esimerkiksi karttojen, taulukoiden
ja kaavioiden avulla. Yksityiskohtaisemman tiedon voi laittaa liitteisiin ja
myds animaatioita verkkoymparistossa voisi kokeilla keskeisten
asioiden kuvaamisessa. Verkkoon voi myds laittaa aineistoa sita
mukaan kun sitd valmistuu. Luonnollisesti se taas vaatii aktiivista
seuraamista. Emme pidd my6skddn hyvand Kkaytantbna, etta
esimerkiksi kunnolliset kartat eri vaihtoehdoista esitella&n liitekirjoissa.
Ne pitda olla selostuksessa mukana. Monta kirjaa ei viitsi kuljetella
mukanaan. 220 kV:n voimajohtohankkeen Petgjakoski-Konttijarvi
vaikutusten arviointiin emme ehtineet perehtya lainkaan.

YVA-lakia tulisi muuttaa niin, ettd kuulemisaikaa jatketaan vahintaan
kuukaudella nain monisivuisissa selostuksissa. Maara ei myoéskaan
korvaa laatua. Suhangon YVA-selostus on huomattavasti selkedmpi
kuin Hannukaisen, mutta siindkin on jonkin verran liikaa toistoa seké
selostuksessa ettd liitteissa ja toisaalta oleellisten tietojen puuttumista.

Erityisen hyvéad YVA-selostuksessa

Vaikka eri hankkeiden yhteisvaikutuksia ei ole k&sitelty kovin kattavasti,
on kuitenkin erittain hyva, etta edes jonkinlainen tarkastelu on tehty mm.
Simojoen valuma-alueen turvetuotannon osalta. Myds sivuilla 128-129
esitelty listaus arvioinnin tehneista vastuuhenkil6isté ja heidan tyokoke-
muksestaan on erittdin hyva asia.

YVA-selostuksessa ei ole vastattu seuraaviin kohtiin, joita nostimme
YVA-ohjelmasta antamassamme lausunnossa esiin. Selostuksessa on
otettava huomioon 1.5.2013 voimaan tullut kaivannaisjateasetus.

1. Pintavalutuskenttien soveltuvuus suunniteltuun puhdistukseen.

2. Poyrylla on kokemusta Talvivaaran poélylaskeumista. Miten ne
otetaan huomioon suunnitelmissa?

3. Poikkeuksellisten kuivuusjaksojen vaikutuksia ei ole otettu

huomioon.

Maaperan kuorimisesta aiheutuvat hiilidioksidipaastot.

Kysyimme myds seuraavaa YVA-ohjelmassa: Eiko 10ydy mitaan

dokumenttia, mistd vesistosta ja alueelta on l6ydetty Habrophlebia

fusca —pdaivékorento ja Perlodes diaspar —koskikorento? Tai eikd

voida kysya selvityksen tehneiltd henkildiltd, muistavatko he mista

ne on otettu? Vai epdilladnko, ettd vuoden 2002 Kartoituksen

tehneet henkilot eivat ole olleet ammattitaitoisia ja lajitunnistukset

ovat siis olleet vaaria? Ohjelmassa kuvattu tilanne heréattaa paljon

kysymyksid, jotka on syyta tarkentaa selostuksessa.

ok
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Kemikaalien vaikutus ymparistéon

Selostuksen sivuilla 66-67 luetellaan kemikaalit, joita kaytetdan malmin
rikastamisessa. Selostuksessa ei kerrota kaikkien kaytettyjen kemikaa-
lien vaikutuksia ymparistoon. Selostuksen sivuilla 24-25 on lueteltu ym-
paristovaikutusten arvioinnin tekijat ja heidan vastuualueensa. Listalta ei
I6ydy biokemistid. Katsomme, ettd YVA-selvityksessa tulisi ehdotto-
masti olla mukana biokemistin koulutuksen saanut, jotta voitaisiin luotet-
tavasti arvioida prosessin aikana syntyneita paastoja ja niiden pitka-
aikaisia vaikutuksia mm. elidstoon.

Sivukiviaineksen kayttaminen alueen maa- ja vesirakennustdissa
Sivulla 73 todetaan, etta sivukivialueiden tilavuuksia suunniteltaessa
oletuksena on kaytetty, etta Konttijarven ja Ahmavaaran sivukiviaines
soveltuu kaytettdvaksi alueen maa- ja vesirakennustoissd. Mikali
lisaselvitysten perusteella mm. hapontuottopotentiaalin vuoksi nédin ei
olekaan, tulevat sivukivikasat olemaan suuremmat kuin selostuksessa
on Kkerrottu. Tama mahdollisuus olisi pitanyt ottaa huomioon
tarkasteltaessa  sivukivien  ymparist6- ja  maisemavaikutuksia.
Kasittadksemme Konttijarven ja Ahmavaaran alueiden sivukivinaytteille
5 kk ajan tehdyt kosteuskammiotestit osoittivat, ettd hapettumista
tapahtui testien aikana, joten emme usko, ettd aine soveltuu maa- ja
vesirakentamiseen.

Eri malmijakeiden hapontuottopotentiaali

Sivulla 77 todetaan, etta rikastushiekan rikkipitoisuuden voidaan olet-
taakin nousevan, mikali syétteen rikkipitoisuus kasvaa. Muiden kuin
Ahmavaaran ja Konttijarven louhosalueiden hapontuottopotentiaalia
ei ole tutkittu, joten niiden hapontuottopotentiaalia ei tiedeta. Rikastus-
hiekka-altaiden, marginaalimalmin seka potentiaalisesti happoa muo-
dostavien (PAF) sivukivijakeiden pohjarakenteissa tulee noudattaa
ongelmajatteelle maarattya ohjeistusta. Rikastushiekka-altaan reuna-
padott tulee rakentaa samalla tavalla kuin hydrometallurgisen altaan.
Myds sulkemisvaiheessa mm. sivukivialueiden peittdmisessa ja suoto-
vesissa tulee ottaa huomioon maa-ainesten hapon muodostumisen
mahdollisuus tulevien vuosikymmenten aikana.

Rikastushiekan lajitysalueelle esitellaén kaksi vaihtoehtoa A- ja B-allas
(B = sijoitetaan Konttijarven louhokseen kun sen louhinta on p&éattynyt).
B-altaan vaikutukset Ruonajokeen ovat vahaiset, mutta Konttijarven
louhoksen kallioperan rakoilun vuoksi saastuneet vedet voivat levita
luokitellulle pohjavesialueelle. limeisesti rakoilua ei voi mitenkaan saada
tukittua. Pohjaveden virtaussuunnat ovat poispain rikastushiekka- ja
hydrometallurgiselta altaalta (s. 267) kohti Ruonajokea, joten jos A-
altaan alueiden veden hallinta ei ole kunnossa toiminta-aikana ja
etenkin sulkemisvaiheen jalkeen, prosessivesien valuminen Ruonajoen
kautta Simojokeen aiheuttaisi ymparistOkatastrofin. Jo yksistdan taméa
esimerkki osoittaa, etta kaivosta ollaan sijoittamassa herkalle alueelle ja
eri vaihtoehdot ovat huonoja.
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Radiologinen perustilaselvitys ja toiminnan aikaiset vaikutukset
Suomen sateilyturvakeskus (STUK) on antanut valiraportin 15.10.2013
Suhangon kaivoshankkeen ympaériston radiologisesta perustilaselvityk-
sesta (lite 9). Naytteistd analysoitiin luonnon radioaktiivisista aineista
uraanin, radiumin, lyijyn ja poloniumin aktiivisuuspitoisuudet. Tuloksena
oli, ettd alueella ja sen ymparistossa radioaktiivisuuspitoisuudet ovat
tyypillistd ymparistossa esiintyvda tasoa. Lisaksi raportissa todetaan,
ettd raportissa esitetyt johtopaéatdkset voivat muuttua, kun selvitykseen
liittyvat kaikki naytteenotot ja néaytteiden analysoinnit saadaan tehtya.
Lupapaatoksia tehtdessa tulee viranomaisilla olla kaytdssa kaikkien
naytteiden analysoinnit ja myds STUKIin arvio siitd, miten radioaktiiviset
aineet kayttaytyvat uudessa Platsol-prosessissa ja mita jaamia
keraantyy ymparistoon.

Maaperan kuorimisen vaikutus ilmastoon ja  tulviin
Verkkosivulla  http://kulma.net/ossi/seed-09-10-1-fi.pdf  artikkelissa
Maaperda merkitsee - ilmastokriisin taklaaminen maan tasolla

(suomennos www.grain.org verkkosivulta) todetaan mm. seuraavaa:
"Maaperilla tarkoitetaan ohutta kerrosta, joka peittdéd 90 %
planeettamme maapinta-alasta ja kyseessa on vastoin useimpien
ihmisten kasityksia elava ja dynaaminen ekosysteemi. Eloperéisen
aineksen molekyylit kykenevat imemaan yli 100 kertaa enemmaén vetta
kuin tomu, minka lisaksi maaperé voi pidattaa ja myéhemmin luovuttaa
kasvien kayttoon vastaavassa suhteessa. Eloperdinen aines tuottaa
myo6s molekyylisidoksia, jotka pitavat maaperan osatekijat liittyneina
toisiinsa. Sidokset suojelevat maaperdd eroosiolta ja tekevat sen
rakenteesta huokoisemman ja vahemman tiiviin, sekd parantavat
vedenpidatyskykya. Jokaista kilogrammaa hajoavaa eloperaista ainesta
kohden ilmakeh&an vapautuu 1,5 kilogrammaa hiilidioksidia. Globaalista
perspektiivista tarkasteltuna esiteollisen aikakauden tasapaino ilman ja
maaperan valilla tarkoitti, etta jokaista ilmassa olevaa hiilitonnia kohden
maaperassa sijaitsi keskimaarin kaksi tonnia. Nykyinen suhde on
pudonnut maaperan keskimaaraiseen 1,7 tonniin suhteessa ilmakehan
tonniin.”

Sivujen 274-277 perusteella voidaan arvioida, ettd maapeitteen
vahvuus louhosalueilla on p&&osin 5-20 metrin valilla ja kaivospiirin
lAnsireunalla jopa 30-40 metrid. Selostuksen mukaan useimmat
louhokset sijaitsevat laajoilla suoalueilla eli maapeite on rakenteeltaan
hyvin turvepitoista. YVA-selostuksessa ei ole kerrottu (kuten
lausunnossamme YVA-ohjelmasta esitimme), mita tapahtuu turpeeseen
varastoituneelle hiilelle vuosien aikana. Jos alkukasittelyn (kuoriminen
ja kasaaminen) jalkeen turvekasat pysyvat kosteana ja tiiviina, voi
hiilidioksidin vapautuminen loppua piankin. Jos taas kasaan sekoittuu
kivenndismaata, se pysyy hapellisena ja jos se kuivuu, turve hajoaa
jatkuvasti loppuun saakka ja muodostaa hiilidioksidia.


http://kulma.net/ossi/seed-09-10-1-fi.pdf
http://www.grain.org/
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Tama olisi pitanyt ottaa huomioon tarkastellessa hankkeen kasvihuone-
kaasupaastoja. Huomautamme, ettd Suomi on viimeksi kansainvélisen
biodiversiteettisopimuksen yhteydessa (Nagoya 2010) sitoutunut luon-
non hiilivarastojen suojeluun.

Vaikka selostuksessa kerrotaan hyvinkin yksityiskohtaisesti virtaamista
eri tilanteissa, ei maallikko saa selkeda kuvaa siita, tulevatko Kemijoen
ja Simojoen vesistdjen tulvat entistakin darevimmiksi, kun alueen useat
pienet jarvet ja lammet kuivuvat, Suhankojarvi kuivatetaan osittain ja
alueen vetta pidattelevat suot ja muu maapera kuoritaan pois?

Turvekasojen tulipalovaara ja ravinnekuormitus

Sivulla 75 todetaan, etta turvekasat tullaan Igjittdma&an korkeintaan 5 m
korkuisiksi mm. itsestaan syttyvien tulipalojen ennaltaehkaisemiseksi.
Kuitenkin todetaan, ett niita pyritdén lgjittamaan myos korkeimmiksi
erilaisin lajitystekniikoin, jotta pinta-alat pysyisivat mahdollisimman pie-
nind. Selostuksessa ei kerrota ehkaiseeko rajoitettu korkeus varmasti
tulipalojen syttymista ja jos kuitenkin kasa syttyy palamaan, millaista
vaaraa siita voi syntya ja miten riski otetaan huomioon. Turvekasojen
ravinnekuormitus on laskettu erikseen muista jakeista, mutta selostuk-
sessa olisi ollut hyva esittda selkeé taulukko, jossa olisi vedetty yhteen
kaikki arvioidut ravinnepaastét mukaan lukien rajahdysaineiden kay-
tosta syntyva typpi.

Polyvaikutukset

YVA-ohjelmasta antamassamme lausunnossa esitimme, etta poly-
arvioinnissa kaytetaan Poyryn Talvivaarasta saatuja mittaustuloksia.
Nain ei ole tehty, vaan arvioinnissa on kaytetty Breezen AERMOD-
tietokonemallia. Mallin mukaan pdlylaskeumia tulee korkeintaan 1000
metrin paahan.

Metlan tutkimuksissa on todettu, ettd yleisesti ottaen esimerkiksi
sammalten raskasmetallipitoisuudet ovat laskeneet Suomessa, mutta
tietyt mitatut, ihmiselle ja Iluonnolle myrkylliset metallit kuten
arseenipitoisuudet sammalissa on lisdantynyt mm. Kittilan
Suurikuusikon kaivoksen ymparistéssa.

(L&hde:http://mww.metla.fi/metinfo/metsienterveys/raskametalli/kartta-
arseeni.htm).
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Alla oleva kuvasarja kuvaa arseenin (As) laskeumia Suomessa vuosina
1995-2010. Vuonna 2010 Kittildn kaivos on ollut toiminnassa vasta
kaksi vuotta.

1995

Kittildn kaivoksen biologisen kartoituksen 2012 mukaan Suurikuusikon
kaivokselta suurimmat polylaskeumat tulevat sivukivialueilta ja tiestosta.
Mittauksissa on todettu luonnontaustastaan selvasti kohonneita arseeni-
ja raskasmetallin pdlypaastoja sammaleissa jopa 5 kilometrin paassa.
Alla on laadittu taulukko muutamista naytteenottopisteistd. Metlan
tutkimusten mukaan sammalten arseenipitoisuuden keskiarvo vuonna
2010 oli 0,11 mg/kg Suomessa.

Alue Etdisyys 2009 2012
kaivoksesta
As mg/kg | As mg/kg
Suurikuusikko 0 km 11 29
Pikku Rouravaara P 5 km 2 25
Suasjarvi 11 km 0,1 3,2
Hannukaisen YVA-selostuksessa Rautuvaaran vanhalta

rikastushiekka-alueelta p&astdjen todettiin jakala- ja sienindytteiden
perusteella levinneen jopa 10 kilometrin paahan. Esimerkiksi kuparia on
levinnyt sammaliin 10,4 mg/kg pitoisuutena jopa viiden kilometrin
padhan. Metlan tutkimusten mukaan sammalten kuparipitoisuuden
keskiarvo vuonna 2010 oli 5,03 mg/kg Suomessa.

Talvivaaran  YVA-selvityksessa  polyn  laskeuma  mallinnettiin
graniittipélyn laskeuma-arvoilla. Téallainen pdly lentdd suotuisissakin
olosuhteissa vain 1.5 kilometrin p&ahan. Mustaliuskepdly lentaa
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samoissa olosuhteissa helposti kolmenkymmenenkin kilometrin paahan.
Lahtdaineella on siis merkitystd. Jos malmissa on hiilta tai vastaavaa,
joka tekee polyn tavallaan hiutalemaiseksi, on varauduttava suuriin
vaikutusalueisin. Aliarvioimalla pélyvaikutuksia voi olla merkittava
vaikutus siihen, ettd kaivospiirin ulkopuolelle jaavat asukkaat tulevat
pettymd&n, kun todellisuus alkaa paljastua ja sosiaalinen
hyvaksyttavyys menetetaan.

Natura-arviointi ja muut suojelualueet

Poly-, melu- ja tarinavaikutusten vuoksi Natura-arviointi tulisi tehda
myds ainakin 4 km:n etédisyydella olevalle Tuiskukivalon narheikdlle,
mutta myds 9,5 kilometrin paassa olevalle Saariaapa-Hattuselka alu-
eelle. Vesistovaikutukset Simojokeen on myos aliarvioitu karkeasti. On
vaikea uskoa, etteiko Ylijoen siirtdminen useiden satojen metrien mat-
kalta aiheuttaisi huomattavaa veden laadun ja ekologisen tilan heikke-
nemista Simojoessa. Lisaksi siirtoa kuvaavassa luvussa ei ole kasitelty
lainkaan mahdollista elohopean liikkeelle lahtemista ja alajuoksun vesis-
tojen kalojen mahdollista elohopeapitoisuuksien nousemista niin korke-
alle tasolle, ettd mm. Simojoen lohikalastusmatkailu loppuu kokonaan
vuosiksi. My6s vaikutusten arviointi Konttikivalon ja Pitkalammen suo-
jelumetsdén pitaa tehda myds tarkemmalla taholla.

Vesistovaikutukset

Sivulla 2013 todetaan, ettd laskelmat on tehty muodostuvien
vesijakeiden keskiméaaraisilla oletetuilla vedenlaaduilla hydrologisilta
olosuhteiltaan normaalina vuonna vastaanottavien vesien
keskivirtaamatilanteissa. Lisaksi todetaan, ettd pintavesistdjen
vaikutusarvioinnit on toteutettu varovaisuusperiaatteen mukaisesti ilman
lievennyskeinoja prosessi- ja aluevesille. Lievennyskeinoja ovat
hydrometallurgisen altaan osalta selkeytysallas ja pintavalutuskentta ja
muiden osalta pintavalutuskentat, jotka eivat toimi tulvatilanteissa
eivatka talviaikana. Pintavalutuskentat eivat missdan nimessa riitd
estamaan paastojen kulkeutumista vesistoihin.

YVA-selostuksen sivulla 82 sanotaan seuraavaa: "Prosessissa vesia
voidaan purkaa ymparistoon ainoastaan vaahdotuksen rikastushiekka-
altaasta. Altaan ylivuotovedet johdetaan hallitusti Takalammen ja
pintavalutuskentan kautta Konttijarveen, josta edelleen Konttijokea ja
Vilijokea pitkin Kemijokeen. Yliteveden johtamistarve korostuu
erityisesti  hydrologisilta olosuhteiltaan poikkeuksellisen sateisina
vuosina (2/200 vuodessa toistuva sateinen VUOSI).
Vaahdotusrikastuksen prosessivesien johtamiselle on voimassa oleva
ymparistolupa (1 Mm3/a).”

Pohjois-Suomen aluehallintovirasto on paatoksessaan 26.6.2013 nro
72/2013/1 todennut, ettéd prosessijatevesille tulee olla kasittelyjarjes-
telma eivatkd pintavalutuskentat saa enda toimia ko. vesien
paaasiallisena puhdistusmenetelmana. Liséksi Euroopan Unioni on
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uusimassa kaivosten sivukivien ja rikastushiekan hallinnan parhaan
kaytettavissd olevan tekniikan ohjeistusta. Mikali hanke etenee
lupavaiheeseen, tulee EU:n ohjeistus ottaa huomioon.

Kaivosten sivukivi ja rikastushiekkajatteen parhaimpien kaytantéjen ohje
maaraa, ettda ympaéristdlupaa varten tulee arvioida kerran 500-1000
vuodessa sattuva tulva (ml sade) ja sellaisen aiheuttamat
huuhtoutumat. Selostuksessa tarkastelu on tehty vain kerran 100
vuodessa sattuvan tulvan mukaan. Erityisen kuivia kausia ei ole
kasitelty lainkaan. Esimerkiksi kesa 2006 oli poikkeuksellisen koko
Suomessa ja ymparistd.fi sivuston mukaan paavesistdjen virtaamat
olivat elokuussa koko maassa selvasti tavanomaista pienempia, vain
30-60 % keskimaaraisesta.

Koska selostuksessa ei ole selkeédsti kuvattu uhanalaisten lajien
suhdetta sivukivialueisiin, on vaikea arvioida onko parempi, etta
sivukivet on sijoitettu hajalleen vain keskitetysti. Luultavasti
sivukivialueet kannattaa hajauttaa, jotta aluevedet eivét rasittaisi yhta
valuma-aluetta, vaan jakaantuisi tasaisemmin eri valuma-alueiden
kesken (vaikkakin ne kaikki paatyvéat lopulta Simojokeen). Mutta valinta
taytyy tehdd my6s uhanalaisten lajiesiintymien  perusteella.

Vesistojen rehevdityminen ja suolaantuminen

Selostuksessa vaitetddn, ettd mm. Ylijjoen ja Kotiojan siirroilla,
Suhankojarven kuivatuksella sekéd virtaamien muutoksilla ei juuri ole
vaikutusta Simojoen kalakantoihin ja kalastusmatkailuun. Véitettd on
vaikea uskoa kun katsoo taulukkoja sivuilla 181- 195, joissa esitellaan
toiminnan aikaisia mm. typen ja sulfaatin arvioituja pitoisuuksia. Otetaan
esimerkkina vaikka sivun 192 taulukko 9-18, jossa esitetaan aluevesien
purkamisesta aiheutuva kuormitus Ruonajokeen tilanteessa, jossa
Tuumasuo ja Vaaralampi ovat molemmat toiminnassa toimintavuonna
28. Talléin Ruonajokeen kohdistuu vuodessa noin 0,66 miljoona kiloa
sulfaattipaastoja (SO4), 0,22 miljoonaa kiloa rikkia (S) ja 7065 kiloa
typpea (N). Vuorokaudessa seuraavasti: sulfaattia n. 1800 kg/vrk, rikkia
n. 600 kg/v ja typped n. 19 kg/vrk. Kuten sanottua lievennyskeinoja
aluevesistopaasttille on vain pintavalutuskentat, jotka eivat toimi
vuosikymmenia eivatkd etenkaan tulvien ja talven aikana. Vesistot
tulevat suolaantumaan ja rehevoitymédan vuosikymmenten aikana ja
kalakanta menetetddn. Talvivaarasta tiedamme, ettd paastot
kulkeutuvat myds pitkélle, joten todenndkoéisesti myds Simojoki on
vaarassa.

Lapin vesitutkimuksen pohjaelaimistoselvityksen oikeellisuus

Sivulla 216 todetaan, ettd Lapin vesitutkimuksen vuonna 2002 tekemat
pohjaelainldoydokset Habrophlebia fusca —paivékorentolajin ja Perlodes
diaspar —koskikorentolajin osalta ovat virheellisid. Perusteluina esitettiin,
ettd H. fuscasta on vain yksi tunnettu esiintyméd Kuusamossa ja
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Perlodes-havaintoja on vain Suomen kaakkoisosissa. Lisaksi todettiin,
ettd vuonna 2002 kaytetyt menetelmatkin ovat olleet vaaria tai
vanhentuneita. Selostuksessa siis annetaan ymmartad, etta Lapin
vesitutkimuksen tekema Kkartoitus on ollut tayttd potaskaa. Ei ole
harvinaista, etta YVA-prosesseissa tormaamme selvityksiin, jotka ovat
tayttd potaskaa. Siksi olisi kaikkien etu, ettd YVA-laissa tai -asetuksessa
olisi maaraykset selvitysten tekijdiden ammattipatevyydesta ja mieluiten
kaytossa olisi jonkinlainen sertifiointimenetelmé toteamaan péatevyydet.
Perusteluina  mainittin ~ myos, ettei naytteitd oltu sailytetty.
Konsulttiyhtididen  tulisi  myds kehitellda omia tutkimusaineiston
tallennusmenetelmia ja ohjeistuksia, ettei tallaista paasisi tapahtumaan.
Liséksi aina, jos seuraava selvityksen tekija kiistdd edellisen tekemat
luontokartoitukset, tulee aikaisemmin tehneelle antaa mahdollisuus
selittaa asiaa.

Liikenteen vaikutukset

Selostuksessa ei ole tarpeeksi kasitelty reilusti lisaantyvan liikkenteen
vaikutuksia talvella, kun ilmastonmuutoksen myodtd todenndkoisesti
tuuliset paivat ja lumimyrskyt lisdantyvat. Talldin kapeilla teilla rekat
nostattavat nakyvyytta haittaavia lumipilvid. Myos kemikaalikuljetukset
tulevat olemaan huomattavia aikaisempaan lupaan verrattuna. Léhes
kaikilla kuljetusreittivaihtoehtoilla on tapahtunut paljon porokolareita ja
reittivalinnat  tulisikin  tehdd ottaen huomioon em. seikat.

Henkiset vaikutukset

FT, KM Outi Autti on vaitellyt lokakuussa aiheesta Valtavirta
muutoksessa — vesivoima ja paikalliset asukkaat Kemijoella.
Tutkimuksessaan han teki haastatteluja Kemijokivarren kylan asukkaille
ja haastatteluissa I0ytyi nelja erilaista suhtautumistapaa Kemijoen
voimalaitosrakentamiseen: rakentajat, vastustajat, selankaantajat ja
alistujat. Tutkimuksen mukaan seldnkaantdjien ryhmassa oli todettu
vakavia vaikutuksia ihmisten hyvinvointin  mm. masennusta,
sairastumista ja jopa itsemurhia. Kaivoshankkeissa on paljon
samantyyppisia piirteitd kuin aikoinaan oli Kemijoen valjastamisessa.
Kaivosyhtiot ja viranomaiset kayttavat samanlaista valtaa kuin aikoinaan
Kemijoen valjastamisen yhteydessa. lhmisten on vaikea ymmartaa
hankkeeseen liittyvat prosessit. Usein my6s petytddn, kun aktiivinen
osallistuminen pienryhmaétilaisuuksiin yms. jarjestettyihin tapaamisiin ei
tuota tulosta eikéd niissd kerrottua viestia ole otettu huomioon YVA-
menettelyssa tai jos otetaankin, niin vaikutuksia vahatelldan. Jo pelkka
hankevalmistelu YVA-kuulemisineen aiheuttaa stressia. Jos taas
rahoittajat vetaytyvdt mm. ko. metallin maailmanmarkkinahintojen
laskiessa, voi hanke pysahtya vuosiksi ja taas kaynnistya. YVA-
selostuksessa ei oteta lainkaan huomioon pitkdan jatkuvan stressin
terveydellisia vaikutuksia. Huoli tulevaisuudesta ja kaivoksen
terveysvaikutuksista sek& vaikutuksista omaan toimeentuloon
aiheuttavat stressia, turhautumista, katkeruutta ja jopa vihaa. Tama ei
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voi olla heijastumatta ihmisen hyvinvointiin. Liséksi hanke voi jakaa
yhteisdn, suvun tai perheen kahteen eri leiriin, jos osa kannattaa
hanketta ja osa vastustaa.

Huonot kokemukset pienryhmaéatydskentelysta

Lapin luonnonsuojelupiirilla oli edustaja ohjausryhmassa ja piirille tuli
alussa kutsu osallistua myds pienryhmatapaamisiin. Virkistyskaytolle ja
luonnonsuojelulle oli alussa oma pienryhmé, mutta koska sinne osallis-
tui vain yksi luonnonsuojelua edustava, se lakkautettiin eikd muihin
pienryhmatapaamisiin tai yleisoétilaisuuksiin tullut piirille kutsua mm.
22.10.2013 ja 10.12.2013 pidettyihin tilaisuuksiin. Tieto niista tuli
suusanallisesti muita kautta. Ainoassa pienryhmatapaamisessa, jossa
piirin edustaja oli paikalla, ei ollut mitdéan hyétya. Ryhman vetéja ei
kirjannut yhtaan piirin edustajan tekeméaa esitysta taulukkoon, jollei
paikalla ollut Ranuan kunnan tekninen johtaja tukenut esitysta. Kun
piirin edustaja kritisoi kaytettyd menetelmaa liian yksityiskohtaiseksi ja
sekavaksi, kehotti tilaisuuden vetdja edustajaa lukemaan menetelméan
kehittgjan teoksen menetelmasta. Toteamme, ettd kaytettyjen menetel-
mien ei saa olla niin monimutkaisia, ettei niita ymmarra ilman tieteellista
taustatyotd. Kokemukset pienryhmatyoskentelysta ja tilaisuuksista tie-
dottamisesta olivat erittain huonot.

Vakuudet

Vakuuksia maarattdessa tulee ottaa huomioon kaivannaisjateasetuksen
190/2013 10 §&:n vaatimukset. Vakuudet tulee kattaa kaikki sulkemisen
aikaiset ja jalkeiset toimenpiteet.

Selvityksen riittavyys  selvitettava  ennen lupapaatoksia
Selvitys ei taytda ymparistovaikutusten arvioinnista annetun asetuksen
268/1999 vaatimuksia. Ennen mahdollisen ymparisto- ja vesitalousluvan
myontamista hankevastaavan tulisi

Selvittda ja arvioida vaikutuksia kerran 500 vuodessa sattuvasta
suurimmasta sateesta paivassa, viikossa ja kuukaudessa

Selvittda ja arvioida vaikutuksia erittain kuivan jakson vaikutuksia pinta-
ja pohjavesiin niin kesalla kuin talvella. Mikali turvekasoja,
sivukivikasoja, teitd yms. joudutaan kastelemaan erityisen kuivana
jaksona, misté kasteluvesi otetaan.

Osoittaa maastossa tulevat pintavalutuskentat tarkasti ja selvittaa niiden
toimivuus (myos tulva-aikoina) aluevesien puhdistamiseen koko
louhoksen toiminta-ajaksi.

Selvittdd miten estetddn haponmuodostus sivukivikasoissa ja
rikastushiekka-altaissa seka toiminnan aikana etta etenkin 100 vuotta
lopettamisen jalkeen.

Laatia kaivannaisjateasetuksen (14.3.2013/190) edellyttama
jatehuoltosuunnitelma, jossa mm. kerrotaan, miten jatealuetta seurataan
ja tarkkaillaan, jotta jatealueesta ei aiheudu pitkan ajan kuluessakaan
ympariston pilaantumista ja miten vesitase muotoutuu kaivoksen
sulkemisen jalkeen
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Selvittdd myods Pikku-Suhangon louhoksen osalta kaikki vaikutukset
yksityiskohtaisesti

Selvittdd myods muiden kuin Ahmavaaran ja Konttijarven louhosalueiden
sivukivien ja rikastushiekan hapontuottopotentiaali (PAF ja NAF) seka
maarata selvityksen jalkeen soveltuvatko sivukivijakeet maa- ja
vesirakennusaineeksi.

Selvittdd mahdolliset elohopeapitoisuuksien nousut alapuolisessa
vesistdssa ja kaloissa Kotiojan ja Ylijoen siirron sekda Suhankojarven
kuivatuksen vuoksi.

Selvittda pdlyvaikutukset lahialueiden Natura- ja suojelualueille ottaen
huomioon pdlyn  kulkeutumisesta saadut kokemukset muilla
kaivosalueilla kuten Talvivaarassa, Kevitsassa tai Suurikuusikossa.
Arvioitava tarindvaikutuksia mm. lahivesist6jen kaloihin ja kutuihin.
Arvioitava radioaktiivisten aineiden kayttaytymistd uudessa Platsol-
prosessissa ja kertymia vuosien aikana ymparistoon.

Metallikaivosten sivukivikasoista ja rikastushiekkajatteistda tulisi olla
uskottava selvitys siitd, ettd pitoisuudet jaavat vesipuitedirektiivin
laatuarvojen alapuolelle huomioiden myé6s kevaalla 2013 hyvaksytyn
prioritettiainedirektiivin nikkeli- ja lyijjynormit. Koska tdma ei esitetyilla
jarjestelyilla tyypillisesti ole mahdollista, tulee selvittdaa erityisesti
sulkemisen jalkeiset vedenpuhdistustoimet. Kaivoksen sulkemisen
jalkeen tulee varautua jopa satojen vuosien aktiiviseen jatevesien
puhdistukseen tai jateratkaisuja tulee kehittaa.

Seurantaan otettava mukaan

Raskasmetallien seurantaan tulee ottaa mukaan myos jakalat (porojen
ravinto) ja marjat: hilla, mustikka ja puolukka. Ranua on tunnettu
hillapitédja ja on tarke&d, etta hillojen turvallisuuteen voidaan luottaa.
Kalojen metallipitoisuuksia pitaa seurata myos elohopean osalta. Veden
laatua tulee tarkkailla jatkuvamittauksin sekd pintavesista etta
suolaantumisen vuoksi suvantojen syvanteista.

VEO+ paras vaihtoehto

Kuten selostuksessakin todetaan, Suomen lajien uhanalaisuusluokitus-
ten mukaan napapiirin etelapuoliset sisdvesien taimenkannat on luoki-
teltu erittdin uhanalaisiksi. Hankkeessa tuhoutuisi Konttijoen ja Ruona-
joen ainutlaatuinen taimenkanta. Haitalliset vaikutukset my6s Simojoen
lohikantaan todenndakoisesti tulevat nakymaan vuosikymmenten kulut-
tua. Alueella on luonnonsuojelualueiden liséksi uhanalaisia luontotyyp-
peja (mm. tulvametsat) ja lajeja (mm. pohjanhyytel6jakala). ELY-keskuk-
sen ei tule myontaa poikkeuslupia uhanalaisten lajien ja luontotyyppien
havittamiselle. Mikali hanke kuitenkin etenee, valtioneuvoston on
pyydettava lausunto EU:n komissiolta sille kuuluvilta osilta. EU:n
komission ei tule myontaa hankkeelle lupaa, koska se ei ole luonto-
direktiivin mukainen hanke.

Mikali poikkeusluvat kuitenkin myonnetaan ja kaivosvesien hallinta
saadaan varmuudella kuntoon, voidaan hanke toteuttaa kuitenkin vain
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silla ehdolla, ettd hankkeesta jatetddn pois Suhanko-Pohjoinen ja
Tuumasuon louhokset. Mikéli niita ei voida jattaa pois, tulee kaivosyhtion
kompensoida menetetyt luonnonsuojelualueet seka muut alueet kuten
Tuumasuolla todetut luontoarvot muilla vastaavilla alueilla ja lunastaa
kaikki 10 km etédisyydella kaivospiirin rajasta sijaitsevat (mm.
Palovaaran) asunnot ja kesamokit, mikali omistaja niin haluaa.

21. Ala-Kemijoen kalastusalue

Ala-Kemijoen kalastusalueen hallitus toteaa, ettéd Konttijoki-Vahajoki-
Kemijoki ~ valuma-alue on  kalataloudellisesti  arvokasta ja
poikastuotantoalueena  kunnostussuunnitelman  kohteena.  Ala-
Kemijoella on muitakin kalatalousmaksuja ja huomioiden Suhangon
kaivoshankkeen laajuuden ja sen suuret ympadristévaikutukset
kalastusalue esittda sen vuotuiseksi kalatalousmaksuksi 12 600 euroa.

22. Lapin ELY-keskus, kalatalousviranomainen

Mielipiteet

1.

A

Kalatalousviranomaisella ei ole huomautettavaa YVA-selostuksesta.

Kuten voimme todeta tdma koko projekti on tuhoisa ja tuomittu hanke
kaikkinensa. Tatd hanketta ei missdén tapauksessa pida aloittaa, eika
talla hankkeelle olisi koskaan saanut antaa ymparistblupaa! Eika
mydskaan vesitalouslupaa, puhumattakaan siita, etta sita viela jatkettiin.

Kaivosyhtid hakee paivdd ennenkuin sopimus loppuu jatkoaikaa,
13.1.2012. Mik& intressi oli antaa vesitalouslupa, Erkki Kantola oli
kasittddkseni ely-keskuksessa tuolloin toissa olihan han Matti Hepolan
viransijaisena ainakin 1.3. - 31.12 2011 (Matti Hepola erosi kuitenkin
tehtavastaan ja uusi johtaja Timo Jokelainen on aloittanut 1.2.2013.) ja
kohta sen jalkeen kaivosyhtitlla Erkki Kantolan alainen Pohjois-Suomen
AVl:ista antoi luvan vesitalousluvan jatkamiseen, ely-keskus oli
puoltanut sita.

Alueella on 20 lahteikkdd, monta jokea ja jarveda, lampia, ojia, soita ja
suojelualueita, metsid ja suoalueita ympariinsa. Alue on
korvaamattoman arvokas ja vaikuttaa alapuoliseen ymparistoon
voimakkaasti. Simojoki menettéda pohjavesia toiminnan aikana miljoonia
kuutioita, sen sijaan se saa myrkyllisid vesia tilalle jokien mukana.
Toiminnan loputtua lasketaan vedet louhoksista jokiin, siella tulevat
myds rikastushiekkavedet.

Moreenin geogemiallisen naytteenoton analyysitulokset v. 2003 YVAn
litetietoina osoittavat jo sen kuinka tuhoisa tdma projeksti on. Naita
tutkimustuloksia ei ole kasitelty missaan YVAssa., ne olivat liitetietoina
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v. 2003 YVAssa. Tassd nykyisessd YVAssa mainitaan vain asiasta
l[ahinna kuvalla, mutta ei puhuta uraanista ja toriumista ym:sta
haitallisista aineista.

Geologisen tutkimuslaitoksen alueellinen kartoitus osoittaa jo sen, etta
jo pintamoreenissa on jo erittdin paljon uraania ja muita myrkyllisia
aineita. Pintamaiden poisto vie 2 vuotta jokaisen louhoksen osalta
sanotaan YVAssa. Pintamaihin kuuluu turve ja moreeni, jota on
paksuimmillaan 50 metrid. Pohjavesi on aivan pinnassa n. 80 cm
paassa. Moreenia on tarkoitus kayttaa altaiden pohjien tiivistamisessa,
allasrakenteissa, tiepohjissa ym. Moreeni sisaltda uraania esim. Pikku-
Suhangon alueelta otetulta naytteelta (8235194) 174g/tonni 11 ja
Thoriumin 10 g/tn (Maankuoressa Suomessa on keskimaarin
poikkeuksellisen paljon uraania, sitd on 4,5 g/kuutiom. Uraani on
radioaktiivisuuden lisdksi myrkyllinen aine).

Pikku-Suhangon alueelta ei ollut saatavissa malmin, eika sivukivenkaan
koostumuksista tietoa. Voidaan olettaa, ettd myds niissa on runsaasti
radioaktiivisia aineita, koska ei uskalleta kertoa niista. Keskimaarainen
arvo GTK moreenin tutkimuksessa 45 naytteesta oli uraania 92,64g/tn,
thoriumia 10,71 g/tn, lyijya 24,40 g/tn, arseenia 15,78/tn, kuparia
31,69g/tn, nikkelid 21,93 g/tn, rautaa 20,220 kg/tn, vanadiinia 46,82
g/tn, sinkkia 27,51 g/tn, kobolttia 10,76 g/tn, kromia 38,58 g/tn
magnesiumia 8, 39 kg/tn mm.

Ei ole annettu kaikkia tietoja malmin alkuaineista muidenkaan louhosten
osalta esim. uraanista ja toriumista. Nam& Tuumasuon, Suhanko
pohjoinen ja Vaaralammen louhosalueiden alkuaineet ovat taysin
kasitteleméatta. Kaivokselta ei ole annettu malmin alkuaineita ollenkaan,
puhutaan vain joistain 5 liuostestikivista tai siitd paljonko aineita
mahdollisesti liukenee veteen. Kaivosyhtid itse lahettaa kivet
testattavaksi, samoinkuin oli l&hetetty radioaktiivisiin testeihin esim.
rikastushiekkaa ja malmia STUKin testattavaksi. On olemassa
geigermittarit ja muut vempaimet milla voidaan tarkistaa asioita, ei ole
luotettavaa toimintaa. Tama on sellaista piiloleikkia ja vaatimuksia vain
esitetddn. Jos vesitalouslupaa ei olisi jatkettu, ei olisi mydskaan
vaatimuksille mitaan katetta. Paatosta perusteltiin silla, ettei se loukkaa
yksityisia oikeuksia!!!!

Alueella on paljon vettd, ja turve sitoo sité tehokkaasti. Suo on neutraali
silloin kun se on kosketuksissa pohjaveteen. Siksipd alueella on paljon
harvinaisia kasveja ja siella elaimet viihtyvat. (Silloin kun suo saa
tarvitsemansa veden sadevedestd, suo on hapan, néin kay ojitetuille
soille, happamuus liuottaa vesiin myds metallit, joita turpeeseen on
kertynyt ja ojitukset vaikuttavat myos pohjavesivirtauksiin).

Simojoki saa sellaiset valumat Ruonajoen, Ylijoen ja Suhankojoen
kautta jo toiminnan aikana, puhumattakaan sen jalkeen, samoin
Konttijoki. Rikastushiekka-altaat peitelladdn 0,5 metrin katteella
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ts.radioaktiivisella moreenilla ja turpeella. Pinta-alueelle muodostetaan
pysyva tulva-aukko suljetun alueen paalle kertyvien vesien
purkamiseksi. Vedet rikastushiekka-altaista tyhjennetaan louhoksiin sita
ennen ja vesi johdetaan louhoksista jokiin. Sivukivialueet, jotka ovat 50
metria korkeita ldjia esim. Ruonajoen varrella, toiminnan aikana:

Moreenin ldjitys Konttijarven louhosalueelta Takalammen viereen. Vesi
johdetaan Takalampeen, josta menee pintavalutuskentan kautta
Konttijarveen.

- Ahmavaaran sivukiven, turpeen ja moreeninldjitys Ruonajoen
rannoille, vesi Ruonajokeen -Konttijarven louhoksen sivukivet ja turpeen
lajitys vesi johdetaan Ruonajokeen

- Tuumasuon sivukivien lgjitys Ruonajoen varteen vesi Ruonajokeen

- Pikku-Suhangon turpeen ja moreenin lgjitys Ruonajoen varteen vesi
Ruonajokeen

- Pikku-Suhangon sivukivien |&jitys vesi osin Ruonajokeen o0sin
Suhankojokeen

- Vaaralammen turpeen ja moreenin lajitys, vesi Vdliojaan ja edelleen
Portimojarveen.

- Vaaralammen sivukivien lajitys, vesi Ylijokeen ja osin Suhankojokeen
—Tuumasuon turpeen ja moreenin l4jitys, vesi Ylijokeen -Suhanko
Pohjoisen sivukiven, turpeen ja moreenin l&jitys, vesi Ylijokeen -
Tuumasuon louhosalueelta valumaa Ylijokeen, vesi -
vesivarastoaltaaseen 3 Mm3 -Suhanko pohjoisen louhokselta valumaa
Ylijokeen, kaivosvesi vesivarastoaltaaseen

Toiminnan loputtua sivukivialueet peitetddn my0s puolen metrin
paksuisella radioaktiivisella moreenikerroksella ja turpeella 0,5 m.,
sivukivistd on yksi tutkimus vuoden 2003 YVAssa 26 naytetta: Kivissa
oli alumiinia 63 kg/tn, rautaa 65,50 kg/tn, natriumia 7,6 kg/tn, kaliumia
3,3 kg/tn, magnesiumia 75,50 kg/tn, kalsiumia 43,30 kg/tn, fosforia
160g/tn, fluoria 130g/tn, Bariumia 120g/tn, strontiumia 155 g/tn,
kobolttia 75 g/tn, kromia 166 g/tn, sinkkid 65 kg g/tn ym.

Tassa on erittdin hapettavia aineita. Esim. fluori on kemiallisesti
kaikkein reaktiokykyisin alkuaine.

Puhdas fluori on hyvin voimakas hapettava aine. Esiintyessédén
vapaana alkuaineena se on myrkyllinen, kalpean kellanvihred,
pistdvanhajuinen kaasu. Se on reaktiivisin ja elektronegatiivisin kaikista
alkuaineista ja se yhdistyy jopa jalokaasuihin, ksenoniin ja radoniin ja
jossa vesi, lasi ja monet metallit syttyvat palamaan. Fluori ja Fluoridi
ovat hyvin myrkyllisia.
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Strontium puolestaaan hapettuu taydellisesti kuivassakin ilmassa.
Hienojakoinen strontium syttyy ilmassa itsekseen. Kehittdd syttyvaa
kaasua veden tai kosteuden kanssa. Ei saa paastaa kosketuksiin veden
kanssa.

Kaliumia oli 3,3 kg/tn, kaliumista on aina 0,01 prosenttia radioaktiivista
kaliumia, joka lahettdd gammasateita, jotka ovat lapitunkevia niinkuin
rontgensateet. Huomioitava on, ettéd sivukivialueet olivat yli tuhat
miljoonaa tonnia.

Puhumattakaan polypaastoistd, jotka ovat suurin ihmisten terveyteen
kohdistuva ympaéristdtekija. Siita on tutkimustietoa joka maassa.
Pienhiukkaset pm10 ja pm 2,5 lentavat jopa satoja kilometreja ja myds
raadonkaasu voi gelatoitua pienhiukkasiin. Raadonkaasuhan hajoaa
neljassa paivassa esim. poloniumin, vismutin ja lyijyn isotoopeiksi.
Grammalla poloniumia myrkyttaisi 2 milj. ihmist&, joista puolet kuolisi.
50 nanogrammaa nieltyna ja 10 nanogrammaa hengitettyna riittad
myrkyttamaan ihmisen. Lisaksi se on 400 kertaa radioaktiivisempaa
kuin uraani.

Tonnissa uraanimalmia on n. 1/10 grammaa aktiniumia Ac-227
isotooppia. Se on aarimmaisen radioaktiivinen aine ja potentiaalisilta
terveysvaikutuksiltaan aktinium-227:n sateily on suunnilleen yhta
vaarallinen kuin plutoniumin. Pieninkin m&aréa muodostaa vakavan
terveysriskin aktiniumin séateileman gammasateilyn vuoksi.

Samoin oli kaliumin laita. Kaliumista 0,01% on radioaktiivista. Se
lahettdd gammasateilya ja hiukkassateilyd myos.

Polypaastojen alkuaineita ei voi arvioida, jos ei tieda paljonko
alkuaineita on esim tonnissa.

Sivukiven ja malmin osalta ja jos ei tiedeta paljonko alueella on
moreenia ja turpeita. Viimeksimainitusta puuttuivat myo6s alkuaineet.

Joka tapauksessa polypdadstét ovat jarisyttavat ja ne ovat
suuruusluokaltaan jattisuuret. 60 — 70 miljoonaa tonnia kaivettuna on
niin suuri maara vuodessa,vertaa esim. Kittilaan n. 3 miljoonaa tonnia.

Platsolmenetelma lisdisi alyttomasti myrkkyjen maaraa ilmaan ja
veteen. Taysin tuomittava ajatus. Samoinkuin happitehdas, se on kuin
aikapommi alueella. Vie hapet ilmasta n 220 m3:n alueelta ja typen
palauttaa takaisin. Jos hengittdd pelkkaa typpea kuolee valittdbmasti.
Liséksi se on niin vaarallinen laitos, ettei sielld ole tyontekijoitd vaan
toiminta ohjataan Oulusta. Pieninkin kipina happitehtaalla aiheuttaisi
valtavan tulipalon. Jo malmeista irtoaisi sellaiset myrkyt, puhumattakaan
viela muista kemikaaleista ja rajahdysaineista. Kuten tiedetddn alue on
altis ukonilmalle.
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Paastott tydkoneista ja polttoaineista ja rajahdysaineista ovat valtavat ja
koko hanke kaikkinensa sahkoélinjojen vetamisineen arvokkaiden
suojelualueiden lapi on tuomittavaa ja edesvastuutonta.

Vastustan koko kaivosta ja lahetan mahdollisesti lisatietoa mydhemmin.

Lista muista ihmisista taman kaivoshankkeen vastustamisessa tulee
my6éhemmin.

Tulevaisuuden ja lasten puolesta.

Lisatieto mielipiteeseen: GTK:n lentokarttojen mukaan Suhangon alue
sateili punaista gammasateilya toriumin ja kaliumin osalta.

2. Kemin Seudun Luonnonsuojeluyhdistys ry

Kemin Seudun Luonnonsuojeluyhdistys ry katsoo, ettd paras vaihtoehto
on nollavaihtoehto VEO. Nain siita syysta, etta aiotun kaivostoiminnan
tekniikkaa ja ymparistovaikutuksia ei ole tutkittu riittavasti, jotta sen
mukaisesta hankkeesta ymparistbviranomaiset voivat toistaiseksi
lausua mitaan yksiselitteista vaikutusarviota.

Lisaksi YVA-selostuksessa esitetyt vesistdvaikutukset on arvioitu
keskimaaraisilla pitoisuuksilla normaalivuosien mukaisissa
hydrologisissa olosuhteissa. Kuten Talvivaarassa on havaittu, saaoloilla
on ollut ratkaiseva merkitys taivasalla myrkyllisilla kemikaaleilla
tapahtuvaan malmin liuotustoimintaan ja ymparistévahinkoihin. Nyt, kun
tiedetdan, ettd kyseista vahinkoriskia eivat tuolloiset Ilupa- ja
ymparistviranomaiset ymmarténeet, pitaisi nyt ymmartad, etta
hankkeen toteuttajan laadituttamaa YVA-arviointiselostusta on
tarkasteltava kriittisesti ja etté siind esitetyt arviot ovat tietysti arvioinnin
maksajan nakokulmasta esitettyja.

Jos viranomaiselle jaa epailys siita, ettd kaivoshanke voi aiheuttaa
riittAmattdmien selvitysten ja tutkimusten perusteella mahdollisesti
hyvinkin laajoja ymparistdvahinkoja Simojoen ja Kemijoen vesistbille ja
luonnolle, pitda vaatia selvityksia ja tutkimustuloksia ja jos niita ei voida
esittad, ei hanketta tule puoltaa.

Kemin  Seudun  Luonnonsuojeluyhdistys  yhtyy  Kemi-Tornion
Lintuharrastajat Xenus ry:n antamaan lausuntoon. Erityisesti
luonnonsuojeluyhdistys on huolestunut Tainijarven soiden reunaan
sijoitetusta sivukivialueesta, joka on riskialttissa paikassa ja saattaa
hyvinkin aiheuttaa myrkyllisten vesien virtaamat soidensuojelualueelle.

3. B /Leppiahon yhteisen vesialueen hoitokunta

Ymparistovaikutusten arviointiselostuksen liitteesséa 7 on tarkasteltu
hydrometallurgisen jadnnossakka-altaan sijoitusvaihtoehtoja.

Perusvaihtoehdossa jadnndssakka-allas on sijoitettu vaahdotuksen
rikastus- hiekka-alueen itareunalle Ruonajoen uoman tuntumaan. Kuten
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vaihtoehtoja ka&sittelevassa raportissakin on todettu sijoituspaikka on
patomurtuman (tai vuodon) kannalta huono, koska altaassa oleva vesi
ja liete pddsevat purkautumaan suoraan Ruonajoen uomaan ja edelleen
nopeasti Simojokeen.

Simojoen vesiston ymparistoriskien minimointia puoltavia seikkoja ovat
mm., ettd Simojoki on Natura-aluetta seka se, ettd Simojoessa on
luontainen lohikanta. Myds muu Simojoen kalasto on merkittava.

Toisena vaihtoehtona liitteessd 7 on esitetty hydrometallurgisen
jaédnnossakka-altaan sijoittamista vaahdotuksen rikastushiekka-altaan
lansipuolelle.

Tassa vaihtoehdossa patosortuma- tai vuototilanteessa
ymparistovahinkojen rajaaminen ja sita kautta myos vahentaminen olisi
helpommin toteutettavissa. Vuotovesien etenemistd Kemijoen suuntaan
voidaan hallita tarvittaessa  Konttijarven  saannostelylla tai
padottamisella.

Kuten raportissa on todettu, altaan sijoittaminen rikastushiekka-altaan
lansipuolelle ei muuta aluejarjestelyja merkittavasti.

Tassa vaihtoehdossa huonona puolena on esitetty sakan ja
palautusveden pumppauslinjojen pituuden kasvamista perusvaihto-
ehtoon verrattuna. Nostokorkeus ei juuri muutu.

Pumppauslinjojen  pituuden kasvusta mahdollisesti aiheutuvilla
lisakustannuk

silla tuskin on oleellista merkitysta kaivoksen kokonaistaloudellisuuteen.

Sen sijaan talla sijoitusvaihtoehdolla olisi todennékdisesti suuri merkitys
ymparistoriskien pienentamisessa.

Edella olevan perusteella esitan, ettd hydrometallurgisen jddnndssakka-
altaan sijoituspaikaksi lopullisessa toteutussuunnitelmassa valitaan
litteessa 7 oleva vaahdotuksen rikastushiekka-altaan lansipuolella
sijaitseva alue.

Ehka kriittisin vaihe hyvan lopputuloksen aikaan saamisessa vaativissa
rakenteissa on toteutusvaihe eli rakentaminen. Tassa hankkeessa
maarakentamisen osalta mielestani vaativimpia ovat allas- ja
patorakenteet ja niissa tiivistys- ja suodatinrakenteet.

Toteutusvaiheessa rakentamisen laadun tarkkailu tulisi organisoida ja
vastuuttaa niin, ettd varmistetaan rakenteiden toteutus ja toimivuus
kaytannossa niin kuin suunnitelmat edellyttavat.



