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Results of the butterfly monitoring scheme in Finnish agriculturallandscapes for the year 2011

Bntteij7ies have been ,nonitored in Finland with transect counts since 1999. In 20]], a total of83 188 butteifiiesfro,n
78 species were recordedfrom 57 transects (Table 1, Fig. 1). Iii addition to these, 4 917 biitteiflies belonging to 45
species were recorded on 12 professionalli’ counted ‘Mylvas “-transects. iVitnbers ofobserved species ‘.‘aried berween
1] and 51 aniong the weekly counted transects with an average of33, 7 species per transect. The annual indices were
calculatedfor 51 species using the TRlMsoJhvare.

The suininer of2Ol 1 proved 10 be the best of the n’l,ole inonitoringperiod. Temperatures were above
the average throughout the suinmer and exceptionallv high in early June, while the aniount ofrainfall was generally
nioderate or high. A total of3O butteifly species (59%,) ivere observed inore nunierous tlian in 2010, and 40 species
(78%) exceeded their ten-vear average. Nine species reached their highest abundance since 1999 (e.g. Fapilio
niachaon, Lycaena hippothoe, Flebeius serniargus, P. aniandus, F. icarus, Nvmphalis antiopa, Argynnispaphia,
Brenthis ino, Melitaea athalia,). Despite the generallv good butteifly season the total nurnbers ofbutteifiies were on
average onlv 1% higher than ii, 2010. There ivas also considerable spatial variation, as inajority ofspecies declined on
one third ofthe transects. Onlv two species were obser’.’ed on their lonest level (Fararge aegeria, F. petropolitana,).
Between 1999-2011, a total of1] species showed a decreasing trend and 15 species an increasing trend, while seven
species were regarded as stable (Figure 6).

Other day-active Macrolepidopteran species were recorded thoroughly on 23 arnateur-coiinted and 12
“Mylvas” —transects. A total of 13 386 individuals and 163 species were observed (Table 1). The total number ofn;oths
decreased by 4 %from 2010. Table 3presentsfive common moth species with either a strong inerease or decrease (the
latterfive species) in 2011.

(Alkuperäisjulkaisun viitetiedot: Heliölä J., Kuussaari M. & Niminen i. 2012 — Baptria 37(1): 24—31.)

Linjalaskentoihin perustuva maatalousympäristön päiväperhosseuranta on toiminut vuodesta 1999
alkaen. Vuosien varrella havaintoja on kertynyt yhteensä 93 laskentalinjalta. Tässä vuosiraportissa
esitetään yhteenveto kesän 2011 seurantatuloksista. Tämä laajempi verkkoversio sisältää myös
lajikohtaiset kannanmuutoskäyrät 1999-2011 sekä kaksi Baptriasta puuttunutta tulostaulukkoa,
linjakohtaiset yhteenvedot ja runsaimpien muiden suurperhoslajien havaintomäärät. Kotisivuilta voit
lisäksi ladata kaikki seurannassa tarvittavat ohjeet, lomakkeet ja tallennuspohjat sekä aiemmat
vuosiraportit.

Vuoden merkittävin uutinen oli se, että seuranta sai ensimmäistä kertaa näkyvyyttä myös
kansainvälisellä tiedefoorumilla. Arvostetussa Nature Climate Change —sarjassa julkaistiin useiden
Euroopan maiden lintu- ja päiväperhosseurantojen aineistoihin perustunut artikkeli (Devictor ym.
2012), jossa vertailtiin paikallisten lajiyhteisöjen koostumuksen muutosta suhteessa ilmaston
lämpenemiseen. Suomen päiväperhosaineistot täydensivät ratkaisevasti työssä tarkasteltua pohjois-
etelä -gradienttia. Lisäksi lähiaikoina julkaistaan ohdakeperhosen ( Vanessa cardui) elinkiertoaja
vuodenaikaisvaelluksia selventävä monikansallinen yhteisartikkeli. Havainnoijat, työllänne on siis
arvoa maamme rajojen ulkopuolellakin!



Seurantaverkko lähes ennallaan

Seurannan toiminta jatkui vakiintuneessa muodossaan, eikä ohjeistuksiin tehty muutoksia.
Lajikohtaiset kannanarviot on aiempaan tapaan tuotettu TRIM-ohjelmalla (Heliölä ym. 2010).

Kesällä 2011 havaintoja kerättiin kaikkiaan 57 harrastajalinjalta (Taulukko 1, Kuva 1;
verkkotaulukko A). Linjojen yhteismäärä laski kahdella, sillä uusia perhoslinjoja perustettiin kaksi
(Parainen ja Mäntyharju) ja laskennat loppuivat neljällä kohteella. Lisäksi laskentoja jatkettiin 12
MYTVAS-seurantalinjalla (ks. Kuussaari ym. 2008).

Laskenta-aktiivisuus säilyi viime vuosien kiitettävällä tasolla, keskiarvon ollessa 12,3 laskentaa
linjaa kohden (Taulukko 1). Havainnoijien innokkuudesta voidaan mitä ilmeisimmin kiittää etenkin
kesän suotuisia sääoloja. Parilla linjalla laskentojen väliin jäi turhan pitkiä taukoja, mutta vain
yhdellä linjalla jäätiin seitsemän laskennan minimitavoitteesta.

Kesäkuun helteet aikaistivat perhoskesää

Merkittävin piirre kesän 2011 lämpöoloissa oli kesäkuun alkupuoliskon helleaalto (Ilmatieteenlaitos
2011). Se näkyi selvästi myös laskentojen aikana mitatuissa lämpötiloissa (Kuva 2). Kesäkuun
jälkipuoliskolla säät hieman viilenivät, mutta heinäkuussa laskentoja tehtiin taas erittäin korkeissa
lämpötiloissa. Edelliskesästä poiketen sateita saatiin nyt enemmän, joten kuivuudesta ei ollut
merkittävää haittaa edes loppukesällä. Helteet myös loppuivat aiemmin, ja elokuussa laskentasäät
olivat jo hieman keskimääräistä viileämpiä (Kuva 2).

Perhoskesän 2011 lähtökohdat olivat hyvät, sillä takana oli erinomainen edelliskesä (Heliölä ym.
2011, Saarinen 2011) ja kylmä, runsasluminen talvi. Perhosmäärät olivatkin tavanomaista
korkeampiajo keväällä, ja kesäkuun alun helteet paransivat tilannetta entisestään (Kuva 3).
Lämpimän alkukesän ansiosta perhosmäärät nousivat huippuunsa aikaisin ja kääntyivät nopeasti
myös laskuun. Heinäkuun lopulta eteenpäin perhosmäärät olivat tavanomaisella tasolla. Monesta
lajista havaittiin nytkin kesäsukupolven yksilöitä, mutta ei yhtä suuressa määrin kuin edelliskesänä.
Syksyn yllättävin havainto oli uunituore kangasperhonen (Callophiys rubi) 11.9. Ta Ruovedellä.

Kesällä 2011 havaintoja kertyi ennätykselliset 83 188 yksilöä yhteensä 78 päiväperhoslajista
(Taulukko 1). Myös päiväperhosten keskimääräiset laji- ja yksilömäärät olivat korkeampia kuin
koskaan. Edellisvuoden ennätykset eivät siis kauaa kestäneet. Nousu ei kuitenkaan ollut tasaista:
lajimäärä nousi vain 63 % linjoista, ja havaintojen yhteismäärä enää 55 % laskentalinjoista.
Lähempi tarkastelu osoitti, että varsin monella linjalla vähentyneitä lajeja oli enemmän kuin
runsastuneita (Kuva 4). Tässä suhteessa kesä 2011 erosi selvästi edellisestä, jolloin runsastuneita
lajeja oli enemmän lähes kaikilla linjoilla. Selviä alueellisia eroja ei kuitenkaan voitu havaita, sillä
sekä nousu- että laskuvoittoisia seurantalinjoja oli eri puolilla Etelä-Suomea.

Aiempaan tapaan eniten päiväperhoslajeja (51) tavattiin Kb Kesälahden laskentalinjalla. Sitä
lähimmäksi ylsi Ka Kotka (49). Sen jälkeen olikin tasaisempaa, sillä 47 lajia kertyi peräti viideltä
linjalta. Eniten perhosyksilöitä kirjattiin Kesälahdenja Ka Kouvolan linjoilta, yli 5000 yksilöä
kunimaltakin. Yhteenveto kaikkien laskentalinjojen laji- ja yksilömääristä on esitetty
verkkotaulukossa A.



Ennätyksiä rikkoutui, seurantamittarit kääntyivät piussalle

Useimmat päiväperhoslajit runsastuivat edelleen, monet jo kolmatta vuotta peräkkäin. Yhteensä 30
lajin (59 %) kanta vahvistui edellisvuodestaja 40 lajia (78 %) ylitti edeltäneen vuosikymmenen
keskiarvonsa. Peräti yhdeksän lajin kannat nousivat uuteen huippuunsa. Yksittäisten lajien
havaintomäärät ja kannanmuutosarviot on esitetty taulukossa 2. Lisäksi tämän verkkoraportin
lopusta löytyy vuosittain eritellyt kannanmuutoskäyrät niille 51 päiväperhoslajille, joille se voitiin
TRIM-ohjelman avulla laskea.

Kokonaisuutena perhoskesä 2011 osoittautui koko seurantajakson parhaaksi (Kuva 5). Erityisen
hyvin meni monilla niittyjen päiväperhosilla. Kun tarkastellaan yksittäisten lajien keskimääräistä
kannankehitystä koko seurantaj aksolla (1999—2011), merkitsevästi runsastuneita laj ej a oli jo hieman
enemmän (15) kuin vähentyneitä (11; Kuva 6). Lisäksi TRIM-ohjelma luokitteli seitsemän lajia
kannankehitykseltään vakaiksi. Jo kolmas peräkkäinen hyvä kesä käänsi siis 2000-luvun yleisen
kehitystrendin miinukselta hieman piussan puolelle.

Lanttuperhonen (Fieris napi) säilytti paikkansa lajilistan kärjessä, vaikka sen kesäsukupolvi ei
ollutkaan yhtä runsaslukuinen kuin edellisvuonna (Taulukko 2). Tesmaperhonen (Aphantopus
hyperantus) ja lauhahiipij ä (Thymelicus lineola) ottivat hieman takapakkia, mutta nokkosperhosen
(Nymphalis urticae) kannat nousivat jo lähelle vuoden 2002 ennätystasoaan. Yleisimmistä lajeista
eniten huomiota herätti silti neitoperhosen (Nyniphalis jo) niukkuus; lajin kaniiat lähes puolittuivat
edellisvuodesta.

Etenkin sinisiivetja hopeatäpiät runsastuivat vahvasti. Uuden ennätyksensä tekivät ritariperhonen
(Fapilio machaon), ketokultasiipi (Lycaena hippothoe), niitty-, hopea- ja hohtosinisiipi (Flebeius
semiargus, P. amandus, P. icarus), suruvaippa (Nymphalis antiopa), keisarinviitta Argynnis
paphia), angervohopeatäplä (Brenthis ino) ja ratamoverkkoperhonen (Melitaea athalia). Erityisen
ilahduttavaa oli kirjoverkkoperhosen (Euphydryas maturna) menestys, lajia on tavattu runsaampana
vain vuosina 200 1—2002.

Ainoastaan täplä- ja metsäpapurikon (Fararge aegeria, F. petropolitana) kannat vajosivat uusiin
pohjalukemiinsa, taas kerran. Pahalta näyttää, kun lajit eivät jaksa toipua edes säiden suosiessa.
Jyrkimmin väheni karttaperhonen (Araschnia levana), mutta ennätyksellisen edelliskesän ansiosta
vuosi oli silti lajille toiseksi paras.

Hyvä perhoskesä näkyi erityisesti siinä, että harvinaisia lajeja tavattiin selvästi tavanomaista
enemmän. Seurannalle uusia lajeja kertyikin peräti viisi: isoapollo (Parnassius apollo, Ab
Parainen), kuusamaperhonen (Lirnenitis camilla, Ab Salo), kalliosinisiipi (Scolitantides orion, Ab
Lohja), purohopeatäplä (Boloria thore, Kb Kitee) ja idänhäränsilmä (Maniola lycaon, N Raasepori).
Huhtasinisiiven (Plebeius nicias, Kb Liperi) edellisestä havainnosta oli kulunut yhdeksän vuotta.
Lisäksi pikkuhäiveperhonen (Apatura ilia) tuli vastaan jo kuudella linjalla. Etelänhopeatäplä
(Argynnis laodice) puolestaan näyttää vakiintuneen NPorvoon laskentalinjalle, missä lajista tehtiin
myös munimishavainto (tervaleppäkorvessa suo-orvokille).

Vaeltajien kannalta kesä 2011 ei ollut mitenkään erityinen. Sekä nauris- että kaaliperhonen (Pieris
rapae, P. brassicae) olivat hieman edellisvuotta niukempia ja ohdakeperhonen hyvin vähälukuinen
(Taulukko 2). Sinappiperhosia (Pieris daplidice) tavattiin syyskesällä laajalti, mutta ei aivan
edellisvuotisia määriä. Amiraali ( Vanessa atalanta) sentään esiintyi runsaanaja kannussinisiipeä
(Cupido argiades) havaittiin seitsemällä linjalla, mikä on seurannan uusi ennätys.



Muut päiväaktiiviset suurperhoset

Kesä 2011 ei ollut yhtä suotuisa muille suurperhosille, sillä niiden laji- ja yksilömäärät laskivat
hieman edelliskesän ennätysluvuista (Taulukko 1). Lajistoltaan kattavasti havainnoituja
harrastajalinjoja oli nyt yhteensä 23, eli viime vuosien hyvää tasoa. Yhteenveto 40 runsaimman
lajin havaintomääristä ja kannanmuutoksista on esitetty verkkotaulukossa B.

Muutamia selvimmin runsastuneitaja vähentyneitä mittari-ja yökköslajeja on koottu taulukkoon 3.
Edelliskesän runsain laji mäkikenttämittari (Xanthorhoe montanata) oli nyt selvästi
vähälukuisempi, joten kärkipaikalle palasi pihamittari (Scotopte,yx ehenopodiata, +29 %).
Niittoyökkösen (Euclidia glyphica) ja kasteyökkösen (Folypogon tentacularius) kannat toipuivat jo
2000-luvun keskimääräisille tasoilleen. Gammayökkösen (Autographa gamma) niukkuus kertoo
osaltaan heikosta vaellusvuodesta, kun taas vyökiiltoyökkösen (Frotodeltote pygarga) ja
isonokkayökkösen (Hypena proboscidalis) vähälukuisuus liittynee lähinnä edelliskesän kuivuuteen.

Havainnot hyötykäyttöön — päämääränä Hyönteistietokanta

Seurantaa jatketaan kesällä 2012 aiemmilla periaatteilla ja toivottavasti myös samassa laajuudessa.
Useimpina vuosina muutama havainnoija joutuu silti lopettamaan seurannan vaikkapa asuinpaikan
tai elämäntilanteen muuttuessa. Tämän vuoksi uudet vapaaehtoiset ovat aina erittäin tervetulleita
mukaan! Kukin tekee vapaaehtoistyötä omilla ehdoillaan, joten työmäärää on turha pelätä. Tutustu
ensin seurannan verkkosivuilta löytyviin materiaaleihinja ota sitten yhteyttä kirjoittajiin, niin
suunnitellaan sinulle oma laskentareitti tuttuun retkeilymaastoosi.

Yhteenvedot linjalaskenta-aineistoista luovutetaan vuosittain Valtakunnallisen
päiväperhosseurannan (Saarinen 2011) käyttöön, mutta muuten tiedot ovat olleet vain kirjoittajien
käytettävissä. Tämä on sääli, sillä aineistojen avoin käytettävyys on nykyisen tietoyhteiskunnan
keskeisiä periaatteita. Matti Virtalan ylläpitämä Hyönteistietokanta on tästä malliesimerkki.
Pohdinnan jälkeen päädyimmekin siihen, että helpoin tapa saattaa havaintoaineistomme laajempaan
käyttöön on luovuttaa ne linja-, päivä- ja lajikohtaisesti summattuina Hyönteistietokantaan. Tämän
toteutus tosin vie aikansa, sillä ensin tarvitaan monia tarkistuksia etenkin tuplahavaintojen
välttämiseksi. Toivomme, että valitsemamme linja saa sekä havainnoijien että muiden
perhosharrastajien hyväksynnän.

Vuosiraportti kesän 2012 tuloksista tullaan julkaisemaan keväällä 2013 sekä Baptriassa että
seurannan verkkosivuilla.

Kiitokset

Suuret kiitokset kaikille seurantaan osallistuneille perhoslaskijoille (Liite 1), sekä Sami Lindgrenille
avusta havaintoaineistojen tallennuksessa.
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Kuva 4. Laskentalinjojen määrät vuosina 2010 ja 2011 jaoteltuna saldoluvun (linjalla edellisvuodesta
runsastuneita — vähentyneitä päiväperhoslajeja) mukaan.

Kuva 5. Päiväperhosten keskimääräinen runsausvaihtelu 1999—2011 sekä kolmen ekologisen pääryhmän
osalta että maatalousalueiden vakinaisten lajien osalta yhteensä (n45). Vertailukohtana on vuosi 2001, joka
saa indeksiarvon 1.

Kuva 6. Kannankehitykseltään erilaisiin trendiluokkiin sijoittuneiden päiväperhoslajien lukumäärät. TRIM
ohjelma antoi trendi-arvion yhteensä 33 lajille.
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Taulukko 1. Maatalousympäristön päiväperhosseurannan tunnusluvut vuodelta 2011 verrattuna vuosien
2001—2010 lukuihin.

Harrastajalinjat 2011 Keskiarvo Pienin Suurin Yhteensä

Laskettuja linjoja yhteensä 57 44 30 59 93
- vähintään 12 laskentakertaa 30 24 17 35 -

Laskentakertoja yhteensä 701 511 342 682 6 772
- keskimäärin 12,3 11,5 10,6 12,9 -

Linjojen yhteispituus, km 154 130 91 159 -

Päiväperhoset
Lajeja yhteensä 78 65 58 72 86
- keskimäärin 33,7 29,9 27,2 32,7 -

Yksilöitä yhteensä 83 188 49 786 24 862 77 863 659 065
-keskimäärin 1 459 1 113 829 1 442 -

Muut päiväaktiiviset suurperhoset
Linjoja joilta havaintoja 40 29 20 39 75
-joilta ilmoitettu yli 20 lajia 23 16 10 24 -

Lajeja yhteensä 163 145 113 175 322
- keskimäärin 24,9 24,8 21,4 30 -

Yksilöitä yhteensä 13 386 9 057 4877 13 954 117 581
- keskimäärin 335 309 232 377 -

Taulukko 2. Seurannassa havaitut päiväperhoslajit kesältä 2011 järjestettynä havaintojen yhteismäärän
mukaan. Lisäksi on ilmoitettu monellako linjalla laji havaittiin (n69, sisältäen MYTVAS-linjat) sekä TRIM
indeksin muutos (%) verrattuna edelliskesään sekä vuosien 2001—2010 keskiarvoon. * Metsänokiperhosella
vertailukohtina vuosi 2009 sekä parittomien vuosien keskiarvo.



Sija Laji
2011 2010

1. 1. Lanttuperhonen (Pieris napi)
2. 3. Tesmaperhonen (Aphantopus hyperantus)
3. 2. Lauhahiipijä (Thymelicus Iineola)
4. 4. Nokkosperhonen (Nymphalis urticae)
5. 5. Angervohopeatäpiä (Brenthis mc)
6. 7. Sitruunaperhonen (Gonepteiyx rhamni)
7. 8. Kangasperhonen (Callophrysrubi)
8. 6. Nuttyhopeatäpiä (Boloria selene)
9. 30. Metsänokiperhonen (Erebia ligea)*

10. 10. Loistokultasiipi (Lycaena virgaureae)
11. 12. Hopeasinisiipi (Plebeius amandus)
12. 9. Neitoperhonen (Nymphalis jo)
13. 22. Nuttysinisiipi (Plebeius semiargus)
14. 11. Piippopaksupää (Ochlodes sylvanus)
15. 13. Keto hopeatäpiä (Argynnis adippe)
16. 14. Idännhittyperhonen (Coenonympha glycerion)
17. 16. Hohtosinisiipi (Plebeius icarus)
18. 25. Orvokkihopeatäpiä (Argynnis agiaja)
19. 31. Ketokultasiipi (Lycaena hippothoe)
20. 29. Ratamoverkkoperhonen (Melitaea athalia)
21. 21. Liuskaperhonen (Nympha lis c-album)
22. 24. Auroraperhonen (Anthocharis cardamines)
23. 26. Tummapapurikko (Pararge maera)
24. 15. Pihlajaperhonen (Aporia crataegi)
25. 23. Kangassinisiipi (Plebeius argus)
26. 27. Pursuhopeatäpiä (Boloria euphrosyne)
27. 34. Suruvaippa (Nymphalis antiopa)
28. 18. Ketosinisiipi (Plebeius idas)
29. 20. Vimaperhonen (Leptidea sinapis)
30. 17. Karttaperhonen (Araschnia levana)
31. 41. Pikkuapohlo(Parnassiusmnemosyne)
32. 19. Mustatäpiähipijä (Carterocephalus silvioola)
33. 28. Naurisperhonen (Pieris rapae)
34. 33. Keisarinviitta (Argynnis paphia)
35. 36. Ruskosinisiipi (Plebeius eumedon)
36. 43. Amiraali (Vanessa atalanta)
37. 39. Juolukkasinisiipi (Plebeius optilete)
38. 38. Paatsamasinisiipi (Celastrina argiolus)
39. 32. Kaaliperhonen (Pieris brassicae)
40. 37. Suokeltaperhoner (Colias palaeno)
41. 44. Kirjoverkkoperhonen (Euphydryas maturna)
42. 40. Lehtosinisiipi (Plebeius artaxerxes)
43. 42. Pikkukultasipi (Lycaena phlaeas)
44. 51. Mansikkakirjosiipi (Pyrgus malvae)
45. 45. Keltanittyperhonen (Coenonympha pamphilus)
46. 49. Ritariperhonen (Papiio machaon)
47. 47. Metsäpapurikko (Pararge petropolitana)
48. 46. Sinappiperhonen (Pieris daplidice)
49. 48. Keltaverkkoperhonen (Euphydryas aurinia)
50. 58. Ruostenopsasiipi (Thecla betulae)
50. 52. Tuominopsasiipi (Satyrium pruni)
52. 50. Helmihopeatäplä (Issoria Iathonia)
53. 35. Ohdakeperhonen ( Vanessa cardui)
54. 54. Keltatäplähiipijä (Carterocephaluspalaemon)
55. 56. Täpläpapurikko (Pararge aegeria)
56. 53. Virnasinisipi (Ola ucopsyche alexis)
57. 54. Haapaperhonen (Limenitis populi)
58. 57. Tamminopsastpi (Favonius quercus)
59. 60. Rinnehopeatäplä (Argynnis niobe)
60. 60. Tummakirjosiipi (Pyrgus alveus)
60. 67. Suohopeatäplä (Boloria aquilonaris)
62. 67. Kannussinisiipi (Cupido argiades)
63. 62. lsokultasipi (Lycaena dispar)
64. 58. Pikkuhäiveperhonen (Apatura ilja)
64. 64. Etelänhopeatäplä (Argynnis laodice)
66. 67. Häiveperhonen (Apatura ins)
66. 67. Suonokiperhonen (Erebia embla)
66. - Vaaleakehtaperhonen (Colias hyale)
69. 62. Saraikkoniittyperhonen (Coenonympha tullia)
69. 65. Jalavanopsasiipi (Satynium w-album)
69. - Rämehopeatäplä (Bolonia eunomia)
69. - Purohopeatäplä (Bolonia thore)
69. - Kuusamaperhonen (Limenitis camilla)
69. - Tummahäränsilmä (Maniolajurtina)
69. - Idänhäränsilmä (Maniola lycaon)
69. - Isoapohlo (Parnassius apollo)
69. - Huhtasinisiipi (Plebeius nicias)
69. - Kahhiosinisiioi (Scolitantides orion)

Yksilö- Linjoja Muutos verrattuna
määrä (n=69) 2010 01—10
11535 69 -28 +65
11179 68 -2 -30
8175 68 -15 +41
7696 69 +56 +75
5970 65 +49 +110
4216 60 +10 +9
3348 61 -17 +54
3242 57 -12 +6
3038 53 -37 -5
2957 60 +21 +16
2830 61 +118 +161
2125 67 -45 -55
2117 60 +240 +193
2087 66 +38 +13
1408 51 +23 +69
1396 39 +71 +52
1336 45 +32 +249
992 55 +61 +53
771 46 +133 +380
748 45 +176 +232
733 60 -28 -2
712 60 +5 +20
674 47 +30 -31
646 30 -13 +10
603 36 +67 +92
590 44 +19 +24
568 52 +87 +185
565 34 -18 +74
519 41 -37 +11
489 33 -62 +86
485 2 - -

475 45 -34 +17
471 30 -19 +18
446 26 +99 +256
351 23 +51 +89
327 53 +78 +176
292 38 +21 +19
261 43 -5 +16
210 22 -8 +9
193 15 +30 +32
166 19 +38 +43
155 26 -9 +11
136 44 -18 -16
124 26 +178 +44
99 9 +2 -36
89 29 +53 +198
87 19 -43 -67
69 19 - -

53 1 - -

36 12 +237 +28
36 10 +10 +66
35 7 - -

34 20 -91 -96
31 4 - -

28 9 -10 -76
26 5 - -

25 13 +236 -19
16 4 - -

14 6 - -

13 2 - -

13 1 - -

9 7 - -

7 4 - -

6 6 - -

6 1 - -

2 2 - -

2 1 - -

2 1 - -

1 1 — —

1 1 — —

1 1 — —

1 1 — —

1 1 — —

1 1 — —

1 1 — —

1 1 — —

1 1 — —

1 1 — —



Taulukko 3. Vuonna 2011 selvästi runsastuneita ja vähentyneitä muita suurperhoslajeja. Havaintomäärän
m uutos (%) perustuu molempina vuosina vertailukelpoisesti laskettuihin linjoihin (n=35).
Sija Laji Yksilö- Linjoja Muutos-%
2011 2010 määrä (n=35) 2010—11

NOUSIJAT
5. 8. Niittoyäkkäner, (Eudlldia glyphica) 1069 31 +94
7. 11. Kasteyökkönen (Polypogon tentacularius) 778 27 +104

11. 16. Serpentiinimittari (Idaea serpentata) 409 27 +155
14. 23. Harmoraanumittari (Epirrhoe alternata) 256 26 +191
15. 19. Pajuvalkomittari (Cabera exanthemata) 245 23 +130

LASKIJAT
6. 1. Mäkikenttämittail (Xanthorhoe montanafa) 837 32 -65

10. 6. Reunustäpiämittari (Lomaspilis marginata) 452 31 -49
23. 15. Vyäkiiltoyökkönen (Protodeltote pygarga) 71 13 -53
27. 13. Gammayökkönen (Autographa gamma) 56 13 -85
29. 20. lsonokkayäkkönen (Hypena proboscidalis) 51 10 -54



2011 2010
T 1. PK: Kesälahti, Alakylä
2. 4. EK: Kotka, Laajakoski
3. 2. EK: Kouvola, Liikkala
4. 5. PK: Liperi, Kaatamo
5. 11. U: Porvoo, Stensböle
6. 3. ES: Ruokolahti, Aisaniemi
7. 10. PS: Leppävirta, Itkola
8. 9. PK: Rääkkylä, Rasivaara
9. 14. PS: Mikkeli, Haukivuori

10. 13. PK: Kitee, Potoskavaara
11. 8. U: Mäntsälä, Ohkola
12. 7. ES: Lappeenranta, Korvenkylä
13. 6. EH: Nastola, Mäkelä
14. 20. V: Lohja, Mustlahti
15. 19. U: Espoo-Vihti, Nuuksio
16. 31. V: Kemiö, Gästerby
17. 18. U: Vantaa-Sipoo, Myyras
18. 16. V: Parainen, Bodnäs
19. 29. EH: Urjala, Urjalankylä Puolimatka
20. 28. EH: Orivesi, Siitama
21. 26. V: Salo, Tupuri
22. 24. V: Laitila, Lausti
23. 33. PS: Kaavi, Retunen
24. 22. V: Kemiönsaar Kråkvik
25. 25. ES: Mäntyharju, Hietaniemi
26. - ES: Ruokolahti, Terävälä*
27. - ES: Mäntyharju, Koirakivi*
28. 23. V: Somero, Häntälä
29. 17. PK: Rääkkylä, Saviniemi
30. 32. ES: Mäntyharju, Pärnämäki
31. - ES: Ruokolahti, Vuosalmi*
32. 30. PK: Liperi, Leppälahti
33. 35. PP: Utajärvi, Pälli
34. 21. EH: Urjala, Hakkila
35. 37. PP: Tyrnävä, Temmes
36. 36. PH: Jyväskylä, Nyrölä
37. 27. V: Vehmaa, Kuulila
38. 34. EH: Ruovesi, Tuuhoskylä
39. - ES: Imatra, Saunasuo
40. 40. EH: Kärkölä, Tillola
41. - ES: Ruokolahti, Kurjala*
42. 43. U: Raasepori, Gullö
43. 38. U: Kirkkonummi, Masala
44. 44. V: Turku, Kurala
45. - ES: Ruokolahti, Kouvola*
46. - ES: Ruokolahti, Savilahti*
47. 46. EH: Pälkäne, Pohjalahti
48. 48. U: Espoo, Söderskog
49. 42. V: Paimio, Askala
50. 49. EP: Vaasa, Teeriniemi
51. 45. EH: Forssa, Salmistonmäki
52. 41. KP: Pietarsaari, Lövä
53. 51. V: Salo, Pappila
54. 52. U: Sipoo, Nikkilä
55. - V: Parainen, Mielisholm*
56. 53. EP: Vaasa, Vanha Vaasa
57. 54. Ks: Kuusamo, Jyrkänkoski

Yhteensä:
Keskiarvo:

Verkkotaulukko A. (puuttuu Bapriasta). Yhteenveto laskentalinjojen tuloksista vuonna 2011. Linjat järjestetty
päiväperhosten lajimäärän mukaan. Tunnusluvut vuodelta 2010 perustuvat vain tässä listattuihin linjoihin.

Sija Laskentalinja Päiväperhoset 2011 Päiväperhoset 2010 Muut suurperhoset Laskenta
Lajeja Yksilöitä - -Lajeja Yksilöitä

51 7910
49 2202
47 5314
47 3506
47 3207
47 2298
47 1792
46 2698
44 2940
44 2153
43 3144
41 1747
41 1014
40 2495
40 1377
40 833
39 2423
39 1649
38 1278
38 1164
38 805
36 1972
36 1558
36 1001
36 963
36 693
35 1134
35 2887
34 518
34 632
33 535
32 891
32 1388
31 1278
31 2080
31 752
30 452
30 1426
30 665
30 406
29 292
28 438
28 1127
28 936
26 345
26 276
26 765
26 401
25 1071
23 977
22 470
22 525
19 726
19 491
19 189
11 456
11 523
78 83188

33,7 1459
11 189
78 7910
31 614
29 414
27 449
26 648
26 590
25 172
24 579
22 407
22 304
22 266
21 298
19 176

51
48
49
47
40
48
41
41
39
40
42
43
47
36
37
33
37
38
33
33
35
35
32
36
35

35
38
32

33
29
36
28
29
34
30

26

25
26
23

23
23
25
22
23
25
16
15

14
12
72

33,8
12
72
31
27
27
28
33
27
24
20

23

6030
2157
5090
2893
3425
2883

717
2214
2198
1381
2745
1847
1146
3007

820
703

2087
1382
1113
1301
923

1821
665
958

1601

2797
541
915

792
828

1517
1553

707
537

1810

660

504
1106
1047

703
402
720

1041
858

1089
713

1029

577
126

73679
1504

126
6030

551
476
683
513
599
126
612
291

125

Lalela Yksilöitä kertoia
-

- 15
67 510 15
63 893 18
62 633 16
20 572 17
43 953 15

8 24 17
-

- 15
28 276 15
43 659 16

3 43 21
23 390 19
21 99 11

-
- 21

18 259 11
14 284 10

-

- 17
41 305 15
46 687 9
33 609 9

2 6 11
1 60 12

46 1294 11
-

- 7
13 49 14
20 218 7

9 145 13
-

- 15
29 114 10
11 30 11
20 172 7

-

- 13
25 355 13
24 192 16
38 1078 16

-

- 8
16 149 7
36 303 23

-
- 5

-
- 7

16 80 8
37 218 8
27 545 13

-
- 17

22 262 7
15 83 8

-

- 7
14 75 7

-

- 13
-

- 14
-

- 10
-

- 7
12 172 14
18 554 7

1 1 7
10 35 16

-

- 10
163 13386 701

24,9 335 12,3
1 1 5

163 1294 23
17 155 7
30 311 7
17 78 7
26 378 7
20 262 7
14 66 7
25 249 7
23 239 7
13 58 7
14 48 7
15 29 7
15 56 - 7

Minimi:
Maksimi:
V: Vthtj, Sulki
St: Punkalaidun, Teinilänkulma
EH: uoala, Hakkila
u: Numiijärvi, Nun,menpää
u: Nurrnijärvi, Ylä-Lepsämä
PK Rääkkyla, Marjovaara
u: Nurmijärvi, Perttula
u: Nurmijärvi, PJa-Lepsämä
PK: Lipun, Siikakoski
PK: Liperi, Kaarnalampi
PK Lipeni, Kompero
PK Puh nulkh Niu



Verkkotaulukko B. (puuttuu Baptriasta). Kaikkien harrastaja- sekä Mytvas-linjojen 40 runsainta muuta
suurperhoslajia kesältä 2011. Lajitjärjestettynä havaintojen yhteismäärän mukaan. Lisäksi moneltako
kattavasti havainnoiciulta linjalta laji on havaittu (ainakin 20 lajia, n=35), sekä yhteismäärän muutos (%)
havaintoteholtaan jokseenkin vertailukelpoisesti lasketuilla linjoilla.

Sija Laji Yksilö- Linjoja Muutos-%
2011 2010 määrä (n—35) 2010-11

1. 2. Scotopteryxcheriopodiata 2734 35 +29
2. 4. Chiasmia clathrata 1804 34 +54
3. 3. Ematurga atomaria 1535 35 -19
4. 5. Odezia atrata 1226 27 +29
5. 8. Euclidia glyphica 1069 31 +94
6. 1. Xanthorhoe montanata 837 32 -65
7. 11. Polypogontentacularius 778 27 +104
8. 7. Scopula immorata 671 32 +5
9. 9. Siona lineata 489 28 -11

10. 6. Lomaspilis marginata 452 31 -49
11. 16. ldaeaserpentata 409 27 +155
12. 10. Cabera pusaria 392 30 -17
13. 12. Rheumaptera hastata 318 23 -12
14. 23. Epirrhoe alternata 256 26 +191
15. 19. Cabera exanthemata 245 23 +130
16. 14. Zygaenaviciae 120 14 -27
17. 21. ldaeapallidata 114 17 -7
18. 83. Adscita statices 108 5 +180
18. 29. Timandra griseata 108 15 +42
20. 18. Diacrisia sannio 98 16 -16
21. 26. Scopula ternata 82 16 +6
22. 28. Scopula immutata 79 15 +11
23. 15. Protodeltote pygarga 71 13 -53
24. 22. Rivula sericealis 65 14 -36
25. 46. Archiearis parthenias 60 11 +61
26. 34. Camptogramma bilineatum 59 12 -9
27. 13. Autographa gamma 56 13 -85
28. 37. Callistege mi 52 19 +35
29. 20. Hypena proboscidalis 51 10 -54
30. 31. Cryptocala chardinyi 42 12 -39
31. 24. Jodis putata 38 9 -57
32. 27. Epirrhoe tristata 37 14 -45
33. 57. Aglia tau 36 11 +244
34. 63. Eilema lutarellum 34 15 +200
34. 35. Macaria brunneata 34 10 -49
36. 17. Xanthorhoe spadicearia 32 12 -77
37. 44. Polypogon strigilatus 30 7 +27
37. 38. Scopulafloslactata 30 9 -18
39. 53. Parasemia piantaginis 28 12 +44
40. 32. Angerona prunaria 27 8 -64

Heimo Yksilöitä Lajeja Lajeja 2010
Geometridae 12478 102 117
Noctuidae 2290 39 35
Arctiidae 223 11 13
Muut suurperhoset ja punatäpiät 278 9 11
Yhteensä 15269 164 176

SEURAAVILLA SIVUILLA on esitetty TRIM-ohjelman tuottamat vuosittaiset kannanmuutosarviot seurannan
51 runsaslukuisimmalle päiväperhoslajille. Kaikissa kuvaajissa vertailuvuotena on 2001, joka saa arvon 1.
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Liite 1. Päiväperhosten seurantalinjat laskijoineen vuonna 2011. * Samalla laskijalla viisi muutakin linjaa
lähialueella.

Linjan sijainti Linjan laskija(t)
Varsinais-Suomi
Kemiönsaari, Kråkvik Matts Cygnel
Kemiönsaari, Skoböle Markku Lintervo
Laitila, Lausti Ari-Pekka Rikkonen
Lohja, Mustlahti Juha Korhonen
Paimio, Askala Reijo Myyrä
Parainen, Bodnäs Anssi Teräs
Parainen, Mielisholm Rainer Grönholm
Salo, Pappila Matias Kuokkanen
Salo, Tupuri Toni Ruokonen
Turku, Kurala Reijo Myyrä
Vehmaa, Kuulila Aki Kaunisto
Uusimaa
Espoo-Vihti, Nuuksio Juha Sormunen
Espoo, Söderskog Juha Sormunen
Kirkkonummi, Masala Janne Heliölä
Mäntsälä, Ohkola Olli Elo
Porvoo, Stensböle Peter von Bagh
Raasepori, Gullö Kauri Mikkola
Sipoo, Nikkilä Mikko Kuussaari
Vantaa-Sipoo, Myyras Päivikki Telenius
Etelä-Pohjanmaa
Vaasa, Vanha Vaasa Seppo Kontiokari
Vaasa, Teeriniemi Böre Snickars
Etelä-Karjala
Kotka, Laajakoski Lauri Luukkonen
Kouvola, Liikkala Ossi Ohman
Etelä-Häme
Forssa, Salmistonmäki Muka Järvinen
Kärkölä, Tillola Jarmo Eronen
Nastola, Mäkelä Juha Sormunen
Orivesi, Siitama Janne Heliölä
Orivesi, Uiherla Toivo Koskinen
Pälkäne, Pohjalahti Risto Martikainen
Ruovesi, Tuuhoskylä Reijo J. Sulkava
Somero, Häntälä Reijo Myyrä
LJrjala, Puolimatka Pekka Vantanen
Urjala, Hakkila Sauli Turja
Etelä-Savo
Imatra, Saunasuo Jouni Kumpulainen
Lappeenranta, Korvenkylä Kimmo Saarinen ym.
Mäntyharju (3 linjaa) Susu & Milka Rytteri
Ruokolahti, Aisaniemi* Terho Poutanen
Pohjois-Häme
Jyväskylä, Nyrölä Olli Lahtinen
Pohjois-Savo
Kaavi, Retunen Ilmari Juutilainen
Leppävirta, Itkola Helena Rönkä
Mikkeli, Haukivuori Anja & Pekka Paavilainen
Pohjois-Karjala
Kesälahti, Alakylä Mika Karttunen,

Hans Colliander
Kitee, Potoskavaara Tupu Vuorinen
Liperi, Kaatamo Ali Karhu
Liperi, Leppälahti Anneli Raunio
Rääkkylä, Saviniemi Tatu Sallinen
Rääkkylä, Rasivaara Pirkko Kaasinen
Keski-Pohjanmaa
Pietarsaari, Lövö Gun Pelletiör
Pohjois-Pohjanmaa
Tymävä, Temmes Annikki Näppä
Utajärvi, Pälli Eero Lindgren
Koillismaa
Kuusamo. Jyrkänkoski Matti lipponen,

Pekka Partanen,
Jouni Ronkainen



Ovatko poikkeukselliset hellekesät perhosille uhka vai mahdollisuus?

Vuosi sitten Baptrian pääkirjoituksessa pohdiskeltiin epätavallisen lämpimän kesän 2010 vaikutuksia perhoslajistoon.
Päätoimittaja ennusti, että useimmat ‘ylimääräisen’ kesäsukupolven tuottaneet, ja erityisesti alkukesän lajit esiintyisivät
seuraavana vuonna huomattavan harvalukuisina. Näin saattaisi käydä, jos suuri osa lajin yksilöistä on kehittynyt
syyskesällä suoraan aikuisiksi, eivätkä niiden jälkeläiset ehdi ajoissa talvehtivaan kotelovaiheeseen.

Testasimme tätä ennustusta edellä esitettyjen seurantatulosten avulla vertaamalla toisiinsa yksittäisten päiväperhoslajien
kannanmuutoksia 2010—2011 sekä niiden keskimääräistä lentoaikaa (Kuva 1). Tarkastelusta rajattiin pois aikuistalvehtijatja
vaeltajat, jolloin jäljelle jäi 39 päiväperhoslajia. Nämä jaoteltiin yhden sukupolven lajeihin sekä kaksi sukupolvea joko
säännöllisesti (lanttuperhonen, pikkukultasiipi, karttaperhonen), osittain (niittyhopeatäplä, hohtosinisiipi) tai satunnaisesti
tuottaviin lajeihin (ritariperhonen, virnaperhonen, paatsamasinisiipi, täpläpapurikko, keltaniittyperhonen). Lueteltujen lajien
lentoaika määriteltiin vain 1. sukupolven perusteella.

Kuvan 1 perusteella ennustus piti ainakin osin paikkansa. Aina tai osittain toisen sukupolven tuottavien lajien kannat
pääsääntöisesti laskivat vuonna 2011 (keskiarvo -2 %), vaikka valtaosa muista lajeista runsastui selvästi (+60 %). Mistään
romahduksesta ei silti voida puhua, sillä kannanmuutokset pysyivät tavanomaisen rajoissa. Hohtosinisiipi runsastui hieman
(+32 %), mutta sen Iähilajithopea-ja niittysinisiipi huomattavasti (+118%, +240 %). Hieman yllättäen yllä mainittu ennustus
näyttäisi pitäneen paikkansa myös yksisukupolvisilla alkukesän lajeilla, poikkeuksena vain mansikkakirjosiipi (+178 %).
Havaintomäärät eivät kuitenkaan romahtaneet ruutumittarilla (+54 %), metsämittarilla (-19 %), suolaheinämittarilla (÷42 %),
kasteyökkösellä (+104%) tai viirulehtimittarilla (+5 %), joilla oli myös runsas kesäsukupolvi vuonna 2010.

Esitetty uhkakuva on siis todellinen, mutta kahden edelliskesän perusteella poikkeuksellisten hellekesien hyödyt
näyttäisivät vielä perhosten kannalta suuremmilta kuin havaitut haitat. Lämpiminä kesinä perhoset pystyvät ennen kaikkea
levittäytymään erityisen tehokkaasti uusille alueille, mikä oli selvästi havaittavissa myös vuosina 2010—2011.
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Kuva 1. 39 päiväperhoslajin kannanmuutos 201 0-2011 verrattuna lajien keskimääräiseen lentopäivään vuonna 2010.





Maatalousympristön päiväperhosseurannan vuoden 2012 tulokset

Janne Heliölä, Mikko Kutissaari & Ins Niminen
Suomen ympänistökeskus

Results of the butterfly monitoring scheme in Finnish agricultural Iandscapes for the year 2012

Butteiflies have been monitored in Finland with transect counts since 1999. In 2012, a total of 62 394 butterfliesfrom
75 species were recordedfron 60 transects (‘Table 1, Fig. 1). In addition to these, butterflies were recorded on nine
professionally counted “Myivas “-transects. Nurnbers ofobserved species varied beiween 10 and 52 with an average of
30,4 species and 11,3 connts per transect. The annual indices were calculatedfor 51 butterfly species using the TRIM
software.

In the surnner of2012 the weather conditions were often unsuitablefor both butterflies and their
recorders. As a consequence, butterfly numbers were generally rnuch lower than during the two previous, exceptionally
good surnrners. The average nurnber ofobserved butterJlies carne down by 29 %, and a total of36 species (71 %) were
observed less numerous than in 2011. Stiil, as a whole the butterfly season was near the al’eragefor 1999—2011. Only
one species (Pararge aegeria) was recorded on its lowest level, while six species (P. n1alvae, G. rharnni, T. betulae, A.
lei’ana, A. paphia and M athalia) reached their highest abundance since 1999. For the whole period of 1999-2012, a
total of10 species shoived a decreasing trend and 11 species an increasing trend, while 14 species i’ere regarded as
stable (Figure 5,).

Oiher day-active Macrolepidopteran species were recorded thoroughly on 20 amateur-counted and 9
“Mvtvas” -transects. A total of 11 905 individuals and 152 species were observed (Table 1). The total nurnber ofinolhs
decreased by 11 %froni 2011. Table 3 presentsfive common rnoth species with either a strong increase or decrease
(the latterfive species) ja 2012.

Maatalousympäristön päiväperhosseuranta käynnistyi vuonna 1999. Vastaavaa linjalaskentaan
perustuvaa seurantaa tehdään nykyisin jo useimmissa Euroopan maissa. Vuosien varrella työhön
on osallistunut meillä noin sata vapaaehtoista yhteensä 95 eri laskentalinjalta. Tässä raportissa
esitellään kesän 2012 keskeiset seurantatulokset. Tämä laajempi verkkoversio sisältää myös
lajikohtaiset kannanmuutoskäyrät 1999—2012 sekä kaksi Baptriasta puuttunutta tulostaulukkoa,
linjakohtaiset yhteenvedot ja runsaimpien muiden suurperhoslajien havaintomäärät. Kotisivuille on
myös koottu kaikki seurannassa tarvittavat ohjeet, lomakkeet ja tallennuspohjat sekä aiemmat
vuosiraportit.

Menneen vuoden merkittävin tapahtuma oli se, että seurannassa kerätyt havainnot on saatettu
laajempaankin hyötykäyttöön kopioimalla ne osaksi Hyönteistietokantaa. Tästä kerrotaan
tarkemmin raportin lopussa. Kansallisten seurantojen välinen yhteistyö on myös pysynyt vireänä, ja
sen tuloksena niittyjen päiväperhosten tilaa Euroopassa kuvastava seurantaindeksi saatiin
päivitettyä. Seurantojen alueellinen kattavuus onjo edustava, sillä joukosta puuttuu enää lähinnä
itäisen Euroopan maita. Useimpien maiden seurannat ovat kuitenkin toimineet vasta muutaman
vuoden, joten Suomi lukeutuu tässä yhteydessä konkarien joukkoon.



Seuranta laajeni edelleen

Seurannan toimintaan tai ohjeisiin ei tehty vuoden aikana muutoksia. Yhteensä 51 lajille lasketut
kannanarviot on aiempaan tapaan tuotettu TRIM-ohjelmalla (Heliölä ym. 2010).

Kesällä 2012 seurantaa tehtiin yhteensä 60 harrastajalinjalla, mikä oli uusi ennätys (Taulukko 1,
Kuva 1; verkkotaulukko A). Laskennat jatkuivat lisäksi yhdeksällä MYTVAS-seurantalinj alla (ks.
Kuussaari ym. 2008). Uusia perhoslinj oj a perustettiin kaksi (N Lapinj ärvi ja Ab Vihti), ja seurantaa
jatkettiin tauon jälkeen kahdella linjalla. Seuranta päättyi vain Om Pietarsaaressa — tusen tack, Gun!
Lisäksi yksi linja jäi työkiireiden vuoksi tauolle.

Laskenta-aktiivisuus jäi hieman edellisvuosia alhaisemmaksi, keskimäärin 11,3 kertaan linjaa
kohden (Taulukko 1). Tästä ei kuitenkaan voi moittia havainnoijia, sillä kesän surkeiden sääolojen
vuoksi hyviä laskentapäiviä oli niukasti tarjolla. Etenkin heinäkuussa moni joutui vääntämään
‘pakollisetkin’ laskennat lähes pilvisen taivaan alla. Sääkriteereistä oli siis ajoittain pakko joustaa,
mutta sen ansiosta vain yhdellä linjalla jäätiin alle seitsemän laskennan minimitavoitteen.

Alkuperäisiä eli vuonna 1999 perustettuja laskentalinjoja oli edelleen mukana peräti 16. Joillakin
niistä reitti on hieman muuttunut, tai välissä on ollut taukovuosia, mutta kuitenkin — sitkeästi
mukana edelleen. Erityisen lämmin kiitos näille veteraaneille! Motivaation puutteesta ei voi moittia
muitakaan, sillä ani harva on jättänyt havainnoinnin vain vuoteen tai pariin.

Vaikea kesä perhosille —ja etenkin havainnoijille

Kesällä 2012 säät eivät juuri suosineet sen paremmin perhosia kuin niiden havainnoijiakaan.
Sadetta kertyi poikkeuksellisen paljon, ja kesäkuu oli myös tavanomaista viileämpi (Niinimäki ym.
2012a). Tämä näkyi notkahduksena myös laskentojen aikaisissa lämpötiloissa (Kuva 2). Heinä-ja
elokuu olivat lämpötiloiltaan tavanomaisia (Niinimäki ym. 2012b), mutta laskentoja tehtiin
tuolloinkin keskimääräistä koleammissa oloissa (Kuva 2). Havaintomääriä laski myös se, että taivas
oli kovin usein pilvien peitossa. Alla olevia tuloksia tulkitessa tuleekin muistaa, että heikot
havainnointisäät saattoivat osaltaan vääntää kannanarvioita liiankin alhaisiksi.

Perhoskesällä oli hyvät lähtökohdat, sillä kaksi edellistä kesää olivat olleet erinomaisia (Heliölä ym.
2012, Saarinen 2011) ja talvi oli suotuisan kylmä ja runsasluminen. Keväällä perhosia olikin jopa
keskimääräistä enemmän (Kuva 3). Kesäkuussa tilanne kääntyi huonompaan, ja juhannuksen aikaan
perhostiheydet jäivät jo selvästi keskiarvosta. Heikot sääolot lykkäsivät lisäksi lajien lentoaikoja,
joten perhoskesän huippu nähtiin vasta heinäkuun jälkipuoliskolla. Syyskesällä perhosmäärät olivat
tavanomaista tasoa, mutta havaintoja ylimääräisen kesäsukupolven yksilöistä kertyi selvästi
edellisvuosia niukemmin.

Kesällä 2012 seurannassa havaittiin 62 394 yksilöä yhteensä 75 päiväperhoslajista (Taulukko 1).
Verrattuna edellisvuoden ennätyksiin havaintomäärät laskivat keskimäärin -29 %ja lajimäärät -12
%. Luvut olivat silti lähellä seurantajakson keskiarvoa. Lasku oli laajamittaista, sillä lajimäärä laski
78 % ja yksilömäärä 86 % laskentalinjoista.

Tuttuun tapaan eniten päiväperhoslajeja (52) tavattiin Kb Kesälahden laskentalinjalla, jopa yksi
edellisvuotista enemmän. Seuraavatkin linjat olivat kaakon kulmilta: Ka Kouvola (49), Sa
Lappeenranta (48) ja Sa Ruokolahti (47). Myös suurimmat yksilömäärät kirjattiin Kesälahden



(8313) ja Kouvolan (4185) linjoilta. Yhteenveto kaikkien laskentalinjojen laji- ja yksilömääristä on
esitetty verkkotaulukossa A.

Perhoskannat palasivat arkiselle tasolle

Kahden erinomaisen vuodenjälkeen useimmat päiväperhoslajit vähenivät nyt selvästi. Yhteensä 36
lajin (71 %) kanta laski edellisvuodesta, mutta vain 27 lajia (57 %)jäi alle edeltäneen
vuosikymmenen keskiarvon. Kokonaisuutena perhoskesä 2012 oli edelleen hieman tavanomaista
parempi, sillä seurantajaksolle on osunut viisi keskimäärin parempaa ja kahdeksan heikompaa
vuotta (Kuva 4). Kaikkien lajien havaintomäärätja kannankehitysarviot on esitetty taulukossa 2.
Lisäksi tämän verkkoraportin lopusta löytyy vuosittain eritellyt kannanmuutoskäyrät niille 51
päiväperhoslajille, joille se voitiin TRIM-ohjelman avulla laskea.

Tulosten valossa maatalousympäristömme tavanomaisten päiväperhoslajien tila näyttää pysyneen
2000-luvulla varsin vakaana. TRIM-ohjelma arvioi, että vuosien 1999—20 12 välillä merkitsevästi
runsastuneita laj eja oli 11, vähentyneitä 10 ja kannankehitykseltään vakaita 14 (Kuva 5). Tulos
selittynee osin myös teknisillä syillä eli aikasarjan pitenemisellä. Vuosien lisääntyessä
satunnaisvaihtelun vaikutus vähenee, kun yksittäiset huippu- tai pohjavuodet eivät enää yhtä
helposti “väänn” lajeja joko runsastuneeksi tai vähentyneeksi. Tulos on kuitenkin siinä mielessä
lohdullinen, että ainakin maamme yleisemmillä päiväperhosilla näyttäisi menevän ihan
tyydyttävästi.

Sääoloista huolimatta yhteensä kuusi lajia runsastui nyt uusiin huippulukemiinsa:
mansikkakirjasiipi (Pyrgus rnalvae), sitruunaperhonen (Gonepte,yx rharnni), ruostenopsasiipi
(Thecla betulae) ja ratamoverkkoperhonen (Melitaea athalia), sekä tuttuun tapaan karttaperhonen
(Araschnia levana) ja keisarinviitta (4rgyn,zis paphia). Vain täpläpapurikko (Pararge aegeria) teki
viime vuonna uuden pohjanoteerauksen — taas kerran, lajin kannankehitys on ollut murheellista
seurattavaa. Myös metsäpapurikon (P. petropolitana) tilanne on edelleen lähes yhtä kurja, mutta
tummapapurikko (P. maera) on toipunut viime vuosina selvästi.

Parin heikomman vuoden jälkeen selvästi runsastunut tesmaperhonen (Aphantopus hyperantus)
palasi takaisin lajilistan kärkeen (Taulukko 2). Sitruunaperhonen nousi vakuuttavasti ensimmäistä
kertaa kakkostilalle asti. Muista kärkipään lajeista vain kangasperhonen (Callophrys rubi) runsastui.
Kaikkein heikoimmin meni niittyjen sinisiivillä, joiden kannat ovatkin tyypillisesti vaihdelleet
jyrkästi kesän sääolojen mukaan. Myös kultasiivillä suunta oli nyt alaspäin (Kuva 6).

Harvinaisempia lajeja tavattiin selvästi edellisvuotta vähemmän. Häive- ja pikkuhäiveperhosesta
(Apatura ins, A. ilja) kertyi silti edellisvuotista enemmän havaintoja. Ensimmäistä kertaa Sb
Leppävirran linjalla havaittu huhtasinisiipi (Plebeius nicias) oli iloinen yllätys, samoin Sa
Ruokolahdella tavattu tummahäränsilmä (Maniola jurtina). Etelänhopeatäplän Argynnis laodice)
ilmeisen kotimainen kanta sinnitteli edelleen N Porvoossa. Sokerina pohjalla peltovirnaperhonen
(Leptideajuvernica) saatiin vahvistettua seurannalle uudeksi lajiksi, ja peräti kahdelta linjalta.

Vaeltajaperhoset olivat kautta linjan vähälukuisia kesällä 2012. Sekä nauris- ja kaaliperhosen
(Pieris rapae, P. brassicae) että amiraalinja ohdakeperhosen ( Vanessa atalanta, V. cardui)
havaintomäärät olivat lähellä pohjatasojaan. Harvalukuisemmista lajeista kannussinisiipi (Cupido
argiades) tuli vastaan vain kahdella linjalla ja sinappiperhonen (Pieris daplidice) sekä
vaaleakeltaperhonen (Colias hyale) yhdellä. Vuoden suurin yllättäj ä isonokkosperhonen (Nymphalis
xanthomelas) osui sentään yhteensä seitsemälle laskentalinjalle.



Muut päiväaktiiviset suurperhoset

Muilla suurperhosilla havaintomäärät ovat vaihdelleet vuodesta toiseen samansuuntaisesti, mutta
loivemmin kuin päiväperhosilla. Kesällä 2012 niidenkin laji-ja yksilömäärät laskivat selvästi.
Havaintoja kertyi nyt 11 905 yksilöstä ja 152 lajista (Taulukko 1). Lajistoltaan kattavasti
havainnoituja harrastajalinjoja oli yhteensä 20. Yhteenveto 40 runsaimman lajin havaintomääristä ja
kannanmuutoksista on esitetty verkkotaulukossa B.

Lajilistan kärjessä pysyivät viime vuoden tavoin pihamittari (Scotopteryx chenopodiata, -5 %),
ruutumittari (Chiasmia clathrata, -6 %)ja metsämittari (Ematurga atomaria, -22 %). Joitain
selvimmin runsastuneita ja vähentyneitä laj ej a on koottu taulukkoon 3. Joukosta erottui vahvimmin
harmoraanumittari (Epirrhoe alternata), joka esiintyi nyt runsaampana kuin koskaan
seurantajaksolla. Toissa vuoden ykkönen mäkikenttämittari (Xanthorhoe montanata) puolestaan
jatkoi jyrkkää vähenemistään.

Seurantatiedot nyt osana Hyönteistietokantaa

Yhteenveto linj alaskenta-aineistoista luovutettiin tänäkin vuonna Valtakunnallisen
päiväperhosseurannan (Saarinen 2011) käyttöön. Viimevuotisen lupauksen mukaisesti kaikki
vuosien 1999—2012 havaintoaineistot on nyt sisällytetty myös osaksi Matti Virtalan kehittämää
Hyönteistietokantaa. Siirrettyjä havaintoja kertyi yhteensä 85 656 tietuetta, mikä vastasi noin 5 %
lisäystä perhosten (Lepidoptera) aiempaan tietuemäärään. Linjalaskentojen tiedot toivat merkittävän
lisän etenkin monen muun päiväaktiivisen perhoslajin havaintoaineistoon (kuva 7).

Tarkat, lohkokohtaiset seuranta-aineistot säilyvät kuitenkin jatkossakin vain kirjoittajien hallussa.
Hyönteistietokantaan siirretyistä tiedoista on häivytetty yksityiskohtia siten, että kunkin paikan,
päivän ja lajin yksilömäärät on summattu yhteen, sisältäen myös laskennan ulkopuoliset havainnot.
Kunkin linjan kaikki havainnot on lisäksi kirjattu yhdelle koordinaattitiedolle. Uhanalaisten lajien
tarkat tiedot on salattu, mutta kaikki muut havainnot ovat vapaasti selattavissa. Tuplahavaintojen
välttämiseksi tiedot jätettiin osin tai kokonaan siirtämättä havainnoijilta, jotka ilmoittivat
tallentaneensa niitä jo itse.

Seuranta jatkuu kesällä 2013 aiemmilla periaatteillaja toivottavasti entistäkin laajempana. Uudet
havainnoijat ovat aina tervetulleita mukaan! Seurannan verkkosivuilta löytyvistä ohjeista saat hyvän
yleiskuvan siitä, miten seurantaa tehdään. Tarkempia yksityiskohtia voit tiedustella kirjoittajilta niin
puhelimen kuin sähköpostinkin välityksellä. Autamme mieluusti seurannan alkutaipaleella.

Vuosiraportti kesän 2013 tuloksista julkaistaan keväällä 2014 sekä Baptriassa että seurannan
verkkosivuilla.
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Baghia hienoista valokuvista.
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1. Laskentalinjat vuonna 2012 sekä eliömaantieteellisten maakuntien rajat.
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Kuva 5. Kannankehitykseltään erilaisiin trendiluokkiin sijoittuneiden päiväperhoslajien lukumäärät. TRIM

ohjelma antoi trendi-arvion yhteensä 35 lajille.
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Kuva 6. Ketokultasiiven (Lycaena hippothoe) ja loistokultasiiven (Lycaena virgaureae) kannanmuutoksissa

on ollut ajallista synkroniaa, mutta erilaiset trendit. Ensin mainitulla suunta on ollut nouseva, toisella laskeva.
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Kuva 7. Hyönteistietokannan aiempien havaintojen (keltainen) sekä linjalaskentojen (ruskea) suhteelliset

osuudet yhteenlasketusta tietuernäärästä eräillä päiväaktiivisilla perhoslajeilla.

0 + ++

Kannankehityksen trendi 1999-2012
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Taulukko 1. Maatalousympäristön päiväperhosseurannan tunnusluvut vuodelta 2012 verrattuna vuosien
2002—2011 tietoihin.

Harrastajalinjat 2012 Keskiarvo Pienin Suurin Yhteensä

Laskettuja linjoja yhteensä 60 47 30 59 95
- vähintään 12 laskentakertaa 28 26 17 35 -

Laskentakertoja yhteensä 680 548 342 701 7452
- keskimäärin 11,3 11,7 10,6 12,9 -

Linjojen yhteispituus, km 159 136 91 159 -

Päiväperhoset
Lajeja yhteensä 75 67 58 78 88
- keskimäärin 29,6 30,3 27,2 33,7 -

Yksilöitä yhteensä 62 394 54 933 24 862 83 188 721 459
-keskimäärin 1 040 1 162 829 1 459 -

Muut päiväaktiiviset suurperhoset
Linjoja joilta havaintoja 41 31 20 40 76
-joilta ilmoitettu yli 20 lajia 20 17 10 24 -

Lajeja yhteensä 152 150 113 175 325
- keskimäärin 23,1 25,4 21,4 30,0 -

Yksilöitä yhteensä 11 905 9 422 4877 13 954 129 486
- keskimäärin 283 300 232 377 -

Taulukko 2. Seurannassa havaitutpäiväperhoslajitkesältä 2012 järjestettynä havaintojen yhteismäärän
mukaan. Lisäksi on ilmoitettu monellako linjalla laji havaittiin (n69, sisältäen Mytvas-linjat) sekä TRIM
indeksin muutos (%) verrattuna edelliskesään ja vuosien 2002—2011 keskiarvoon. * Metsänokiperhosella
vertailukohtina vuosi 2010 sekä parillisten vuosien keskiarvo.



Sija Laji
2012 2011

1. 2. Tesmaperhonen (Aphantopus hyperantus)
2. 6. Sitruunaperhonen (Gonepte,yx rhamni)
3. 1. Lanttuperhonen (Pieris napi)
4. 4. Nokkosperhonen (Nymphalis urticae)
5. 3. Lauhahiip)ä (Thymelicus lineofa)
6. 5. Angervohopeatäpiä (Brenthis mc)
7. 7. Kangasperhonen (Callophrysrub,)
8. 12. Neitoperhonen (Nymphalis jo)
9. 8. Niittyhopeatäpiä (Boloria selene)

10. 14. Piippopaksupää (Ochlodes sylvanus)
11. 10. Loistokultasiipi (Lycaena virgaureae)
12. 23. Tummapapurikko (Pararge maera)
13. 15. Ketohopeatäpiä (Argynnis adippe)
14. 30. Karttaperhonen (Araschnia levana)
15. 11. Hopeasinisiipi (Plebeius amandus)
16. 16. Idänniittyperhonen (Coenonympha glycerion)
17. 20. Ratamoverkkoperhonen (Melitaea atha!ia)
18. 21. Liuskaperhonen (Nymphalis c-album)
19. 24. Pihlajaperhonen (Aporia crataegi)
20. 34. Keisarinviitta (Argynnis paphia)
21. 18. Orvokkihopeatäplä (Argynnis aglaja)
22. 9. Metsänokiperhonen (Erebia ligea)*
23. 29. Virnaperhonen (Leptidea sinapis)
24. 22. Auroraperhonen (Anthocharis cardamines)
25. 25. Kangassinisiipi (Plebeius argus)
26. 28. Ketosinisiipi (Plebeius idas)
27. 26. Pursuhopeatäpiä (Boloria euphrosyne)
28. 19. Ketokultasiipi (Lycaena hippothoe)
29. 38. Paatsamasinisiipi (Ce!astrina argiolus)
30. 27. Suruvaippa (Nymphalis antjopa)
31. 31. Pikkuapollo (Parnassius mnemosyne)
32. 13. Niittysinisiipi (Plebeius semiargus)
33. 37. Juolukkasinisipi (Plebeius opti!ete)
34. 17. HohtosinisHpi (Plebeius icarus)
35. 35. Ruskosinisipi (Plebeius eumedon)
36. 32. Mustatäpiähiipijä (Carterocephalus silvicola)
37. 41. Kirjoverkkoperhonen (Euphydryas maturna)
38. 44. Mansikkakirjosiipi (Pyrgus malvae)
39. 43. Pikkukultasiipi (Lycaena phlaeas)
40. 40. Suokeltaperhonen (Coliaspalaeno)
41. 47. Metsäpapurikko (Pararge petropolitana)
42. 49. Keltaverkkoperhonen (Euphydryas aurmnia)
43. 42. Lehtosinisiipi (Plebeius artaxerxes)
44. 33. Naurisperhonen (Pieris rapae)
45. 39. Kaaliperhonen (Pieris brassicae)
46. 45. Keltanittyperhonen (Coenonymphapamphilus)
47. 36. Amiraali ( Vanessa atalanta)
48. 50. Ruostenopsasiipi (Thecla betulae)
49. 46. Ritariperhonen (Papilio machaon)
50. 50. Tuominopsasiipi (Satyriumpruni)
51. 57. Haapaperhonen (Limenitispopuli)
52. - Peltovirnaperhonen (Leptidea juvernica)
53. 56. Virnasinisiipi (Glaucopsyche alexis)
54. 60. Tummakirjosipi (Pyrgus alveus)
55. 66. Häiveperhonen (Apatura ins)
55. 54. Keltatäpiähiipijä (Carterocephaluspa!aemon)
57. 52. Helmihopeatäpiä (Issonia lathonia)
58. 64. Pikkuhäiveperhonen (Apatura ilja)
58. 63. Isokultasiipi (Lycaena dispar)
58. - Isonokkosperhonen (Nymphalis xanthomelas)
58. 55. Täpiäpapurikko (Pararge aegenia)
62. 53. Ohdakeperhonen ( Vanessa cardu,)
63. 58. Tamminopsasiipi (Favonius quercus)
64. 59. Rinnehopeatäpiä (Argynnms niobe)
65. 60. Suohopeatäpiä (Bolonia aquilonanis)
65. 62. Kannussinisiipi (Cupido argiades)
67. 69. Jalavanopsasiipi (Satynium w-album)
68. 64. Etelänhopeatäpiä (Argynnis Iaodice)
68. 69. Saraikkoniittyperhonen (Coenonympha tuula)
68. 48. Sinappiperhonen (Pienis dap!idice)
71. 69. Rämehopeatäpiä (Bolonia eunomia)
71. 66. Vaaleakeltaperhonen (Co!ias hyale)
71. 66. Suonokiperhonen (Erebia embla)
71. 69. Tummahäränsilmä (Maniolajurtmna)
71. 69. Huhtasinisiioi (Piebelus niciasl

Yksilö
maara

15786
6183
5750
4990
4306
3189
2167
2057
2000
1742
1448
1021
959
907
889
888
878
867
863
618
584
572
565
539
537
469
359
343
319
316
308
286
210
200
177
176
146
141
102
100

86
83
81
74
66
65
50
42
33
32
28
23
19
18
15
15
10

9
9
9
9
8
6
5
4
4
3
2
2
2

Linjoja Muutos verrattuna
(n=69) 2011 02-11

68 +58 +14
60 +59 +75
69 -45 -16
68 -31 +11
67 -54 -41
63 -48 -6
60 +16 +58
67 0 -49
58 -38 -39
64 -18 -10
52 -53 -44
42 +59 +24
47 -36 +1
46 +185 +357
55 -72 -38
39 -47 -22
45 +12 +159
59 +47 +42
22 +31 +37
31 +18 +218
41 -47 -21
32 +83 +55
45 -3 +7
57 -9 +7
35 -40 +15
28 -28 +11
38 -41 -33
32 -70 +2
48 +30 +41
55 -53 +18

2 - -

41 -87 -69
29 -6 +15
38 -86 -62
18 -43 -5
27 -66 -57
21 -19 +34
29 +68 +145
37 -56 -63

9 -40 -28
15 +33 -46

2 - -

19 -53 -50
14 -69 -57
11 -74 -71
10 -38 -47
25 -84 -63
15 +218 +284
18 -60 0

8 -24 +15
11 +16 -9

2 - -

7 - -

10 - -

8 - -

2 - -

5 - -

7 - -

3 - -

7 - -

7 -19 -80
8 -71 -89
4 - -

3 - -

4 - -

2 - -

2 - -

2 - -



Taulukko 3. Vuonna 2012 selvästi runsastuneita ja vähentyneitä muita suurperhoslajeja. Havaintomäärän
muutos (%) perustuu molem pina vuosina vertailukelpoisesti laskettuihin linjoihin (n=37).

Sija Laji Yksilö- Linjoja Muutos-%
2012 2011 määrä (n=37) 2011—12

NOUSIJAT
5. 14. Harmoraanumittari (Epirrhoe alternata) 870 24 +189

14. 27. Gammayökkönen (Autographa gamma) 286 28 +459
17. 24. Puroyökkönen (Rivula sericealis) 150 15 +164
18. 23. Vyökiiltoyökkönen(Protodeltotepygarga) 117 20 +56
25. 34. Aitokeltasiipi (Ei/oma lutarellum) 67 14 +100

LAS KIJAT
6. 7. Kasteyökkänen (Polypogon tentacularius) 552 24 -40
7. 4. Nokimittari (Odezia atrata) 520 24 -59

10. 6. Mäkikenttämittari (Xanthorhoe montanata) 349 27 -58
12. 9. Liitumittari (Siona lineata) 295 24 -36
16. 11. Serpentiinimittari (Idaea serpentata) 213 22 -48



Liite 1. Päiväperhosten seurantalinjat laskijoineen vuonna 2012. * Uudet linjat, ** lähiseudulla viisi lisälinjaa.

Linjan sijainti Linjan laskija(t)
Varsinais-Suomi
Kemiönsaari, Kråkvik Matts Cygnel
Kemiönsaari, Skoböle Markku Lintervo
Laitila, Lausti Ari-Pekka Rikkonen
Lohja, Mustiahti Juha Korhonen
Paimio, Askala Reijo Myyrä
Parainen, Bodnäs Anssi Teräs
Parainen, Mielisholm Rainer Grönholm
Salo, Pappila Matias Kuokkanen
Salo, Tupuri Toni Ruokonen
Turku, Kurala Reijo Myyrä
Vehmaa, Kuulila Aki Kaunisto
Vihti, Nummela* Janne Heliölä
Uusimaa
Espoo-Vihti, Nuuksio Juha Sormunen
Espoo, Söderskog Juha Sormunen
Kirkkonummi, Masala Sami Lindgren
Lapinjärvi, Rutumi* Timo Paasikunnas
Mäntsälä, Ohkola Olli Elo
Porvoo, Stensböle Peter von Bagh
Raasepori, Gullö Kauri Mikkola
Sipoo, Nikkilä Mikko Kuussaari
Vantaa-Sipoo, Myyras Päivikki Telenius
Etelä-Pohjanmaa
Kristiinankaupunki (MH) Heikki Vuorinen
Vaasa, Vanha Vaasa Seppo Kontiokari
Vaasa, Teeriniemi Börje Snickars
Etelä-Karjala
Kotka, Laajakoski Lauri Luukkonen
Kouvola, Liikkala Ossi Ohman
Etelä-I-Iäme
Forssa, Salmistonmäki Muka Järvinen
Kärkölä, Tillola Jarmo Eronen
Nastola, Mäkelä Juha Sormunen
Orivesi, Siitama Janne Heliölä
Orivesi, Uiherla Toivo Koskinen
Pälkäne, Pohjalahti Risto Martikainen
Ruovesi, Tuuhoskylä Reijo J. Sulkava
Somero, Häntälä Reijo Myyrä
Urjala, Puolimatka Pekka Vantanen
Urjala, Hakkila Sauli Turja
Etelä-Savo
Imatra, Saunasuo Jouni Kumpulainen
Lappeenranta, Korvenkylä Kimmo Saarinen ym.
Mäntyharju (3 linjaa) Susu & Muka Rytteri
Ruokolahti, Aisaniemi** Terho Poutanen
Pohjois-Häme
Jyväskylä, Nyrölä Olli Lahtinen
Pohjois-Savo
Leppävirta. Itkola Helena Rönkä
Mikkeli, Haukivuori Anja & Pekka Paavilainen
Pohjois-Karjala
Kesälahti, Alakylä Mika Karttunen,

Hans Colliander
Kitee, Potoskavaara Tupu Vuorinen
Liperi, Kaatamo Ali Karhu
Liperi, Leppälahti Anneli Raunio
Rääkkylä, Saviniemi Tatu Sallinen
Rääkkylä, Rasivaara Pirkko Kaasinen
Keski-Pohjanmaa
Pietarsaari, Lövö Gun Pelletiör
Pohjois-Pohjanmaa
Tyrnävä, Temmes Annikki Näppä
Utajärvi, Pälli Eero Lindgren
Koillismaa
Kuusamo, Jyrkänkoski Matti lipponen,

Pekka Partanen,
Jouni Ronkainen



Verkkotaulukko A. (puuttuu Bapriasta). Yhteenveto laskentalinjojen tuloksista vuonna 2012. Linjat järjestetty
oäiväoerhosten lahmäärän mukaan. Tunnusluvut vuodelta 201 1 oerustuvat vain tässä listattuihin linioihin.
.

- Laskentalinja Päiväperhoset 2012 Päiväperhoset 2011 - - - - -Sija
2012 2011

1. 1. PK: Kesälahti, Alakylä
2. 3. EK: Kouvola, Lhkkala
3. 12. ES: Lappeenranta, Korvenkylä
4. 6. ES: Ruokolahti, Aisaniemi
5. 4. PK: Liperi, Kaatamo
6. 7. PS: Leppävirta, Itkola
7. 10. PK: Kitee, Potoskavaara
8. 2. EK: Kotka, Laajakoski
9. 21. V: Salo, Tupuri

10. 8. PK: Rääkkylä, Rasivaara
11. 5. U: Porvoo, Stensbäle
12. 16. V: Kemiö, Gästerby
13. 13. EH: Nastola, Mäkelä
14. 9. PS: Mikkeli, Haukivuori
15. 11. U: Mäntsälä, Ohkola
16. 14. V: Lohja, Mustlahti
17. 19. EH: Urjala, Urjalankylä 2
18. 18. V: Parainen, Bodnäs
19. 20. EH: Orivesi, SNtama
20. 15. U: Espoo-Vihti, Nuuksio
21. 24. V: Kemiönsaari, Kråkvik
22. 32. PK: Liperi, Leppälahti
23. 26. ES: Ruokolahti, Terävälä
24. 31. ES: Ruokolahti, Vuosalmi
25. 28. V: Somero, Häntälä
26. 33. PP: Utajärvi, Pälli
27. 29. PK: Rääkkylä, Saviniemi
28. 27. ES: Mäntyharju, Koirakivi
29. - U: Lapinjärvi, Rutumi*
30. 17. U: Vantaa-Sipoo, Myyras
31. 22. V: Laitila, Lausti
32. 40. EH: Kärkölä, Tillola
33. 49. V: Paimio, Askala
34. - V: Vihti, Nummela*
35. 34. EH: Urjala, Hakkila
36. 25. ES: Mäntyharju, Hietaniemi
37. 36. PH: Jyväskylä, Nyrölä
38. 41. ES: Ruokolahti, Kurjala
39. 38. EH: Ruovesi, Tuuhoskylä
40. 35. PP: Tyrnävä, Temmes
41. 45. ES: Ruokolahti, Kouvola
42. 46. ES: Ruokolahti, Savilahti
43. 37. V: Vehmaa, Kuulua
44. 47. EH: Pälkäne, Pohjalahti
45. 42. U: Raasepori, Gullä
46. - EH: Orivesi, Eräjärvi
47. 30. ES: Mäntyharju, Pärnämäki
48. 39. ES: Imatra, Saunasuo
49. 48. U: Espoo, Söderskog
50. 43. U: Kirkkonummi, Masala
51. - EP: KristHnankaupunki
52. 44. V: Turku, Kurala
53. 52. KP: Pietarsaari, Lövö
54. 50. EP: Vaasa, Teeriniemi
55. 53. V: Salo, Pappila
56. 57. Ks: Kuusamo, Jyrkänkoski
57. 54. U: Sipoo, Nikkilä
58. 55. V: Parainen, Mielisholm
59. 51. EH: Forssa, Salmistonmäki
60. 56. EP: Vaasa. Vanha Vaasa

Lajeja
52
49
48
47
43
43
43
43
42
41
41
40
40
39
39
38
38
37
36
35
33
33
33
33
32
31
29
29
29
28
28
28
27
27
26
26
26
26
25
25
25
24
24
23
22
22
22
22
20
19
18
17
17
17
14
14
14
14
12
10
75
30,4
10
52
28
27
26
26
22
21
19
18
17

Yksilöitä
8313
4185
1399
2160
2768
1881
1266
1208
968

2632
1776
803
762

2823
1193
1946
1589

961
1019

698
982
616
582
552

2969
1150
463
387
237

1295
602
439
823
760
858
698
634
284
970
900
196
270
228
810
304
287
228
162
318
259
247
413
325
258
559
233
227
166
189
164

62394
1039,9

162
8313

413
293
273
271
295
251
149
258
177

La
51
47
41
47
47
47
44
49
38
46
47
40
41
44
43
40
38
39
38
40
36
32
36
33
35
32
34
35

39
36
30
25

31
36
31
29
30
31
26
26
30
26
28

34
30
26
28

28
22
23
19
11
19
19
22
11
78
34,5
11
51
31
26
27
25
29
24
19
26
22

Yksilöitä
7910
5314
1747
2298
3506
1792
2153
2202

805
2698
3207

833
1014
2940
3144
2495
1278
1649
1164
1377
1001

891
693
535

2887
1388
518

1134

2423
1972
406

1071

1278
963
752
292

1426
2080

345
276
452
765
438

632
665
401

1127

936
525
977
726
523
491
189
470
456

81630
1457,7

189
7910

614
590
449
172
414
579
176
648
407

Muut suurperhoset Laskenta
Lajej Yksilöitä kegj

-
- 17

55 1005 19
25 340 19
35 840 15
73 1176 14

9 54 16
28 310 12
55 376 12

-
- 13

-
- 15

16 225 13
14 251 8
18 129 10
25 231 14

4 35 18
-

- 20
53 1298 16
37 377 13
37 483 12
15 196 9

-
- 7

2 3 13
23 112 7
18 149 7

-
- 16

27 389 11
32 105 11
11 123 9

-
- 9

19 144 14
1 2 10
-

- 7
-

- 16
28 490 11
30 188 14

7 21 13
-

- 7
16 99 7
39 330 22
37 760 13
21 148 7
14 40 8
19 140 7

-
- 7

27 197 7
-

- 8
2 6 10
-

- 2
12 67 7
31 245 8
16 141 8

-
- 16

—
— 11

-
- 12

8 44 8
-

- 9
16 593 9

-

- 7
3 5 7

13 38 13
152 11905 680
26,1 283,5 11,3

1 2 2
73 1298 22
19 130 7
22 275 7
15 122 7
25 99 7
27 292 7
19 127 7
14 34 7
24 189 7
21 107 7

Yhteensä:
Keskiarvo:
Minimi:
Maksimi:
v: vihu, 5elki

M’rrvAs-linjat: u: Nurmijärvi, Ytä-Lepsämä
EH: urjala, Hakkila
PK: Rääkkylä, Marjovaara
5t: Punkalaidun, Teinilänkulma
u: Nurmijärvi, Perttula
PK: Pyhäselkä, Nina
u: Nurmijärvi, Nummenpää
u: Nurmlärvi. Ata-Leosämä



Verkkotaulukko B. (puuttuu Baptriasta). Kaikkien harrastaja- sekä Mytvas-linjojen 40 runsainta muuta
suurperhoslajia kesältä 2012. Lajitjärjestettynä havaintojen yhteismäärän mukaan. Lisäksi moneltako
kattavasti havainnoidulta linjalta laji on havaittu (ainakin 20 lajia, n29), sekä yhteismäärän muutos (%)
havaintoteholtaan jokseenkin vertailukelpoisesti lasketuilla linjoilla.

Sija Laji Yksilö- Linjoja Muutos-%
2012 2011 määrä (n=29) 2011-12

1. 1. Scotopteryx chenopadiata 2569 29 -5
2. 2. Chiasmia clathrata 1490 28 -6
3. 3. Ematurga atomaria 1186 28 -22
4. 5. Euclidia glyphica 1183 26 +5
5. 14. Epirrhoe alternata 870 24 +189
6. 7. Polypogon tentacularius 552 24 -40
7. 4. Odezia atrata 520 24 -59
8. 8. Scopula immorata 468 25 -33
9. 10. Lomaspilis marginata 414 28 +4

10. 6. Xanthorhoe montanata 349 27 -58
11. 13. Rheumaptera hastata 347 20 +21
12. 9. Siona lineata 295 24 -36
13. 12. Caberapusaria 287 22 -15
14. 27. Autographa gamma 286 28 +459
15. 15. Cabera exanthemata 225 16 +39
16. 11. Idaeaserpentata 213 22 -48
17. 24. Rivula sericealis 150 15 +164
18. 23. Protodeltote pygarga 117 20 +56
19. 20. Diacrisia sannio 116 18 +13
20. 16. Zygaenaviciae 101 9 -18
21. 18. Adscita statices 85 3 0
22. 17. ldaea pallidata 83 16 -33
23. 26. Camptogramma bilineatum 79 14 +46
24. 29. Hypena proboscidalis 70 11 +49
25. 34. Eilema lutarellum 67 14 +100
26. 33. Aglia tau 64 8 +59
27. 21. Scopula temata 54 10 -38
28. 25. Archiearis parthenias 51 7 -39
28. 30. Cryptocala chardinyi 51 10 +59
30. 37. Polypogon strigilatus 47 5 +64
31. 32. Epirrhoe tristata 44 11 0
31. 22. Scopula immutata 44 17 -34
33. 47. Xanthorhoe fluctuata 41 5 +73
34. 31. Jodis putata 39 11 +9
34. 19. Timandra griseata 39 17 -46
36. 39. Parasemia piantaginis 37 11 +8
37. 48. Lomographa bimaculata 35 11 +62
38. 28. Callistege mi 34 12 -37
38. 35. Macaria brunrieata 34 12 0
40. 38. Scopula floslactata 32 10 +12

Heimo Yksilöitä Lajeja Lajeja 2011
Geometridae 10143 99 102
Noctuidae 2581 33 39
Arctiidae 261 12 11
Muut suurperhosetja punatäpiät 295 10 9
Yhteensä 13280 154 164

SEURAAVILLA SIVUILLA on esitetty TRIM-ohjelman tuottamat vuosittaiset kannanm uutosarviot seurannan
51 runsaslukuisimmalle päiväperhoslajille. Kaikissa kuvaajissa vertailuvuotena on 2001, joka saa arvon 1.
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Maatalousympäristön päiväperhosseurannan vuoden 2013 tulokset

Janne Heliölä & Mikko Kuussaari
Suomen ympäristökeskus

Results of the butterfly monitoring scheme in Finnish agricultural landscapes for the year 2013

Btitterflies have been rnonitored in Finland with transect counts since 1999. In 2013, a total of63 091 butterfliesfrorn
71 species were recordedfrorn 58 transects (Table 1, Fig. 1). Iii addition to these, butterJlies were recorded on nine
professionally counted ‘Mytvas “-transects. The nurnbers ofobserved butterfly species varied between 9 and 58 with an
average of3l, 7 species and 11,8 counts per transect. The annual indices were calculatedfor 51 butterfly species using
the TRlMsofrware.

The early summer of2013 was exceptionally warrn, which advanced the phenology ofbutterflies. As a
consequence, the peakflyingperiodfor rnost species passed quickly and by late July butteijly nurnbers were rather low.
The average number ofobserved butterJlies was 5 % higher than in 2012, although this was rnostly due to the goodyear
for the most abundant species Aphantopus hyperantus. In total 27 species (53 %,) were observed less nurnerous than in
2012. As a whole, the butterJly season was near the averagefor 1999—2012. Three species (C. argiolus, T. betulae and
A. paphia) reached their highest abundance, while lwo species (C. parnphilus, P. rnalvae) were recorded on their lowest
levelsince 1999. For the wholeperiod of 1999-2013, a total of 11 species showed a decreasing trend and 12 species an
increasing trend, while 15 species were regarded as stable (Figure 5,). Most of the increasing speciesfavour sheltered
forest edge habitats.

Other day-active Macrolepidopteran species were recorded thoroughly on 27 amateur-counted and 9
“Myi-vas” -transects. A total of11 336 individuals and 177 species were observed (Table 1). The total nu,nber ofrnoths
decreased by 5 %from 2012. Table 3 presentsfive cornrnon moth species with either a strong increase or decrease (the
latterfive species) in 2013.

Maatalousympäristön päiväperhosseuranta käynnistyi vuonna 1999. Vuosien varrella työhön on
osallistunut noin sata vapaaehtoista yhteensä 97 eri laskentalinjalta. Tässä raportissa esitellään
kesän 2013 seurantatulokset. Tämä laajempi verkkoversio sisältää myös lajikohtaiset
kannanmuutoskäyrät 1999—2013 sekä kaksi Baptriasta puuttunutta tulostaulukkoa, linjakohtaiset
yhteenvedot ja runsaimpien muiden suurperhoslajien havaintomäärät. Kotisivulta löytyy myös
kaikki seurannassa tarvittavat ohjeet, lomakkeet ja tallennuspohjat sekä aiemmat vuosiraportit.

Aloitetaan aiempaan tapaan kertaamalla päättyneen vuoden tärkeimmät tapahtumat. Viime keväänä
käynnistyi ranskalaisvetoinen LOLA-BMS —tutkimushanke, jonka tavoitteena on tehostaa eri
maissa kerättävien seuranta-aineistoj en yhteiskäyttöä. Olemme hankkeessa tiiviisti mukana, ja
havaintoaineistomme ovat sen käytettävissä. Hanke tulee tuottamaan lähimmän vuoden aikana
useampia tutkimusartikkeleita. Kerromme työn hedelmistä lisää tuonnempana.

Yksittäisen havainnoijan kannalta vuoden merkittävin muutos oli se, että laskentalohkoista
arvioitavien ominaisuustietojen joukkoa karsittiin noin puoleen aiemmasta. Jäljelle jätettiin vain
kokemusten perusteella oleellisimmat muuttujat. Samalla uudistettiin näihin liittyviä
tiedonhallinnan prosesseja siten, että koordinaattorin työmäärä kevenee. Kaikki osapuolet selviävät
siis jatkossa vähemmällä vaivalla.

Vuoteen sisältyi myös haikeat hyvästit, sillä seurannan teknisestä tuesta alusta asti vastannut Ins
Niminen jäi hyvin ansaitulle eläkkeelle. Ins on ollut keskeinen henkilö havaintoaineistojen
tiedonhallinnassaja sen kehittämisessä. Kiitos kaikesta ja leppoisia eläkepäiviä!



Seurantaverkko lähes ennallaan

Perhosten havainnointimenetelmä säilyi ennallaan, ja lajikohtaiset kannanarviot on tuotettu
aiempaan tapaan TRIM-ohjelmalla (ks. Heliölä ym. 2010).

Seurantaa tehtiin tällä kertaa yhteensä 58 harrastajalinjalla (Taulukko 1, Kuva 1; Verkkotaulukko
A). Edelliskesästä määrä laski kahdella, mutta huipputasolla pysyttiin. Laskennat jatkuivat lisäksi
yhdeksällä MYTVAS-seurantalinjalla (ks. Kuussaari ym. 2008). Laskenta-aktiivisuus nousi
keskimääräiselle tasolle 11,8 kertaan linjaa kohden.

Uusia linjoja perustettiin kaksi (N Kirkkonummi ja Sb Liperi), ja seuranta jatkui tauon jälkeen
yhdellä linjalla. Seuranta päättyi Ab Kemiönsaaressa sekä NRaaseporissa. Suuret kiitokset vuosien
työstä Matts Cygnelille ja aivan erityisesti Kauri Mikkolalle! Kauri teki linjalaskentoja
kesäpaikkansa ympäristössä jo ennen tämän seurannan alkua.

Perhoskesä alkoi ja loppui etuajassa

Sääoloiltaan kesä 2013 oli päiväperhosille edellistä suosiollisempi. Alkukesällä oli hellepäiviä
selvästi tavanomaista enemmän, mikä näkyi myös laskennan aikaisissa lämpötiloissa (Kuva 2).
Heinäkuu oli lämpötiloiltaan keskimääräinen, ja elokuu taas hieman lämpimämpi (Jokinen ym.
2013). Kesän parhaat laskentasäät koettiin vasta elokuun alkuviikkoina (Kuva 2).

Edellinen perhoskesä oli ollut huomattavan heikko (Heliölä ym. 2013), joten odotukset olivat aika
matalalla. Alkukesästä perhosia oli tavanomaisia määriä, mutta juhannuksen aikaan tilanne muuttui
(Kuva 3). Lämpimän alkukesän ansiosta monet heinäkuun tyyppilajit olivat runsaina lennossajo
kesäkuun puolella. Tämän seurauksena perhoskesän huippu ajoittui tavanomaista aiemmaksi —ja
meni myös nopeasti ohi. Heinäkuun jälkipuoliskolla perhosmäärät olivat jo keskimääräistä
alhaisempia, ja elokuussa ero oli vielä suurempi. Kesän aikaisuudesta huolimatta havaintoja
ylimääräisen kesäsukupolven yksilöistä kertyi varsin niukasti.

Perhosmäärät tavanomaisella tasolla

Kesällä 2013 seurannassa havaittiin 63 091 yksilöä yhteensä 71 päiväperhoslajista (Taulukko 1).
Perhosmäärät olivat samaa tasoa kuin edellisenä vuotena; lievä 5 % nousu yhteismäärissä oli
käytännössä vain tesmaperhosen (Aphantopiis hyperantus) hyvän vuoden ansiota. Havaintomäärä
nousi ja laski lähes yhtä monella linjalla, eikä selviä alueellisiakaan eroja ollut havaittavissa.
Lajimäärät sitä vastoin pääsääntöisesti nousivat (nousua 35 ja laskua 18 linjalla).

Kb Kesälahden laskentalinjalla tavattiin nyt peräti 58 päiväperhoslajia. Muutkin lajimääriltään
korkeimmat linjat olivat tuttuja aiemmilta vuosilta: Ka Kouvola (52 lajia), Ka Kotka (48) ja Sb
Liperi (47). Viime vuoden tavoin myös suurimmat yksilömäärät kirjattiin Kesälahden (7347) ja
Kouvolan (3450) linjoilta. Yhteenveto kaikkien laskentalinjojen laji- ja yksilömääristä on esitetty
Verkkotaulukossa A.

Kesä 2012 oli useimmille päiväperhoslajeille kurja, eikä selvää käännettä parempaan vielä tullut.
Edellisvuoteen verrattuna 27 lajin (53 %) kannat laskivat ja 24 lajin (47 %) nousivat. Edeltävään
vuosikymmeneen verrattuna kesä oli vielä huonompi, sillä 33 lajia (65 %) esiintyi nyt tavallista
niukempana.



Kokonaisuutena katsoen perhoskesä 2013 oli varsin keskimääräinen, sillä seurantajaksolle on
osunut kuusi parempaa ja kahdeksan heikompaa vuotta (Kuva 4). Seurantajakson aikana
merkitsevästi runsastuneita lajeja oli 12, vähentyneitä ilja kannankehitykseltään vakaita 15 (Kuva
5).

Parhaiten menee metsänreunojen lajeilla

Vakaalta siis näyttää, mutta lähempää katsottaessa löytyy selviä erojakin. Metsänreunoja suosivien
lajien indeksi nousi huippuunsa, kun taas niittylajien indeksi putosi pohjalukemiin (Kuva 4). Tätä
selittää se, että kahdeksan vahvinimin runsastunutta lajia suosivat kaikki metsänreunoja (Kuva 6;
Taulukko 2). Vastaavasti häviäjien kärkipäässä on lähinnä niittyjen perhosia. Tämän verkkoraportin
lopusta löytyy vuosittain eritellyt kannanmuutoskäyrät niille 51 päiväperhoslajille, joille se voitiin
TRIM-ohjelman avulla laskea.

Kolme lajia runsastui tällä kertaa uusiin huippulukemiinsa: paatsamasinisiiven (Celastrina argioltis)
ohella ruostenopsasiipi (Thecla betulae) ja keisarinviitta (Argynnispaphia) jo toisena vuotena
peräkkäin. Myös sitruunaperhonen (Gonepteiyx rharnni) ja tuominopsasiipi (Satvriurn pruni) olivat
aivan ennätyksen tuntumassa. Vastaavasti kaksi lajia esiintyi nyt niukimmillaan: edelleen
syöksykierteessä oleva keltaniittyperhonen (Coenonympha pamph ilus) sekä mansikkakirj asiipi
(Pyrgus rnalvae), joka rysähti pohjalle suoraan edellisvuoden huipulta. Tiedot yksittäisten lajien
havaintomääristäja kannankehityksestä on esitetty taulukossa 2.

Tesmaperhosen kannat vahvistuivat edelleen, nyt jo lähelle 2000-luvun alkuvuosien tasoa.
Useimmat muutkin kärkipään lajeista runsastuivat hieman edelliskesästä. Lanttuperhoselle (Pieris
napi) vuosi oli kuitenkin heikoimmasta päästä. Niittyjen sinisiivet ja hopeatäplät olivat edelleen
vähissä, mutta jokseenkin edellisvuoden tasoilla. Papurikkojen koko 2000—luvun kestänyt
väheneminen näyttäisi taittuneen, tosin vain tummapapurikko (Pararge maera) on pystynyt
selvemmin toipumaan.

Huonommin menee neitoperhosella (Nymphalis jo) ja etenkin nokkosperhosella (Nymphalis
urticae), joiden kannat taantuivat nyt takaisin vuoden 2000 tasoille (Kuva 6). Lajien kannat ovat
vaihdelleet paljolti eri tahtiin kuin useimmilla päiväperhosilla, joten (pää)syitä pitänee etsiä muualta
kuin säätekijöistä. Lieneekö taustalla isäntä-lois —dynamiikkaa vai mitä? Epäilirnme tätä
neitoperhosen kantojen romahdettua kesällä 2006 (Heliölä ym. 2007). Englannissa taas
nokkosperhonen väheni vastaavasti vuosina 2003—2008. Siellä kadon syyksi arveltiin maahan
hiljattain levinnyttä Sturmia bella —loiskärpästä, mutta asioiden syy-yhteyttä ei pystytty
aukottomasti osoittamaan (Gripenberg ym. 2011). Täpläperhosten loisista Suomessa tiedetään
varmaan hyvin niukasti, ja niiden kannanvaihteluista vielä vähemmän.

Moni harvinaisempi laji jäi kesällä 2013 kokonaan havaitsematta. Helmihopeatäplää (Issoria
lathonia), isokultasiipeä (Lycaena dispar) ja kannussinisiipeä (Cupido argiades) tavattiin silti
edellisvuotista enemmän, häive- ja pikkuhäiveperhosia (Apatura ins, A. ilia) puolestaan vähemmän.
Peltovirnaperhonen (Leptideajuvernica) saatiin tällä kertaa vahvistettua kolmelta laskentalinjalta.
Voimme vain arvailla, monestiko se jäi määrittämättä. Lajista riittää päänvaivaa vielä vuosiksi
eteenpäin.

Useimmat vaeltajaperhoset olivat edellisvuotta runsaampia, poikkeuksena kaaliperhonen (Pieris
brassicae). Kaikkien tavanomaisten vaeltajien havaintomäärät jäivät silti keskimääräistä



alhaisemmiksi. Vähälukuisemmista lajeista vaaleakeltaperhosella (Colias hyale) oli hyvä vuosi, se
havaittiin peräti kuudella linjalla. Edelliskesän yllättäjä isonokkosperhonen (Nymphalis
xanthomelas) näyttää kotiutuneen hyvin Suomeen; havaintoja nyt yksi enemmän kuin
kaaliperhosesta!

Muut päiväaktiiviset suurperhoset

Muiden suurperhosten havaintomäärät laskivat hieman edellisvuodesta. Havaintoja kertyi yhteensä
11 336 yksilöä ja 177 lajia (Taulukko 1). Muiden suurperhosten havainnointi on kuitenkin
lisääntynyt ilahduttavasti; lajistoltaan kattavasti havainnoituja laskentalinjoja oli nyt peräti 27.
Yhteenveto 40 runsaimman lajin havaintomääristä ja kannanmuutoksista on esitetty
Verkkotaulukossa B. Näistä viisi selvimmin runsastunuttaja vähentynyttä lajia on koottu
taulukkoon 3.

Runsain laji oli tuttuun tapaan pihamittari (Scotopteryx ehenopodiata, -20 %), vaikka se vähenikin
selvästi. Nokimittarin (Odezia atrata, +172 %), puroyökkösen (Rivula sericealis, +279 %)ja
täplätuomimittarin (2 omographa bimaculata, +112 %) havaintomäärät nousivat uusiin
ennätyslukemiinsa. Harmoraanumittari (Epirrhoe alternata, -89 %) puolestaan romahti
edellisvuoden huippuluvuista.

Seuranta-aineistot verkkoon?

Laskentalinj oittain sunimatut havaintoaineistot luovutettiin tänäkin vuonna Valtakunnallisen
päiväperhosseurannan (www.luomus.fi/nafi) käyttöön. Ne tullaan kevään aikana liittämään myös
Hyönteistietokantaan viime vuonna kuvattujen periaatteiden mukaisesti (ks. Heliölä ym. 2013).

Tavoitteemme on siirtyä mahdollisimman pian havaintojen Excel-tallennuksesta verkkopohjaiseen
sovellukseen. Tämä mahdollistaisi Hyönteistietokannan tapaan myös omien havaintojen selailun,
tarkistamisenja tarvittaessa korjaamisen. Sovelluksen rakentamiseen on haettu erillisrahoitusta,
mutta tätä kirjoittaessa asia oli vielä avoinna. Yritystä siis on, siirrymme kyllä jossain vaiheessa
nykyaikaan!

Seuranta jatkuu kesällä 2014 aienimilla periaatteilla. Uudet havainnoijat ovat aina tervetulleita
mukaan! Lisävoimia kaivataan erityisesti Rauma-Kuopio —linjan pohjoispuolelta. Tutustu ensin
seurannan verkkosivuilta löytyvään ohjeistukseenja tiedustele sen jälkeen kirjoittajilta tarkempia
yksityiskohtia. Annamme mieluusti tukea ja neuvoja seurannan alkuvaiheissa.

Vuosiraportti kesän 2014 tuloksista julkaistaan keväällä 2015 sekä Baptriassa että seurannan
verkkosivuilla.

Kiitokset

Kiitänime lämpimästi kaikkia seurantaan osallistuneita havainnoijia (Liite 1). Kiitos myös Susu
Rytterille ja Varvara Syroezhinalle avusta tietoaineistojen käsittelyssä.
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Kuva 1. Laskentalinjat vuonna 2013 sekä eliömaantieteellisten maakuntien rajat.
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Kuva 2. Keskimääräiset laskennan aikaisetiämpötilat kesällä 2013 sekä vuosina 2003—2012 keskimäärin.
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Kuva 3. Päiväperhosten keskitiheydet laskentalinjoilla kesän eri aikoina vuonna 2013 sekä vuosina 2003—
2012 keskimäärin.
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Kuva 6. Edellisen kymmenvuotiskauden keskiarvoon verrattuna selvästi vähentyneiden ja runsastuneiden
päiväperhoslajien määrät jaoteltuna pääasiallisen elinympäristön mukaan (ks. Kuva 4).
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Kuva 7. Sekä neito- että nokkosperhonen vähenivät selvästi kesällä 2013, viimeksi mainittu erityisen jyrkästi.
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Taulukko 1. Maatalousympäristön päiväperhosseurannan tunnusluvut vuodelta 2013 verrattuna edelliseen
kymmenvuotiskauteen (2003—2012). Viimeisenä yhteenvetoa koko seuranta-aineistosta (1999—2013).

Harrastajalinjat 2013 Keskiarvo Pienin Suurin Yhteensä
Laskettuja linjoja yhteensä 58 49 30 60 97
-vähintään 12 laskentakertaa 33 26 17 35 -

Laskentakertoja yhteensä 687 575 342 701 8 139
- keskimäärin 11,8 11,8 10,6 12,9 -

Linjojen yhteispituus, km 156 140 91 159 -

Päiväperhoset
Lajeja yhteensä 71 68 58 78 88
- keskimäärin 31,7 30,1 27,2 33,7 -

Yksilöitä yhteensä o 56 456 24 862 83 188 784 550

- keskimäärin 1088 1138 829 1 459 -

Muut päiväaktiiviset suurperhoset
Linjoja joilta havaintoja 42 33 21 41 77
-joilta ilmoitettu yli 20 lajia 27 18 10 24 -

Lajeja yhteensä 177 152 113 175 334
- keskimäärin 26,5 25,4 21,4 30 -

Yksilöitä yhteensä 11336 9929 4877 13954 140 822
- keskimäärin 270 295 232 377 -

Taulukko 2. Seurannassa havaitutpäiväperhoslajit kesältä 2013 järjestettynä havaintojen yhteismäärän
mukaan. Lisäksi on ilmoitettu monellako linjalla laji havaittiin (n=67, sisältäen Mytvas-Iinjat) sekä TRIM
indeksin muutos (%) verrattuna edelliskesään ja vuosien 2003—2012 keskiarvoon. * Metsänokiperhosella
vertailukohtina vuosi 2011 sekä parittomien vuosien keskiarvo.



Sija Laji

2013 2012

1. 1. Tesmaperhonen (Aphanfopus hyperantus)
2. 2. Sitruunaperhonen (Gonepteryx rhamni)
3. 5. Lauhahiipijä (Thymelicus lineola)
4. 3. Lanttuperhonen (Pieris napi)
5. 6. Angervohopeatäplä (Brenthis ino)
6. 22. Metsänokiperhonen (Erebia ligea)*

7. 10. Piippopaksupää (Ochlodes sylvanus)
8. 7. Kangasperhonen (Callophrys rubi)
9. 11. Loistokultasiipi (Lycaena virgaureae)

10. 9. Niittyhopeatäpiä (Boloria selene)
11. 4. Nokkosperhonen (Nymphalis urticae)
12. 8. Neitoperhonen (Nymphalis jo)
13. 12. Tummapapurikko (Pararge maera)
14. 23. Virnaperhonen (Leptidea sinapis)
15. 29. Paatsamasinisiipi (Celastrina argiolus)
16. 13. Ketohopeatäpiä (Argynnis adippe)
17. 26. Ketosinisiipi (Plebeius idas)
18. 15. Hopeasinisiipi (Plebeius amandus)
19. 20. Keisarinviitta (Argynnis paphia)
20. 14. Karttaperhonen (Araschnia levana)
21. 19. Pihlajaperhonen (Aporia crataegi)
22. 18. Liuskaperhonen (Nymphalis c-album)
23. 25. Kangassinisiipi (Plebeius argus)
24. 21. Orvokkihopeatäplä (Argynnis aglaja)
25. 16. Idänniittyperhonen (Coenonympha glycerion)
26. 24. Auroraperhonen (Anthocharis cardamines)
27. 31. Pikkuapollo (Parnas.sius mnemosyne)
28. 27. Pursuhopeatäpiä (Boloria euphrosyne)
29. 17. Ratamoverkkoperhonen (Melitaea athalia)
30. 34. Hohtosinisiipi (Plebeius icarus)
31. 32. Niittysinisiipi (Plebeius semiargus)
32. 36. Mustatäpiähiipijä (Carterocephalus sllvicola)
33. 62. Ohdakeperhonen ( Vanessa cardui)
34. 44. Naurisperhonen (Pieris rapae)
35. 30. Suruvaippa (Nymphalis antiopa)
36. 28. Ketokultasiipi (Lycaena hippothoe)
37. 40. Suokeltaperhonen (Coliaspalaeno)
38. 47. Amiraali ( Vanessa atalanta)
39. 37. Kirjoverkkoperhonen (Euphydryas maturna)
40. 39. Pikkukultasiipi (Lycaena phlaeas)
41. 33. Juolukkasinisiipi (Plebeius optilete)
42. 41. Metsäpapurikko (Pararge petropolitana)
43. 48. Ruostenopsasiipi (Thecla betulae)
44. 43. Lehtosinisiipi (Plebeius artaxerxes)
44. 35. Ruskosinisiipi (Plebelus eumedon)
46. 51. 1—laapaperhonen (Limenitis populi)
47. 52. Peltovimaperhonen (Leptideajuvernica)
48. 50. Tuominopsasiipi (Satyrium pruni)
49. 38. Mansikkakirjosiipi (Pyrgus malvae)
50. 58. Isonokkosperhonen (Nymphalis xanthomelas)
51. 45. Kaaliperhonen (Pieris brassicae)
52. 42. Keltaverkkoperhonen (Euphydryas aurinia)
53. 57. Helmihopeatäplä (Issoria Iathonia)
54. 46. Keltanhittyperhonen (Coenonympha pamphilus)
55. 49. Ritariperhonen (Papilio machaon)
56. 53. Virnasinishipi (Glaucop.syche alexis)
57. 63. Tamminopsasiipi (Favonius quercus)
58. 71. Rämehopeatäplä (Boloria eunomia)
59. 65. Suohopeatäpiä (Boloria aquilonaris)
60. 55. Häiveperhonen (Apatura ins)
60. 58. Isokultasiipi (Lycaena dispar)
62. 65. Kannussinisiipi (Cupido argiades)
63. 64. Rinnehopeatäplä (Argynnis niobe)
63. 58. Täpläpapurikko (Pararge aegenia)
65. 58. Pikkuhäiveperhonen (Apatura Ilja)
65. 71. Vaaleakeltaperhonen (Colias hyale)
65. 54. Tummakirjoshipi (Pyrgus alveus)
68. 55. Keltatäplähiipijä (Carterocephalus palaemon)
69. 71. Suonokiperhonen (Erebia embla)
70. 71. Tummahäränsilmä (Maniolajurtina)
70. - Anohlo (Parnassius aoollo

Yksilö- Linjoja Muutos verrattuna

määrä (n=67) 2012 03-12

18851 66 +17 +29
6067 63 -1 +61
4883 65 +16 -29
4472 67 -29 -40
3376 63 +10 +5
3195 51 +13 -4
2268 63 +29 +16
1861 54 -36 -7
1798 55 +26 -29
1647 56 -24 -52
1414 62 -77 -75
1321 64 -30 -64
1266 51 +6 +32
894 43 +65 +74
840 62 +151 +235
839 49 -7 -8
805 27 +16 +33
781 59 -8 -42
772 35 +16 +211
761 39 -26 +151
743 32 -11 +16
736 57 -2 +30
721 42 +4 +14
644 48 -5 -28
552 32 -38 -52
445 57 -28 -22
325 2 - -

314 36 -28 -51
238 39 -77 -47
236 29 -4 -62
195 38 -29 -77
185 25 +21 -48
163 44 +++ -59
156 31 +92 -11
153 40 -33 -20
149 27 -53 -49
145 7 +14 -20
134 37 +198 +14
133 16 -14 +2
122 33 +24 -47
120 28 -56 -48
108 22 +43 -27

89 17 +24 +269
86 24 +6 -45
86 16 -51 -52
69 25 +155 +132
62 3 - -

41 10 +80 +104
32 20 -80 -58
29 14 - -

28 11 -35 -80
26 1 - -

23 3 - -

22 8 -67 -85
19 15 -46 -45
17 7 - -

15 3 - -

14 1 - -

12 3 - -

11 6 - -

11 3 - -

10 3 - -

9 6 - -

9 5 +46 -68
7 3 - -

7 6 - -

7 7 - -

4 2 - -

3 1 - -

1 1 — —

1 1 — —



Taulukko 3. Vuonna 2013 selvästi runsastuneita ja vähentyneitä muita suurperhoslajeja. Havaintomäärän
muutos (%) perustuu molem pina vuosina vertailukelpoisesti laskettuihin linjoihin (n36).

Sija Laji Yksilö- Linjoja Muutos-%

2013 2012 määrä (n=36) 2012—13

NOUSIJAT
2. 7. Nokimittari (Odezia atrafa) 788 30 +172
4. 10. Mäkikenttämittari (Xanthorhoe montanata) 739 35 +143
6. 14. Gammayökkönen (Autographa gamma) 624 33 +147
7. 17. Puroyäkkänen (Rivula sericealis) 560 27 +279

22. 37. Täplätuomimittari(Lomographa bimaculata) 84 18 +112
LASKIJAT

8. 2. Ruutumittari (Chiasmia clathrata) 531 33 -67
9. 4. Niittoyökkönen (Euclidia glyphica) 397 29 -59

13. 8. Viirulehtimittari (Scopula immorata) 219 28 -49
18. 11. Keihäsmittari (Rheumaptera hastata) 99 19 -74
19. 5. Harmoraanumittari (Epirrhoe alternata) 93 20 -89



Liite 1. Päiväperhosten seurantalinjat laskijoineen vuonna 2013. * Uudet linjat, ** lähiseudulla viisi lisälinjaa.

Linjan sijainti Linjan Iaskija(t)
Varsinais-Suomi
Kemiönsaari, Kråkvik Matts Cygnel
Kemiönsaari, Skoböle Markku Lintervo
Laitila, Lausti Ari-Pekka Rikkonen
Lohja, Mustiahti Juha Korhonen
Paimio, Askala Reijo Myyrä
Parainen. Bodnäs Anssi Teräs
Parainen, Mielisholm Rainer Grönholm
Salo, Pappila Matias Kuokkanen
Salo, Tupuri Toni Ruokonen
Turku, Kurala Reijo Myyrä
Vihti, Nummela Janne Heliölä
Uusimaa
Espoo-Vihti, Nuuksio Juha Sormunen
Espoo, Söderskog Juha Sormunen
Kirkkonummi, Masala Sami Lindgren
Kirkkonummi, Kylmälä* Katja Ojala
Lapinjärvi, Rutumi Timo Paasikunnas
Mäntsälä, Ohkola Olli Elo
Porvoo, Stensböle Peter von Bagh
Raasepori, Gullö Kauri Mikkola
Sipoo, Nikkilä Mikko Kuussaari
Vantaa-Sipoo, Myyras Päivikki Telenius
Etelä-Pohjanmaa
Vaasa, Vanha Vaasa Seppo Kontiokari
Vaasa, Teeriniemi Börje Snickars
Etelä-Karjala
Kotka, Laajakoski Lauri Luukkonen
Kouvola, Liikkala Ossi Ohman
Etelä-Häme
Forssa, Salmistonmäki Muka ja Heikki Järvinen
Kärkölä. Tillola Jarmo Eronen
Nastola, Mäkelä Juha Sormunen
Orivesi, Siitama Janne Heliölä
Orivesi, Uiherla Toivo Koskinen
Pälkäne, Pohjalahti Risto Martikainen
Ruovesi, Tuuhoskylä Reijo J. Sulkava
Somero, Häntälä Reijo Myyrä
Urjala, Puolimatka Pekka Vantanen
Urjala, Hakkila Sauli Turja
Etelä-Savo
Lappeenranta, Korvenkylä Kimmo Saarinen ym.
Mäntyharju (3 linjaa) Susu & Muka Rytteri
Ruokolahti, Aisaniemi** Terho Poutanen
Pohjois-Häme
Jyväskylä, Nyrölä Olli Lahtinen
Pohjois-Savo
Leppävirta, Itkola Helena Rönkä
Mikkeli, Haukivuori Anja & Pekka Paavilainen
Pohjois-Karjala
Kesälahti, Alakylä Mika Karttunen,

Hans Colliander
Kitee, Potoskavaara Tupu Vuorinen
Liperi, Kaatamo Ali Karhu
Liperi, Ahonkylä* Ali Karhu
Liperi, Leppälahti Anneli Raunio
Rääkkylä, Saviniemi Tatu Sallinen
Rääkkylä, Rasivaara Pirkko Kaasinen
Pohjois-Pohjanmaa
Tymävä, Temmes Annikki Näppä
Utajärvi, Pälli Eero Lindgren
Koillismaa
Kuusamo, Jyrkänkoski Matti lipponen,

Pekka Partanen,
Jouni Ronkainen



Verkkotaulukko A. (puuttuu Bapriasta). Yhteenveto laskentalinjojen tuloksista vuonna 2013. Linjat järjestetty
näivänerhosten lajimäärän mukaan. Tunnusluvut vuodelta 2012 nerustuvat vain tässä listattuihin linioihin.
,

Laskentalinja - Muutsuurperhoset LaskentaSija Paiväperhoset 2013 Päiväperhoset 2012
2013 2012 Lajeja Yksilöitä Lajeja Yksilöitä Lajeja Yksilöitä kertoja

1. 1. PK: Kesälahti, Alakylä 58 7347 52 8313 - - 16
2. 2. EK: Kouvola, Liikkala 52 3450 49 4185 55 571 17
3. 8. EK: Kotka, Laajakoski 48 1542 43 1208 62 538 15
4. 5. PK: Liperi, Kaatamo 47 1996 43 2768 65 780 15
5. - PK: Liperi, Ahonkylä* 45 2022 - - 78 684 16
6. 3. ES: Lappeenranta, Korvenkylä 45 1443 48 1399 29 147 21
7. 9. V: Salo, Tupuri 45 764 42 968 - - 11
8. 11. U: Porvoo, Stensbäle 42 2604 41 1776 19 538 14
9. 4. ES: Ruokolahti, Aisaniemi 42 2247 47 2160 40 564 14

10. 6. PS: Leppävirta, Itkola 42 1715 43 1881 5 47 15
11. 15. U: Mäntsälä, Ohkola 41 1667 39 1193 4 14 19
12. 14. PS: Mikkeli, Haukivuori 40 2546 39 2823 26 136 12
13. 7. PK: Kitee, Potoskavaara 39 1360 43 1266 41 373 15
14. 13. EH: Nastola, Mäkelä 39 764 40 762 22 98 12
15. 20. U: Espoo-Vihti, Nuuksio 38 838 35 698 20 108 11
16. 10. PK: Rääkkylä, Rasivaara 37 1673 41 2632 - - 12
17. 17. EH: Urjala, Urjalankylä 2 37 1362 38 1589 56 948 12
18. 24. ES: Ruokolahti, Vuosalmi 36 422 33 552 23 118 7
19. 27. PK: Rääkkylä, Saviniemi 34 712 29 463 28 98 13
20. 16. V: Lohja, Mustlahti 34 1165 38 1946 - - 18
21. 25. V: Somero, Häntälä 33 2902 32 2969 - - 16
22. 19. EH: Orivesi, Siitama 33 836 36 1019 35 264 9
23. 12. V: Kemiä, Gästerby 33 768 40 803 15 179 8
24. 18. V: Parainen, Bodnäs 33 606 37 961 39 411 13
25. 23. ES: Ruokolahti, Terävälä 33 542 33 582 30 172 7
26. 29. U: Lapinjärvi, Rutumi 33 471 29 237 - - 12
27. 34. V: Vihti, Nummela 32 1690 27 760 27 347 16
28. 22. PK: Liperi, Leppälahti 32 528 33 616 1 2 12
29. 38. ES: Ruokolahti, Kurjala 31 392 26 284 21 148 7
30. 35. EH: Urjala, Hakkila 30 1216 26 858 28 170 14
31. 39. EH: Ruovesi, Tuuhoskylä 30 1204 25 970 42 902 22
32. 33. V: Paimio, Askala 30 1147 27 823 - - 14
33. 36. ES: Mäntyharju, Hietaniemi 30 985 26 698 8 20 16
34. 28. ES: Mäntyharju, Koirakivi 30 965 29 387 10 65 15
35. 26. PP: Utajärvi, Pälli 30 688 31 1150 23 129 10
36. 31. V: Laitila, Lausti 30 529 28 602 1 29 8
37. 30. U: Vantaa-Sipoo, Myyras 29 1402 28 1295 23 174 14
38. 47. ES: Mäntyharju, Pärnämäki 29 409 22 228 4 9 13
39. - PS: Kaavi, Retunen 29 308 - - 39 349 7
40. 37. PH: Jyväskylä, Nyrälä 28 659 26 634 - - 7
41. 41. ES: Ruokolahti, Kouvola 27 351 25 196 24 160 7
42. 42. ES: Ruokolahti, Savilahti 27 315 24 270 14 50 7
43. 32. EH: Kärkölä, Tillola 26 416 28 439 - - 7
44. 59. EH: Forssa, Salmistonmäki 25 671 12 189 - - 13
45. 58. V: Parainen, Mielisholm 25 298 14 166 3 6 9
46. 46. EH: Orivesi, Eräjärvi 25 185 22 287 - - 7
47. 40. PP: Tyrnävä, Temmes 24 694 25 900 39 423 12
48. 52. V: Turku, Kurala 23 1233 17 413 - - 16
49. 45. U: Raasepori, Gullä 23 439 22 304 35 260 8
50. 44. EH: Pälkäne, Pohjalahti 23 302 23 810 - - 7
51. - U: Kirkkonummi, Kylmälä* 19 191 - - - - 9
52. 57. U: Sipoo, Nikkilä 18 509 14 227 19 920 7
53. 54. EP: Vaasa, Teeriniemi 18 209 17 258 - - 15
54. 55. V: Salo, Pappila 17 386 14 559 9 60 8
55. 50. U: Kirkkonummi, Masala 17 265 19 259 33 254 7
56. 56. Ks: Kuusamo, Jyrkänkoski 16 413 14 233 - - 7
57. 49. U:Espoo,Säderskog 16 272 20 318 12 49 7
58. 60. EP:Vaasa,Vanha Vaasa 9 56 10 164 8 22 9

Yhteensä: 71 63091 78 60450 177 11336 687
Keskiarvo: 31,7 1088 30,3 1099 30,0 270 11,8
Minimi: 9 56 10 164 1 2 7
Maksimi: 58 7347 52 8313 177 948 22
PK: Rääkkylä, Maijovaara 28 195 26 271 24 55 7
V: Vihti, Selki 27 389 28 413 20 82 7
U: Nurmijärvi, Perttula 23 292 21 251 19 151 7
EH: Urjala, Hakkila 22 436 26 273 27 121 7
St: Punkalaidun, Teinilänkulma 22 179 22 295 22 169 7
U: Nurmijärvi, Ylä-Lepsämä 21 325 27 293 26 151 7
PK:Pyhäselkä,Niva 21 114 19 149 13 28 7
U: Nurmijärvi, Ala-Lepsämä 20 273 17 177 20 151 7
U: Nurmiiärvi, Nummenää 20 284 18 258 19 145 7



Verkkotaulukko B. (puuttuu Baptriasta). Kaikkien harrastaja- sekä Mytvas-linjojen 40 runsainta muuta
suurperhoslajia kesältä 2013. Lajitjärjestettynä havaintojen yhteismäärän mukaan. Lisäksi moneltako
kattavasti havainnoidulta linjalta laji on havaittu (ainakin 20 lajia, n36), sekä yhteismäärän muutos (%)
havaintoteholtaan jokseenkin vertailukelpoisesti lasketuilla linjoilla.

Sija Laji Yksilö- Linjoja Muutos-%

2013 2012 määrä (n—36) 2012-13

1. 1. Scotopteryxchenopodiata 1355 36 -20
2. 7. Qdezia atrata 788 30 172
3. 3. Ematurga atomaria 781 34 -38
4. 10. Xanthorhoe montanata 739 35 143
5. 6. Polypogon tentacularius 712 27 25
6. 14. Autographa gamma 624 33 147
7. 17. Rivula sericealis 560 27 279
8. 2. Chiasmia clathrata 531 33 -67
9. 4. Euclidia glyphica 397 29 -59

10. 9. Lomaspilis marginata 390 33 -15
11. 13. Cabera pusaria 296 30 20
12. 12. Siona lineata 287 27 -8
13. 8. Scopula immorata 219 28 -49
14. 19. Diacrisia sannio 194 29 35
15. 15. Cabera exanthemata 188 27 -27
16. 18. Protodeltote pygarga 159 25 49
17. 16. ldaea serpentata 102 26 -28
18. 11. Rheumaptera hastata 99 19 -74
19. 5. Epirrhoe alternata 93 20 -89
20. 28. Cryptocala chardinyi 87 15 60
21. 27. Scopula temata 85 17 38
22. 37. Lomographa bimaculata 84 18 112
23. 23. Camptogramma bilineatum 75 14 -21
24. 24. Hypena proboscidalis 74 18 0
25. 20. Zygaena viciae 68 15 -26
26. 34. Timandra griseata 67 16 33
27. 42. Angerona prunaria 64 18 168
28. 31. Epirrhoe tristata 61 20 53
29. 25. Eilema lutarellum 61 9 -52
30. 44. Eulithis populata 61 11 143
31. 31. Scopula immutata 51 18 15
32. 36. Parasemia plantaginis 49 15 21
33. 38. Macaria brunneata 45 11 44
34. 22. Idaea pallidata 39 14 -50
35. 28. Archiearis parthenias 35 5 20
36. 21. Adscita statices 35 2 -90
37. 40. Scopula floslactata 29 11 0
38. 46. Cybosia mesomella 28 11 30
39. 26. Aglia tau 27 9 -60
40. 34. Jodis putata 26 10 -10

Lajeja
Heimo Yksilöitä Lajeja 2012
Geometridae 8064 108 99
Noctuidae 2712 46 33
Arctiidae 385 11 12
Muut suurperhoset ja punatäpiät 175 12 10
Yhteensä 11 336 177 154

SEURAAVILLA SIVUILLA on esitetty TRIM-ohjelman tuottamat vuosittaiset kannanmuutosarviot seurannan
51 runsaslukuisimmalle päiväperhoslajille. Kaikissa kuvaajissa vertailuvuotena on 2001, joka saa arvon 1.
Kunkin kuvan ylänurkkaan on lisäksi kirjattu kannanmuutoksen trendiluokka: ++ runsastunut selvästi, +

runsastunut lievästi, 0 = vakaa, — vähentynyt lievästi, — — vähentynyt selvästi, 7 = epävarma, ei trendiä.



M
riik

a
k
ir

uhp’
i:P

01a0e1
olusU

laulalii
cyjd

C
.siIvuU

-
L

aun-ahiipa
IT

hrecI3)
3.5

3,5
3.’l

2,5

2,0

1,5

1,0

0.5

0,0

+
+

A/
OY

0
01

0
0

0
0

0
(“4

0
.

(‘4
(‘4

(“4
0
4

(“4

P
im

riporhonen
(P

rnachacn)

Å
4

1.I
)

‘
O

’
\

P
4
ip

p
o
p

a
k

su
(O

.sylvsnus)

3,0

2,5

2,0

1,5

1,0

0,5

0,0

1,4

1,2

1,0

0,0

0,6

0,4

0,2

0,0

o
(‘4

“4-
(0

C
C

0
‘0

0
4

0
’

0
4

0
1

0
4

—
o

o
0

0
04

0
0

(‘4
(“1

0
4

‘“4
1”,

(“1
‘“4

‘2
0

“51,0,/
/

0
,5

0,2

II

00
4‘4,

0
104

00(‘4100(‘414
0

1ii

000
4

o
(‘4

CC
(0

(0
0

04
o

o
0

0
0

o
0

0
0

0
0

0
(‘4

0
4

0
1

(‘4
0
4

0
4

0
4

lernonen
(1

nanU

3,0

2,5

2,0

1,5

1,0

0,5

0,0

2,0

1,5

1.0

0.5

0,0

1,4

1,2

I,0

0,4

0,3

0,4

0,2

0,02,0

1,51,0

0,5

0,0430

o
e
i

©
01

0
‘0

o
o

0
0

04
o

o
0

0
0

1
0

4
0

0
4

0
4

(“4
0
4

0
,

0
’

(44

kuroraperhoren
(‘4

oardarnl

o
(4

-t
(0

(0
0
1

(4
o

o
0

4
0

—
—

o
o

0
0

0
0

0
4

(‘4
1
’,

(‘4
(4

0
4

(‘4

lK
aaI.pnrhoner

(P
.branzcae)

1y
‘\

O
\

T\
N

j
‘
\
C

.

o
04

‘
(0

(0
0

04
o

o
o

o
o

o
0

0
0

0
0

0
4

0
4

0
]

C
i

0
4

0
1

0
4

ies)
S

uukelleperliuiiei
(C

.jaIeei
iu)

6432

o
o

(0
0

0
0
4

o
c

0
0

0
—

o
0

0
0

0
0

0
(‘4

0
,

(1
0
4

0
4

0
4

(‘4

N
eunsperhcnen

1-
rapae.)

4
1

.,

/“
/
(
*

j

o
4’-’

‘4
(0

C
C

0
(‘4

o
o

0
0
1

—
—

o
0

0
0

0
0

0
01

0
4

0
4

(“4
(‘4

04
(‘4

S
itruirnpc-rliorc,

(G
rh

an
rd

)

+

r
,-\7

1,21,0

0,0

0,6

0,4

0,2

0,0
o

e
i

‘
(0

(0
044

(4
0
1

0
0

0
0

o
o

0
0

0
0

0
0
1

04
0
1

0
4

(4
(‘4

(‘4

V
irrieperhonen

(L
4napie(

4
,

1
O

,
0/

2,5

2,0

1,0

0.5

0,050403020100
o

0
4

f
(0

(0
0

0
4

o
o

0
0

0
o

o
0

0
0

0
0

(‘4
(‘4

(4
0
4

(‘4
(4

(‘4

Lointal’
U

ta
n
iin

i
(L

v
rg

e
u

re
a
e

2,0i
i
i

7

0
0
4

4-
(0

C
l

0
(‘4

o
0

0
0

0
0

0
0
4

0
4

0
1

0
4

04
0-4

0
4

2.3

1,5

1.0

0,5

0,0
0

0
4

(
(
0
(
0
0

(‘4
0
0
4

44’
(0

C
C

0
4

0
4
0
4
0
1
0
4
0
4
0
4
0
4

(
‘
4

0
1
0

4
0
4
0

4
0
4
0

.
4

R
uontonopnosiipi

(T
.0etuloo

T
uoroinopnasiipi

(5
prun-)

o
(4

4
(0

(0
0

(4

0
0

0
0

0
0

0
0

4
0

4
0
4

04
04

0
’

04

I’lnngasneri’ionen
(0

rub(
2,0

1.5

0
0
4

CC
(0

(0
0

01
o

o
0

0
0

—
—

o
o

0
0

0
0

0
(4

(‘4
0
4

(4
0
4

(4
(4

1,0

0,5

0432037054.420

Ii010
4(11

0

0,0
o

e
i

CC
0

(0
0

0
4

o
0

0
0

0
—

o
o

0
0

0
0

0
(4

0
4

0
4

(4
0
4

(4
(4

‘eto
k

itaen
ri

(
h
ip

o
o

tn
n

e
(

aO

9
so

7?
(5

0
121

o
o

0
0

0
0

0
0

4
0

4
04

(‘4
0

4
(‘4

0
4

o
0

4
C

C
(0

(0
0

0
4

0
0

0
0

0
—

0
0

0
0

0
0

0
(4

(4
(
4

0
4

(4
(
4

(4

0
(‘4

44’
(0

(0
0

(‘4

0
0

0
0

0
0

0
(4

(“4
0-4

(‘4
0
4

(‘4
(‘4

6420
0

0
4

44’
(0

(0
0

0
4

C
C

0
104

0
0

—
—

0
0

0
0

0
0

0
0

4
0
4

0
4

0
4

0
4

0
4

04



F
an

g
o

ssn
su

p
i

(P
w

C
jU

3
)

3

2

0

K
elosinisiii

P
id4s)

+
+

Å

o
(‘1

(0
(0

0
(‘1

o
0

0
.

0
0

o
0

0
0

0
0

0
0

0
(.9

0
(.9

.9
(.9

N
iittssinisi

(P
09

n
iarg

u
l)

o
o

.9-
0

0
)

o
e
i

0
0

0
b

0
—

0
0
0
0
0
0
0

(1
0

0
(.9

0
(.9

.9

Juo
ukkaonisiipi

(P
oplilob

R
uokusiiiislpi

P
.e

u
n

ie
k
n
i,

7

7\ L
.i

30432

•etilosinishpi
(P

.arlaxerxes)

1
I
I
(

o
o

-o-
o

CC
0

‘0
o

o
0

0
0

—
—

0
0

0
0

0
0

0
‘.9

0
(.9

0
0

(‘4
‘0

H
cpoasinichp

(P
ornandus)

2,0

1,5

1.0

0,5

0,0

7/
‘
a

y
O

”

/
O’O

0
0

(0
00

0
0

o
c

0
0

0
—

o
o

0
0

0
0

0
(.9

0
(‘1

(‘4
(‘4

(‘1
(“1

H
aapaperlionan

(L
popJIi)

o
ei

‘9’
(0

C
l

0
C

I

2
2

2
8
8
5

5
0

(‘4
0

(‘4
(‘4

(0
(‘4

H
ohtosinioipi

P
ioorus)

N
\

7
0

0
“t

(.0
(0

0
0

0
0

0
0

0
—

—
0

0
0

0
0

0
0

C
i

C
i

0
0

0
(
0

C
i

P
riiiw

oi
)e.alolanle

(‘4

.0
)

0
)

(0

00020
7

IIs0(-‘I

(00)
0
2

0
-210110

220
)

0,1

0.01

II0000’0

4

40r4‘01C410613

504030201 Ci0

0
0

0
‘0)

00
0

04
o

o
0

0
0

—
0

0
0

0
0

0
0

0
C

I
C

I
(0

0
C

i

Ileii®
erflonen

(N
loI

0,4
,

0,2
‘g

O

0,0
0

0
“1

(0’
C

C
0

(“4
0

0
0

0
0

—
—

0
0

0
0

0
0

0
0

0
C

l
(‘4

0
0

C
4

0
L

iuskaperliorieri
(N

.-elbuoi)

0

42Ci

0
0

‘1’
(.0

(0
0

0
0

0
0

0
0

—
0

0
0

0
0

0
0

(‘1
C

i
(‘4

C
i

C
i

C
I

C
I

d
ru

v
aip

p
a

IN
.artropa)

2
.5

-
0

2,0

1
5

l
l
\
$

A2

2
N

okkosperhoiian
(10

uitioaa)

2,0

1,5

1.0

0,5

0.0

3,0

‘2,5

0
(0

.9.
CC’

C
C

0
“41

0
0

0
0

0
—

—

0
0
’

0
0

0
0

0
C

l
(‘N

C
l

(‘4
0

C
l

0

0
h

d
a’.ep

erh
o

n
an

IV
cerdui)

h
u
o
m

aa
L

o3-8310
4
i

0
0

‘9’
1
0

C
C

0
(‘1

0
0

0
0

0
“

—

0
0

0
0

1
0

0
0

0
(0

C
l

C
l

0
0

0

‘aina
invntta

4.
poD

hia)

1.5

1,0

0,5

0
C

i
.9.

C
l

‘X
’

0
(‘4

0
0

0
0

0
—

—
0

0
0

0
0

0
0

C
l

0
C

l
C

l
0

C
l

C
l

K
aitLaperr

orieri
(4

levario)

0
0

(0
C

l
C

l
(‘4

0

A
’n;arohc4ieat3plå

0
no)

0,0
0

C
I

(0
(0

0
2

0
(‘i

0
0

.9’
(0

)
0
)

(0
0
0
0
0
0
2
•

0
0

0
0

0
0
0
0
0
0
0
0

0
0
0
0

0
0
0

0
0
0
0
0
0
0

0
0
0
0

0
0
0

D
I:’oo1ihopieotaplo

(4
ojiojo

atu
h
o

p
eo

t3
p
I

4
o

d
ip

e(

251510

+
4

d

0
C

i
‘(

(0
(7)

0
N

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

(‘.1
(‘1

(“4
(‘.1

(‘4
Ili

r-.(

0
3,0

2,5

:21,5

1,0

0,5

0,0

7)

42/0
0

0
“1’

.0
CC

0
(‘4

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

C
l

0
C

l
C

l
i’i

C
l

C
l

0
(4

.9
(0

(0
0

0
0

0
0

0
0

‘
-

0
0

0
0

0
(0

0



Nu1thopeat0pIö (B.selene) Puroihepoallpll (0 ouphracyno) Ratamcverk’<oretonen (M .athaha) Virjcverkkcperho9en (En ahrna
8 2,0

o ci cc cc o (“4
o o 0 0 0 — —o o 0 0 0 0 0
(‘4 (“4 CN iN (‘4 (‘1 0

5

4
÷

2,5

jdtR :

_________________

nn_________________

1
8

5
4

3
2

0

1,5

1,0

0,5

0,0

/ r.

Idänni;ttyperhnnen (0 grerinn(

o ci -4- © cc o (‘4

o o o bo b 5
(‘4 Ci ii I’-i (‘4 (“4 ‘.“i

Icet’aniiltyperhnnen 0 pamph4us(
2,0

o ci cc cc cc cc (‘4
o o o 0 0 —o o cc. 0 0 0 0
(‘4 (“i 4N (‘4 (“4 ‘4 (‘4

1smr.erPonrI [A hlpRranti 5(
2,0 2,0

::

53
r’-i

iii

o c’i cc cc cc 0 0
o n 0 0 0o 0 0 0 0 0 0
(“4 (“4 (“4 (‘4 (“4 (“4 (“4

Mekarnkiperhnnen (E ligea)
2,0

0

Tepisoapunkko (P.aeoera)

1,5

1,0

(“4 (“4 (‘4 (N (“4 (‘1 0

1,5

1,0

0,5

ii

0
0
(‘4

0

II

0
0
“1

Ii)
0

1,0

0,0
o ci cc cl 0 (‘4
o o 0 0 0 r’ —
o o 0 0 0 0 0

‘unmapepunkko (P maera

0,0

3,0

2,5

2,0

1,5

1,0

0,5

0,0

o n e cc cc 0 CI
o 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0

7.1

0,5

0,0
o (N cc 0) 0 0
o 0 Ci 0 0
0 0 0 0 0 0 0

MetsapapurkKo (P petropol tarial

O.e.OO

3,11

2,5

2,0

‘‘5

1,0

0,8

0,0
0 (“4 0 ii) 0 <“4
0 0 0 0 0 — —

0 0 0 0 0 0 0
(‘4 (‘4 (‘4 (‘4 (“1 <‘4 (‘1



Maatalousympäristön päiväperhosseurannan vuoden 2014 tulokset

Janne Heliölä & Mikko Kuussaari
Suomen ympäristökeskus

Results of the butterfly monitoring scheme in Finnish agricultural Iandscapes for the year 2014

Bzitteijlies have been nionitored iii Finland with transect counts since 1999. In 2014, a total of40 254 butte,’jliesfronz 76
species were recordedfro,’n 58 transects (Table 1, Fig. 1). Butteifiies were also moniiored on nine professionally cozinted
“Mytvas “—transects. The nwnbers ofobserved butte,fly species varied between 9 and 53, with an average of27,6 species
and 694 individuals per transect. The annual indices were calculatedfor 51 butteijly species using the T1?JiI soflware.

Weather conditions varied considerably during the spring and summer of2014. Butterjlies were most
affected by the exceptionally cold June, which lead to vety low butteifly densities during mid- and late summer.
The average number ofobserved butte’f1ies was 36 % lower Ihan in 2013, andfar below the average for 1999-2013. lii
total 40 species (70 %) were observedless numerous Ihan in 2013 (Table 2). As a whole, year 2014 provedto be the
worst during the monitoring period. FUieen species occurred on their lowest leveifor the 21” century, e.g. Coenonytnpha
pamphilus, Lycaena virgaureae, Pararge petropolitana, Nymphalis urticae, iVymphalis jo andfive Plebeins species.
During the period of 1999-2014 a total of 17 species show a decreasing trend and 9 species an increasing trend, whjle
13 species were regarded as stable.

Other day-active Macrolepidopteran species were recorded thoroughly on 18 amateur-counted and 9
“Mytvas” -transects. A total of9 065 indivjduals and 166 species were observed (Table 1). The total number ofmoths
decreased by 20 %from the previousyear. Yearly ranks for the ten mosi abundant species are presented in Table 3.

Maatalousympäristön päiväperhosseuranta on toiminut vuodesta 1999 lähtien. Vapaaehtoiset
havainnoijat ovat kirjanneet muistiin lähes miljoona perhosyksilöä yhteensä 98 eri laskentalinjalta.
Tässä raportissa esitellään kesän 2014 seurantatulokset. Tämä laajempi verkkoversio sisältää myös
lajikohtaiset kannanmuutoskäyrät 1999—2014 sekä kaksi Baptriasta puuttunutta tulostaulukkoa,
linjakohtaiset yhteenvedot ja runsaimpien muiden suurperhoslajien havaintomäärät. Kotisivulta
löytyy myös kaikki seurannassa tarvittavat ohjeet, lomakkeetja tallennuspohjat sekä aiemmat
vuosiraportit.

Yhteistyö muiden maiden päiväperhosseurantojen välillä jatkui myös vuonna 2014. Parhaillaan
Hollannissa päivitetään ruohostomaiden päiväperhosten eurooppalaista yleiskehitystä kuvastavaa
seurantaindikaattoria (van Swaay ym. 2013). Lisäksi ranskalaisvetoinen LOLA-BMS —hanke on
tuottamassa vuoden 2015 aikana useampia tieteellisiä artikkeleita, joissa hyödynnetään Suomenkin
seuranta-aineistoja.

Viime elokuussa tiedotimme aiempaan tapaan suurelle yleisölle ennakkoarvioita päättyvästä
päiväperhoskesästä. Tiedottamisessa keskeistä on ajankohtaisuus; perhoset kiinnostavat ihmisiä
eniten juuri kesällä, vaikka tulokset ovatkin tuolloin vasta suuntaa-antavia. Tiedote osui silti aika
hyvin myös kohdalleen, sillä 32/37 lajilla kannanmuutoksen suunta ennakoitiin samaksi kuin tässä
raportissa.

Väkeä vaihtui, laajuus säilyi

Havainnoijan elämään vuosi ei tuonut muutoksia, sillä seurannan Iomakkeetja toimintatavat säilyivät
ennallaan. Lajikohtaiset kannanarviot tuotettiin aiempaan tapaan TRIM-ohjelmalla (ks. Heliölä ym.
2010).



Edelliskesän tavoin seurantaa tehtiiii yhteensä 58 harrastajalinjalla (Taulukko 1, Kuva 1;
Verkkotaulukko A). Linjajoukossa tapahtui silti muutoksia. Ta Akaalle perustettiin yksi uusi
laskentalinja,ja St Huittisiin kahdelle vuosina 1999—2000 havainnoidulle linjalle löytyi uusi emäntä.
Laskennat päättyivät pysyvästi kolmella paikalla (Oa Vaasa, Ab Kemiönsaari, Ta Orivesi). Lisäksi
yksi linja sekä poistui että palasi laskentatauolta (Ab Kemiönsaari; St Kristiinankaupunki).

Kaksi pitkän linjan perhosmiestä, Seppo Kontiokari ja Toivo Koskinen laittoivat nyt haavinsa
naulaan. Molemmat ovat osallistuneet seurantaan sen alusta alkaen - suuri kiitos siis yli
vuosikymmenen työrupeamasta! Vuoden 1999 seurantalinjoista mukana on edelleen 15,joskin
monella niistä reittiä on hieman muutettu ja parilla havainnoija on vaihtunut.

Kesäkuussa iski perhoskato

Sääolot vaihtelivat laidasta laitaan sekä keväällä että kesällä 2014. Tämä selittänee keskeisimmin
perhoskesän lopputulemaa.

Ensin lähes lumettoman talven jälkeen maaliskuussa oli ennätyksellisen lämmintä. Osa
aikuistalvehtijoista lähti jo liikkeelle, samoin tämän kirjoittaja — laskennassa 11.3.2014 tuloksena
kolme nokkosperhosta! Talvi kuitenkin palasi, mikä saattoi kostautua aikaisin heränneille. Kunnon
kevät saapui silti sekin aikaisin, ja aikuistalvehtijat olivat runsaimmillaan jo huhtikuun puolella.

Toukokuu alkoi koleana, mutta sen jälkipuoli oli erinomaisen lämmin (Kuva 2; Hutila 2014a).
Aikuistalvehtijat olivat jo huvenneet, mikä painoi toukokuun lopun perhostiheydet alle keskiarvon
(Kuva 3). Kesäkuun alkukin oli vielä helteinen, mutta sitten rysähti. Kuun kolme viimeistä viikkoa
olivat todella kylmiä, paikoin tuli rakeitakin. Monelta havainnoijalta laskennat jäivät kokonaan
väliin, ja loputkin runnoivat niitä läpi puoliväkisin, sormet kohmeessa. Lähes nollatuloksella, kuten
arvata saattaa. Kesäkuun lopun perhostiheydet olivat 2000-luvun alhaisinta tasoa.

Heinäkuun alussa säätyyppi muuttui taas, ja kuukaudesta tuli harvinaisen lämmin (Kuva 2; Hutila
2014b). Tämä ei kuitenkaan enää pelastanut perhoskesää, sillä perhostiheydet pysyivät alhaisina
kesän loppuun asti (Kuva 3). Elokuussa päiväperhoset olivat yleisesti jo hyvin vähissä. Myös
ylimääräisen kesäsukupolven yksilöistä kertyi niukasti havaintoja.

2000-luvun kurjin perhoskesä

Kesällä 2014 seurannassa havaittiin 40 254 yksilöä yhteensä 76 päiväperhoslajista (Taulukko 1).
Edellisvuoteen verrattuna yksilömäärät putosivat keskimäärin yli kolmanneksella (-36 %).
Havaintomäärä nousi vain seitsemällä linjalla, painottuen länteen ja pohjoiseen. Havaitut lajimäärät
ovat olleet keskimäärin aihaisempia vain vuonna 2004.

Eniten päiväperhoslajeja kertyi tuttuun tapaan Kb Kesälahden (53)ja Ka Kouvolan (51)
laskentalinjoilta, jotka olivat kärjessä myös havaintomäärillä mitattuna (2 775 ja 2 761 yksilöä). Yli
40 lajin linjoja oli vain kahdeksan, kun edelliskesänä niitä oli vielä 12. Yhteenveto kaikkien
laskentalinjojen laji-ja yksilömääristä on esitetty Verkkotaulukossa A.

Kesän 2014 kurjuus korostuu siirryttäessä lajitasolle. Peräti 15 päiväperhoslajin kannat putosivat
2000-luvun alhaisimmalle tasolle — uusi ennätys, sadekesä 2004 pysyi heikoimpana 12 lajille. Kannat
laskivat verrattuna edellisvuoteen yhteensä 40 lajilla (78 %)ja edeltävään vuosikymmenen
keskiarvoon 42 lajilla (82 %).



Kokonaisuutena perhoskesä 2014 jäi selvästi 2000-luvun heikoimmaksi (Kuva 4). Vain sadekesät
2004 ja 2008 ylsivät lähellekään tätä tasoa. Aloitusvuoden 1999 heikko tulos selittynee etupäässä
seurannan käynnistämisvaikeuksilla. Seurannan aikana merkitsevästi vähentyneiksi kallistuneita
lajeja oli nyt selvästi enemmän (17) kuin runsastuneita (9; Kuva 5).

Heikoimmin menee niittyjen päiväperhosilla

Kesä 2014 oli kurja sekä niittyjen, metsänreunojen että avoimien peltoalueiden päiväperhosille
(Kuva 4). Jyrkimmin putosivat metsänreunojen laj it, joilla vielä edellisvuonna meni keskimäärin
mainiosti. 2000-luvun pohjakosketuksen tehneissä lajeissa oli kuitenkin eniten niittyjen
päiväperhosia (8/15 lajia). Yhdelläkään lajilla ei ollut nyt huippuvuotta. Tiedot yksittäisten lajien
havaintomääristäja kannankehityksestä on esitetty taulukossa 2. Lisäksi tämän verkkoversion
lopusta löytyy vuosittain eritellyt kannanmuutoskäyrät niille 51 päiväperhoslaj ille, joille se voitiin
TRIM-ohjelman avulla laskea.

Vertailuvuoteen 2001 nähden TRIM-indeksi on laskenut eniten keltaniittyperhosella (Coenonympha
pamphilus; kanta enää 3 % tuolloisesta), metsäpapurikolla (Pararge petropolitana; 5 %) ja
nokkosperhosella (Nymphalis urticae; 8 %). Niiden lisäksi 2000-luvun heikoin vuosi oli
loistokultasiivellä (Lycaena virgaureae), lehtosinisiivellä (Plebeius artaxerxes), ruskosinisiivellä (P.
eumedon), hopeasinisiivellä (P. amandus), niittysinisiivellä (P. semiargus), ketohopeatäplällä
(Argynnis adippe) ja idänniittyperhosella (Coenonympha glycerion) — lähes puolella niittylajeista
siis! Samoin kävi pihlajaperhosel le (Aporia crataegi), 1 iuskaperhosel le (Nymphalis c-album),
pursuhopeatäplälle (Boloria euphrosyne), kirj overkkoperhosel le (Euphydryas maturna) ja
juolukkasinisiivelle (P. optilete). Myös neitoperhonen (Nymphalis io) sivusi aiempaa vuoden 2000
pohj alukemaa.

Yleisimmistä lajeista vain lanttuperhonen (Pieris napi) runsastui edelliskesään verrattuna (+11 %;
Taulukko 2). Vastaavaan pystyi vain kymmenen muuta lajia, kärjessään ohdakeperhonen (Vanessa
cardui, +103 %), amiraali (V. atalanta, +71 %) ja auroraperhonen (Anthocharis cardamines, +39 %).

Viime kesästä monen mieleen tulee päällimmäisenä nokkosperhosen vähälukuisuus. Laji oli
loppukesällä kauttaaltaan vähissä, ja paikoitellen se puuttui kokonaan. Nokkosperhonen väheni
jyrkästi jo edellisvuonna (Heliölä & Kuussaari 2014). Huhtikuussa lajia tavattiin vielä melko
runsaana, kuten muitakin aikuistalvehtij oita — ja etenkin isonokkosperhosta (Nymphalis xanthomelas;
Kuva 6). Talvehtiminen lienee siis onnistunut niillä ainakin tyydyttävästi. Lisääntyminen meni
kuitenkin nokkos-ja isonokkosperhoselta aivan penkin alle; loppukesällä 2014 kummankin lajin
tiheydet jäivät kauas edellisvuosista (Kuva 6). Vastaavaa ei silti tapahtunut neitoperhoselle (Kuva 6)
eikä myöskään suruvaipalle (N antiopa), joiden elinkierto ja elämäntavat muistuttavat suuresti tätä
lajiparia. Lajienvälisten erojen taustalla lienee loislajien dynamiikkaa.

Peltovirnaperhonen (Leptideajuvernica) löytyi — vai sanoisiko, että uskallettiin määrittää — nyt jo
yhdeksältä laskentalinjalta. Jatkoa epäilemättä seuraa. Harvinaisemmista lajeista tehtiin melko
niukasti havaintoja. Purohopeatäplä (Boloria thore; Kb Kitee) ja kalliosinisiipi (Scolitantides orion;
Ab Lohjan Sammatti) olivat kesän parasta antia. Pitkästä aikaa seurantaan osui myös
tummaverkkoperhonen (Melitaea diamina; Oa Kristiinankaupunki). Suoperhosista saatiin
ilahduttavan paljon havaintoja, etenkin Kb Liperin Ahonkylän sekä Oba Tyrnävän laskentalinjoilta.

Amiraali ja ohdakeperhonen olivat melko runsaita, mutta muuten kesä 2014 jäi
vaeltajaperhosten(kin) osalta vaatimattomaksi. Sekä kaali- että naurisperhonen (Pieris brassicae, P.
rapae) olivat hyvin niukkalukuisia, ja muista lajeista kertyi vain yksittäishavaintoja.



Muut päiväaktiiviset suurperhoset

Myös muiden suurperhosten havaintomäärät laskivat edellisvuodesta, mutta vähemmän kuin
päiväperhosilla (-20 %). Havaintoja kertyi yhteensä 9 065 yksilöä 166 lajista (Taulukko 1). Aineistoa
saatiin ilahduttavan monelta linjalta, mutta laji-ja yksilömäärät jäivät usein vaatimattomiksi.
Pääsyynä lienee se, että koleiden säiden vuoksi laskentoja tehtiin niukasti kesäkuussa, joka on
mittariperhosten keskeistä lentoaikaa. Yhteenveto 40 runsaimman lajin havaintomääristäja
kannanmuutoksista on esitetty Verkkotaulukossa B.

Pihamittari (Scotopteryx chenopodiata, +21 %) oli tälläkin kertaa seurannan runsain laji.
Yleisimmistä lajeista vain kaunoyökkönen (Cryptocala chardinyi, +95 %) runsastui selvästi, pari
muuta lievemmin. Useimpien lajien havaintomäärät laskivat maltillisesti, luultavimmin edellä
mainitusta syystä.

Peräkkäisinä vuosina muutokset muiden suurperhosten kärkikympissä ovat yleensä olleet vähäisiä.
Katsottaessa koko seurantajaksoa havaitaan silti, että muutoksiakin on tapahtunut (Taulukko 3).
Alkuvuosina runsain laji oli ruutumittari (Chiasmia clathrata), jonka määrät ovat sittemmin
vaihdelleet suuresti. Oma lukunsa oli keihäsmittarin (Rheumaptera hastata) massaesiintymä vuonna
2001 (Kuussaari ym. 2002). Vuonna 2010 oli mäkikenttämittarilla (Xanthorhoe montanata) erityisen
hyvä vuosi, mutta muuten onkin sitten menty pihamittarin komennossa. Nokimittari (Odezia atrata)
on noussut listalla tasaisesti, kun taas niittoyökkönen (Euclidia glyphica) on ollut laskusuunnassa.

Haku päällä: uusia laskijoita?

Viime vuosina seurantaan on liittynyt vain muutamia uusia havainnoijia, samalla kun moni veteraani
on vetäytynyt sivuun. Tulevan vuoden tärkein tavoite onkin löytää mukaan uutta verta. Edellinen
rekrytointikampanja tuotti hyvää tulosta, samaa toivotaan nytkin.

Viime vuoden raportissa haaveilimme seurannan siirtämisestä nettipohjaiseen
tiedonhallintajärjestelmään. Ikävä kyllä emme vielä onnistuneet saamaan siihen tarvittavaa
rahoitusta, mutta kyllä se jonain päivänä tapahtuu! Vanhoillakin konsteilla päästään silti eteenpäin.

Seuranta jatkuu kesällä 2015 aiemmilla periaatteilla. Raportti kesän seurantatuloksista julkaistaan
keväällä 2016 sekä Baptriassa että seurannan verkkosivuilla.

Kiitokset

Kiitämme lämpimästi kaikkia seurantaan osallistuneita havainnoijia (Liite 1). Kiitos myös Peter von
Bahghilleja Susu Rytterille heidän vuosiraporttia varten luovuttamistaan hienoista valokuvista.

Lähteet

Heliölä, J., Kuussaari, M. & Niminen, 1. 2010: Maatalousympäristön päiväperhosseuranta 1999—2008. — Suomen ympäristö 2/20 10.
Suomen ympäristökeskus, Helsinki. 65 s.

Heliölä, J. & Kuussaari, M. 2014: Maatalousympäristön päiväperhosseurannan vuoden 2013 tulokset. — Baptria 39: 40—46.
Hutila, A. 2014a: Lämpötilat heittelehtivät rajusti toukokuussa.— Ilmastokatsaus 5/2014. Ilmatieteen laitos.
Hutila, A. 20l4b: Kesän 2014 sää.— Ilmastokatsaus 8/20 14. Ilmatieteen laitos.
Kuussaari M., Heliölä J. & Niminen i. 2002: Maatalousympäristön päiväperhosseurannan vuoden 2001 tulokset. —Baptria 27: 38—47.
Kuussaari, M., Heliölä, J., Tiainen. J. & Helenius, J. (toim.) 2008: Maatalouden ympäristötuen merkitys luonnon monimuotoisuudelle

ja maisemalle. MYTVAS-loppuraportti 2000—2006. Suomen ympäristö 4/2008. Suomen ympäristökeskus. Helsinki. 208 s.
van Swaay, C., van Strien, A., Heliölä, J., ym. 2013: The European grassland butterfly indicator: 1990-20 II. EEA technical report

11/2013. ISSN 1725-2237.



Kuva 1. Laskentalinjat vuonna 2014 sekä eliömaantieteellisten maakuntien rajat.
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Kuva 2. Keskimääräiset laskennan aikaiset lämpötilat kesällä 2014 sekä vuosina 2004—2013
keskimäärin.
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Kuva 3. Päiväperhosten keskitiheydet laskentalinjoilla kesän eri aikoina vuonna 2014 sekä vuosina
2004—2013 keskimäärin.
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Kuva 4. Päiväperhosten keskimääräinen runsausvaihtelu 1999—2014; erikseen kolme ekologista
pääryhmää sekä vakinaiset lajit yhteensä (n=45). Vertailukohtana kaikissa on vuosi 2001, joka saa
indeksiarvon 1.
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Kuva 5. Kannankehitykseltaän eri trendiluokkiin sijoittuneiden päivperhoslajien lukumäärät. TRIM
ohjelma antoi trendi-arvion yhteensa 39 lajille.
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Kuva 6. Nokkos-, isonokkos- ja neitoperhosen keskitiheyksien vaihtelu keväästä syksyyn vuosina
2012—2014.
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Kuva 7. Lähikuvassa niittyjen hopeatäplät. a) Niitty- ja angervohopeatäplän kannat ovat palanneet
vahvan nousun jälkeen lähtötasolle. b) Orvokki- ja ketohopeatäplä ovat olleet vakaita, etenkin ensin
mainittu.



Taulukko 1. Maatalousympäristön päiväperhosseurannan tunnusluvut vuodelta 2014 verrattuna
edelliseen kymmenvuotiskauteen (2004—2013). Viimeisenä yhteenvetoa koko seuranta-aineistosta
(1999—2014).

Harrastajalinjat 2014 Pienin Keski- Suurin Yhteensä
arvo

Laskettuja linjoja yhteensä 58 30 51 60 98
- vähintään 12 laskentakertaa 31 19 28 35 -

Laskentakertoja yhteensä 667 342 607 701 8 806
- keskimäärin 11,5 10,6 11,9 12,9 -

Linjojen yhteispituus, km 155 91 146 159 -

Päiväperhoset

Lajeja yhteensä 76 58 69 78 89
- keskimäärin 27,6 27,2 30,3 33,7 -

Yksilöitä yhteensä 40 254 24 862 59 525 83 188 824 804
- keskimäärin 694 829 1 152 1 459 -

Muut päiväaktiiviset suurperhoset

Linjoja joilta havaintoja 41 21 35 42 78
- joilta ilmoitettu yli 20 lajia 18 11 20 27 -

Lajeja yhteensä 166 113 158 177
- keskimäärin 23,1 21,4 25,7 30 -

Yksilöitä yhteensä 9 065 5 152 10 575 13 954 149 887
- keskimäärin 221 245 299 377 -

Taulukko 2. Seurannassa havaitut päiväperhoslajit kesältä 2014 järjestettynä havaintojen
yhteismäärän mukaan. Lisäksi on ilmoitettu monellako linjalla laji havaittiin (n67, sisältäen Mytvas
linjat) sekä TRIM-indeksin muutos (%) verrattuna edelliskesään ja vuosien 2004—2013 keskiarvoon.
* Metsänokiperhosella vertailukohtina vuosi 2012 sekä parillisten vuosien keskiarvo.



1. 1. Tesmaperhonen (Apharitopus hyperantus)
2. 4. Lanttuperhonen (Pieris napi)
3. 3. Lauhahiipij (Thymelicus lineola)
4. 2. Sitruunaperhonen (Gonepte,yx rhamni)
5. 5. Angervohopeatplä (Brenthis ino)
6. 8. Kangasperhonen (Calloph,ys rubi)
7. 12. Neitoperhonen (Nymphalis lo)
8. 7. Piippopaksupä (Ochlodes sylvanus)
9. 10. Niittyhopeatäplä (Boloria selene)

10. 9. Loistokultasiipi (Lycaena virgaureae)
11. 20. Karttaperhonen (Araschnia levana)
12. 14. Virnaperhonen (Leptidea sinapis)
13. 26. Auroraperhonen (Anthocharis cardamines)
14. 11. Nokkosperhonen (Nymphalis urticae)
15. 18. Hopeasinisiipi (Plebeius amandus)
16. 13. Tummapapurikko (Pararge maera)
17. 24. Orvokkihopeatäpiä (Argynnis aglaja)
18. 33. Ohdakeperhonen ( Vanessa cardui)
19. 17. Ketosinisiipi (Plebeiusidas)
20. 16. Ketohopeatäpiä (Argynnis adippe)
21. 23. Kangassinisiipi (Plebeius argus)
22. 25. Idänniittyperhonen (Coenonympha glycerion)
23. 6. Metsänokiperhonen (Erebia Iigea)*
24. 21. Pihlajaperhonen (Aporia crataegl)
25, 22. Liuskaperhonen (Nymphalis c-album)
26. 15. Paatsamasinisiipi (Celastrina argiolus)
27. 30. Hohtosinisiipi (Plebeius icarus)
28. 19. Keisarinviitta (Argynnis paphia)
29. 29. Ratamoverkkoperhonen (Melitaea athalia)
30. 31. Niittysinisiipi (Plebeius semiargus)
31. 27. Pikkuapollo (Pamassius mnemosyne)
32. 38. Amiraali ( Vanessa atalanta)
33. 28. Pursuhopeatäpiä (Boloria euphrosyne)
34. 35. Suruvaippa (Nymphalis antiopa)
35. 32. Mustatäplähiipijä (Carterocephalus silvicola)
36. 36. Ketokultasiipi (Lycaena hippothoe)
37. 47. Peltovirnaperhonen (Leptideajuvemica)
38. 39. Kirjoverkkoperhonen (Euphydryas maturna)
39. 40. Pikkukultasiipi (Lycaena phlaeas)
40. 37. Suokeltaperhonen (Colias palaeno)
41. 44. Ruskosinisiipi (Plebeius eumedor,)
42. 41. Juolukkasinisiipi (Plebeius optilete)
43. 34. Naurisperhonen (Pieris rapae)
44. 52. Keltaverkkoperhonen (Euphyd,yas aurinia)
45. 44. Lehtosinisiipi (Plebeius artaxerxes)
46. 50. Isonokkosperhonen (Nymphalis xanthomelas)
47. 42. Metsäpapurikko (Pararge petropolitana)
48. 51. Kaaliperhonen (Pieris brassicae)
49. 46. Haapaperhonen (Limenitis populi)
50. 49. Mansikkakirjosiipi (Pyrgus malvae)
51. 43. Ruostenopsasiipi (Thecla betulae)
52. 68. Keltatäpiähiipijä (Carierocephalus palaemon)
53. 59. Suohopeatäplä (Boloria aquilonaris)
54. 60. Häiveperhonen (Apatura ins)
54. 48. Tuominopsasiipi (Satyrium pruni)
56. 58. Rämehopeatapiä (Boloria eunomia)
56. 54. Keltaniillyperhonen (Coenonympha pamphilus)
58. 55. Ritariperhonen (Papilio machaon)
59. 56. Virnasinisiipi (Glaucopsyche alexis)
59. 63. Täpläpapurikko (Pararge aegeria)
61. 65. Tummakirjosiipi (Pyrgus alveus)
62. 53. Helmihopeatäplä (Issoria lathonia)
63. 60. Isokultasiipi (Lycaena dispar)
64. 65. Pikkuhäiveperhonen (Apatura ulla)
65. 57. Tamminopsasiipi (Favonius quercus)
66. 63. Rinnehopeatäpiä (Argynnis niobe)
67. 62. Kannussinisiipi (Cupido argiades)
67. - Tummaverkkoperhonen (Melitaea diamina)
69. - Purohopeatäplä (Boloria thore)
69. 65. Vaaleakeltaperhonen (Colias hyale)
69. 69. Suonokiperhonen (Erebia embla)
69. 70. Tummahäränsilmä (Maniola jurtina)
69. - Rämekylmänperhonen (Oeneis Jutta)
69. - Suokirjosiipi (Pyrgus centaureae)
69. - Jalavanopsasiipi (Satyrium w-album)
69. - Kalliosinisiipi (Scolitantides orion)

Muutos verrattuna

2013 04-13

-23 +3
+11 -32
-28 -52
-61 -42
-44 -45
-22 -35
-10 -59
-62 -54
-50 -74
-55 -64
-15 +58
-23 +27

+39 +19
-68 -91
-37 -61
-54 -30
+3 -22

+103 -13
-60 -53
-60 -61
-39 -37
-44 -68

-8 -26
-65 -57
-66 -55
-61 -1
+6 -58

-53 +8
+33 -28
+21 -65

+71 +94
-51 -73

+14 +2
-26 -57

-3 -49

-23 +2
+15 -41
-54 -54
-34 -65
-58 -77
-73 -71

-21 -56

-74 -78
-2 -79

-52 +17
+6 -47

-68 -5

-74 -46

-50 -88
-76 -86

-23 -55

Sija Laji Yksilö-

2014 2013 määrä

Linjoja

(n=67j

67
67
62
61
58
52
63
59
48
44
42
44
54
51
52
40
34
56
22
37
32
34
25
22
36
46
29
25
32
42

2
50
21
41
29
27

9
14
34

8
8

14
18

22
14
10
10
11
12
11

4
3
9
8
3
7

10
4
5
7

2
3
4
2
2

14981
4557
3640
2273
1840
1150
1147

842
826
790
663
637
572
554
535
515
483
370
368
339
307
305
293
285
272
263
255
252
240
206
199
176
171
157
153
149
125
1l9
101
82
74
72
69
63
58
43
42
38
32
31
21
20
18
16
16
13
13
12
11
11
10

7
6
5
4
3
2
2



Taulukko 3. Seurannan kymmenen runsaslukuisinta muuta suurperhoslajia ja niiden vuosittaiset sijaluvut
1999—2014.

1. Pihamittari (Scotopteryx chenopodiata)
2. Metsmittari (Ematurga atomaria)
3. Ruutumittari (Chiasmia clathrata)
4. Mäkikenttmittari (Xantllorhoe montanata)
5. Nokimittari (Odezia atrata)
6. Niittoyökkönen (Euclidia glyphica)
7. Kasteyökkönen (Polypogon tentacularius)
8. Viirulehtimittari (Scopula immorata)
9. Leppävalkomittari (Cabera pusaria)

10. Reunustäpiämittari (Lomaspilis marginata)

Sijaluku vuonna
99 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14

2231111111121111

5554732223333343

112245121132452268

6 6 4 3 8 8 4 5 8 4 2 1 10 6 3 4

13 11 10 11 6 9 5 3 6 5 4 5 7 4 2 2

43752279101010845109

991693466479116755

17 10 11 7 5 7 13 10 5 6 6 7 8 8 9 13

3 7 8 18 15 14 11 4 9 14 12 10 13 12 13 11

9 13 9 8 11 12 9 8 11 11 7 6 9 10 7 12

Sija Laji Yhteis
maara

29365

14454

14345

11064

8655

7823

5903

5108

4623

4566



Liite 1. Päiväperhosten seurantalinjat laskijoineen vuonna 2014. *Uudet linjat.

Linjan sijainti Linjan laskija(t)
Varsinais-Suomi
Kemiönsaari, Skoböle Markku Lintervo
Lohja, Mustiahti Juha Korhonen
Paimio, Askala Reijo Myyrä
Parainen, Bodnäs Anssi Teräs
Parainen, Mielisholm Rainer Grönholm
Salo, Pappila Matias Kuokkanen
Salo, Tupuri Toni Ruokonen
Turku, Kurala Reijo Myyrä
Vihti, Nummela Janne Heliölä
Uusimaa
Espoo-Vihti, Nuuksio Juha Sormunen
Espoo, Söderskog Juha Sormunen
Kirkkonummi, Masala Sami Lindgren
Kirkkonummi, Kylmälä Katja Ojala
Lapinjärvi, Rutumi Timo Paasikunnas
Mäntsälä, Ohkola Olli Elo
Porvoo, Stensböle Peter von Bagh
Sipoo, Nikkilä Mikko Kuussaari
Vantaa-Sipoo, Myyras Päivikki Telenius
Etelä-Karjala
Kotka, Laajakoski Lauri Luukkonen
Kouvola, Liikkala Ossi Öhman
Satakunta
Huittinen, Helenansaari* Vuokko Viitamäki
Huittinen, Vanhakoski* Vuokko Viitamäki
Etelä-Häme
Akaa, Terinen* Sauli Turja
Forssa, Salmistonmäki Muka ja Heikki Järvinen
Kärkölä, Tillola Jarmo Eronen
Nastola, Mäkelä Juha Sormunen
Orivesi, Siitama Janne Heliölä
Pälkäne, Pohjalahti Risto Martikainen
Ruovesi, Tuuhoskylä Reijo J. Sulkava
Somero, Häntälä Reijo Myyrä
Urjala, Puolimatka Pekka Vantanen
Urjala, Hakkila Sauli Turja
Etelä-Savo
Lappeenranta, Korvenkylä Kimmo Saarinen ym.
Mäntyharju (3 linjaa) Susu & Muka Rytteri
Ruokolahti (6 linjaa) Terho Poutanen
Etelä-Pohjanmaa
Kristiinankaupunki (MH) Heikki Vuorinen
Vaasa, Vanha Vaasa Seppo Kontiokari
Vaasa, Teeriniemi Börje Snickars
Pohjois-Häme
Jyväskylä, Nyrölä Olli Lahtinen
Pohjois-Savo
Leppävirta, Itkola Helena Rönkä
Mikkeli, Haukivuori Anja & Pekka Paavilainen
Pohjois-Karjala
Kesälahti, Alakylä Mika Karttunen,

Hans Colliander
Kitee, Potoskavaara Tupu Vuorinen
Liperi, Kaatamo Ali Karhu
Liperi, Ahonkylä Ali Karhu
Liperi, Leppälahti Anneli Raunio
Rääkkylä, Saviniemi Tatu Sallinen
Rääkkylä, Rasivaara Pirkko Kaasinen
Pohjois-Pohjanmaa
Tyrnävä, Temmes Annikki Näppä
Utajärvi, Pälli Eero Lindgren
Koillismaa
Kuusamo, Jyrkänkoski Matti lipponen,

Pekka Partanen,
Jouni Ronkainen



Verkkotaulukko A. (puuttuu Baptriasta). Yhteenveto laskentalinjojen tuloksista vuonna 2014. Linjat järjestetty päiväperhosten lajimäärän
mukaan. Tunnusluvut vuodelta 2013 perustuvat vain tässä listattuihin linjoihin.

Sija Laskentalinja Päiväperhoset 2014 Päiväperhoset 2013 Muut suurperhoset Laskenta

2014 2013 Lajeja Yksilöitä Lajeja Yksilöitä Lajeja Yksilöitä kertoja

1. 1. PK: Kesälahti, Alakylä 53 2775 58 7347 - - 15
2. 2. EK: Kouvola, Liikkala 51 2761 52 3450 64 785 22
3. 5. PK: Liperi, Ahonkylä 47 1245 45 2022 61 534 15
4. 4. PK: Liperi, Kaatamo 45 1405 47 1996 68 535 14
5. 10. PS: Leppävirta, Itkola 41 1495 42 1715 7 39 16
6. 16. PK: Rääkkylä, Rasivaara 41 1328 37 1673 - - 13
7. 13. PK: Kitee, Potoskavaara 41 642 39 1360 47 347 14
8. 7. V: Salo, Tupuri 41 421 45 764 - - 11
9. 3. EK: Kotka, Laajakoski 38 705 48 1542 60 361 13

10. 23. V: Kemiö, Gästerby 38 608 33 768 13 170 8
11. 14. EH: Nastola, Mäkelä 38 481 39 764 8 34 10
12. 8. U: Porvoo, Stensböle 37 2324 42 2604 15 456 15
13. 20. V: Lohja, Mustlahti 37 864 34 1165 - - 18
14. 11. U: Mäntsälä, Ohkola 37 683 41 1667 3 12 15
15. 12. PS: Mikkeli, Haukivuori 36 1344 40 2546 28 131 13
16. 9. ES: Ruokolahti,Aisaniemi 34 819 42 2247 21 198 11
17. 17. EH: Urjala, Urjalankylä 2 34 810 37 1362 48 437 12
18. 24. V: Parainen, Bodnäs 34 704 33 606 30 201 11
19. 6. ES: Lappeenranta, Korvenkylä 33 1081 45 1443 34 209 21
20. 15. U: Espoo-Vihti, Nuuksio 33 439 38 838 13 47 10
21. 21. V: Somero, Häntälä 32 1783 33 2902 - - 16
22. 35. PP: Utajärvi, Pälli 31 693 30 688 28 184 13
23. 33. ES: Mäntyharju, Hietaniemi 31 460 30 985 5 8 14
24. 22. EH: Orivesi, Siitama 30 587 33 836 30 255 9
25. - St: Huittinen, Vanhakoski* 29 1243 - - 14 281 18
26. 27. V: Vihti, Nummela 29 960 32 1690 31 243 19
27. 34. ES: Mäntyharju, Koirakivi 29 809 30 965 7 58 13
28. 19. PK: Rääkkylä, Saviniemi 28 318 34 712 36 97 11
29. 47. PP: Tyrnävä, Temmes 26 389 24 694 32 369 13
30. 40. PH: Jyväskylä, Nyrölä 26 302 28 659 - - 7
31. 31. EH:Ruovesi,Tuuhoskylä 24 907 30 1204 41 571 22
32. 48. V: Turku, Kurala 24 673 23 1233 - - 14
33. 38. ES: Mäntyharju, Pärnämäki 24 269 29 409 7 11 10
34. 25. ES: Ruokolahti, Terävälä 23 240 33 542 14 75 5
35. 32. V: Paimio,Askala 22 537 30 1147 - - 12
36. 28. PK: Liperi, Leppälahti 22 367 32 528 - - 12
37. 30. EH: Urjala, Hakkila 21 528 30 1216 26 134 12
38. 44. EH: Forssa, Salmistonmäki 21 451 25 671 - - 12
39. 43. EH: Kärkölä, Tillola 21 279 26 416 - - 7
40. 52. U: Sipoo, Nikkilä 20 823 18 509 18 1347 9
41. - St: Huittinen, Helenansaari* 20 436 - - 9 87 13
42. 42. ES: Ruokolahti, Savilahti 20 129 27 315 7 66 6
43. 55. U: Kirkkonummi, Masala 19 360 17 265 30 412 7
44. 37. U: Vantaa-Sipoo, Myyras 19 678 29 1402 2 7 13
45. 50. EH: Pälkäne, Pohjalahti 18 440 23 302 - - 7
46. 26. U: Lapinjärvi, Rutumi 18 203 33 471 - - 5
47. 45. V: Parainen, Mielisholm 18 183 25 298 - - 7
48. 51. U: Kirkkonummi, Kylmälä 18 105 19 191 - - 10
49. 56. Ks: Kuusamo, Jyrkänkoski 17 421 16 413 - - 7
50. 57. U: Espoo, Söderskog 17 144 16 272 7 15 4
51. 29. ES: Ruokolahti, Kurjala 17 143 31 392 15 52 5
52. 41. ES: Ruokolahti, Kouvola 16 253 27 351 16 80 5
53. - EH: Akaa, Terinen* 16 253 - - 16 58 12
54. 54. V: Salo, Pappila 15 313 17 386 8 26 7
55. - EP: Kristiinankaupunki 15 281 - - 19 134 8
56. 18. ES: Ruokolahti, Vuosalmi 13 48 36 422 4 7 3
57. 53. EP: Vaasa, Teeriniemi 12 198 18 209 - - 13
58. 58. EP: Vaasa, Vanha Vaasa 9 114 9 56 6 12 10

Yhteensä: 76 40254 71 61630 166 9085 667
Keskiarvo: 27,6 694 32 1141 23,1 221 11,5
Minimi: 9 48 9 56 2 7 3
Maksimi: 53 2775 58 7347 68 1347 22

V: Vihti, Selki 24 204 27 389 21 69 7
St: Punkalaidun, Teinilänkulma 24 185 22 179 22 90 7
U: Nurmijärvi, Nummenpää 23 212 20 284 16 62 7
U: Nurmijärvi, Ylä-Lepsämä 22 168 21 325 20 100 7
EH: Urjala, Hakkila 20 303 22 436 20 68 7
U: Nurmijärvi, Perttula 19 191 23 292 19 62 7
PK:Pyhäselkä,Niva 19 135 21 114 15 44 7
U: Nurmijärvi, Ala-Lepsämä 18 137 20 273 14 71 7
PK: Rääkkylä, Marjovaara 17 123 28 195 24 55 7



Verkkotaulukko B. (puuttuu Baptriasta). Kaikkien harrastaja- sekä Mytvas-linjojen 40 runsainta muuta
suurperhoslajia kesältä 2014. Lajitjärjestettynä havaintojen yhteismäärän mukaan. Lisäksi moneltako
kattavasti havainnoidulta linjalta laji on havaittu (n=28), sekä yhteismäärän muutos (%) havaintoteholtaan
jokseenkin vertailukelpoisesti lasketuilla linjoilla.

Sija Laji Yksilö- Linjoja Muutos-%

2014 2013 määrä (n=28) 2013-14

1. 1. Scotopteryx chenopodiata 2551 28 +21
2. 2. Odezia atrata 948 25 -31
3. 4. Xanthorhoe montanata 686 28 -20
4. 3. Ematurga atomaria 617 28 -22
5. 5. Polypogon tentacularius 498 23 -30
6. 8. Chiasmia clathrata 420 26 -28
7. 10. Lomaspilis marginata 413 27 +15
8. 6. Autographa gamma 372 25 -51
9. 13. Scopula immorata 297 21 +9

10. 9. Euclidia glyphica 279 25 -51
11. 12. Siona lineata 224 20 -25
12. 16. Protodeltote pygarga 185 21 +23
13. 11. Cabera pusaria 188 20 -43
14. 17. Idaea serpentata 173 21 +11
15. 20. Cryptocala chardinyi 166 15 +95
16. 19. Epirrhoe alternata 110 24 +20
17. 15. Cabera exanthemata 107 15 -36
18. 7. Rivula sericealis 101 14 -81
19. 23. Camptogramma bilineatum 93 12 -18
20. 14. Diacrisia sannio 81 16 -62
21. 31. Scopula immutata 62 16 +18
22. 18. Rheumaptera hastata 56 14 -38
23. 28. Epirrhoe tristata 52 12 -4
23. 25. Zygaena viciae 52 5 -25
25. 44. Cepphis advenaria 45 3 +96
26. 21. Scopula ternata 36 11 -58
27. 33. Macaria brunneata 35 7 -13
28. 26. Timandra griseata 33 10 -30
29. 30. Eulithis populata 30 10 -13
30. 34. Idaea pallidata 29 13 -34
30. 22. Lomographa bimaculata 29 10 -43
32. 38. Cybosia mesomella 27 11 -4
32. 92. Euphyia unangulata 27 1 -

34. 32. Parasemia piantaginis 25 8 -58
35. 43. Xanthorhoe fluctuata 22 3 +144
36. 29. Eilema lutarellum 20 8 -67
36. 48. Idaea biselata 20 2 -5
38. 50. Aethalura punctulata 19 9 +73
38. 46. Xanthorhoe spadicearia 19 9 +38
40. 36. Adscita statices 18 3 -44

Heimo Yksilöitä Lajeja Lajeja 2013
Geometridae 7696 109 108
Noctuidae 1 724 37 46
Arctiidae 179 12 11
Muut suurperhosetja punatäpIt 108 10 12

Yhteensä 9707 168 177

Seuraavilla sivuilla on esitetty TRIM-ohjelman antamat vuosittaiset kannanmuutosarviot 51
päiväperhoslajille. Kaikissa kuvaajissa vertailuvuotena on 2001, joka saa arvon 1. Kunkin kuvan
ylänurkkaan on lisäksi kirjattu kannanmuutoksen trendiluokka: ++ runsastunut selvästi, +

runsastunut lievästi, 0 = vakaa, — vähentynyt lievästi, — vähentynyt selvästi, 7 = epävarma, ei
trendiä.
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Maatalousympäristön päiväperhosseurannan vuoden 2015 tulokset

Janne Heliölä & Mikko Kuussaari
Suomen ympäristökeskus

Results of the butterfly monitoring scheme in Finnish agricultural Iandscapes for the year 2015

Butteiflies hai’e been monitored in Finland with volunteer-based transect counts since 1999. In 2015, a (ota! of37 772
butteijliesfrom 69 species were recordedfro,n 49 ransects (Table 1. Fig. 1). Four additional Iransects were counted
professionalli The numbers ofobserved bzitteij7y species varied betji’een 11 and 50, t’ith an average of27, 7 species
and 771 individuals per transect. .4 nnua! abundance indices t’ere calcu!atedfor 50 bu(teijly species using the TRIA!
softivare.

As a whole, the sunnner of2015 was only slightly betterfor butteijlies Ihan the previous one, ii’hich t’as
the 31’orst during the inonitoringperiod. Especially early summer i’as cold and rainy, and teinperatures t’ere below the
average until August, which came to be the warinest ,nonth. This was too late for rnost butte,fly species. a!though their
flight periods were generally postponed by 2-3 weeks. The (ota! nu,nber ofbutte,jlies was 11 % higher than in 2014, but
far below the ten-year average. While only 26 species (52 %,) were !ess numerous than in 2014, the abundances of4l
species (82 %,) t’ere below (hei,’ ten-year average (Table3f Thirteen species occurred on their lowest levelfor the 7Js

centuly, e.g. Nyinphalis urticae, Brenthis ino, Arginnis adippe andfive Plebeius species. For the period of 1999-2015,
a (ota! of2l species show a decreasing trend and 9 species an increasing trend, with 8 species regarded as stable (Fig.
5,).

Other day-active M’acro!epidopteran species ii’ere recorded thoroughly on 20 transects. .4 tota! of 11
070 individua!s and 169 species it’ere observed (Table 1). The (ota! nwnber ofrnoths increased by 22 %froni the
previozsyear. Unlike butte,flies, majority of the inoth species increased in 2015.

Maatalousympäristön päiväperhosseurantaa on tehty vuodesta 1999 lähtien. Vapaaehtoiset
havainnoijat ovat kirjanneet muistiin jo yli miljoona perhosyksilöä yhteensä 101 eri laskentalinjalta.
Tässä raportissa esitellään kesän 2015 seurantatulokset. Tämä laajempi verkkoversio sisältää
myös lajikohtaiset kannanmuutoskäyrät 1999—2015 sekä kaksi Baptriasta puuttunutta
tulostaulukkoa, linjakohtaiset yhteenvedotja runsaimpien muiden suurperhoslajien
havaintomäärät.

Seurannan toiminta, ohjeet ja lomakkeet pysyivät ennallaan vuonna 2015. Päiväperhoslajien
kannanarviot tuotettiin laajalti käytetyllä TRIM-ohjelmalla (ks. Heliölä ym. 2010).

Yhteistyö eurooppalaisten päiväperhosseurantojen kanssa jatkui vilkkaana. Päättyneen LOLA-BMS
—hankkeen ensimmäinen yhteisartikkel ij ulkaisti in (Schmucki ym. 2015), ja yleiseurooppalainen
niittyjen päiväperhosten kannankehitystä kuvaava seurantaindikaattori päivitettiin (van Swaay ym.
2015). Lisäksi vireillä on ns. eBMS-hanke eurooppalaisten seuranta-aineistojen kokoamiseksi
yhteen — tästä tarkemmin lopussa.

Helmikuussa 2015 seurantamme liittyi Facebooki in (www.facebook.com/paivaperhosseuranta).
Sivulle on päivitetty säännöllisesti tuoreimpia tulostietoja sekä päiväperhosuutisia niin Suomesta
kuin kauempaakin. Seuraajia oli tätä kirjoittaessa 215, mitä pidämme ihan hyvänä määränä.
Facebook on oiva keino tavoittaa etenkin ns. tavallisia luontoharrastajia, joita (päivä)perhoset kyllä
kiinnostavat mutta SPS ja Baptria tuskin ovat tuttuja. Näin saadaan ehkä houkuteltua uusia ihmisiä
sekä perhosharrastuksen että seurantamme piiriin.

Päättyvästä perhoskesästä tiedotettiin suurelle yleisölle elokuussa, kuten aiemminkin. Viime
vuosina mediatiedote on perustettu pääasiassa suoraan dataan eli havainnoijien touko-heinäkuulta
toimittamiin väliaikatietoihin. Niiden lisäksi pyydetyt sanalliset arviot antavat silti hyödyllistä
1 isätietoa etenkin vähälukuisista lajeista.



Seurantaverkko supistui — tilapäisesti?

Kesällä 2015 seurantaa tehtiin yhteensä 49 harrastajalinjalla (Taulukko 1, Kuva 1; Verkkotaulukko
A). Tämä on selvästi vähemmän kuin viime vuosina keskimäärin. Tosiasiassa muutos ei ollut näin
dramaattinen, sillä puolet siitä selittyy Ruokolahden linjamäärän laskulla kuudesta yhteen.
Pysyvästi seuranta päättyi vain Ab Salon Tupurissaja Ta Ruovedellä; muilla linjoilla tauko jäänee
tilapäiseksi. Uusiakin reittejä perustettiin kolme, kaikki Pohjois-Karjalaan.

Seurantaa jatkettiin vielä neljällä jo päättyneen MYTVAS-hankkeen (Kuussaari ym. 2008)
laskentalinjoista. Rahoituksen puuttuessa työ kuitenkin päättyy tähän. Toivotaan, että hankkeessa
vuosina 2001, 2005 ja 2010 toteutetut laajat lintu-, perhos-ja kasviseurannat saadaan vielä joskus
toistettua, esimerkiksi kerran vuosikymmenessä.

Taas jaatävä kesäkuu

Mennyt kesä oli sääoloiltaan voittopuolisen surkea, niin perhosille kuin havainnoijillekin.
Jälkimmäisten pinnaa kiristi vielä sekin, että jo edeltävä kesä oli todella vaikea. Laskentasäitä joutui
taas kyttäämään, ja onnistumisen tunteet olivat harvassa. “Välillä on tuntunut, että onkohan tässä
mitään järkeä!”, manasi muuankin turhautunut havainnoija sähköpostissaan.

Perhosia laskettiin aina elokuun puoliväliin asti tavanomaista viileämmässä säässä (Kuva 2).
Kesäkuu oli jopa harvinaisen viileä (Hutila ym. 2015a). Helleraja rikottiin ensimmäisen kerran
vasta 29.6., ja heinäkuun loppuun mennessä hellepäiviä oli kertynyt vain neljä! Kesän lämpimin
kuukausi oli tavanomaisesta poiketen elokuu (Hutila ym. 2015b). Loppukesän lämpöaalto ei enää
pelastanut perhoskesää, mutta ehkä se auttoi kehittyvää uutta sukupolvea.

Perhostiheydet olivat jo keväällä keskimääräistä aihaisempia (Kuva 3). Kesäkuussa tilanne kärjistyi
entisestään, ja kuun lopulla perhosia oli ennätyksellisen vähän — kuten edellisvuonnakin. Heinäkuu
ei tuonut sanottavaa parannusta, kun säätyyppi jatkui epävakaisena. Koleat säät lykkäsivät
päiväperhosten lentoaikoja 2-3 viikolla, mikä vaikeutti tilanteen hahmottamista. “Lentoajat on niin
sekaisin, että on vaikea sanoa mitkä lajit on vähissä”, kommentoi eräs havainnoija. Viive näkyi
selkeimmin aikuistalvehtij oiden kuoriutumisessa. Useimpina vuosina ne ovat runsaina lennossa jo
heinäkuun puolella, mutta tällä kertaa niitä saatiin odottaa pitkälle elokuun puolelle. Toisaalta
tämän — sekä pitkän ja lämpimän syksyn ansiosta — perhosia riitti laskettavaksi poikkeuksellisen
pitkään, aina syyskuun lopulle asti.

Kaakossa kasvua, lounaassa laskua

Kesällä 2015 seurantalinjoilla havaittiin 37 772 yksilöä yhteensä 69 päiväperhoslajista (Taulukko
1). Havaintomäärät olivat keskimäärin 11 % edellisvuotista korkeampia, vaikka laskivatkin tasan
puolella linjoista. Tämä oli tosin laiha lohtu, kun vertailukohtana oli 2000-luvun heikoin perhoskesä
(ks. Heliölä ym. 2015). Alueiden välillä oli myös eroja; kaakossa perhosmäärät pääsääntöisesti
nousivat, lounaassa taas laskivat (Taulukko 2).

Eniten päiväperhoslajeja havaittiin tänäkin vuonna Kb Kesälahdella (50), kuten myös yksilöitä
(4477). Lajimäärissä lähelle ylsivät vain Kb Liperin Ahonkylän (49) sekä Kaatamon (46) linjat.
Neljässä vuodessa havaintomäärät ovat keskimäärin puolittuneet; yli 1000 yksilön linjoja oli
vuonna 2011 yhteensä 30, nyt vain 12. Lajimäärätkin ovat laskeneet keskimäärin kuudella.
Yhteenveto kaikkien laskentalinjojen laji-ja yksilömääristä on esitetty Verkkotaulukossa A.



Kuva perhoskesästä synkkenee entisestään siirryttäessä lajitasolle. Jo edellisvuonna peräti 15 lajin
kannat putosivat 2000-luvun alimmalle tasolleen (Heliölä ym. 2015), mutta monella alamäki jatkui;
nyt uusi pohjakosketus tuli 13 päiväperhoslajille. Vastaavasti yksikään laji ei yltänyt uuteen
huippuunsa. Ennätysheikkoon edelliskesään verrattuna kannat laskivat “vain” 26 lajilla (52 %),
mutta edeltävään vuosikymmeneen verrattuna miinukselle jäi yhteensä 41 lajia (82 %).

Perhoskesä 2015 oli siis kokonaisuutena huono, vaikkakin hieman edellistä parempi (Kuva 4).
Seurannan aikana merkitsevästi vähentyneitä lajeja on nyt 21, kun runsastuneita on vain 9 (Kuva 5).
Takana onjo neljä laihaa vuotta, joten toivottavasti käänne parempaan kestää ja voimistuu.

Perhoskannat pysyivät pohjalla

Monen lajin kannat toipuivat hieman, mutta häviäjien lista oli pitempi. Plussalle päätyneissä oli
etenkin touko-kesäkuun lajeja, mikä oli yllättävää alkukesän koleuteen nähden -johtunee paljolti
vielä kurjemmasta vertailuvuodesta. Pääasiallinen elinympäristötyyppi ei ole aiemminkaan
selittänyt eroja lajien kannanmuutoksissa, joten tästä jaottelusta päätettiin tässä yhteydessä luopua.

Yksittäisten lajien havaintomäärätja kannanmuutokset on esitetty taulukossa 3. Lisäksi tämän
verkkoversion lopusta löytyy vuosittain eritellyt kannanmuutoskäyrät niille 50 päiväperhoslajille,
joille se voitiin TRIM-ohjelmalla laskea. Taulukon 3 vertailu vuosien 2005—20 14 keskiarvoon ei
kuitenkaan kerro koko totuutta, sillä usean lajin kanta kääntyi jyrkkään laskuun jo pari vuotta
aiemmin. Vuoteen 2002 verrattuna esimerkiksi nokkosperhosen (Nyrnphalis urticae),

loistokultasi iven (Lycaena virgaureae), täpiäpapurikon (Pararge aegeria) ja idänniittyperhosen
(Coenonyrnpha glycerion) kannat ovat heikentyneet peräti 86—97 %. Näiden neljän ohella seurannan
heikoin vuosi osui nyt viidelle sinisiipilajille sekä angervohopeatäplälle (Brenthis ino),
ketohopeatäpläl le (Argynnis adippe). Ii uskaperhosel le (Nymphalis c-albuin) ja naurisperhosel le
(Pieris rapae) — useimmille jo toista kertaa peräkkäin.

Onneksi kesä ei silti ollut kurja ihan kaikille. Auroralle (Anthocharis cardarnines),
paatsamasinisiivel le (Celastrina argiolus), karttaperhosel le (Araschnia levana) ja
ratamoverkkoperhoselle (Melitaea athalia) vuosi oli yksi seurannan parhaista. Monen muunkin
lajin kannat vahvistuivat hieman, mutta useimmilla 2000-luvun keskitasollekin on vielä matkaa.

Harvinaisemmista laj e ista kertyi varsin niukasti havaintoja. Peltov irnaperhosta (Leptideajuvernica)
ei enää voi lukea tähän joukkoon, siinä määrin laajalle se onjo levinnyt. Isokultasiiven (Lycaena
dispar) sekä häive-ja pikkuhäiveperhosen (Apatura ins, A. ilja) havaintomäärät olivat
edellisvuosien tasoa, mikä lienee perhoskesän laatuun nähden hyvä tulos. Sitä vastoin
isonokkosperhosesta (Nymphalis xanthornelas) kertyi syyskesältä enää kolme havaintoa — huonolta
näyttää. Rinnehopeatäpiä (Argynnis niobe) oli niukempi kuin koskaan, ja vakiolajiksi käynyt
helmihopeatäpiä (Issonia lathonia) jäi nyt kokonaan havaitsematta.

Vaeltajat olivat nekin vähälukuisia. Poikkeuksen muodosti vain kaaliperhonen (Pienis brassicae),
jota esiintyi Lounais-Suomessa kohtalaisesti. Satunnaisvieraista vastaan tuli vain yksi
sinappiperhonen (Pienis daplidice).

Muut päiväaktiiviset suurperhoset

Tuttuun tapaansa mittaritja yökköset eivät kärsineet kesän sääoloista päiväperhosten tavoin,
pikemminkin päinvastoin — niiden havaintomäärä kasvoi 22 %. Havaintoja kertyi yhteensä 11 070



yksilöä 169 lajista (Taulukko 1). Yhteenveto 40 runsaimman lajin havaintomääristäja
kannanmuutoksista on esitetty Verkkotaulukossa B.

Useimpien lajien havaintomäärät nousivat selvästi, liitumittarin (Siona Iineata)ja
isonokkayökkösen (Hypena proboscidalis) jopa moninkertaistuivat. Yleisimmistä lajeista vain
gammayökkönen (Autographa gamma) väheni jyrkästi, linjassa muiden vaeltajien kanssa.

Euroopan seurantatiedot yhteen rekisteriin?

Vuoden 2016 aikana pyritään sopimaan Euroopan eri päiväperhosseurantojen aineistojen
kokoamisesta yhteen tietorekisteriin. Tämän eBMS-aloitteen vetäjänä toimii CEH (Centre for
Ecology and l-Iydrology) Iso-Britanniasta. Kukin seuranta päättää itse luovuttaako tietojaan vai ei,
mutta yhteistyö tarjoaa huomattavia hyötyjä kaikille. Tietojen hyödynnettävyys kasvaa, sillä
yhdistetty aineisto mahdollistaa monia analyysejä joihin kansalliset tiedot eivät riitä. Tästä syntyvät
tieteelliset julkaisut ovat sitä valuuttaa, jolla viime kädessä mitataan sekä SYKEn että tämän
seurannan suoriutumista. Yhteistyö tukee siis osaltaan myös seurantamme jatkuvuutta.

Julkaisujakin tärkeämpää on silti se, että seurannassa on mukana riittävän paljon motivoituneitaja
tyytyväisiä havainnoijia. Pyrimme palkitsemaan työnne säännöllisellä palautteella niin Baptrian,
kotisivun, Facebookin kuin mediankin välityksellä, sekä toimittamalla kullekin vuosittain
yhteenvedon kesän omista havainnoista. Erityistä tukea tarjoamme uusille havainnoijille, jotka ovat
aina tervetulleita mukaan. Mieti asiaa tykönäsi ja ota sitten yhteyttä kirjoittajiin!

Seurantaa jatketaan kesällä 2016 aiemmilla periaatteilla, ja raportti kesän tuloksista julkaistaan
keväällä 2017 sekä Baptriassa että seurannan verkkosivulla. Kaikkein tuoreinta tietoa löytyy
Facebookista.

Kiitokset

Lämmin kiitos kaikille seurantaan osallistunei lie havainnoij ille (Liite 1).
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Kuva 3. Päiväperhosten keskitiheydetiaskentalinjoilla kesän eri aikoina vuonna 2015 sekä vuosina
2005—2014 keskimäärin.

2,0

0

. 0,5
c

-J

0,0

Kuva 4. Päiväperhosten keskimääräinen runsausvaihtelu 1999—2015. Koosteindeksi on
geometrinen keskiarvo yhteensä 45 vakinaisen lajin indekseistä. Vertailukohtana on vuosi 2001,
joka saa kuvassa indeksiarvon 1.
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Useimpien sinisiipilajien kannat ovat vaihdelleet vahvasti synkroniassa, kesän sääoloja seuraillen.
Sinisiivillä kannanmuutokset ovat olleet myös keskimääräistä jyrkempiä.
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Kuva 5. Kannankehitykseltään eri trendiluokkiin sijoittuneiden päiväperhoslajien lukumäärät. TRIM
ohjelma antoi trendi-arvion yhteensä 38 lajille.

4 — Lehto
Hopea

— Hohto

3

2

1

0



Taulukko 1. Maatalousympäristön päiväperhosseurannan tunnusluvut vuodelta 2015 verrattuna
edelliseen kymmenvuotiskauteen (2005—2014). Viimeisenä yhteenvetoa koko seuranta-aineistosta
(1999—2015).
Harrastajalinjat 2015 Pienin Keski- Suurin Yhteensä

arvo

Laskettuja linjoja yhteensä 49 40 54 60 101

- vähintään 12 laskentakertaa 32 23 29 35 -

Laskentakertoja yhteensä 631 477 640 701 9 437
- keskimäärin 12,9 10,6 11,9 12,9 -

Linjojen yhteispituus, km 136 122 152 159 -

Päiväperhoset

Lajeja yhteensä 69 64 71 78 89
- keskimäärin 27,7 27,6 30,4 33,7 -

Yksilöitä yhteensä 37 772 40 254 61 064 83 188 862 577
- keskimäärin 771 694 1 138 1 459 -

Muut päiväaktiiviset suurperhoset

Linjoja joilta havaintoja 33 23 37 42 81
-joilta ilmoitettu yli 20 lajia 20 14 21 27 -

Lajeja yhteensä 169 131 163 177 347
- keskimäärin 25,7 22,8 25,9 30 -

Yksilöitä yhteensä 11 070 5 842 10 966 13 954 160 957
- keskimäärin 335 221 297 377 -

Taulukko 2. Laskentalinjojen päiväperhoslaji-ja yksilömäärien muutos 2014—2015 maan kaakkois-,
etelä- ja lounaisosissa sekä koko aineistossa.
Alue Keskiarvon muutos 2014-15

lajimäärä yksilömäärä

Savo/Karjala +2,3 +350
Häme/Uusimaa -0,1 +70
Varsinais-Suomi/Satakunta -4,8 -69
Kaikki laskentalinjat +0,1 +77

Taulukko 3. Seurannassa havaitut päiväperhoslajit kesältä 2015 järjestettynä havaintojen yhteismäärän
mukaan. Lisäksi on ilmoitettu monellako linjalla laji havaittiin (n=53, sisältäen Mytvas-linjat) sekä TRIM
indeksin muutos (%) verrattuna ecielliskesään ja vuosien 2005—2014 keskiarvoon. Metsänokiperhosella
vertailukohtina on käytetty vuotta 2013 sekä parittomien vuosien keskiarvoa. *Lajilla seurannan heikoin
vuosi.



Sija Laji

2015 2014
1. 1. Tesmaperhonen (Aphantopus hyperantus)
2. 3. Lauhahiipij (Thymelicus lineola)
3. 2. Lanttuperhonen (Pieris napi)
4. 4. Sitruunaperhonen (Gonepte,yx rhamni)
5. 7. Neitoperhonen (Nymphalis 10)
6. 23. Metsänokiperhonen (Erebia ligea)
7. 9. Niittyhopeatäpiä (Bolorla selene)
8. 16. Tummapapurikko (Pararge maera)
9. 6. Kangasperhonen (Callophrys rubi)

10. 5. Angervohopeatäpiä (Brenfhis ino)*
11. 8. Piippopaksupää (Ochlodes sylvanus)
12. 11. Karttaperhonen (Araschnia levana)
13. 13. Auroraperhonen (Anthocharis cardamines)
14. 12. Virnaperhonen (Leptidea sinapis)
15. 15. Hopeasinisiipi (Plebelus amandus)*
16. 10. Loistokultasiipi (Lycaena virgaureae)*
17. 17. Orvokkihopeatäplä (Argynnis aglaja)
18. 26. Paatsamasinisiipi (Celastrina argiolus)
18. 29. Ratamoverkkoperhonen (Melitaea athalia)
20. 30. Niittysinisiipi (Plebeius semiargus)
21. 14. Nokkosperhonen (Nymphalis urticae)*
21. 21. Kangassinisiipi (Plebeius argus)
23. 25. Liuskaperhonen (Nymphalis c•album)*
24. 19. Ketosinisiipi (Plebeius idas)
25. 24. Pihlajaperhonen (Aporia crataegi)
26. 22. Idänniittyperhonen (Coenonympha glycerion)*
27. 28. Keisarinviitta (Argynnis paphia)
28. 32. Amiraali ( Vanessa atalanta)
29. 20. Ketohopeatäpiä (Argynnis adippe)*
30. 36. Ketokultasiipi (Lycaena hippothoe)
31. 33. Pursuhopeatäpiä (Boloria euphrosyne)
32. 37. Peltovirnaperhonen (Leptideajuvemica)
33. 39. Pikkukultasiipi (Lycaena phlaeas)
34. 34. Suruvaippa (Nymphalis antiopa)
35. 38. Kirjoverkkoperhonen (Euphydryas maturna)
36. 35. Mustatäplähiipijä (Carterocephalus silvicola)
37. 48. Kaaliperhonen (Pieris brassicae)
38. 27. Hohtosinisiipi (Plebeius icarus)*
39. 31. Pikkuapollo (Pamassius mnemosyne)
40. 40. Suokeltaperhonen (CoIias palaeno)
41. 45. Lehtosinisiipi (Piebelus artaxerxes)*
42. 42. Juolukkasinisiipi (Piebelus optilete)*
43. 47. Metsäpapurikko (Pararge petropolitana)
43. 18. Ohdakeperhonen ( Vanessa cardui)
45. 41. Ruskosinisiipi (Plebeius eumedon)*
46. 43. Naurisperhonen (PierIs rapae)*
46. 50. Mansikkakirjosiipi (Pyrgus malvae)
48. 56. Keltaniittyperhonen (Coenonympha pamphllus)
49. 54. Häiveperhonen (Apatura ins)
49. 58. Ritariperhonen (Papilio machaon)
51. 46. Isonokkosperhonen (Nymphalisxanthomelas)
52. 49. Haapaperhonen (Limenitis popuil)
52. 51. Ruostenopsasiipi (Thecla betulae)
54. 53. Suohopeatäplä (Boloria aquilonarls)
55. 59. Virnasinisiipi (Glaucopsyche alexis)
56. 64. Pikkuhäiveperhonen (Apatura ilia)
56. 56. Rämehopeatäplä (Boloria eunomia)
58. 59. Täpläpapurikko (Pararge aegerla)*
59. 63. Isokultasiipi (Lycaena dispar)
59. 54. Tuominopsasiipi (Satyrium pruni)
61. 52. Keltatäplähiipijä (Carterocephaluspalaemon)
62. 65. Tamminopsasiipi (Favonius quercus)
62. 69. Tummahäränsilmä (Maniola jurtina)
62. 61. Tummakirjosiipi (Pyrgus alveus)
65. 66. Rinnehopeatäpiä (Argynnis niobe)
65. 44. Keltaverkkoperhonen (Euphyd,yas aurinia)
67. 69. Purohopeatäplä (Bolorla thore)
67. 69. Suonokiperhonen (Erebia embla)
67. -Sinappiperhonen (Pieris daplidice)

Yksilö- Linjoja Muutos verrattuna

määrä (n=53) 2014 05-14
12606 52 +6 +8
4369 52 +44 -32
3635 53 -17 -44
3126 47 +8 -34
1793 49 +28 -41
1637 36 -52 -55
1059 39 +70 -52
834 28 +85 +35
733 37 -3 -37
718 48 -50 -75
620 48 0 -53
612 38 +35 +86
556 42 +15 +38
549 36 +6 +27
467 41 -2 -61
410 37 -45 -79
394 29 -16 -36
377 38 +68 +65
377 26 +145 +86
343 37 +93 -31
284 37 -13 -91
284 24 -2 -42
250 38 -13 -59
246 21 -15 -60
228 20 +16 -45
204 25 -4 -69
197 24 -25 -32
179 38 -35 +6
173 29 -31 -73
171 21 +31 -31
148 21 +19 -61
143 8 - -

141 31 +13 -33
114 29 -51 -51
97 10 +38 +49
94 24 +12 -52
86 17 +139 -49
70 18 -50 -79
66 1 - -

54 5 -24 -63
46 18 -32 -69
33 10 -60 -91
31 13 +94 -49
31 21 - -

23 6 -40 -78
21 15 -57 -88
21 12 +6 -43
20 7 +111 -69
17 9 - -

17 12 +282 -45
13 7 - -

12 9 -20 -3
12 7 -22 -24
11 2 - -

10 4 - -

8 3 - -

8 1 - -

6 3 -33 -66
5 4 - -

5 5 -29 -63
4 1 - -

3 1 - -

3 1 - -

3 2 - -

2 2 - -

2 1 - -

1 1 — —

1 1 — —

1 1 — —



Liite 1. Päiväperhosten seurantalinjat laskijoineen vuonna 2015. *Uudet linjat.

Linjan sijainti Linjan laskija(t)
Varsinais-Suomi
Kemiönsaari, Skoböle Markku Lintervo
Lohja, Mustiahti Juha Korhonen
Paimio, Askala Reijo Myyrä
Parainen, Bodnäs Anssi Teräs
Parainen, Mielisholm Rainer Grönholm
Salo, Tupuri Toni Ruokonen
Turku, Kurala Reijo Myyrä
Vihti, Nummela Janne Heliölä
Uusimaa
Espoo-Vihti, Nuuksio Juha Sormunen
Espoo, Söderskog Juha Sormunen
Kirkkonummi, Masala Sami Lindgren
Lapinjärvi, Rutumi Timo Paasikunnas
Sipoo, Nikkilä Mikko Kuussaari
Vantaa-Sipoo, Myyras Päivikki Telenius
Etelä-Karjala
Kotka, Laajakoski Lauri Luukkonen
Satakunta
Huittinen, Helenansaari Vuokko Viitamäki
Huittinen, Vanhakoski Vuokko Viitamäki
Etelä-Häme
Akaa, Terinen Liisa Lilvanen-Pelkonen
Forssa, Salmistonmäki Muka ja Heikki Järvinen
Kärkölä, Tillola Jarmo Eronen
Nastola, Mäkelä Juha Sormunen
Orivesi, Siitama Janne Heliölä
Pälkäne, Pohjalahti Risto Martikainen
Ruovesi, Tuuhoskylä Reijo J. Sulkava
Somero, Häntälä Reijo Myyrä
Urjala, Puolimatka Pekka Vantanen
Urjala, Hakkila Sauli Turja
Etelä-Savo
Lappeenranta, Korvenkylä Kimmo Saarinen ym.
Mäntyharju (3 linjaa) Aate, Susu ja Muka Rytteri
Ruokolahti, Aisaniemi Terho Poutanen
Etelä-Pohjanmaa
Vaasa, Teeriniemi Börje Snickars
Pohjois-Häme
Jyväskylä, Nyrölä Olli Lahtinen
Pohjois-Savo
Leppävirta, Itkola Helena Rönkä
Mikkeli, Haukivuori Anja & Pekka Paavilainen
Pohjois-Karjala
Juuka, Vuokko* Markus Piirainen
Kaavi, Telkkämäki (MH)* Hannu Hokkanen
Kesälahti, Alakylä Mika Karttunen,

Hans Colliander
Kitee, Potoskavaara Tupu Vuorinen
Lieksa, Koli (MH)* Hannu Hokkanen
Liperi, Kaatamo Ali Karhu
Liperi, Ahonkylä Ali Karhu
Liperi, Leppälahti Anneli Raunio
Rääkkylä, Saviniemi Tatu Sallinen
Rääkkylä, Rasivaara Pirkko Kaasinen
Pohjois-Pohjanmaa
Tyrnävä, Temmes Annikki Näppä
Utajärvi, Pälli Eero Lindgren
Koillismaa
Kuusamo, Jyrkänkoski Matti lipponen,

Pekka Partanen,
Jouni Ronkainen



Verkkotaulukko A. (puuttuu Baptriasta). Yhteenveto laskentalinjojen tuloksista vuonna 2015. Linjat järjestetty
päiväperhosten lajimäärän mukaan. Tunnusluvut vuodelta 2014 perustuvat vain tässä listattuihin linjoihin.
*Uusi laskentalinja. MH=Metsähallituksen ylläpitämä.

Sija Sija Laskentalinja Päiväperhoset 2015 Päiväperhoset 2014 Muut suurperhoset Laskenta
2015 2014 Lajj Yksilöitä Laj Yksilöitä Lajeja Yksilöitä

1. 1. PK: Kesälahti, Alakylä 50 4 477 53 2 775 - -

2. 3. PK: Liperi, Ahonkylä 49 1 525 47 1 245 75 911
3. 4. PK: Liperi, Kaatamo 46 2 049 45 1 405 70 845
4. 19. ES: Lappeenranta, Korvenkylä 44 1 350 33 1 081 20 325
5. 7. PK: Kitee, Potoskavaara 42 684 41 642 56 552
6. 16. ES: Ruokolahti, Aisaniemi 40 2 355 34 819 36 1 352
7. 5. PS: Leppävirta, Itkola 40 1 094 41 1 495 15 229
8. 6. PK: Rääkkylä, Rasivaara 40 1 319 41 1 328 - -

9. 15. PS: Mikkeli, Haukivuori 39 1 762 36 1 344 32 224
10. 9. EK: Kotka, Laajakoski 39 492 38 705 31 163
11. 11. EH: Nastola, Mäkelä 36 633 38 481 13 81
12. 17. EH: Urjala, Urjalankylä 2 34 762 34 810 39 332
13. 10. V: Kemiö, Gästerby 34 513 38 608 8 190
14. 13. V: Lohja, Mustlahti 33 890 37 864 - -

15. 28. PK: Rääkkylä, Saviniemi 33 313 28 318 14 39
16. 33. ES: Mäntyharju, Pärnämäki 32 435 24 269 1 2
17. 26. V: Vihti, Nummela 31 1 209 29 960 24 284
18. 22. PP: Utajärvi, Pälli 30 521 31 693 32 251
19. 20. U: Espoo-Vihti, Nuuksio 30 516 33 439 17 115
20. 44. U: Vantaa-Sipoo, Myyras 29 1 358 19 678 - -

21. 24. EH: Orivesi, Siitama 29 653 30 587 23 229
22. 21. V: Somero, Häntälä 28 1 714 32 1 783 - -

23. 29. PP: Tyrnävä, Temmes 28 517 26 389 28 236
24. 23. ES: Mäntyharju, Hietaniemi 28 368 31 460 - -

25. 18. V: Parainen, Bodnäs 27 632 34 704 33 251
26. 39. EH: Kärkölä, Tillola 27 251 21 279 - -

27. 27. ES: Mäntyharju, Koirakivi 26 865 29 809 1 3
28. 25. St: Huittinen, Vanhakoski 26 777 29 1 243 16 394
29. 8. V: Salo, Tupuri 26 235 41 421 - -

30. 37. EH: Urjala, Hakkila 24 679 21 528 31 105
31. 36. PK: Liperi, Leppälahti 24 306 22 367 1 2
32. - PK: Kaavi, Telkkämäki (MH)* 23 156 - - 28 90
33. 30. PH: Jyväskylä, Nyrölä 21 439 26 302 - -

34. 35. V: Paimio, Askala 21 340 22 537 - -

35. - PK:Juuka,Vuokko* 21 244 - 34 146
36. 31. EH: Ruovesi, Tuuhoskylä 20 1 402 24 907 55 1 196
37. 45. EH: Pälkäne, Pohjalahti 20 288 18 440 - -

38. 38. EH: Forssa, Salmistonmäki 18 363 21 451 - -

39. 43. u: Kirkkonummi, Masala 18 284 19 360 34 410
40. 32. V: Turku, Kurala 17 673 24 673 - -

41. 50. U:Espoo,Söderskog 17 195 17 144 10 47
42. 53. EH: Akaa, Terinen 16 267 16 253 8 36
43. - PK: Lieksa, Kolin Ollila (MH)* 16 178 - - 27 94
44. 46. U: Lapinjärvi, Rutumi 16 103 18 203 - -

45. 40. U: Sipoo, Nikkilä 14 683 20 823 20 1 799
46. 41. St: Huittinen, Helenansaari 14 346 20 436 13 134
47. 47. V: Parainen, Mielisholm 14 141 18 183 2 3
48. 57. EP: Vaasa, Teeriniemi 13 201 12 198 - -

49. 49. Ks: Kuusamo, Jyrkänkoski 11 215 17 421 - -

Yhteensä: 69 37772 76 32860 169 11 070 631
Keskiarvo: 27,7 771 27,6 694 25,7 335 12,9
Minimi: 11 103 12 144 1 2 6

50 4 477 53 2 775 75 1 799 24
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Maksimi:

u: Nurmijärvi, Ylä-Lepsämä 23 298 22 168 11 42 7
V: Vihti, Selki 20 279 24 204 7 18 7
EH: urjala, Hakkila 19 316 20 303 19 107 7
St: Punkalaidun, Teinilänkulma 17 149 24 185 17 119 7



Verkkotaulukko B. (puuttuu Baptriasta). Kaikkien harrastaja- sekä Mytvas-linjojen 40 runsainta muuta
suurperhoslajia kesältä 2015. Lajitjärjestettynä havaintojen yhteismäärän mukaan. Lisäksi moneltako
kattavasti havainnoidulta linjalta laji on havaittu (n=20), sekä yhteismäärän muutos (%) havaintoteholtaan
jokseenkin vertailukelpoisesti lasketuilla linjoilla.

Sija Laji Yksilö- Linjoja Muutos-%

2015 2014 määrä (n=20) 2014-15

1. 1. Scotopteryx chenopodiata 4526 20 +122
2. 3. Xanthorhoe montanata 1 052 20 +67
3. 2. Odezia atrata 794 16 -6
4. 4. Ematurga atomaria 554 20 +27
5. 6. Chiasmia cEathrata 456 20 +35
6. 10. Euclictia glyphica 367 14 +8
7. 11. Siona Hneata 366 14 +262
8. 15. Cryptocala chardinyi 311 16 +69
9. 9. Scopula immorata 265 13 +22

10. 7. Lomaspilis marginata 261 18 -24
11. 5. Polypogon tentacularius 245 15 -44
12. 18. Rivula sericealis 135 10 +60
13. 13. Cabera pusaria 131 15 -10
14. 12. Protodeltote pygarga 123 14 -28
15. 19. Camptogramma bilineatum 108 13 +114
16. 29. Eulithis populata 96 12 +183
17. 20. Diacrisia sannio 93 15 +37
18. 17. Cabera exanthemata 87 13 -22
19. 8. Autographa gamma 85 15 -77
20. 14. Idaeaserpentata 75 16 -11
21. 16. Epirrhoe alternata 74 14 +9
22. 48. Hypena proboscidalis 58 5 +427
23. 100. Carsia sororiata 57 1 +++

24. 21. Scopula immutata 57 12 +12
25. 22. Rheumaptera hastata 48 10 -31
26. 27. Macaria brunneata 42 6 +14
27. 39. Xanthorhoe spadicearia 36 13 +107
28. 37. ldaea biselata 35 5 +55
29. 28. Timandra griseata 35 8 +13
30. 44. Syngrapha interrogationis 34 6 +106
31. 26. Scopula ternata 33 10 +14
32. 55. Dysstroma citratum 32 9 +163
33. 31. Lomographa bimaculata 25 9 -41
34. 44. Eulithis testata 22 7 +40
35. 32. Cybosia mesomella 21 9 +5
36. 30. Idaea pallidata 21 7 0
37. 35. Xanthorhoe fluctuata 20 3 -5
38. 49. Jodis putata 19 6 +45
39. 24. Zygaena viciae 19 7 -38
40. 61. Orgyia antigua 17 5 +100

Heimo Yksilöitä Lajeja Lajeja 2014
Geometridae 9 648 103 109
Noctuidae 1 458 47 37
Arctiidae 160 11 12
Muut suurperhosetja punatäpiät 90 13 10

Yhteensä 11 356 174 168

Seuraavilla sivuilla on esitetty TRIM-ohjelman antamat vuosittaiset kannanmuutosarviot 50
päiväperhoslajille. Kaikissa kuvaajissa vertailuvuotena on 2001 joka saa arvon 1. Kunkin kuvan ylänurkkaan
on lisäksi kirjattu kannanmuutoksen trendiluokka: ++ runsastunut selvästi, + runsastunut lievästi, 0 = vakaa,
— vähentynyt lievästi, — — vähentynyt selvästi, ? = epävarma, ei trendiä.
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Maatalousympäristön päiväperhosseurannan vuoden 2016 tulokset

Janne Heliölä & Mikko Kutissaari
Suomen ynipäristökeskus

Results of the butterfly monitoring scheme in Finnish agricultural landscapes for the year 2016

Butteiflies have been ,nonitored iii Finland with vohinteer-based transect counts since 1999. In 2016, a total of39 535
biitteifliesfro,n 66 species were recordedfrom 48 transects (Table 1, Fig. 1). The nuinbers ofobseri’ed biitteijly
species varied betiveen 13 and 50, with an average of27,4 species and 824 individuals per transect. Annual abundance
indices t’ere calculatedfor 50 butteifly species using the TRlMsofrware.

The summer of2016 was a time ofrecoi’eiyfor Finnish buueiflies. After two exceptionallypoorvears,
mosi species now increased in abundance. Warni earlv suinnierprovided a good startfor the season, butfrom June
onwards temperaturesfell and rains were abundani, resulting with a rather ordinaiy sumnier. The average number of
butterflies on transects was 7 % higher ihan in 2015, but stiil 23 % below the ten-vear average. Although 37 species
(72 %) occurred inore tuimerous ihan iii 2015, the abundances of33 species (66 %,) were beloiv their ten-year average
(Table 3,). Five species reached their highest abundance on the 2]S1 centuty (e.g. Nvmphalis io and Argvnnis agiaja,),
whilefour species occurred on their lowest level (‘e.g. Callophiys rubi, Pararge maera). Over the period of 1999-2016,
o total of 19 species show a decreasing trend and 9 species on increasing trend, with 10 species regarded as stable
(Fig. 5).

Other day-active Macrolepidopteran species were recorded thoroughly on 18 transects. A total of 8
096 indii’iduals and 159 species were observed (‘Table 1). The average number of,noths decreased by 14 %fronz the
previo ts year. Similar to butteiflies, majority ofthe nioth species increased ii, 2016.

Maatalousympäristön päiväperhosseuranta on toiminut vuodesta 1999 lähtien. Seurannan
kuluessa vapaaehtoiset havainnoijat ovat tehneet lähes 10 000 laskentaa yhteensä 104
laskentareitillä. Tässä raportissa esitellään kesän 2016 seurantatulokset. Raportin laajempi
verkkoversio on ladattavissa kotisivultamme, samoin kuin kaikki seurantaan liittyvät ohjeet ja
lomakkeet.

Vuonna 2016 seurannan toiminta jatkui tutuissa uomissaan. Keväällä mukaan peräänkuulutettiin
uusia havainnoijia, ja muutamia myös saatiin. Seurannan tuloksista tiedotettiin vuoden aikana
kotisivulla ja Facebookissa sekä elokuussa julkaistussa mediatiedotteessa. Seurantatyössä
tarvittavat ohjeet ja lomakkeet säilyivät ennallaan, ja lajikohtaiset kannanarviot laskettiin aiempaan
tapaan TRIM-ohjelmalla (ks. Heliölä ym. 2010).

Kansainvälisellä puolella vuoden merkittävin uutinen oli se, että ns. eBMS —hanke käynnistyi (ks.
Heliölä & Kuussaari 2016; http://www.butterfly-monitoring.net/). Sen tavoitteena on koota yhteen
ja välittää eteenpäin Euroopan eri maiden päiväperhosseurantojen havaintoaineistoja. Iso
Britanniassa ylläpidettävään rekisteriin on näin ensi vaiheessa saatu Iso-Britannian, Hollannin,
Katalonian, Suomen ja Saksan tiedot. Ajan kuluessa muidenkin maiden odotetaan liittyvän mukaan.
Jatkossa kuka tahansa tutkija voi pyytää rekisteristä seuranta-aineistoja käyttöönsä, riittää kun
sitoutuu muutamiin käyttöehtoihin. Mitä enemmän käyttäjiä kertyy, sitä arvokkaampia
keräämistämme tiedoista tulee!

Seurantaverkko lähes entisellään

Kesällä 2016 seurantaa tehtiin yhteensä 48 laskentalinjalla (Taulukko 1, Kuva 1). Edellisen vuoden
notkahdusta ei siis vielä saatu korjattua. Tilanne on edelleen tyydyttävä, mutta huolta aiheuttaa
havainnoijien ikääntyminen. Monella alkaa olla jo kaikenlaista kremppaa, joten nuoremmat
harrastajat, tulkaa paikkaamaan!



Seuranta päättyi nyt pysyvästi Ab Paraisillaja Kb Rääkkylässä; parilla muulla linjalla jatkosta on
vielä toiveita. Uusia reittejä perustettiin edellisvuoden tavoin kolme: Ta Lopelle, Ka Kouvolaanja
Oba Ouluun.

Lämpimästä keväästä tavanomaiseen kesään

Kesä 2016 alkoi säiden osalta vallan mainiosti, sillä toukokuu oli tavanomaista lämpimämpi ja
vähäsateinen (Ilmastokatsaus 2017). Edellisvuoden touko-kesäkuussa oli vain neljä hellepäivää, kun
nyt niitä oli 17 — toiseksi eniten koko 2000-luvulla. Lämpimän alunjälkeen kesä jäi silti
lämpötiloiltaan keskimääräiseksi. Sateita sitä vastoin kertyi runsaasti, joskin alueelliset erot olivat
suuria. Seurantatyön kannalta kesä oli sääoloiltaan aika tavanomainen, mikä toivottavasti paransi
havainnoijille kahtena edelliskesänä syntyneitä traurnoja...!

Linjassa edellä todetun kanssa, perhoslaskennat aloitettiin keväällä poikkeuksellisen lämpimissä
oloissa (Kuva 2). Kesäkuun alkuviikot olivat puolestaan koleita, mutta kuun lopulla havainnoitiin
taas osin helteessä. Heinäkuussa laskentoja tehtiin tavanomaisissa lämpötiloissa, loppukesällä oli
hieman viileämpää.

Hyvistä säistä huolimatta perhostiheydet olivat keväällä keskimääräistä alhaisempia (Kuva 3).
Monella alkukesän lajilla on mennyt huonosti jo jonkin aikaa, mistä tarkemmin alla. Kesäkuun
lopun lämpöjakso nosti perhosmäärät hetkeksi yli keskiarvon, mutta loppukesän ajan perhosia oli
taas tavanomaista vähemmän.

Tällä kertaa lännessä parempaa

Kesän 2016 aikana seurannassa havaittiin 39 535 yksilöä yhteensä 66 päiväperhoslajista (Taulukko
1). Havaintomäärät nousivat edellisvuodesta keskimäärin 7 %, mutta alueelliset erot olivat suuria.
Maamme lounaisosissa perhosmäärät pääsääntöisesti nousivat, Savon-Karjalan suunnalla
sitävastoin laskivat (Taulukko 2). Alueelliset kehityssuunnat olivat siis aivan päinvastaiset kuin
edellisvuonna (Heliölä ym. 2016).

Päiväperhosten lajimäärissä kärkeen kiilasi tällä kertaa Kb Liperin Ahonkylä (50). Kakkoseksi
jäänyt Kb Kesälahti (48) oli edelleen omaa luokkaansa yksilömäärässä (3968), tuntuvasta laskusta
huolimatta. Näiden ohella vain Liperin Kaatamossa päästiin yli 40 lajiin (47). Pudotus aiemmasta
on tuntuva, sillä vuonna 2011 neljäänkymppiin ylsi vielä 16 laskentalinjaa! Yhteenveto kaikkien
laskentalinjojen laji- ja yksilömääristä on esitetty vuosiraportin verkkoversiossa.

Lajeja katsottaessa perhoskesä 2016 nousee plussan puolelle — kunhan samalla muistaa, että kaksi
edellistä olivat 2000-luvun heikoimpia (ks. Heliölä & Kuussaari 2016, Saarinen 2016).
Edelliskesään verrattuna runsastuneita lajeja oli nyt 37, kun vähentyneitä oli vain 13. Edeltävään
vuosikymmeneen verrattuna tilanne oli silti lähes päinvastainen; 33 lajia esiintyi nyt keskimääräistä
harvalukuisempina, kun runsaampia oli vain 17. Erot yksittäisten lajien välillä olivat myös suuria.
Viidelle lajille vuosi oli seurantajakson paras, neljälle vastaavasti heikoin.

Kokonaisuutena päiväperhoskesä oli siis kahta edellistä parempi, mutta edelleen selvästi
keskimääräistä heikompi (Kuva 4). TRTM määritteli kannankehitykseltään vakaiksi yhteensä 10
lajia, kun taas merkitsevästi vähentyneitä lajeja oli 19 ja runsastuneita vain 9 (kuva 5). Nyt nähtiin
kuitenkin käänne parempaan, toivottavasti jatkoa seuraa.



Toipumista laajalla rintamalla

Useimmat päiväperhoslajit esiintyivät nyt paria edellisvuotta runsaampina. Yksittäisten lajien
havaintomäärätja kannanmuutokset on esitetty taulukossa 3. Raportin verkkoversiosta löytyvät
lisäksi vuosittaiset kannankehityskäyrät yhteensä 50 päiväperhoslajin osalta.

Vaikka takana oli kaksi erinomaisen kurjaa perhosvuotta, niin kuusi lajia esiintyi nyt runsaampana
kuin koskaan: orvokkihopeatäpiä (Argynnis agiaja), ratamoverkkoperhonen (Melitaea athalia),
neitoperhonen (Nymphalis jo), amiraali ( Vanessa atalanta) ja taas kerran karttaperhonen (Araschnia
levana) sekä vähälukuisemmista lajeista peltovimaperhonen (Leptideajui’ernica). Lähelle
huippuaan ylsivät myös keisannviitta (A rgvnnis paphia) ja ketokultasiipi (Lycaena hippothoe).

Vastaavasti seurantajakson heikoin vuosi osui kangasperhoselle (Callophiys rubi),
tuominopsasiivelle (Satyrium pruni), haapaperhoselle (Lirnenitis populi) ja tummapapurikolle
(Pararge maera). Näistä yllättävin oli kangasperhosen jyrkkä pudotus, sillä laji on tähän asti ollut
yksi seurannan vakaimmista. Myös paatsamasinisiipi (Celastrina argioliis) oli parin hyvän vuoden
jälkeen huomattavasti vähälukuisempi.

Harvoissa miinuksellejääneissä oli erityisesti keväällä lentäviä lajeja, kuten myös viime vuonna
(Heliölä & Kuussaari 2016, Saarinen 2016). Tämä tuntuu yllättävältä, sillä kesä alkoi nyt säiden
osalta hienosti (ks. edellä). Lähempi tarkastelu osoitti, että alkukesän lajeilla on mennyt muita
huonommin jo pitemmän aikaa (Kuva 6). Tälle havainnolle on vaikea löytää hyvää selitystä.

Kaikki niittyjen kultasiivet, sinisiivetja hopeatäplät joko runsastuivat tai säilyivät edelliskesän
tasolla. Vuosi oli hyvä myös aikuistalvehtijoille, joista neitoperhosen ohella liuskaperhonen
(Nymphalis c-albuni) runsastui erityisen vahvasti. Nokkosperhonen (Nymphalis urticae) jatkoi
toipumistaan lännessä, mutta maan itäosissa se oli edelleen niukkalukuinen. Papurikkojen kannat
romahtivat jo 2000-luvun alkuvuosina (Kuva 7). Sittemmin vain tummapapurikolla (Pararge
maera) on ollut yksittäisiä parempia vuosia.

Harvinaisemmat lajit olivat edellisvuosien tapaan lähes kadoksissa. Tästä kertoo myös se, että
havaittu lajimäärä (66) oli kymmenen lajia pienempi kuin vuonna 2014 ja heikoin sitten katovuoden
2008. Moni laji jäi siis linjoilta kokonaan puuttumaan. Useita suoperhosia tavattiin sentään aiempaa
runsaampina. Peltovimaperhonen jatkoi myös leviämistään ja on jo vakiintunut kaakon suunnalla
monen linjan peruslajistoon. Näiden ohella yksi tamminopsasiipi (Favonius quercus) ja isokultasiipi
(Lycaena dispar) olivat kesän harvoja valonpilkkuja.

Vaeltajista runsaammin tavattiin vain amiraalia sekä ohdakeperhosta ( Vanessa cardui). Niin kaali-
kuin naurisperhonenkin (Pieris brassicae, P. rapae) olivat edelleen niukkalukuisia, ja
harvinaisernmista vieraista vastaan tuli vain yksi vaaleakeltaperhonen (Colias hyale).

Muut p äiväaktiiviset suurperhoset

Vaikka seurantalinjojen määrä on viime vuosina laskenut, niin laatu on samalla noussut — ainakin
siinä mielessä, että yhä suuremmalta osalta linjoja havainnoidaan myös muita suurperhosia. Tällä
kertaa havaintoja kertyi yhteensä 8 096 yksilöä 159 lajista (Taulukko 1). Raportin verkkoversiossa
on esitetty yhteenveto 40 runsaimman lajin yksilömääristä ja niiden muutoksista.

Edellisvuoteen verrattuna muiden suurperhosten havaintomäärät laskivat keskimäärin 14 %. Tämä
kuitenkin johtui lähinnä runsaimpana säilyneen pihamittarin (Scotopte,yx chenopodiata; -41 %)
vähenemisestä, sillä useimmat muut yleiset lajit runsastuivat. Muista kärkipään lajeista vain
vyökiiltoyökkönen (Protodeitote pygarga, -80 %) sekä puroyökkönen (Rivula sericealis, -79 %)



vähenivät jyrkästi. Gammayökkösiä (Aiitographa gamma, +719 %) sitä vastoin vaelsi maahamme
erityisen paljon. Vähälukuisemmista lajeista esimerkiksi virnapunatäpiästä (Zygaena viciae) sekä
niittyvihersiivestä (Adscita statices) kertyi vähiten havaintoja koko seurantaj aksolla.

NAFIn kautta linjalaskijaksi?

Helpommin lähestyttävään Valtakunnalliseen päiväperhosseurantaan (NAFI) osallistui viime
kesänä erityisen paljon uusia havainnoijia (Saarinen 2017). NAFI voidaan nähdä etenkin uusille
harrastajille erinomaisena ponnahduslautana päästä perhosharrastukseen sisään. Toiveemme on, että
kiinnostuksen ja taitojen kasvaessa osa heistä ottaisi vielä seuraavan askeleen, ja perustaisi oman
perhoslinjan. Tavalliselta peltoaukealta vastaan tulee vain parisenkymmentä päiväperhoslajia, jotka
tulevat varsin pian tutuiksi. Epävarmat määritykset voi aina kirj ata lajiparina. Tuoreempikin
harrastaja on siis tervetullut mukaan!

Seuranta jatkuu aiempaan tapaansa kesällä 2017. Kesän tulokset raportoidaan keväällä 2018 sekä
Baptriassa että seurannan verkkosivulla. Tuoreinta tietoa saat seuraamalla meitä Facebookissa
(www.facebook.com/paivaperhosseuranta).

Kiitokset

Lämmin kiitos kaikille seurantaan osallistuneille havainnoijille (Liite 1).
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Kuva 2. Keskimääräiset laskennan aikaisetlämpötilat kesällä 2016 sekä vuosina 2006—2015
keskimäärin.
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Kuva 3. Päiväperhosten keskitiheydet laskentalinjoilla kesän eri aikoina vuonna 2016 sekä vuosina
2006—2015 keskimäärin.
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Kuva 4. Päiväperhosten keskimääräinen runsausvaihtelu 1999—2016. Koosteindeksi on
geometrinen keskiarvo yhteensä 45 vakinaisen lajin indekseistä. Vertailukohtana on vuosi 2001,
joka saa kuvassa indeksiarvon 1.
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Kannankehityksen trendi 1999-2016

Kuva 5. Kannankehitykseltään eri trendiluokkiin sijoittuneiden päiväperhoslajien lukumäärät. TRIM
ohjelma antoi trendi-arvion yhteensä 38 lajille.
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Kuva 6. Alku-, keski- ja loppukesän päiväperhoslajien keskimääräinen kannankehitys 1999—2016.
Lajit on jaettu lentoaikansa mukaan kolmeen 12 lajin ryhmään (poisluettuna säännöllisesti kahden
sukupolven lajit, aikuistalvehtijat sekä vaeltajat). Vertailukohtana kaikilla vuosi 2001, kuten kuvassa
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Kuva 7. Papurikkojen kannat ovat laskeneet jyrkästi vuosituhannen alkuvuosista.



Taulukko 1. Maatalousympäristön päiväperhosseurannan tunnusluvut vuodelta 2016 verrattuna
edelliseen kymmenvuotiskauteen (2006—2015). Viimeisessä sarakkeessa yhteenvetoa koko
seuranta-aineistosta (1999—2016).
Harrastajalinjat 2016 Pienin Keski- Suurin Yhteensä

arvo

Laskettuja linjoja yhteensä 48 49 55 60 104
- vähintään 12 laskentakertaa 26 23 30 35 -

Laskentakertoja yhteensä 555 563 655 701 9 992
-keskimäärin 11,6 10,6 12 12,9 -

Linjojen yhteispituus, km 134 136 154 159 -

Päiväperhoset

Lajeja yhteensä 66 65 71 78 90
- keskimäärin 27,4 27,6 30,2 33,7 -

Yksilöitä yhteensä 39 535 37 773 59 815 83 188 902 112
- keskimäärin 824 694 1 090 1 459 -

Muut päiväaktiiviset suurperhoset
Linjoja joilta havaintoja 28 32 38 42 84
-joilta ilmoitettu yli 20 lajia 18 18 21 27 -

Lajeja yhteensä 159 152 167 177 350
- keskimäärin 27,7 22,8 25,6 30 -

Yksilöitä yhteensä 8 096 9 065 11 489 13 954 169 053
- keskimäärin 289 221 305 377 -

Taulukko 2. Linjakohtaisten havaintomäärien muutos 2015—2016 eliömaakunnittain ryhmiteltynä.

Eliömaakunta Havaintomäärän muutos, %
<-10 -1O...+10 >+10

V-U 1 1 11
St-EP 1 0 2
Muu Suomi 1 3 1
EH 4 2 3
ES-EK-PK 6 5 3
Laskentalinjoja 13 11 20

Taulukko 3. Seurannassa havaitutpäiväperhoslajitkesältä 2016 järjestettynä havaintojen yhteismäärän
mukaan. Lisäksi on ilmoitettu monellako linjalla laji havaittiin (n—48) sekä TRIM-indeksin muutos (%)
verrattuna edelliskesään ja vuosien 2006—2015 keskiarvoon. Metsänokiperhosella vertailukohtina on käytetty
vuotta 2014 sekä parillisten vuosien keskiarvoa. seurannan heikoin ja t= paras vuosi lajille.



Sija Laji
2016 2015

1. 1. Tesmaperhonen (Aphantopus hyperantus)
2. 2. Lauhahiipijä (Thymelicus lineola)
3. 5. Neitoperhonen (Nympha!is jo) t
4. 3. Lanttuperhonen (Pioris napi)
5. 4. Sitruunaperhonen (Goneptetyx rhamni)
6. 10. Angervohopeatäpiä (Brenthis ino)
7. 7. Niittyhopeatäplä (Boloria selene)
8. 17. Orvokkihopeatäpiä (Argynnis agiaja)
9. 16. Loistokultasiipi (Lycaena virgaureae)

10. 12. Karttaperhonen (Araschnia levana) T
11. 21. Nokkosperhonen (Nymphalis urticae)
12. 20. Niittysinisiipi (Plebelus semiargus)
13. 11. Piippopaksupää (Ochlodes sylvanus)
14. 14. Virnaperhonen (Leptidea sinapis)
15. 15. Hopeasinisiipi (Plebeius amandus)
16. 23. Liuskaperhonen (Nymphalis c-album)
17. 9. Kangasperhonen (Callophrys rubi)
18. 28. Amiraali ( Vanessa atalanta) t
19. 25. Pihlajaperhonen (Aporia crataegi)
20. 18. Ratamoverkkoperhonen (Melitaea athalia) T
21. 13. Auroraperhonen (Anthocharis cardarnines)
22. 6. Metsänokiperhonen (Erebia ligea)
23. 26. Idännhittyperhonen (Coenonympha glycerion)
24. 27. Keisarinviitta (Argynnis paphia)
25. 8. Tummapapurikko (Pararge maera)
26. 29. Ketohopeatäplä (Argynnis adippe)
27. 31. Pursuhopeatäplä (Boloria euphrosyne)
28. 30. Ketokultasiipi (Lycaena hippothoe)
29. 32. Peltovirnaperhonen (Leptideajuvernica)
30. 39. Pikkuapollo (Parnassius mnemosyne)
31. 34. Suruvaippa (Nymphalis antiopa)
32. 40. Suokeltaperhanen (Colias palaeno)
33. 24. Ketosinisiipi (Plebeius idas)
34. 21. Kangassinisiipi (Plebeius argus)
35. 43. Ohdakeperhonen ( Vanessa cardui)
36. 38. Hohtosinisiipi (Piebelus icarus)
37. 33. Pikkukultasiipi (Lycaena phlaeas)
38. 18. Paatsamasinisiipi (Celastrina argiolus)
39. 36. Mustatäplähiipijä (Carterocephalus silvicola)
40. 42. Juolukkasinisiipi (Plebeius optIlete)
41. 35. Kirjoverkkoperhonen (Euphydryas maturna)
42. 41. Lehtosinisiipi (Plebeius artaxerxes)
43. 43. Metsäpapurikko (Pararge petropolitana)
44. 46. Naurisperhonen (Pieris rapae)
45. 37. Kaaliperhonen (Pieris brassicae)
46. 48. Keltanhittyperhonen (Coenonympha pamphilus)
47. 54. Suohopeatäpiä (Boloria aquilonaris)
48. 49. Ritariperhonen (Papilio machaon)
48. 45. Ruskosinisiipi (Piebelus eumedon)
50. 52. Ruostenopsasiipi (Thecla betulae)
51. 52. Haapaperhonen (Limenitis populi)
52. 46. Mansikkakirjosiipi (Pyrgus malvae)
53. 56. Pikkuhäiveperhonen (Apatura Ilja)
54. 56. Rämehopeatäpiä (Boloria eunomia)
54. 55. Virnasinisiipi (Glaucopsyche alexis)
54. 51. Isonokkosperhonen (Nymphalis xanthomelas)
57. 65. Rinnehopeatäpiä (Argynnis niobe)
57. 58. Täpläpapurikko (Pararge aegeria)
59. - Rämekylmänperhonen (Oeneis Jutta)
60. 49. Häiveperhonen (Apatura ins)
60. 61. Keltatäpiähiipijä (Carterocephalus palaemon)
62. - Rahkahopeatäpiä (Bolonia frigga)
62. - Vaaleakeltaperhonen (Colias hyale)
62. 62. Tamminopsasiipi (Favonius quercus)
62. 59. Isokultasiipi (Lycaena dispar)
62. 59. Tuominoosasihoi (Satvrium oruni 1

Yksilö- Linjoja Muutos verrattuna
määrä (n=48) 2015 06-15

9759 45 -4 +3
4855 43 +42 +3
4158 47 ÷457 +301
3148 48 +15 -30
1997 43 +6 -24
1852 42 +214 -16
1269 34 +49 -21
848 30 +209 +96
766 31 +155 -40
754 36 +58 +155
752 38 +286 -64
664 37 +148 +63
663 42 +26 -39
587 32 +33 +12
577 31 +72 -30
565 40 +187 +28
550 37 -58 -74
448 37 +261 +255
401 20 +93 +8
397 24 +48 +130
368 37 -30 -11
328 22 -72 +2
321 18 +96 -37
311 26 +174 +81
305 21 -54 -41
294 26 +139 -35
277 27 +106 -11
257 22 +98 +37
244 10 - -

217 1 - -

180 36 +149 +21
178 11 +286 +37
151 19 +12 -53
147 20 +4 -39
131 31 - -

110 19 +50 -67
98 30 +2 -21
90 20 -72 -59
86 20 -11 -59
64 15 +333 -56
61 12 +18 +59
56 15 +106 -33
38 14 -30 -58
28 11 +100 -68
26 16 -27 -58
20 6 -20 -74
19 4 - -

18 16 +33 -29
18 7 +8 -76
17 5 +33 -2
13 9 -74 -76
12 6 -12 -48

7 3 - -

5 2 - -

5 3 - -

5 4 - -

4 1 - -

4 3 +2 -57
3 1 - -

2 2 - -

2 2 - -

1 1 — —

1 1 — —

1 1 — —

1 1 — —

1 1 -48 -80



Liite 1. Päiväperhosten seurantalinjat laskijoineen vuonna 2016. *Uudet linjat.

Linjan sijainti Linjan laskija(t)
Varsinais-Suomi
Kemiönsaari, Skoböle Markku Lintervo
Lohja, Mustlahti Juha Korhonen
Paimio, Askala Reijo Myyrä
Parainen, Mielisholm Rainer Grönholm
Salo, Pappila Matias Kuokkanen
Turku, Kurala Reijo Myyrä
Vihti, Nummela Janne Heliölä
Uusimaa
Espoo-Vihti, Nuuksio Juha Sormunen
Espoo, Söderskog Juha Sormunen
Kirkkonummi, Masala Sami Lindgren
Lapinjärvi, Rutumi Timo Paasikunnas
Sipoo, Nikkilä Mikko Kuussaari
Vantaa-Sipoo, Myyras Päivikki Telenius
Etelä-Karjala
Kotka, Laajakoski Lauri Luukkonen
Kouvola, Rapakivenjärvi* Lauri Luukkonen
Satakunta
Huittinen, Helenansaari Vuokko Viitamäki
Huittinen, Vanhakoski Vuokko Viitamäki
Etelä-Häme
Akaa, Terinen Liisa Lilvanen-Pelkonen
Forssa, Salmistonmäki Muka ja Heikki Järvinen
Kärkölä, Tillola Jarmo Eronen
Loppi, Kormu* Markku Savolainen
Nastola, Mäkelä Juha Sormunen
Orivesi, Siitama Janne Heliölä
Pälkäne, Pohjalahti Risto Martikainen
Ruovesi, Tuuhoskylä Reijo J. Sulkava
Somero, Häntälä Reijo Myyrä
Urjala, Puolimatka Pekka Vantanen
Urjala, Hakkila Sauli Turja
Etelä-Savo
Lappeenranta, Korvenkylä Kimmo Saarinen ym.
Mäntyharju (3 linjaa) Aate, Susu ja Milka Rytteri
Ruokolahti, Aisaniemi Terho Poutanen
Etelä-Pohjanmaa
Vaasa, Teeriniemi Börje Snickars
Pohjois-Häme
Jyväskylä, Nyrölä Olli, Viljami ja Nestori Lahtinen
Pohjois-Savo
Mikkeli, Haukivuori Anja & Pekka Paavilainen
Pohjois-Karjala
Juuka, Vuokko Markus Piirainen
Kesälahti, Alakylä Mika Karttunen,

Hans Colliander
Kitee, Potoskavaara Tupu Vuorinen
Liperi, Kaatamo Ali Karhu
Liperi, Ahonkylä Ali Karhu
Liperi, Leppälahti Anneli Raunio
Rääkkylä, Saviniemi Tatu Sallinen
Rääkkylä, Rasivaara Pirkko Kaasinen
Pohjois-Pohjanmaa
Oulu, Yli•Tannila* Ilmari Juutilainen
Tyrnävä, Temmes Annikki Näppä
Utajärvi, Pälli Eero Lindgren
Koillismaa
Kuusamo, Jyrkänkoski Matti lipponen,

Pekka Partanen,
Jouni Ronkainen



Verkkotaulukko A. (puuttuu Baptriasta). Yhteenveto laskentalinjojen tuloksista vuonna 2016. Linjat järjestetty
päiväperhosten lajimäärän mukaan. Tunnusluvut vuodelta 2015 perustuvat vain tässä listattuihin linjoihin.
*Uusi laskentalinja.

Sija Sija Laskentalinja Päiväperhoset 2016 Päiväperhoset 2015 Muut suurperhoset Laskenta

1. 2. PK: Liperi, Ahonkylä
2. 1. PK: Kesälahti, Alakylä
3. 3. PK: Liperi, Kaatamo
4. 4. ES: Lappeenranta, Korvenkylä
5. - EK: Kouvola, Rapakivenjärvi*

6. 8. PK: Rääkkylä, Rasivaara
7. 5. PK: Kitee, Potoskavaara
8. 22. V: Somero, Häntälä
9. 9. PS: Mikkeli, Haukivuori

10. 19. u: Espoo-Vihti, Nuuksio
11. 14. V: Kemiö, Gästerby
12. 11. EH: Nastola, Mäkelä
13. 13. EN: urjala, Urjalankylä 2
14. - EH: Loppi, Kormu*

15. 21. EN: Orivesi, Siitama
16. 24. ES: Mäntyharju, Hietaniemi

17. 17. V: Vihti, Nummela
18. 12. V: Lohja, Mustlahti
19. 27. ES: Mäntyharju, Koirakivi
20. 31. PK: Liperi, Leppälahti
21. 33. PH: Jyväskylä, Nyrölä
22. 35. PK: Juuka, Vuokko
23. 15. PK: Rääkkylä, Saviniemi
24. 26. EH: Kärkölä, Tillola
25. 18. PP: utajän,i, Pälli
26. 16. ES: Mäntyharju, Pärnämäki
27. 23. PP: Tyrnävä, Temmes
28. 28. St: Huittinen, Vanhakoski
29. - PP: Oulu, Yli•Tanninen*

30. 40. V: Turku, Kurala
31. 34. V: Paimio, Askala
32. 45. u: Sipoo, Nikkilä
33. 41. u: Espoo, Söderskog
34. 47. V: Parainen, Mielisholm
35. 44. u Lapinjärvi, Rutumi
36. 10. EK: Kotka, Laajakoski
37. 20. U: Vantaa-Sipoo, Myyras
38. 30. EN: Urjala, Hakkila
39. 36. EN: Ruovesi, Tuuhoskylä
40. 46. St: Huittinen, Helenansaari
41. 6. ES: Ruokolahti, Aisaniemi
42. 37. EH: Pälkäne, Pohjalahti
43. - V: Salo, Pappila
44. 48. EP: Vaasa, Teeriniemi
45. 39. U Kirkkonummi, Masala
46. 38. EH: Forssa, Salmistonmäki
47. 49. Ks: Kuusamo, Jyrkänkoski
48. 42. EN: Akaa, Terinen

50 1416
48 3968
47 1708
39 1340
39 965
38 1031
37 665
36 3317
36 1604

36 740
36 552
35 857
33 1583
33 797
33 726
33 516
32 2233
32 1280
32 892
30 377
29 397
29 321
28 341
28 240
27 813
27 301
26 421
25 695
24 638
23 884
22 1026
21 930
21 553
21 280
21 164
20 157
19 1033
19 394
17 517
17 464
17 204
17 187
15 458
14 417
14 383
13 363

49 1525
50 4477

46 2049
44 1350

40 1319
42 684
28 1714
39 1762
30 516
34 513
36 633
34 762

29 653
28 368
31 1209
34 891
26 865
24 306
21 439
21 244
33 313
27 251
30 521
32 435
28 517
26 777

17 673
21 340
14 683
17 195
14 141
16 103
39 492
29 1358
24 679
20 1402
14 346
40 2355
20 288

13 201
18 284
18 363

Yksilöitä kertoja
818 15

- 16
814 16
319 22

308 13
- 12

338 14
- 16

177 12
107 11

82 7
81 11

804 15
29 12

193 9
- 16

462 21
- 19
- 13

-
- 10

-

- 7
29 111 7
22 57 13

-
- 8

25 149 12
-

- 14
29 244 12
13 402 14
36 277 16

-
- 16

20 1134
13 89
6 25

14 67

27 135
34 233

9 115
11 207

5
11
12

9
13

3
5
7

10

33 319 7
—

— 11
7
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2016 2015 Lajeja Yksilöitä Lajeja Yksilöitä Lajeja
71

80
25
53

49

31
16
11
16
43

5
23

31

16
12

7
6
8

13
13

212
175

11 215
16 267

Yhteensä: 66 39535 69 33953 159 8096 555
Keskiarvo: 27,4 823,6 27,6 694 27,7 289,1 11,6
Minimi: 13 157 11 103 5 25 3
Maksimi: 50 3968 50 4477 80 1 134 22



Verkkotaulukko B. (puuttuu Baptriasta). Kaikkien harrastaja- sekä Mytvas-linjojen 40 runsainta muuta
suurperhoslajia kesältä 2016. Lajitjärjestettynä havaintojen yhteismäärän mukaan. Lisäksi moneltako
kattavasti havainnoidulta linjalta laji on havaittu (n=18), sekä yhteismäärän muutos (%) havaintoteholtaan
jokseenkin vertailukelpoisesti lasketuilla linjoilla (n1 5).

Sija Laji Yksilö- Linjoja Muutos-%
2016 2015 määrä (n=18) 2015-16

1. 1. Scotopteryx chenopodata 1985 18 -41
2. 2. Xanthorhoe montanata 797 18 +12
3. 4. Ematurga atomaria 758 17 +29
4. 3. Odezia atrata 633 16 +2
5. 19. Autographa gamma 442 17 +719
6. 6. Euclidia glyphica 390 16 ÷59
7. 5. Chiasmia clathrata 322 17 +5
8. 7. Siona lineata 282 13 +65
9. 8. Cryptocala chardinyi 234 13 -19

10. 11. Polypogon tentacularius 226 13 +4
11. 9. Scopula immorata 199 14 -32
12. 10. Lomaspilis marginata 180 16 -7
13. 13. Cabera pusaria 114 16 +35
14. 26. Macaria brunneata 113 8 +2
15. 18. Cabera exanthemata 74 15 -7
16. 20. Idaea serpentata 71 12 -21
17. 17. Diacrisia sannio 68 12 -32
18. 22. Hypena proboscidalis 67 9 +60
19. 25. Rheumaptera hastata 60 11 +47
20. 21. Epirrhoe altemata 59 10 0
21. 24. Scopula immutata 47 11 +19
22. 29. Timandra griseata 39 8 -31
23. 52. Rheumaptera undulata 37 10 +278
24. 34. Eulithis testata 36 6 +67
25. 27. Xanthorhoe spadicearia 35 7
26. 43. Chersotiscuprea 34 3 +113
27. 31. Scopula temata 33 6 -16
28. 15. Camptogramma bilineatum 30 10 -52
29. 16. Eulithis populata 29 8 -29
30. 41. Scopula floslactata 28 8 +8
31. 37. Xanthorhoe fluctuata 28 8 +9
32. 32. Dysstroma citratum 25 8 +5
33. 14. Protodeltote pygarga 24 9 -80
34. 12. Rivula sericealis 24 7 -79
35. 46. Epirrhoe tristata 22 5 +111
36. 46. Eilema lutarellum 21 7 +64
37. 67. Hydrelia fiammeolaria 20 7 +567
38. 38. Jodis putata 19 6 0
39. 39. Zygaena viciae 19 6 +46
40. 82. Eupithecia pygmaeata 18 5 +157

Heimo Yksilöitä Lajeja Lajeja 2015
Geometridae 6 404 104 103
Noctuidae 1 508 37 47
Arctiidae 115 8 11
Muut suurperhoset ja punatäplät 69 10 13
Yhteensä 8096 159 174

Seuraavilla sivuilla on esitetty TRIM-ohjelman antamat vuosittaiset kannanmuutosarviot 50
päiväperhoslajille. Kaikissa kuvaajissa vertailuvuotena on 2001, joka saa arvon 1. Kunkin kuvan ylänurkkaan
on lisäksi kirjattu kannanmuutoksen trendiluokka: ++ runsastunut selvästi, + runsastunut lievästi, 0 = vakaa,
—vähentynyt lievästi, ——vähentynyt selvästi, 7 = epävarma, ei trendiä.
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Maatalousympäristön päiväperhosseurannan vuoden 2017 tulokset

Janne Heliölä & Mikko Kuussaari
Suomen ympäristökeskus

Results of the butterfly monitoring scheme in Finnish agricultural landscapes for the year 2017

ButterJlies have been monitored in Finland with volunteer-based transect counts since 1999. In 2017, a total of40 486
butterfliesfronz 70 species were recordedfrorn 44 transects (Table 1, Fig. 1). The nurnbers ofobserved buttefly species
varied between 14 and 49, with an average of28,7 species and 920 individitais per transect. Annual abundance indices
were calculatedfor 51 butterfly species using the TRlMsoftware.

The suninier of2O] 7 continued the series ofbelow-average or poor yearsfor Finnish butterflies. After a
briefrecoveiy in 2016, inost species again decreased in abundance. The summer was exceptionally cool and cloudy
especially in Southern Finland, resulting in poor conditionsfor both buttetflies and their recorders. Although only 27
species (53 %) occurred less numerous than in 2016, the abundances of38 species (75 %) were below their ten-year
average (Table 3). Five speciesfell to their lowest nurnbers on the 21s1 century (e.g. Aporia crataegi and ali three
Pararge species), while only one (the ever-expanding Araschnia levana) reached its new top record. Over the period of
1999-2017, a total of2I species show a decreasing trend and 7 species an increasing trend, with 10 species regarded as
stable (Fig. 5).

Other day-active Macrolepidopteran species were recorded thoroughly on 18 transects. A total of 11 324
individuals and 171 species were observed (Table 2). The average number ofmoth individuals increased by 35%from
the previous year. Population trends for the 32 rnost abundant nioth species in 1999-2016 are also reported (Table 4,
Fig. 4).

Maatalousympäristön päiväperhosseuranta on toiminut vuodesta 1999 lähtien. Seurannan kuluessa
vapaaehtoiset havainnoijamme ovat tehneet yli 10 000 perhoslaskentaa ja kävelleet niillä noin
30 000 kilometriä. Tässä raportissa esitellään kesän 2017 seurantatulokset. Raportin laajempi
verkkoversio on ladattavissa kotisivultamme, samoin kuin kaikki seurantaan liittyvät ohjeet ja
lomakkeet.

Vuorma 2017 seurannan toiminta jatkui aiemmissa uomissaan. Elokuussa tiedotimme medialle
ennakkoarvioita perhoskesästä 2017, ja syksyn mittaan tarkensimme näkemyksiä seurannan
Facebook- ja verkkosivuilla. Toimintaohjeetja lomakkeet säilyivät ennallaan, ja lajikohtaiset
kannanarviot laskettiin aiempaan tapaan TRIM-ohjelmalla (ks. Heliölä ym. 2010).

Kansainvälisen yhteistyön hedelmänä syntyi Miilsin ym. (2017) tutkimusartikkeli, joka vahvisti että
levinneisyysalueen reunoilla monien päiväperhoslaj ien kannanvaihtelut ovat suurempia kuin
ydinalueilla. Tutkimuksen toinen kiinnostava havainto oli, että negatiivinen tiheydestä riippuvuus
vaikutti perhoskantojen muutokseen vielä voimakkaammin kuin vuosittaiset sääolosuhteet.
Tiheydestä riippuvuudella tarkoitetaan sitä, että lajin suurella kannalla on aina suurempi
todennäköisyys pienentyä kuin pienellä perhoskannalla. Lisäksi tuoreesta eBMS —keskusrekisteristä
(Heliölä & Kuussaari 2017) luovutettiin Suomenja muiden päiväperhosseurantojen tietoaineistoja
neljän uuden tutkimushankkeen käyttöön. Näistä voidaan odottaa mielenkiintoisia tuloksia vuoden-
parin kuluessa.

Kotimaassa virittelemme yhteistyötä Helsingin yliopistolla alkaneen, maamme ekologisia
pitkäaikaisseurantoj a hyödyntävän tutkimushankkeen kanssa (Research Centre for Ecological
Change). Seurantamme tuottamia TRIM-indeksejä hyödynnetään lisäksi käynnissä olevassa lajien
uhanalaisuusarvioinnissa. Tuloksillemme onkin löytynyt hyötykäyttöäjo ilahduttavan monessa
yhteydessä (Taulukko 1).



Havainnoijien määrä notkahti

Kesällä 2017 seurantaa tehtiin yhteensä 44 laskentalinjalla (Taulukko 2, Kuva 1). Tämä oli aihaisin
lukema sitten vuoden 2005. Huolestuttavinta on, että laskusuuntaus on jatkunut jo useampia vuosia.
Syynä lienee ainakin se, että viimeiset neljä kesää ovat kaikki olleet joko koleita, sateisia tai
molempia, joten sekä perhoset että onnistumisen tunteet ovat olleet harvassa. Muuan laskija totesikin
viime juhannuksen jälkeen, että “tyhjän saa pyytämättäkin”ja ilmoitti jäävänsä odottamaan
seuraavaa kesää. Toivottavasti se on vaihteeksi suotuisampi, elvyttäen sekä perhoskantoja että
havainnoij ien mielialoja.

Vaihtuvuus havaintopaikoissa oli tavanomaista suurempaa. Uusia laskentalinjoja perustettiin kaksi
(EN Akaalle ja FF Ouluun), ja kahdella linjalla havainnointia jatkettiin tauon jälkeen. Kolmella
linjalla seuranta päättyi nyt pysyvästi, kolmella muulla on vielä toiveita jatkosta.

Etelässä taas kolea kesä...

Vuonna 2017 sekä kevät että kesä olivat tavanomaista kylmempiä, siten että vasta elokuu oli
lämpötiloiltaan keskimääräinen. Kesä- ja heinäkuu olivat jopa harvinaisen koleita, etenkin etelässä
(Ilmatieteen laitos 2017). Heinäkuussa lämpimintä oli yllättäen Lapissa, missä mitattiin seitsemän
hellepäivän korkein lämpötila.

Kesän koleus näkyi myös perhoslaskentojen aikaisissa lämpötiloissa, jotka olivat kevään alkua
lukuun ottamatta keskimääräistä alhaisempia (Kuva 2). Ero keskiarvoon oli suurimmillaan juuri
heinäkuussa, kun päiväperhoset ovat runsaimmillaan. Elokuu ei ollut muita kuukausia parempi, sillä
se oli keskimääräistä pilvisempi ja päivälämpötilat jäivät siten alhaisiksi.

Perhosmäärät olivat jo keväällä keskimääräistä alhaisempia (Kuva 3). Kylmien säiden seurauksena
lajien lentoaj at lykkääntyivät tavanomaisesta, joten perhoskesän huippukin ajoittui vasta heinäkuun
jälkipuoliskolle. Tämän seurauksena loppukesällä perhosia olikin sitten tavanomaista runsaammin, ja
monesta lajista tehtiin poikkeuksellisen myöhäisiä havaintoja.

.joten päiväperhoset vähissä

Kesällä 2017 seurannassa havaittiin 40 486 yksilöä yhteensä 70 päiväperhoslajista (Taulukko 2).
Havaintomäärät nousivat edellisvuodesta keskimäärin 13 %, mutta tämä selittyi lähinnä muutaman
yleisen lajin runsastumisella.

Lajimäärällä mitattuna kärkeen palasi taas Kb Kesälahden laskentalinja (49), perässään Kb Liperin
Ahonkylä (47) ja Ka Kouvola (46). Edelliskesänä yli 40 päiväperhoslajiin päästiin vain kolmella
linjalla, nyt sentään jo seitsemällä. Kesälahden linjalla myös havaintomäärä oli ylivoimaisesti
korkein (5200). Yhteenveto kaikkien laskentalinjojen laji- ja yksilömääristä on esitetty vuosiraportin
verkkoversiossa.

Edelliskesään verrattuna yhteensä 27 päiväperhoslajia esiintyi nyt vähälukuisempanaja 24
runsaampana. Näin mitattuna kesä 2017 oli siis vain hieman edellistä heikompi. Edeltävään
vuosikymmeneen verrattuna tilanne oli kuitenkin huomattavasti kurjempi; peräti 38 lajia (75 %)
esiintyi nyt keskimääräistä harvalukuisempina, kun runsaampia oli vain 13 (25 %).

Yleiskuvaltaan päiväperhoskesä 2017 oli siis hieman edellistä huonompi, mutta 2000-luvun
heikoimmasta päästä. Seurannan yleisindeksi on ollut alempana vain vuosina 2008 ja 2014-2015



(Kuva 4). TRIM-analyysin perusteella 2000-luvun aikana merkitsevästi vähentyneitä lajeja oli nyt
21, vakaita ilja runsastuneita vain 7 (Kuva 5).

Saarisen (2018) raportoimat tulokset antoivat perhoskesästä 2017 edellä kuvattua selvästi
myönteisemmän kuvan. Tämä voi selittyä ainakin osin sillä, että NAFI-seurannan havainnoista
suurempi osa kertyy maamme keski- ja pohjoisosista, missä kesä oli sääoloiltaan suotuisampi (ks.
yllä).

Papurikkoja Punaiseen kirjaan?

Enemmistö päiväperhoslajeista esiintyi nyt edellisvuosia vähälukuisempina. Yksittäisten lajien
havaintomäärät ja kannanmuutokset on esitetty taulukossa 3. Raportin verkkoversiosta löytyvät
lisäksi vuosittaiset kaimankehityskäyrät yhteensä 51 päiväperhoslajin osalta.

Vuosi 2017 oli seurantajakson heikoin yhteensä viidelle päiväperhoslajille. Näistä pihlajaperhosen
(Aporia crataegi) ja tuominopsasiiven (Satyrium pruni) kannanvaihtelut ovat aiemrninkin olleet
rajuja, kun taas naurisperhosen (Pieris rapae) ja etenkin tumma-, metsä- sekä täpläpapurikon
(Pararge maera, P. petropolitana ja P. aegeria) havaintomäärät ovat laskeneet koko 2000-luvun
ajan. Pian valmistuvassa uhanalaisuusarvioinnissa papurikot lienevät uhanalaisuuden kynnyksellä.

Monen muun vastoinkäymisistä huolimatta karttaperhonen (Araschnia levana) porskuttaa aina vaan;
taas uusi, selvästi edellistä korkeampi huippuvuosi. Myös peltovimaperhonen (Leptideajuvernica)
tavattiin ennätysmäärällä laskentalinjoja (+3), vaikka havaintojen yhteismäärä vähän laskikin.

Kangasperhonen (Callophiys rubi) toipui edelliskesän notkahduksestaan 2000-luvun
keskimääräiselle tasolleen. Yleisinimistä lajeista myös lanttuperhonen (Fieris impi) runsastui
selvästi. Erityisen runsaana tavattiin nyt mustatäplähiipijää (Carterocephalus silvicola), joka oli ollut
vähissä edelliset viisi vuotta. Sekä sinisiivillä että hopeatäplillä kannanmuutoksia tapahtui molempiin
suuntiin, mikä on niille varsin epätyypillistä. Sitä vastoin kaikkien aikuistalvehtijoiden kannat
laskivat selvästi, jyrkimmin neitoperhosella (Nymphalis io).

Seurannan tunnuslajille loistokultasiivelle (Lycaena virgaureae) 2000-luku on ollut synkkää aikaa
(Kuva 6). Nykyisin lajista havaitaan suurempia yksilömääriä vain Kotka-Kokkola —linjan itäpuolella,
siitä länteen lähinnä yksin kappalein.

Harvinaisemmista lajeista kertyi paria edellisvuotta paremmin havaintoja. Tauon jälkeen listoille
saatiin taas kalliosinisiipi (Scolitantides orion) Ab Lohjalta, kannussinisiipi (Cupido argiades) Sa
Lappeenrannasta, purohopeatäpiä (Boloria thore) Kb Kiteeltä ja helmihopeatäpiä (Issoria lathonia)
Ab Paraisilta. Yksi kesän ominaispiirteistä oli sekin, että soiden päiväperhosia tavattiin laskennoissa
tavanomaista enemmän.

Vaeltajat olivat kaikki vähälukuisia, mitä ilmeisimmin siksi että tällä kertaa suotuisat hellevirtaukset
kiersivät maamme tyystin. Kaali-ja naurisperhosen (Pieris brassicae, P. rapae) sekä
ohdakeperhosen ( Vaiiessa cardui) havaintomäärät ovat ylipäätään olleet 2000-luvulla laskusuunnassa
(Kuva 7). Tavallisemmista vaeltajista vain amiraalin ( Vanessa atalanta) havainnot ovat lisääntyneet.
Tätä voinee pitää hieman yllättävänä, kun samaan aikaan maahanime on asettunut pysyvästikin
monia uusia päiväperhoslajeja. Myös meille jo hetkeksi asettuneen isonokkosperhosen (Nyrnphalis
xanthornelas) tulevaisuus näyttää uhatulta, sillä lajista kertyi linjoilta enää yksi havainto.



TRIM-tuloksia myös muista suurperhosista

Lähes puolelta laskentalinjoista kirjataan säännöllisesti myös muut vastaan tulleet suurperhoslajit.
Niistä kertyy havaintoja keskimäärin noin kolmannes päiväperhosten määristä (Taulukko 2).
Vähäisten resurssien vuoksi näitä aineistoja on kuitenkin pystytty analysoimaan lähinnä 10-
vuotisraportissa (Heliölä ym. 2010).

Tilannetta päätettiin parantaa viime syksynä. Tuolloin yhteisessä kahvipöydässä SYKEssä syntyi
idea vertailla samasta lajijoukosta kahdella eri menetelmällä — linjalaskennallaja valorysillä —

kerättyjen havaintoaineistojen tuottamia kannankehitysarvioita. Tämän vertailun tulokset esitetään
taaempana tässä lehdessä (Pöyry ym. 2018). Kun kerran TRIM-indeksit oli tätä varten laskettu, niin
päätimme esittää niistä tässä yhteenvedon huolimatta siitä, että indeksien päivittämiseen vuodelle
2017 ei löytynyt aikaa.

TRIM-indeksit laskettiin kaikkiaan 32 suurperhoslajille, joista keskeiset tulostiedot on esitetty
taulukossa 4. Lajijoukolle laskettiin myös sen keskimääräistä kannankehitystä kuvaava indeksi,
samoin kuin päiväperhosillekin (Kuva 4). Tulosten perusteella tämän lajijoukon kannat ovat
kehittyneet tasaisemrnin kuin päiväperhosilla; merkitsevästi vähentyneitä lajeja oli kahdeksan,
runsastuneita vain yksi vähemmän ja vakaana pysyneitä viisi. Myös yleisindeksin vuosittainen
vaihtelu on ollut vähäisempää. Taustalla lienee ainakin mittarienja yökkösten vähäisempi herkkyys
vuosittain vaihteleville sääolosuhteille, eli auringonpaisteenja lämmön määrille. Suurempiakin
kannanmuutoksia on silti tapahtunut, ennen kaikkea vyökiiltoyökkösellä (Protodeitote pygarga),
ruutumittarilla (Chiasrnia clathrata) ja keihäsmittarilla (Rheurnaptera hastata). Kuvassa 8 on esitetty
esimerkkinä neljän mittari- sekä yökköslajin kannankehityskäyrät.

Seurannalla juhlavuosi

Tätä lukiessasi käynnissä on seurantamme 20. maastokausi. Aikasarjalla alkaa siis olla jo mittaa.
Tasavuosien kunniaksi pyrimme tuottamaan tuloksistamme myös laajemman tulosjulkaisun, kuten
ensimmäisenkin vuosikymmenen jälkeen (Heliölä ym. 2010). Toivottavasti tämä onnistuu jo vuoden
2019 aikana.

Seuranta jatkuu aiempaan tapaansa kesällä 2018. Kesän tulokset raportoidaan keväällä 2019 sekä
Baptriassa että seurannan verkkosivulla. Tuoreinta tietoa saat seuraamalla meitä Facebookissa
(www.facebook.com/paivaperhosseuranta).

Kiitokset

Lämmin kiitos kaikille seurantaan osallistuneille havainnoijille (Liite 1).
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Kuva 3. Päiväperhosten keskitiheydet laskentalinjoilla kesän eri aikoina vuonna 2017 sekä vuosina 2007—
2016 keskimäärin.
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Kuva 4. Päiväperhosten (45 lajia) ja muiden suurperhosten (32 lajia) kannankehityksen yleisindeksi — ensin
mainituilta 1999—2017,jälkimmäisiltä 1999—2016. Koosteindeksit ovat geometrisia keskiarvoja yksittäisten
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L—20zJ

— c’J
o o
w w

— P8ivperhoset (45 lajia)
— Muut suurperhoset (32 lajia)

o CN O (0 0) 0 C’4 (0
o o 0 0 0 — —o o 0 0 0 0 0 0 0
(‘.4 (‘4 (‘4 (‘1 (‘4 (‘4 (‘4 (‘4 (‘4

0 + ++



2,0’--—

o c’.j CD 0 C’4 CD
o o 0 0 0 —
o o 0 0 0 0 0 0 0

CJ C’ C’I C’ r.J C’J CJ CN

Kuva 6. Loistokultasiiven kannat ovat hyvinä perhoskesinä aina hieman toipuneet, mutta suuntaus on selvä:
jyrkästi alaspäin.

2,0

0,0
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Taulukko 1. Seurantamme aineistoja on käytetty useissa ympäristön tilaan liittyvissä
viranomaisraportoinneissa.

Missä käytetty Mistä löytyy
Osa Euroopan ruohostomaiden päiväperhosten tilaindikaattoria www.eea.euroa.eu/soer -) Grassland Butterfly lndicator
Yksi Suomen maatalousluonnon tilan mittareista www.luonnontila.fi - indikaattori MA1O
Manner-Suomen maaseudun kehittämisohjelman vaikuttavuusindikaattori www.stat.luke.fi - Ympäristö
Suomen lajien uhanalaisuusarviointi 2019 www.ymaristo.fl/laiienuhanalaisuus2019

Taulukko 2. Maatalousympäristön päiväperhosseurannan tunnusluvut vuodelta 2017 verrattuna edelliseen
kymmenvuotiskauteen (2007—2016). Viimeisessä sarakkeessa yhteenvetoa koko aineistosta (1999—2017).

2017 Pienin Keski- Suurin Yhteensä
arvo

Laskettuja linjoja yhteensä 44 48 54,5 60 106
-vähintään 12 laskentakertaa 24 23 29,9 35 -

Laskentakertoja yhteensä 518 555 648 701 10510
- keskimäärin 11,8 10,6 11,9 12,9 -

Linjojen yhteispituus, km 121 134 152 159 -
Päiväperhoset
Lajeja yhteensä 70 65 71 78 90
- keskimäärin 28,7 27,4 29,9 33,7 -
Yksilöitä yhteensä 40 486 37 773 56 287 83 188 942 598
- keskimäärin 920 694 1 028 1 459 -

Muut päiväaktiiviset suurperhoset
Linjoja joilta havaintoja 29 28 37,4 42 84
-joilta ilmoitettu yli 20 lajia 18 18 21,3 27 -
Lajeja yhteensä 171 152 166 177 352
- keskimäärin 27,8 22,8 25,4 27,7 -
Yksilöitä yhteensä 11 324 8 096 11 194 13 954 180 377
-keskimäärin 390 221 299 377 -

Taulukko 3. Seurannassa havaitut päiväperhoslajit kesältä 2017 järjestettynä havaintojen yhteismäärän
mukaan. Lisäksi on ilmoitettu, monellako linjalla laji havaittiin (n=44) sekä TRIM-indeksin muutos (%)
verrattuna edelliskesään ja vuosien 2007—2016 keskiarvoon. Metsänokiperhosella vertailukohtina on käytetty
vuotta 2015 sekä edellisten viiden parittoman vuoden keskiarvoa. J= seurannan heikoin ja t paras vuosi
lajille.



Sija Laji Yksilö- Linjoja Muutos verrattuna
2017 2016 määrä (n=44) 2016 07-16

1. 1. Tesmaperhonen(Aphantopushyperantus) 11551 44 +8 +14
2. 4. Lanttuperhonen (Pieris napi) 4179 43 ÷41 +6
3. 2. Lauhahiipijä (Thymelicus lineola) 3387 43 -32 -26
4. 22. Metsänokiperhonen (Erebia Iigea)* 1809 30 +46 -21
5. 5. Sitruunaperhonen(Goneptetyxrhamni) 1805 38 -48 -59
6. 6, Angervohopeatäplä (Brenthis ino) 1678 39 +14 +20
7. 7. Niittyhopeatäplä (Boloria selene) 1612 40 +10 -7
8. 10. Karttaperhonen (Araschnia Ievana) 1468 38 +36 +184
9. 3. Neitoperhonen (Nymphalis 10) 1409 43 -76 -24

10. 17. Kangasperhonen(Calloph,ysrubi) 1118 35 +217 -7
11. 8. Orvokkihopeatäplä(Argynnisaglaja) 855 31 +12 +111
12. 9. Loistokultasiipi (Lycaena virgaureae) 742 32 -21 -42
13. 15. Hopeasinisiipi (Plebeius amandus) 688 38 +20 -5
14. 13. Piippopaksupää (Ochlodes sylvanus) 679 40 -1 -24
15. 12. Niittysinisiipi (Plebelus semiargus) 586 38 -11 +29
16. 11. Nokkosperhonen(Nymphalisurticae) 515 36 -44 -78
17. 27. Pursuhopeatäpiä (Boloria euphrosyne) 466 28 +120 +101
18. 14. Virnaperhonen (Lepfidea sinapis) 434 30 +13 +19
19. 30. Pikkuapollo (Parnassius mnemosyne) 392 2 - -

20. 16. Liuskaperhonen (Nymphalis c-album) 384 40 -19 -5
21. 23. Idänniittyperhonen (Coenonympha glycerion) 368 20 +10 -26
22. 33. Ketosinisiipi (Piebelus idas) 358 23 +79 0
23. 34. Kangassinisiipi (Piebelus argus) 340 22 +47 -18
24. 40. Juolukkasinisiipi (Plebeius optilete) 323 18 +218 +50
25. 24. Keisarinviitta(Argynnispaphia) 317 28 -27 +17
26. 25. Tummapapurikko (Pararge maera) 315 21 -10 -41
27. 26. Ketohopeatäpiä (Argynnis adippe) 273 21 -5 -34
28. 39. Mustatäpiähiipijä (Carterocephalus sIlvicola) 235 28 +256 +50
29. 32. Suokeltaperhonen (Co?iaspalaeno) 210 12 +81 +126
30. 20. Ratamoverkkoperhonen (Melitaea afhalla) 205 19 -67 -38
31. 28. Ketokultasiipi (Lycaena hippothoe) 188 18 -43 -26
32. 36. Hohtosinisiipi (Piebelus icarus) 183 21 +117 -14
33. 21. Auroraperhonen (Anthocharis cardamines) 178 32 -37 -41
34. 19. Pihlajaperhonen (Aporia crataegi) 166 16 -59 -56
35. 29. Peltovirnaperhonen (Leptideajuvernica) 163 13 - -

36. 18. Amiraali ( Vanessa atalanta) 134 22 -68 -13
37. 37. Pikkukultasiipi (Lycaena phlaeas) 133 27 +53 +42
38. 38. Paatsamasinisiipi (Celastrina argiolus) 83 26 -11 -63
39. 31. Suruvaippa (Nympha!is antiopa) 77 26 -51 -44
40. 41. Kirjoverkkoperhonen (Euphydryas maturna) 73 11 +14 +31
41. 42. Lehtosinisiipi (Piebelus artaxerxes) 68 17 +3 -23
42. 54. Rämehopeatäplä (Boloria eunomia) 55 3 - -

43. 45. Kaaliperhonen (Pieris bras.sicae) 43 12 +20 -47
44. 47. Suohopeatäplä (Boloria aquilonaris) 25 3 - -

44. 44. Naurisperhonen (Pieris rapae) 25 9 -63 -83
46. 43. Metsäpapurikko (Pararge petropolitana) 22 6 -57 -77
47. 52. Mansikkakirjosiipi (Pyrgus malvae) 21 10 +12 -43
48. 48. Ruskosinisiipi (Plebeius eumedon) 20 6 -20 -70
49. 48. Ritariperhonen (Papllio machaon) 18 11 -24 -45
50. 51. Haapaperhonen(Limenitispopuli) 17 13 +103 -34
51. 57. Rinnehopeatäpiä (Argynnis niobe) 16 3 - -

51. 46. Keltaniittyperhonen(Coenonymphapamphllus) 16 4 57 -47
53. 50. Ruostenopsasijpj (Thecla betulae) 9 3 -64 -68
54. - Suonokiperhonen (Erebia embla) 8 2 - -

55. 62. Rahkahopeatäplä (Boloria frigga) 7 1 - -

55. 35. Ohdakeperhonen ( Vanessa cardui) 7 4 -36 -57
57. 60. Häiveperhonen (Apatura ins) 6 4 - -

58. 54. Virnasinisiipi (Glaucopsyche alexis) 4 3 - -

59. 60. Keltatäplähiipijä (Canterocephaluspalaemon) 3 2 - -

59. - Tummakirjosiipi (Pyrgus alveus) 3 3 - -

59. 62. Tuominopsasiipi (Satyriumpruni)I 3 3 -16 -82
62. 53. Pikkuhäiveperhonen (Apatura ilia) 2 2 - -

62. - Kalliosinisiipi (Sco!itantides orion) 2 1 - -

64. - Purohopeatäplä (Boloria thore) 1 1 - -

64. - Saraikkoniittyperhonen (Coenonympha tuula) 1 1 - -

64. - Kannussinisiipi (Cupido argiades) 1 1 - -

64. 62. Tamminopsasiipi (Favonius quercus) 1 1 - -

64. - Helmihopeatäplä (Issonia Iathonia) 1 1 - -

64. 54. Isonokkosperhonen (Nymptralis xanthomelas) 1 1 - -

64. 57. Täolänaourikko (Pararoe aeaeniat 1 1 -50 -71



Taulukko 4. Seurannassa yleisimmin havaittujen 32 muun suurperhoslajin kannankehitys vuosina
1999—2016. Sarakkeina TRIM-analyysin havaintomäärä, kannan keskimääräinen vuosimuutos sekä
arvio kehitystrendistä. Trendiluokat kuten kuvassa 5 (? ei trendiä).

Laji Yksilöitä Vuosi- Trendi
1999-2016 muutos(%) arvio

Scotopteryx chenopodiata 23258 -1 0
Chiasmia clathrata 9539 -9 - -

Ematurga atomaria 8322 -4 -

Xanthorhoe montanata 8005 +2 ?
Odezia atrata 6970 +7 +

Euclidia glyphica 5455 -7 -

Polypogon tentacularius 4912 -3 -

Scopula immorata 3962 -1 0
Lomaspilis marginata 3235 -2
Siona lineata 3057 -2 0
Cabera pusaria 2708 -6 -

Rheumaptera hastata 2326 -14 - -

Autographa gamma 1921 +7 +

ldaea serpentata 1771 -2
Epirrhoe alternata 1501 +3 +

Cryptocala chardinyi 1475 +1 0
Cabera exanthemata 1173 -3 -

Rivula sericealis 1080 +1 ?
ldaea pallidata 719 -8 -

Diacrisia sannio 719 -0 0
Protodeltote pygarga 711 +24 + +

Scopula immutata 636 +2
Scopula temata 480 +4
Hypena proboscidalis 456 +9 +

Epirrhoe tristata 388 -3 ?
Eulithis populata 386 +7 +

Camptogramma bilineatum 361 +8 +

Xanthorhoe spadicearia 341 -3
Timandra griseata 294 +4 ?
Scopula floslactata 258 -3
Eilema lutarellum 238 +4 ?
CaIIisteje mi 210 -5 ?



Liite 1. Päiväperhosten seurantalinjat laskijoineen vuonna 2017. *Uudet linjat.

Linjan sijainti Linjan laskija(t)
Varsinais-Suomi
Kemiönsaari, Skoböle Markku Lintervo
Lohja, Mustiahti Juha Korhonen
Paimio, Askala Reijo Myyrä
Parainen, Mielisholm Rainer Grönholm
Salo, Pappila Matias Kuokkanen
Turku, Kurala Reijo Myyrä
Vihti, Nummela Janne Heliölä
Uusimaa
Espoo-Vihti, Nuuksio Juha Sormunen
Espoo, Söderskog Juha Sormunen
Porvoo, Stensböle Peter von Bagh
Sipoo, Nikkilä Mikko Kuussaari
Etelä-Karjala
Kotka, Laajakoski Lauri Luukkonen
Kotka, Rapakivenjärvi Lauri Luukkonen
Satakunta
Huittinen, Helenansaari Vuokko Viitamäki
Huittinen, Vanhakoski Vuokko Viitamäki
Etelä-Häme
Akaa, Heinäkangas* Liisa Lilvanen-Pelkonen
Kärkölä, Tillola Jarmo Eronen
Lahti, Nastola Juha Sormunen
Loppi, Kormu Markku Savolainen
Orivesi, Siitama Janne Heliölä
Pälkäne, Pohjalahti Risto Martikainen
Somero, Häntälä Reijo Myyrä
Tammela, Korteniemi Janne Heliölä
UaIa, Puolimatka Pekka Vantanen
Urjala, Hakkila Sauli Turja
Etelä-Savo
Lappeenranta, Korvenkylä Kimmo Saarinen ym.
Mäntyharju (3 linjaa) Aate, Susu ja Muka Rytteri
Ruokolahti, Aisaniemi Terho Poutanen
Etelä-Pohjanmaa
Vaasa, Teeriniemi Börje Snickars
Pohjois-Häme
Jyväskylä, Nyrölä Olli Lahtinen
Pohjois-Savo
Mikkeli, Haukivuori Anja & Pekka Paavilainen
Pohjois-Karjala
Juuka, Vuokko Markus Piirainen
Kesälahti, Alakylä Mika Karttunen, Hans Colliander
Kitee, Potoskavaara Tupu Vuorinen
Liperi, Kaatamo Ali Karhu
Liperi, Ahonkylä Ali Karhu
Liperi, Leppälahti Anneli ja Jaakko Raunio
Rääkkylä, Saviniemi Tatu Sallinen
Pohjois-Pohjanmaa
Oulu, Korvenkylä* Harry Nyström
Oulu, Yli-Tannhla Ilmari Juutilainen
Tymävä, Temmes Annikki Näppä
Utajärvi, Pälhi Eero Lindgren



Verkkotaulukko A. (puuttuu Baptriasta). Yhteenveto laskentalinjojen tuloksista vuonna 2017. Linjat järjestetty
päiväperhosten lajimäärän mukaan. Tunnusluvut vuodelta 2016 perustuvat vain tässä listattuihin linjoihin.
*Uusi laskentalinja.

Sija Laskentalinja Päiväperhoset 2017 Päiväperhoset 2016 Muut suurperhoset Laskenta
2017 2016 Lajeja Yksilöitä Lajeja Yksilöitä Lajeja Yksilöitä kertoja

1. 2. PK: Kesälahti, Alakylä 49 5200 48 3968 - - 17
2. 1. PK: Liperi, Ahonkylä 47 2232 50 1416 75 1168 13
3. 5. EK: Kouvola, Rapakivenjärvi 46 1023 39 965 56 252 13
4. 3. PK: Liperi, Kaatamo 44 1644 47 1708 69 570 14
5. 7. PK: Kitee, Potoskavaara 41 658 37 665 55 444 12
6. 36. EK: Kotka, Laajakoski 41 585 20 157 33 91 7
7. 41. ES: Ruokolahti, Aisaniemi 40 1451 17 204 29 1061 10
8. 4. ES: Lappeenranta, Korvenkylä 38 1590 39 1340 24 398 22
9. 14. EH: Loppi, Kormu 35 1190 33 797 6 30 16

10. 18. V: Lohja, Mustlahti 35 1144 32 1280 - - 21
11. 9. PS: Mikkeli, Haukivuori 34 1430 36 1604 28 123 10
12. 12. EH: Lahti, Nastolan Mäkelä 34 706 35 857 16 90 10
13. 10. U: Espoo-Vihti, Nuuksio 34 630 36 740 17 133 11
14. 17. V: Vihti, Nummela 33 2226 32 2233 25 307 19
15. 11. V: Kemiö, Gästerby 32 774 36 552 19 261 7
16. 13. EH: Urjala, Urjalankylä 2 31 948 33 1583 52 686 15
17. 23. PK: Rääkkylä, Saviniemi 31 409 28 341 32 118 12
18. 27. PP: Tymävä, Temmes 30 790 26 421 35 377 14
19. 21. PH: Jyväskylä, Nyrölä 30 522 29 397 - - 7
20. 8. EH: Somero, 1—läntälä 29 2471 36 3317 - - 14
21. 19. ES: Mäntyharju, Koirakivi 29 906 32 892 - - 14
22. 15. EH: Orivesi, Siitama 29 696 33 726 22 425 8
23. 26. ES: Mäntyharju, Pärnämäki 29 417 27 301 - - 14
24. 22. PK: Juuka, Vuokko 29 393 29 321 25 238 9
25. - U: Porvoo, Stensböle 26 1585 - - 9 191 12
26. 20. PK: Liperi, Leppälahti 26 247 30 377 - - 10
27. 25. PP: Utajärvi, Pälli 25 1053 27 813 22 184 11
28. 34. V: Parainen, Mielisholm 25 440 21 280 1 12 8
29. 16. ES: Mäntyharju, Hietaniemi 25 378 33 516 - - 16
30. 29. PP: Oulu, Yli-Tannila 22 699 24 638 42 270 15
31. - EH: Akaa, Heinäkangas* 22 288 - - - - 8
32. - PP: Oulu, Korvenkylä* 22 271 - - 30 339 6
33. 31. V: Paimio, Askala 21 964 22 1026 - - 14
34. 32. U: Sipoo, Nikkilä 21 923 21 930 28 2946 14
35. 24. EH: Kärkölä, Tillola 21 235 28 240 - - 7
36. 28. St: Huittinen, Vanhakoski 20 710 25 695 10 285 13
37. 30. V: Turku, Kurala 20 581 23 884 - - 16
38. 38. EH: Urjala, Hakkila 18 408 19 394 18 113 9
39. 33. U: Espoo, Söderskog 18 339 21 553 10 67 8
40. - EH: Tammela, Korteniemi 18 70 - - 8 31 5
41. 44. EP: Vaasa, Teeriniemi 17 303 14 417 - - 12
42. 40. St: Huittinen, Helenansaari 16 414 17 464 10 114 13
43. 43. V: Salo, Pappila 16 371 15 458 - - 7
44. 42. EH: Pälkäne, Pohjalahti 14 172 17 187 - - 5

Yhteensä: 70 40486 66 31689 171 11324 518
Keskiarvo: 28,7 920,0 27,4 812,5 27,8 390,0 11,8
Minimi: 14 70 14 157 1 12 5
Maksimi: 49 5200 50 3317 75 2946 22



Verkkotaulukko B. (puuttuu Baptriasta). Laskentalinjojen 40 runsainta muuta suurperhoslajia kesältä 2017.
Lajitjärjestettynä havaintojen yhteismaärän mukaan. Lisäksi moneltako kattavasti havainnoidulta linjalta laji on
havaittu (n=18), sekä yhteismäärän muutos (%) havaintoteholtaan jokseenkin vertailukelpoisesti lasketuilla
linjoilla (n15).

Sija Laji Yksilö- Linjoja Muutos-%
2017 2016 määrä (n=18) 2016-17

1. 1. Scotopteryxchenopodiata 2727 18 +27
2. 4. Odezia atrata 2500 17 +227
3. 2. Xanthorhoe montanafa 1257 18 +37
4. 3. Ematurga atomaria 913 18 +16
5. 7. Chiasmia clathrata 441 16 +13
6. 6. Euclidia glyphica 418 16 +2
7. 11. Scopula immorata 276 14 +29
8. 8. Siona lineata 266 11 -57
9. 10. Polypogon tentacularius 225 11 -28

10. 14. Macaria brunneata 224 10 -1
11. 16. Idaeaserpentata 186 14 +139
12. 9. Cryptocala chardinyi 165 16 -28
13. 15. Cabera exanthemata 105 15 +53
14. 13. Caberapusaria 102 15 -13
15. 12. Lomaspilis marginata 80 17 -52
16. 20. Epirrhoe altemata 74 13 +31
17. 21. Scopula immutata 72 6 +47
18. 33. Protodeltote pygarga 70 11 +235
19. 46. Carsia sororiata 66 2
20. 18. Hypena proboscidalis 63 9 +84
21. 19. Rheumaptera hastata 59 10 -2
22. 31. Spargania Iuctuata 51 12 +50
23. 24. Eulithis testata 46 8 +79
24. 17. Diaciisia sannio 41 9 -52
25. 29. Eulithis populata 39 8 -6
25. 22. Timandra griseata 39 10 0
27. 41. ldaea pallidata 36 7 +78
27. 27. Scopula ternata 36 9 +28
29. 26. Chersotis cuprea 31 5 -9
30. 23. Rheumaptera undulata 29 6 -13
30. 25. Xanthorhoe spadicearia 29 10 -10
32. 32. Dysstroma citratum 25 9 -32
33. 28. Camptogramma bilineatum 21 5 -14
34. 34. Rivula sericealis 19 10 +8
34. 30. Scopula floslactata 19 8 +64
34. 39. Zygaena viciae 19 4 0
37. 35. Epirrhoe tristata 18 4 +13
37. 38. Jodis putata 18 7 +23
39. 48. Cerapteryxgraminis 17 5 +25
40. 42. Parasemia piantaginis 15 7 0

Lajeja
Heimo Yksilöitä Lajeja 2016
Geometridae 10 073 106 104
Noctuidae 1 093 45 37
Arctiidae 76 9 8
Muut suurperhoset ja
punatäplät 82 1 1 10
Yhteensä 11 324 171 159

Seuraavilla sivuilla on esitetty TRIM-ohjelman antamat vuosittaiset kannanmuutosarviot 51 päiväperhoslajille.
Kaikissa kuvaajissa vertailuvuotena on 2001, joka saa arvon 1. Kunkin kuvan ylänurkkaan on lisäksi kirjattu
kannanmuutoksen trendiluokka: ++ runsastunut selvästi, + runsastunut lievästi, 0 = vakaa, — vähentynyt
lievästi, — — vähentynyt selvästi, ? = epävarma, ei trendiä. Kartta- ja ohdakeperhosen kohdalla vuosien välinen
vaihtelu oli niin suurta, että analyysissä oli käytettävä karkeampaa lineaarista mallia.
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Maatalousympäristön päiväperhosseurannan vuoden 2018
tulokset

Mikko Kitussaari & Janne Heliölii
Suomen ympäristökeskus

Results of the butterfly monitoring scheme in Finnish agricultural Iandscapes for
the year 2018

Butterflies have been monitored in Finland with volunteer-based transect counts since
1999. Jn 2018, a total of 43 576 butterflies from 71 species were recorded from 42
transects (Table 1, Fig. 1). The numbers of observed butterfly species varied between
15 and 53, with an average of 32.1 species and 1038 individuals per transect. Annual
abundance indices were calculated for 51 butterfly species using the TRIM software.

The summer of 2018 was exceptionally warm and sunny. July was the warmest month
ever recorded in Finland. Most butterflies benefitted from the sunny weather, but
some others (especially Aphantopus hyperantus, Araschnia levana and Nymphalis io)
suffered from drought that was severe in many parts of southern Finland. A total of 37
species (73%) were more abundant than in the previous summer, whereas the
abundances of 28 species (5 5%) were above their ten-year average (Table 2). Despite
the general increase the combined abundance index of the 45 most common resident
species remained below the (year 2001’ s) reference level of the scheme aiready for
the sixth consecutive year (Fig. 5A). Three species (Argynnis agiaja, Piebejus idas
and Vanessa atalanta) reached their highest abundance recorded in the 20 years of
monitoring, while four species (A. hyperantus, N io, Nymphalis antiopa and Pyrgus
malvae) feil to their lowest abundance level so far. Over the period of 1999-2018, a
total of 23 species show a decreasing trend and 8 species an increasing trend, with 9
species regarded as stable (Fig. 5B).

Other day-active Macrolepidopteran species were recorded thoroughly on 16
transects. A total of 15 705 individuals and 162 species were observed (Table 1). The
average number of moth individuals per transect increased by 49% from the previous
year, and 73% of the 40 most abundant moth species increased in abundance.

Maatalousympäristön päiväperhosseuranta on toiminut vuodesta 1999 lähtien.
Kahdenkymmenen vuoden aikana vapaaehtoiset havainnoijamme ovat
laskeneet noin miljoona päiväperhosyksilöä ja noin 200 000 muuta päivällä
lentävää suurperhosta yhteensä 109 laskentareitillä. Tässä raportissa
esitellään poikkeuksellisen kuuman kesän 2018 seurantatulokset. Raportin
laajempi verkkoversio on ladattavissa kotisivultamme, samoin kuin kaikki
seurantaan liittyvät ohjeet ja lomakkeet.

Kirjoittajien osoite — Authors’ address:
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Mikko Kuussaari & Janne Heliölä, Suomen ympäristökeskus, Biodiversiteettikeskus,
Latokartanonkaari 11,00790 Helsinki, sähköposti: mikko.kuussaari@ymparisto.fi

Vuonna 2018 seurannan toiminta jatkui aiempien vuosien tapaan. Elokuussa
tiedotinime medialle ennakkoarvioita perhoskesästä 2018, ja syksyn mittaan
tarkensimme näkemyksiä seurannan Facebook-ja verkkosivuilla. Toimintaohjeetja
lomakkeet säilyivät ennallaan, ja lajikohtaiset kannanarviot laskettiin TRIM
ohjelmalla (ks. Heliölä ym. 2010).

Kansainvälisen yhteistyön syventäminen eurooppalaisten päiväperhosseurantoj en
välillä jatkui, kun kuusi uutta linjalaskentoihin perustuvaa seurantaa (mm. Ruotsi,
Belgia ja Irlanti) liittyi mukaan seurantoj en yhteiseen eBMS-keskustietorekisteriin
(Heliölä & Kuussaari 2017; http://www.butterfly-monitoring.net/). Myös
päätöksentekijöiden mielenkiinto päiväperhosseurantatietojen käyttöön ympäristön
tilan seurannassa on kasvamassa. Tästä osoituksena on Euroopan Unionin myöntämä
rahoitus kaksivuotiselle ABLE-hankkeelle (Assessing ButterfLies in Europe), jonka
tavoitteena on laajentaa päiväperhosseurantaa erityisesti Itä- ja Etelä-Euroopan
suuntaan ja saada uusia maita eBMS-keskustietokannan piiriin. Hankkeen ohjelmassa
on myös Euroopan päiväperhosten ruohostomaa-indikaattorin (van Swaay ym. 2016)
päivittäminen ajan tasalle sekä vastaavien indikaattoreiden kehittäminen metsien ja
kosteikkojen päiväperhosille.

Laskentalinjojen määrä yhä laskussa

Kesällä 2018 perhosia havainnoitiin yhteensä 42 laskentalinjalla (Kuva 1, Taulukko
1). Seurantalinjojen määrä laski jo neljäntenä vuonna peräkkäin (Kuva 2).
Seurannassa oli nyt 16 linjaa vähemmän kuin vielä vuonna 2014. Suuntaus on
huolestuttava ja myös yllättävä, kun sitä verrataan muun Euroopan kasvavaan
laskentaverkostoon. Hyvistä laskentasäistä ei viime kesänä ollut pulaa, minkä ansiosta
laskentakertoj en linj akohtaiset määrät olivatkin selvästi tavallista suurempia
(keskimäärin 14 laskentaa). Ennätykselliset 79 % seurantalinjoista laskettiin vähintään
12 kertaa kesän aikana (Kuva 2).

Vaihtuvuus havaintopaikoissa oli viime vuosien totuttua tasoa. Uusia laskentalinjoja
perustettiin kolmelle paikalle: Naantaliin (V), Sipooseen (U) ja Ikaalisiin (St).
Kolmella linjalla laskentoja jatkettiin tauon jälkeen, kun taas kahdeksalla
edellisvuoden linjalla laskentaa ei viime kesänä tehty. Näistä kuitenkin vain kahdella
laskennat päättyivät pysyvästi.

Poikkeuksellisen kuuma kesä

Kevät eteni normaalissa aikataulussa vapun tienoille asti, mutta toukokuun
ensimmäisen viikon jällceen helteiseksi lämmennyt sää vauhditti rajusti perhoskesän
etenemistä. Toukokuu oli ennätyslämmin. Hellepäiviä oli toukokuussa enemmän kuin
koskaan mittaushistorian aikana (14 hellepäivää). Toukokuun ainoat sateet
painottuivat kuukauden alkupäiviin ja kesäkuun alkupuolella etenkin maan lounais- ja
kaakkoisosissa kärsittiin kuivuudesta (Ilmatieteen laitos 2018).

Kesäkuun lämpöolot vastasivat pitkän ajan keskiarvoa, mutta toukokuun helteiden
ansiosta perhoskesä eteni kesäkuussa lähes ennätysaikaisessa aikataulussa. Heinäkuun
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keskilämpötila oli Suomen mittaushistorian korkein ja helleraja ylitettiin 27 päivänä.
Heinäkuun sademäärä jäi tavanomaista pienemmäksi, ja heinäkuussa kuivuudesta
kärsittiin suuressa osassa Etelä-Suomea. Helteet jatkuivat vielä elokuun alkupuolella
ja sen jälkeenkin syksy jatkui tavanomaista lämpimämpänä koko syys-lokakuun ajan.

Keväästä läpi kesän syksyyn asti jatkuneet aurinkoisetja lämpimät säät näkyivät
luonnollisesti myös perhoslinjoj en laskentalämpötiloissa (Kuva 3). Ensimmäistä
kertaa seurannan historiassa laskentalämpötilat pysyivät lähestulkoon kaikissa kesän
vaiheissa 10 edellisen vuoden keskiarvon yläpuolella. Kontrasti edelliseen kesään ei
juuri olisi voinut olla suurempi.

Yleensä aurinkoinen ja lämmin kesä on näkynyt Suomessa samana vuonna myös
voimakkaana päiväperhoskantojen kasvuna, mutta nyt perhosmäärien kasvu jäi melko
loivaksi ja perhoskesä keskinkertaiseksi. Päiväperhosten yksilömäärien huippu osui
tavallista pidemmällejaksolleja saavutettiin noin kaksi viikkoa normaalia aiemmin
kesä-heinäkuun vaihteessa, mutta laskennoissa huippuviikkoina havaitut yksilömäärät
jäivät keskimääräistä alhaisemmiksi (Kuva 4). Keskikesän lajien lennon aikainen
ajoittuminen sai aikaan sen, että perhosmäärät pysyivät normaalia alhaisemmalla
tasolla koko heinä-elokuun ajan aurinkoisista säistä huolimatta.

Päiväperhosten runsaus keskinkertainen

Kesällä 2018 seurannassa havaittiin 43 576 yksilöä yhteensä 71 päiväperhoslajista
(Taulukko 1). Hyvän alkukesän ansiosta päiväperhosten yhteisyksilömäärät olivat
laskentalinjoilla samaa tasoa kuin keskimäärin edellisen 10 vuoden aikana (Taulukko
1). Valtaosalla lajeista kanta kasvoi usean heikon vuoden jäljiltä ja yhteensä 45
vakinaisen lajin kannankehitykseen pohjautuva yleisindeksi lähestyi jo vuoden 2001
vertailutasoa (Kuva 5a). Nousu vuoden 2014 aallonpohjasta on kuitenkin ollut
hidasta. Tarvittaisiin lisää sääoloiltaan suotuisia vuosia, jotta seurannan alun
vertailutaso voitaisiin saavuttaa ja ylittää. Viimeksi perhoskannat olivat seurannan
alun vertailutason yläpuolella vuosina 2010-2012.

Koko 20 vuoden aikasarjan perusteella 23 lajin kannat ovat seurannan aikana
laskeneet ja kahdeksalla lajilla kannat ovat kasvaneet (Kuva 5b). Yhteensä 51
päiväperhoslajin kannankehityskuvat ovat nähtävissä vuosiraportin verkkoversiossa
(https://www.ymparisto. fi/paivaperhosseuranta). Pitkän ajan kehitystrendien osalta
linjalaskentaan pohjautuva maatalousympäristön päiväperhosseuranta ja vapaaseen
havainnointiin pohjautuva valtakunnallinen päiväperhosseuranta (NAFI) antavat
samansuuntaiset tulokset. Linjalaskentoihin perustuvat eri lajeille lasketut 20 vuoden
TRIIVI-trendit korreloivat voimakkaasti NAFIn 10 viime vuoden trendin kanssa
(korrelaatiokerroin = 0,69).

Viime kesänä suurimmat lajimäärät havaittiin tuttuun tapaan PK Kesälahden (53) ja
PK Liperin Ahonkylän (49 lajia) seurantalinjoilla. Yhteensä 40 päiväperhoslajin
määrä ylittyi nyt kuudella linjalla (edellisvuonna seitsemällä). Keskimäärin
seurantalinjoilla havaitut lajimäärät olivat 3,4 lajia edellistä kesää korkeammat.
Kahdella linjalla UPorvoossaja ES Mäntyharjulla havaittiin jopa yli kymmenen lajia
enemmän kuin vuotta aiemmin. Yhteenveto kaen laskentalinjojen laji- ja
yksilömääristä on esitetty vuosiraportin verkkoversiossa.
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Useimpien lajien kanta kasvoi

Verrattaessa kesän 2018 tuloksia edellisvuoteen 37 lajin kanta kasvoi ja 14 lajilla
havaittiin laskua (Taulukko 2). Kannan kasvua havaittiin monilla 20 viime vuoden
aikana merkitsevästi laskussa olleilla lajeilla, kuten loistokultasiivellä,
pursuhopeatäplällä sekä hopea-, hohto, lehto- ja ruskosinisiivellä. Myös runsaudellaan
(9 651 yksilöä) vuoden ylivoimaiseksi ykköseksi noussut lanttuperhonen kuuluu
samaan pitkässä juoksussa laskussa olleiden, mutta nyt runsastuneiden lajien
joukkoon. Kolme lajia, orvokkihopeatäplä, ketosinisiipi ja amiraali, saavuttivat
seurannan runsausennätyksensä (Kuva 6). Muita edellisvuodesta reilusti runsastuneita
lajeja olivat ketohopeatäplä, suokeltaperhonen, juolukka- ja paatsamasinisiipi sekä
ketokultasiipi, pihlaj aperhonen ja metsäpapurikko.

Mutta osa kärsi kuivuudesta

Vähentyneet lajit olivat tällä kertaa vähenimistönä, mutta eräät normaalisti yleiset ja
runsaat lajit suorastaan romahtivat kuivan kesän seurauksena. Rajuimman laskun
kokivat kaksi toukkana nokkosella elävää lajia, neito- (-74 %) ja karttaperhonen (-70
%). Molemmilla lajeilla seurantalinjoilla havaittujen yksilöiden määrä putosi noin 1
000 yksilöllä edellisestä kesästä. Yksilömäärältään vielä rankemmin vähentyi
tuoreiden heinämaiden tesmaperhonen, jota havaittiin lähes 7 000 yksilöä
edellisvuotta vähemmän (-59 %). Rehevää kasvillisuutta suosivilla kartta- ja
tesmaperhosella kannanlasku oli ennennäkemättömän raju 20-vuotisen seurannan
aikana. Toukkana heinillä elävistä niittylajeista myös lauhahiipijä (-27 %) ja
idänniittyperhonen (-24 %) kuuluivat kuuman kesän häviäjiin.

Neljän lajin (tesmaperhonen, neitoperhonen, suruvaippa ja mansikkakirjosiipi)
runsaus oli alhaisimmillaan 20-vuotisen seurannan aikana (Kuva 6). Näistä
ennätyksellisen vähälukuisista lajeista tesmaperhonen oli silti seurannan toiseksi
runsain päiväperhoslaji. Neitoperhonen (yhteensä vain 364 yksilöä) putosi
runsaustilastossa sijalle 26 (Taulukko 2) eli kauaksi normaalisijoituksistaan.
Suruvaippaja mansikkakirjosiipi ovat taantuneet melko tasaisesti 20 vuoden aikana,
joten niillä uusi pohjanoteeraus oli pidemmän ajan trendin mukainen tulos. Pitkään
jatkunut kuivuus on saattanut lisätä muidenkin päiväperhoslajien muna- tai
toukkakuolleisuutta, mikä voi heij astua seuraavan kesän perhosmääriin.

Muutamalla laj illa runsas syyspolvi

Kuuma kesä ja pitkään tavallista lämpimämpänä jatkunut syksy tarjosivat otolliset
olosuhteet kakkos- ja kolmossukupolvien syntymiselle. Etelärannikolla tavallista
runsaampia syyspolvia tavattiin etenkin hohtosinisiivellä, peltovimaperhosellaja
lanttuperhosella (Kuvat 7a ja 7b). Näistä kaksi viimeksi mainittua tuotti mitä
ilmeisimmin kolmannenkin sukupolven. Kartta- ja neitoperhosen osalta vastaava
tarkastelu osoittaa niiden lisääntymisen epäomiistumisen (Kuva 7c).

Vaeltajilla kesä oli kaksij akoinen: amiraalia tavattiin seurantalinjoilta ennätysmäisen
runsaasti, mutta muita vaeltajapäiväperhosia vain tavanomaisia määriä
(gammayökkösen ennätyskesästä tarkemmin alla), vaikkakin edellisvuotta selvästi
enemmän (Taulukko 2). Suoperhosia havaittiin maatalousympäristön linjoilla
poikkeuksellisen runsaslukuisasti. Yhdeksällätoista linjalla havaittu suokeltaperhonen

4



runsastuijo kolmantena peräkkäisenä vuonna ja laji nousi runsaustilastossa
harvinaisen ylös sijalle 16. Suo- ja rämehopeatäplä esiintyivät seuranta-alueilla
epätavallisen runsainaja myös harvalukuisemmat rahka-ja muurainhopeatäpiä sekä
rämekylmäperhonen tavattiin seurantalinjoilta. Harvinaisista lajeista huhtasinisiipi
löytyi yllättäen Akaan uudelta seurantalinj alta, ja kalliosinisiipi taas Lohjan
Sammatista. Isonokkosperhonen sinnitteli vielä Liperin Leppälahden linjalla.

Gammayökkösellä massaesiintymä

Muita suurperhosia kirjattiin seurantalinjoilta 15 705 eli enemmän kuin kertaakaan
edellisen 10 vuoden aikana. Suurimpana syynä tähän oli etelästä vaeltaneen
gammayökkösen (Autographa gamma) poikkeuksellinen runsaus. Laji oli elokuun
alkupäivinä laskentojen ylivoimaisesti runsain laji, ohittaen selvästi lanttuperhosenkin
(Kuva 7b). Gamma, jonka raportoitiin aiheuttaneen jopa satovahinkoja maataloudelle,
nousi edellisen vuoden sij alta 72 suoraan runsauslistan kärkeen lähes 4 OlO:lla
linjoilta lasketulla yksilöllään (ks. verkkoversion Taulukko B). Tämä oli noin kaksi
kertaa enemmän kuin seurannan ensimmäisen 19 vuoden aikana yhteensä.
Muutoinkin muiden suurperhosten runsaudet kasvoivat edellisvuodesta valtaosalla
ilmoitetuista lajeista. Useimpina vuosina runsaimpana lajina raportoitu pihamittari
(Scotopteryx chenopodiata) jäi tällä kertaa runsauslistalla kolmanneksi, kun jo
pidemmän aikaa kasvussa ollut nokimittari (Odezia atrata) kiilasi sen edelle.

Uusia havainnoitsij oita kaivataan mukaan

Vuonna 2019 seuranta jatkuu aiempaan tapaan ja seurannan tulokset julkaistaan sekä
Baptriassa että seurannan verkkosivuilla. Muutaman hiljaisemman vuoden jälkeen
toiveena olisi saada laskentalinjojen määrä uuteen nousuun. Kaikki uudet sekä tauolla
olleet vanhatkin linjat ovat lämpimästi tervetulleita mukaan. Neuvomme mielellämme
asiasta kiinnostuneita laskentalinjan perustamisessaja laskentarutiinien alkuun
saamisessa.

Kiitokset

Suuret kiitokset kaikille seurantaan osallistuneille havainnoitsijoille (Liite 1).
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Kuva 1. Laskentalinjat vuonna 2018 sekä eliömaantieteellisten maakuntien rajat.
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Kuva 2. Eri vuosina laskettujen seurantalinjojen määrän kehitys 1999-2018. Kunakin vuonna
lasketut linjat on jaoteltu kolmeen luokkaan kesän aikana tehtyjen laskentojen määrän
mukaisesti.

• 12+
•7-11
• 1-6

60

50

c
. 40
0

cl)

4-,

cl) 20
(1)

—I 10

0 iillIlltm
(0 I- (0

o o 0
(‘4 (‘4 (‘4

(00 - (‘4 (‘) - (0(0 I- (0 0) 0 - (‘4 (‘) (0
0) 0 000 00 00 0 0
0) 0 00 0 0000 0 00 0 0 000
— (‘4 (‘4 (‘4 (‘4 c’4c’4 (‘4 (‘4 (‘4 CN(N (‘4 (‘4 CNC’4 (‘4

6



28

26
D

(0 24

22

20
cl)

E

($1

>.
0
0

cl)
0.

>

0•

18

0
o — — —
- d0 (13 (0 13 0 0

0 0 C — —o cl) cl)

z z

Kuva 4. Päiväperhosten keskitiheydetiaskentalinjoilla kesän eri aikoina vuonna 2018 sekä
vuosina 2008—2017 keskimäärin.
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Kuva 3. Keskimääräiset laskennan aikaisetlämpötilat kesällä 2018 sekä vuosina 2008—2017
keskimäärin.
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Kuva 6. Seurantalinjoilla kesällä 2018 ennätyksellisen vähälukuisena (ylärivi) tai runsaana
(alarivi) esiintyneiden päiväperhoslajien kannankehitys vuosina 1999-20 18. Vuosittaiset arvot
on laskettu TRIM-ohjelmalla siten, että vertailuvuotena on 2001.
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Kuva 5. (A) Vasemmalla päiväperhosten keskimääräinen runsausvaihtelu 1999—2017.
Koosteindeksi on geometrinen keskiarvo yhteensä 45 vakinaisen lajin indekseistä.
Vertailukohtana on vuosi 2001,joka saa kuvassa indeksiarvon 1. (B)Oikealla
kannankehitykseltään eri trendiluokkiin sijoittuneiden päiväperhoslajien lukumäärät. TRIM
ohjelma antoi trendi-arvion yhteensä 38 lajille.
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Taulukko 1. Maatalousympäristön päiväperhosseurannan tunnusluvut vuodelta 2018
verrattuna edelliseen kymmenvuotiskauteen (2008—20 17). Viimeisessä sarakkeessa
yhteenvetoa koko seuranta-aineistosta (1999—2018).

2018 Pienin Keski- Suurin Yhteensä
arvo

Laskettuja linjoja yhteensä 42 44 54 60 109
- vähintään 12 laskentakertaa 33 24 30 35 -

Laskentakertoja yhteensä 587 518 643 701 11 097
-keskimäärin 14 11,3 12 12,9 -

Linjojen yhteispituus, km 118 121 148 159 -

Päiväperhoset
Lajeja yhteensä 71 65 71 78 90
- keskimäärin 32,1 27,4 29,7 33,7 -

Yksilöitä yhteensä 43 576 37 773 55 538 83 188 986 174
- keskimäärin 1 038 694 1 028 1 459 -

Muut päiväaktiiviset suurperhoset
Linjoja joilta havaintoja 27 28 36,8 42 86
-joilta ilmoitettu yli 20 lajia 16 18 21,1 27 -

Lajeja yhteensä 162 152 166 177 352
- keskimäärin 28,6 22,8 25,4 27,8 -

Yksilöitä yhteensä 15 705 8 096 11 194 13 954 196 082
- keskimäärin 582 221 307,2 390 -

Taulukko 2. Seurannassa havaitut päiväperhoslajitkesältä 2018 järjestettynä havaintojen
yhteismäärän mukaan. Lisäksi on ilmoitettu monellako linjalla laji havaittiin (n=42) sekä TRIM
indeksin muutos (%) verrattuna edelliskesään ja vuosien 2008—2017 keskiarvoon.
Metsänokiperhosella vertailukohtina on käytetty vuotta 2016 sekä edellisten viiden parillisen
vuoden keskiarvoa. ,= seurannan heikoin ja = paras vuosi lajille.
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Kuva 7. Eräiden perhoslajien keskimääräiset tiheydet laskennoissa kalenteriviikoittain kesällä
2018.
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Sija Laji Yksilö- Linjoja Muutos verrattuna
2018 2017 määrä (n=42) 2017 08-17

1. 2. Lanttuperhonen (Pieris napi) 9651 42 +82 +81

2. 1. Tesmaperhonen (Aphantopus hyperantu.s) .1. 4685 42 -60 -55
3. 3. Lauhahiipij (Thymelicus lineola) 2965 42 -27 -47
4. 6. AngervohopeatäpI (Brenthis ino) 2570 38 +63 +27
5. 7. Niittyhopeatäpiä (Boloria selene) 2081 39 +35 +34
6. 12. Loistokultasiipi (Lycaena virgaureae) 1948 29 +139 +46
7. 10. Kangasperhonen(Calloph,ysrubi) 1938 37 +12 +2
8. 5. Sitruunaperhonen (Gonepteryx rhamni) 1499 37 +18 -50

9. 11. Orvokkihopeatäpiä (Argynnis aglaja) 1461 33 +36 +143
10. 17. Pursuhopeatäplä (Boloria euphrosyne) 987 32 +81 +234
11. 16. Nokkosperhonen (Nymphalis urticae) 983 39 +67 -60
12. 13. Hopeasinisiipi (Plebeius amandus) 899 38 +28 +22
13. 14. Piippopaksupää (Ochlodes sylvanus) 889 40 +34 +9
14. 27. Ketohopeatäplä (Argynnis adippe) 803 30 +116 +40

15. 22. Ketosinisiipi(Plebeiusidas) t 791 22 +116 +111
16. 29. Suokeltaperhonen (Coliaspalaeno) 560 19 +71 +229

17. 36. Amiraali ( Vanessa atalanta) t 536 37 +308 +253
18. 24. Juolukkasinisiipi (Plebeius optilete) 527 29 +89 +181
19. 32. Hohtosinisiipi (Plebeius icarus) 500 31 +49 +30
20. 18. Virnaperhonen (Leptidea sinapis) 497 28 +31 +43
21. 8. Karttaperhonen (Araschnia levana) 445 33 -40 +20
22. 19. Pikkuapollo (Parnassius mnemosyne) 444 2 - -

23. 23. Kangassinisiipi (Plebeius argus) 400 25 +47 +31
24. 21. Idänniittyperhonen (Coenonympha glycerion) 385 22 -24 -39
25. 15. Niittysinisiipi (Plebeius semiargus) 377 39 -50 -41

26. 9. Neitoperhonen (Nymphalis io) . 364 38 -79 -85
27. 26. Tummapapurikko (Pararge maera) 361 21 +8 -34
28. 25. Keisarinviitta (Argynnis paphia) 344 25 +43 +56
29. 38. Paatsamasinisiipi (Celastrina argiolus) 341 35 +225 +22
30. 31. KetokultasNpi (Lycaena hippothoe) 313 24 +70 +18
31. 4. Metsänokiperhonen (Erebia Iigea)* 306 21 -33 -24
32. 20. Liuskaperhonen (Nymphalis c-album) 285 34 -43 -48
33. 28. Mustatäpiähiipijä (Carterocephalus silvicola) 269 26 -5 +33
34. 33. Auroraperhonen (Anthocharis cardamines) 253 36 +79 +9
35. 34. Pihlajaperhonen (Aporia crataegi) 252 15 +198 +41
36. 35. Peltovirnaperhonen (Leptideajuvernica) 231 15 - -

37. 41. Lehtosinisiipi (Plebelus artaxerxes) 190 23 +163 +98
38. 55. Ohdakeperhonen ( Vanessa cardui) 176 30 +54 -36
39. 44. Suohopeatäpiä (Boloria aquionaris) 130 4 - -

40. 37. Pikkukultasiipi(Lycaenaphlaeas) 125 18 -6 +25
41. 30. Ratamoverkkoperhonen (Melitaea athalia) 118 21 -32 -58
42. 64. Helmihopeatäpiä (Issoria Iathonia) 102 2 - -

43. 44. Naurisperhonen (Pieris rapae) 97 28 +500 -23
44. 48. Ruskosinisiipi (Plebelus eumedon) 75 10 +188 -12
45. 42. Rämehopeatäpiä (Boloria eunomia) 58 3 - -

46. 40. Kirjoverkkoperhoneri (Euphydryas maturna) 56 8 +7 +33

47. 39. Suruvaippa (Nymphalis antiopa)
.

55 20 -56 -75
48. 43. Kaaliperhonen (Pieris brassicae) 54 9 +38 -21
49. 46. Metsäpapurikko (Pararge petropolitana) 40 10 +200 -20
50. 51. Keltaniittyperhonen (Coenonympha pamphilus) 21 1 +82 +20
51. 55. Rahkahopeatäpiä (Boloria frigga) 18 1 - -

52. 47. Mansikkakirjosiipi (Pyrgus ma!vae) . 16 10 -49 -68
53. 51. Rinnehopeatäpiä (Argynnis niobe) 15 4 - -

54. 49. Ritariperhonen (Papilio machaon) 15 10 +2 -41
55. 58. Virnasinisiipi (Glaucopsyche alexis) 11 5 - -

56. 50. Haapaperhonen (Limenitis populi) 11 7 -12 -35
57. 53. Ruostenopsasiipi (Thecla betulae) 10 4 +36 -55
58. - Rämekylmänperhonen (Oeneis Jutta) 7 1 - -

59. 64. Täpiäpapurikko (Pararge aegeria) 7 5 +71 -34
60. 59. Tuominopsasiipi (Satyrium pruni) 6 4 +270 -28
61. 57. Häiveperhonen (Apatura ins) 5 3 - -

62. 64. Tamminopsasiipi (Favonius quercus) 4 1 - -

63. 59. Keltatäpiähiipijä (Carterocephaluspalaemon) 3 2 - -

64. - Huhtasinisiipi (Plebeius nicias) 3 1 - -

65. 59. Tummakirjosiipi (Pyrgus alveus) 2 2 - -
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66. 62. Pikkuhäiveperhonen (Apatura Ilja)
67. - Muurainhopeatäpiä (Boloria frea)
68. 64. Saraikkoniittyperhonen (Coenonympha tullia)
69. - Isokultasiipi (Lycaena dispar)
70. 64. Isonokkosperhonen (Nymphalis xanthomelas)
71. 62. Kalliosinisiipi (Scolitantides Orion)

Liite 1. Piväperhosten seurantalinjat laskijoineen vuonna 2018. *Uudet linjat.

Linjan sijainti Linjan Iaskija(t)
Varsinais-Suomi
Kemiönsaari, Skoböle Markku Lintervo
Lohja, Mustiahti Juha Korhonen
Naantali, Poikko* Reijo Myyrä
Paimio, Askala Reijo Myyrä
Parainen, Mielisholm Rainer Grönholm
Salo, Pappila Matias Kuokkanen
Turku, Kurala Reijo Myyrä
Vihti, Nummela Janne Heliölä
Uusimaa
Espoo-Vihti, Nuuksio Juha Sormunen
Espoo, Söderskog Juha Sormunen
Kirkkonummi, Masala Sami Lindgren
Mäntsälä, Sandberginpelto Olli Elo
Porvoo, Stensböle Peter von Bagh
Sipoo, Broböle* Mikko Kuussaari
Sipoo, Nikkilä Mikko Kuussaari

Etelä-Karjala
Kotka, Rapakivenjärvi Lauri Luukkonen
Satakunta
Huittinen, Helenansaari Vuokko Viitamäki
Huittinen, Vanhakoski Vuokko Viitamäki
Ikaalinen, Sisättö* Sampo Syrjänen
Etelä-Häme
Akaa, Heinäkangas Liisa Lilvanen-Pelkonen
Forssa, Salmistonmäki Heikki ja Muka Järvinen
Loppi, Kormu Markku Savolainen
Nastola, Mäkelä Juha Sormunen
Orivesi, Siitama Janne Heliölä
Somero, Häntälä Reijo Myyrä
urjala, Puolimatka Pekka Vantanen
Urjala, Hakkila Sauli Turja
Etelä-Savo
Lappeenranta, Korvenkylä Kimmo Saarinen ym.
Mäntyharju (3 linjaa) Aate, Susu ja Milka Rytteri
Etelä-Pohjanmaa
Vaasa, Teeriniemi Börje Snickars
Pohjois-Häme
Jyväskylä, Nyrölä Olli Lahtinen
Pohjois-Karjala
Juuka, Vuokko Markus Piirainen
Kesälahti, Alakylä Mika Karttunen,

Hans Colliander
Kitee, Potoskavaara Tupu Vuorinen
Liperi, Kaatamo Ali Karhu
Liperi, Ahonkylä Ali Karhu
Liperi, Leppälahti Anneli ja Jaakko Raunio

Pohjois-Pohjanmaa
Oulu, Yli-Tannila Ilmari Juutilainen
Tyrnävä, Temmes Annikki Näppä
Utajärvi, Pälli Eero Lindgren
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Verkkotaulukko A. (puuttuu Baptriasta). Yhteenveto laskentalinjojen tuloksista vuonna 2018.
Linjat järjestetty päiväperhosten lajimäärän mukaan. *Uusi laskentalinja.

Päiväperhoset
Sija Laskentalinja 2018 Päiväperhoset 2017 Muut suurperhoset Laskenta

2018 2017 Lajeja Yksilöitä Lajeja Yksilöitä Lajeja Yksilöitä kertoja
1. 1. PK: Kesälahti, Alakylä 53 4799 49 5200 - - 16
2. 2. PK: Liperi, Ahonkylä 49 3282 47 2232 78 1654 16
3. 4. PK: Liperi, Kaatamo 45 2188 44 1644 64 965 16
4. 8. ES: Lappeenranta, Korvenkylä 44 1651 38 1590 29 1496 21
5. 3. EK: Kotka, Rapakivenjärvi 44 1018 46 1023 62 365 13
6. 7. PK: Kitee, Potoskavaara 42 1003 40 658 59 897 16
7. 10. V: Lohja, Mustiahti 39 1074 35 1144 - - 17
8. 9. EH:Loppi,Kormu 38 1425 35 1190 7 50 18
9. 25. U: Porvoo, Stensböle 38 1332 26 1585 13 1060 16

10. 20. EH: Somero, Häntälä 37 1659 29 2471 - - 13
11. 16. EH: Urjala, Urjalankylä 2 37 1228 31 948 46 862 18
12. 12. EH: Lahti, Nastolan Mäkelä 37 933 34 706 16 107 12
13. 14. V: Vihti, Nummela 36 1144 33 2226 33 763 21
14. 24. PK: Juuka, Vuokko 36 860 29 393 41 1149 15
15. 15. V: Kemiä, Gästerby 36 810 32 774 21 199 8
16. 29. ES: Mäntyharju, Hietaniemi 36 720 25 378 - - 17
17. 13. U: Espoo-Vihti, Nuuksio 36 472 34 630 18 87 10
18. 21. ES: Mäntyharju, Koirakivi 35 1383 29 906 - - 15
19. - PH: Ikaalinen, Sisättö* 35 887 - - 16 138 14
20. - U: Mäntsälä, Sandberginpelto 34 950 - - 1 1 18
21. 22. EH: Orivesi, Siitama 33 693 29 696 28 372 11
22. 26. PK: Liperi, Leppälahti 32 535 26 247 - - 13
23. 27. PP: Utajärvi, Pälli 31 1828 25 1053 27 289 14
24. 18. PP: Tyrnävä, Temmes 31 1610 30 790 42 479 16
25. - V: Naantali, Poikko* 31 1306 - - - - 13
26. 19. PH: Jyväskylä, Nyrölä 30 813 30 522 - - 8
27. 30. PP: Oulu, Yli-Tannila 29 908 22 699 50 415 17
28. 23. ES: Mäntyharju, Pärnämäki 28 455 29 417 - - 15
29. 36. St: Huittinen, Vanhakoski 27 1045 20 710 11 344 17
30. - U: Sipoo, Broböle* 27 519 - - 1 28 16
31. 33. V: Paimio, Askala 27 464 21 964 - - 11
32. 34. U: Sipoo, Nikkilä 26 683 21 923 29 2869 16
33. 38. EH: Urjala, Hakkila 25 292 18 408 27 253 13
34. - EH: Forssa, Salmistonmäki 24 319 - - - - 12
35. 41. EP: Vaasa, Teeriniemi 23 535 17 303 - - 13
36. 42. St: Huittinen, Helenansaari 22 721 16 414 9 325 16
37. - U: Kirkkonummi, Masala 22 251 - - 30 395 7
38. 31. EH: Akaa, Heinäkangas 20 404 22 288 - - 14
39. 28. V: Parainen, Mielisholm 20 385 25 440 3 4 8
40. 37. V: Turku, Kurala 20 378 20 581 - - 13
41. 39. U:Espoo,Söderskog 18 302 18 339 12 139 7
42. 43. V: Salo, Pappila 15 312 16 371 - - 7

Yhteensä: 71 43576 70 35863 162 15705 587
Keskiarvo: 32,1 1038,0 28,7 920,0 28,6 582,0 14,0
Minimi: 15 251 14 70 1 1 7
Maksimi: 53 4799 49 5200 78 1654 21
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Verkkotaulukko B. (puuttuu Baptriasta). Kaikkien harrastajalinjojen 40 runsainta muuta
suurperhoslajia kesältä 2018. Lajitjärjestettynä havaintojen yhteismäärän mukaan. Lisäksi
moneltako kattavasti havainnoidulta linjalta laji on havaittu (n=16), sekä yhteismäärän muutos
(%) havaintoteholtaan jokseenkin vertailukelpoisesti lasketuilla linjoilla (n= 12).

Sija Laji Yksilö- Linjoja Muutos-%
2018 2017 määrä (n=16) 2017-18

1. 72. Autographa gamma 3988 16
2. 2. Odezia atrata 2785 14 +16
3. 1. Scotopteryxchenopodiata 2581 16 +9
4. 3. Xanthorhoe montanata 1421 16 +58
5. 4. Ematurga atomaria 874 16 +38
6. 6. Euclidia glyphica 523 13 +43
7. 5. Chjasmia clathrata 496 16 +50
8. 7. Scopula immorata 317 13 +26
9. 9. Polypogon tentacularius 237 11 +30

10. 10. Macaria brunneata 206 10 -2
11. 15. Lomaspilis marginata 132 15 +87
12. 14. Caberapusaria 125 16 +92
13. 13. Cabera exanthemata 108 11 +17
14. 25. Eulithis populata 98 10 +165
15. 11. ldaea serpentata 97 14 -48
16. 21. Rheumaptera hastata 97 10 +138
17. 8. Siona lineata 81 12 -59
18. 12. Cryptocala chardinyi 77 11 -48
19. 17. Scopula immutata 74 7 +13
20. 24. Diacrisia sannio 71 13 +104
21. 16. Epirrhoealtemata 66 12 -3
22. 20. Hypena proboscidalis 64 7 -4
23. 30. Xanthorhoe spadicearia 53 8 +113
24. 27. Scopula ternata 48 8 +50
25. 30. Rheumaptera undulata 47 5 +61
26. 18. Protodeltote pygarga 46 7 -40
27. 22. Spargania luctuata 43 7 +7
28. 27. ldaea pallidata 40 9 +29
29. 37. Jodis putata 39 8 +81
30. 37. Epirrhoe tristata 37 6 +94
31. 49. Archiearis parthenias 35 9 +++

32. 39. Cerapteryx graminis 34 7 +53
33. 52. Callistege mi 31 9 +129
33. 34. Zygaena viciae 31 5 +6
35. 29. Chersotis cuprea 29 6 -6
35. 34. Scopula floslactata 29 11 +41
37. 19. Carsia sororiata 28 2 -58
38. 23. Eulithis testata 27 6 -37
39. 25. Timandra griseata 25 9 -14
40. 52. Angerona pwnaria 24 6

Heimo Yksilöitä Lajeja Lajeja 2017
Geometridae 10437 111 106
Noctuidae 5 086 32 45
Arctiidae 89 6 9
Muut suurperhoset ja
punatäpiät 93 13 11
Yhteensä 15705 162 171

Seuraavilla sivuilla on esitetty TRIM-ohjelman antamat vuosittaiset kannanmuutosarviot 51
päiväperhoslajille. Kaikissa kuvaajissa vertailuvuotena on 2001, joka saa arvon 1. Kunkin
kuvan ylänurkkaan on lisäksi kirjattu kannanmuutoksen trendiluokka: ++ runsastunut selvästi,
+ runsastunut lievästi, 0 = vakaa, — vähentynyt lievästi, — — vähentynyt selvästi, 7 =

epävarma, ei trendiä. Kartta-ja ohdakeperhosen kohdalla vuosien välinen vaihtelu oli niin
suurta, että analyysissä oli käytettävä karkeampaa Iineaarista mallia.
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Maatalousympäristön päiväperhosseurannan vuoden 2019 tulokset

Janne Heliölä & Mikko Kuussaari
Suomen ynipäristökeskuis

Results of the butterfly monitoring scheme in Finnish agricuLtural landscapes for the year 2019

Butteiflies have been monitored in Finland i’ith volunteer-based transect counts since 1999. In 2019, a iotal of48 958
butteifliesfroin 69 species were recordedfrom 43 transects (Table 1, Fig. 1). The numbers uiobserved butteifiv species

varied between 17 and 52, with an average of33,4 species and 1139 indi’Liduals per transect. Annual abundance indices
were calculatedfor 51 butteiflv species using the TRlMsofiware.

The sumner of2 019 was an average one for Finnish butteiflies. Total butteijlv numbers increased bv
+12 %. 26 species (51 %,) occurred less nurnerous than in 2018, while the abundances of30 species (59 %,) were below
iheir ten-vear average (Table 2,). Two species (Pararge aegeria, Pieris brassicae,) occurred in their lowest numbers on
the 2I centllly, t’hiIe tivo species (Callophiys rubi, Argynnispaphia,) reached their new top records. Over the period of
1999-2019, a total of23 species showed a decreasing trend and 9 species on increasing trend, with 9 species were
regarded as stable (Fig.4,).

Other day-active Macrolepidopteran species were recorded thoroughly n 16 transects. A total of 9 305
individuals and 156 species were obsen’ed (Tabiel). The average number ofrecorded noths ,iearly hali’edfrom the
previous year. Howevei this drastic decline was due to the niassii’e invasion ofAutographa gainma in 2018.

Maatalousympäristön päiväperhosseuranta on toiminut vuodesta 1999 lähtien. Seurannan kuluessa
vapaaehtoiset havainnoijamme ovat laskeneet yli miljoona päiväperhosta ja 200 000 muuta
suurperhosta. Tässä raportissa esitellään kesän 2019 seurantatulokset. Raportin laajempi
verkkoversio on ladattavissa kotisivultamme, samoin kuin kaikki seurannan ohjeet ja lomakkeet.

Vuonna 2019 seurannan toiminnassa ei tapahtunut sanottavia muutoksia. Tiedotimme elokuussa
medialle ennakkotietoj a kuluvasta perhoskesästä. Arvioita tarkennettiin syksyn mittaan seurannan
Facebook- ja verkkosivuilla. Toimintaohjeetja lomakkeet säilyivät ennallaan, ja lajikohtaiset
kannanarviot tuotettiin TRIM-ohjelmalla (ks. Heliölä ym. 2010).

Kansainvälinen yhteistyö jatkui aktiivisena. Butterfly Conservation Europe päivitti koko EU:lle
yhteisen ns. ruohostomaiden päiväperhosindikaattorin (van Swaay ym. 2019). Siinä on käytetty myös
Suomen havaintoaineistoja. Indikaattoria on hyödynnetty esimerkiksi tuoreessa Euroopan
ympäristön tila -katsauksessa (EEA 2019).

Uusien kansallisten päiväperhosseurantojen perustamista edistävä ABLE -hanke (https://butterfly
monitoring.net/able) jatkoi toimintaansa. Hankkeessa laaj ennetaan myös eri maiden yhteistä
havaintorekisteriä (eBMS), johon meidänkin seurantamme kuuluu. Tämän rekisterin yhtenä
hedelmänä julkaistiin Pellissierin ym. (2019) artikkeli, jossa arvioitiin missä määrin Natura 2000 -
verkosto on hyödyttänyt ei-suojeltuja lintu- ja päiväperhoslajeja.

Seurannan laajuus ennallaan

Kesällä 2019 seurantaa tehtiin yhteensä 43 laskentalinjalla (Taulukko 1, Kuva 1). Tämä oli yhtä
enemmän kuin edellisvuonna, mutta käänteestä parempaan ei voida vielä puhua. Uusia havainnoijia
tarvitaankin edelleen kipeästi! Muuten seurantaa uhkaa hiipuminen.

Havainnointi jatkui lähes kaikilla viime vuosina mukana olleilla paikoilla. Uusia laskentalinjoja
perustettiin kaksi, UPorvooseenja St Kokemäelle. Yhdellä linjalla havainnointia jatkettiin tauon
jälkeen, ja kahdella se jäi ainakin tällä kertaa väliin.



Sääoloiltaan vaihteleva, kuiva kesä

Kesä 2019 oli lämpötiloiltaan melko tavanomainen, mutta monin paikoin kärsittiin kuivuudesta
(Ilmatieteen laitos 2019). Alku oli lupaava, sillä huhtikuu oli koko maassa selvästi tavanomaista
lämpimämpi. Toukokuu oli sääoloiltaan vaihteleva. Kuun alkupuoli oli kylmä, mutta jälkipuoliskolla
maahamme saapui helteistä ilmaa mukanaan runsaasti ohdakeperhosia ( Vanessa cardui). Kesäkuu oli
maan etelä-ja itäosissa tavanomaista lämpimämpi ja hyvin vähäsateinen. Heinäkuussa kuivuus
vaivasi etenkin maan keskiosia. Kuun alkupäivinä esiintyi monin paikoin hallaa, ja pitempi
hellejakso tuli vasta kuun lopulla. Elokuu olikin sitten sääoloiltaan melko keskimääräinen.

Kevään ensimmäiset laskennat tehtiin keskimääräistä alhaisemmissa lämpötiloissa (Kuva 2).
Keskikesällä lämpötilat sahasivat ylös ja alas; ensin kesäkuun alkupuolella oli lämmintä, sitten
heinäkuun alussa poikkeuksellisen viileää — hallaakin esiintyi koko maassa. Tämä kolea jakso juuri
parhaaseen aikaan saattoi viedä perhoskesältä parhaan terän. Tavanomaista lämpimämpää saatiin
vasta syyskuussa, mikä ei enää kuluvaa kesää auttanut.

Kesän alkupuolella perhosia oli selvästi keskimääräistä runsaammin (Kuva 3). Heinäkuun
alkupuolen koleampi sääjakso käänsi kuitenkin perhosmäärät laskuun. Kuun lopulla saapuneet
helteet nostivat perhosten määrän taas tavanomaiselle tasolle, jolla se pysytteli koko elokuunkin.

Perhoskannat 2000-luvun keskitasolla

Kesällä 2019 seurannassa havaittiin 48 958 yksilöä yhteensä 69 päiväperhoslajista (Taulukko 1).
Havaintomäärät nousivat edellisvuodesta keskimäärin 12 %, mutta lajien välillä oli suurta vaihtelua.

Eniten lajeja tavattiin tällä kertaa Kb Liperin Ahonkylän linjalla (52), perässään Kb Kesälahti (47) ja
Kb Liperin Kaatamo (46). Samat kolme linjaa olivat omaa luokkaansa myös havaintojen
yksilömäärissä, ykkösenä Kesälahti. Keskimäärin havaittu lajimäärä (33,4) oli samaa tasoa kuin
edellisinä huippuvuosina 2010—2011,joskin havainnointi oli nyt aktiivisempaa kuin tuolloin.
Yhteenveto kaikkien laskentalinjojen laji- ja yksilömääristä on esitetty vuosiraportin
verkkoversiossa.

Lajeja katsottaessa perhoskesä oli lähes tasan kahtia jakautunut. Edelliskesään verrattuna 26
päiväperhoslajia esiintyi nyt vähälukuisempana, 25 puolestaan runsaampana. Näin mitattuna kesä
2019 oli siis jopa hieman edellistä heikompi. Edeltävään vuosikymmeneen verrattuna tilanne oli
selvemmin miinuksella; 30 lajia (59 %) esiintyi nyt keskimääräistä harvalukuisempina, kun
runsaampia oli 21(41 %).

Seurannan yleisindeksi nousi lähes täsmälleen samaan arvoon kuin vertailuvuonna 2001 (Kuva 4A).
Yleiskuvaltaan päiväperhoskesä 2019 oli siis hieman edellistä parempi, ja jokseenkin 2000-luvun
keskitasoa. TRIM-analyysin perusteella 2000-luvun aikana merkitsevästi vähentyneitä lajeja oli nyt
23, vakaita 9ja runsastuneita 9 (Kuva 4B).

Nokkosperhoset palasivat — karttaperhoset vähenivät

Perhoskesä oli siis jokseenkin keskimääräinen; puolet lajeista väheni, toinen puoli runsastui.
Yksittäisten lajien havaintomäärät ja kannanmuutokset on esitetty taulukossa 2. Raportin
verkkoversiosta löytyvät lisäksi vuosittaiset kannankehityskäyrät yhteensä 51 päiväperhoslajin
osalta.

Kesä 2019 oli kahdelle lajille sekä seurantajakson paras että heikoin. Keisarinviitan (Argynnis
paphia, +52 %) runsastuminen edelleen ei tullut yllätyksenä, mutta sellaisena voi pitää



kangasperhosen (Callophrys rubi, +107 %) hurjaa nousua. Neljä vuotta sitten lajin kannat olivat
2000-luvun pohjalukemissa, nyt huipulla! Yllätys ei ollut sekään, että havainnot täpläpapurikosta
(Pararge aegeria, -14 %) vähenivät entisestään — enää kahdeksan yksilöä. Myös kaaliperhonen
(Pieris brassicae, -85 %) on ollut vähälukuinenjo pitkään.

Peltovimaperhosta (Leptideajuvernica) havaittiin taas ennätysmäärin, mikä tuskin yllätti ketään.
Havaintopaikkojen määrä ei kuitenkaan noussut. Toinen kestomenestyjä karttaperhonen (Araschnia
levana, -16 %) sitä vastoin jatkoi vähenemistään; sen kanta onjo puolittunut kesän 2017 huipustaan.

Nokkosperhosta (Nvinphalis urticae, +300 %) tavattiin kuuden heikon vuoden jälkeen taas runsaana.
Lajin kannat palasivat nyt 2000-luvun keskimääräiselle tasolle. Kaikki muutkin aikuistalvehtijat
runsastuivat tuntuvasti (Taulukko 2). Useimmat sinisiivet sitä vastoin vähenivät, selvänä
poikkeuksena vain hohtosinisiipi (Polyon?matus icariis, +52 %). Havaintomäärät laskivat jyrkimmin
amiraalilla ( Vanessa atalanta, -70 %)ja suokeltaperhosella (Coliaspalaeno, -77 %), joille
molemmille edelliskesä oli ollut poikkeuksellisen hyvä.

Kesän näkyvin menestyjä oli ohdakeperhonen, jonka indeksi jäi vain hieman vuoden 2009
ennätyksestään. Tuolloin laji oli seurannan viidenneksi runsain, nyt sijalla seitsemän. Lajin
esiintymistiheys oli siis jonkin verran alhaisempi kuin NAFI-seurannan (Saarinen 2020) ykkössija
antaisi ymmärtää. Keväällä ohdakeperhonen esiintyi jopa runsaampana kuin keväällä 2009, mutta
syyskesällä uusi sukupolvi oli huomattavasti vähälukuisempi kuin tuolloin (Kuva 5). Tämä viittaa
siihen, että lajin lisääntyminen Suomessa paljolti epäonnistui. Lieneekö syynä kolea heinäkuun
alkupuoli (ks. edellä).

Vähälukuisemmista lajeista helmihopeatäplä (Issoria lathonia) yllätti vahvalla esiintymisellään. Laji
oli vain pari vuotta sitten lähes kateissa, ja nyt 2000-luvun huipulla (Kuva 6). Haapaperhonen
(Limenitispopuli, -5 %) on ollut viime vuosina vähälukuinen, samoin molemmat häiveperhoset.
Vaeltajat olivat vähälukuisia, lukuun ottamatta edellä mainittua ohdakeperhosta.

Muut päiväaktiiviset suurperhoset

Moni havainnoija kirjaa linjaltaan myös muita vastaan tulleita suurperhoslajeja, joskin usein vain
osan lajeista. Niistä kertyy havaintoja vuosittain noin viidennes päiväperhosten määristä — tällä
kertaa 9 305 yksilöä 156 lajista (Taulukko 1).

Raportin verkkoversiossa on esitetty yhteenveto 40 runsaimman lajin yksilömääristä ja niiden
muutoksista. Tarkempia tuloksia muista suurperhosista raportoitiin viimeksi kaksi vuotta sitten
(Heliöläym. 2018).

Edellisvuoteen verrattuna muiden suurperhosten määrät keskimäärin puolittuivat. Tämä johtui
suurelta osin gammayökkösen (Autographa gamma, havaintomäärä -96 %) edelliskesän
massavaelluksesta (Kuussaari & Heliölä 2019). Tällä kertaa gammaa tavattiin tavanomaisia määriä.
Muissa yleisimmissä lajeissa oli melko tasaisesti sekä vähentyneitä (Scotopte,yx chenopodiata -20
%; Odezia atrata -62 %; Xanthorhoe montanata -77 %) että runsastuneita (Ernaturga atomaria +50
%; Chiasmia clathrata +41 %; Euclidia glyphica +21 %).

Tiedonhallinta siirtymässä Vihkoon

Seurantamme havainnot on tähän asti siirretty maastolomakkeilta tietokantaan Excel-tallennuspohjan
välityksellä. Tästä 1900-luvulla(!) kehitetystä käytännöstä ollaan nyt luopumassa, kun havaintojen
tallennus ja tiedonhallinta siirtyvät Luonnontieteellisen Keskusmuseon Laji.fi -palveluun eli



Vihkoon. Sinne on luotu seurannallemme oma osionsa, samaan tapaan kuin vaikkapa NAFI
seurannalle jo aienirnin.

Uudistuksesta on hyötyä sekä havainnoijalle että meille ylläpitäjille. Kukin havainnoija pääsee itse
selaamaan, tarkistamaan ja tarvittaessa korjaamaan havaintojaan, sekä voi ladata niitä käyttöönsä.
Täällä SYKEssä hyödymme siitä, että aineistojen käsittelyn vaatima työaika vähenee, ja tiedot ovat
käytettävissä lähes reaaliaikaisesti (tallentajista riippuen toki).

Tätä kirjoittaessa uusi tallennusformaatti oli vielä testattavana. Tavoitteena kuitenkin on, että kesän
2020 havainnot saadaan jo syötettyä Vihkoon.

Seuranta jatkuu aiempaan tapaansa kesällä 2020. Kesän tulokset raportoidaan keväällä 2021 sekä
Baptriassa että seurannan verkkosivulla. Tuoreinta tietoa saat seuraamalla meitä Facebookissa
(www.facebook.corn!paivaperhosseuranta).

Kiitokset

Suuret kiitokset kaikille seurantaan osallistuneille havainnoijille (Liite 1).

Lähteet

Heliölä, J., Kuussaari, M. & Niminen, 1. 2010: Maatalousympäristön päiväperhosseuranta 1999—2008. — Suomen
ympäristö 2/20 10. Suomen ympäri stökeskus, Helsinki. 65 s.

Heliölä, J. & Kuussaari, M. 2018: Maatalousympäristön päiväperhosseurannan vuoden 2017 tulokset. —Baptria 43: 44—
52.

Ilmatieteenlaitos 2019: Huhti-, touko-, kesä-, heinä-ja elokuun 2019 kuukausikatsaukset. Ladattavissa verkko-osoitteessa
http://www.ilmastokatsaus.fi/.

Pellissier, V., Schmucki, R., Peer, G., Aunins, A., Brereton, T., Brotons, L., Carnicer, J., Chodkiewicz, T., Chylarecki,
P., del Moral, J., Escandell, V., Evans, D., Foppen, R., Harpke, A., Heliölä, J., Herrando, 5., Kuussaari, M., Kiihn,
E., Lehikoinen, A., Lindström, Å., Moshøj, C., Musche, M., Noble, D., Oliver, T., Reif, J., Richard, D., Roy, D.,
Schweiger, 0., Settele, J., Stefanescu, C., Teufelbauer, N., Touroult, J., Trautmann, S., van Strien, A. van Swaay, C.
van Turnhout, C., Vermouzek, Z., Voiek, P., Jiguet, F. & Julliard, R. 2019: Effects ofNatura 2000 on nontarget
bird and butterfly species based on citizen science data. Conservation Biology (painossa).
https://doi.org/10.1 11 1/cobi.13434

Saarinen, K. 2020. Valtakunnallinen päiväperhosseuranta 2019. Baptria 45:4—16.
EFA 2019: The European environment — state and outlook 2020. European Environment Agency, Copenhagen.

Ladattavissa verkossa: https://www.eea.europa.eu/soer-2020
van Swaay, C., Dennis, E., Schmucki, R., Sevilleja, C., Balalaikins, M., Botham, M., Boum, N., Brereton, T., Cancela, J.,

Carlisle, B., Chambers, P., Collins, S., Dopagne, C., Escobs, R., Feldmann, R., Fernåndez-Garcia, J. M., Fontaine,
B., Gracianteparaluceta, A., Harrower, C., Harpke, A., Heliölä, J., Komac, B., Kiihn, E., Lang, A., Maes, D.,
Mestdagh, X., Middlebrook, 1., Monasterio, Y., Munguira, M., Murray, T., Musche, M., Ounap, E., Paramo, F.,
Pettersson, L., Piqueray, J., Settele, J., Stefanescu, C., Svitra, G., Tiitsaar, A., Verovnik, R., Warren, M., Wynhoff,
1. & Roy, D. 2019. The EU Butterfly Indicator for Grassland species: 1990-2017. —Technical Report. Butterfly
Conservation Europe.



Ct3
U) 24
D
(0

cl

22
0)

0)
cl

20
2

‘cl

(0
0)

16
o c’i (0 0 C’J t (0
(\J Ci (\J (‘1 C’) C) () C)
0) C) (0 (- 0) - CI (0
- (‘4 C’ C C’J C.4 CI (1 (1

Kalenteriviikko

maakuntien rajat.

Kuva 2. Keskimääräiset laskennan aikaiset lämpötilat kesällä 2019 sekä vuosina 2009—2018 keskimäärin.
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Kuva 3. Päiväperhosten keskitiheydetlaskentalinjoilla kesän eri aikoina vuonna 2019 sekä vuosina 2009—
2018 keskimäärin.
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Kuva 4. A) Päiväperhosten keskimääräinen runsausvaihtelu 1999—2019. Koosteindeksi on geometrinen
keskiarvo yhteensä 45 vakinaisen lajin indekseistä. Vertailukohtana on vuosi 2001, joka saa kuvassa
indeksiarvon 1. B) Kannankehitykseltään eri trendiluokkiin sijoittuneiden päiväperhoslajien lukumäärät. TRIM
ohjelma antoi trendi-arvion yhteensä 41 lajille.

Taulukko 1. Maatalousympäristön päiväperhosseurannan tunnusluvut vuodelta 2019 verrattuna edelliseen
kymmenvuotiskauteen (2009—2018). Viimeisessä sarakkeessa yhteenvetoa koko seuranta-aineistosta (1999—
2019).

Harrastajalinjat 2019 Pienin Keski- Suurin Yhteensä
arvo

Laskettuja linjoja yhteensä 43 42 52 60 111
-vähintään 12 laskentakertaa 32 24 31 35 -

Laskentakertoja yhteensä 612 518 638 701 11 709
- keskimäärin 14,3 11,3 12,2 14,3 -

Linjojen yhteispituus, km 118 118 144 159 -

Päiväperhoset
Lajeja yhteensä 69 66 72 78 90
- keskimäärin 33,4 27,4 30,1 33,7 -

Yksilöitä yhteensä 48 958 37 773 55 293 83 188 1 035 132
- keskimäärin 1 139 694 1 028 1 459 -

Muut päiväaktiiviset suurperhoset

Linjoja joilta havaintoja 32 27 35,6 42 90
-joilta ilmoitettu yli 20 lajia 16 16 20,6 27 -

Lajeja yhteensä 156 152 166 177 361
- keskimäärin 22,1 22,1 25,4 28,6 -

Yksilöitä yhteensä 9 305 8 096 11 194 13 954 205 387
- keskimäärin 290 221 339,2 582 -
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Kuva 5. Ohdakeperhosia ( Vanessa cardui) saapui keväällä maahamme erittäin paljon, jopa enemmän kuin
edellisenä huippuvuonna 2009. Loppukesällä havaintomäärät jäivät kuitenkin selvästi vähäisemmiksi.
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Kuva 6. Helmihopeatäplän (Issoria Iathonia) määrät ovat vaihdelleet suuresti 2000-luvulla. Kuvassa
laskentalinjojen (katkoviiva) sekä yksilöiden (yhtenäinen) yhteismäärät vuosina 1999—2019.

Taulukko 2. Seurannassa havaitutpäiväperhoslajitkesältä 2019 järjestettynä havaintojen yhteismäärän
mukaan. Lisäksi on ilmoitettu, monellako linjalla laji havaittiin (n43) sekä TRIM-indeksin muutos (%)
verrattuna edelliskesään ja vuosien 2009—2018 keskiarvoon. Metsänokiperhosella vertailukohtina on käytetty
vuotta 2017 sekä edellisten viiden parilttoman vuoden keskiarvoa. = seurannan heikoin ja = paras vuosi
lajille.



Sija Laji
2019 2018

1. 2. Tesmaperhonen (Aphantopus hyperantus)
2. 1. Lanttuperhonen (Pieris napi)
3. 11. Nokkosperhonen (Agiais urticae)
4. 3. Lauhahiipijä (Thyme/icuslineola)
5. 7. Kangasperhonen (Callaphrys rubi) T
6. 8. Sitruunaperhonen (Gonepteryx rhamni)
7. 38. Ohdakeperhonen ( Vanessa cardui)
8. 4. Angervohopeatäpiä (Brenthis Iria)
9. 31. Metsänokiperhonen (Erebia Ilgea)*

10. 5. Niittyhopeatäplä (80/arja se/ene)
11. 9. Orvokkihopeatäpiä (Speyeria ag/aja)
12. 14. Ketohopeatäplä (Fabriciana adippe)
13. 6. Loistokultasiipi (Lycaena virgaureae)
14. 19. Hohtosinisjipi (Po/yammatus icarus)
15. 12. Hopeasinisiipi (Pa/yommatus amandus)
16. 24. Idännhittyperhonen (Coenonympha glycerion)
17. 13. Piippopaksupää (Ochlodes sy/vanus)
18. 10. Pursuhopeatäpiä (80/arja euphrosyne)
19. 26. Neitoperhonen (Aglais jo)
20. 23. Kangassinisiipi (Piebejus argus)
21. 20. Virnaperhonen (Leptidea sinapis)
22. 28. Keisarinviitta (Argynnis paphja) T
23. 15. Ketosinisiipi (Plebejus idas)
24. 30. Ketokultasiipi (Lycaena hippathoe)
25. 22. Pikkuapollo (Parna.ss/us mnemosyne)
26. 18. Juolukkasinisiipi (A/bu//na optllete)
27. 25. Niittysinisiipi (Cyanjris .semiargus)
28. 32. Herukkaperhonen (Po/ygonja c-album)
29. 27. Tummapapukko (Lasiommata maera)
30. 34. Auroraperhonen (Anthocharis cardamines)
31. 36. Peltovimaperhonen (Leptideajuvernica)
32. 41. Ratamoverkkoperhonen (Melitaea athalla)
33. 29. Paatsamasinisiipi (Ce/astrina argio/us)
34. 21. Karttaperhonen (Araschnialevana)
35. 33. Mustatäpiähiipijä (Carterocephalus sllvico/a)
36. 17. Amiraali ( Vanessa ata/anta)
37. 35. Pihlajaperhonen (Aparia crataegi)
38. 16. Suokeltaperhonen (Callaspalaeno)
39. 42. Helmihopeatäpiä (Issorja lathonia)
40. 40. Pikkukultasiipi (Lycaena phlaeas)
41. 47. Suruvaippa (Nympha/is antiapa)
42. 37. Lehtosinisiipi (Aricia artaxerxes)
43. 46. Kirjoverkkoperhonen (Euphydryas maturna)
44. 49. Metsäpapurikko (Laslommata petropolitana)
45. 43. Naurisperhonen (Pieris rapae)
46. 44. Ruskosinisiipi (Eumedonia eumedon)
47. 39. Suohopeatäplä (80/arja aqul/oriaris)
48. 52. Mansikkakirjosiipi (Pyrgus ma/vae)
49. 48. Kaahiperhonen (Pieris brass/cae)
50. 57. Ruostenopsasiipi (Thecla betu/ae)
51. 45. Rämehopeatäpiä (80/arja eunom/a)
52. 54. Ritariperhonen (Pap//io machaon)
53. 62. Tamminopsasiipi (Favanius quercus)
54. 51. Rahkahopeatäpiä (80/arja frigga)
55. 50. Keltanhittyperhonen (Coenanympha pamphi/us)
56. 59. Täpläpapurikko (Pararge aegeria)
57. 61. Häiveperhonen (Apatura Irja)
58. 53. Rinnehopeatäplä (Fabr/cjana njobe)
58. - Suonokiperhonen (Ereb/a emb/a)
58. 56. Haapaperhonen (Ljmenjtis papu/i)
61. 60. Tuominapsasiipi(Satyr/umprunl)
62. 63. Keltatäpiähiipijä (Carterocepha/us pa/aemon)
63. 66. Pikkuhäiveperhonen (Apatura I/ia)
63. 65. Tummakirjosiipi (Pyrgus a/veus)
65. 68. Saraikkoniittyperhonen (Coenanympha tul/ja)
65. - Vaaleakeltapertionen (Ca//as hya/e)
65. 55. Virnasinisiipi (G/aucapsyche a/exjs)
65. 64. Huhtasinisiipi (ArIcia nicias)
65. - Jalavanopsasiipi (Satyrium w-a/bum)

Yksilö- Linjoja Muutos verrattuna
määrä (n=43) 2018 09-18

6377 43 +16 -45
4853 43 -38 -2
3671 43 +300 +66
3552 43 +2 -43
3451 42 +107 +108
3190 41 +149 +29
2993 43 +250 +258
2394 40 -29 -14
1680 30 -13 -33
1603 34 -32 -13
1158 36 -31 +44
1002 33 +34 +72
975 30 -52 -35
857 32 +52 +93
826 42 -32 -20
690 27 +82 +27
673 39 -33 -30
671 34 -37 +72
594 40 +100 -67
571 25 -1 +26
560 30 +32 +48
510 25 +52 +105
473 26 -44 +4
415 29 +24 +40
413 2 - -

405 33 -22 +80
383 37 -17 -48
366 38 +45 -24
348 24 +15 -22
331 34 +1 +6
302 15 - -

280 26 +118 -7
276 36 -6 +8
265 27 -16 -17
244 30 -9 +16
209 40 -70 -20
193 15 -33 -12
171 13 -76 -39
156 7 - -

135 29 -25 -6
119 30 +178 -27
116 21 -48 -5

75 9 +4 +25
66 11 +50 +12
57 16 -39 -37
49 10 +2 -24
39 4 - -

33 13 +249 +27
30 5 -85 -87
23 7 +117 -1
20 2 - -

18 13 +30 -21
17 4 - -

15 1 - -

14 4 +++ -48
8 4 -14 -62
7 3 - -

6 4 - -

6 2 - -

6 2 -5 -38
5 5 -67 -78
4 1 - -

2 1 - -

2 2 - -

1 1 — —

1 1 — —

1 1 — —

1 1 — —

1 1 — —



Liite 1. Päiväperhosten seurantalinjat laskijoineen vuonna 2019. *Uudet linjat.

Linjan sijainti Linjan laskija(t)
Varsinais-Suomi
Kemiönsaari, Skoböle Markku Lintervo
Lohja, Mustlahti Juha Korhonen
Naantali, Poikko Reijo Myyrä
Paimio, Askala Reijo Myyrä
Parainen, Mielisholm Rainer Grönholm
Salo, Pappila Matias Kuokkanen
Turku, Kurala Reijo Myyrä
Vihti, Nummela Janne Heliölä
Uusimaa
Espoo-Vihti, Nuuksio Juha Sormunen
Espoo, Söderskog Juha Sormunen
Kirkkonummi, Masala Sami Lindgren
Mäntsätä, Sandberginpelto Olli Elo
Porvoo, Stensböle Peter von Bagh
Porvoo, Hinthaara* Emmalotta Kittilä
Sipoo, Broböle Mikko Kuussaari
Sipoo, Nikkilä Mikko Kuussaari

Etelä-Karjala
Kotka, Laajakoski Lauri Luukkonen
Satakunta
Huittinen, Helenansaari Vuokko Viitamäki
Huittinen, Vanhakoski Vuokko Viitamäki
Kokemäki, Plättilänmaa* Vuokko Viitamäki
Ikaalinen, Sisällä Sampo Syrjänen
Etelä-Häme
Akaa, Heinäkangas Liisa Lilvanen-Pelkonen
Loppi, Kormu Markku Savolainen
Nastola, Mäkelä Juha Sormunen
Orivesi, Siitama Janne Heliölä
Somero, Häntälä Reijo Myyrä
Urjala, Puolimatka Pekka Vantanen
Urjala, Hakkila Sauli Turja
Etelä-Savo
Lappeenranta, Korvenkylä Kimmo Saarinen ym.
Mäntyharju (3 linjaa) Aate, Susu ja Milka Rytteri
Etelä-Pohjanmaa
Vaasa, Teeriniemi Bärje Snickars
Pohjois-Häme
Jyväskylä, Nyrälä Olli Lahtinen
Pohjois-Karjala
Juuka, Vuokko Markus Piirainen
Kesälahti, Alakylä Mika Karttunen,

Hans Colliander
Kitee, Potoskavaara Tupu Vuorinen
Liperi, Kaatamo Ali Karhu
Liperi, Ahonkylä Ali Karhu
Liperi, Leppälahti Anneli ja Jaakko Raunio

Pohjois-Pohjanmaa
Oulu, Yli-Tannila Ilmari Juutilainen
Tyrnävä, Temmes Annikki Näppä
Utaiärvi, Pälli Eero Lindciren



Verkkotaulukko A. (puuttuu Baptriasta). Yhteenveto Iaskentalinjojen tuloksista vuonna 2019. Linjat järjestetty
päiväperhosten lajimäärän mukaan. *Uusi laskentalinja.

Sija Laskentalinja Päiväperhoset 2019 Päiväperhoset 2018 Muut suurperhoset Laskenta

Lajeja Yksilöitä2019 2018 Laij Yksilöitä Lajeja Yksilöitä kertj

1. 2. PK: Liperi, Ahonkylä 52 3108 49 3282 63 986 16
2. 1. PK: Kesälahti, Alakylä 47 4607 53 4799 - - 16
3. 3. PK: Liperi, Kaatamo 46 2321 45 2188 56 596 16
4. - EK: Kotka, Laajakoski 44 979 - - 40 199 11
5. 15. V: Kemiö, Gästerby 43 1132 36 810 23 328 10
6. 4. ES: Lappeenranta, Korvenkylä 42 1401 44 1651 25 501 21
7. 14. PK: Juuka, Vuokko 41 1331 36 860 30 286 15
8. - St: Kokemäki, Plättilänmaa* 40 1054 - - 12 112 19
9. 8. EH: Loppi, Kormu 39 1464 38 1425 15 132 22

10. 11. EH: Urjala, Urjalankylä2 39 1458 37 1228 46 991 18
11. 9. U:Porvoo,Stensböle 38 1884 38 1332 9 405 17
12. - U: Porvoo, Hinthaara* 38 1036 - - 1 6 16
13. 12. EH: Lahti, Nastolan Mäkelä 38 853 37 933 15 82 12
14. 17. U: Espoo-Vihti, Nuuksio 38 769 36 472 12 70 11
15. 7. V: Lohja, Mustiahti 37 1648 39 1074 - - 19
16. 19. PH:Ikaalinen,Sisättö 37 1468 35 887 21 139 12
17. 20. U: Mäntsälä, Sandberginpelto 37 1115 34 950 1 7 19
18. 21. EH: Orivesi, Siitama 36 1475 33 693 29 402 15
19. 6. PK: Kitee, Potoskavaara 36 1196 42 1003 62 431 14
20. 16. ES: Mäntyharju, Hietaniemi 36 638 36 720 - - 14
21. 28. ES: Mäntyharju, Pärnämäki 35 401 28 455 2 4 13
22. 25. V: Naantali, Poikko 34 2091 31 1306 - - 18
23. 13. V: Vihti, Nummela 34 1188 36 1144 28 395 16
24. 22. PK: Liperi, Leppälahti 34 624 32 535 - - 11
25. 30. U: Sipoo, Broböle 34 558 27 519 2 6 21
26. 10. EH: Somero, Häntälä 33 1585 37 1659 - - 15
27. 23. PP: Utajärvi, Pälli 33 1347 31 1828 23 203 12
28. 24. PP: Tyrnävä, Temmes 32 1169 31 1610 36 405 13
29. 27. PP: Oulu, Yli-Tannila 31 1322 29 908 46 723 17
30. 29. St: Huittinen, Vanhakoski 28 982 27 1045 14 286 18
31. 26. PH: Jyväskylä, Nyrölä 28 626 30 813 - - 7
32. 39. V: Parainen, Mielisholm 28 335 20 385 2 2 7
33. 18. ES: Mäntyharju, Koirakivi 25 941 35 1383 1 6 12
34. 31. V: Paimio, Askala 25 664 27 464 - - 13
35. 40. V: Turku, Kurala 25 626 20 378 - - 16
36. 32. U: Sipoo, Nikkilä 24 578 26 683 19 958 15
37. 36. St: Huittinen, Helenansaari 24 563 22 721 8 136 19
38. 41. U:Espoo,Söderskog 24 459 18 302 12 48 8
39. 33. EH: Urjala, Hakkila 24 323 25 292 21 145 10
40. 38. EH: Akaa, Heinäkangas 23 438 20 404 1 1 13
41. 35. EP: Vaasa, Teeriniemi 18 364 23 535 - - 11
42. 37. U: Kirkkonummi, Masala 18 301 22 251 31 314 7
43. 42. V: Salo. Paooila 17 536 15 312 - - 7

Yhteensä: 69 48958 71 42239 156 9305 612
Keskiarvo: 33,4 1139 32,1 1038 22,1 290 14,3
Minimi: 17 301 15 251 1 1 7
Maksimi: 52 4607 53 4799 63 991 22



Yksilö- Linjoja Muutos-%

määrä (n=17) 2018-19

2363 17 -20
1245 14 -62
1169 17 +50
670 17 +41
575 15 +21
352 16 -77
325 12 +1
291 14 +237
219 14 -96
209 15 +227
196 10 -25
133 15 +20
119 12 +93
103 14 -25

86 11 -69
83 6 +257
75 10 +48
73 13 -34
52 9 +56
52 8 -27
45 6 +86
39 6 +22
35 8 -5
34 14 -49
28 10 -72
28 2
27 6 -72
26 6 0
24 4 +80
24 9 -45
23 8 -77
23 7 -55
22 5 +75
22 7 -48
19 4 -10
18 8 +125
18 6 -53
18 3 +200
17 2
16

______

4

________

-6

Yksilöitä Lajeja Lajeja 2018

7884 97 111
1175 36 32

73 10 6

Seuraavilla sivuilla on esitetty TRIM-ohjelman antamat vuosittaiset kannanmuutosarviot 51 päiväperhoslajille.
Kaikissa kuvaajissa vertailuvuotena on 2001, joka saa arvon 1. Kunkin kuvan ylänurkkaan on lisäksi kirjattu
kannanmuutoksen trendiluokka: ++ runsastunut selvästi, + runsastunut lievästi, 0 = vakaa, — vähentynyt
lievästi, — — vähentynyt selvästi, 7 = epävarma, ei trendiä. Kartta- ja ohdakeperhosen kohdalla vuosien välinen
vaihtelu oli niin suurta, että analyysissä oli käytettävä karkeampaa lineaarista mallia.

Verkkotaulukko B. (puuttuu Baptriasta). Kaikkien harrastaja- sekä Mytvas-linjojen 40 runsainta muuta
suurperhoslajia kesältä 2019. Lajitjärjestettynä havaintojen yhteismäärän mukaan. Lisäksi moneltako
kattavasti havainnoidulta linjalta laji on havaittu (n=17), sekä yhteismäärän muutos (%) havaintoteholtaan
jokseenkin vertailukelpoisesti lasketuilla linjoilla (n= 15).

Sija Laji

2019 2018

__________________________

1. 3. Scotopteryx chenopodiata
2. 2. Odeziaatrata
3. 5. Ematurga atomaria
4. 7. Chiasmia clafhrata
5. 6. Euclidia glyphica
6. 4. Xanthorhoe montanata
7. 8. Scopula immorata
8. 15. Idaea serpentata
9. 1. Autographa gamma

10. 21. Epirrhoe alternata
11. 9. Polypogon tentacularius
12. 12. Caberapusaria
13. 17. Sionalineata
14. 11. Lomaspilis marginata
15. 10. Macaria brunneata
16. 33. Zygaenaviciae
17. 24. Scopula ternata
18. 13. Cabera exanthemata
19. 29. Jodisputata
19. 19. Scopula immutata
21. 41. Bupalus piniariu.s
22. 26. Protodeltotepygarga
23. 31. Archiearis parthenias
24. 20. Diacrisia sannio
25. 18. Cryptocala chardinyi
25. 65. Hemaris tityus
27. 16. Rheumaptera hastata
28. 33. Callistegemi
29. 53. Adscita statices
29. 28. Idaea pallidata
31. 14. Eulithispopulata
31. 23. Xanthorhoe spadicearia
33. 52. Eupithecia satyrata
33. 27. Spargania luctuata
35. 39. Timandra griseata
36. 56. Camptogramma bilineatum
36. 30. Epirrhoe tristata
36. 56. Parasemia piantaginis
39. 101. Alcis repandatus
40. 44. Hvdrelia fiammeolaria

Heimo

Geometridae
Noctuidae
Arctiidae
Muut suurperhoset ja
punatäpiät 140 8 13
Yhteensä 9305 156 162
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Maatalousympäristön päiväperhosseurannan vuoden 2020 tulokset

Janne Heliölä & Mikko Kutissaari
Suomen ympäristökeskus

Results of the butterfly monitoring scheme in Finnish agridultural Iandscapes for the year 2020

Btitterflies have been monitored in Finland with volunteer-based transect cotints since 1999. Iii 2020, a total of4l 819
butterjliesfrorn 70 species were recordedfrom 53 transects (Table 1, Fig. 1). The nurnbers ofobserved butterfly species
varied between 8 and 46, with an average of29, 6 species and 789 individuals per transect. Annual abundance indices
were calculatedfor 51 butteifly species using the TRIMsoft’vvare.

The summer of2020 was relativelypoorfor Finnish butterflies. Total butteijfly rnirnbers decreased by 31
%, largely due to decreases in nurnbers offew conzrnon species. 34 species (67 %) occurred less nurnerous than in 2019,
while the abundances of36 species (71 % were below their ten-year average (Table 2,). Five species (Ochlodes
sylvanus, Pieris napi, Lirnenitispopuli, Aphantopus hyperantus, Lasiommata maera,) occurred in their lowest numbers on
the 2]st centiuy, while only one (Argynnispaphia,) reached its new top record. Over the period of1999-2020, a total of
23 species showed a decreasing trend and 9 species an increasing trend, while 10 species were regarded as stable
(Fig. 4,).

Other day-active Macrolepidopteran species were recorded thoroughly on 14 transects. A total of 8 483
individuals and 137 species were observed (Tablel). The average nurnber ofrecorded rnoths decreased by 11 %frorn the
previous year.

Maatalousympäristön päiväperhosseuranta on toiminut vuodesta 1999 lähtien. Seurannan kuluessa
vapaaehtoiset havainnoijamme ovat tehneet yli 12 000 laskentakertaa. Tässä raportissa esitellään
kesän 2020 seurantatulokset. Raportin laajempi verkkoversio on ladattavissa kotisivultamme,
samoin kuin kaikki seurannan ohjeet ja lomakkeet.

Vuonna 2020 seuranta jatkui entiseen tapaansa — koronakesä ei havainnointia haitannut. Elokuussa
tiedotimme medialle ennakkotietoja kuluvasta perhoskesästä, ja syksyn mittaan arvioita
tarkennettiin seurannan Facebook-ja verkkosivuilla. Osana lopullista tuloslaskentaa lajikohtaiset
kannanarviottuotettiin TRIM-ohjelmalla (Heliölä ym. 2010).

Viime vuonna ennakoidusta (Heliölä & Kuussaari 2020) poiketen kesän 2020 havainnot tallennettiin
edelleen Excelin kautta, sillä Laji.fi -portaaliin tehty uusi tietojärjestelmä ehdittiin saada vasta
testikäyttöön. Testauksessa ei kuitenkaan ilmennyt merkittäviä ongelmia, joten järjestelmä otetaan
käyttöön kesällä 2021 —tästä tarkemmin alla.

Osallistuimme edelleen Euroopan päiväperhosseurantojen yhteistyötä edistävän eBMS-verkoston
toimintaan. Yhteistyön tuoreimpana tuotoksena valmistui Fourcaden ym. (2021) tutkimusartikkeli,
jossa osoitettiin ensimmäistä kertaa elinympäristöjen pirstoutumisen heikentävän päiväperhoslajien
kykyä reagoida ilmastonmuutokseen. eBMS:n keskusrekisteristä on vuosittain luovutettu
havaintoaineistoja useille tutkimushankkeille. Viime vuonna myös päättyi päiväperhosten seurantaa
Euroopassa vahvistanut ABLE -hanke, jonka tuotoksia on raportoitu hankkeen verkkosivulla
(https://butterfly-monitorini .netlable).

Seuranta laajeni tuntuvasti

2010-luvun aikana seurantaverkostomme supistui uhkaavasti. Tähän saatiin nyt tuntuva korjausliike.
Keväällä etsimme uusia havainnoijia sekä Valtakunnallisen päiväperhosseurannan (Saarinen 2021)
että tuoreen kimalaisseurannan (Heliölä 2020) osallistujien joukoista. Vaivannäkö kannatti, sillä
mukaan saatiin peräti 13 uutta laskentalinjaa (Kuva 1)! Vastaava tuloryntäys on koettu vain kerran
aiemmin, vuonna 2006. Seurannan tulevaisuus näyttää nyt paljon valoisammalta.

Havainnointi jäi tauolle kolmella laskentalinjalla. Pysyvästi seuranta päättyi vain yhdellä linjalla,
Liperin Leppälahdella. Siellä seurantaa tehtiin yhteensä 16 vuotta ja 190 laskentakertaa — suuret
kiitokset, Anneli ja Jaakko!



Kolea kevät, viileähkö kesä

Kevään ensimmäiset laskennat tehtiin tuntuvasti keskimääräistä koleammassa säässä (Kuva 2).
Kevään edetessä lämpötilat hiljalleen nousivat, ja kesäkuu oli osassa maata jopa poikkeuksellisen
lämmin (Ilmatieteen laitos 2020). Heinäkuu oli puolestaan laajalti viileä ja sateinen, mikä latisti
lupaavasti alkaneen perhoskesän. Elokuussa lämpötilat nousivat taas kesäisiin lukemiin, mutta
vahvoja hellevirtauksia ei saapunut silloinkaan. Tämän vuoksi vaeltavat perhoslajit jäivät melko
vähälukuisiksi.

Kesän alkupuolella päiväperhosia esiintyi jokseenkin keskimääräisillä tiheyksillä (Kuva 3). Kesäkuun
lopun lämpöjakso nosti perhosmääriä hetkellisesti, mutta heinäkuussa perhosmäärät jäivät
tuntuvasti keskimääräistä alhaisemmiksi. Loppukesällä perhosia esiintyi taas tavanomaisia määriä
aikuistalvehtijoiden hyvin onnistuneen lisääntymisen ansiosta.

Perhoskannat pääsääntöisesti laskussa

Kesällä 2020 seurannassa havaittiin 41 819 yksilöä yhteensä 70 lajista (Taulukko 1).
Havaintomäärät laskivat edellisvuodesta keskimäärin lähes kolmanneksella, mikä selittyi etenkin
muutamien runsaiden lajien vähenemisellä (ks. alla).

Eniten lajeja tavattiin tuttuun tapaan Kb Kesälahdella (46) sekä Ka Kotkassa (44). Ensin mainitulla
havaittiin eniten myös yksilöitä, toiseksi runsaimmin Ab Naantalissa. Lajimäärät keskimäärin laskivat
pariin edellisvuoteen verrattuna. Yhteenveto kaikkien laskentalinjojen laji- ja yksilömääristä on
esitetty vuosiraportin verkkoversiossa.

Kesä oli mollivoittoinen myös katsottaessa yksittäisiä lajeja. Edelliskesään verrattuna 34 lajia (67 %)
esiintyi nyt vähälukuisempana, vain 17 runsaampana. Edeltävään vuosikymmeneen verrattuna
tilanne oli vielä heikompi; 36 lajin (71 %) kannat olivat keskimääräistä alhaisempia, ja vain 15 lajin
runsaampia.

Seurannan yleisindeksi oli linjassa edellä kuvatun kanssa, sillä se laski kahta edelliskesää
heikommaksi (Kuva 4A). TRI M-analyysin perusteella 2000-luvun aikana merkitsevästi vähentyneitä
lajeja oli 23, vakaita ilja runsastuneita vain 9 (Kuva 4B).

Tesma- ja lanttuperhonen pohjalukemissa

Päiväperhoskesä 2020 oli siis pääpiirteissään heikko —ja kaukana 2000-luvun parhaista vuosista.
Yksittäisten lajien havaintomäärätja kannanmuutokset on esitetty taulukossa 2. Raportin
verkkoversiosta löytyvät lisäksi vuosittaiset kannankehityskäyrät yhteensä 51 päiväperhoslajin
osalta.

Lajitasolla vuoden suurimmat muutokset tapahtuivat listan kärkipäässä. Tesmaperhonen
(Aphantopus hyperantus) ja lanttuperhonen (Pieris napi) ovat olleet lähes katkeamatta seurannan
kärkikaksikkona. Nyt molempien kannat romahtivat 2000-luvun pohjalukemiinsa — lanttuperhonen
keskimääräiseltä tasolta, tesma sitä vastoin oli vähissä jo kolmatta vuotta peräkkäin. Näiden ohella
seurantajakson heikoin vuosi osui piippopaksupäälle (Ochlodes sylvanus), tummapapurikolle
(Lasiommata maera) ja haapaperhoselle (Limenitis populi).

Runsaimmaksi lajiksi nousi pitkästä aikaa vahvasti runsastunut nokkosperhonen (Agiais urticae).
Myös sitruunaperhonen (Gonepteryx rhamni) runsastui tuntuvasti. Neitoperhonen (Agiais io) toipui
sekin, mutta 2000-luvun huippuvuosien tasolle sillä on vielä matkaa. Keisarinviitta (Argynnis paphia)
oli ainoa laji, jonka kannat nousivat uuteen huippuunsa. Kaikki muut hopeatäplät vähenivät, samoin
kuin useimmat sinisiivet.



Aiempi kestomenestyjä karttaperhonen (Araschnia Ievana)taantui edelleen, nyt jo 2010-lukua
edeltäneelle tasolle. Tuoreempi tulokas peltovirnaperhonen (Leptidea juvernica) jatkoi silti
runsastumistaan.

Vaeltajaperhoset olivat huomattavan vähälukuisia, paitsi kaaliperhonen (Pieris brassicae) joka sekin
esiintyi runsaana vain Varsinais-Suomessa.

Muut suurperhoset

Noin puolet havainnoijista kirjaa laskennoissa myös vastaan tulleet muut suurperhoset. Tällä kertaa
havaintoja kertyi yhteensä 8 483 yksilöä 137 lajista (Taulukko 1). Raportin verkkoversiossa on
esitetty yhteenveto 40 runsaimman laijn yksilömääristä ja niiden muutoksista.

Usein päivälläkin aktiivinen mesimaayökkönen (Chersotis cuprea) luokitellaan nykyisin
silmälläpidettäväksi (Hyvärinen ym. 2019). Lajin havaintomäärät ovat vaihdelleet 2000-luvulla
suuresti, mutta viime vuosina se on taas ollut runsaampi (Kuva 5).

Harvalukuisista lajeista erityismaininnan ansaitsee maitepunatäplä (Zygaena filipendulae), jota
kirjattiin Turun uudelta laskentalinjalta peräti 199 yksilöä. Lajin kanta Turun seudulla on ilmeisen
vahva. Samalla linjalla havaittiin myös viheryökkönen (Calamia tridens). Kolmas eksoottisempi laji,
pantterimittari (Pseudopanthera macularia) on ollut Kiteen laskentalinjalla lähes vuosittainen vieras.

Tulossa tapahtumarikas vuosi

Vuoden 2021 aikana seurannassamme on tulossa tavanomaista enemmän muutoksia ja
tapahtumia.

Tulevana kesänä havaintojen tallennus siirtyy Excelistä verkkoon, Luonnontieteellisen
Keskusmuseon Laji.fi -palveluun. Siirtymästä tullee helppo ainakin Laji.fi -palvelua aiemmin
käyttäneille. Bonuksena on, että havainnoija pääsee jatkossa itse selaamaan ja tarvittaessa
korjaamaan havaintojaan. Tallennukseen on tulossa selkeät ohjeet, ja epäselvyyksien kohdalla
kirjoittajilta saa aina kysyä neuvoa. Havainnot saa silti jatkossakin toimittaa myös paperilla.

Kuluvan vuoden aikana on valmistumassa myös koostejulkaisu seurannan tuloksista vuosilta 1999-
2020. Raportti pyritään saamaan jakoon vuoden lopulla järjestettävässä yhteistilaisuudessa, jossa
esitellään yhdessä tämän seurannan, Valtakunnallisen yöperhosseurannan (mm. Leinonen ym.
2016) ja Valtakunnallisen päiväperhosseurannan (mm. Saarinen 2021)tuloksia. Tästä tulee eri
seurantojen osallistujille tarkempaa tietoa kesän jälkeen. Tätä kirjoittaessa voimme kylläkin vain
toivoa, että koronatilanne on syksyllä jo helpottanut.

Muilta osin seuranta jatkuu aiempaan tapaansa kesällä 2021. Menetelmät ovat ennallaan, ja kesän
tulokset raportoidaan keväällä 2022 sekä Baptriassa että seurannan verkkosivuilla. Tuoreimpia
tulostietoja löydät seuraamalla meitä Facebookissa (www.facebook.com/paivaperhosseuranta).

Kiitokset

Suuret kiitokset kaikille seurantaan osallistuneille (Liite 1).

Lähteet

Fourcade, Y., WallisDeVries, M., Kuussaari, M., van Swaay, C., Heliölä, J. & Ockinger, E. 2021: Habitat
amount and distribution modify community dynamics under climate change. Ecology Letters.
https://doi.org/1 0.1111/ele. 13691.

Heliölä, J. 2020: Kimalaisseurannan vuoden 2020 tulokset. Suomen ympäristökeskus. Julkaisematon
käsikirjoitus, 9 s. Ladattavissa verkko-osoitteessa www.syke.fi/polyhyoty.



Heliölä, J., Kuussaari, M. & Niminen, 1. 2010: Maatalousympäristön päiväperhosseuranta 1999—2008. —

Suomen ympäristö 2/20 10. Suomen ympäristökeskus, Helsinki. 65 s.
Heliölä, J. & Kuussaari, M. 2020: Maatalousympäristön päiväperhosseurannan vuoden 2019 tulokset. —

Baptria 45: 36—44.
Hyvärinen, E., Jusln, A., Kemppainen, E., Uddström, A. & Liukko, U.-M. 2019: Suomen lajien uhanalaisuus —

Punainen kirja 2019. Ympäristöministeriö ja Suomen ympäristökeskus.
Ilmatieteen laitos 2020: Huhti-, touko-, kesä-, heinä-ja elokuun 2020 kuukausikatsaukset. Ladattavissa

verkko-osoitteessa http:I/www. ilmastokatsaus.fi/.
Leinonen, R., Pöyry, J., Söderman, G. & Tuominen-Roto, L. 2016: Suomen yöperhosseuranta (Nocturna)

1993-2012. Suomen ympäristökeskuksen raportteja 15/2016. Suomen ympäristökeskus, Helsinki. 71 s.
Saarinen, K. 2021. Valtakunnallinen päiväperhosseuranta 2020 — Nokkosperhosen ylivoimaa! Baptria 46(1):

Kuva 1. Laskentalinjat vuonna 2020 sekä eliömaantieteellisten maakuntien rajat.
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Kuva 2. Keskimääräiset laskennan aikaiset lämpötilat kesällä 2020 sekä vuosina 2010—2019 keskimäärin.
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Kuva 4A. Päiväperhosten keskimääräinen runsausvaihtelu 1999—2020. Koosteindeksi on geometrinen
keskiarvo yhteensä 45 vakinaisen lajin indekseistä. Vertailukohtana on vuosi 2001, joka saa kuvassa
indeksiarvon 1.

Kuva 4B. Kannankehitykseltään eri trendiluokkiin sijoittuneiden päiväperhoslajien lukumäärät. TRIM-ohjelma
antoi trendiarvion yhteensä 42 lajille.
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Kuva 5. Mesimaayökkönen (Chersotis cuprea) on viime vuosina runsastunut huomattavasti.

Taulukko 1. Maatalousympäristön päiväperhosseurannan tunnusluvut vuodelta 2020 verrattuna edelliseen
kymmenvuotiskauteen (2010—2019). Viimeisessä sarakkeessa yhteenvetoa koko seuranta-aineistosta (1999—
2020).

2020 Pienin Keski- Suurin Yhteensä

arvo

Laskettuja linjoja yhteensä 53 42 51 60 123

- vähintään 12 laskentakertaa 33 24 30 34 -

Laskentakertojayhteensä 692 518 631 701 12401

- keskimäärin 131 11,3 12,4 14,3 -

Linjojen yhteispituus, km 130 118 141 159 -

Päiväperhoset

Lajeja yhteensä 70 66 72 78 90

- keskimäärin 29,6 27,4 30,5 33,7 -

Yksilöitä yhteensä 41 819 37 773 53 712 83 188 1 076 951

- keskimäärin 789 694 1 042 1 459 -

Muut päiväaktiiviset suurperhoset

Linjoja joilta havaintoja 33 27 35 42 95

-joilta ilmoitettu yli 20 lajia 14 16 19,8 27 -

Lajeja yhteensä 137 152 165 177 367

- keskimäärin 18,2 22,1 25,7 28,6 -

Yksilöitä yhteensä 8 483 8 096 11 515 15 705 213 870

-keskimäärin 257 221 337 582 -

Taulukko 3. Seurannassa havaitut päiväperhoslajit kesältä 2020 järjestettynä havaintojen yhteismäärän
mukaan. Lisäksi on ilmoitettu, monellako linjalla laji havaittiin (n53) sekä TRIM-indeksin muutos (%)
verrattuna edelliskesään ja vuosien 2010—2019 keskiarvoon. Metsänokiperhosella vertailukohtina on käytetty
vuotta 2018 sekä edellisten viiden parillisen vuoden keskiarvoa. .= seurannan heikoinja t= paras vuosi lajille.



Sija Laji Yksilö- Linjoja Muutos % verrattuna
2020 2019 määrä (n—53) 2019 2010-19

1. 3. Nokkosperhonen (Agiais urticae) 6670 53 +36 +126
2. 4. Lauhahiipijä (Thymelicuslineola) 4722 50 +27 -21
3. 1. Tesmaperhonen j (Aphantopus hyperantus) 4700 51 -21 -56
4. 6. Sitruunaperhonen (Gonepteryx rhamni) 4005 47 +32 +61
5. 5. Kangasperhonen(Ca//oph,ysrubi) 2908 51 -16 +53
6. 2. Lanttuperhonen . (Pieris napi) 2004 53 -64 -66
7. 8. Angervohopeatäplä(Brenthisino) 1849 43 -12 -23
8. 10. Niittyhopeatäpiä (Boloria selene) 1297 39 -14 -25
9. 16. Idännhittyperhonen (Coenonympha glycerion) 1135 35 +48 +86

10. 19. Neitoperhonen (AgIais lo) 943 49 +58 -42
11. 13. Loistokultasiipi(Lycaena virgaureae) 879 31 +12 -23
12. 12. Ketohopeatäpiä (Fabriciana adippe) 726 31 -19 +38
13. 21. Virnaperhonen (Leptidea sinapis) 693 36 -23 +7
14. 11. Orvokkhhopeatäplä(Speyeriaaglaja) 690 42 -32 -7
15. 18. Pursuhopeatäplä (Boloria euphrosyne) 566 37 -10 +42
16. 22. Keisarinviitta (Argynnispaphia) 559 34 +18 +110
17. 31. Peltovirnaperhonen (Leptideajuvernica) 545 25 - -

18. 20. Kangassinisiipi (Plebejus argus) 545 30 -28 -12
19. 17. Piippopaksupää (Ochlodes sylvanus) 450 45 -42 -60
20. 28. Herukkaperhonen (Polygonia c-album) 443 39 +18 -6
21. 33. Paatsamasinisiipi (Celastrina argiolus) 436 45 +20 +40
22. 15. Hopeasinisiipi (Polyommatus amandus) 419 40 -42 -54
23. 23. Ketosinisiipi (Plebejus idas) 376 22 +24 +27
24. 30. Auroraperhonen (Anthocharis cardamines) 353 44 -29 -26
25. 49. Kaaliperhonen (Pieris brassicae) 309 20 +250 -38
26. 27. NNttysinisiipi(Cyanirissemiargus) 298 41 -14 -54
27. 29. Tummapapurikko j(Lasiommata maera) 282 26 -43 -55
28. 9. Metsänokiperhonen (Erebia Iigea)* 278 20 -4 -27
29. 32. Ratamoverkkoperhonen (Melitaea athalia) 255 27 -10 -23
30. 24. Ketokultasiipi (Lycaena hippothoe) 249 27 -29 -9
31. 14. Hohtosinisiipi (Polyommatus icarus) 240 31 -67 -44
32. 34. Karttaperhonen (Ara.schnia levana) 223 25 -25 -76
33. 25. Pikkuapohlo (Parnassius mnemosyne) 218 2 - -

34. 41. Suruvaippa (Nymphalis antjopa) 184 40 +12 -21
35. 26. Juolukkasinisiipi (Albulina optilete) 169 17 -57 -31
36. 38. Suokeltaperhonen (Coliaspalaeno) 142 15 -4 -33
37. 40. Pikkukultasiipi (Lycaenaphlaeas) 139 25 +19 +15
38. 35. Mustatäplähiipijä (Carterocephalus silvicola) 136 27 -44 -28
39. 46. Ruskosinisiipi (Eumedonia eumedon) 134 10 +103 +31
40. 37. Pihlajaperhonen (Aporia crataegi) 86 16 -40 -47
41. 43. Kirjoverkkoperhonen (Euphydryas maturna) 85 10 +12 +31
42. 36. Amiraali ( Vanessa atalanta) 79 24 -62 -69
43. 42. Lehtosinisiipi (Aricia artaxerxes) 70 18 -38 -40
44. 45. Naurisperhonen (Pieris rapae) 61 20 -40 -69
45. 44. Metsäpapurikko (Lasiommata petropolitana) 54 15 -15 -3
46. 39. Helmihopeatäplä (i’ssoria lathonia) 39 7 - -

47. 48. Manshkkakirjosiipi (Pyrgus ma!vae) 30 12 -15 +1
48. 55. KeltanNttyperhonen (Coenonympha pamphilus) 25 4 -50 -62
49. 58. Rinnehopeatäplä (Fabriciana niobe) 20 4 - -

50. 52. Ritariperhonen (Papilio machaon) 19 10 -21 -42
51. 7. Ohdakeperhonen(Vanessacardui) 18 12 -74 0
52. 56. Täpläpapurikko (Pararge aegeria) 12 4 +243 +74
53. 47. Suohopeatäplä (Boloria aquilonaris) 11 2 - -

54. 50. Ruostenopsasiipi (Thecla betu/ae) 10 7 -76 -78
55. 57. Häiveperhonen (Apatura ins) 4 3 - -

55. 65. Virnasinisiipi (Glaucopsyche alexis) 4 4 - -

57. 51. Rämehopeatäpiä (Bolonia eunomia) 3 2 - -

57. 53. Tamminopsasiipi (Favonius quercus) 3 1 - -

57. 63. Tummakirjosiipi (Pyrgus alveus) 3 2 - -

60. 62. Keltatäplähiipijä (Carterocephalus palaemon) 2 1 - -

60. 58. Haapaperhonen J (Limenitis populi) 2 2 -80 -88
60. 61. Tuominopsasiipi (Satyniumpruni) 2 2 +8 -75
63. 63. Pikkuhäiveperhonen (Apatura Ilja) 1 1 - -

63. - Purohopeatäpiä (Boloria thore) 1 1 - -

63. 65. Saraikkoniittyperhonen (Coenonympha tul/ja) 1 1 - -

63. - Hietaheinäperhonen (Hipparchia semele) 1 1 - -

63. - Isokultashipi (Lycaena dispar) 1 1 - -

63. - Tummaverkkoperhonen (Melitaea diamina) 1 1 - -

63. - Isonokkosperhonen (Nymphalis xanthomelas) 1 1 - -

63. 65. Huhtasinisiioi (Anicia nicias 1 1 - -



Verkkotaulukko A. (puuttuu Baptriasta). Yhteenveto laskentalinjojen tuloksista vuonna 2020. Linjat järjestetty
päiväperhosten lajimäärän mukaan. *Uusi laskentalinja.

Sija
2020

2.
3.
4.
5.
6.

7.
8.
9.

10.
11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.
34.

35.

36.
37.
38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.
45.
46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

PK: Kesälahti, Alakylä

EK: Kotka, Rapakivenjärvi

U: Porvoo, Hinthaara

PK: Kitee, Potoskavaara

EH: Loppi, Komiu
ES: Lappeenranta, Korvenkylä

V: Kemiä, Gästerby
EH: Orivesi, SNtama

EH: Urjala, Urjalankylä 2

PK: Juuka, Vuokko
EH: Lahti, Nastolan Mäkelä

PK: Liperi, Leppälahti
U: Espoo-Vihti, Nuuksio

PH: Ikaalinen, Sisällä

ES: Mäntyharju, Hietaniemi

ES: Lappeenranta, Tilsala*

St: Kokemäki, Piättilänmaa
V: Lohja, Mustiahti

V: Vihti, Nummela

ES: Mäntyharju, Pämämäki

EH: Somero, Häntälä

U: Porvoo, Stensbäle

V: Turku, Moisio*

V: Naantali, Poikko

V: Kemiänsaari, Vestlax*

V: Laitila, Koliseva*

PP: Oulu, Yli-Tannila

PP: Utajärvi, Pälli

U: Mäntsälä, Sandberginpelto

ES: Mäntyharju, Koirakivi

V: Paimio, Askala

PP: Tymävä, Temmes

Pl-l: Jyväskylä, Nyrälä

St: Huittinen, Vanhakoski
U: Espoo, Säderskog

39. EH: Urjala, Hakkila

- U: Kirkkonummi, Kylmälä*

37. St: Huittinen, Helenansaari

35. V: Turku, Kurala

- St: Punkalaidun, Kivisenoja*

40. EH: Akaa, Heinäkangas

32. V: Parainen, Mielisholm

25. U: Sipoo, Brobäle

41. EP: Vaasa, Teeriniemi

36. U: Sipoo, Nikkilä

- U: Järvenpää, Terioja*

42. U: Kirkkonummi, Masala

- EH: Hämeenlinna, Eteläinen*

43. V: Salo, Pappila

- U: Vantaa, Vaskipelto*

- U: Riihimäki, Huhtimo*

- EH: Loppi, Räyskälä*

- PP: Rovaniemi, Koskenkylä*

42 1265

42 1012

41 1865

41 1187

39 784

37 1727

37 1155

37 937

37 763

36 749

36 656

35 962

35 905

35 865

35 565

34 1219

34 1183

34 277

33 1694

33 1692

33 1107

31 2049

31 725

31 589

30 1165

30 1077

30 1048

30 972

30 710

28 757

28 310

25 503

24 366

24 362

24 222

23 446

22 553

22 155

21 352

21 185

20 421

19 221

18 431

17 183

17 170

15 120

11 264

11 19

9 90

9 63

8 34

332

4 36

54 429

22 137

28 361

21 216

37 876

50 1256

24 403

10 76

12 86

17 93

kertoja

16

16

18

14

22
23
11

16

17

15

11

12

10

13

17

- 12
13 148 18

-
- 22

25 445 17

2 4 14
-

- 15

2 2 17

17 315 11
-

- 17

1 1 16

8 48 12
45 1181 14

22 180 11

4 22 20
-

- 16
-

- 16
27 419 12

-

- 7
12 161 18

8 25 8
21 231 13

5 15 8
9 141 18
-

- 17
-

- 6
-

- 10
1 1 6
1 12 17
-

- 10

18 579 14

3 8 8
27 244 7

-
- 6

- 7
-

- 4
—

— 11

6

5

Laiej

46

44

Laskentalinja Päiväperhoset 2020 Päiväperhoset 2019 Muut suurperhoset Laskenta
YksilöitäYksilöitä

3354

1334

Laieia

49

2019

2.

12.
19.

9.

6.

5.

18.

10.

7.

13.

24.

14.

16.

20.

8.

15.

23.

21.

26.

11.

22.

29.

27.

17.

33.

34.

28.

31.

30.

38.

Laj YksNöitä

47 4607

38 1036

36 1196

39 1464

42 1401

43 1132

36 1475

39 1458

41 1331

38 853

34 624

38 769
37 1468

36 638

40 1054

37 1648

34 1188

35 401

33 1585

38 1884

34 2091

31 1322

33 1347

37 1115

25 941

25 664

32 1169

28 626

28 982

24 459

24 323

24 563

25 626

23 438

28 335

34 558

18 364

24 578

18 301

17 536

Yhteensä: 70 41 819 69 48958 137 8483 692
Keskiarvo: 29,6 789 33 1139 18,2 257 13,1
Minimi: 8 19 17 301 1 1 5
Maksimi: 70 3354 52 4607 54 1256 23



Verkkotaulukko B. (puuttuu Baptriasta). Kaikkien harrastaja- sekä Mytvas-linjojen 40 runsainta muuta
suurperhoslajia kesältä 2020. Lajitjärjestettynä havaintojen yhteismäärän mukaan. Lisäksi moneltako
kattavasti havainnoidulta linjalta laji on havaittu (n15), sekä yhteismäärän muutos (%) havaintoteholtaan
jokseenkin vertailukelpoisesti lasketuilla linjoilla (n 15).

Laji

2019

1 Scofopteryx chenopodiafa

Muutos-%

201 9-20

Sija Yksilö- Linjoja

2020 määrä (=L___________
1. 1766 15 -9

2. 3. Ematurga atomaria 1125 15 +65
3. 4. Chiasmia clathrata 1032 15 +74

4. 5. Euclidia glyphica 640 14 +83

5. 2. Odoziaatrata 528 14 -45
6. 7. Scopula immorata 426 11 +44
7. 6. Xanthorhoemontanata 311 13 +10
8. 8. ldaea sorpentata 291 12 -11
9. 11. Polypogon tentacularius 277 8 +51

10. - Zygaenafilipendulae 199 0 -

11. 13. Sionalineata 174 10 +158

12. 10. Epirrhoealfernata 150 10 -29

13. 16. Zygaenaviciae 147 7 -28

14. 12. Caberapusaria 126 12 +30
15. 29. Idaeapallidata 84 7 +200
16. 14. Lomaspilis marginata 80 12 -12
17. 27. Rheumaptera hastata 78 6

18. 23. Archiearis parthenias 75 5 -16
19. 19. Scopula immutata 67 7 +16
20. 41. Chersotis cuprea 53 7

21. 18. Cabera exanthemata 51 8 -29

22. 25. C,yptocala chardinyi 42 8 +116
23. 15. Macaria brunneata 38 9 -54
24. 28. Calli.stege mi 36 8 +40

24. 24. Diacrisia sannio 36 10 +6
24. 17. Scopula ternata 36 9 -42
27. 19. Jodis putata 33 7 -11

28. 48. Eilema lutarellum 29 5 +43

29. 36. Camptogramma bilineatum 27 5 +50

29. 31. Xanfhorhoe spadicearia 27 4 +59
31. 56. Perizoma albulatum 26 2 -33
32. 29. Adscita statice.s 25 2

33. 31. Eulithis populata 24 5 +31
34. 46. AgIla tau 20 3 -67
34. 52. Macarianotata 20 7 +138
34. 60. Rheumaptera subhastata 20 2 +++

37. 50. Cerapferyxgraminis 18 5 +125
37. 36. Parasemia plantaginis 18 4 +20
39. 35. Timandra griseafa 15 6 -21
40. 36. Epirrhoetristata 14 4 -15

Heimo Yksilöitä Lajeja Lajeja 2019

Geometridae 6 845 86 97

Noctuidae 1 135 30 36

Arctiidae 94 8 10
Muut suurperhoset ja
punatäpiät 409 13 8
Yhteensä 8483 137 156

Seuraavilla sivuilla on esitetty TRIM-ohjelman antamat vuosittaiset kannanmuutosarviot 51 päiväperhoslajille.
Kaikissa kuvaajissa vertailuvuotena on 2001, joka saa arvon 1. Kunkin kuvan ylänurkkaan on lisäksi kirjattu
kannanmuutoksen trendiluokka: ++ runsastunut selvästi, + runsastunut lievästi, 0 = vakaa, — vähentynyt
lievästi, — — vähentynyt selvästi, 7 = epävarma, ei trendiä. Kartta- ja ohdakeperhosen kohdalla vuosien välinen
vaihtelu oli niin suurta, että analyysissä oli käytettävä karkeampaa lineaarista mallia.
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Liite 1. Päiväperhosten seurantalinjat laskijoineen vuonna 2020. *Uusi laskentalinja.

Linjan sijainti Linjan laskija(t)
Varsinais-Suomi
Kemiönsaari, Skoböle Markku Lintervo
Kemiönsaari, Vestlax* Silja Huuhtanen
Laitila, Koliseva* Anssi Hurme
Lohja, Mustiahti Juha Korhonen
Naantali, Poikko Reijo Myyrä
Paimio, Askala Reijo Myyrä
Parainen, Mielisholm Rainer Grönholm
Salo, Pappila Matias Kuokkanen
Turku, Kurala Reijo Myyrä
Turku, Moisio* Anssi Hurme
Vihti, Nummela Janne Heliölä
Uusimaa
Espoo-Vihti, Nuuksio Juha Sormunen
Espoo, Söderskog Juha Sormunen
Järvenpää, Terioja* Mikael Englund
Kirkkonummi, Masala Sami Lindgren
Kirkkonummi, Kylmälä* Kai Pajukangas
Mäntsälä, Sandberginpelto Olli Elo
Porvoo, Stensböle Peter von Bagh
Porvoo, Hinthaara Emmalotta Kittilä
RNhimäki, Huhtimo* Ritva Sirän
Sipoo, Broböle Mikko Kuussaari
Sipoo, Nikkilä Mikko Kuussaari
Vantaa, Vaskipelto* Jaana Koivisto
Etelä-Karjala
Kotka, Rapakivenjärvi Lauri Luukkonen
Satakunta
Huittinen, Helenansaari Vuokko Vfltamäki
Huittinen, Vanhakoski Vuokko Viitamäki
Ikaalinen, Sisättö Sampo Syrjänen
Kokemäki, Piättilänmaa Vuokko Viitamäki
Punkalaidun, Kivisenoja* Jaana Koivisto
Etelä-Häme
Akaa, Heinäkangas Liisa Lilvanen-Pelkonen
Hämeenlinna, Eteläinen* Ida-Maria Huikkanen
Loppi, Komiu Markku Savolainen
Loppi, Räyskälä* Ida-Maria Huikkanen
Nastola, Mäkelä Juha Sormunen
Orivesi, Siitama Janne Heliölä
Somero, Häntälä Reijo Myyrä
Urjala, Puolimatka Pekka Vantanen
Urjala, Hakkila Sauli Turja
Etelä-Savo
Lappeenranta, Korvenkylä Kimmo Saarinen ym.
Lappeenranta, Tilsala* Susu Rytteri
Mäntyharju (3 linjaa) Aate, Susu ja Muka Rytteri
Etelä-Pohjanmaa
Vaasa, Teeriniemi Böije Snickars
Pohjois-Häme
Jyväskylä, Nyrölä Olli Lahtinen
Pohjois-Karjala
Juuka, Vuokko Markus Piirainen
Kesälahti, Alakylä Mika Karttunen,

Hans Colliander
Kitee, Potoskavaara Tupu Vuorinen
Liperi, Leppälahti Anneli ja Jaakko Raunio
Pohjois-Pohjanmaa
Oulu, Yli-Tannila Ilmari Juutilainen
Rovaniemi, Koskenkylä* Anna Bagge
Tyrnävä, Temmes Annikki Näppä
Utajärvi, Pälli Eero Lindqren




