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1 Tausta

Vesienhoidon suunnittelun ensimmaisellé kierroksella laadittiin aluehallinnolle yhtenaiset
ohjeet toimenpiteiden kustannusten arviointiin ja sektorikohtaiset yhteenvedot kustannuk-
sista valtioneuvoston kasittelyyn. Vesienhoitosuunnitelmiin on siséllytetty myds vesihuolto-
palveluiden kustannusten kattavuuden arviointi. Ensimmaisella suunnittelukierroksella ei
toteutettu luonnonvara- ja ymparistokustannusten eika kattavaa toimenpideyhdistelmien
kustannustehokkuuden arviointia (ks. liite 3, s. 43). TallGin ei my6skaan arvioitu euromaa-
raisesti vesiensuojelun toimenpiteilla aikaansaatavia hyotyja. Valtioneuvoston edellytta-
maan vesienhoidon toteutusohjelmaan on kirjattu taloudellisten arvioiden kehittaminen.
Vesienhoidon keihdankarkihankkeeksi on listattu paitsi vesiensuojelukustannusten ja -
hyo6tyjen arviointi, my6s keinojen selvittaminen yksityisen rahoituksen lisdamiseksi vesien-
hoidossa.

ELY -keskusten tekemien tulvariskien alustavien arviointien perusteella merkittaviksi ve-
sisto- ja meritulvariskialueiksi on Suomessa ehdotettu 21 aluetta. Tulvariskien hallinta-
suunnitelmissa on asetuksen tulvariskien hallinnasta (659/2010) mukaan tarkasteltava
toimenpiteiden kustannuksia ja hyotyja ottaen huomioon myds vesiensuojelu- ja vesivaro-
jen kayttotavoitteet. Arvioinneissa tarvitaan siten toimenpiteiden yhdennettya ja eri tavoit-
teet huomioon ottavaa tarkastelua. Tulvariskikartoissa kuvataan paikkatietoaineistoina
mm. kiinteistot, erityiskohteet ja alueen infrastruktuuri. N&ita tietoja voidaan hyddyntaa tul-
vavahinkojen ja tulvasuojeluhydtyjen arvioinnissa.

Sekéa vesienhoidon etta tulvariskien hallinnan suunnittelussa on tarkoitus valita toimenpi-
teet, joilla asetetut tavoitteet pyritddn saavuttamaan. Toimenpiteiden priorisoimiseksi tar-
vitaan tietoa niiden vaikutuksista, kustannuksista ja hyddyista. Lisaksi vesienhoidon ja tul-
variskien hallinnan toimenpiteet tulee sovittaa yhteen. Seka vesienhoidon etta tulvariskien
hallinnan suunnittelussa tuleekin pyrkiéa ns. winwin -ratkaisuihin ja edistda hyédynsaajien,
toiminnanharjoittajien, yhteisdjen, kuntien ja kansalaisten halukkuutta osallistua toimenpi-
teistéa aiheutuvien kustannusten kattamiseen.

Vesienhoidon - ja tulvahyotyjen arvioinnin edistamiseksi paatettiin Markku Maunulan joh-
dolla joulukuussa 2010 perustaa hankekokonaisuus sisaltden kolme tydpakettia:
I.  Vesienhoidon ja tulvariskien hallinnan toimenpiteiden hydtyjen arvioinnin kehittami-
nen
[I.  Vesiensuojeluun ja vesivarojen kayttoon seka tulvariskien hallintaan liittyvien paa-
maadrien ja toimenpiteiden yhdennetyn arvioinnin kehittdminen
lll.  Vesimuodostuma- ja tulvatietojarjestelmien paivitys siten, etté taloudellisten arvioin-
tien tulokset voidaan tallentaa jarjestelmiin.

Hankekokonaisuutta ohjaa ohjausryhmad, johon kuuluvat Saara Back ja Hannele Nyroos
(YM), Minna Hanski (MMM), Olli-Matti Verta (Varsinais-Suomen ELY) sekd Suomen
ymparistokeskuksesta Juhani Gustafsson, Mikko Huokuna, Antton Keto, Virpi Lehtoranta,
Mika Marttunen, Markku Maunula, Milla Maenpéaa ja Jari Silander (SYKE).



2 Tavoite ja etenemistapa

Tama selvitys on ensimmainen osatuotos edella kuvatun hankekokonaisuuden ensim-
maista ja kiireellisimmaksi katsottua tyopakettia ("Tulvariskien hallinnan ja vesienhoidon
toimenpiteiden hyotyjen arvioinnin kehittdminen"). Koko tydpaketin tavoitteet oli maaritelty
hankesuunnitelmassa tarkemmin seuraavasti:

v Selvitys kansallisten ja kansainvalisten menetelmien soveltuvuudesta
arviointikehikon ja ohjeistuksen laatimisessa.

v Arviointikehikot vesienhoidon ja tulvariskien hallinnan hyotyjen arviointiin

v' Ohjeistojen laatiminen vesienhoidon (pinta-, pohja- ja rannikkovesien) ja tulvariskien
hallinnan hy6tyjen arviointiin (euromaaraiset ja ei rahassa mitattavat hyodyt)

Tyo6n tavoitteena oli tunnistaa vesienhoidolla ja tulvariskien hallinnalla mahdollisesti
saavutettavat hyotylajit kdyden |&pi olemassa olevaa kirjallisuutta. Hy6tyjen tunnistamisen
liséksi tavoitteena oli paitsi jarjestaa tunnistetut hyodyt loogiseen jarjestykseen myos tun-
nistaa "hyotykartasta" ne olennaisimmat jatkotarkastelua varten. ldeaalisena tavoitteena
on antaa rahassa mitattava arvo mahdollisimman monelle tunnistetulle hyodylle, joskin
tiedossa on, ettei kaikkia hyotyja kyetd mittaamaan rahassa ja osaan vaikutuksista tulee
miettia muita hyddyn arvoa kuvaavia keinoja.

Selvitysta varten kaytiin l1api valikoitua kirjallisuutta mm. direktiivien soveltamista koskevaa
EU-ohjeistusta ja -suosituksia. Naita olivat esim. WATECO, Scoping paper "Flood related
economics", tydseminaarien materiaali. Kokemuksia kerattiin lisdksi muita kansainvalia
ohjeistuksia ja projekteja lapikdyden. Naita olivat mm. STERN, AQUAMONEY ja BRIDGE,
Multi-Coloured Handbook (tulvat). Vesienhoidon hyotyjen arvioimiseksi perehdyttiin myos
kokemuksiin ekosysteemipalveluiden hyddyntadmisesté ja kotimaisista projekteista. Lista
lapikaydysta materiaalista on esitetty tdméan tyon liitteissa 1A-1C.

Selvitys etenee aihepiireittain erottaen vesienhoidon hyottytarkastelussa pohjavedet ja
pintavedet toisistaan ja tarkastellen hyotyja erikseen tulvariskien hallinnan osalta. Tyon
etenemisesta on vastannut Virpi Lehtoranta. Kirjoitusvastuu on jakautunut siten, etta
vesienhoidon hyodtyja ovat tarkastelleet Janne Juvonen (pohjavedet) ja Virpi Lehtoranta
(pintavedet) ja tulvariskien hallinnan hyotyja Antti Parjanne.



3 Hyddyn maaritelméat ja hyddynsaajat

3.1 Hyoty vesienhoidossa

Tassa tydssa pyritdéan tunnistamaan vesienhoito- toimien tuottamat hyddyt pintavesien,
rannikkovesien ja pohjavesien tilan paranemisesta. Siita, keille hyddyt lopulta kohdentuvat,
on pohdittu kappaleessa 3.3. Vesienhoidon tavoitteet ovat yksiselitteiset:

v" Pinta- ja pohjavesien tila ei heikkene

v Pintavesien ekologinen ja kemiallinen tila on vuoteen 2015 mennessa vahin-
tdan hyva

v" Pohjavesien kemiallinen ja maarallinen tila on vuoteen 2015 mennessa va-
hintaan hyva

Vesienhoitoon esitettyjen lisdtoimenpiteiden vuosikustannukset ovat arviolta 235 milj. €
(Valtioneuvoston paatds 10.12.2009). Osa kustannuksista kohdistuu julkishallinnolle, osa
toiminnanharjoittajilleen itselleen (ks. kuva 1). Lahtokohtana hyo6tyjen arvioinnille tietysti
on, etta naista toimista aiheutuvat kustannukset jaavat saavutettuja hyotyja pienemmiksi.
Mikali lahdetédan ajatuksesta, etta edell& mainittu vuosikustannus kuvaa minimissaan ve-
sienhoidon lisatoimien hyotyja, ovat rahamaaraiset hyddyt vahimmillaan noin 44 € suo-
malaista kohti vuodessa.

Maatalous, toiminnanharjoittajan kustannukset
Maatzlous, julkiset kustannukset
Happamuuden torjunta
Yhdyskunnat

Vesistdjen kunnostus, saanndstely ja...
Haja-ja loma-asutus
Liilkenne
Metsatalous
Pilaantuneet alueet

Pohjaveden suojelusuunnitelman, seuranta ja...
Maa-ainesten otto

Turvetuotanto

Turkistuotanto
Kalankasvatus

Teollisuus

=

20000 40000 60000 20000 100000 120000

Kuva 1 Vesienhoitosuunnitelmissa esitettyjen lisatoimenpiteiden vuosikustannukset (235 mil]. €)
sektoreittain (Valtioneuvoston paatds 10.12.2009).



3.2 Hyoty tulvariskien hallinnassa

Tulvariskien hallinnan tavoitteiden mukaisesti hyotyja arvioidaan ensisijaisesti valtettyjen
vahinkojen avulla eli tulvariskien hallinnan toimenpiteilla saavutetun tulvariskin vahenemi-
sen seurauksena saastettyja kustannuksia verrattuna tilanteeseen, jossa tulvasuojelun
taso on nykyisellaan.

Tulvariskien hallinnan tavoitteet:

v Tulvariskien vahentaminen

v Tulvista aiheutuvien vahingollisten seurausten ehkaiseminen ja lieventami-
nen. Vahingolliset seuraukset vesistbalueella jadvat kokonaisuutena arvioi-
den mahdollisimman vahaisiksi
Edistaa varautumista tulviin
Sovittaa yhteen tulvariskien hallinta ja vesistdalueen muu hoito ottaen huomi-
oon vesivarojen kestavan kayton seka suojelun tarpeet
v' Toimenpiteet mahdollisuuksien mukaan tulvan todennakoisyytta vahentavia

ja muita kuin tulvasuojelurakenteisiin perustuvia

v Tulvien ja kuivuuden haitallisia vaikutuksia vesien tilaan vahennetaan

AN

Toimenpiteiden arvioinnissa on tarpeen ottaa huomioon myds muut hyddyt. Esimerkiksi
valittavasta tulvasuojelutoimenpiteesta riippuen silla voi olla my6s muita kuin tulvasuojelu-
hyotyja. Myds ndméa hyodyt tulee ottaa arviointikehikossa huomioon. Asiaa on kasitelty ja
arviointikehikko esitetty jaljempana luvussa 6.3.

3.3 Hyddynsaajat

Ymparistotaloustieteen nakékulmasta vesiston tai pohjaveden parantunut tila tai parantu-
nut tulvariskien hallinta ovat ns. julkisia hyddykkeitd, jolle ei ole markkinoilla hintaa. Julki-
sille hyodykkeille - kuten maanpuolustus, veden tai ilman laadun paraneminen tai tulvaris-
kin hallinnan paraneminen - on ominaista, etta yhteiskunta maaraa niiden tarjonnasta
esim. muuttamalla niiden maaran laatua tai suuruutta ohjaavaa politiikkaa. Talla muutok-
sella - esim. vesien tilan paranemisella tai tulvariskien tehokkaammalla hallinnalla - on
usein vaikutusta ihmisten hyvinvointiin, mika tekee hyo6tyjen arvioinnin ajankohtaiseksi.
Hyo6tyanalyysin tarpeet voivat lahtea siitd, miten esimerkiksi tietyn politikan hyddyt ja kus-
tannukset jakautuvat yhteiskunnan eri jasenten kesken.

Hyoty ei ole yleensa taloudessa syntyva ilmi6 ilman, etta voitaisiin puhua siitd kuka hyotyy.
Toisaalta voidaan ajatella, etté yksilolliset hyddyt ovat yhteenlaskettavissa. Wallinin (1978)
mukaan yksilon hy6ty vesiensuojelutoimenpiteelld aikaansaadusta veden laadun parane-
misesta (tai huonontumisen estymisestd) on yksilén suurin mahdollinen halukkuus maksaa
ko. muutoksesta (tai tilan sailymisesté ennallaan). Eri yksiléiden maksuhalut voidaan las-
kea yhteen ja saada nain kokonaishyoéty tarkasteltavan tapauksen mukaisesta vesiensuo-
jelutoimenpiteesta.

Vesienhoidon hyotyjida ovat vetta liikketoiminnassaan hyddyntavat liikketoimet; esimerkiksi
vesistosta riippuvat matkailuelinkeinot, vesilaitokset jne. Toisaalta parantuneesta veden-
laadusta hyotyvét suoraan vesiston loppukayttdjat kuten rantakiinteiston omistajat ja muut
kayttajat. Hyotytarkastelut voivat myds tuottaa perusteluita sellaisessa mahdollisessa ti-
lanteessa, jossa komissiolta joudutaan anomaan jatkoaikaa tai lievempia tavoitteita joille-
kin vesimuodostumille. Jasenvaltiot saavat asettaa vesimuodostumalle lievemman tavoit-
teen, jos tason "hyva" saavuttaminen on esimerkiksi "suhteettoman kallista". TA&méa "suh-



teettomuuden” arviointi tarkoittaa kustannusten ja hy6tyjen laadullista ja maarallista ver-
tailua eli kustannusten kohtuuttomuuden arviointia.

Tulvariskin hallinnan hyddyt liittyvat omaisuuden, ihmisten terveyden, ympariston, kulttuu-
riperinnon ja taloudellisen toiminnan suojeluun tulvariskeilta. Hyddynsaajia ovat siis tulva-
riskialueen asukkaat, alueelle sijoittunut teollisuus- ja liiketoiminta seka alueen palveluiden
kayttajat. Hyotya voi kohdistua myo6s laajemmin yhteiskunnallisesti, esimerkiksi kulttuuripe-
rinndn tai ympariston tilan suojelemisen kautta. Mygs valtio voi hyotya tulvariskien hallin-
nan tehostuessa, jolloin kaytettavat kustannukset ja tulvavahinkojen korvauskustannukset
pienenevat.

3.4 Ekosysteemipalvelut ja ekosysteemipalvelumaksut

Ekosysteemipalvelut tuovat kasitteend uuden ndkokulman ratkaistaessa ristiriitaa ympa-
riston suojelun ja luonnonvarojen kaytossa. Kasite nostaa huomion keskioon ymparistén
tuottamat hyodyt ympéaristbongelmien sijaan.

Ekosysteemipalveluita ovat mm.:

v" Ruoka, puu

v' Tulvan ja eroosion hillinta

v' Maaperan toiminnot ja ravinnekierto

v Kulttuuri, paikallisidentiteetti ja virkistyminen
(Primmer 2011)

Ekosysteemipalveluajattelun kasite on syntynyt taloustieteen piirissa vastauksena luon-
nontalouden ja ihmisen talouden ristiriitaan. Kasitteen juuret liittyvat Vuorisalon (2011) mu-
kaan ainakin kolmeen aihepiiriin:
1. Perinteinen luonnonsuojelu on tarvinnut tuekseen taloudellisia perusteluita
2. Kestavan kehityksen ja sita edeltavien "ekologisen periaatteen” ja luonnonvarojen
"Jarkevan kayton" kasitteisiin
3. Taloustieteen heradminen ymparistonsuojeluun

Tavallisilla hyddykemarkkinoilla eli tuotteiden ja palvelusten kaupankayntia ohjaavat mark-
kinahinnat. Ymparistopalveluksilla ei useinkaan ole hintaa eika markkinoita. Ne tuottavat
kuitenkin hydtyja ja niiden tarjonta edellyttdd kustannuksia. Naiden palvelusten tuottami-
seksi tarvitaan siten taloudellista ohjausta esimerkiksi ekosysteemipalvelumaksujen muo-
dossa. Ekosysteemipalvelumaksuin voidaan korvata ko. palvelun kaytdsta aiheutuva hyo-
tymenetys, se voi toimia korvauksena jo tuotetusta ekosysteemipalvelusta tai se voi toimia
kannustimena ekosysteemipalvelun tuottamiseen. Ekosysteemipalvelumaksut voivat pe-
rustua tarjouskilpailuun, neuvotteluun tai listahintaan. (Primmer 2011)



4 Hyotylajit
4.1 Vesienhoito -pintavedet

4.1.1 Toimenpideohjelmien vaikutukset ensimmaiselld hoitosuunnitelmakaudella
Arvio ensimmaiselle hoitosuunnitelmakaudelle esitettyjen toimenpiteiden vaikutuksista ve-
sien eri kayttomuotoihin tehtiin karkealla tasolla plus- ja miinus-asteikkoa kayttaen. Esi-
merkiksi Kokemaenjoen-Selkdmeren-Saaristomeren vesienhoitosuunnitelma siséltaa
suuntaa-antavan, mutta systemaattisen kuvauksen toimenpiteiden vaikutuksista eri kayt-
tomuodoille kullakin toimenpideohjelma-alueella (ks. taulukko 1). Toimenpiteiden vaikutuk-
set vesien kayttomuotoihin on arvioitu vesienhoitoalueen vesienhoitosuunnitelmissa seu-
raaviin kayttomuotoihin: vedenhankinta, tulvasuojelu, virkistyskayttd, luonnon monimuotoi-
suus, uhanalaiset lajit, vesivoimantuotanto ja kalastus. Vastaavanlainen suurpiirteinen
arvio on tehty myds toimenpideyhdistelmien laajemmista yhteiskunnallisista vaikutuksista
tyollisyyteen, toimeentuloon, terveyteen, yhdyskuntarakenteeseen, asuinymparistdéon ja
maisemaan (ks. taulukko 2).

Toimenpiteilla arvioitiin olevan selva myonteinen vaikutus vedenhankintaan, virkistyskayt-
toon ja kalastukseen. Positiivinen vaikutus niilla olisi luonnon monimuotoisuudelle ja uhan-
alaisille lajeille. Niilla ei olisi juuri vaikutusta tulvasuojelulle. Toimenpiteilla on eniten vaiku-
tusta vesien virkistyskayttoon ja kalastukseen (pinta- ja rannikkovedet) seka terveyteen
(pohjavedet). Pienimmat vaikutukset niilla on tulvasuojeluun ja maan kuivatukseen seka
vesivoiman tuotantoon. Vesivoiman tuotantoon toimilla voi mahdollisesti olla my6s hieman
negatiivisia vaikutuksia suunnittelualueesta riippuen.

Toimenpiteiden laajemmat yhteiskunnalliset vaikutukset ovat osin erilaiset eli esimerkiksi
tyollisyyden, asukkaiden toimeentulon ja yhdyskuntarakenteen osalta vaikutusten arvioi-
daan olevan seké positiivisia etta negatiivisia. Toisaalta vaikutukset asukkaiden terveyteen
ja maisemaan arvioidaan yksinomaan positiivisiksi.

Taulukko 1 Toimenpideohjelma-alueille esitettyjen toimenpiteiden vaikutukset vesien

eri kayttdmuotoihin (++ = suuri positiivinen vaikutus ... - - = suuri negatiivinen vaikutus).
g [

o & 0 2 g

E E %) =3 .qo_)‘ S %)
Toimenpideohjelma- c = k) 2 2 =
alue = 3 8 o £ c 7

S o5 B c E G

° 7 =< X g <) X

o © < =] =

> = > O 2

= >

Lestijoki-Pontionjoki 0 0 + ++ 0 ++
Perhonjoki-Kalvianjoki 0 +/- ++ + +/- ++
Luodon- ja Ojanjarveen + +/- ++ i+ - —
laskevat vesistot
Lapuanjoki + +/- ++ + +/- +
Kyronjoki ++ +/- ++ + +/- ++
Narpionjoki 0 +/- + + 0 +
Isojoki-Lapvaartinjoki ja 0 0 ++ ++ 0 ++
Teuvanjoki
Kristiinankaupunki- 0 0 ++ ++ 0 +
Himanka rannikko
Karvianjoki ... 0 + + + +/- ++

Viite: Kokeméaenjoen-Selkameren-Saaristomeren vesienhoitosuunnitelmasta 2009; osa taulukosta 52
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Taulukko 2 Toimenpideohjelma-alueille esitettyjen toimenpideyhdistelmien yhteiskunnalliset
vaikutukset (++ = suuri positiivinen vaikutus /+ = positiivinen vaikutus / 0= ei vaikutusta / - = nega-
tilvinen vaikutus / -- = suuri negatiivinen vaikutus).

° 2
2 S %
c =
o 3 2 g 3 £
Toimenpide-ohjelma-alue £ o S o @
3 2 c £ 7]
= ) 3 2 S
8 = 7] 5 =
o > 7]
> g <
= >
Lestijoki-Pontionjoki +/- + +/-
Perhonjoki-Kalvianjoki +/- + +/- + +
Luodon- ja Ojanjarveen laskevat
P +/- ++ +/- + +
vesistot
Lapuanjoki +/- + +/- + +
Kyronjoki +- ++ +- + +
Narpionjoki +/- + +/- + +
Isojoki-Lapvaartinjoki ja Teuvanjoki +/- + +/- + +
Kristiinankaupunki-Himanka rannikko +/- + +/- ++ +

Viite: Kokeméaenjoen-Selkameren-Saaristomeren vesienhoitosuunnitelmasta 2009; osa taulukosta 53

4.1.2 Hyotylajit taloustieteilijan nakdkulmasta

Suurin haaste vesiston tilan paranemisen hy6tyjen arvioinnissa liittyy siihen, etta vedella
on monenlaisia arvoja, joista vain harvat heijastuvat markkinoilla. Tasta syysta hyotyjen
arvioinnin olisi hyva perustua myos ei-markkina-arvoja tunnistaviin menetelmiin, jotka pe-
rustuvat yleisiin mieltymyksiin eli preferensseihin toimenpideohjelmien aikaan saamista
muutoksista pintavesien ekologisessa tilassa. Nama ei-markkinahintaiset hyddyt vesien-
hoidon toteuttamisesta voivat olla merkittavat. Esimerkiksi Skotlannissa markkinahinnat-
tomien hyo6tyjen arvioitiin olevan puoli miljardia puntaa seuraavan seitseman vuoden ajal-
ta. Skotlantilaiset olivat valmiita maksamaan veden laadun parantumisesta ja esimerkiksi
Pohjois-Skotlannissa asuvat olivat halukkaampia nakemaan toimenpiteilla saavutettuja
tuloksia nopeammassa aikataulussa. Eroavaisuuksia oli myds mieltymyksissa jokien ja
jarvien tilan paranemisessa.

Talouden ndkemys kokonaisarvosta ei rajaudu pelkastaan ihmisten kayttbarvoihin vaan se
ottaa tarkastelussa mukaan arvot, jotka eivat liity suoranaisesti ihmisten kayttéon. Arvo
maaraytyy, kun ihmiset ovat valmiita tekeméan kompromisseja saadakseen tietyn hyodyk-
keen. TAmé& nakyy parhaiten ns. markkinahyddykkeiden osalta, joista ihmiset ovat valmiita
maksamaan tietyn hinnan. lhmisen ollessa valmis maksamaan tietysta hyodykkeesta, ha-
nelle jad vdhemman rahaa muihin hyddykkeisiin. Vesien-hoitoon liittyvat taloudelliset arvot
voidaan luokitella resurssin kayttdjien kokemaan kayttéarvoon ja kaytosta riippumatto-
maan arvoon (ks. taulukko 3). Optioarvoksi méaaritella&n arvo, jonka yksilo tai yritys antaa
luonnonvaralle, jota han ei nykyisilladn kaytd, mutta jolla on arvoa mahdollisuutena tule-
vaisuudessa kayttad. Esimerkiksi teollisuuden yritys voi antaa arvon tietylle vesivaralle,
vaikkei se talla hetkella hyddynna sita tuotannossaan. Koska optioarvo ei liity nykyiseen
kayttoon se on kirjallisuudessa asemoitu kayttdarvojen ja ei-kayttdéarvojen valiin (ks. kuva
2).



Kayttdarvot ovat arvoja, jotka liittyvat kaytdssa oleviin vesivaroihin. Tama voi kasittaa kay-
ton - kuten maaritetty vesipuitedirektiivissa - paitsi esimerkiksi vedenoton, pinta- tai pohja-
veden varastoinnin tai laskemisen myo6s veden kayttdmisen virkistyskayttoon. Kayttbarvot
voidaan jakaa kahteen ryhmaan; suoraan kayttoon ja epasuoraan kayttoon. Suoraa kayt-
toa kuvastavat vedesta riippuvat hyddykkeet ja palvelut, joilla on olemassa kysynta- ja tar-
jontafunktiot. Epasuoralla kaytolla tarkoitetaan niita kayttomuotoja, joihin vedella on vaiku-
tusta niiden kysyntaan ja tarjontaan valillisen hyddykkeen tai palvelun kautta. Esimerkkeja
suorasta kayttbarvoista tai -hyodyista ovat muutokset kiinteiston tai maan arvossa tai muu-
tokset ammattikalastuksen tai vesistosta riippuvan matkailun kysynnassa tai esimerkiksi
vedenoton muuttuvat investointi- tai kasittelykustannukset.

Kaytosta riippumatonta hyotyd syntyy luonnonvaran olemassaoloarvosta, perintbarvosta ja
ns. altruistisesta arvosta. Ymparistotaloustieteessa olemassaoloarvo (exsistence value)
eroaa ihmisista rippumattomasta itseisarvosta (intrinsic) silla, etta se kasittaa vain ihmis-
ten antaman arvostuksen. Olemassaoloarvoa on yksilon tietous siitd, etta vesistét ja niiden
ekosysteemit ovat olemassa. Perintdarvo (bequest value) viittaa arvoon, jonka yksil6 antaa
vesivaralle, vaikkei hanella ole aikomustakaan kayttaa sitd. Arvoa syntyy esimerkiksi toi-
veesta vesivaran olevan kaytettavissa tuleville sukupolville. Henkildlla, joka ei kalasta, voi
olla ainakin joidenkin jokien osalta toive niiden suojelusta tulevien sukupolvien kayttoa var-
ten. Altruistinen arvo liitetadn mielihyvaan, jonka yksil6 saa tietden vesiston olevan muiden
kaytettavissa, vaikkei hanelld ole aikomusta itse kayttaa sita.

Taulukko 3 Vesienhoidon -toimenpiteiden aikaansaamat hy6tyluokat esimerkkeineen.

Hyotyluokka Esimerkkeja

Vesiston kayttoon liittyvat hyodyt Kaupalliset hyddyt: kiinteiston tai maan arvo, am-
mattikalastus, matkailu, vedenotto
Virkistyskayttohyddyt: virkistyskalastus, uinti, ve-
neily, muu vesiurheilu

Viihtyisyyshyddyt miellyttavasta ymparistosta
Tulevan kaytbn hyddyt

Vesiston kaytosta riippumattomat Hyoty siita, etta vesisto ja sen ekosysteemit ovat
hyddyt olemassa
Imagohyddyt
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Kuva 2 Julkishyddykkeen (vesiensuojelu, tulvariskin hallinta) kokonaisarvo (Total Economic Value,
TEV, Turner ym. 2010)

4.1.3 Vesienhoidon suorat markkinahyodyt

Vesiston parantuneesta tilasta johtuvilla suorilla markkinahy6dyilla tarkoitetaan niita hyo-
tyja, jotka koituvat myonteisind muutoksina yrityksille ja yksiloille veden kaytdsta. Nama
voivat nékyéa lopputuotteiden kustannusten alentumisena, terveydessa tapahtuvana pa-
rannuksena tai mahdollisuutena entistd useammin nauttia tietysta virkistysaktiviteetista.
Hyddyt nakyvét esim. hinnan muutoksina markkinoilla.

Englantilaiset tilasivat konsulteilta selvityksen vesienhoidon suorista markkinahyodyista
(Entec 2008). Suurin osa liiketaloudellisista vedenottajista ei tulisi selvityksen mukaan
saamaan merkittavia markkinahyotyja vedenlaadun paranemisesta. Nain siksi, ettd moni
veden kayttotarkoituksista kuten jadhdyttdminen ei ole vedenlaadusta riippuvainen. Toiset
vettd kasittelevat kayttbmuodot kuten lauhdeveden kayttd sdhkdntuotannossa eivét vaadi
merkittdvaa kasittelytason alentumista vedenlaadun parantuessa. Lisdantynyt veden maa-
ra vedenotossa voi hyodyttaa lukuisia sektoreita; paperitehtaat, kalanviljelylaitokset, juo-
mateollisuus, kutomot, maatilan kastelu ja tietyt ruoan jalostajat ja valmistajat. Selvityksen
mukaan Englannin kansallinen ymparistovirasto ei oleta vedenmaaran tai liiketaloudellis-
ten kayttgjien maaran lisdantyvat vesienhoidon vaikutuksesta. Kaupallisen kalastuksen
markkinahyddyt ovat epavarmoja siksi, etté riippuvaisuutta vedentilan muutoksen, kala-
kantojen ja kalojen lisaantymisen ja markkinavaikutusten valilla ei vield tunneta riittdvan
hyvin. Selvityksen mukaan kaupalliselle kalastukselle ei koituisi merkittavia markkina-
hyo6tyja parantuneesta vedentilasta. Mikali virkistyskayttdjien maara tai kayntien tiheys
kasvaa ja samanaikaisesti kayttajien kayttama rahamaara palveluihin ja hyodykkeisiin li-
saantyy, voi parantuneesta vesiston tilasta koitua markkinahyotyja. Veden laadun paran-
tuminen voi nékya paitsi kayttomaarien kasvussa myds olemassa olevan virkistyskayton
jakautumisena uudelleen alueella. Tall6in kansallisesta ndkdkulmasta kokonaishyoéty ei
kasvaisi, vaan se jakaantuisi alueelle eri tavoin. Konsultin selvityksen perusteella todenna-
koisimméat markkinahyddyt kohdistuvat maaseudun sellaisille jokiosuuksille, joissa vedenti-
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la parantuu otolliseksi lohikaloille. Vaikka tdssakin olemassa oleva hyo6ty voi jakaantua
alueella uudelleen, on kokonaishyddyn maaran kasvu mahdollinen.

Yhteenvedossa vedenoton, kaupallisen kalastuksen ja virkistyskéayton liilketoiminnan suo-
rista vesienhoidon markkinahyodyista raportissa todetaan:

"Overall, the study found limited instances where market benefit would
actually be expected to occur as a result of the WFD." (Entec 2008).

Suomessa parantuneen veden laadun suorat markkinahinnoissa nakyvat vaikutukset voi-
vat poiketa englantilaisten ja skottilaisten tutkimuksista. Eroavaisuuksia maiden valilla lie-
nee mm. vesistdjen aarella sijaitsevien asuin- ja lomakiinteistbjen maarissa ja ylipaataan
veden merkityksessa osana vapaa-aikaa jo esim. saunomiskulttuurin osalta. Toisaalta
Suomessa pintavesien tilan paranemisen hyotyvaikutukset juoma- tai talousveden valmis-
tuksessa ovat hyvin rajalliset, koska vain muutamista vesistoista otetaan vetta (Paijanne,
Oulujoki, Kyronjoki, Kokemaenijoki).

Suoria markkinahinnoissa nakyvia vesienhoidonmarkkinahyotyja voi koitua veden maaran
tarjonnan, veden laadun ja morfologian muutoksesta (ks. taulukko 4).

Taulukko 4 VPD -toimien suorista markkinahyodyista.

VPD:n tavoitteiden saavuttaminen

I
Muutos veden maarassa Muutos Muutos
MUUtPS ve- veden laadussa morfologiassa
den tilassa
N
¢ Muutos veden laa- Muutos esteet-
Muutos hyo- Talousveden maaran muutos dussa teollisessa tisessa laadus-
dykkeiden ja Muutos esteettisessé laadussa kaytossa sa
palveluksien Muutos sdhkodntuotannossa Muutos esteettisessd | Muutos virkis-
tarjonnassa ja Muutos virkistyskayton mahdolli- | laadussa tyskaytossa
laadussa liitty- suuksissa Muutos virkistys- Muutos vesilii-
en veden kayt- k_éiytj[_ajlen terveysris- | kenteessa
t46n kissa
Alentuneet kustan- Kasvanut
Muutos veden Kasvaneet tulot lisd&ntyneesta nukset vahentyneista | markkina-arvo
taloudellisessa | tuotannosta kasittelyvaatimuksista | lisaantyneesta
arvossa Vahentyneet kustannukset juo- Alentuneet kustan- kysynnasta
maveden korvaamisesta nukset talousveden virkistyskayttoa
Vahentyneet kustannukset mui- korvaamisesta tukeville tuot-
den lopputuotteiden korvaamises- teille
ta

4.2 Vesienhoito — pohjavedet
Pohjaveden suorat kayttdarvot koostuvat lahinna talous- ja kasteluveden saannista. Nama
ovat myds sellaisia palveluja tai tuotteita, joille voidaan helposti maaritella markkinahinta.

12



Suomessa pohjaveden hyvalla tilalla ja tilan parantamisella on erittain merkittavia hyotyja
vedenhankinnalle silla noin 60 prosenttia talousvedesta on pohja- tai tekopohjavetta. Kayt-
toon liittyvien hyotyjen liséksi on olemassa muita arvoja, joille markkinahintaa ei voida
maarittad. Naitd ovat mm. muiden ekosysteemipalvelujen sdéately ja tukeminen seké optio-
ja olemassaoloarvot. Taulukossa 5 on esitetty kayttdarvoista ja muista kuin kayttdarvoista
koostuva pohjaveden taloudellinen kokonaisarvo.

Taulukko 5. Esimerkki pohjaveden taloudellisesta kokonaisarvosta (Bergkamp ja Cross 2006)

Kayttoarvot Muut kuin kaytto-
arvot

Suorat kayttdéarvot Ekosysteemipalvelujen tuottaminen
(esim. talousvesi, ravinteet)

Epé&suorat kayttdarvot Ekosysteemipalvelujen saately ja yl-
lapito (esim. tulvakontrolli, veden vir-
tauksen ja tuoton saately, monimuo-
toisuus, purojen ja lahteiden suojelu,
ilmaston saately, veden ja jateveden
puhdistus, ravinteiden pidattaminen)

Optioarvo Resurssien ja maisemien yllapito tu-
levaisuutta varten (pohjavedesta riip-
puvaisten lajien suojelu, biodiversi-
teetti)

Olemassaoloarvo Resurssien ja mai-
semien kaytosta
riippumaton luontai-
nen arvo (kulttuuri-
palvelut, koulutuk-
selliset ja tieteelliset
arvot)

4.3 Tulvariskien hallinta

Tulvariskien hallinnan hyotyjen arviointi perustuu siihen, etta tulvariskid saadaan vahen-
nettya. Tama voi tapahtua vahentamalla tulvan toistuvuutta tai sen vahingollisten seuraus-
ten maaraa.

Hyotyjen arvioinnissa tulisi pyrkia ottamaan huomioon valittomat ja valilliset vaikutukset
seka aineelliset ja aineettomat seuraukset tulvasta. Samalla kehikko tulisi kuitenkin pitaa
yksinkertaisena. Valittobmat vaikutukset kasittavat yleensa tulvavedesta suoraan aiheutu-
neet vahingot ja niiden arvo maaritellaan markkinahintojen avulla. Valilliset vaikutukset
voivat aiheutua esimerkiksi tulvan seurauksena tapahtuneesta toimintakatkoksesta ja niita
arvotetaankin usein menetettyjen tulojen tai palveluiden avulla tietyn ajanjakson aikana.
Valilliset vaikutukset voivat kasittdd myos tulva-alueen ulkopuoliset vahingot. Messner et
al. (2007) ja Penning-Rowsell et al. (2005) lukevat my6s tulvantorjunnasta aiheutuneet
ylimaaraiset kulut valillisiksi vahingoiksi.

Taulukon 6 mukainen luokittelu valittémiin ja valillisiin seurauksiin aiheuttaa kuitenkin
sen, etta vahinkoryhmat (esim. ihmisten terveys ja turvallisuus, ympaérist6) jakaantuisivat
eri sarakkeisiin. Vahinkoryhmittdisen jaottelun etuna on, etta se vastaa tulvadirektiivin mu-
kaista luokittelua. Euroopan komissio (2010) seka Halcrow (2008) pitavat tata jaottelua
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parempana lahtokohtana kuin luokittelua valittémiin ja valillisiin vaikutuksiin. Jaottelu olisi
my0Os yhteensopiva komission vahingollisten seurausten listan kanssa (Euroopan komis-
sio, 2011).

Taulukko 6 Valittomien ja valillisten seka aineellisten ja aineettomien tulvan vaikutusten esimerk-
keja (Euroopan komissio, 2010)

Valittomat Valilliset

aineelliset aineettomat aineelliset aineettomat
vahinko raken- | kuolema tuotanto- ja liikkevaih- | kasvanut haavoittuvuus
teille totappiot
vahinko infra- | fyysiset ja henkiset siivouskustannukset hairidt yhteiskunnan
struktuurille terveyshaitat toiminnassa
satovahinko muistoesineet yms. evakuointikustannuk- | valttamattomyyspalve-

set lun keskeytyminen

vahinko ir- ekosysteemipalvelui- kasvaneet matkakus- | ---
taimistolle den menetys tannukset

Tulvasta voi aiheutua vahingollisia seurauksia ihmisten terveydelle ja turvallisuudelle, ym-
paristolle, kulttuuriperinndlle, yhteiskunnan palveluiden toimivuudelle, taloudelliselle toi-
minnalle seka omaisuudelle. Kolmelle viimeiselle voidaan maarittaa markkinahinta, kun
taas ihmisten terveyden ja turvallisuuden, ympariston seka kulttuuriympéristén arvo ei aina
ole yksiselitteisesti maariteltavissa. Vaikka niille voitaisiinkin maaritella markkinahinta, ei
niiden muita mahdollisia kaytto- tai optioarvoja saataisi otettua huomioon. Siksi myds tul-
variskien hallinnan hydtyjen arvioinnin olisi hyva perustua néiltd osin ei-markkina-arvoja
tunnistaviin menetelmiin. Seka kayttéarvot ettd olemassaoloarvot olisi otettava huomioon
ympariston ja kulttuuriympariston arvojen maarittdmisessa. Naiden avulla voidaan laskea
tulvariskien hallinnalla valtettyjen ymparisto- ja kulttuuriymparistovahinkojen taloudellinen
kokonaisarvo.

Toteutettavat tulvariskien hallintamenetelmat saattavat aiheuttaa positiivisia tai negatiivisia
vaikutuksia valillisesti myos muille tekijoille kuin suoraan mahdollisille tulvariskien vahin-
gollisille seurauksille. Tulvariskien hallinnan muita hydtyndkdkulmia vahentyneen tulvaris-
kin lisaksi ovat esimerkiksi monimuotoisuus, vesivoima ja virkistyskayttd. Soiden ennallis-
taminen ja sddnndstelyjen kehittdminen ovat esimerkkeja toimenpiteista, joista voi olla
hyétya my6s muuten kuin pelk&n tulvasuojelun kannalta. Mikali toimenpiteen mahdollinen
vaikutus koetaan merkittavéaksi, olisi kyseiselle tekijalle mahdollisesti aiheutuvat hyodyt ja
haitat otettava huomioon hyoétykehikossa (Euroopan komissio, 2011 & Brouwer, 2005).
Esimerkiksi tulvasuojelupato saattaa heikentaa tai parantaa vesistdn rannalla sijaitsevien
kiinteistdjen arvoa tai tulvatasanne saattaa lisata ranta-alueiden monimuotoisuutta ja mai-
sema-arvoa. Vesienhoidon ja tulvariskien hallinnan toimenpiteiden yhtenaisten hyotyjen
kannalta tulisi pyrkia loytamaan toimenpiteita, joista seuraisi vesien tilan paranemista ja
tulvariskin pienentymista.
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5 Menetelmét hyotyjen arvioimiseksi

Julkisen hytdykkeen, kuten veden tilan paraneminen tai tulvariskin hallinnan paranemi-
nen, hyddynarvioinnin menetelmat voidaan jakaa kahteen ryhméaan; arvottamismenetel-
miin (valuation approaches) ja hinnoittelumenetelmiin (pricing approaches). Arvottamis- ja
hinnoittelumenetelmét eroavat toisistaan mm. siten, etta edellisten avulla voidaan laajem-
min arvioida eri kayttdarvoja ja tarvittaessa myos ei-kayttoon liittyvid arvoja ja jalkimmais-
ten avulla voidaan arvioida vain suoria kayttdarvoja. Hinnoittelumenetelmien eduksi voi-
daan lukea niiden yksinkertaisuus. Taulukkoon 7 on koottu kaikkiaan viiden arvottamisme-
netelman ja neljan eri hinnoittelumenetelman hyodyt ja haitat.

Taulukko 7 Julkisen hyddykkeen hyddynarvioinnin menetelmét (muokattu viitteesta: Turner ym.

2010)

Hyddyn Hy6dyn arvi- | Menetelmé&n hyodyt Menetelman haitat

arvioinnin | ointimene-

tapa telmé
Ehdollisen Voi estimoida kaytto- ja ei- Resursseja vieva. Luotettavat tut-
arvottamisen kayttbarvoja kimukset vaativat suurta otantaa
menetelmé Laajalti kaytetty ja paljon tut- | Riippuen kaytetystd maksuvekto-

(contingent
valuation, CV)

kittu

Sovellettavissa moniin hyo-
dykkeisiin ja palveluihin
ekosysteemissa

rista voi olla tilastollisesti monimut-
kainen analysoida

Monivalinta-
koemenetelma
(choice expe-
riment/choice

Kuten edella (CV)
Joustavampi kuin CV sallien
skenaarion attribuuttien ar-
vottamisen kokonaisarvon

Kuten ylla ja lisaksi kyselyn muo-
don suunnittelu ja tulosten analy-
sointi on edellista vaativampaa

nusmenetelma
(Travel Cost
Method, TCM)

Perustuu todelliseen havait-
tuun kayttaytymiseen

modeling, selvittdmisen lisaksi
CE,CM)
Matkakustan- | Vakiintunut tekniikka Arvioi vain kayttdarvoja, kayttokel-

poinen vain tietyilla alueilla, vaikea
maarittdd hyo6tyja montavoitteelli-
siin matkoihin, vaatii paljon resurs-
seja, tilastollisesti haasteellinen
analysointivaihe

Hedonisten
hintojen mene-
telm& (Hedonic

ARVOTTAMISMENETELMIA
(Valuation Approaches)

Vakiintunut tekniikka
Perustuu todelliseen kayttay-
tymiseen ja (yleensa) ole-

Mittaa vain kayttéarvoja, soveltuu
vain sellaisiin ympéristotekijoihin,
jotka ovat siirrettavissa asunnon tai

Pricing, HP) massa olevaan dataan maan hintaan, on ahtaasti sovellet-
tavissa tapauksiin, joissa kiinteis-
tén omistajat ovat tietoisia ympa-
ristotekijoisté ja toimivat niiden
mukaan, markkinaepdonnistumat
voivat vaaristaa hintoja, datan vai-
kea saatavuus, aineiston tilastolli-
nen analysointi on monimutkaista

Sairauden Teoreettisesti jarkeva, hyvin Estimoi vain kayttbarvoja

kustannukset kayttokelpoinen, kun riippu- Epavarmuus:

ja menetetty vuus altistuksen ja vasteen - onko kynnysarvoja ennen haitan

tuotto valilla on selva, voi olla suh- tapahtumista?

(Cost orillness | teellisen yksinkertainen, kun | - onko epédjatkuvuuskohtia annos-

and lost out- altistus-vaste -yhteys on en- | vaste -suhteessa?

put) nalta méaéritetty ja data saa- Markkinahinnat voivat vaaristaa
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tavilla

hintoja

Voi olla hyvin monimutkainen ja
resursseja vieva jos dataa ei saa-
tavilla

Markkina-
hinnat
(Market prices)

Suhteellisen yksinkertainen

Estimoi ainoastaan suoria kaytto-
arvoja

Hinnat voivat olla vaaristyneet
markkinahairiosta

Kaikki hinnoittelumenetelméat ovat
vain arvon osan mittaajia.

Vaihtoehtokus-
tan-
nus/Haittakust
annukset
(Opportunity
cost, damage
costs avoided)

Voi olla suhteellisen yksinker-
tainen

Voi olla hyvin kayttokelpoi-
nen, jos politiikka estaa paa-
syn alueelle - esim. menete-
tyt tulot suojelualueen perus-
tamisesta

Estimoi ainoastaan suoria kaytto-
arvoja

Voi vaatia kotitalouskohtaisen ky-
selyn taloudellisista ja vapaa-
aikaan liittyvista aktiviteeteista alu-
eella

Kaikki hinnoittelumenetelméat ovat
vain arvon osan mittaajia.

Jalleenhankin-

Voi olla suhteellisen yksinker-

Estimoi ainoastaan suoria kaytto-

HINNOITTELUMENETELMAT
(Pricing Approaches)

tomenetelma
(Benefit trans-
fer)

alkuperaiselle arvottamistut-
kimukselle

takustannus tainen arvoja

(Replacement Kaikki hinnoittelumenetelméat ovat
costs) vain arvon osan mittaajia.
Tulostensiir- Nopea ja halpa vaihtoehto Vaatii tiettyjen ehtojen tayttymista

Voi johtaa vaaristaviin tuloksiin, jos
tulostensiirtofunktiossa ei ole riitta-
vasti selittavia muuttujia.

Suuri data ja monimutkaisuus tu-
losten analysointivaiheessa
Laadullisten alkuperaisten arvot-
tamistutkimusten saatavuus

Valitusta hyddynarvioinninmenetelmasta riippuu, mita arvoja kyetaan maarittdmaan rahas-
sa. Seuraava kuva havainnollistaa, miten arvioinnin varmuus ja sen sisaltdmat arvovali-
koimat muuttuvat eri menetelmid kayttden (kuva 3).
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TALOUDELLINEN KOKONAISARVO (TEV)

KAYTTOARVO EI-KAYTTOARVO

SUORA EPASUORA OPTIO OLEMASSAOLO/
ALTRUISTINEN

MARKKINA-
ARVOT

SSNNINGVYA

VALTETYT KUSTANNUKSET
Forebyggins-og erstatningskostnader
HAVAITTUJEN PREFERENSSIEN

MENETELMAT; TCM, HP

LAUSUTTUJEN PREFERENSSIEN MENETELMAT; CV & CE

(LONYY

ARVOT?

VARMUUS?

Kuva 3 Taloudellinen kokonaisarvo ja soveltuvimmat menetelmét eri kaytto- ja ei-kayttdarvojen
maarittamiseksi (SWECO 2009, kuva 5). Valitusta menetelmésta riippuu kuinka varmoina arvioita
ymparistomuutoksen taloudellisesta kokonaisarvosta voidaan pitaé ja toisaalta mita arvoluokkia
valitulla menetelmélla on mahdollista arvioida.

Suomessa Karvianjoen vesistdssa on vesienhoidon viitekehyksessa on kehitetty ja sovel-
lettu suoria kayttdarvoja estimoivaa VIRVA -laskentamallia. Mallilla arvioidaan veden rehe-
vyyden vaikutus vesiston virkistyskaytdsta koituvaan arvoon. Arvo saadaan kysymalla ran-
takiinteiston omistajien kokemus virkistyskayton maaran vahenemisesta ja kayttokoke-
muksen laadun heikkenemisesta vedenlaadun heiketessa. Maksuhalukkuuden sijaan ko-
kemus muutetaan rahamaaraiseksi olettamalla alenema sille rantakiinteiston hankintahin-
nan osalle, jonka laskennallisesti oletetaan olevan sen vesistdsta ja virkistyskaytdsta riip-
puvainen. Malli myds soveltaa alkuperaisten taloudellisen arvottamistutkimuksen tuloksia
ja luo ns. arvo- tai hyotyfunktion kautta yhteyden yhden virkistyskayttokerran arvon
aleneman ja veden muuttuneen klorofylli- tai fosforipitoisuuden valille. Valillisesti markki-
nahintaiseksi vesistossa tapahtunut ympariston muutos syntyy oletuksesta rantakiinteiston
hankintahinnan vesistosta riippuvan virkistyskayton prosentuaalisesta osuudesta. Mallia
voidaan pitaa kenties erddnlaisena "annos-vaste" -menetelmand, jossa menetetty virkis-
tyshaitta rinnastuu muutokseen rantakiinteiston arvossa. Siihen sisaltyy ranta-asukkaiden
(vakinainen asutus ja loma-asutus) virkistyskayttd sek& muu virkistyskaytto eli muiden kuin
ranta-asukkaiden kalastuksen, uinnin ja veneilyn maéaréa ja arvo.

Virkistyskayttohyotyjen merkittavyytta arvioitiin haastattelemalla yhdeksaa Karvianjarvi -
paneelin edustajaa. Karvianjarven vedenlaadun paranemisesta valttavasta ekologisesta
luokasta hyvaan aiheutuvien hyotyjen merkittavyys on esitetty kuvassa 4.

VIRVA- mallilla laskettuna Karvianjoen vesistdssa ranta-asutukselle koituu virkistyskaytto-
hy6tya noin 220 000 euroa vuosittain vesiston tilan pysyessa hyvassa ekologisessa tilassa
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tai parantuessa nykyiselta tasolta hyvan tai tyydyttavan luokan rajalle. on verrata nykytilaa
ekologisen tilan luokittelun raja-arvoihin. Vastaava virkistyskayttohy6ty on noin 520 000
euroa vuosittain, kun ekologinen tila paranee hyvan tai erinomaisen luokan rajalle. Mallilla
voidaan erotella virkistyskayttohyodyn jakautuminen eri vesistokohteille kuvan 5 mukaises-
ti. (Marttunen ym. 2011)

Ranta-asutus
Vedenlaatu
Levakukinnat / terveys
Rantakiinteistjen arvo
Alueen imago

Kalastus

Ravustus
Jarvimaisema
Rantojen kaytto ja retkeily
Uinti

Tyollisyys

Metséastys

Veneily 7

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

m Erittéin merkittava Merkittava Melko merkittava

Vahamerkityksellinen m Eilainkaan merkittava

Kuva 5 Karvianjarven vedenlaadun paranemisesta valttavasta hyvaan aiheutuvien hyétyjen mer-
kittavyys yhdeksan Karvianjarvi-paanelin edustajien mielesta. (Marttunen ym. 2011)
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Muutos virkistyskayttohyodyssa tyydyttavan/hyvan rajalle mentdessa
217 000 €/v

Siikaisjarvi
17000 €/v
8%

4000 €/v

Kuva 5 Veden laadun paranemisesta nykytilasta tyydyttavan ja hyvan rajalle syntyva euromaarai-
nen hyoty Karvianjoen vesiston eri osa-alueilla. (Marttunen ym. 2011)

VIRVA -laskentamallin kehittdmista ja soveltamista jatketaan vuonna 2011 diplomitydna.
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6 Kehikko hyddyistéa ja hyddynarviointitavoista

6.1 Vesienhoito -pintavedet

Kuten kappaleessa 4.1.3 todettiin, on mahdollista, etta suorat markkinahyddyt vesienhoito-
toimista ovat myds Suomessa vaikeasti havaittavissa ja ainakin koko maan nakdkulmasta
suuruusluokaltaan mahdollisesti vahaiset. Suoraan vedenoton, kalastuksen tai virkistys-
kayton markkinoilla nakyvistd mahdollisista hintamuutoksista voidaan esittadd kysely alan
yrittdjille. Kyse olisi vesienhoidontoimenpiteiden aikaansaamista muutoksista tuottajien
ylijddmaan tulevaisuudessa. Nama mahdolliset muutokset hyotyineen on kuvattu taulu-

kossa 8.

Taulukko 8 Suorat valittdmasti markkinoilla mahdollisesti nakyvat hy6tymuutokset vedenoton, ka-
lastuksen ja virkistyskayton liiketoiminnan hinnoissa.

KAYTTOMUOTO | MUUTOS HYODYT MITTARI ARVIOINNIN TOTEU-
TUS
Vetta tuotannossaan Valiton mark- | Kysely teollisuusyrityksil-
hyoédyntavien hyodyk- kinahinta € le
keiden ja palveluiden
Parantunut veden maéran kasvu
saatavuus Parantunut raakaveden |Valiton mark- | Kysely yrityksille ja vesi-
laatu vesivarojen lisdan- | kinahinta € huoltolaitoksille
Vedenotto tyessa esim. alivirtaa-
man aikana
Vahentyneet kustannuk- | Valitén mark- | Kysely yrityksille ja vesi-
set vedenotosta kalliim- | kinahinta € huoltolaitoksille
Parantunut raaka- . e
mista lahteista, veden
veden laatu . .
k&sittelysta tai juotavan
veden kaytosta
Parantuneen veden- | Kalansaaliin maaran tai | Valiton mark- | Kysely kalastajille ja
_ laadun (ja rantojen | arvon kasvu kinahinta € kalatalouden keskuslii-
Kaupallinen ka- K K . tolle
lastus | KUnnostuksen) vai- : _ __ _ _
kutus saaliin maa- Kaupallisen kalanviljelyn | Valiton mark- | Kysely kalanviljelylaitok-
raan mahdollisuuksien kasvu | kinahinta € sille ja keskusjarjestoille
Kasvanut kysynta vali- | Valiton mark- | Kysely matkailukalas-
MyGnteiset vaikutuk- nel.IIe, V|r!<|s§ysl§aytqn kinahinta € tusyrittgjille ja kalatalou-
. . luville (missa kayntien den keskusliitolle
set virkistyskaytolle N
lukumaara tai tiheys
Hyddykkeita ja kasvaa)
palveluksia tar- Rahankayton kasvu Valiton mark- | Kysely matkailukalas-
joava liiketoimin- kalastajille jarjestetyista | kinahinta € tusyrittajille ja eraliikkeil-
ta vesiston virkis- s . matkoista, valineista, le (otanta)
< s | MyOnteiset vaikutuk- | . R
tyskayttajille S lisensseista tai maara-
set virkistyskalas- hoi
tukselle ra oista .
Lisdantynyt arvo kalas- | Valiton mark- | Kysely kalatalouden
tusluvista maanomistajil- | kinahinta € keskusliitolle

le

Vesienhoidon tavoitteita ei ole luotu pelkastaan ihmisten kayttoa ajatellen; fysikaalis-
kemiallisiin tekijoihin perustuva kayttokelpoisuusluokitus sai rinnalleen biologisiin tekijoihin
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nojaavan ekologisen luokittelujarjestelman. Vesipuitedirektiivi korostaa esimerkiksi erityi-
sesti elaimiston esteetonta kulkua. Sellaisia hy6tyja, joilla ei ole markkinoilla hintaa, on
mahdollista tunnistaa ja arvottaa. Englantilaiset ovat soveltaneet lausuttujen preferenssien
menetelmi& arvioidessaan vesienhoidon hyotyja kansallisella tasolla. Naista esimerkiksi
ehdollisen arvottamisen (CV-) menetelmalla on mahdollista tuottaa rahamaarainen koko-
naisarvio vesienhoidon toimenpiteiden tuottamista hyddysta. Taulukossa 9 on esitetty ne
kaytto ja kayttoon liittymattomat hyodyt, jotka pystytddn teoriassa selvittdmaan arvottamis-
tutkimuksella. Kaytannodssa arvottamistutkimuksen annettu skenaario maaraa mukaan

otettavat hyddyt.

Taulukko 9 Vesienhoitotoimenpiteiden aikaansaamien hyotyjen jaottelu. Valkoisella oleva alue
kuvaa kayttémuotoa, josta on mahdollista saada tietoon markkinahintojen muutos parantuneesta
vedenlaadusta. Harmaalla kuvatut hy6dyn lajit on taas mahdollista selvittda taloudellisella arvotta-
mistutkimuksella. (NERA & Accent 2007; A Typology of Potential Water Framework Directive Ben-

efits).

Hyoty muuttu-
neesta veden-
laadusta

Vesistossa

Virkistys - kalastus, uiminen, veneily,
koskenlasku

Kaupallinen - kalastus, vesiliikenne

Suora kayt- Vesihuolto - talousvesi, Jateveden las-
to ku
Nykyiset Vedenotto Maat.alous - kastel.u - .
kayttohyodyt Teollisuus/kaupallinen - kasittely, jate-
vesien lasku, lauhdevesi
Virkistys - retkeily, ulkoilu, lintujen tark-
Epasuora | Vesiston la- |kailu, valokuvaus
kayttd hei 2 . » . _
aytio eisyydessa Rentoutuminen - nakymasta nauttimi-
nen
Mahdollinen| Mahdollisuus |Lyhyella tai pitkalla aikavalilla mahdolli-
kaytto kayttaa suus kayttaa
Pintavesissa
|tsessaaq Hyvan vesiympariston sailyttdminen
olevat hyo- . kaiki
Muu ku|n a|k|"e
dyt . e Olemassaolo
kaytto

Epasuora kulutus - nautinto tietoisuu-
desta, ettd muut kayttavat vesivaroja

Suomessa MTT on tutkinut vesiensuojelun hydtyjen arvoa vesienhoidon ja virkistyskayton
nakokulmasta. MTT sovelsi kaikkiaan neljaa eri taloudellista arvottamismenetelmag; lahi-
vesien virkistaytymisen arvoa matkakustannuksiin perustuen, kesamaokkitonttien hintaan
sitoutunutta vedenlaadun arvoa (hedonisten hintojen menetelma), kesdmaokkikayntien ar-
voa ja kesamokkilaisten antamaa arvoa vesiensuojelulle tai vedenlaadun paranemiselle
(ehdollisen arvottamisen menetelma ja monivalintakoemenetelmd). Tulokset osoittavat,
ettd veden virkistyskaytto on riippuvaista kaytetyn vesiston tilasta. (Artell ja Huhtala 2010).
Taysin vesienhoidon viitekehyksesta tehtyja taloudellisia arvottamistutkimuksia lienee
Suomessa vain muutama. Vesterinen ym. (2010) sovelsi matkakustannusmenetelmaé
arvioidessaan yhden vesistdon liittyvan virkistyspaivan arvoa veden nakdsyvyyden lisdan-
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tyessa vesienhoiton toimien avulla. Vesiston tilan paranemiseen liittyvia arvottamistutki-
muksia, joissa on sovellettu taloudellisia arvottamismenetelmid, on julkaistu maailmalla
kuitenkin muutama tuhat. Suomessa vesiston tilaan liittyvat arvottamistutkimukset ovat
paaosin sovellettu paikallisen tai alueellisen tason vesistokohteeseen kuten Hiidenvesi,
Vesijarvi, Oulunjarvi, Helsingin pienvedet ja lijoki.

6.2 Vesienhoito — pohjavedet
Suppean kirjallisuuskatsauksen perusteella ehdollisen arvottamisen menetelméaa (CVM)
on kaytetty pohjavesien arvottamisessa hieman muita menetelmid enemman. Tama johtu-
nee menetelman laaja-alaisesta sovellettavuudesta. Menetelmé&é on kaytetty muun muas-
sa arvioitaessa pohjaveden pilaantumisen estdmisesta saatavia hyotyja (Sun ym. 1992,
Stenger ja Willinger 1998). Taulukossa 10 on listattu erilaisten pohjavesipalvelujen arvot-
tamisessa kaytettyjd menetelmia ja palveluissa tapahtuvien muutosten vaikutuksia ihmis-

ten hyvinvointiin.

Taulukko 10 Pohjavesien taloudellisessa arvottamisessa kaytetyt menetelmat [Brouwerin (2005)

mukaan].

Markkinahintaiset
tuotteet tai palve-
lut

Ei-
markkinahintaiset
tuotteet ja palve-
lut

Vaikutus ihmisten
hyvinvointiin

Kaytetyt arvottamis-
menetelmat

Kotitalouksien ta-
lousvesi

Vedensaannissa ta-
pahtuvien muutosten
vaikutus hyvinvointiin
ja terveyteen

Markkinahinta, CVM,
valtetyt kustannukset,
omaisuusarvojen muu-
tokset

Maatalouden kayt-
tama vesi

Muutokset karjan
juomaveden saannis-
sa, vaikutukset tuot-
teiden hintoihin ja
ihmisten terveyteen

Markkinahinta, annos-
vaikutus -menetelma,
CVM, valtetyt kustan-
nukset, omaisuusarvojen
muutokset

Elintarvikkeiden
valmistukseen
kaytettava vesi

Elintarvikkeiden hinta
ja tuotantokustannuk-
set, ihmisten terveys

Markkinahinta, annos-
vaikutus -menetelma,

CVM, valtetyt kustan-

nukset

Muu teollisuuden
kayttama vesi

Tuotteiden hinta ja
tuotantokustannukset

Markkinahinta, annos-
vaikutus -menetelma,

CVM, valtetyt kustan-

nukset

Maa- ja ve- Muutokset luonnon- CVM
siekosysteemien olosuhteissa ja elios-

yllapito tossa

Muut palvelut Olemassaolo ja perin- | CVM

to tuleville sukupolvil-
le

22




6.3 Tulvariskien hallinta

Eniten kaytetyt hyotyjen arviointimenetelmat tulvariskien vahingollisille seurauksille ovat
olleet perinteisesti markkinahintoihin perustuvia. Tama johtuu lahinna kahdesta syysta.
Ensimmaiseksi, koska merkittavimmat vahingot tulvista ovat henkilévahinkojen ohella ai-
heutuneet markkinahintaisille hyodykkeille kuten rakennuksille ja muulle omaisuudelle.
Toiseksi markkinahintojen avulla tulvasuojelutoimenpiteiden kustannustehokkuuden arvi-
ointi on ollut yksinkertaista.

Rakenteellisten tulvasuojelutoimenpiteiden kaytosta ollaan siirtymassa yha enemman ei-
rakenteellisiin menetelmiin ja tulvariskien ehkaisyyn samalla kun suojelun painopiste on
siirtynyt maataloudesta taajamiin. Liséksi tulvariskilainsaadanto korostaa tulvista ihmisten
terveydelle, ymparistélle ja kulttuuriperinnélle aiheutuvien vahinkojen tarkempaa arviointia.
Taman seurauksena ndille soveltuvia arviointimenetelmi& on tarkasteltu varsinkin EU-
tasolla entistd enemman.

Penning-Rowsell et al. (2010) ovat laatineet prioriteettijarjestyksen ymparistbéarvojen maa-
ritysmenetelmille. Kustannushyo6tyanalyysia tulisi kayttad rahallisesti mitattaville ympaéris-
toarvoille ja monitavoitearviointia muille. Ensisijaisesti ymparistohyddykkeiden arviointi tuli-
si perustua markkinahintoihin, jos mahdollista. Mikali markkinahintoja ei ole saatavilla, tuli-
si kayttaa tulonsiirtomenetelmaa eli aiemmin toteutettujen maksuhalukkuustutkimusten
tuloksia sovelletamalla. Jos tdmékaan ei onnistu, seuraavaksi pyritadn arvo maarittele-
maan jalleenhankintakustannusten avulla, maksuhalukkuuskyselylla tai vimeisen& muiden
kuin rahallisesti mitattavien kustannusten ja hy6tyjen ottamisella huomioon esimerkiksi
monitavoitearvioinnilla.

Markkinahintamenetelméa kuvaa hyodykkeiden markkinahintoja tilanteessa, jossa markki-
noilla on monta toimijaa ilman valtion tukia ja markkinat toimivat siis ideaalisesti. Todellisil-
la markkinoilla tallaista tilannetta ei ole juuri koskaan, joten markkinahinnoissa ei saisi ot-
taa huomioon tulonsiirtoja, veroja ja valtion tukia (Florio et al., 2008; Messner et al., 2007).

Tulvariskien hallinnan vaikutusten arviointikehikko voidaan jakaa neljaan tekijaan; sosiaali-
siin, ymparistollisiin, kulttuuriperintoon ja taloudellisiin tekijoihin. Kaikki nelja tekijaa voi-
daan jakaa edelleen alatasoihin taulukon 11 mukaisesti. Jako naihin neljaan tekijaan pe-
rustuu lainsaddanndssa esitettyihin tulvan vahingollisiin seurauksiin. Samanlaista jakoa
tasojen 1 ja 2 osalta on tarkoitus kayttda kansallisesti tapahtuneiden ja mahdollisten tule-
vien tulvien vahingollisten seurausten tallentamisessa tietojarjestelméan sek& myéhemmin
tietojen raportoinnissa komissiolle. Tason 3 jako saattaa sisaltda arvioinnin kannalta tar-
peettoman yksityiskohtaisia tekijoita, mutta nyt kaikki mahdollisesti arvioitavat tekijat pitaisi
kuitenkin olla esitettyna taulukossa. Alla olevaa taulukkoa on kuitenkin tdydennetty muun
muassa siten, etta se ottaisi paremmin huomioon myds mahdolliset tulvan positiiviset vai-
kutukset esimerkiksi ymparistolle. Jokaiselle tason 1 tekijalle voitaisiin tarvittaessa kayttaa
omaa arviointimenetelmaa eli ne voitaisiin arvioida erillisind kokonaisuuksina ja yhdistaa
lopuksi kokonaishy6dyksi sopivalla menetelmalla.

Ihmisten terveydelle ja turvallisuudelle (sosiaaliset tekijat) koituvien hyotyjen arviointi on
seka kansallisesti ettd EU-tasolla keskeinen tekija. Vaikutuksia naihin tulisi arvioida muilla-
kin tekijoilla kuin pelkastaan asukkaiden maaran perusteella. Asukkaiden maara (eli terve-
ys) olisi kuitenkin tarkein yksittainen tekija kokonaishy6dyn arvioinnissa. Kansallisesti mer-
kittdvan tulvariskin arvioinnissa taloudelliset tekijat eivat ole yhta tarkeita kuin joissakin
tarkastelluissa EU-maissa. Laissa tulvariskien hallinnasta taloudellinen toiminta on otettu
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mukaan vain yhteiskunnan elintarkeiden toimintojen turvaamisen kannalta. Tulvariskien
hallinnan toimenpiteiden kokonaishyodyn arvioinnissa taloudelliset tekijat muodostavat
kuitenkin merkittavan osan.

Taulukko 11 Tulvariskien hallinnan arvioitavat tekijat seka arviointimenetelmat. (Perustuen: Eu-
roopan komissio 2010 sek& Euroopan komissio 2011)

Taso 1 Taso 2 Taso 3 arviointimenetelma (ja skaala)
MCA (perustuen ihmisten maaraan seka
. terveyspalveluiden, talousveden tarjon-
o terveysvaikutukset NN s .
ihmisten terveys nan, séhkon ja lammonjakelun haavoittu-
vuuteen (- / ++)
asukkaiden maara maara
luokiteltu maara (indeksi) eri yhteiskun-
sosiaalinen haavoittuvuus ta/haavoittuvuusluokista (ikd yms.) ? (--/
Sosiaaliset ++)
luokiteltu maara (laatu, esim. kerrosalan
: vaikeasti evakuoitavat kohteet ja rakennustyypin (keskussairaala <>
yhteiskunta it
paivakoti) mukaan ?) (-- / ++)
luokiteltu maara (terveydenhoitolaitosten
ja huoltolaitosten laatu, esim. kerrosalan
terveyspalvelut ja rakennustyypin (keskussairaala <>
paivakoti) mukaan ?) (-- / ++)
Kesmqod_os_tuman laadun heik- MCA (- / +4)
enemisriski tulvan seurauksesta
vesimuodostuma | veden laadun muutos tulvariskien
hallinnan toimenpiteen seuraukse- | MCA (-- / ++) (my®s positiivinen vaikutus!)
na
suojellut alueet joiden ylapuolella
YMpATiStd suojellut alueet Iaitoksia jotka yoivat aiheuttaa ve- | MCA (--/ ++)
den pilaantumista
virkistyskayttd | virkistyskayttbarvon muutos MCA (--/ ++)
MONIMUOLoISULS monimuotoinen biodiversiteetti ran- MCA (- / ++)

ta/tulva-alueella

ymparistoriski-
kohteet

ymparistoriskikohteet

luokiteltu maara (laatu kohteen tyypin
(lupa AVilta / IPPC / SEVESO / yms.) ja
haavoittuvuuden mukaan) (-- / ++)

kulttuuriomai-

kulttuuriymparisto ja suojellut ra-
kennukset

luokiteltu maara (laatu kohteen tyypin
(yksittainen kohde / kirkko / laajempi ko-
konaisuus / yms.) ja haavoittuvuuden
mukaan) (-- / ++)

luokiteltu maara (laatu kohteen tyypin

ineri suus (kirjasto / arkisto / maakuntamuseo / yksi-
kulttuuriperin- kirjastot, arkistot ja museot ' . . y
4 tyinen museo / yms.) ja haavoittuvuuden
mukaan) (-- / ++)
muinaismuistokohteet maara
MCA? (-- / ++) (voi muuttua joko tulvata-
maisema maiseman muuttuminen pahtuman tai toimenpiteen seurauksena
positiiviseen tai negatiiviseen suuntaan)
vqhmk_o qsgmrakennuksnle jakiin- vahinkofunktiot rakennustyypeittain (€)
tedlle irtaimistolle
. . vahinko teollisuus- ja liikerakennuk-
taloudelliset omaisuus sille sek& niiden kiinteélle irtaimis- | vahinkofunktiot rakennustyypeittain (€)

tolle

likevoiton tai palveluiden menetys
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toiminnan keskeytyksestéa johtuvat kus-
tannukset (€)




infrastruktuuri

voimalaitokset ja muuntoasemat

maard (mahd. myds vaikutusalue?) (€)

vesivoima

vesivoimatuotannon muutos tulvariskien
hallinnan toimenpiteen seurauksena (€)

vahinko vesilaitoksille tai veden-
puhdistamoille

maara (mahd. myos vaikutusalue?) (€)

vahinko veden-, sahkon- tai 1am-
monjakelulle tai teleliikenneyhteyk-
sille

maara (mahd. myos vaikutusalue?) (€)

yhteyksien katkeamisesta aiheutu-
vat menetykset

toiminnan keskeytyksestéa johtuvat kus-
tannukset (€)

vahinko tie-, raideliikenne-, satama-
tai lentoliikenneinfrastruktuurille

€

vesilikennemahdollisuuksien muu-
tos

€

likenneyhteyksien katkeamisesta
aiheutuvat menetykset

toiminnan keskeytyksesta johtuvat kus-
tannukset ja menetetyn ajan arvo (€)

maa- ja metséta-
lous

vahingot maanviljelykselle ja kaup-
papuutarhoille (sato + maaperd)

€

vahingot karjataloudelle

€
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7 Pohdintaa ja ajatuksia jatkotoimista

Jatkossa hyoétytarkastelu voitaisiin kdydéa niin vesienhoidon kuin tulvariskin hallinnan osalta
edelld kuvattujen kehikoiden lisaksi myos ekosysteemipalveluiden kautta. Mallia n&kdkul-
maan voisi antaa mm. soiden ja turvemaiden strategia, jossa tarkastelun lahtékohtana
ovat soiden ja turvemaiden tarjoamat ekosysteemipalvelut. Ekosysteemipalvelut ovat
luonnon ihmiselle tarjoamia valttamattomia palveluja: tuotantopalvelut, saatelypalvelut,
kulttuuripalvelut, tukevat palvelut seka sailyttavat palvelut (ks. liite 2). Ekosysteemipalve-
lunakokulmaa ei siis suljeta tdssa vaiheessa pois, vaan taman tarkastelutavan mahdolli-
suudet on syyta kartoittaa hyotytarkastelun jatkoty6ssa. Myos vesienhoidon yhtenevaisyy-
det meristrategiadirektiivin toimeenpanoon on syyté ottaa huomioon.

Kaiken kaikkiaan hyddynarviointi vesienhoidon ja tulvariskien hallinnan osalta ei ole yksin-
kertainen tehtava. Siitd osoituksena on jo taman alun perin lyhyeksi suunnitellun selvityk-
sen laajuus. Vesienhoidon hyddynarvioinnin osalta tulisi jatkoty6 pilkkoa mydhemmin ku-
vattaviin osiin ja antaa pienten tyéryhmien hoidettavaksi. Tulvariskien hallinnan osalta ai-
kataulu on tiukempi ja se tehdaan kiireen sanelemana jo nyt vesienhoidon hyddynarvioin-
tia ohjatummin. Lisdksi on muistettava, etta MTT:n taloustutkimus on tehnyt laajalti hyvaa
arvottamistutkimusta ja naiden tutkimusten pohjalta olisi syyta kootusti harkita hyddynarvi-
oinnin jatkotarpeet.

Hyodynarviointia tukevaa aineistoa voi olla hyddynnettavissd muiden organisaatioiden tie-
tojarjestelmissa. Esimerkiksi Metsantutkimuslaitos toteuttaa maaraajoin kattavaa vaestota-
son inventointia suomalasten ulkoilutottumuksista. Ko. inventointi kattaa jo nyt jonkin ver-
ran vesistoihin liittyvaa virkistyskayttoa, mutta raataldidympi eli vesistéharrastukset pa-
remmin huomioiva inventointi voisi jatkossa tuottaa suoraan kayttokelpoista aineistoa ve-
sienhoidon mahdollisista hyotyvaikutuksista. Myos pinta- ja pohjavesien laatutekijoiden
vaikutuksista ihmisten terveyteen liittyvistd yhtymakohdista olisi jatkossa hyodyllista selvit-
taq, olisiko sairastapausten maaraa tms. tietoa suoraan hyddynnettavissa Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksen yllapitamista tietojarjestelmista. THL tutkii mm. kalan ja saastunei-
den maiden dioksiineja ja PCB:t&, pohjaveden uraania ja arseenia sekd juomaveden syo-
pavaarallisiksi epailtyja aineita. Toisaalta vakuutusyhtidilla on tietoa toteutuneista tulvava-
hingoista. Nama tiedot olisivat suoraan kaytettavissa; valtettyjen kustannusten menetel-
malld saadaan minimiarvo alueen tulvahyddyista. Liséksi tulvien aiheuttamien vahinkojen
korvaamisesta valtion varoista luovutaan 2014 alkaen ja tilalle tulevat vapaaehtoiset tulva-
vakuutukset. Vakuutusyhti6illa voi néin ollen lisaksi olla intresseissaan saada tietoonsa,
mit& tulvariskialueella asuvat olisivat kdytannéssa valmiita maksamaan alueensa tulvasuo-
jelusta.

Ohjausryhman ehdotuksesta vesienhoitoon liittyva hyddynarviointi voitaisiin jatkossa eriyt-
taa kahteen kokonaisuuteen. Yht&alta tarvitaan selkeda ja yksinkertainen kaytannon tyokalu
aluehallinnon suunnittelijoille vesienhoidon toimien hyddynarviointia varten. Toisaalta tar-
vetta on suuntaa-antavallekin rahaméaaraiselle kokonaisarviolle esimerkiksi virkistyskaytén
rahamaaraisista hyotyvaikutuksista toimenpideohjelma (TPO) - tai vesienhoitoalueen toi-
menpiteiden toteuttajia ja rahoittajia varten. Vastaavaa jakoa tulvariskin hallinnan hyddy-
narvioinnissa voitaisiin tarpeen mukaan myo6s harkita. Seuraavassa kuvataan vesienhoi-
don toimenpiteiden hyddynarvioinnin jatkotydta hiukan tarkemmin.
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7.1 Vesienhoito -pintavedet
Vesienhoito-toimenpiteiden hyotyja voitaisiin jatkossa tarkastella esim. kahdessa osassa:

a) Kehittaen ja testaten alueen suunnittelijoita palvelevaa yksinkertaista mene-
telmaa lahinn& muuten kuin rahassa ilmaistujen hyotyjen maarittamiseksi.
Hyddyn mittareina voisivat mahdollisten rahamaaraisten suorien kayttdarvojen
liséksi olla mm. vedenoton, ammattikalastuksen, virkistyskalastuksen ja muun
virkistyskayton volyymi alueittain eli virkistyskayton kysynn&n maarittaminen.
VIRVA -laskentamallin kehitysty® liittyisi myds tahan osioon. Tassa osassa
voitaisiin keskittyd seka vesienhoidon perus- etta lisatoimenpiteisiin.

b) Virkistyskaytbn rahamaaraisen kokonaisarvion maarittamiseen toimenpide-
ohjelma - tai muulla erikseen rajatulla alueella. Tieto hyddyntéaisi mm. alueen
toimijoita ja paatoksentekijoita vesienhoitotoimenpiteiden (lisdtoimien) rahoi-
tuksen keruussa. Kyselyin tai haastatteluin toteutettavalla taloudellisella arvot-
tamistutkimuksella olisi lisdksi kahden suuntaista viestinnallistd merkitysta;
alueen asukkaat saisivat ajankohtaista tietoa vesienhoitotydsta ja sen etene-
misesta ja ymparistohallinto kasityksen kansalaisten nakemyksisté vesienhoi-
toa kohtaan.

Ensin mainitussa osassa voidaan harkita monitavoitearvioinnin soveltamista tai vahimmil-
laan luoda esim. arviointikriteeristo ja sita tukevat mallikyselypohjat sidosryhmille mm.
markkina- ja ei markkinahintaisten hyotyjen arvioimiseksi (ks. taulukko 8 sivulla 20). Arvioi-
taessa esimerkiksi virkistyskayton hyoétyja tulisi ensin tunnistaa ja maarittaa virkistysalueet
ja sen jalkeen selvittdd muuttuneesta virkistyskaytosta hyotyvien ominaispiirteet. Toisin
sanoen, mikali virkistyskayton maaraan ja yhden kayttokerran rahamaaraiseen arvoon no-
jaavia menetelmia kaytetdan, tulee arvioijilla olla ainakin suuntaa-antava kasitys eri virkis-
tyskayttomuotojen maarasta, keskittymasté ja kysynnasta alueittain.

Markkinahyotyjen osalta on lisdksi kdynnissad Marja-Leena Kosolan tutkimus vedenkasitte-
lyn kustannuksista ja kannattavuudesta. My6s SYKEssa luotua Excel -pohjaista VIRVA-
mallia kehitetddn edelleen ja sitéa sovelletaan eri pilottikohteissa syksylla 2011. Mallista
valmistuu yksi diplomityd SYKEsséa vuoden 2011 aikana. Sen jalkeen kun mallia on sovel-
lettu muutamaan eri tyyppiseen vesistoon GISBLOOM -hankkeessa, mallin arvo- tai hyoty-
funktioita voitaneen "laajentaa kansallisiksi" maarittamalla ne uudestaan esimerkiksi eri
jarvityypeille eri sidosryhmien kattojarjestdjen asiantuntijoita haastattelemalla tai heille
suunnatun kyselyn avulla.

Jalkimmainen keino hyotyjen arvioimiseksi perustuisi keskitetysti sovellettavan taloudelli-
sen arvottamismenetelman hyédyntamiseen. Menetelmalla saataisiin paitsi suuntaa-
antava arvio esim. nykykaytantoa taydentavien toimenpiteiden aikaansaamasta rahaméaa-
raisesta kokonaishyoddysta valitun alueen virkistyskaytdlle myos tietoa toimenpiteista koitu-
vien hyoétyjen jakautumisesta alueella. Jarvien, jokien ja rannikkovesien hyo6tyjen arvioin-
nissa voitaisiin aluksi keskittya vesienhoidon lisatoimien avulla mahdollisesti muuttuvan
virkistyskaytén suoriin ja epasuoriin kayttohyotyihin. Menetelman soveltamisen edellytyk-
senda on, ettd TPO -alueen pintavesista on kaytettavissa todenmukaista ja visuaalista kart-
ta-aineistoa vallitsevasta ja tavoiteltavasta tilasta esim. vuonna 2027.

Huhtikuussa SYKEssa 2011 jarjestetyn "Kohti hyvaa vesienhoitoa” -seminaarin ryhmatais-
sa esiteltiin taloudellisen kokonaisarvon hyotykehikkoa ja taloudellista arvottamista yleen-

27



sa. Ryhmatoihin osallistuneiden mielesta taloudellisella arvottamistutkimuksella voitaisiin
saada lisdhyotya vesienhoidon hy6tyjen arviointiprosessiin ja se toisi tarvittavaa konkreet-
tista tietoa paatoksentekijoille. Kyselytutkimuksena toteutettava arvottamistutkimuksella
olisi liséksi suuri viestinnallinen merkitys. Suuren asukasmaaran tavoittava kyselytutkimus
paitsi siirtdaa vesienhoidosta ajankohtaista tietoa kansalaisille, tuo my6s politiikan kehittajil-
le vahvan tuntuman kentan vastaanottavaisuudesta tasta aiheesta. Myds media ja paatok-
sentekijat ovat usein kiinnostuneita arvottamistutkimuksen tuloksista; hankkeen kannatet-
tavuudesta, hyodyn hintalapusta ja kansalaisten halukkuudesta osallistua vesienhoidon
kustannuksiin. Hyodykkeen rajauksesta oltiin sitéd mielta, etta se voisi olla toimenpidealue-
, ELY-keskus- tai esimerkiksi maakuntakohtainen. Taloudellisia arvottamismenetelmid on
sovellettu noin 50 vuoden ajan eika niihin liity varsinaisesti kehittamistarvetta.

Arvottamistutkimuksen skenaarion luomisessa on useita vaihtoehtoja. Kustannustehok-
kainta olisi tunnistaa ne vesistokohteet, joiden tila "on vaarassa" heiketa hyvastd huonom-
paan tilaan tai joiden tila on jo hyvad huonommassa tilassa. Esimerkiksi pintavesistdjen
ekologisen- ja kayttokelpoisuusluokkien ja laskennallisen kriittisen kuormituksen perusteel-
la olisi mahdollista tunnistaa erikseen ne vesistot, joissa ulkoisen kuormituksen vahenta-
minen ei ole yksistaan riittdva toimenpide ja joissa paine tilan parantamiseen on suuri.
Nama kunnostusta vaativat kohteet voisivat olla arvottamiskohteen hytdykkeena esim.
jollain alueella. Taman tyyppisista kohteista maksuhalukkuuden kysyminen olisi uskotta-
vaa, silla ainakin ideaalitilanteessa on oletettavaa, ettd kotitalouksilla oli halukkuutta osal-
listua kunnostuskustannuksiin, mikéli he osallistumisellaan pystyisivat esim. vaikuttamaan
nopeampaan aikatauluun tilatavoitteiden toteutumisen osalta. Mallia mahdollisiin skenaa-
rioihin voitaisiin ottaa myds Englannissa toteutetuista vesienhoidonhyotytutkimuksista
(NERA 2007).

My6s tulosten siirtomenetelmien kayttéa voitaisiin harkita rajatuissa tapauksissa vesien-
hoidon hy6dyn arvioinnissa. Esimerkiksi Lahden Vesijarven Enonselan, Vihdin Hiidenve-
den ja Helsingin purovesistdjen arvottamistutkimuksissa (Lehtoranta 2011, Ahtiainen 2008,
Lehtoranta ym. 2011) luotiin ns. siirtofunktiot kotitalouksien keskimaaraisille vuotuisille
maksuhalukkuuksille. Toisin sanoen aiemmin laadittujen arvottamistutkimusten tuloksia
voitaisiin harkiten hyédyntad muualla Suomessa tapauksissa, joissa arvioitava hyodyke
olisi Enonselk&éa tai Hiidenvettd vastaava ja jossa tapahtuva muutos olisi samankaltainen
kuin alkuperdisissa arvottamistutkimuksissa; esim. kayttokelpoisuuden paraneminen yh-
della luokalla tyydyttavalta kayttétasolta hyvaan.

On syyta korostaa, etta kumpaankin edella esitettyyn hyédyn arvioinnin tapaan olisi lisaksi
tarpeen kerata perustietoa vesistdjen virkistyskayton maarasta, kysynnasta ja tarjonnasta.
Yksi mahdollisuus olisi toteuttaa tama valtakunnallisen kartoituksen avulla eli laatimalla
yksi valtakunnallinen kysely tai kyselyt kullekin vesienhoitoalueelle. Toisaalta voisi olla
mahdollista "Lynet -hengess&" selvittaa yhteistydon mahdollisuutta virkistyskayton inven-
toinnin muokkaamiseen, jota Metla toteuttaa sdanndllisin valiajoin. Luonnon virkistyskay-
ton inventointi -tutkimuksella on Metlan toimesta keratty tietoa suomalaisten luonnossa
virkistaytymisen maarasta ja laadusta eli kysynnasta seka virkistysmahdollisuuksien tar-
jonnasta. Véaestottasolla on tutkittu, kuinka paljon suomalaiset harrastavat ulkoilua ja muuta
virkistaytymista luontoymparistossa, luonnossa virkistaytymisen hyotyja seké luontomat-
kailun kysyntaa. Virkistysalueiden ja -palvelujen seké ulkoilureittien inventointi on tuottanut
tietoa virkistysmahdollisuuksien tarjonnasta.
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Kysely vesistdihin liittyvan virkistyskayton kysynnasta ja tarjonnasta voitaisiin uusia esim.
kuuden vuoden véliajoin, joilloin aineistoja analysoimalla saataisiin tieto virkistyskayton
muutoksista ja vedenlaadun mahdollisesta vaikutuksesta naihin muutoksiin.

7.2 Vesienhoito — pohjavedet

Vesienhoidon suunnittelua varten tehdyn riskinarvioinnin ja tilaluokituksen mukaan Suo-
men pohjavesialueista noin 250 ovat riskialueita, joista 82 on huonossa tilassa. Huono tila
ja riskit kohdistuvat l&hinn& pohjaveden laatuun; huonossa maarallisessa tilassa on vain
kaksi pohjavesialuetta. Vesienhoitosuunnitelmissa esitetyt toimenpiteet kohdistuvatkin
paadasiassa pohjaveden hyvan laadullisen tilan turvaamiseen. Toimenpiteiden tuomien
hy6tyjen arvioinnissa onkin syyta keskittyd pohjaveden hyvan laadun turvaamisesta saa-
tuihin hyotyihin.

Yksinkertainen ja helppo tapa arvioida pohjaveden suojelusta saatavaa taloudellista hy6-
tya on valtettyjen kustannusten menetelma. Tama voidaan toteuttaa esimerkiksi vertaa-
malla tilannetta, jossa pohjavesi on hyvalaatuista ja sellaisenaan kaytettavissa talousve-
deksi, tilanteeseen, jossa pohjavetta joudutaan kasittelemaan tai talousvesi pitda hankkia
muualta. Veden kasittelyssa tai veden johtamisessa muualta valtetyt kustannukset edusta-
vat pohjaveden hyvan laadun turvaamisen arvoa. Menetelmaa voisi kayttaa esimerkiksi
hyvéssa tilassa olevien riskialueiden toimenpiteiden hyoétyjen arvioinnissa. Menetelman
suurin puute on arvottamisen keskittyminen rajattuun maaraan palveluita jattaen ei-
markkinahintaisten palveluiden arvon huomiotta. Tasta syysta pohjaveden suojelusta saa-
tava hyoty tulisi arvioitua todennékaoisesti lilan alhaiseksi.

Kokonaisvaltaisempi hydtyjen arviointi voidaan toteuttaa CV-menetelmaa kayttaen. Se
mahdollistaa pohjaveden kokonaisarvon huomioimisen. Toteutukseen liittyisi maksuhaluk-
kuuskyselyn tekeminen tietyilla pilotti-alueilla. Alustavia kohdealueita voisivat olla mm.
Salpausselkien riskipohjavesialueet, tekopohjaveden valmistusalueet (esim. Palkane) ja
Pohjanmaan matalat harjumuodostumat, joihin on kohdistunut runsasta soranottoa. Kyse-
lylla selvitettaisiin asukkaiden maksuhalukkuutta pohjaveden tilan parantamiseen tai tur-
vaamiseen, kohdealueen luonne huomioiden. Pohjaveden taloudellista kokonaisarvoa ei
Suomessa ole selvitetty lainkaan. Kokonaisarvon selvittaminen voisi palvella vesienhoidon
toimenpiteiden hyotyjen selvittamisen lisdksi myos esimerkiksi kuntien ja maakuntien kaa-
voitusprosessia. Pohjaveden arvottaminen CV-menetelmaa kayttden vaatii kuitenkin paljon
resursseja.
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7.3 Tulvariskien hallinta

Tulvariskien hallinnan hy6tyjen arvioinnin aikataulu on tiukempi kuin vesienhoidossa, kos-
ka tulvariskien hallintasuunnitelmat valmistellaan ensimmaista kertaa. Hallintasuunnitelmi-
en laatimista ja tulvariskien hallinnan toimenpiteiden priorisointia varten laadittava ohjeis-
tus olisi tarkoitus valmistella siten, etta se olisi testattavissa vuoden 2012 alussa. Tatéa en-
nen tulisi kansallista hyotyjen arviointikehikkoa testata pilottikohteissa (Rovaniemi ja Pori).
Tulvariskien hallinnan hy6tyjen arviointi perustuu yksinkertaisuudessaan lahinna hinnoitte-
lumenetelmiin taloudellisten arvottamismenetelmien sijaan (ks. taulukko 7, s. 15-16). Toi-
menpiteiden tai niiden yhdistelmien hyodyt maaritetaan suurpiirteisesti alueelle asiantunti-
joiden ja sidosryhmien nakemyksen ja arvostusten mukaisesti, koska muut kuin rahalla
mitattavat hyddyt ovat muutoin vaikeasti arvioitavissa. Monitavoitearvioinnin etuna on se,
ettd menetelmalla saadaan lapindkyvasti esiin kunkin alueen toimijoiden ja sidosryhmien
tavoitteet ja arvostukset. Maksuhalukkuutta ei ole tarpeen arvioida, koska tulvariskien hal-
lintasuunnitelmissa esitetyt toimenpiteet ovat luonteeltaan vesienhoidosta poikkeavia: laa-
joja ja sellaisia, ettei nykykasityksen mukaan kiinteistbnomistajia voida velvoittaa osallis-
tumaan kustannuksiin.

Tulvariskien alustavan arvioinnin pohjalta tehtyjen merkittavien tulvariskialue-ehdotusten
perusteella tulvariskien hallintasuunnitelma oltaisiin laatimassa 13 vesistbalueelta ja kol-
melta merenrannikon alueelta. Tilanne saattaa kuitenkin viela muuttua hieman. Lakisaatei-
sesti tulvariskien hallinnan suunnittelua, ja siten niiden hyo6tyjen arviointia, ei tarvitsisi teh-
da muilla kuin nailla alueilla. Hy6tyjen arviointikehikko kannattaisi kuitenkin suunnitella si-
ten, etta sen avulla tulvariskien hallinnan hyo6tyja voitaisiin arvioida muillakin alueilla ja kay-
tettavat arviointimenetelmat seka arviointikriteerit olisivat mahdollisimman helppokayttdi-
sid. Arviointikehikko tulisi siis kehittad palvelemaan koko tulvariskien hallinnan kentt&a.

Parhaiten yksinkertainen hyo6tyjen arviointimenetelma ja luotettavat tulokset voidaan yhdis-
taa kayttamalla valtettyjen kustannusten menetelmaa. Talla menetelmalla voidaan arvottaa
tulvariskin mahdolliset vahingolliset seuraukset taloudelliselle toiminnalle. Sosiaaliset vai-
kutukset seka vaikutukset ymparistélle ja kulttuuriymparistolle pitad kuitenkin arvottaa
muulla tavoin koska niille ei ole olemassa markkinahintoja. Ta&ma ei ole ongelmallista kayt-
taen ehdotettua arviointikehikkoa, jossa jaottelu on tehty vahinkoryhmittain. Kunkin vahin-
koryhman hy6dyt voidaan arvottaa juuri sille parhaalla mahdollisella tavalla ja lopuksi yh-
distaa kaikkien vahinkoryhmien hyddyt samaan yksikkdon. Kokonaishyoty laskettaisiin yh-
distamalla eri vahinkoryhmille lasketut arvot tietyn suuruisine painoarvoineen, jotka synty-
vat osana vuorovaikutteista suunnitteluprosessia (esimerkiksi taloudelliset vaikutukset 50
%, sosiaaliset 30 %, ymparistd 10 % ja kulttuuriymparistoé 10 %).

Kustannuksia olisi syyta tarkastella karkealla tasolla jo hydtyjen arviointivaiheessa, jotta
saataisiin kasitys siitd onko tulvariskien hallinnalle asetetut tavoitteet tai suunnitellut toi-
menpiteet ylipaatddn mahdollisia toteuttaa. Arvioinnissa on tarkeda ottaa huomioon myo6s
toimenpiteiden toteutettavuus (mm. lainsdddannon, resurssien, teknisten vaatimusten ja
erityisosaamisen kannalta) ja kayttdaika tai —ajanjakso.

EU:n Working Group F:n Ghentisséa lokakuussa 2010 pitaman tulvia ja niiden taloudellisia
vaikutuksia kasitelleen tydpajan loppuraportissa ehdotetaan kiinnittamaan erityista huo-
miota tulvien positiivisiin vaikutuksiin ekosysteemeihin ja laajentamaan ihmisten terveytta
ja turvallisuutta koskeva arviointi myds sosiaalisiin palveluihin. Lisaksi raportin suosituksis-
sa kannustetaan tekemaan yhteisty6ta vakuutussektorin kanssa, jotta jatkossa kaytossa
olisi enemman tietoa toteutuneista tulvavahingoista.
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Suomessa olisi edellisten lisaksi tarkeaa kehittaa vahinkofunktioihin perustuvaa arviointia.
Rakennus- ja huoneistorekisterin (RHR) paikkatietoaineisto on kattava ja siséltaa tarkat
tiedot rakennuksista (mm. rakennustyyppi, kerrosala, kerroslukumaara). Naiden avulla
voidaan jo nykyaan laskea vaivattomasti melko tarkat arviot asuinrakennuksille aiheutuvis-
ta vahingoista. Menetelméa voisi kehittad ottamaan paremmin huomioon my@s liike-, teol-
lisuus- ja varastorakennuksille tulvasta mahdollisesti aiheutuvat vahingot. Mahdollisuuksi-
en mukaan vastaavasti voitaisiin yrittd& arvottaa myds kulttuuriymparistokohteita sekéa yh-
teiskunnan palveluiden kannalta tarkeitd rakennuksia ja infrastruktuuria. Kansallisessa ar-
viointikehikossa tulisi pyrkia siihen, etta yksittaisille kohteille tulisi mahdollisimman harvoin
maarittaa erikseen sen arvo. Hyotyjen arviointi on helpommin toteutettavissa mikali paikka-
tietoaineistoja ja muita valtakunnallisesti yhtenevia tietoja voidaan hyddyntad mahdolli-
simman paljon.

Avoimia kysymyksia ovat viela ainakin se, miten ihnmishengen arvo maaraytyy tai onko sita
edes tarpeen arvottaa rahallisesti, seka miten tulvan vaikutusta alueen asukkaisiin (esim.
taloudellinen tilanne, henkiset vaikutukset) voidaan mallintaa. Liséksi olisi hyva pohtia voi-
daanko tai kannattaako tulvariskien hallintatoimenpiteesta esimerkiksi ymparistolle mah-
dollisesti aiheutuvia haittoja kompensoida jossain muualla samalla vesistbalueella.
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LIITTEET 1a, 1 b ja 1c:Lapikayty kirjallisuus hydédynarvioinnista; 1a) Vesienhoito-pintavedet, 1 b) Vesienhoito-pohjavedet

ja 1c) Tulvariskien hallinta
LIITE 1a) Vesienhoito-pintavedet

Julkaisun nimi Tekija Taho Maa Vuosi | Menetelma
Robert Ca-
meron Mit-
chell & Ri-
AN EXPERIMENT IN DETERMINING WILLINGNESS TO PAY chard T. Car- 1981,
FOR NATIONAL WATER QUALITY IMPROVEMENTS son EPA Report #DRAFT  |USA  |june |TEV (CV)
A spatial hedonic approach to water recreation value Janne Artell MTT Suomi | 2011 | Hedoniset hinnat
Kesamokkikaynnin virkistysarvon maarittdminen matkakustannus-
menetelmalla Tuija Lankia | Helsingin yliopisto Suomi | 2010 | Matkakustannusmenetelma
Impacts of changes in water quality on recreation behavior Vesterinen MTT Suomi |2010 |Matkakustannusmenetelma
and benefits in Finland Pouta Huh-
tala Neuvo-
nen
Valuation of reduced eutrophication in the Gulf of Finland: Choice
Experiment with Attention to Heterogenous and Discontinuous Kosenius
Preferences and Respondent Uncertainty Anna-Kaisa | Helsingin YO Suomi | 2010 | TEV (CE)
R. K. Turner,
D. Hadley, T.
Luisetti, V.
W.Y. Lam
An Introduction to Socio-economic Assessment within a Marine and W. W. L.
Strategy Framework Cheung CSERGE, UEA UK 2010 | TEV
for the European
Scoping Study on the Economic (or Non-Market) Valuation Issues Commission Directo-
and the Implementation of the Water Framework DirectiveRef: rate-General Environ-
ENV.D.1/ETU/2009/0102rIFinal Report ment UK 2010 | TEV
Assessing Economic Benefits of Good Ecological Status in Lakes
under the EU Water Framework Directive. Case study report. Nor-
way NIVA 2009 Report SNO 5732-2009 | Norja 2009 | TEV (CV ja CE)
The Universi- | Collaborative Research
Water Framework Directive: Valuation of recreational benefits of ty of Brighton | Programme On River
improvements in water quality - potential benefits and data re- Prepared for | Basin Management
quirements. Defra Planning Economics UK 2008 | TEV
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Theeconomicsofecosystems&biodiversityAn

European

Communities,

interim report (TEEB) 2008 EU 2008 | TEV
Heini Ahtiai-
Jarven tilan paranemisen hyodyt nen Suomi | 2008 | TEV (CV)
The Benefits of Water Framework Directive Programmes of Meas- | NERA
ures in England and Wales. A Final Report to DEFRA re CRP Economic
Project 4b/c Consulting UK 2007 | TEV (CV ja CE)
UNEP (2007) Deep-Sea Biodiversity and Ecosystems: A scoping
report on their socio-economy, management and governance. UNEP 2007 | TEV
Toivonen,
Appelblad,
Bengtsson, Nordic Council of Mi-
Geertz- nisttersTe, maNord
Economic Value of recreational fisheries in the Nordic countries Hansen, ... 2000:604 Tanska | 2000 | TEV (CV)
Lago, M,
Evaluating the transfer of benefit functions for the implementation | Glenk, K. &
of the EC Water Framework Directive D. Moran Benefit Transfer
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LIITE 1b Vesienhoito — pohjavedet

MAA

ORGANISAATIO

VUQOSI

MITA ARVOTETTU

MENETELMA

VIITE/LINKKI

OMA ARVIO SOVELTUVUUDES-
TA

USA

Bergstrom & al.

1996

Kasittelee pohjavesipalveluja, nii-
den muutoksen vaikutuksia ja listaa
niiden arvotusmenetelmét

Useita

Sveitsi

IUCN

2006

Artikkelissa kaydaan lapi ekosys-
teemipalvelujen ja pohjavesien
valisté linkkia ja esitellaan pohja-
vesipalveluille kehitetty kokonaisar-
vo (TEV)

Uusi-
Seelanti

White & al.

2001

Maksuhalukkuuskyselyn perusteel-
la pohjavedelle arvo a) kastelukayt-
toon b) kaupalliseen/teolliseen kayt-
toon c) jos kayttda vahennetaan
20%

Cv

Osittain kayttokelpoinen

USA

Sun & al.

1992

Maksuhalukkuuskysely ohjelmasta,
jonka avulla torjunta-aine- ja ravin-
nepitoisuudet pidetdan varmasti
turvallisella tasolla

Ccv

Kayttokelpoinen Suomessa

Ranska

Stenger & Willin-
ger

1998

Maksuhalukkuuskysely suojeluoh-
jelmasta pilaantumisherkalla alueel-
la

Ccv

Kayttbkelpoinen Suomessa

USA

Abdalla, C.

1994

Pohjaveden arvo valtettyjen kus-
tannusten kautta

Valtetyt kustannukset

Helppo ja nopea tapa vertailla esim.
puhdas vesi vs. kasitelty tai muualta
hankittu vesi

EU

Vrije Universi-
teit/IVM

2005

Kasittelee mm. minkéalaisilla talou-
dellisilla arvotusmenetelmilla voi-
daan arvottaa pohjavesia

Useita

USA/Iso-
Britannia

Koundouri, P.

2004

Kasittelee mm. omaisuusarvojen
muutoksia mittaavan menetelméan
ja CV-menetelman soveltuvuutta
pohjavesien arvottamiseen

Omaisuusarvojen
muutoksia mittaava
menetelma ja CV-
menetelma

Omaisuusarvojen muutoksia mit-
taavaa menetelmaa kaytetty lahinna
maan hinnan ja pohjaveden saata-
vuuden vélisen suhteen selvittami-
seen (kastelukaytto)

37




LIITE 1 C Tulvariskien hallinta

MAA ORGANISAATIO | VUOSI MITA ARVOTETTU MENETELMA VIITE/LINKKI OMA ARVIO SO-
VELTUVUUDESTA
Englanti Flood Hazard Re- 2010 Tulvasuojeluhyotyja erillisna CBA, véltetyt kus- ++
search Centre kokonaisuuksina rakennuksille, | tannukset. Myds CV
teille, virkistyskaytolle, maata- | ja MCA
loudelle, ymparistolle
Englanti DEFRA 2010 tulvariskien hallintasuunnitel- value transfer. (meta- | http://www.defra.gov.uk/env | -
man hyotyja kosteikkoihin analysis study) ironment/policy/natural-
envi-
ron/using/valuation/docume
nts/case-study3.pdf
EU /WG F | ARCADIS 2010 tulvariskien hallintamenetelmia | suositellaan valtetty- | dokumentti 16ytyy CIR- ++
("best practicies" -tyyppinen) jen kustannusten CASTA. Uusi versio pitéisi
kayttamista (CBA). ilmestya lahiaikoina
My6s MCA
Englanti DEFRA 2004/ ohjeistus MCA:n kayttoon tul- MCA +++
2005 variskien hallinnan projekteis- http://evidence.environment

sa

agen-
cy.gov.uk/FCERM/en/Defa
ult/HomeAndLeisure/Floods
/WhatWereDoing/IntoTheF
utu-
re/ScienceProgramme/Res
earchAndDevelop-
ment/FCRM/Project.aspx?
ProjectID=0f5c88d0-425e-
4fc6-96b6-
9be9echd433b&PagelD=e5
888436-7c89-44e5-aa88-
1ab9405f8bfd
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Englanti DEFRA 2004 tulvasuojelun ja rannikon tul- CBA http://www.defra.gov.uk/env | +
vimisen arvioituja yhdistettyja iron/fcd/default.htm
kokonaiskustannuksia

Englanti Foresight 2004 tulvien ja rannikkoeroosion CBA http://www.bis.gov.uk/foresi | -
riskeja (strateginen) ght/our-

work/projects/published-
projects/flood-and-coastal-
defence/project-outputs

Ruotsi Statens offentliga 2006 erilaisia tulvariskienhallinnan CBA SOU 2006:94 -

utredningar toimenpiteita (materiaaliset, (http://www.regeringen.se/c
ympaéristopuoli otettu muuten on-
huomioon) tent/1/c6/07/17/59/d764428
1.pdf , esim sivu 132)

Ruotsi Naturvardsverket 2008 [&hinnd menetelmakuvausta) [&hinnd CBA http://www.naturvardsverke | -
t.se/Documents/publikation
er/978-91-620-0155-1.pdf

kv Floodsite 2005 tulvavahinkojen arviointimene- | lahinna CBA http://www.floodsite.net/htm | + (kansainvalisten
telmid Englannissa, Hollannis- I/partner_area/project_docs | kokemusten kannal-
sa, Tsekissa ja Saksassa /04_11 05_Survey on_nati | ta)

onal_flood_damage_evalua
tion_method%E2%80%A6.
pdf

Hollanti Floodsite / University | 2006 suorat tulvariskien hallinnan spatial MCA http://essay.utwente.nl/571

of Twente menetelmat 38/1/scriptie_Raaijmakers.p
df

Tsekki 2005 tulvariskien hallinnan mene- Cihéak, F.; FoSumpaur, P.;

telmia

Satrapa, L., 2005: Metho-
dology for the evaluation of
flood defence measures
proposed for Il. stage of the
"Flood prevention" program
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USA

USACE

1998

hedonistinen mene-
telméa

rakennuskustannuksia

http://www.iwr.usace.army.
mil/docs/iwrreports/98ps2.p
df

Skotlanti,
Pohjois-
Irlanti

SNIFFER

2006

tulvavaroitushydtyja MCA

http://mww.sniffer.org.uk/W
ebcont-
rol/Secure/ClientSpecific/R
esourceManage-
ment/UploadedFiles/UKCC
10B%20-
%?20Assessing%20the%20
Bene-
fits%200f%20Flo0d%20Wa
rning%20Phase%203%20-
%?20Final%20Report%20w
eb.pdf

Ranska

Ministry of Sustaina-
ble Development
(MEEDDM)

2010
(presen-
tation)

eniten CBA, valtetyt
vahingot ja vahinko-
funktiot. L&ahinn&

valittémat vahingot.

kustannushydtymenetelmien
arviointia tulvariskien hallinnan
optimoimiseksi

http://circa.europa.eu/Mem
bers/irc/enviwfd/library?|=/fr
ame-
work_directive/thematic_do
Ccu-
ments/flood_management/i
nformati-
on_exchange/documents_i
nformation/economics_25-
26102010/papers_abstract
s/france_peinturierpdf/_EN
~1.0_&a=d&cookie=1

Ranska

MEEDDM (Deron-
zier, p.)

2006

hedonistisen ja WTP
menetelman haastei-
ta tulvariskien hallin-
nan hyotyjen arvioin-
nissa

tulvantorjunnan arvoa

Ranska

centre for the pre-
vention of the risks of
floods (CEPRI)

2008

Ranskassa kaytettyja tulvaris-
kien hallinnan arviointimene-
telmia

http://www.cepri.net/upload/
pagesstati-
quesl/fichiers//manuelpratiq
uesexistantesversiondfiniti-
ve.pdf

? (vain ranskaksi)
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Itavalta

Lebensministerium

2008

Guidelines for CBA in FP

menetelma: rahalliset
CBA ja muut kuvaile-
va(asiantuntijaarvio),
molemmilla yhta
suuri painoarvo.

http://circa.europa.eu/Publi
cl/irc/enviwfd/library?l=/fram
ework_directive/thematic_d
ocu-
ments/flood_management/i
nformati-
on_exchange/documents_i
nformation/economics_25-
26102010/papers_abstract
s/austria_hanischpdf/_EN_
1.0 _&a=d

Suomi

Lahteenmaki

2007

Monitavoitteinen arviointi tulva-

riskien hallinnassa

MCA

http://www.water.tkKk.fi/wr/tu
tki-
mus/thesis/Lahteenmaki20
07.pdf
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Liite 2 Ekosysteemin tuottamat palvelut

Ekosysteemin toiminto (palvelu) Nykytila Politiikka 1 |Politiikka 2
"ilman
lisétoimenpit
eitd"
(Politiikka 0)

Tuotantopalvelut

Ravinto (riista, kala,

Raaka-aineet (mm. bioenergia,..

Geneettiset resurssit

Lagkeaineet

Makea vesi

Saatelypalvelut

Ilman laadun saately

IImaston saately

Veden maaran saately

Eroosion saately

Veden puhdistaminen ja jateveden kasittely

Kulttuuripalvelut

euelsnIad awwUIoAUIAMY INjoAfRdILSA]SASOYT 01uoN| usul|IAPQAH( wiol)

Virkistys ja turismi

Esteettinen arvo

Kulttuurinen perinto

Tukipalvelut

Uuden maa-aineksen muodostuminen

Primaarituotanto

Ravinteiden kierto

Veden kierto

Yhteyttdminen

I/edseN ‘v el 1 ‘ejeojueans “r ‘eeduepaly :esseliry ¢1eao1njaAfediwsalsASoya BUA 0TOZ 'L ‘WQS|0Y W :apyeT

Ekosysteemin tuottamat palvelut

v’ Voidaan laatia tarkistuslista tarkasteltavista palveluista ja kayttaa esim.
oheisen kaltaista pisteytysjarjestelmaa

v’ Lahtokohtaisesti oletetaan, ettd politiikan muutoksesta aiheutuu muutoksia
ko. palveluihin

Pisteytys |Vaikutuksen arviointi
++ Mahdollinen huomattava positiivinen vaikutus
+ Mahdollinen positiivinen vaikutus
0 Merkityksetdn vaikutus
- Mahdollinen negatiivinen vaikutus
Mahdollinen huomattava negatiivinen vaikutus
? Aukkoja todistamisessa
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Liite 3 Ka&sitteita

Ymparistokustannukset eli kustannukset, jotka aiheutuvat vedenkayton aiheuttamista vahingoista
ymparistolle ja ekosysteemeille sekd ympariston kayttajille (esim. vesiekosysteemien ekologisen
laadun heikkeneminen tai maataloustuotantoon k&ytetyn maan suolapitoisuuden lisaantyminen ja
maan huononeminen).

Luonnonvarakustannukset eli kustannukset kayttémahdollisuuksista, joita muut kayttajaalat me-
nettavat, kun tiettyd luonnonvaraa kéytetaén yli sen luonnollisen uusiutumis- tai palautumisnopeu-
den (téllaisia kustannuksia aiheutuu esim. liiallisesta pohjaveden otosta)

Kustannusten ja hyotyjen arviointi. Taloudellinen analyysi edellyttdd kustannusten ja hyotyjen
arviointia. Niist4d monia voidaan mitata kuten vesijarjestelmien yllapitokustannuksia taikka uusien
vesijarjestelmien tai jateveden késittelyjarjestelmien kayttéon otosta aiheutuvia kustannuksia. Kat-
tavassa taloudellisessa analyysissa pitdisi arvioida valittoémia hyotyja, kuten joen alajuoksulta otet-
tavan juomaveden késittelykulujen véhenemisté silloin, kun jokiveteen padsee vahemman saasteita.
Jokiveden saastemaaran vahenemisesta seuraa myos valillisia hyotyja, puhtaammat rannikkovedet
ja niiden myo6ta lisdantyva matkailu. Puhtaan veden muita hy6tyj4 on vaikeampi mitata. Vapaa-
ajankalastajat hyotyvat jokien puhtauden myo6té kasvavista kalakannoista. Paikalliset asukkaat naut-
tivat saasteettomista joista ja niiden terveista ekosysteemeista. Edell& mainittujen kaltaisia hyotyja
voidaan arvioida arvostusmenetelmien avulla. Niitd ovat esimerkiksi tutkimukset kuluttajien halusta
maksaa puhtaamman ympériston puolesta. Joissakin jasenvaltioissa arvottamismenetelmié ollaan
ottamassa osaksi taloudellista analyysia tarkoituksena tukea vesivarojen hoitoa koskevia paatoksia.

Kustannustehokkuusanalyysissa keskitytaan tietyn tavoitteen saavuttamiseksi tehtévien vaihtoeh-
toisten toimien kustannuksiin. Vaihtoehtoja vertailemalla 16ydetaan kustannustehokkain ratkaisu.

Kustannus-hyodtyanalyysissa verrataan aloitteen kaiken kattavia kustannuksia ja hyotyja. Siita voi
olla hyotya direktiivin nojalla tehtévissé paatoksissa, kuten "suhteettomuustestissa”, josta kerrotaan
tarkemmin kohdassa ”Kustannusten ja hydtyjen suhteuttaminen”.

Liséatietoa:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52000DC0477:FI:HTML

http://ec.europa.eu/environment/water/participation/pdf/waternotes/WATER%20INFO%20NOTES
%205%20-%20F|.pdf
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