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Puhtaammat vedet yhdessä - 

Loppuraportti vesien- ja merenhoidon uudistumisesta  

 

Loppuraportin ovat kirjoittaneet Saara Bäck, Salla Koskela, Turo Hjerppe, Jan Ekebom, Juhani Gustafs-

son, Henna Rinne, Petri Liljaniemi, Tuomas Naakka, Sari Väisänen, Milla Mäenpää-Engelbredt ja Timo Mati-

kainen (Walk the Talk oy)  

Lukijalle 

Tässä raportissa on kuvattu vesien- ja merenhoidon suunnittelutyön kehittämistarpeet ja ratkaisuja vuosia 

2022-2027 koskevalle kaudelle. Raportti ei ole työsuunnitelma vaan siinä on kerätty yhteen kehittämisproses-

sin aikana tunnistettuja työtapoihin ja suunnittelun vaiheisiin liittyviä kehittämistarpeita. Raporttia voi pitää läh-

tökohtana uusien vesien- ja merenhoidon työryhmien perustamiselle ja niiden toiminnalle. Suunnittelun kehit-

tämistä tehdään aikataulun ja resurssien puitteissa, työryhmät priorisoivat eri suunnittelun osa-alueilla tehtä-

viä kehitystöitä. 

Tiivistelmä 

Valtioneuvosto päätti seitsemästä alueellisesta vesienhoitosuunnitelmasta vuosille 2022-2027 sekä päivite-

tystä Suomen merenhoitosuunnitelmasta 2022-2027 joulukuun 16. päivä 2021. Seuraavien vesienhoitosuun-

nitelmien sekä meren tila-arvion laatiminen alkoi tammikuussa 2022 jolloin vesien- ja merenhoidon työtapojen 

ja organisoitumisen tarkastelun ajankohta oli otollinen.  

Vesien- ja merenhoitosuunnitelmien suunnittelu- ja toimeenpanoprosesseja päätettiin keventää, tehostaa ja 

integroida näitä keskenään aiempaa paremmin synergiahyötyjen saamiseksi. Samalla olisi myös mahdollista 

kohdentaa toimeenpanoon käytettäviä resursseja paremmin ja lisätä toimenpiteiden vaikuttavuutta.  

Suunnittelutyöhön asetetuilta työryhmiltä sekä sidosryhmiltä kysyttiin näkemyksiä prosessien toimivuudesta ja 

näiden tulosten pohjalta kehitettiin tulevan suunnittelukauden toimintaa. Lisäksi käytössä oli kuulemispalaute 

ja komission suositukset edelliseltä toimeenpanokierrokselta. Merenhoidon suunnittelun kehittäminen alkoi 

työpajalla, joka järjestettiin helmi-maaliskuun taitteessa yhdessä vesienhoidon sekä meriluonnonsuojelutyöstä 

vastaavien henkilöiden kanssa, mutta keskeisin osa kehittämisprosessia oli vesienhoidon ja merenhoidon yh-

teinen suunnittelutyöpaja toukokuussa 2022. Työpajan tulosten tueksi haastateltiin ELY-keskusten ja ohjaa-

vien ministeriöiden johtotasoa.  

Tulokset kehittämistyöstä on koottu tähän raporttiin. Raportissa kuvataan vesien- ja merenhoidon työn käy-

tännön järjestämiseksi asetettavat ryhmät, niiden tavoitteet ja toimintaperiaatteet. Lisäksi raportissa on ku-

vattu alueellisten yhteistyömallien sekä suunnittelun eri vaiheiden kehittämistarpeet ja -mahdollisuudet. 

Päätöksenteko ja vastuut ovat uudessa organisaatiossa selkeämmin määritetty ja jaettu eri ryhmien välillä. 

Merkittävimpiä uudistuksia on organisaation vesienhoidon ja merenhoidon yhteistyön vahvistaminen, koko 
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organisaation keventäminen ja toiminnan sujuvoittaminen sekä informaatioympäristön kokonaisuus. Viimei-

nen sisältää sisäisen ja ulkoisen viestinnän ja vuorovaikutuksen sekä linkitykset tietohallinnan kehittämishank-

keeseen. Toteuttavan organisaation sisäinen viestintä mahdollistaa vuorovaikutteisen kokoustoiminnan joka 

panostaa yhteiseen suunnitteluun ja päätöksentekoon.  

Alueellisten yhteistyömallien osalta raportissa on tunnistettu kehittämistarpeita tai -mahdollisuuksia ELY-kes-

kusten yhteistyössä ja työnjaossa, kuten erikoistumistehtävät, keskittäminen, ulkoiset hankinnat ja tutkimuslai-

tosten asiantuntijapalvelut.  

Vesienhoidon suunnitteluprosessin kehittämistarpeina tunnistetiin mm. tyypittelyn ja luokittelun kehittäminen, 

tietohallinta ja laadunvarmistus, toimenpiteiden suunnittelu ja mitoitus sekä yhteensovittaminen merenhoidon 

toimenpiteiden kanssa. Lisäksi laadittiin alustava aikataulutus työn eri vaiheille. Työpajassa tunnistettiin tar-

peet vesien- ja merenhoidon tietojärjestelmän kehityshankkeen PISARAn pintavesityökalujen kehittämiselle ja 

käyttöönotolle. 
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1. Johdanto  

Vesien- ja merenhoidon suunnittelua on kevennettävä ja toimenpiteiden toimeenpanoa on te-

hostettava. Tavoitteena on kohdistaa resursseja toimeenpanoon vesien- ja merenhoidon vaikut-

tavuuden parantamiseksi.  

Tätä uusiutumista kuvaava raportti on laadittu vesien- ja merenhoidon ammattilaisten työpajan 

9.-11.5.2022 työskentelyn pohjalta. Lisäksi raporttia varten on haastateltu keskeisiä asiantunti-

joita.  

 Luku 2 kuvaa uusiutumisen lähtökohdat kuten: nykyisen järjestelmän vahvuudet/ heikkoudet, 

tulevaisuuskuvan uusiutumisen seurauksista.  

 Luku 3 kuvaa uusiutumisen sisällön: Informaatioympäristö ja yhteistyötä ohjaavat periaatteet, 

yhteistyön ja päätöksenteon rakenteet, substanssin kehittämistarpeet, aikataulutettu prosessi 

ja informaatioteknologian hyötyjen käyttöönotto. 

 Luku 4 kuvaa uusiutumisen toimeenpanon edellytyksiä, joita tunnistettiin yhdessä kehittämis-

työhön osallistuneiden asiantuntijoiden kanssa verkkotyöpajassa 26.8.2022. 

Uusi rakenne otetaan käyttöön ja vastuuhenkilöt nimetään syyskuussa, jotta työ voidaan aloittaa 

mahdollisimman ripeästi. Ryhmien vastuu uudistusten toimeenpanosta käynnistyy samalla, kun 

ryhmä asetetaan. 
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2. Vesien- ja merenhoidon uusiutumisen työpaja 9.-11.5.2022 

 

Työpajaan osallistui 39 asiantuntijaa 

 
 Ympäristöministeriö: 9 henkilöä 

 Maa- ja metsätalousministeriö: 2 henkilöä 

 Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskukset (ELY-keskus): 17 henkilöä 

 Suomen ympäristökeskus: 11 henkilöä 

2.1.  Työpajan tavoitteet  

 Vesien- ja merenhoidon tarpeista ja erilaisista alueellisista mahdollisuuksista muodostuu in-

nostava tulevaisuuskuva vesiensuojelulle ja Itämeren suojelulle.  

 Tulevaisuuskuva haastaa nykyisiä rakenteita ja toimintatapoja uusiutumaan.   

 Olemme yhdessä tunnistaneet ja priorisoineet kehittämistarpeet vesien- ja merenhoidon suun-

nitteluprosessiin liittyen.  

 Osallistujat tunnistavat keinot rakenteiden keventämiselle.  

 Osallistujat yhdessä tuottavat alustavan työsuunnitelman vuosien 2022–2027 vesien- ja me-

renhoidon suunnittelutyölle  

 Osallistujat lähtevät kotimatkalle motivoituneina edistämään uusiutumista työpajassa syntynei-

den materiaalien tukemana.  

2.2. Vesien- ja merenhoidon suunnittelujärjestelmän tilannekuva toukokuussa 2022  

Vahvuudet  

 Asiantuntijat  

o Asiantuntijat pysyneet samoina ja asiantuntemus on parantunut -> asiantuntijuus 

on korkeaa ja yhteistyö helppoa  

 Sidosryhmäyhteistyö  

o Ymmärrys ja kiinnostus asioista on parantunut ja sidosryhmäyhteistyö siten vah-

vistunut  

 Aikataulu & ohjeistus  

o Aikataulussa pysyttiin  

o Aikataulu ja suunnitelma suhteellisen selviä  

o Ohjeistus oli parempi kuin aiemmilla kausilla, mm. koska vanha ohjeistus poh-

jalla  

 Tietopohja & tietojärjestelmät  

o Tietojärjestelmät ovat parantuneet  

o Tieto on lisääntynyt; biologisia seurantatietoja on saatu lisää asiantuntija-arvioi-

den taustaksi ja esim. Sykestä saatava asiantuntijatuki & tieto on kehittynyt ja 

lisääntynyt  

 Suunnitelmien sisältö  
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o Tyypittely ja vesimuodostumien rajaus sujui hyvin ja jouhevasti verrattuna aiem-

piin kausiin  

o Ohjauskeinot ja rahoitus parempia vesienhoidon toimenpiteisiin  

o Toimenpiteet voidaan kytkeä paremmin paineisiin  

Heikkoudet  

 Yhteistyö & organisaatiorakenne  

o Puuttuu ”operatiivinen nyrkki”, joka ottaisi palautetta vastaan ja tekisi linjauksia, 

myös VHA-alueella. (Koordi-ryhmä liian laaja)   

o ELY-keskukset toimivat monella vesienhoitoalueella -> ELY-keskusten välinen 

yhteistyö  

o Vesienhoitoalueiden välinen koordinointi ja toimintatapojen yhtenäistäminen  

o Yhteistyöryhmien toiminta on vakiintunut, samat ihmiset kaikissa ryhmissä, -> re-

surssipuute ja ongelma miten tieto viedään eteenpäin  

o Huomioitava synergiamahdollisuus asiantuntijoiden käytössä, yksi ihminen voisi 

palvella useampaa ELY-keskusta  

o Ohjeiden tulkinta ja työskentelytapa erilainen ELY-keskuksittain  

o Osaaminen hajallaan  voisi erikoistua/keskittää tehtävää  

o Koordinaatio ministeriöiden välillä (YM-MMM) esim. KEVOMU asioissa  

o Eroja eri sektoreilla, esim. KEVOMU-asiantuntemus puuttuu jostain organisaa-

tioista  

 Toimenpiteiden suunnittelu  

o Toimenpiteitä toteuttavat tahot eivät ole mukana suunnittelun sidosryhmissä ku-

ten alueellisissa yhteistyöryhmissä 

o Epäselvää milloin sidosryhmät pitäisi ottaa suunnittelun eri vaiheisiin mukaan 

o Toimenpiteiden mitoitus ja kustannusten arviointi 

o Toimenpiteiden vaikuttavuuden arviointi vaikeaa  

 Tavoitteet  

o Vesien- ja merenhoidon suunnittelun ja toimeenpanon yhteistyön tiivistäminen 
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2.3. Yhteinen tulevaisuuskuva  

1. Vesien- ja merenhoito integroituu luontevasti osaksi muuta ympäristö- ja elinkeinopolitiikkaa alu-

eellisissa ja valtakunnallisissa yhteistyöryhmissä. Valtakunnallinen yhteistyöryhmä ottaa vastuuta 

haasteista, joita alueet eivät yksin voi ratkaista.  

2. Alueiden ihmiset ja toimijat osallistuvat laajasti keskusteluun vesien- ja merenhoidon toimenpide-

ohjelman sopimiseksi. Suunnitelmilla on vahva alueen toimijoiden ja kansalaisten tuki. 

3. Arviot vesien- ja merenhoidon vaikuttavuudesta perustuvat tutkittuun tietoon ja ohjaavat suunnitte-

lua ja toimeenpanoa. 

4. Vesien- ja merenhoidon ammattilaiset kokevat suunnittelutyön mielekkäänä ja pystyvät yhdessä 

kehittämään toimintatapoja ja työkaluja resurssitehokkaaseen yhteistyöhön. 

5. Vesien- ja mertenhoidon suunnittelu ja sitä koskeva tieto on digitalisoitu ja demokratisoitu eli jokai-

sella on pääsy esimerkiksi karttaselaimen kautta vesistön tilaa, paineita ja vesien- ja merenhoidon 

toimeenpanon edistymistä koskevaan tietoon.  

6. Suomessa on tulevaisuudessa puhtaammat vedet kuin tänään.  

 

Liitteessä 2 on kuvattu työpajassa kerätty tulevaisuuskuva aineisto yksityiskohtaisemmin 

2.4. Työpajan yhteenveto  

Työpajan loppukeskustelussa vedettiin yhteen työpajan keskeisiä havaintoja. Loppukeskustelujen 

muistiinpanot on liitteessä 3. Toimenpiteiden suunnittelu on yksi kohta, jossa ELY-keskusten työtaak-

kaa nähtiin tarpeelliseksi keventää esimerkiksi keskittämällä suunnittelua ja lisäksi keskeisenä vesien-

suojelun onnistumisen keinona nähtiin toimenpiteiden oikea kohdentaminen. Lisäksi toimenpiteiden 

suunnittelun haasteina nähtiin osaamisen ja asiantuntijuuden varmistaminen, sisäinen ja ulkoinen 

viestintä, työsuunnitelman ajantasaisuuden varmistaminen. 

3. Uudistumisen osa-alueet 

Työpajassa työstettiin neljää uudistumisen osa-alueella. Tavoitteena oli työstää selkeitä aihioita uusiu-

tumisen toimeksiannoiksi vastaamalla kysymyksiin miksi, mitä, miten ja keiden toimesta pitää uudis-

taa. 

1. Rakenteiden keventäminen ja johtamisjärjestelmä, miten ohjaus tuotetaan 2020-luvulla 

2. Alueellisten yhteistyömallien kehittyminen.  ELY-keskusten yhteistyö, osaamisverkoston kehit-

tyminen ja vastuiden jakaminen osaajille 

3. Substanssin kehittämistarpeet ja alustava toimintasuunnitelma 

4. Vesien- ja merenhoidon tiedolla johtaminen, Pisara-hankkeen hyödyntäminen 
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3.1. Rakenteiden keventäminen ja johtamisjärjestelmä, miten ohjaus tuotetaan 2020-

luvulla?  

Vesien- ja merenhoidon suunnittelun organisaatiota kehitetään vuosille 2022-2027 siten, että ra-

kenteita kevennetään ja johtamisjärjestelmää selkeytetään. Tavoitteena on luoda ketterä ja teho-

kas organisaatiomalli, jossa vastuut ovat selvillä ja organisaatio tukee mahdollisimman hyvin asi-

antuntijoiden suunnittelutyötä. Tämä mahdollistaa resurssien kohdentamisen alueiden osallistami-

seen ja suunnitelmien toimeenpanoon, mikä hyödyttää vesien- ja merenhoidon tavoitteiden saa-

vuttamista. 

Rakenteen yhteistyötä ohjaavat periaatteet 

1. Kaikki vesien- ja merenhoitoa koskeva tieto on saatavilla asiantuntijoiden käytössä yhteisessä 

informaatioympäristössä.  

2. Tilannekuvaan tarvittava tieto on saatavilla kaikille yhteistyöalustoilla (Teams / Tiimeri), joiden 

uusia ominaisuuksia opettelemme hyödyntämään yhteistyön vahvistamiseksi. 

3. Kokoukset ja muu kasvokkain tehtävä vuorovaikutus (työpajat, neuvottelupäivät) luovat yhteis-

henkeä sekä vahvistavat suojelutyön tulevaisuuskuvaa ja yhteistyötä. 

4. Rakenne ja toimintatavat edistävät suunnittelutyön vastuun jakamista asiantuntijoille, sidos-

ryhmille ja alueiden ihmisille. 

5. Resurssitehokkuus on suunnittelutyön perusta, keskitymme vesien- ja merenhoidon toimeen-

panoon. 

6. Ehjä takaisinkytkentä - keräämme toistuvasti palautetta toimintatapojen mielekkyydestä ja tie-

toa vesien- ja merenhoidon vaikuttavuudesta. 

7. Tavoitteena on laaja vesien- ja merenhoidon ammattilaisten ja sidosryhmien osallisuus ja 

omistajuus suunnittelutyössä ja vahva tahto suunnitelmien toimeenpanoon ja vaikuttavuuteen. 
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VESIEN- JA MERENHOIDON ORGANISAATIO 2022-2027 

 

VALTAKUNNALLINEN YHTEISTYÖRYHMÄ  

Vesien- ja merenhoidon valtakunnallinen yhteistyöryhmä vastaa valtakunnallisesta sidosryh-

mäyhteistyöstä. Ryhmän toiminnan tavoitteena on sitouttaa muita hallinnon aloja ja sidosryhmiä 

vesien- ja merenhoitotyöhön ja toimenpiteiden toteuttamiseen ja vaihtaa tietoa ajankohtaisista 

vesiensuojeluun vaikuttavista prosesseista. Ryhmän tavoitteena on myös kytkeä vesien- ja me-

renhoito osaksi sektoripolitiikkoja (mm. maa- ja metsätalous, energiapolitiikka, jne.) ja muuta 

ympäristöpolitiikkaa ja ympäristönsuojelun toteuttamista (mm. ilmastonmuutoksen hillintä ja so-

peutuminen, luonnon monimuotoisuus ja kiertotalous) ja yhteiskunnallista keskustelua. Ryhmä 

tekee ehdotuksia suunnitteluun ja toimeenpanoon liittyen. 

Ryhmä toimii myös vesiensuojelun tehostamisohjelman (Veden vuoro) yhteistyöryhmänä. Si-

dosryhmät pidetään ajan tasalla ohjelman etenemisestä ja heillä on mahdollisuus keskustella 

ohjelman etenemisestä sekä tulevaisuuden suunnitelmista. Ryhmä voi keskustella myös muista 

isoista rahoitusohjelmista, kuten LIFE IP, INTERREG. Ryhmän vastuulla on arvioida vesien- ja 

merenhoidon toimenpiteiden vaikuttavuutta ja synergiaa suhteessa muuhun ympäristönsuoje-

luun ja alueiden elinvoimatyöhön. Vesien- ja merenhoidon haasteista, joita alueet eivät yksin 

pysty ratkaisemaan, voidaan keskustella yhteistyöryhmässä.  

Ryhmään pyydetään edustajia ohjausryhmän organisaatioista, muista ministeriöistä (VNK, 

TEM, STM, VM, SM, PLM) ja sektoritutkimuslaitoksista sekä keskeisistä valtakunnallisista si-

dosryhmätahoista. Ryhmän puheenjohtajana toimii ympäristöministeriön luontoympäristöosas-

ton osastopäällikkö. 

Ryhmä kokoontuu kaksi kertaa vuodessa, pääsääntöisesti läsnätilaisuuksissa. Varmistetaan 

että ryhmä saa hyvät ajankohtaiset tilannetiedot ennen kokouksia, jolloin kokouksissa ei tarvitse 
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kuluttaa tilannetiedottamiseen aikaa, vaan tilaa jää vuorovaikutukselle ja keskustelulle. Ryhmän 

toimintaa voitaisiin kehittää myös siten, että alueellisista yhteistyöryhmistä nostetaan ajankoh-

taisia, keskustelua herättäneitä aiheita myös valtakunnalliseen keskusteluun. 

OHJAUSRYHMÄ  

Vesien- ja merenhoidon ohjausryhmän tehtävänä on strategiset linjaukset vesien- ja merenhoi-

don yhteisistä toimista sekä vesien- ja merenhoidon isoista kokonaisuuksista, kuten työvaihei-

den kehittäminen ja työsuunnitelman toteutumisen seuranta. Ryhmän päätavoite on varmistaa 

lainsäädännön velvoitteiden toimeenpano. Ryhmän kokoonpanon kautta varmistetaan eri hallin-

nonalojen sitoutuminen suunnitteluun ja toteutukseen.  

Ohjausryhmän yhteydessä toimii vesien- ja merenhoidon sihteeristö, mikä sujuvoittaa prosessin 

hallintaa ja mahdollistamaa nopeat linjaukset vesien- ja merenhoidon osalta. Vesien- ja meren-

hoidon yhteistyön parantuminen lisää suunnittelun vaikuttavuutta. 

Ohjausryhmä on ympäristöministeriön asettama ja siihen pyydetään edustajia ympäristöminis-

teriön ja maa- ja metsätalousministeriön eri osastoilta, liikenne- ja viestintäministeriöstä, vesien- 

ja merenhoitoa koordinoivista ELY-keskuksista, sekä työtä tukevista asiantuntijalaitoksista, ku-

ten Suomen ympäristökeskuksesta, Metsähallituksen luontopalveluista ja Luonnonvarakeskuk-

sesta. Ohjausryhmän puheenjohtajana toimii ELY-keskuksen edustaja, varapuheenjohtaja vali-

taan YM:stä ja ryhmälle nimetään kaksi sihteeriä. Ryhmän asettamisessa huomioidaan tasa-

arvolaki. Ohjausryhmän kokoonpanoa voidaan täydentää tarpeen vaatiessa suunnittelukauden 

aikana sekä kutsua kuultavaksi asiantuntijoita.  

Ohjausryhmä kokoontuu noin 4-5 kertaa vuodessa. Kokoukset järjestetään online kokouksina, 

mutta fyysisiä kokouksia järjestetään 1-2 kertaa vuodessa. 

OHJAUSRYHMÄN SIHTEERISTÖ  

Sihteeristön tehtävänä on valmistella ohjausryhmän kokoukset. Lisäksi ryhmä koordinoi käytän-

nön työtä ohjausryhmän ja koordinaatioryhmien välissä. Sihteeristö voi tarvittaessa reagoida 

nopeasti koordinaatioryhmien, ELY-keskusten asiantuntijoiden, PISARA-hankkeen kysymyksiin 

ja tarvittaessa hakea ohjausryhmältä linjausta myös kokousten välisenä aikana sähköpostitse. 

Sihteeristön tehtävänä on huolehtia informaatioympäristön ajantasaisuudesta ja toimivuudesta. 

Sihteeristö kerää havainnot ja palautteet vesien- ja merenhoidon menestymisestä ja organisoi 

palautekeskustelut rakenteen ja toiminnan kehittymiseksi. Sihteeristön vastuulla on mahdollis-

taa rakenteen ja toimintatapojen menestyminen vesien- ja merenhoidon toimeenpanossa. 

Sihteeristö asetetaan ohjausryhmän asettamisen yhteydessä. Ryhmän työhön osallistuvat YM, 

koordinoivat ELY-keskukset ja SYKE. Sihteeristön koko on noin 8 (tavoite) ja enintään 12 asi-

antuntijaa.  

Sihteeristö kokoontuu säännöllisesti 1-2 kertaa kuukaudessa, vuorokerroin voi olla vesien- ja 

merenhoidon yhteinen kokous ja vuorokerroin vesienhoidon asiantuntijoiden ja merenhoidon 

asiantuntijoiden erilliset kokoukset samanaikaisesti.  

KOORDINAATIORYHMÄT 
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Ympäristöministeriö asettaa neljä koordinaatioryhmää, joiden tehtävät ja kokoonpano on ku-

vattu alla.  

MEREN JA RANNIKKOVESIEN KOORDINAATIORYHMÄ  

Meren ja rannikkovesien koordinaatioryhmä vastaa merenhoitosuunnitelman tila-arvion ja seu-

rantaohjelman valmistelusta (merenhoitosuunnitelman osat 1 ja 2) sekä vesienhoidon rannikko-

vesimuodostumien osalta ominaispiirteiden tarkastelun, paineiden arvioinnin, seurannan ja tila-

luokittelun yhteensovittamisesta merenhoidon kanssa, sekä tekee yhteistyötä tietohallinnan ke-

hittämishankkeen (PISARA) kanssa. Ryhmä voi käynnistää ja ohjata hankkeita tai työryhmiä, 

jotka tuottavat tietopohjaa mainittujen suunnitteluprosessin vaiheiden kehittämiseen, työn oh-

jeistukseen tai suunnitelmien laadintaan. Ryhmän tehtävänä on myös huolehtia, että meren ja 

rannikkovesien verkostojen toiminnan edellytykset ovat kunnossa ja työ tukee asiantuntijoiden 

käytännön työtä. Ryhmän tehtävänä on toteuttaa sidosryhmäyhteistyötä, esimerkiksi järjestää 

työpajoja, neuvottelupäiviä ja kahdenvälisiä neuvotteluja. 

Ryhmään pyydetään nimittämään jäseniä, maa- ja metsätalousministeriöstä, liikenne- ja viestin-

täministeriöstä, rannikkoalueen ELY-keskuksista, Suomen ympäristökeskuksesta, Luonnonva-

rakeskuksesta, Ilmatieteenlaitokselta, Metsähallituksen luontopalveluista, Väylävirastosta ja/tai 

Traficomista. Ryhmä vastaa tiedon kulusta ja hankinnasta muiden tarvittavien organisaatioiden 

osalta (Puolustusvoimat, Ruokavirasto, Ahvenanmaan maakuntahallitus). Ryhmän puheenjoh-

taja nimetään ympäristöministeriöstä.  

Ryhmä kokoontuu arviolta 6 kertaa vuodessa, pääasiassa online (Teams) mutta myös fyysiset 

kokoukset (esim. 2 kertaa vuodessa) voi olla tarpeen hyvän yhteishengen luomisen kannalta ja 

yhteisen tulkinnan ja toimeenpanon vaikuttavuuden vahvistamiseksi. 

PINTAVESIEN KOORDINAATIORYHMÄ 

Pintavesien koordinaatioryhmä vastaa vesienhoidon pintavesien osalta vesimuodostumien tyy-

pittelyn ja rajausten, paineiden arvioinnin, seurannan ja tilaluokittelun työn organisoinnista, ke-

hittämisestä ja ohjeistamisesta sekä tekee yhteistyötä tietohallinnan kehittämishankkeen (PI-

SARA) kanssa. Ryhmä voi käynnistää ja ohjata hankkeita tai työryhmiä, jotka tuottavat tietopoh-

jaa mainittujen suunnitteluprosessin vaiheiden kehittämiseen, työn ohjeistukseen tai suunnitel-

mien laadintaan. Ryhmän tehtävänä on myös huolehtia, että pintavesien verkostojen toiminnan 

edellytykset ovat kunnossa ja työ tukee asiantuntijoiden käytännön työtä. Ryhmän tehtävänä on 

toteuttaa sidosryhmäyhteistyötä, esimerkiksi järjestää työpajoja, neuvottelupäiviä ja kahdenväli-

siä neuvotteluja. 

Ryhmään pyydetään nimittämään jäseniä maa- ja metsätalousministeriöstä, ELY-keskuksista, 

Suomen ympäristökeskuksesta ja Luonnonvarakeskuksesta. Ryhmän puheenjohtaja nimetään 

ympäristöministeriöstä. 

Ryhmä kokoontuu arviolta 6 kertaa vuodessa, pääasiassa online (Teams) mutta myös fyysiset 

kokoukset (esim. 2 kertaa vuodessa) voi olla tarpeen hyvän yhteishengen luomisen kannalta ja 

yhteisen tulkinnan ja toimeenpanon vaikuttavuuden vahvistamiseksi. 

POHJAVESIEN KOORDINAATIORYHMÄ 
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Pohjavesien koordinaatioryhmän tehtävänä on ohjata ELY-keskuksissa tehtävää vesienhoitoa 

pohjavesien osalta yhteisen aikataulutuksen puitteissa. Seuraavaa vesienhoitokautta varten 

ryhmä päivittää ohjeistukset ja varmistaa yhdenmukaisen toteutuksen mm. pohjavesialueiden 

rajausten mahdollisissa päivityksissä, pohjavesiseurannan ja pohjavesialueiden ryhmittelyn to-

teuttamisessa ja varmistaa myös laatutietojen toimittamisen tietojärjestelmään sekä tekee yh-

teistyötä tietohallinnan kehittämishankkeen (PISARA) kanssa. Ryhmä ohjaa ja edistää sekä yh-

denmukaistaa riskienarvioinnin tekemistä sekä pohjaveden tilan arviointia ELY-keskuksissa.  

Ryhmä päivittää tarvittavat ohjeet seuraavan vesienhoitosuunnitelman laatimista varten. Lisäksi 

järjestetään yhteisiä hallinnon sisäisiä tilaisuuksia, joissa keskustelemalla yhdenmukaistetaan 

menettelyjä ja löydetään parhaita käytäntöjä. Ryhmä voi käynnistää ja ohjata hankkeita tai työ-

ryhmiä, jotka tuottavat tietopohjaa mainittujen suunnitteluprosessin vaiheiden kehittämiseen, 

työn ohjeistukseen tai suunnitelmien laadintaan. Ryhmän tehtävänä on myös huolehtia, että 

pohjavesiverkoston toiminnan edellytykset ovat kunnossa ja työ tukee asiantuntijoiden käytän-

nön työtä. Ryhmän tehtävänä on toteuttaa sidosryhmäyhteistyötä, esimerkiksi järjestää työpa-

joja, neuvottelupäiviä ja kahdenvälisiä neuvotteluja. 

Ryhmään pyydetään asiantuntijoita MMMstä, STMstä, ELY-keskuksista ja SYKEstä. Ryhmän 

puheenjohtaja nimetään ympäristöministeriöstä. Ryhmä kokoontuu arviolta 6 kertaa vuodessa, 

pääasiassa online (Teams) mutta myös fyysiset kokoukset (esim. 2 kertaa vuodessa) voi olla 

tarpeen hyvän yhteishengen luomisen kannalta ja yhteisen tulkinnan ja toimeenpanon vaikutta-

vuuden vahvistamiseksi. 

VESIEN- JA MERENHOIDON TOIMENPIDEOHJELMIEN KOORDINAATIORYHMÄ 

Vesien- ja merenhoidon toimenpideohjelmien koordinaatioryhmän päätavoitteena on luoda puit-

teet toimenpiteiden suunnittelulle ja toteutuksen edistämiselle. Ryhmän vastuulla on mahdollis-

taa ELY-keskusten menestyminen alueellisten yhteistyöryhmien fasilitoinnissa, linjauksissa ja 

toimenpiteiden vaikuttavuuden seurannassa.  

Ryhmän tehtävinä on vesien- ja merenhoidon vuosina 2022-2027 toteutettavaksi suunniteltujen 

toimenpiteiden toimeenpanon edistäminen ja toteutuksen seuranta. Lisäksi ryhmä valmistelee 

EU:lle tehtävän toimenpiteiden väliraportointia ja huolehtii HELCOM Baltic Sea Action Planin 

(BSAP) toimeenpanon kytkemisestä kansallisiin toimenpideohjelmiin (VHS ja MHS). Ryhmä 

valmistelee ja ohjaa vuosia 2028-2033 koskevien toimenpiteiden suunnittelua ja tiedonhallintaa 

huomioiden entistä tiiviimmän vesien- ja merenhoidon yhteensovittamisen. Ryhmän tehtävänä 

on toteuttaa sidosryhmäyhteistyötä toimenpiteiden suunnittelussa ja toteutuksessa, esimerkiksi 

järjestää työpajoja, neuvottelupäiviä ja kahdenvälisiä neuvotteluja. 

Ryhmä vastaa vesien- ja merenhoidon toimenpiteiden yhteensovittamisesta yhteisten teemojen 

osalta (kuten rehevöityminen, haitalliset aineet). Lisäksi huolehditaan toimenpiteiden vaikutus-

ten arvioinnista ja yhteensovittamisesta tulvariskien hallinnan kanssa. Ryhmässä tehdään myös 

vesien- ja merenhoidon toimenpideohjelmien ohjeistus, ja se vastaa siitä, että molempien toi-

menpideohjelmien valmistelun aikataulutus synkronoituu paremmin. Vesienhoidon toimenpide-

ohjelmat tehdään ELY-keskuksissa alueellisesti. Merenhoidon toimenpideohjelmaa valmistel-

laan yhteistyössä ympäristöministeriön ja ELY-keskusten kanssa. Toimialakohtaiset työryhmät 
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(sektoritiimit) tulisi käynnistää riittävän ajoissa. Uusissa toimenpiteissä tulisi tulla myös aidosti 

uusia ideoita, ei vain kevyitä päivityksiä. 

Ryhmä ohjaa toimialakohtaisia työryhmiä (sektoritiimit), joissa tehdään yksityiskohtaisempaa 

toimenpiteiden suunnittelutyötä. Ryhmä voi käynnistää ja ohjata hankkeita, jotka tuottavat tieto-

pohjaa suunnitteluprosessin vaiheiden kehittämiseen, työn ohjeistukseen tai suunnitelmien laa-

dintaan. Ryhmän tehtävänä on myös huolehtia, että verkostojen toiminnan edellytykset ovat 

kunnossa ja niiden osaaminen tukee asiantuntijoiden käytännön työtä.  

Toimialakohtaiset työryhmät (sektoritiimit) toimivat läpi suunnittelu-/toimeenpanokauden ja ne 

varmistavat myös, että ohjauskeinot otetaan käyttöön. Myös tiedon jalkauttaminen työryhmän 

jäsenten omiin organisaatioihin on tärkeää. Työryhmien ja koordinaatioryhmän kommunikaatio 

ja koordinaatio tulee varmistaa. Työryhmissä tulee huomioida ryhmän dynamiikka ja tasapuoli-

nen sidosryhmien valinta, ei vain esim. etujärjestöt.  

Koordinaatioryhmään kutsutaan edustajia maa- ja metsätalousministeriöstä, sosiaali- ja ter-

veysministeriöstä sekä liikenne- ja viestintäministeriöstä, ELY-keskuksista ja Suomen ympäris-

tökeskuksesta. 

Ryhmän puheenjohtaja nimetään ympäristöministeriöstä. Ryhmä kokoontuu noin 4 kertaa vuo-

dessa ja toimii läpi suunnittelukauden. 

TYÖRYHMÄT, HANKKEET ja VERKOSTOT  

Suunnittelutyön tueksi ja ohjeiden laatimiseksi vesien- ja merenhoidon ohjausryhmä voi sihtee-

ristön tai koordinaatioryhmien esittelystä käynnistää työryhmiä tai hankkeita. Työryhmien ja 

hankkeiden tehtävänä voi olla esimerkiksi laatia tai päivittää suunnitteluohjeita tai kehittää suun-

nittelussa käytettäviä menetelmiä, aineistoja ja työkaluja. Työryhmät voivat olla myös temaatti-

sia ja/tai luonteeltaan poikkileikkaavia, kuten haitallisiin aineisiin liittyviä, joita koordinaatioryh-

mät konsultoivat suunnittelun eri vaiheissa. 

Hankkeiden ja työryhmien lisäksi asiantuntijoiden käytännön suunnittelutyön tukena voi toimia 

epämuodollisia verkostoja, jotka voivat koostua ympäristöhallinnon asiantuntijoista tai asiantun-

tijoista ja sidosryhmien edustajista (esim. vesistökunnostusverkosto tai ELY-keskusten pohjave-

siverkosto). Verkostot tukevat osaamisellaan ja asiantuntemuksellaan hankkeita, eri työryhmiä 

ja koordinaatioryhmiä yksittäisissä vesien- ja merenhoitoon liittyvissä teemoissa. Verkostot voi-

vat toimia sähköisillä tiedonvaihtoalustoilla ja/tai yhteisten tapaamisten puitteissa.  

LAKISÄÄTEISET RYHMÄT  

VESIENHOITOALUEKOHTAISET OHJAUSRYHMÄT (5 kpl)  

 

Ryhmän kokoonpanosta ja tehtävistä säädetään vesienhoidon ja merenhoidon järjestämisestä 

annetun lain (1299/2004) 14 §:ssä. Kullakin vesienhoitoalueella toimi vesienhoitoalueen ohjaus-

ryhmä, jonka tehtävänä on yhteensovittaa vesienhoitoalueella valmistellut selvitykset, seuranta-

ohjelmat ja toimenpideohjelmat sekä koota niistä ehdotus vesienhoitoalueen vesienhoitosuunni-

telmaksi. Ryhmän vastuulla on tunnistaa vesien- ja merenhoidon merkittävimmät haasteet ja 
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löytää alueellisia ratkaisumalleja suojelutavoitteiden saavuttamiseksi. Ryhmien analyysejä ja 

ratkaisumalleja käsitellään valtakunnallisessa ohjausryhmässä laajemman vaikuttavuuden ai-

kaansaamiseksi. 

Vesienhoitosuunnitelman yhteensovittamista varten vesienhoitoalueella on elinkeino-, liikenne- 

ja ympäristökeskusten edustajista sekä maa- ja metsätalousministeriön nimeämästä kalatalou-

den edustajasta muodostuva ohjausryhmä. Ohjausryhmän toiminnasta vastaa yhteensovittava 

ELY-keskus. Ohjausryhmän kokoonpanosta määrää ympäristöministeriö.  

Käytännössä työtä koordinoidaan siten, että kullakin vesienhoitoalueella on koordinaatioryhmä, 

jossa on mukana alueen kunkin ELY-keskuksen vesienhoitovastaavat ja mahdollisesti muita 

asiantuntijoita. 

Vesienhoitoalueiden ohjausryhmien toimintaa olisi hyvä tarkentaa ELY-keskusten vesienhoi-

dosta vastaavien henkilöiden kanssa. Työpajassa keskusteltiin myös vesienhoitoalueiden koor-

dinaatioryhmien toiminnasta, ja vesienhoitoalueiden ohjausryhmien ja koordinaatioryhmien toi-

minnan kehittämisestä.  

VESIEN- JA MERENHOIDON ALUEELLISET YHTEISTYÖRYHMÄT (YTR) (13 kpl) 

Kunkin ELY-keskuksen alueella toimii vesien- ja merenhoidon yhteistyöryhmä. Ryhmien ko-

koonpanosta ja tehtävistä säädetään vesienhoidon ja merenhoidon järjestämisestä annetussa 

laissa (1299/2004) ja sen nojalla annetussa valtioneuvoston asetuksessa vesienhoitoalueista 

(1303/2004). Kukin elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus kutsuu toimialueellaan koolle yhden 

tai useampia yhteistyöryhmiä. 

Yhteistyöryhmään kutsutaan riittävä edustus vesien käyttöön, suojeluun ja tilaan vaikuttavista 

keskeisistä valtion ja kuntien viranomaisista, elinkeinon harjoittajista, järjestöistä, vesialueiden 

omistajista sekä vesien käyttäjistä. 

Yhteistyöryhmä osallistuu vesienhoitosuunnitelman valmisteluun sen eri vaiheissa ja se: 

1) tekee elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskukselle ehdotuksia vesienhoidon tavoitteista;  

2) seuraa, arvioi ja ennakoi vesien käyttöä, suojelua ja tilaa sekä näiden kehitystä alueella; 

ja 

3) käsittelee omalta osaltaan ehdotuksen vesienhoitosuunnitelmaksi, sitä varten laaditut 

selvitykset ja ohjelmat sekä ottaa niihin kantaa.  

Alueellisten yhteistyöryhmien työssä tulee kehittää aktiivista keskustelua ja aitoa yhteistyötä. 

Ryhmien tehtäviin tulisi lainsäädännön asettaman minimin lisäksi sisällyttää myös toimenpitei-

den toimeenpanoon liittyviä tehtäviä. Yhteistyöryhmissä olisi hyvä toteuttaa koko vesienhoito-

alueiden yhteisiä teemakohtaisia kokouksia ja nostaa esiin eri sektoritiimien asioita (esim. maa-

talous, metsätalous tai vesien- ja merenhoidon yhteensovittaminen), jotta sidosryhmien kiinnos-

tus lisääntyisi. Tällä keinolla sitoutettaisiin ne sidosryhmät ja asiantuntijat, joita teema kiinnos-

taa. Esimerkkinä teemakohtaisesta lähestymistavasta on mm. viime kierroksen kuulemisen yh-

teydessä järjestetty Suomenlahti-seminaari, joka oli periaatteessa kuulemistilaisuus, mutta ei 
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juuri puhuttu kuulemisdokumenteista vaan nostettiin esiin kiinnostavia teemoja. Tämä tilaisuus 

herätti paljon kiinnostusta.  

Yhteistyöryhmien toiminnassa on ollut alueellisia eroja. Vastuu toiminnan kehittämisestä on 

ELY-keskuksilla. ELY-keskusten välinen yhteistyö ja hyvien kokemusten vaihto edistäisi yhteis-

työryhmien toiminnan kehittämistä vuorovaikutteisempaan suuntaan. Kehitystyön tueksi voitai-

siin käynnistää myös esimerkiksi YM OHKE -hanke, jossa luotaisiin toimintamalleja yhteistyö-

ryhmien toiminnan kehittämiseksi. Näiden ryhmien merkityksen kasvu toimeenpanon suunnitte-

lussa, toteutuksessa ja seurannassa on uusiutumisen tärkein ydin.  

INFORMAATIOYMPÄRISTÖ – tietoon perustuva suunnittelu mahdollistaa vastuullisen toiminnan  

Vesien- ja merenhoidon suunnittelun ja sitä tukevien asiantuntijaverkostojen tueksi tarvitaan 

yhteinen tietoympäristö, joka käsittää yhteisen tiedonvaihtoalustan, vuorovaikutukset sähköi-

sesti ja kasvokkain tapahtuvissa tilaisuuksissa sekä sisäisen ja ulkoisen viestinnän. Informaatio-

ympäristön tavoitteena on rakentaa yhteinen tilannekuva suunnittelun etenemisestä ja toimeen-

panon edistymisestä ja vaikuttavuudesta vesien tilaan prosessiin osallistuvien eri organisaatioi-

den edustajille.  

Sisäisen viestinnän ja tiedonkulun osalta informaatioympäristön ajantasaisuudesta ja toimi-

vuudesta huolehtii vesien- ja merenhoidon ohjausryhmän sihteeristö. Sihteeristö pystyttää yh-

teisen tiedonvaihtoalustan (Teams/Tiimeri, tms), jossa voidaan sekä säilyttää, jakaa ja työstää 

yhteisiä asiakirjoja, että käydä keskustelua suunnittelun eri osavaiheiden ympärillä liittyen esi-

merkiksi oppaiden tulkintaan tai tietojärjestelmien käyttöön. Sihteeristö vastaa sisäisen viestin-

nän ja asiantuntijaryhmien välisen tiedonkulun onnistumisesta ja koordinoinnista.  

Ohjausryhmän sihteeristö vastaa, että tieto ajankohtaisesta VHS ja MHS työn vaiheista kootaan 

ja viestitetään kaikille prosessin asiantuntijoille säännöllisesti 4-6 kertaa vuodessa aina kolme 

viikkoa ennen ohjausryhmän kokousta. Sihteeristö huolehtii myös ulkoisen viestinnän koordi-

noinnista ja tuesta. Sisäinen viestintä takaa sen, että jokainen VHS ja MHS työhön osallistuvat 

asiantuntijat sekä muut hallinnossa työskentelevät saavat tietoa ajankohtaisista vesien- ja me-

renhoidon toimeenpanoon vaiheista.  

Ulkoisen viestinnän osalta viestintäkehys ja myöhemmin laadittava viestintäsuunnitelma ku-

vaavat viestinnän ja informaatioympäristön rakenteen. Ulkoisen viestinnän lähtökohtana on 

tehdä vesien- ja merensuojelun työtä näkyvämmäksi kansalaisille ja päättäjille eri tasoilla. Li-

säksi huomioidaan alueiden tarpeet edistää toimeenpanoa sekä tukea toimeenpanon seuran-

taa.  

Sihteeristö vastaa VHS-MHS viestinnästä kokonaisuudessaan ja se voi perustaa työryhmän 

tätä tarkoitusta tukemaan. Viestinnän suunnittelussa on mukana eri laitokset (YM, SYKE, ELY-

keskukset, MMM), ja siinä huomioidaan alueellinen ja valtakunnallinen viestintä kohderyhmi-

neen. 

Ohjausryhmän sihteeristö koordinoi ja vastaa virallisesta lakisääteisestä viestinnästä, eli viralli-

sista kuulutuksista, lausuntopyynnöistä, tiedoksi antamisesta ja verkkoviestinnästä SOVA-pro-

sessiin, kuulemisiin ja valtioneuvoston päätökseen liittyen. Tarkoitusta varten voidaan perustaa 

työryhmä/hanke.  
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Ulkoisen viestinnän osalta on tarpeen koordinoida viestintäkampanjoita ja -hankkeita ja antaa 

asiantuntijatukea näitä varten sekä kilpailuttaa ulkoistetut viestintähankkeet ja –tehtävät. Lisäksi 

sihteeristön vastuulla on varmistaa, että VHS ja MHS viestintä huomioi ja on sovitettu yhteen 

muuhun lainsäädäntöön liittyvän, vesiä ja meriä koskevan viestinnän kanssa, kuten tulvariskien-

hallinnan ja luonnonsuojelun sekä merialuesuunnittelun viestintään. 

Vuorovaikutusta ja tiedonvaihtoa tukevien työpajojen, koulutusten ja seminaarien ja sidos-

ryhmätilaisuuksien järjestäminen on koordinaatioryhmien vastuulla ja tätä varten koordinaa-

tioryhmän asettaman työryhmän tai hankkeen avustamana. Tilaisuuksia on tarpeen järjestää 

sekä suunnittelijoiden työn tueksi, että sidosryhmien osallistamiseksi ja kuulemiseksi suunnitte-

lun eri vaiheissa. 
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3.2. Alueellisten yhteistyömallien kehittyminen – ELY-keskusten yhteistyö, osaa-

misverkoston kehittyminen ja vastuiden jakaminen osaajille  

Toisena teemana työpajassa oli ELY-keskusten välisen yhteistyön kehittäminen vesien- ja me-

renhoidon suunnittelussa ja toimeenpanossa. Toiminnan muutosten keskeisinä tavoitteina on 

vähentää ELY-keskusten työtaakkaa, karsia päällekkäisyyttä suunnittelutyöstä ja tehostaa ve-

siensuojelutoimenpiteiden jalkautumista alueellisille osaajille ja toimijoille. Esille nousseita tee-

moja olivat  

1. ELY-keskusten erikoistumisen parempi hyödyntäminen  

2. mahdollisuudet ulkoistaa tehtäviä 

3. meren- ja vesienhoidon toimenpiteiden yhdenmukaistaminen 

4. tutkimuslaitosten ja ELY-keskusten välisen yhteistyön ja ELY- keskuksille tarjottavien palve-

lujen kehittäminen 

5. alueellisten yhteistyöryhmien toiminnan tehostaminen (käsitelty organisaatiokuvauksen yh-

teydessä) 

6. toimenpiteiden parempi jalkauttaminen vesiensuojelutoimijoille  

7. alueellisten vesiensuojeluhankkeiden kevyempi raportointi ympäristöministeriölle 

 

1 ELY-KESKUSTEN ERIKOISTUMINEN  

ELY-keskusten erikoistumisaloista/vastuuteemoista keskusteltiin myös 2014-2015 ja niitä otet-

tiin jossain määrin käyttöön. Koska tähän ei ollut selkeää resursointia, niin erikoistumisrakenne 

on hiipunut. 

Erikoistumisen osalta olisi ehkä parempi, että olisi muutaman ELY-keskuksen yhteinen koor-

dinaatiovastuu / asiantuntijaryhmä, ettei vain yksi ELY-keskus ole tietyn asian erityisasiantunti-

jana. Etenkin vesienhoitoalueiden sisällä olisi hyvä olla yhteinen koordinaattori / ”erikoistumis-

henkilö”. Resursointi täytyy näissä tapauksissa selkeästi sopia ja tulosohjata, ja myös kompen-

soida, jos joku tekee asioita useammille ELY-keskuksille. Maa- ja metsätalouden osaaminen on 

keskitetty Varsinais-Suomen ja Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksiin.  

OHKE-hankkeessa on 2021 tehty kartoitus eri ELY-keskuksille erikoistumisaloista, jonka poh-

jalta voisi poimia vesien- ja merenhoitoa koskevat erikoistumisalat. Verkostoitumista tulisi kat-

soa etenkin vesienhoitoalueiden sisällä, joidenkin erikoistumisalojen osalta mahdollisesti myös 

valtakunnallisesti. Hankkeiden määrä on viime vuosina lisääntynyt lisääntyneen rahoituksen 

myötä ja pohdittiin myös, voidaanko myös hankehallintaa keskittää ELY-keskusten kesken. 

ELY-keskusten sisäinen yhteistyö: ELY-keskusten eri vastuualueiden ja yksiköiden osaaminen 

on saatu viime vuosina paremmin mukaan vesiensuojelun verkostoihin. Toimintatavoissa on 

ELY-kohtaisia eroja, eikä valtakunnallista toimintatapaa ole tarvetta kehittää.   
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MIKSI: Kehitetään ELY-keskusten erikoistumisalojen parempaa hyödyntämistä vesien- ja me-

renhoidon tehtävissä.  

MITEN: Selvitetään miten ELY-keskusten erikoistumisalueita voidaan paremmin hyödyntää ve-

sienhoidossa ja ne saadaan näkyviksi (ei pelkästään viralliset verkostot, vaan miten asiat käy-

tännössä hoidettu). Poimitaan OHKE-hankkeessa tehdystä kartoituksesta vesien- ja merensuo-

jeluun liittyvät erikoistumisalat. Tarvittaessa täydennetään tiedoilla “epävirallisista” osaamisalu-

eista tekemällä kysely ELY-keskuksille (vesienhoidon koordinaattorit, näiden esimiehet ja ELY-

keskusten johto). Kehitetään erikoistumisalojen hyödyntämistä vesien- ja merenhoidossa. 

MILLOIN: 2022 aikana 

KUKA: SYKE tai ELY-keskukset, ohjausvastuu vesien- ja merenhoidon ohjausryhmällä 

 

2 TEHTÄVIEN KESKITTÄMINEN / OSTOPALVELUT 

Keskitettäviksi tai ulkoistettaviksi sopivia tehtäviä ovat sellaiset tehtävät, joiden toteuttamiseen 

on annettavissa yksiselitteiset ohjeet. Ulkoistaminen edellyttää kuitenkin vastuuhenkilön nimeä-

mistä, joka ottaa vastuun ostopalvelun menestymisestä.  

Työpajassa tunnistettuja, keskitettäviksi sopivia tehtäviä ovat:  

- Yhteisten osioiden kirjoittaminen vesienhoitosuunnitelmiin / kuulemisasiakirjoihin 

- Toimenpideohjelman kirjoittaminen/taitto 

- Joillakin sektoreilla toimenpiteiden suunnittelun voitaisiin keskittää yhteen ELY-keskuk-

seen, esim. haja-asutus, myös maataloudessa osa perustoimenpiteistä tulisi keskitetysti 

esim. SYKEn tai LUKEn toimesta. 

- Kemiallinen luokittelu / haitalliset aineet –  ELY-keskuksissa säilyisi kuitenkin luokitte-

luehdotuksen tarkastus ja sen lopullisen ehdotuksen tekeminen 

- SOVA -prosessin kehittäminen, yhtenäistäminen ja ympäristöarvioinnin vetovastuu. 

ELY-suunnittelijat toisivat prosessiin tarvittavan substanssisisällön. Koko prosessi voi-

taisiin tehdä sähköisesti yhtenäisellä “arviointialustalla”   

- Keinotekoisesti ja voimakkaasti muutettujen vesistöjen ohjeistukseen tarvitaan vahvis-

tusta  

- Kustannusten laskenta 

- Ilmastovaikutusten arviot jo keskitetty SYKEen 

Mahdollisia ostopalveluina hoidettavia asioita ovat: 

- Toimenpiteiden seuranta / raportointi 

- Kuormitusinventaario 

- Vesienkäytön taloudellinen analyysi 
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- EU raportointi (osin) 

- Konsulttien osallistaminen tila-arvioon ja sitä kautta heidän osaamisensa lisääminen 

- Viestinnän tietyt osa-alueet (viestin tuominen innostavampaan muotoon esim. yhteistyö-

ryhmissä / sidosryhmätilaisuuksissa) 

MIKSI: Kevennetään ELY-keskusten työtaakkaa niiden asioiden osalta, jotka eivät ole niiden 

osaamisen keskiössä 

MITEN: Toteuttamalla tiettyjä tehtäviä tietyissä ELY-keskuksissa keskitetysti tai tutkimuslaitok-

sissa (esim. SYKE tai LUKE). Ostetaan tiettyjä erillisselvityksiä ulkopuolisilta tahoilta (esim. 

kuormitusinventaario, vedenkäytön taloudellinen analyysi, tietojen tallentaminen, raportoinnin 

tekninen tuki) 

MILLOIN: Tehtävien keskittämisestä tulee sopia mahdollisimman pian suunnittelukauden 

alussa, osin tehtävästä riippuen (2022-2023) 

KUKA: Vastuu eri prosessien keskittämispäätöksistä on vesien- ja merenhoidon ohjausryh-

mällä (sihteeristö tekee esityksen) 

 

3 MHS-VHS TOIMENPITEIDEN YHTEENSOVITTAMINEN 

Ohjauskeinojen ja toimenpiteiden linkittäminen: Ohjauskeinoilla tulisi olla suurempi painoarvo 

vesienhoidon toimenpiteissä. Tämä toisi myös yhdenmukaisuutta suhteessa merenhoidon toi-

menpiteisiin, jotka tällä hetkellä ovat pitkälti vastaavia kuin vesienhoidon ohjauskeinot. Suunnit-

telussa tulisi kiinnittää huomiota ohjauskeinojen vaikuttavuuteen. Toisaalta merenhoidossa on 

tarvetta suunnitella myös enemmän alueellisia toimenpiteitä, ei vain valtakunnallisia toimenpi-

teitä (vrt. vesienhoidon ohjauskeinot). 

MIKSI: Saadaan vesien- ja merenhoidon toimenpiteet paremmin yhdenmukaistettua keske-

nään.  

MITEN: Yhteinen VHS-MHS toimenpideohjelman koordinaatioryhmä vastuussa toimenpiteiden 

toimeenpanosta, ohjeistamisesta, seurannasta ja uusien toimenpiteiden suunnittelusta. Toimen-

piteiden suunnittelu tapahtuu toimialakohtaisissa alaryhmissä, joista mahdollisimman monen 

tulisi olla yhteisiä vesien- ja merenhoidolle. 

KUKA TOTEUTTAA: YM asettaa VHS-MHS toimialakohtaiset alatyöryhmät ja määrittää niiden 

tehtävät. Harmonisointityöt tehdään VHS-MHS toimenpideohjelman koordinaatioryhmässä, oh-

jausvastuu vesien- ja merenhoidon ohjausryhmällä. 

MILLOIN: ryhmät käynnistetään 2022 aikana.  

  

4 YHTEISTYÖ TUTKIMUSLAITOSTEN KANSSA – KUORMITTUNEIDEN VESISTÖJEN TAR-

KEMPI TARKASTELU 
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ELY-keskusten keskeisimmät odotukset SYKEltä ovat tietojärjestelmät ja mallit. Työkalut ovat 

yleisesti parantuneet. Ajoitus luokittelun tekemiseen pitää olla kunnossa, samoin oppaiden päi-

vityksen osalta. Esim. VEMALAn lähtötietojen ajantasaisuudesta on aina epäselvyyttä.  

Mallien avulla tulisi jatkossa tehdä enemmän vesistökohtaista tarkempaa tarkastelua etenkin 

vahvasti kuormitettujen vesistöjen osalta, jotka ei saavuta hyvää tilaa 2027 mennessä (ostopal-

velu tai SYKE).  

MIKSI: Työkaluja toimenpiteiden parempaan kohdentamiseen 

MITEN: Keskitetään mallinnusta vahvasti kuormitettuihin vesistöihin, ja pyritään sitä kautta löy-

tämään parhaat keinot niiden tilan parantamiseksi. Työtä toteutetaan joko SYKEn ja ELY-kes-

kusten yhteistyönä tai mallinnuskonsultteja hyödyntäen. 

MILLOIN: jatkuvaa / tarvittaessa 

KUKA TOTEUTTAA: SYKE / ”mallinnuskonsultti” (rahoitus?), työtä ohjaa koordinaatioryhmät 

tai vesienhoidon ohjausryhmä.  

 

5 TOIMENPITEIDEN ”JALKAUTTAMINEN” VESIENSUOJELUN TOIMIJOILLE  

Toimenpiteiden jalkauttamista vesiensuojelun toimijoille voidaan parantaa 

1. kehittämällä vesien- ja merenhoidon ohjauskeinoja valtakunnallisella tasolla 

2. vahvistamalla sidosryhmäyhteistyötä valtakunnallisella, alueellisella ja paikallisella ta-

solla 

3. Jakamalla parhaita käytäntöjä ELY-keskusten välillä (viestintä, sitouttaminen, ostopal-

veluiden käyttö, sidosryhmäyhteistyö) 

 MIKSI: Parannetaan toimenpiteiden jalkautumista vesiensuojelun toimijoille  

Kohta 1. Ohjauskeinojen parantaminen 

MITEN: Parempaa valtakunnallista ja alueellista viestintää mm. rahoitusmahdollisuuksista ve-

siensuojelun toimenpiteisiin. 

MILLOIN: jatkuvaa, koko suunnittelukauden ajan 

KUKA TOTEUTTAA: sihteeristö + koordinaatioryhmät + viestintäryhmä + alueelliset ryhmät 

(ELY-keskukset, SYKE, YM, MMM) 

 Kohta 2. Sidosryhmäyhteistyön vahvistaminen 

MITEN: Yhteistyön eri muotojen kehittäminen. Esimerkiksi alueellisten yhteistyöryhmien toimin-

nankehittäminen OHKE-hankkeella. Lisäksi erilaiset teemakohtaiset sidosryhmätilaisuudet aut-

tavat sidosryhmien saavuttamisessa.  
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Parempaa ja suunnitelmallisempaa viestintää sidosryhmille eri alueellisilla tasoilla (valtakunnal-

linen taso + ELY-keskukset) ja eri muodoissa (seminaarit, nettisivut, some-viestintää, asiantun-

tija-artikkelit lehtiin jne). Vesien- ja merenhoidon viestintäkehyksessä suunnitellaan viestinnän 

tarpeita kokonaisuutena. Viestintäkehyksen pohjalta viestinnän asiantuntijat toteuttavat vesien- 

ja merenhoidon viestintäsuunnitelman. Alueellisella (ELY-keskusten) viestinnällä keskeinen 

asema alueellisten toimijoiden aktivoinnissa ja rahoitusmahdollisuuksista viestinnässä. Vesien- 

ja merenhoidon toimenpiteiden “markkinointi” samanaikaisesti alueellisille /paikallisille vesien-

suojelutoimijoille, ei erillisinä kokonaisuuksina. 

MILLOIN: Koko suunnittelukauden ajan  

KUKA TOTEUTTAA: valtakunnallinen ja alueelliset yhteistyöryhmät (ELY-keskukset, SYKE, 

YM, MMM) 

 Kohta 3. parhaiden käytäntöjen jakaminen 

MITEN: ELY-keskusten yhteinen tilaisuus, jossa tunnistetaan parhaita käytäntöjä etenkin ve-

siensuojelun toimenpiteiden ”jalkauttamisessa” toimijoille (viestintä, sitouttaminen, ostopalvelui-

den käyttö, sidosryhmäyhteistyö). 

MILLOIN: 2022 aikana 

KUKA TOTEUTTAA: ELY-keskukset 

 

6 YM:N OSALLISTUMINEN VESIEN- JA MERENHOIDON HANKKEIDEN RAHOITTAMI-

SEEN 

ELY-keskukset tekevät YM:n rahoittamista hankkeista kuvauksia (esim. vesiensuojelun tehosta-

misohjelman rahat), jotka vievät ELY-keskuksissa paljon resursseja. Onko tämä tarpeellista, 

koska ELY-keskus tekee hankepäätökset? MMM ohjelmien rahoituksella toimivia hankkeita ei 

kuvata. Yhteiset rahoituslinjaukset (millaisia hankkeita rahoitetaan) ELY-keskusten välille tulee 

kuitenkin sopia – mitkä ovat hankekriteerit, millaisia hankkeita rahoitetaan. Tällaisia tilaisuuksia 

onkin ollut Veden vuoron puitteissa. YM hankevalvojilla tulisi olla pääsy tarvittaviin tietokantoi-

hin, jotta hankkeiden sisällöt on mahdollista nähdä sieltä.  

 MIKSI: Hankehaun keventäminen ja kohdentamisen selkeyttäminen 

MITEN: Lyhennetään hankkeiden kuvauksia (muutama lause) ja annetaan linkki USPAaan. 

Kohdentamisen selkeyttäminen (rahoituskriteerit) YM ohjauksen kautta. 

KUKA TOTEUTTAA: YM 

MILLOIN: 2022 

 Muita työpajassa esiinnousseita teemoja, joista ei laajemmin käyty keskustelua: 

- Yhteistyö muiden prosessien kanssa (mm tulvariskien hallinta, alueiden käyttö ja kaa-

voitus) 



22 (42) 

 

- Suunnittelun ja toteutuksen yhteensovittaminen esim. vesienhoito ja lintu- ja luontodi-

rektiivit / tulvariskit / HELMI-elinympäristöohjelma 

- LUKE/MMM yhteistyö kalaston luokittelussa / KeVoMu luokittelu 

- Muiden kuin YM ja MMM roolit (TEM, LVM, SM… …)  
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3.3. Substanssin kehittämistarpeet ja alustava toimintasuunnitelma  

Tässä käydään läpi vesienhoidon suunnitteluprosessin keskeisimmät kehittämistarpeet ja ehdo-

tukset siitä, minkä tahon vastuulla jatkotyöstäminen on, sekä karkea aikataulutus, siltä osin kuin 

Sofian tilaisuudessa ehdittiin käsitellä. Erityisesti lopussa oleva aikataulutus on yleisellä tasolla 

ja sitä tarkennetaan vastuussa olevissa koordinaatioryhmissä ja kokonaisuuden kannalta valta-

kunnallisessa ohjausryhmässä. 

 

VESIMUODOSTUMIEN RAJAUS JA TYYPITTELY (MUUTOKSET JA UUDET VESIMUO-

DOSTUMAT) 

MIKSI: Uusia vesimuodostumia halutaan mukaan, koska niistä on olemassa riittävästi uutta tar-

kempaa tietoa, jolloin ne olisi mahdollista luokitella. Kun tietoa on kertynyt, on myös huomattu 

muutostarpeita aikaisemmilla kausilla tehtyihin rajauksiin ja tyyppeihin, jotka olisivat nykyistä 

toimivampia vesimuodostuman tilan ja seurannan kannalta.  

MITEN JA KETKÄ: Rajausmuutokset ja uudet vesimuodostumat tehdään keskitetysti SYKEssä 

ELY-keskusten toimittamien tietojen perusteella, jonka jälkeen ELY-keskus tekee tyypittelyn. 

SYKE laatii ohjeistuksen uusille tyypeille ja ELY-keskus tallentaa tyypittelytiedon tietojärjestel-

mään. On huomattava, että kokonaan uusille tyypeille joudutaan määrittelemään myös mm. 

vertailuolot / kohteet ja luokittelurajat. 

MILLOIN: Vuoden 2022 aikana tehdään arvio tarvittavista muutoksista, ja tarvittavat linjaukset. 

Ennen linjausta tulisi käydä periaatekeskustelu yhdessä, ottaen huomioon muutospaineet 

EU:sta ja sidosryhmiltä. SYKEn toteuttama uusien tyyppien tyypittelyohjeistus tulisi olla valmis 

vuoden 2022 lopussa. Vuoden 2023 aikana tehdään rajausmuutokset ja uusien muodostumien 

rajaukset (SYKE) sekä tyypittely ja sen tallennus tietojärjestelmään (ELY-keskukset). Vuoden 

2023 aikana uudet tyypit tallennetaan tietojärjestelmään (ELY-keskukset).  

 

VESIMUODOSTUMIEN RYHMITTELYN KEHITTÄMINEN 

MIKSI: Vesimuodostumia tulisi voida ryhmitellä suurempiin joukkoihin ja hyödyntää ryhmittelyn 

mahdollisuuksia seurannassa, luokittelussa ja toimenpiteiden toteutuksessa. Tietojärjestelmiin 

on luotava mahdollisuus tallentaa tietoa vesimuodostumittain ja laatutekijöittäin, sekä minkä toi-

sen vesimuodostuman (vesimuodostumien) perusteella esim. luokitus tehdään. 

MITEN: Laaditaan alkavalla suunnittelukaudella kuvaus ja opas ryhmittelyn mahdollisuuksista 

ja käytöstä laajemmin vesienhoidossa. Tarkastelun tulisi huomioida tietojärjestelmätarpeet, ml. 

raportointi ja toiminnan läpinäkyvyys sekä Vemalan käyttö. Työssä hyödynnetään aiempia kan-

sallisia ryhmittelytöitä (mm. ESA-ELYn ryhmittely), koherenssitutkimusten tuloksia sekä Ruotsin 

ryhmittelyhankkeen tuloksia. Pohjavesien osalta ryhmittelyä on jo tarkasteltu seurannan osalta, 

mutta tarkastelua tulee tehdä  myös muun käytön osalta. 

MILLOIN: Maaliskuun 2023 loppuun mennessä. 
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KUKA: SYKEn asiantuntijat, osittain osana käynnissä olevaa YM:n rahoittamaa tyypittely- ja 

ryhmittelyhanketta.  

 

EKOLOGINEN LUOKITTELU JA MERENHOIDON TILA-ARVIOINTI  

MIKSI: Vesien- ja merenhoidon luokittelua ja tilanarviota tulee edelleen kehittää yhtenäisem-

mäksi ja kansalaiselle mahdollisimman ymmärrettäväksi ja luokitteluprosessin tehostamista tu-

lee jatkaa.   

MITEN: Luokitus tehdään keskitetysti Pisarassa. Vesienhoidossa tehdään ensin integroitu 

“Ekolas”-laskenta ja sen pohjalta Pisarassa “Vemu3”-laskenta (laskennallinen luokka). Kalain-

deksien laskenta tehdään LUKEssa / Pisarassa. Merenhoidon rehevöitymistila-arvio tehdään 

Pisarassa eri työkalulla (Pisaran alueet ja tilanarvio –osiot).  Pisarassa tila-arviotyökalu on te-

keillä (rehevöitymistilan arvio). Tämän valmistuminen ajoissa on tärkeää.  

Seurantapaikkojen linkitys tehdään sen jälkeen, kun vesimuodostumien rajaus ja tyypittely on 

tehty. Seurantatiedon tulee olla käytettävissä Ekolas-laskennassa. Meren- ja vesienhoidon ti-

lanarvioinnin tarkastelujaksojen harmonisointi tulee tehdä tällä suunnittelukaudella. 

Indikaattorien kehitystä jatketaan ja määritellään laatutekijöiden puuttuvien tyyppien ref- ja luok-

karajat ja määritellään Pisaraan laskentasääntö.  

Työssä tulee etenkin pohtia miten yhtenäistää vesien- ja merenhoidon toteutus (yhtenevät ajan-

jaksot), mutta huomioida kuitenkin luokittelun tason erot. Viestinnässä tulee huomioida tila-ar-

vion erot vesien- ja merenhoidossa (mistä erot määritetyssä tilassa johtuvat). 

KETKÄ: SYKEn/LUKEn asiantuntijat määrittelevät luokittelukriteerit ja laskentasäännöt sekä 

tekevät keskitetyt laskennat (rakkohaurun laskennan toteutus erillisenä konsultin toimesta). 

ELY-keskukset tarkistavat havaintopaikat ja -aineiston. Vesienhoidon tilanarvioinnin lopullinen 

ehdotus ELY-keskusten asiantuntijoiden toimesta. 

MILLOIN:  Kehitystyö käynnistyy heti PISARAn työn määrittelyssä syksyllä 2022 ja jatkuu 

SYKE/LUKE työnä 2023. ELY-keskusten luokitustyö ja tarkistustyö tehdään vesienhoidossa 

2024 lopussa, merenhoidossa v. 2023 1. kvartaalissa, jonka jälkeen luonnokset tila-arvioista 

valmiita. 

 

HAITALLISET AINEET JA KEMIALLISEN TILAN LUOKITTELU 

MIKSI: Haitallisten aineiden seurannat ja tarkkailut sekä niiden tulokset vuosilta 2017-2023 on 

tallennettava tai siirrettävä tietojärjestelmiin ennen kuin luokittelua aloitetaan. Seurantavastuut 

ovat vielä osin epäselviä ELY-keskuksille ja tarvitaan seurantaohjeistusta. Luokittelujärjestel-

män määrittelyihin ja luokittelun ohjeistukseen liittyviä linjauksia mahdollisiin ongelmakohtiin 

tulee selkeyttää. 

MITEN: Kohdistetaan haitallisten aineiden seurantaa/kartoituksia riskilähtöisesti luokittelun ta-

son parantamiseksi. Tietotason tarkentamista tulisi tehdä koko ajan ja erityisesti 2023 loppuun 
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mennessä. Tarkkailuohjelmia tulisi päivittää: työ on jatkuvaa, haitallisten aineiden tarkkailujen ja 

seurannan ohjeistus päivitetään SYKEssä). Kertyvät tiedot viedään tietojärjestelmiin välittömästi 

ja samaan aikaan viedään vanhoja aineistoja rekisteriin. 

KETKÄ ja MILLOIN: SYKEssä on valmisteltu kansallisessa menettelyssä yksilöityjen vesiym-

päristölle haitallisten aineiden luettelon päivittämistä. EU Komissio tulee antamaan ehdotuksen 

pohjavesidirektiivin ja ympäristölaatunormidirektiivin aineluetteloiden päivittämisestä syksyllä 

2022. Haitallisten aineiden seuranta ja kartoitukset on suunniteltava jatkossa myös näiden uu-

sien aineiden osalta. Niitä ei kuitenkaan ehditä huomioida vielä seuraavassa (neljännessä) luo-

kittelussa. Seurantavastuut ja ohjeistus tehdään Priwas2 hankkeessa (SYKE). SYKE tekee yk-

sityiskohtaisen kuvauksen/ ohjeen kemiallisen tilan luokittelusta (ELY-keskuksen vastuuhenki-

lön/koordinaatioryhmän tuella). Pisaraan luokittelujärjestelmä on tarkoitus saada valmiiksi 2024. 

SYKE tekee luokitteluehdotuksen ELY-keskuksille 2024 vuoden lopussa. ELY-keskus aloittaa 

luokitteluehdotuksen tarkastuksen 2025. 

 

KEVOMU-LUOKITTELU  

MIKSI: Keinotekoisten ja voimakkaasti muutettujen vesien luokittelua tulee kehittää erityisesti 

vesienhoidon toimenpiteiden vesivoimalle aiheuttavan merkittävän haitan arvioinnin osalta. Li-

säksi on tarpeen edelleen kehittää myös toimenpiteillä saavutettavan ekologisen hyödyn arvi-

ointia. 

MITEN JA KETKÄ: Merkittävän haitan kansallinen määrittely (säätövoima) ja yhteiskunnallinen 

keskustelu (voimalaitos, vesimuodostuma, vesistöalue ja kansallinen taso): MMM, YM, TEM 

Ekologisen hyödyn arvioinnin kehittäminen: LUKE, SYKE. 

Ympäristövirtaamaselvitys: SYKE (Energiateollisuus) 

Merenhoidon ja vesienhoidon KEVOMU-toimenpiteiden (ja myös muiden toimenpiteiden osalta) 

yhteensovittaminen vaelluskalojen osalta: TPO-koordinaatioryhmä. 

KEVOMUsta ja HYMOsta tulisi viestiä tehokkaasti asian ymmärryksen lisäämiseksi sekä sidos-

ryhmissä että hallinnon sisällä. 

MILLOIN: Eri tehtäväkokonaisuudet lähtevät liikkeelle heti tai ovat jo prosessissa. Päivitetty luo-

kitteluohje valmistuu 2024 syksyllä (SYKE ja nimetty ELY-keskus). HYMO-luokittelu ja ekologi-

nen luokittelu valmistuvat 2025. KEVOMU-luokittelu tehdään samaan aikaan. Toimenpiteiden 

suunnittelun osalta työ voidaan käynnistää myöhemmin samassa yhteydessä muiden sektorei-

den kanssa. 

Ympäristövirtaamaselvitys valmistuu 2022 (SYKE). Säätövoimaselvitys valmistuu syksyllä 2024 

(YM+MMM+TEM, tutkimuslaitokset). 

 

TOIMENPITEIDEN SUUNNITTELU JA SEURANTA 
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MIKSI: Vesien- ja merenhoidon toimenpiteiden suunnittelussa on parannettavaa edellisiin kau-

siin verrattuna. Suunnittelussa tulisi keskittyä toimenpiteiden vaikuttavuuteen ja toimenpiteiden 

kohdentamiseen alueilla, jos vesien hyvän tilan saavuttaminen ja ylläpitäminen sitä vaatii. Toi-

menpiteiden ohjeistuksen ja itse toimenpiteiden suunnittelu tulee aloittaa riittävän ajoissa. Näin 

estetään päällekkäistä työtä, parannetaan yhteistyötä sidosryhmien kanssa, ja siten paranne-

taan toimenpidesuunnitelmien vaikuttavuutta. 

MITEN: Vesien- ja merenhoidon yhteistyönä: Merenhoidon tulisi olla alusta lähtien mukana ve-

sienhoidon suunnittelussa koko prosessin osalta ja toimenpiteet tulisi tuoda yhteiseen rekisteriin 

/ työkaluun (Pisaran sisällä). Tietojärjestelmässä tulisi olla valmiina toimenpiteiden vaikuttavuus 

ja vastuutahot. Samalla luovutaan erillisistä vesienhoidon toimialakohtaisista dokumenteista ja 

toimenpiteiden sektorioppaiden päivityksestä. Järjestelmään voidaan lisätä myös erilaisia vai-

kuttavuusarvioita (esim. vaikutukset ilmastonmuutokseen). Tällöin toimenpiteet ja niiden vaikut-

tavuus voidaan esitellä jo suunnitteluvaiheessa sidosryhmille. Lisäksi pyritään varmistamaan, 

että kaikki toimenpiteet eri sektoreilla suunnitellaan saman aikaisesti. 

MILLOIN: Suunnittelu ja työkalun teknisen toteutuksen valmistelu aloitettava heti vuonna 2022 

ja sen oltava valmis 2024 lopussa. Syksyllä 2025 työkalun sisällön on oltava valmis, jota ennen 

mm. kuullaan sidosryhmiä. Vuoden 2026 loppupuolella toimenpiteet on tallennettu.  

KETKÄ: VHS/MHS toimenpideohjelmien koordinaatioryhmä vastaa toimenpideohjelmasta ja 

sen  rakenteen ja aikataulun valmistelusta ja osallistuu tietojärjestelmän määrittelyyn toimenpi-

teiden osalta  

 

YMPÄRISTÖTAVOITTEET JA POIKKEUKSET 

MIKSI: Vesienhoitosuunnitelmissa esitettävät poikkeuksien perustelut tulee olla valtakunnalli-

sesti yhteneviä. Ympäristötavoitteista poikkeamisen opasta tulee vielä selkeyttää ja tarkentaa 

yhteneväisyyden saavuttamiseksi. Myös EU-tasolta on mahdollisesti tulossa uutta ohjeistusta. 

Tavoitteena on, että kokonaisuus on ymmärrettävä ja menettelyt yhteneväiset  

MITEN: Poikkeuksia koskevaa lainsäädäntöä tulee kehittää. Tämän lisäksi tulisi järjestää koulu-

tusta ja tilaisuuksia, joissa käydään yhteisesti /valtakunnallisesti läpi, miten poikkeuksia käyte-

tään ja miten yhteensovitetaan eri EU-lainsäädännön erilaiset ympäristötavoitteet.  

Rehevöitymisen ja haitallisten aineiden osalta tulisi tarkistaa, että meren- ja vesienhoidon poik-

keukset ovat linjassa keskenään. YM:ssä tulee myös selvittää poikkeuksien merkitystä vesien- 

ja merenhoidossa suunnittelussa ja ympäristötavoitteiden saavuttamisessa kokonaisuutena.  

Varmistetaan että merenhoidon poikkeuksien osalta on käyty/käydään keskustelua myös HEL-

COM tasolla, ja etenkin Ruotsin ja Viron kanssa, jotta poikkeuksien käyttö on EU-tasolla yhte-

näistä. Vesienhoidon rajavesialueiden osalta saattaa nousta vastaavaa tarvetta.  

MITEN JA KETKÄ: YM:n johdolla juridinen kehys ja linjaukset ja valtakunnallinen työpaja.  
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MILLOIN: Aloitettava mahdollisimman pian, jotta poikkeuksien tarpeen määrittely voidaan 

tehdä riittävän ajoissa heti luokittelun jälkeen ja poikkeuksille perusteluita. Juridinen kehys ja 

linjaukset tulisi olla valmiina 2024. 

 
TALOUDELLISET ARVIOINNIT 
 

MIKSI: Taloudelliset arviot tulisi tehdä niin aikaisin, että niitä ehditään myös hyödyntää toimen-

piteiden suunnittelussa. Lisäksi on selvä tarve yhdenmukaistaa edelleen vesien- ja merenhoi-

don taloudellisissa arvioinneissa käytettäviä menetelmiä.  

MITEN JA KETKÄ: SYKEn vesien- ja merenhoidon talousasiantuntijat tekevät keskitetysti val-

takunnalliset arviot, etsien synergiaa vesien- ja merenhoidon tarkastelujen välille ja tukevat tar-

vittaessa ELY-keskuksia tarkastelujen hyödyntämisessä.  

MILLOIN: Työ aloitetaan heti vuonna 2022. Merenhoidon tilaraporttia varten työ jo alkanut ja 

milloin on valmis 2023. VHS uusittu hyötyjenarviointi suunnitellaan 2022, toteutus 2023. SYKEn 

sisäinen 1. palaveri aiheesta kesän 2022 jälkeen.  

Kuva 1. VHS ja MHS työohjelmaluonnos, 1. ehdotus työpajasta (toukokuu 2022). 

LAADUNVARMISTUSPROSESSI  

MIKSI: ELY-keskukset ovat viime kädessä vastuussa tietojen tallennuksesta. Olisi selkeytet-

tävä vastuut laaduntarkistamisesta ELY-keskusten kesken. Valtakunnallista teemakohtaista 

vastuutahoa (henkilöä tai organisaatio) tallennusten laadunvarmistukseen ei ole selkeästi ni-

metty, joka on johtanut siihen, että linjausten ja tietojärjestelmien testaaminen hidastuu ja erilai-

set ongelmat eivät aina tule riittävän ajoissa esiin. Tietojen kokoamis- ja raportointivaiheissa 
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laaduntarkistukseen menee liikaa aikaa. Järjestelmiin tallennettujen tietojen laadunvarmistus 

kannattaa tehdä vaiheittain osana prosessia, ei vasta VHS viimeistely- ja EU raportointivai-

heissa, jolloin työmäärä kasaantuu liikaa.  

MITEN: Tunnistetaan keskeiset teemat, joissa tällaiset laadunvarmistuksen vastuutahot olisi 

tarpeen (ottaen huomioon tulevat koordinaatio- yms. työryhmät) ja sovitaan valtakunnalliset yh-

teyshenkilöt (tai ryhmä), joka toimii kontaktitahona koko prosessin läpi. Vastuutahon tulisi lähtö-

kohtaisesti tulla ELY-keskuksista. 

Tehtävät: osallistuu ohjeistukseen ja pilotointiin, osallistuu tietojärjestelmä- ja muiden työkalujen 

määrittelyyn ja testaukseen, seuraa ja tukee ELY-keskusten tallennustyötä. Määrittelee minkä-

laisia karttoja/taulukoita VHS /Vesikartassa esitetään ja tarkistaa eri vaiheissa järjestelmässä 

olevaa tietoa. Apuna SYKEn asiantuntijat ja työkalut (kuten Power-BI). 

Kokonaisuuksia (esim., voidaan tarkentaa) 

 Toimenpiteet (sektorikohtainen vastuuhenkilö:) sektoriryhmässä mukana 
 Biologinen 
 Fys.kem 
 HyMo, kevomu luokitus 
 Haitalliset aineet 
 Painearviot ja kytkentä toimenpiteisiin 
 Erityisalueet 
 Poikkeukset 
 

KETKÄ: ELY-keskuksesta asiantuntija (ELY-keskukset sopivat keskenään, onko vastuu tietyllä 

ELY-keskuksella vai asiantuntijalla). YM ohjaa tarvittaessa tulosohjauksen ja rahoituksen 

(OHKE) kautta. SYKE tarjoaa välineitä (esim. Power BI –raportit) ja asiantuntijatukea laadun-

varmennukseen. SYKEssä on rahoitettuna VHS/MHS hanke joka voi osaltaan tehdä tätä eli toi-

mia kontaktipointtina. 

MILLOIN: Sovittava heti 2022 aikana, tehtävät alkaen 2023, riippuen siitä, miten prosessin ai-

kataulu kyseisen teeman osalta etenee.    

 

DOKUMENTTIEN/SUUNNITELMIEN MUOTO 

MIKSI: Dokumenteista halutaan paremmin hyödynnettäviä ja että niiden tekeminen veisi vä-

hemmän työaikaa (suunnittelusta toimeenpanoon). On myös mahdollista säästää resursseja 

asiakirjojen laatimisessa (yhteiset yleiset tekstit). Samalla tehtäisiin MHS ja VHS dokumenttien 

tarkastelu ja pyrittäisiin hyödyntämään mahdolliset synergiat. 

MITEN: Dokumentit toteutetaan sähköisessä muodossa aina kun mahdollista, eli toimenpideoh-

jelman osalta pelkkä eTPO. Karttapohjainen ratkaisu vaatii rajapintoja eri järjestelmiin. Samalla 

tulee huomioida järjestelmän omistajuus, resursointi ja saavutettavuus. Vesienhoitosuunnitel-

mista tulee olla pdf-muotoinen tallenne. 

KETKÄ: Linjaus valtakunnallisessa ohjausryhmässä, valmistelu YM:n johdolla (juridiset kehyk-

set) ohjausryhmän sihteeristössä. Toteutus ELY-keskuksissa ja rajapinnoissa (SYKE). 
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MILLOIN: Päätös muodoista pitää tehdä mahdollisimman pian. Työhön tulee varata resursseja: 

nykyinen eTPO ei ole kaikilta osin valmis, vaan järjestelmän kehittämiseen tulee varata aikaa. 
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3.4. Vesien- ja merenhoidontiedolla johtaminen – Pisara-hankkeen hyötyjen käyt-

töönotto - Tieto, tulkinta ja vastuunotto  

 

PISARAN KEHITYSTARPEET:  

 

VHS/MHS-prosessin työkalut (tietotarpeet, aikataulu):  

Vesimuodostumien rajaus ja tyypittely  

Tietolähteet: Vesialuerekisteri (VESIPETO-rajaukset), POVET, Merirekisteri  

Tarpeet: Mahdollisuus tarkistaa vesimuodostumarajauksia ja –tyypittelyä (muutokset hyvin pe-

rusteltuja!!). Ryhmittelyn mahdollisuus on rakennettava sisään 

Aikataulu: 2023  

Hydro-morfologia ja KeVoMu  

Tietolähteet: Aiemmat VEMU-versiot ja –työkalut, VESTY, HYDRO  

Tarpeet: Hydromorfologia-rekisteri, KEVOMU-laskuri  

Aikataulu: 2024  

Vesimuodostumien paineiden tunnistaminen  

Tietolähteet: VESLA, VEMALA, (Maa- ja metsätalouden toimenpiteet), maankäyttö (CORINE), 

POVET, MATTI ja NOTTO (maa-ainesten ottorekisterit, PIMA), YLVA (Pistekuormitus), 

TARKKA-satelliittiaineistot, KERTY (haitta-aineet), VEETI (vedenotto), VESTY (vesistötyöt), 

Metsätoimijoiden ojitusilmoitus, MERT (öljyvahingot), Vieraslajitiedot, Merirekisteri, Kuormitusin-

ventaariot  

Tarpeet: Painetulokset ankkuroitava tiettyyn ajanjaksoon (VEMALA-laskenta), haitallisten ainei-

den sekoittumisvyöhykkeiden tietopohja, Kiintoaineen ja orgaanisen kuorman mallinnus  

Aikataulu: 2023-2024  

Vesimuodostumien ekologisen tilan luokittelu  

Tietolähteet: VESLA, Eliörekisterit, Painetiedot, Hymo-tiedot, Satelliittiaineistot   

Tarpeet: Indeksien ja tilaluokan automaattinen laskenta, Päätös kokonaistila-arvion laskentape-

riaatteesta (keskiarvo vs. One-Out/All-Out)(tai laskenta molemmilla tavoilla), luokittelun taso  

Aikataulu: 2024  

KeVoMu-vesien ekologisen tilan luokittelu  

Tietolähteet: KeVoMu-tiedot, Hydro-morfologiarekisteri  
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Tarpeet: Parhaan ja saavutettavissa olevan ekologisen tilan määrittely, hyvä, yhtenäinen ja 

avoin tietopohja vähentää luokituksen kyseenalaistamista. Skenaariotyökalu tarvitsee luotetta-

vaa tietoa säännöstelyn vaikutuksiin (Vesimittari)?  

Aikataulu: 2024  

Pohjavesien tila-arvio  

Tietolähteet: Pohjavesirekisteri POVET, painetiedot, ELY-keskusten riskiarviot 

Tarpeet: Seurantapaikkarekisteri ja seurantaohjelmat kootaan Seurannan suunnittelu-tietotyö-

kaluun (SeSu), Siirtotiedostotoiminto mm. vesilaitosten ja konsulttien datan vastaanottoon, 

mahdolliset muut tiedon lähteet (GTK?), Kootun tiedon laadunvarmistus  

Aikataulu: 2024  

Vesimuodostumien kemiallisen tilan luokittelu  

Tietolähteet: Vesitietorekisterit, KERTY, YLVAn kuormitustiedot, KEMIDIGI (Tukes)  

Tarpeet: vaarallisten ja haitallisten aineiden listan uudistumasien asettamat muutostarpeet, ym-

päristönlaatunormien ylitysten ym. laskennan automatisointi, luokittelun taso?, haitallisten ainei-

den trendien tarkastelu   

Aikataulu: 2024 keskitetty ehdotus, 2025 alkuvuodesta ELY-keskuksille tarkastettavaksi  

Tilatavoitteiden asettaminen ja poikkeamat  

Tietolähteet: Tilaluokittelut, Suojelualuerekisterit, vedenottoaluerekisterit  

Tarpeet: Erityisalueiden määrittely, Kommenttikenttä, Ekologisen tai kemiallisen tilapoikkeaman 

perusteet  

Aikataulu: 2025  

Toimenpiteiden suunnittelu  

Tietolähteet: VEMALAn kuormituksen vähennysskenaariot, TOSSU  

Tarpeet: TOSSUn hyödyntäminen, kustannusarviointi, keskitetty vähennystarpeen arviointi (VE-

MALA, LLR jne), Toimenpiteiden mitoituksen arviointi  

Aikataulu: 2025  

Toimenpiteiden toteutumisen seuranta  

Tietolähteet: VESTY, YA (Yleinen avustusjärjestelmä), VIPU? (ympäristökorvausjärjestelmä, 

Ruokavirasto), Metsätoimijat, RHR (Rakennus ja huoneistorekisteri)  

Tarpeet: VESTYn tallennuksen resurssointi, visualisoinnit/kuvaajat, Keskitetty tiedonhaku maa- 

ja metsätalouden toimenpiteistä  

Aikataulu: 2025  
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Hoitokausien historia  

Tietolähteet: Aiemmat VEMU-versiot  

Tarpeet: Vertailu kausien välillä  

Aikataulu: 2026  

(EU) Raportointityökalu  

Tietolähteet: Muut PISARA-prosessit (paikkatieto, seurantapaikat, seurantamuuttujat) soveltu-

vin osin. Suuri osa raportoinnin vaatimasta metatiedosta saadaan muista lähteistä.  

Tarpeet: Yhteensopivuus EEA:n raportointityökalun kanssa, mahdollisuus muokata aineistoa, 

Valmius EEA:n raportointikäytäntöjen muutoksiin eli PISARA on joustava. Selvitettävä, mitkä 

tiedot voidaan/kannattaa PISARAsta raportointiin muokata.  

Aikataulu: 2027  

Viranomais-käyttöliittymän palvelut  

Tarpeet: Raporttien laadinta vesienhoitoaluetasolla, kuntatasolla jne., Taulukointi- ja tulostus-

mahdollisuudet, tunnistautumisprosessi  

   

TULEVAISUUS (2024 eteenpäin): PISARA2:  

PISARAn sidosryhmä- ja kansalaispalvelut + käyttöliittymä  

Tarpeet: Helppokäyttöinen, Karttapohjainen, Keskeiset raportointitoiminnot, Laajat sanalliset 

hakutoiminnot + karttahaku, Mobiilikäyttö, Linkit verkkoportaaleista, Raakadata saatavilla avoin 

data -periaatteiden mukaan, Raakadata hyödynnettävissä kaupallisissa sovelluksissa? Kom-

mentointi- ja vaikutusmahdollisuudet  

Aikataulu: 2025-2030   
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4. Uusiutumisen toimeenpano 

 

Kehittämistyöhön osallistuneille asiantuntijoille järjestettiin Teams-työpaja 26.8.2022, jonka tavoitteena oli tun-

nistaa uusiutumisen pullonkauloja ja tarvittavia toimia uusiutumisen toteuttamiseksi. Alla on kuvattu työpajan 

keskeiset johtopäätökset.   

 

Varmistettava ryhmien aktiivisuus ja kyky päätösten toimeenpanoon 
 

 Ryhmän puheenjohtajalla ratkaisevan tärkeä rooli aktiivisen ryhmädynamiikan mahdollista-

jana.  

 Jokaisen ryhmän jäsenen kyettävä ottamaan vastuu oman organisaation sitouttamisesta ja 

päätösten toimeenpanosta. Ei passiivista edustusta. 

 Tärkeää että materiaalit jaettu ajoissa ja osallistujat lukeneet ja kommentoineet materiaalit 

ennen kokousta. Kokousaika varattu dialogia ja päätöksentekoa varten – ei tiedonjakoa 

vaan yhteistä tietojen tulkintaa kokouksissa. 

 Kokouksilla oltava agendat, ettei mene kuulumisien vaihtamiseksi. 

 Koordinaatioryhmillä aktiivinen aloitevastuu onnistumisen olosuhteiden kehittämisestä 

omalla vastuualueellaan. Sihteeristö on apuna linjaamassa kaikille yhteisiä asioita. 

 Sihteeristön kannustettava aktiiviseen vastuun ottamiseen, etteivät koordinaatioryhmät jää 

odottelemaan ohjausta tai toimeksiantoja. 
 

ELY-keskusten roolin uusiutumisesta on tehtävä yhteinen linjaus 

 

 ELY-keskusten koordinaattoreilla keskeinen rooli toiminnan ohjauksessa kohti vaikutta-

vuutta 

 Nyt roolissa korostuu vastuu tasapuolisten rahoituspäätösten tekemisestä. Jatkossa ELY-

keskusten vastuussa korostuu aktiivisuus alueen toimijoiden koolle kutsumisessa yhteisen 

tilannetiedon äärelle, jotta alueelle saataisiin mahdollisimman vaikuttavat toimintasuunnitel-

mat ja sitoutuminen toimeenpanoon.  

 Suurten ja merkittävien hankkeiden tukeminen pitäisi olla keskiössä. Tulokset motivoivat 

vesien- ja merenhoidon työtä. Suurten hankkeiden tukeminen pitäisi tapahtua myös alueilla, 

joilla ei ole isoja hanketoimijoita. 

 Jatkuvuuden turvaaminen nostettava keskiöön lyhytjänteisen hanketoiminnan sijasta. Mer-

kittävyyden ja vaikuttavuuden lisääminen ELY-keskusten ohjauksessa. 

 Toimenpideohjelmien vaikuttavuus voisi avata uusia rahoituslähteitä omarahoitusosuuden 

saavuttamiseksi 

 ELY-keskuksen vesienhoidon asiantuntijoiden pitäisi uskaltaa mennä eri sektoreiden tilai-

suuksiin ja prosesseihin rohkeammin mukaan sekä ELY-organisaation sisällä että sidosryh-

mien pariin. 

 ELY-keskusten välillä eroja, sisäinen organisoituminen ja työjärjestys vaikuttavat ja korona 

vähentänyt yhteistyötä. Miten yhteistyö aktivoidaan syksyllä?  

 Vesienhoitoalueyhteistyötä tulee lisätä myös toimeenpanossa. 
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Informaatioympäristön kehittyminen 
 

 Selkeät tiedonvaihdonkanavat ELY-keskusten ja muiden toimijoiden välillä. 

 PISARAn kehittäminen ja aikataulutus, ELY-keskusten aktiivinen osallistuminen muun mu-

assa PISARAn testikäyttöön auttaa kehittämään toimivaa järjestelmää.  

 Pisaran menestyminen mahdollistaa suunnittelun ja tiedolla ohjaamisen menestymisen. Pi-

saran onnistumisista ja haasteista kommunikoitava avoimesti.   

 Informaatioympäristön palveltava ELY-keskusten ja koordinaatioryhmien välistä tiedonvir-

taa. 
 

Toiminnan ohjauksesta toivottua 

 Ohjeiden testaaminen jossakin ELY-keskuksessa etukäteen ei ole oikein käytännössä toi-

minut yhdelläkään suunnittelukaudella. Vastuutus pitäisi tässä hoitaa tehokkaasti. 

 Vesienhoidon ohjauskeinojen toimeenpanosuunnitelma olisi tarpeen tehdä. Ohjauskei-

noissa on paljon vaikuttavaa asiaa, ja ei ole läpinäkyvää, miten niitä on tarkoitus edistää. 

 Strategisen IP-LIFE hankkeen suunnittelu ja toteutus tulisi tapahtua yhteistyössä. Tehot irti 

hankkeesta. 

 Toimenpideohjelmien koordinaatio ryhmän tulee varmistaa, että sektoriryhmien yhteistyötä 

toimii ja toimenpiteet suunnitellaan yhteismitallisesti 

 Tulee varmistaa, että yhteiset, poikkileikkaavat teemat (roskaantuminen, haitalliset aineet) 

on riittävästi huomioitu kaikkien sektoreiden toimenpiteissä. 

 Lakisääteisten toimenpiteiden osalta toivotaan ohjeistusta, samankaltaista, mitä merenhoi-

don osalta tehty 

 Suunnittelun ja toimenpiteiden edistämisen keskinäisestä suhteesta; toimenpiteiden edistä-

miseen pitäisi panostaa enemmän. Hyvänä esimerkkinä Veden vuoro –ohjelma. 

 Vastuitten jaon selkeyttäminen eri ryhmien välillä. Ripeät päätökset kuka ottaa vastuun. 

 Tunnistettiin tarve yhteistyöhön ELY-keskuksen organisaation sisällä eri vastuualueiden vä-

lillä. Esimerkiksi ELY-keskuksen ilmastotiimin kautta voi saada asioita vietyä muille vastuu-

alueille ja pysyy kärryillä mitä muilla vastuualueilla tapahtuu. Ilmastoasioilla on hyvin usein 

linkki vesienhoitoon. 

 
      Puheista Tekoihin – uusiutumisen edistyminen syksyllä 2022 

1. Syyskuussa vastuuhenkilöt nimetään ja käynnistetään koordinaatioryhmät 
 Informaatioympäristön perusteet kuntoon. 
 Suunnittelutyön ripeä aloitus  
 Sihteeristön työn käynnistys 

2. Lokakuussa koordinaatioryhmien aikataulun ja työsuunnitelmien 1. katselmus ja resurs-
sointi ohjausryhmän ”Kick off –työpajassa” 

 Rullaava toiminnan suunnittelu mahdollistaa ripeän uudistumisen ja suunnitelmien 
täydentämisen  

3. Valtakunnallinen yhteistyöryhmä kutsutaan koolle ratkaisemaan esille nousseita haasteita 
loppuvuodesta 

4. Alkuvuodesta 2023 uusiutumisen tilannekuva (takaisinkytkentä) 
 Mitkä odotukset täyttyneet ja missä on parannettavaa? 
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Timo Matikaisen suositukset uusiutumisen mahdollistamiseen 

 

 Vanhat rutiinit pyrkivät palautumaan. Nyt perustettavien koordinaatioryhmien ja ohjausryh-

mien toimintakulttuurin on uudistuttava heti ensimmäisestä kokoontumisesta alkaen. On 

yhdessä sovittava ”Mitä me haluamme olla ja mistä me olemme vastuussa.” Kokoukset 

kannattaa päättää itsearviointiin uusiutumisen onnistumisesta ja keskusteluihin toimintata-

pojen kehittymisestä. Itsearviointia voi vähentää, kun uudet rutiinit ovat vakiintuneet. 

 Sihteeristön ja ohjausryhmän vastuulla on varmistaa että tässä raportissa kuvatut uusiutu-

misen tarpeet kirjautuvat uusien ryhmien tavoiteisiin ja toimintasuunnitelmiin. 

 Puheenjohtajan sosiaalinen rohkeus haastaa passiivisuutta ja pitää kiinni sovituista aikatau-

luista ja tavoitteista ylläpitää koko ryhmän motivaatiota vastuun ottamiseen. Puheenjohtajan 

rooli vie helposti enemmän aikaa kuin muut roolit ryhmässä. Puheenjohtajuuden vaihtami-

nen kannattaa toteuttaa, kun ryhmä tai puheenjohtaja niin kokevat. 

 Koordinaatioryhmät perustavat ja ohjaavat projekteja ja työryhmiä. Koordinaatioryhmä ei 

itse ole paras asiantuntija vaan osaa delegoida työt parhaille asiantuntijoille. Kun työtä dele-

goidaan, on oltava erityisen täsmällinen tavoitteen ja aikataulun asettamisessa. Epäselvät 

toimeksiannot ovat yleisin syy tuotannon ongelmiin. Kun aikataulu pettää tai lopputuote ei 

vastaa odotuksia ovat seuraavat vaiheet prosessissa ongelmissa. Iso riski väljästä aikatau-

luttamisesta on, että suunnittelu syö ajan toimeenpanolta. Tiiviit läpimenoajat vahvistavat 

ryhmätyön intensiteettiä ja mielekkyyden kokemusta.  

 Ehjä takaisinkytkentä on edellytys uusiutumisen jatkumiselle ja työhyvinvoinnille. Faktoihin 

ja henkilökohtaisiin havaintoihin perustuvat palautekeskustelut synnyttävät kollektiivista tie-

toisuutta. Onnistumisen kokemuksista syntyvä kiitollisuus ja ammattiylpeys auttavat jaksa-

maan yli isojen haasteiden. 

 Työniloa uusiutumiseen 🙂 kohti vaikuttavampaa suojelutyötä. 
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LIITE 1 Haastatteluissa tunnistettuja uusiutumisen tarpeita 

9.-11.5. toteutetun työpajan jälkeen haastattelimme vielä muutamia keskeisiä henkilöitä tarken-
taaksemme uusiutumisen tarpeita Haastellut henkilöt ovat: ELY Y-johtajat Olli Madekivi ja Timo 
Jokelainen, MMM Olli-Matti Verta, VM Armi Liinamaa, YM viestintä Ulla Ahonen ja YM luonto-
ympäristöosasto Tarja Haaranen 

 
Haastattelujen ydinviestit: 
 

1. Vesien ja merenhoidon yhdistyminen yhdeksi prosessiksi on suunnittelun ja toimeenpa-
non resurssitehokkuuden kannalta erittäin tervetullut uudistus. ELY-keskuksissa samat 
ihmiset hoitavat näitä asioita ja oletamme yhdistymisestä seuraavan työn tehostumista 
ja mielekkyyden lisääntymistä. Suunnittelun keventäminen vapauttaa aikaa toimeenpa-
noon tarvittavien hankkeiden hoitamiseen ja yhteistyöhön alueellisten sidosryhmien 
kanssa.  
 

2. Uusiutuminen edellyttää luopumista valtionhallinnossa yleisesti esiintyvän keskitetyn 
suunnittelun tärkeydestä. Käytäntö on osoittanut, etteivät suunnitelmat toteuta itseään. 
Vesistöjen ympärillä elävien ihmisten/toimijoiden on sovittava, millaisia toimenpiteitä on 
mahdollista toteuttaa. Toimenpiteiden vaikuttavuus tulee varmasti punnittua, kun on 
kiinnitettävä omia resursseja saadakseen valtion tukea 

3. Vesien- ja merenhoidon tavoiteasetannassa ja toimeenpano-ohjelmien suunnittelussa 

on syytä tehdä itsetutkiskelua. Periaatteessa suunnittelujärjestelmämme toteuttaa Bot-

tom Up-ajattelua. Onko EUn direktiiviohjaus johtanut epärealistiseen Top Down ajatte-

luun, joka jää irralleen alueiden päätöksenteosta ja todellisuudesta? Suunnitteluproses-

sin on aidosti kasvatettava alueiden kykyä toimeenpanoon ja sitoutumista alueen suoje-

lutavoitteiden saavuttamiseen.  

 
4. Tulosohjaus mahdollistaa vastuun delegoimisen alueille. Esteet ovat lähinnä henkistä 

jäykkyyttä, joka ylläpitää vakiintuneita toimintatapoja. Onko meillä muuta vaihtoehtoa 
kuin valtuuttaa ELY-keskukset osallistamaan paikalliset toimijat vaikuttavuuden aikaan-
saamiseksi? Tekojen määrää tärkeämpää on seurata tekojen seurauksia, muutoksia 
vesien tilassa suhteessa käytettyihin resursseihin. Tässä on merkittävä haaste ELY-
keskusten uusiutumiselle ja YM:n ohjaukselle. 

 
5. Valtakunnallisen yhteistyöryhmän työn merkitystä ja vaikuttavuutta on kehitettävä. Ryh-

mässä on laaja edustus ja siten laaja kyvykkyys löytää ratkaisuja suojelutyön vaikeim-

piin toimeenpano-ongelmiin. Valtakunnallisen yhteistyöryhmän on otettava vastuu niistä 

alueiden haasteista, joita alueet eivät yksin pysty ratkaisemaan. Ympäristösuojelun ky-

symykset eivät ole helppoja. ”Trible Crisis” ajattelu velvoittaa laaja-alaiseen ongelman-

ratkaisuun.  

 
6. Toimeenpanon onnistumisen kannalta korostuu lakisääteisten yhteistyöryhmien uudis-

tuminen. Yhteistyöryhmille on delegoitava vastuuta vaikuttaa toimeenpanon priorisoin-
tiin vesienhoitoalueilla. Vesienhoidossa on keskityttävä alueellisesti merkittävimpien pai-
neiden työstämiseen. Perinteisesti olemme velvoittaneet kaikkia tasalaatuiseen suoje-
luun. Nyt on löydyttävä rohkeutta tarttua vaikuttavimpiin tekoihin. Eri alueilla on erilaiset 
kohdentamisen tarpeet. Ministeriöiden vastuulla on varmistaa toimenpiteiden vaikutta-
vuuden arviointi ja edellyttää alueellista keskustelua toimeenpanon edistymisestä.  

 
7. Toimeenpanon yksi suurista haasteista on vesien ja merenhoidon heikko yhteys kuntien 

päätöksentekijöihin. Millainen rooli kunnilla pitäisi olla n toimeenpanossa? Ainakin aluei-
den käytön suunnittelussa pitää vesien- ja merenhoidon tarpeet saada vahvemmin nä-
kyviin. 
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8. Vastuun jakaminen myös alueellisille toimijoille tehostaa toimeenpanoa. Vesiensuojelun 
suunnitteluun on saatava alueellinen omistajuus / tahto, jotta myös alueen resurssit 
saadaan käyttöön. Tulvariskien hallinta on hyvä esimerkki alueellisesta omistajuudesta. 
Maakuntaliitto kutsuu koolle eri intressiryhmät ja ehdottaa tulvaryhmän perustamista. 
Kuntien, kaupunkien ja eri sidostyhmien edustajat ovat olleet hyvin motivoituneita osal-
listumaan, koska riski ja sen seuraukset ovat varsin selkeät. Ryhmä laatii itse suunnitel-
man, jakaa vastuut ja kokoaa resurssit, jolloin valtio kustantaa osansa toimeenpanon 
kustannuksista.   
 

9. Vesien ja merenhoidon suunnittelua on tehtävä yhteistyössä alueen toimijoiden kanssa. 
Toimeenpanossa menestyvät ne päätökset, joista resurssien omistajat ovat samaa 
mieltä. Jotta voisimme vaikuttaa vesistöjen suurimpiin kuormittajiin, on alueen toimijoi-
den kesken löydettävä yhteisymmärrys keinoista. Valtakunnallisen suunnittelun on pal-
veltava alueellista tietoisuutta vesistöjen tilasta ja tilaan vaikuttavista tekijöistä. Proses-
sin olisi palveltava alueen ihmisten välistä keskustelua ja sopimista. Jos sopua ei synny, 
niin myös seuraukset koskettavat alueen ihmisiä (ja vesistöjä). Vesistövisiot ovat hyvä 
esimerkki yhteisen alueellisen tulevaisuuskuvan luomisesta. 
 

10. Alueen keskustelu vesien- ja merenhoidosta on toteutettava huolella aidolla vaikuttami-
sen ja vastuun ottamisen mahdollisuudella. Yhteisen tahtotilan saavuttaminen vaatii ai-
kaa ja kärsivällisyyttä. Suunnittelu ei saa kiireessä ajautua ELY-keskusten omistamaksi 
prosessiksi, jolla ei ole alueen sitoutumista. Vaikka vesipuitedirektiivi ja muu säädäntö 
asettavat tiukatkin reunaehdot, olisi suunnittelussa lähdettävää liikkeelle toimenpiteiden 
tasolta. 
 

11. Valtioneuvoston yhteistyötä tarvitaan ja jatkuvaa keskustelua sidosryhmien kanssa. Tär-
keää ministeriöiden yhteistyössä on valtakunnallisten ratkaisujen löytäminen.  
 

12. Nopean velkaantumisen jälkeen on edessä sopeuttamista, jolloin harkinnanvaraiset ku-
lut ovat ensimmäisenä kohteena. Ympäristönsuojelun tarpeiden mittakaava on niin 
suuri, että tarvitsemme kansalaisyhteiskunnan ja yksityisen sektorin aloitteellisuutta. 
Keskitetyn suunnittelun pitäisi tarjota riittävä informaatio-ohjaus ja taloudelliset kannusti-
met paikalliselle aktiivisuudelle. Kansalaisten aktiivisuudella on myös ohjaava vaikutus 
poliittiseen resurssien jakamiseen.  

 
13. Viestintä on vesiensuojelun keskiössä. Kansalaisten ja alueellisten toimijoiden tietoisuu-

den nostaminen vesien tilasta, kuormituslähteistä ja mahdollisuuksista vesien suojeluun 
on lähtökohta tehokkaalle toimeenpanolle. Kansalaisten tietoisuuden kasvaminen on 
perusta vaikuttavalle suojelutyölle. Digitalisaatio mahdollistaa helpon esim. karttapohjai-
sen tiedon jakamisen. Vaikeinta ja tärkeintä viestinnässä on eri intresseillä varustettujen 
toimijoiden dialogin mahdollistaminen ja yhteisen tahtotilan syntyminen. Vesiensuojelun 
vahvuus ja haaste on ihmisten henkilökohtainen suhde veteen. 

 
14. Ympäristöministeriön rooli kansalaisviestinnässä pitäisi rajata YM:n perustehtäviin kuten 

lainvalmisteluun ja valtakunnallisten aiheiden käsittelyyn. Vastuu viestinnästä on dele-
goitava kansalaisten lähellä toimiville organisaatioille kuten ELY-keskuksett ja järjestöt. 
YM voi keskitetysti tuottaa materiaaleja ja tukea viestintään, mutta vastuu viestinnän 
vaikuttavuudesta kuuluu alueille.. 

 
15. Vesiensuojelun tehostamisohjelmassa onnistuimme kehittämään viestinnän vaikutta-

vuutta. Keskeistä oli vastata kysymyksiin: Mitkä ovat ne keskeiset asiat, jotka mahdollis-
tavat onnistumisen? Miten viestinnällä edistämme onnistumisen olosuhteita? Viestintä 
on yksi johtamisen väline ja edellyttää vahvaa tavoitteellisuutta ja kohderyhmän syvää 
ymmärtämystä.  
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16. Meidän on kasvatettava taitoja ja keinoja kansalaisten osallisuuden kokemuksen syn-

nyttämiseksi. Keräämme osallistamisen ja viestinnän työkalupakkia.  
 

17. Poikkihallinnollisuus on YM:n uusiutuvan strategian ytimessä, mutta silti meillä on vielä 

opittavaa vaikuttavasta ja laaja-alaisesta yhteistyöstä niin ministeriössä kuin alueilla. 

Ympäristönsuojelussa ELY-keskusten olisi kyettävä aitoon poikkihallinnolliseen yhteis-

työhön. Kun Y-puoli fasilitoi toimenpidesuunnittelua, niin E-puolen on aidosti päästävä 

vaikuttamaan ja löytämään synergioita yhteistyössä alueen toimijoiden kanssa.  

   

18. Ihmisten osaaminen ja varsinkin laaja yleissivistys ovat hallinnonalarajat ylittävien on-

gelmien ratkaisemisessa keskeistä. Meillä on hyvä kokemus vesiosaamisen kehittämi-

sestä ja yhteistyöverkkojen luomisesta.  

 

19. Vaikka teemme laaja-alaisesti yhteistyötä, on roolien ja vastuiden oltava selkeät. Odo-

tan tämän uudistuksen kirkastavan vastuita. Niin ministeriöstä kuin ELY-keskuksista on 

löydettävä roolit, joille kuuluu aloitevastuu yhteistyön käynnistämisestä ja onnistumisen 

olosuhteiden kehittämisestä. 

 

20. Alueiden elinvoimaisuuden, vesiensuojelun ja luonnonsuojelun tarpeiden yhteensovitta-

misen voi olla monimutkaista. Yksinkertaiset helposti toimeenpantavat ratkaisut ovat 

vähissä, joten tarvitaan yhteistä pohdintaa ja sovittelua. Puolueettoman viranomaisen 

(ELY-keskus) on tarjottava tutkittua tietoa, sopimisen työkaluja ja turvallinen keskustelu-

ympäristö ratkaisujen löytämiseksi. Ihmisyhteisöjen elinvoimaisuus on lopulta riippuvai-

nen luonnon elinvoimaisuudesta. 
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LIITE 2: Työpajan tuottama materiaali tulevaisuuskuvaa varten 

 Yhteinen ajatusmalli ohjaisi vesien- ja merenhoidon suunnittelua.   

 Itseohjautuvuus: Hyvä suunnitelma, joka saa tarttumaan toimeen. 

 Sidosryhmien aktiivinen osallistuminen ja sitoutuminen  

 Tieto, tiedolla ohjaaminen (tila, paineet, toimenpiteet) 

 eTPO, karttapalvelut, PISARA, Keskittäminen tiedon tuotannossa, ketteryys  

 Toiminnan vahvistaminen ("välittäjäorganisaatiot", kunnat, jne.) sekä viranomaisohjeistuksen ke-

hittäminen ja hankkeistaminen  

 Riittävät kannustimet toimeenpanoon 

 Sidosryhmiin viestittäisiin tavoitteista ja heidän vaikutusmahdollisuuksistaan. Tämä takaa sidos-

ryhmien tehokkaan työskentelyn.   

 Vesien- ja merenhoidon kytkeminen muuhun ympäristökeskusteluun ja -politiikan toteuttamiseen 

(ilmastonmuutos, monimuotoisuus, kiertotalous) 

 Prosesseja toteutettaisiin sektorikohtaisissa ryhmissä, jossa myös SYKEn asiantuntevuus vah-

vasti mukana (vastuutus ja resursointi tähän).   

 Keskitetään tietyt toiminnot tiettyihin ELY-keskuksiin, joilla tähän paras asiantuntemus. Eri toimilla 

tulisi olla myös nimetty vastuuhenkilö/koordinaattori, jotta asiat tehtäisiin valtakunnallisesti samalla 

tavalla.  

 Tarkasteltaisiin vesien- ja merenhoidon toimenpiteitä myös sektorikohtaisesti ja valtakunnallisesti.  

 Kohdennettaisiin toimenpiteitä ja tukia niille vesienhoitoalueille, joissa tarve suurin.   

 Maa- ja metsätalouden kuormituksen vähentämiskeinojen lisääminen  

 Toimenpiteiden kohdentaminen ja uusien tehokkaiden toimenpiteiden kehittäminen ja niiden toi-

meenpanon edistäminen.   

Tulevaisuuskuvan vaikutukset vesiin ja mereen  

 Vesien ja Itämeren tila paranee  

 Toimenpiteet kohdistuvat paremmin  

 Entistä parempi toimenpiteiden kohdentaminen erityisesti hajakuormitukseen (maa- ja metsäta-

lous)  

 Resurssien tehokas käyttö (esim. kierrätysravinteet)  

 Yhteistyö lupa- ja valvontaviranomaisten välillä on entistä jouhevampaa vesien- ja merenhoi-

dossa.  

  

Tulevaisuuskuvan vaikutukset toimijoihin 

 Tehokkaampi suunnittelu – enemmän aikaa toteutukseen  

 Vesien ja merenhoidon vaiheet on digitalisoitu ja data avoimesti kaikkien käytössä 

 Sidosryhmät ja kansalaiset olisivat sitoutuneempia ja aktiivisempia ja heillä on laajat mahdollisuu-

det vaikuttaa ja ottaa vastuuta vesien tilan parantamisessa  

 Suunnittelun ja toimenpiteiden toimeenpanon seuraaminen yhteistyössä ja niiden parempi ymmär-

rettävyys toimijoille 

 Paikallisten tahojen kuten vesiensuojeluyhdistysten olisi helpompi tarttua konkreettisiin toimenpi-

teisiin.  

 Yhteistyö lisääntyy  
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 Puhtaan veden hyödyt konkretisoituvat ihmisille  
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Liite 3. Työpajan loppukeskustelut  

Vesienhoidon suunnittelun keventäminen (yleiskeskustelu ke 11.5.) 

ELY-keskusten toivomus on, että toimenpiteiden mitoittamista (lukumäärät ja hehtaarit) vähen-

netään ja toimenpiteet olisivat enemmän ohjauskeinoja. Toimenpiteiden mitoittaminen vie aikaa 

ja resursseja ELY-keskuksissa ja tämä koetaan turhaksi (näennäissuunnittelu). Tärkeämpää 

olisi, että toimenpiteet on kohdennettu oikein (TPO:ssa), tähän ELY-keskuksilla olisi paljon an-

nettavaa. Ehdotettiin myös, että lukumäärät/hehtaarit tulisivat vasta toimenpiteiden toteutumi-

sen seurannassa, ei suunnitteluvaiheessa.  

Kohdentamisen osalta olisi hyvä tehdä harjoitus, jossa katsotaan, että mihin toimenpiteitä pitäisi 

kohdentaa ja mihin on tosiasiassa kohdentunut.  

Osa vesienhoidon toimenpiteistä voitaisiin hoitaa keskitetysti, koska ne tulevat suunnitelmiin 

joka tapauksessa, lähinnä CAPista. Tämä vapauttaisi resursseja muiden toimenpiteiden suun-

nitteluun alueilla. 

YM näkökulmasta tavoitetasot (lukumäärät ja hehtaarit) tarvitaan kustannusten arviointiin ja sa-

malla toimenpiteiden toteutumisen seurantaan. 

Todettiin, että vastuu suunnittelu/toimeenpanokauden kokonaisaikataulusta on ohjausryhmällä 

ja sen sihteeristöllä. 

 

Toimenpiteiden suunnittelun haasteet (yleiskeskustelu ke 11.5.) 

Osaamisen ja asiantuntijuuden varmistaminen. Kaikkea päällekkäisyyttä pitää pyrkiä karsi-

maan, jotta asiantuntijoilla riittää aikaa työlle. Tulisi miettiä se, miten SYKEn asiantuntijat saa-

daan mukaan sektoritiimeihin ja resursoida se, koska SYKEn asiantuntijoilla on tärkeää tietoa 

mitä ELY-keskuksissa ei ole. YM:n pitää saada ajoissa tieto siitä, mitä asiantuntijoita sektoritii-

meihin tarvitaan. Tulossopimukseen tulisi kirjata se, kuinka paljon SYKEn asiantuntijoita tarvi-

taan ja siksi ennakoitavuus tärkeää. Myös ulkoistamisen mahdollisuus tulisi huomioida.  

Sektoritiimien/alatyöryhmien välinen tiedonkulku. Pitää nimetä vastuutahot/henkilöt jotka 

yhteydessä TPO-koordinaatioryhmän kanssa. Sektoritiimin/alatyöryhmän kokouksessa tulee 

miettiä ne aiheet, joista tarvitaan linjauksia ja joita pitää viedä TPO-koorinaatioryhmään tai oh-

jausryhmään. Sektoritiimien vetäjien tulee ottaa vastuuta muun muassa sektoritiimien välisessä 

tiedonkulussa.  

Viestintä. Vihreä siirtymä on pinnalla, joka täytyy hyödyntää viestinnässä sidosryhmille ja kan-

salaisille. Vietinnässä oikea-aikaisuus ja tyyli ovat tärkeitä tekijöitä.  Myös viestinnän osa-aluei-

den ulkoistamisen mahdollisuuksia tulee pohtia.  Viestinnässä tulee huomioida myös muuttunut  

maailmantilanne ja sen vaikutukset vesien- ja merenhoidon eri sektoreihin. Viestinnässä  tulisi 

hyödyntää esim. sitä, että veden tärkeys on vain korostunut eli yleinen muu poliittinen tilanne 

mm. energiakysymykset tukevat vesienhoitoa. Pitää miettiä missä kohtaa sidosryhmäyhteistyö 

toteutetaan, mihin kohtiin yhteistyötä halutaan ja mihin ei. 
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Projektinhallinta. Tarvitaan jokin yhteinen projektinhallintatyökalu, jossa voidaan esimerkiksi 

seurata aikataulua. Jokaisen omat Teams-palvelut vaikeuttavat työskentelyä.  

Vesienhoidon läpileikkaavuus. Mukaan aktiivisemmin esimerkiksi maatalouden kysymyksiin. 

Ymmärrystä pitäisi lisätä sille, miten tukirahoja kohdennetaan. 

 


