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1. Johdanto

Pohjaveden asema Suomessa yhdyskuntien vedenhankinnassa on kiistaton — lahes kaikki talousvesi
suurimpia kaupunkeja lukuun ottamatta tuotetaan maaperan pohjavesivaroistamme, paaasiassa
lajittuneista sora- ja hiekkakerrostumista kuten harjuista ja reunamuodostumista (mm. Salpausselat).
Pohjavesien tila on hyva suurella osalla vedenhankintaa varten tarkeista ja siihen soveltuvista
pohjavesialueista. Maamme suhteellisen pienet ja vettd hyvin johtavat pohjavesimuodostumat ovat
kuitenkin herkkia pilaantumaan, ja ihmistoiminta aiheuttaakin uhkaa pohjavesien tilalle erityisesti Etela-
Suomen ja taajamien pohjavesialueilla. Pohjaveden laatua uhkaavat monet tekijat kuten teollisuus,
vanhat kaatopaikat, huoltoasemat, tienpito, maanalaiset 0ljysailidt, maa-ainestenotto, jatevesien kasittely
ja viemarivuodot. Myds pohjaveden maara voi olla uhattuna tilanteissa joissa pohjavesimuodostumasta
otetun veden maara ylittdd muodostuvan pohjaveden maaran ja pohjaveden pinnankorkeus
muodostumassa laskee pysyvasti. Pohjaveden lisdantyneen kayton seka riskitekijoita koskevan
tutkimustiedon my6td pohjaveden ja pohjavesialueiden suojelutarve on kasvanut. Kokonaisvaltainen
riskienhallinta edellyttdd lahtokohtaisesti pohjavesimuodostuman hydrogeologisten olosuhteiden hyvaa
tuntemusta. Tarve taydentaviin pohjavesitutkimuksiin on ilmeinen useilla pohjavesialueilla. Myoskaan
pohjavesiin liittyvid arvottamistutkimuksia ei Suomessa ole juurikaan tehty.

Vesiensuojelussa ja vesienhoidossa koko Euroopan unionin alueella yhteisend tavoitteena on pinta- ja
pohjavesien tilan heikkenemisen estdminen ja vesien hyva tila. Suomessa elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskukset (ELY-keskukset) toimivat vesienhoidossa vastuullisina viranomaisina. Vesienhoidon
keskeisena tarkoituksena on suunnitella ja toteuttaa toimenpiteet, joilla voidaan saavuttaa
vesienhoitolain mukaiset ymparistotavoitteet. Vesienhoitosuunnitelmat ja toimenpideohjelmat vuosiksi
2016-2021 ovat valmistuneet ja valtioneuvosto on hyvaksynyt ne vuoden 2015 lopussa.

Kyselyllda kerattiin tietoa Lappeenrannan asukkaiden mielipiteistd pohjavesien tilan parantamista ja
turvaamista kohtaan. Kyselylla haluttin my6s osaltaan tiedottaa ja tukea vesienhoidon toisen
suunnittelukauden 2016-2021 valtakunnallista kuulemista 1.10.2014 - 31.3.2015. Tutkimus toteutettiin
ymparisto- ja maa- ja metsatalousministerion rahoittamassa VEARME-hankeessa, jonka tavoitteena oli
arvottamismenetelmia soveltaen arvioida vesivarojen hallinnan ja vesien hoidon rahamaaraisia hyotyja.



2. Kysely

2.1. Kyselyn toteutus \
Kyselyn suunnittelu aloitettin kesalla 2014 tavoitteiden Terkei aile bosha moni asia
asettamisella ja kohdealueen valinnalla. Kohdealueeksi 2 -,

Jl‘yy didimn ol e
valittin Lappeenranta, koska siellda on runsaasti asutusta ’ - ’M
pohjavesialueilla ja niiden laheisyydessa ja pohjavesi on Vlian. Tavalliselle
keskeisessa asemassa Lappeenrannan vedenhankinnassa. biiailaiselle villesmmin
Lappeenrannan pohjavesialueilla sijaitsee myos jonkin verran ) S e
pohjavedelle riskida aiheuttavia toimintoja, joiden takia Apptell isia. Térties: 445
pohjavesialueille on suunniteltu tilan turvaamiseen ja K /

parantamiseen tahtaavia toimenpiteita.

Suomen ymparistokeskus (SYKE) vastasi kyselyn teknisestd toteuttamisesta ja suurelta osin myds
asiasisadllon tuottamisesta. SYKE vastasi my0ds tulosten analysoinnista. Jotta kyselystd saatiin
mahdollisimman hyvin paikallisiin oloihin soveltuva ja asiat huomioonottava, sen suunnitteluun
osallistuivat myds geologi Heidi Rautanen Kaakkois-Suomen ELY-keskuksesta ja ymparistétoimen
ymparistojohtaja llkka Rasanen Lappeenrannan kaupungilta. Arvokkaita kommentteja saatiin myos
Lappeenrannan Lampdvoima Oy:n vesi- ja ymparistopaallikkd Riitta Moisiolta. Kyselylomakkeen
laadinnan apuna kaytettiin myos Tanskassa tehtya pohjavesien suojelua ja vedenkasittelyd arvottavaa
kyselytutkimusta (Hasler et al. 2005).

Luonnos pohjavesikyselysta (Liite 1) lahetettin 100:lle alueen asukkaalle testattavaksi 22.10.2014 ja
vastausaikaa annettiin 31.10.2014 asti. Testikyselyja palautui 23 kpl. Pilottikyselystd ei noussut esille
mitdan suuria muutostarpeita. Muutamia tarkennuksia lopullisiin kyselyihin kuitenkin tehtiin, osa omien
huomioiden perusteella, osa jotta tuloksia olisi paremmin mahdollista vertailla myds samoihin aikoihin
toteutettuun Vuoksen vesienhoitoalueen pintavesikyselyyn.

Lomake viimeisteltiin lokakuussa 2014 ja

Vastannut R . . A
. l&hetettiin satunnaisotantana, ialtdan 18-75
e Ei vuotiaalle 864 vastaajalle ensimmaisen
B kerran marraskuussa. Saatekirjeen

e Kylla L .

allekirjoittajina olivat Lappeenrannan
Pohjavesialue kaupungin ymparistojohtaja llkka Rasanen,
Kaakkois-Suomen ELY-keskuksen

alueidenkayttopaallikkdé Harri Kuivalainen ja
SYKEn Vesikeskuksen johtaja Seppo
Rekolainen.

Osoitteita tilattiin vaestorekisterikeskukselta
alun perin 1 600 kpl, koska tarkoituksena oli
tehda kaksi erilaista arvottamisskenaariota

(pohjavesienhoitosaatio ja nykyisen
vesimaksun  korotus), joiden tulosten
vertaaminen keskenaan olisi ollut

akateemisesti mielenkiintoista. Lopulta
kuitenkin paadyttiin siihen, ettei vertailun
tuoma lisatieto olisi  ollut  hankkeen
kokonaisuuden kannalta erityisen
merkitykselld  kuluihin  ja  vaadittavaan
tydmaaraan verrattuna, joten ainoaksi
kaytettavaksi arvottamisskenaarioksi valittiin
vapaaehtoinen lahjoitus
pohjavesienhoitosaatiolle ja kysely lahetettiin

864 alueen asukkaalle.
Kuva 1. Kartta tutkimusalueesta, jossa kyselyyn

vastanneet kotitaloudet on merkattu vihrealla,
vastaamattomat punaisella.



Kysely postitettiin ensimmaisen kerran 11.11.2014 ja vastausaikaa annettiin 25.11 asti. Muistutus-
/kiitoskortti |ahetettin 26.11. kaikille otantaan kuuluneille, lukuun ottamatta muutamia kymmenia jo
vastanneita. Toisen kerran Kkysely lahetettin 5.12. ja vastausaikaa oli 19.12 asti. Toisella
kyselykierroksella lahetettiin tiedote kyselystd myo6s paikallisiin lehtiin ja ainakin Eteld-Saimaa uutisoi
meneillddn olevasta kyselystd 11.12. Ensimmaiselld kyselykierroksella lomakkeen palautti 17,8 %,
muistutuskortin jalkeen 7,8 % ja toisella kyselykierroksella 12,2 % kyselyn saaneista, eli lopullinen
vastausprosentti oli 37,7 % ja lomakkeita palautettiin 326 kappaletta. Vastanneet ja vastaamattomat on
esitetty kartalla kuvassa 1, ja kuten siitd nakyy, vastanneiden ja vastaamattomien jakautuminen on
tasaista koko alueella. Vastanneiden keski-ika oli kuitenkin korkeampi kuin otannan tai perusjoukon
asukkailla. Verrattuna perusjoukkoon vastanneiden keskuudessa oli lisdksi vdhemman kunnallisen
vedenjakelun piirissa olevia (Taulukko 1). Kaikkien kyselyyn vastanneiden kesken arvottiin kolme S-
ryhméan 50 euron lahjakorttia. Vastaajista 61 % oli jattéanyt yhteystietonsa arvontaa varten ja arvonta
suoritettiin 9.2.2015 ja voittajiin otettiin puhelimitse yhteytta.

Taulukko 1. Perusjoukon ja vastanneiden vertailua

Vastanneet, N=326 Otanta, N=864 Perusjoukko, N=53 543*
Iki 53 vuotta 46 vuotta 46 vuotta
Naisia 166 (51 %) 436 (50 %) 26 327 (49 %)*
Kunnallisen
vedenjakelun 81 % — 92 %**
piirissa

*) 18-75 vuotiaiden lukuméaara Lappeenrannassa 2014. (Suomen virallinen tilasto 2014).
**) Aluehallintovirasto 2014

2.2. Tutkimusalue

Lappeenrannassa on yhteensd 14 pohjavesimuodostumaa, joita kaytetdan yhdyskuntien
vedenhankintaan. Huhtiniemen pohjavesialueilla muodostetaan tekopohjavettad, jonka raakavesi otetaan
talla hetkelld Nuottasaaresta. Vesienhoitoty0ssa tarkastellaan ihmistoimintojen vaikutusta pohjaveden
laatuun pohjavesialueilla ja nimetadan riskialueiksi ne pohjavesialueet, joiden hyva tila on uhattuna.
Riskialueiden tila luokitellaan vedenlaatutietojen sekd& pohjavesialueen vesitasapainon perusteella.
Lappeenrannassa pohjavesialueilla riskia aiheuttavia toimintoja ovat erityisesti teiden liukkaudentorjunta
ja vaarallisten aineiden kuljetukset (valtatie 6), pienteollisuusalueet, varikot, polttonesteiden
jakeluasemat ja maanalaiset Oljysailiot. Lisaksi riskia aiheuttavat huonokuntoiset viemariverkostot tai
viemardinnin puuttuminen kokonaan, moottoriurheilu- ja ampumaradat sekd golf- ja urheilukentat.
Lappeenrannan pohjavesialueista kahdeksan on nimetty riskialueiksi ja ne ovat Joutsenonkangasta
lukuun ottamatta hyvassa tilassa. Paikallisista pilaantumisista huolimatta Joutsenonkankaan
vedenottamoiden talousveden laatu on kuitenkin turvattu ja vedenottamoilta lahteva vesi tayttaa
talousveden laatuvaatimukset ja -suositukset.

Ensimmaisella vesienhoitokaudella 2010-2015 vesienhoidon / \
tavoitteita palvelevaa pohjavesien suojelua Lappeenrannassa Heritt afiitebesmssin

on toteutettu rakentamalla pohjavesisuojauksia riskia o

aikaansaaville tieosuuksille, laatimalla pohjavesialueiden vesisasoidls, 7"‘”14 "/”"/“ZM‘VZ
suojelusuunnitelmia sekd kunnostamalla pohjavesialueilla vh%lmaﬂé/ plerd. Liis
sijaitsevia pilaantuneita maa-alueita. Pohjavesiriskien a/(maﬂv,mzk VMJMZZ’A,
kartoittamista ja pilaantuneiden maa-alueiden kunnostuksia L 7 2 st
jatketaan myos hoitokaudella 2016-2021. Tavoitteena on myos HpAr iy 1Tl

lisitd pohjaveden seurantaa, sekd hankkia lisétietoa K /
pohjavesimuodostumista geologisia rakenneselvityksia

laatimalla.




3. Tulokset

Kaikista vastaajista hieman yli puolet oli naisia ja puolet asui omakotitalossa. Vain 20 % oli lapsiperheita.
Vastaajat olivat tyytyvaisia talousvetensa laatuun ja alueen pohjavesien tila olikin monen mielesta
ainakin jonkin verran huonompi kuin he olivat olettaneet. Useimmat kokivat pohjavesien tilan
turvaamisen tarkeaksi ja olisivat valmiita my6s maksamaan siita.

3.1. Pohjaveden Kaytto ja laatu

Kyselyn alussa pyydettiin vastaajilta mielipidetta
siihen, tulisiko erilaisten alueella tarkeaksi koettujen
aiheiden yhteiskunnallista rahoitusta muuttaa.
Selvasti useimmin lisdd rahoitusta kaivattiin
tyollisyyden  parantamiseen ja terveys- ja
hoitopalveluiden kehittdmiseen. Kolmanneksi
useimmin toivottiin  kuitenkin lisdd rahoitusta
pohjavesien laadun turvaamiselle. Kartoittavan
kysymyksen avulla saatiin suuntaa sille, kuinka
tarkedksi pohjavesien suojelun rahoittaminen
koettiin suhteessa muihin tarkeisiin asioihin, joista
kyselyssa vaihtoehtoina olivat edellisten lisaksi
nuorten koulutusmahdollisuuksien kehittaminen,
valtateiden ja  liikenneverkon  parantaminen,
puolustusvoimien  varuskuntien  yllapito  seka
vesistotulvista aiheutuvien riskien vahentaminen.

Pohjaveden tila ja riskialueet
B Hyvatia

- Riskialue, hyva tila
Il Riskialue, huono tila
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Kuva 3. Pohjaveden ftila ja riskialueet Lappeenrannassa.

Tiedatteko mistd kotitaloutenne
raakavesi tulee?

m Kyll3

En ole varma

B En

Kuva 2. Vastaajien tieto kotitalouden
raakaveden lahteesta (N=326).

Kunnallisen vedenjakelun piiriin kuului 81 %
vastaajista, kun taas 14 % oli oma kaivo.
Samoin 14 % kaikista vastaajista oli
l[&hettanyt talousvetta tutkittavaksi ja heista
useampi  kuin  kolme neljastd asui
omakotitalossa. Suurin osa vastaajista (63
%) seurasi myos kotitaloutensa
vedenkulutusta. Kuten kuvasta 2 nakyy,
puolet vastaajista tiesi, mistd heidan
kotitaloutensa talousveden raakavesi tulee.
Miltei kaikki vastaajat (98 %) ilmoittivat
kotitaloudessaan juotavan paaasiassa
vesijohto- tai kaivovettd. Perusteena muun
kuin vesijohto- tai kaivoveden kaytdlle
ilmoitettiin  kivennaisveden  kayttd sen
sisaltamien mineraalien takia. Talousveden
laatuun oltiin erittain tyytyvaisia, silla se sai
arvosanan 8,9.

Vastaajista 19 % joko omisti tai heilla ol
mahdollisuus kayttaa Lappeenrannan
alueella sijaitsevaa vapaa-ajanasuntoa. Myos
vapaa-ajanasuntojen vedenlaatu koettiin
keskimaarin hyvaksi (arvosana 8,5). YiIi
puolet vapaa-ajan asuntoa kayttavista tosin
toi talousveden vapaa-ajanasunnolle muualta
ja lahes kolmasosa kuului kunnallisen
vedenjakelun piiriin.



3.2. Pohjaveden tila

Joka toisen vastaajan mielestd kyselyssa olevassa kartassa (kuva 3) esitetty pohjaveden tila oli jonkin
verran tai paljon huonompi kuin he olivat olettaneet ja yksi neljasta oli olettanut tilan olevan sellainen
kuin se on. Muutamat kommentit koskivat useimmiten yllatystd Joutsenonkankaan alueen huonosta
tilasta.

Vastaajille esitettiin seuraavaksi erilaisia pohjavesiin liittyvia vaittdmia (kuva 4). Kaikkein yksimielisimpia
he olivat siita, etta riittdva ja laadukas pohjavesivaranto tulee sailyttaa tuleville sukupolville, silla yli 80 %
vastaajista oli vaittdmasta taysin samaa mieltd. Niin ikd&n suurin osa vastaajista (56 %) piti
pohjavedensuojelua yhtena yhteiskunnan tarkeimmista tehtavista ja koki, ettd pohjavesien suojelu tulisi
huomioida paremmin myénnettdessa rakennus- ja ymparistdlupia (55 %). Eniten hajontaa vastauksissa
oli vaittaman "En usko, etta pintaveden tila vaikuttaa siita tehtdvan pohjaveden laatuun” kohdalla. Vajaa
puolet vastaajista oli siitd ainakin jossain ma&arin eri mieltd, mutta joka neljas ei ollut osannut ottaa
lainkaan kantaa. Vaite, ettd pohjavettd tulisi suosia raakavetena mieluummin kuin tekopohjavetta tai
pintavetta jakoi myds jonkun verran mielipiteita, joskin siitd oltiin useimmiten samaa mielta.

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

tarkeimpia tehtavia

s enemone NN 80
tulee sailyttaa tuleville sukupolville
Pohjavetta tulisi suosia raakavetena

. . . . vy Jokseenkin eri mielta
mieluummin kuin tekopohjavetta tai

pintavetta

B Tdysin samaa mielta

¥ Jokseenkin samaa mielta

En samaa enka eri mielta

B Taysin eri mielta
Pohjavesien suojelu tulisi huomioida

ympdristolupia En osaa sanoa

En usko etta pintaveden tila vaikuttaa tyhja
siitd tehtavan tekopohjaveden laatuun | | |

Kuva 4. Vastaajien mielipiteita pohjavesiin liittyvista vaittamista (N=326).

3.3. Pohjavesien hoidon toimenpiteet ja maksuhalukkuus

Vesienhoitosuunnitelmiin (http://www.ymparisto.fi/fi-FI/VVesi/Vesiensuojelu/ Vesienhoidon_suunnittelu_ja_
yhteistyo) on kirjattu erilaisia toimenpiteitd pohjavesien tilan parantamiseksi ja Lappeenrannan alueelle
suunniteltujen toimenpiteiden tarkeydesta kysyttiin my0s vastaajilta. Tarkeind pidettiin useimmin
pilaantuneiden maa-alueiden kartoittamista ja kunnostamista, teollisuuden omatoimista pohjavesien
tarkkailua, viemariverkoston kunnon tarkistamista ja toiminnanharjoittajien ymparistélupatarpeen
harkinnan lisdamista (kuva 5). Tiealueiden pohjavesisuojausten seuranta ja yllapito jakoi mielipiteita
eniten ja 44 % piti sitd ainakin jossain maarin tarkedna ja yhta moni ei tarkeana eika tarpeettomana. Sita
pidettiin ehkd hieman yllattden myds useammin tarpeettomana tai melko tarpeettomana, kuin mitaan
muuta esitettya toimenpidetta. Vaikka taman kysymyksen osalta alun perin oli epailys vastaajien olevan
vaikea siihen vastata, lahes kaikki olivat siihen kuitenkin vastanneet.



0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Pilaantuneiden maa-alueiden kartoittaminen ja
kunnostaminen

Teollisuuden omatoiminen pohjavesien tarkkailu

Toiminnanjarjoittajien ymp.lupatarpeen harkinnan
lisddminen

Tiealueiden pohjavesissuojausten seuranta ja yllapito l

Viemariverkoston kunnon tarkistaminen Lpr alueella

Pohjavesialueen geologisen rakenteen selvittdminen

M Tirked M Melko tarked Ei tarkea eika tarpeeton Melko tarpeeton M Tarpeeton En osaa sanoa tyhja

Kuva 5. Vastaajien mielipiteita alueelle esitetyista pohjavesien tilan parantamisen toimenpiteista (N=326).

Kysyttaessa miten vastaajat arvioisivat toimivansa, mikali edella esitettyja pohjavesitoimenpiteita ei
toteutettaisi, useampi kuin kaksi kolmesta vastasi, etta toivoisi viranomaisten alkavan toteuttaa esitettyja
toimenpiteita, neljdsosa vaatisi viranomaisia nain tekemaan, kymmenesosa hankkisi omia
vedenpuhdistuslaitteita ja samoin yksi kymmenesta esittaisi kantansa mediassa.

Yksi kyselyn oleellisimpia tarkoituksia oli kartoittaa
asukkaiden tai mékkiléisten hal_gkkuutta osa!listug Maksuhalukkuus
pohjaveden suojelukustannuksiin omakohtaisesti. _
Kyselyssd kaytettyda menetelmaa kutsutaan * E
ehdollisen arvottamisen menetelmaksi (engl. e Kyla
contingent valuation method), joka on yksi paljon
sovelletuista taloudellisista menetelmistd ns.
aineettomien hyotyjen arvioinnissa. |:|
Maksuhalukkuuden arviointia varten oli kyselyyn
luotu maksuhalukkuusskenaario, jossa vastaajan
piti kuvitella, etta esitettyjen toimien
rahoittamiseksi Lappeenrannan alueelle
perustettaisiin  pohjavesienhoitosaatio, jonka
kautta yksityishenkildiden ja yhdistysten tekemilla
lahjoituksilla katettaisiin 20 % muodostuvista
kustannuksista, ja loppu rahoitus tulisi
yhteiskunnalta (50 %) ja toiminnanharijoittajilta (30
%). Saatioon liityttaisiin kuuden vuoden kaudeksi
kerrallaan. Saatiéon toiminnan tuloksena kuvattiin
tilanne, jossa pohjavesimuodostumien olosuhteet
olisi voitu selvittda niin hyvin kuin mahdollista ja
kaikki tarvittavat suojelutoimenpiteet toteuttaa
siten, ettd pohjaveden pilaantumisriski voitaisiin
lahestulkoon poistaa ja pilaantuneet
pohjavesialueet puhdistaa. Taman skenaarion Kuva 6. Kartta tutkimusalueesta, jossa maksuhalukkaat
toteutumisesta vastaajilta kysyttiin  halukkuutta kotitaloudet on merkattu sinisella, maksuhaluttomat
maksaa ja kuukausittaista maksusummaa. punaisella (N=326).

Pohjavesialue

025 5 10 km

Vastaajista 12 % vastasi olevansa valmis maksamaan saéatidlle pohjaveden laadun turvaamisesta ja 42
% vastasi ettd olisi mahdollisesti maksuhalukas. Maksuhalukkuuden suuruutta kysyttiin erikseen usealle
summalle ja viidelle eri todennakdisyydelle. Jopa 42 % kaikista vastaajista vastasi olevansa valmis
varmasti maksamaan vahintdan 0,50€/kk esitetyn kuuden vuoden ajan. Melko varmasti tai varmasti
vahintddn saman summan ilmoittaneita oli jo 52 % kaikista vastaajista. Valtaosa vastaajista (73 %) oli
kuitenkin kokenut vaikeaksi maaritellda summa, jolla olisi valmis osallistumaan pohjavesien tilan
parantamiseen.  Maksuhalukkaat ja —haluttomat on esitetty kartalla kuvassa 6 ja
maksuhalukkuussummien jakautuminen kuvassa 7.



Kuinka suuren vapaaehtoisen lahjoituksen olisitte valmis tekemdan kuukaudessa
seuraavan kuuden vuoden ajan?

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
0.5€/kk (6€/v) | . ® Maksaisin varmasti
1€/kk (12€/v) I . ® Maksaisin melko varmast

] .
2€/kk (24€/v) - _____| | | En ole varma maksaisinko

4€/kk (48€/v) .
En melko varmasti

8€/kk (96€/v) N maksaisi
En varmasti maksaisi
16€/kk (192€/v) 1B

32€/kk (384€/v) | Ei maksuhalukas

Kuva 7. Vastaajien ilmoittamat maksuhalukkuudet (N=326).

Mitka tekijat yhdessa selittivat sitten sitd, oliko vastaaja ylipdatdédn maksuhalukas vai ei? Tata
analysoitiin tilastollisesti arvioimalla esimerkiksi sita, vaikuttivatko vastaajan ominaisuudet kuten ika,
sukupuoli tai tutkinto tai asenteet siihen, valitsiko han jonkin positiivisen maksusumman maksettavaksi
pohjavesienhoitosaatitlle vai ei. Seuraavat tekijat yndessa selittivat tilastollisesti merkitsevasti tata:

@ vastaaja piti esitettyd saatiota uskottavana rahoituskanavana,

@ Kkotitalous saa talousvetensa omasta kaivosta,

@ vastaaja voisi ryhtya vapaaehtoiseksi pohjavesien tarkkailijaksi,

@ vastaaja omistaa tai voi kayttaa vapaa-ajan asuntoa Lappeenrannan alueella,
@ vastaaja sai uutta tietoa kyselysta,

@ vastaajalla oli korkeakoulututkinto,

@ vastaaja oli nainen ja

@ vastaaja oli harrastuksensa kautta vesistdista kiinnostunut.

Erittain tarkeaksi nimettyja syitd sille, ettd vastaaja oli valmis maksamaan oli yleisimmin halu tai
velvollisuus turvata riittavat pohjavesivarannot myos tuleville sukupolville, tarve ehkaista haitta-aineiden
paasemista pohjavesiin nykyistd paremmin ja hyvien olosuhteiden takaaminen pohjavesista riippuvaisille
ymparistdille, kuten lahteille.

Sen sijaan maksuhaluttomuuden kannalta erittdin tarkeitad syitd yli puolelle kysymykseen vastanneista
olivat tahto saada pohjavesien pilaajat vastaamaan kaikista puhdistamisesta ja suojelusta aiheutuvista
kuluista ja jo maksettujen verojen suuntaaminen paremmin pohjavesien hoitoon ja suojeluun.
Kolmasosalla kysymykseen vastanneista ei olisi varaa maksaa ja yksi kymmenesta koki, etteivat
pohjavedet tarvitse enempaa suojelua tai puhdistusta.

Vastaajia pyydettin myos arvioimaan, mikd heista olisi paras tapa kerata kansalaisilta varoja
pohjavesien laadun turvaamiseksi (Kuva 8). Kysymykseen vastanneista lahes kaksi kolmesta koki
parhaaksi, ettd maksu tapahtuisi osana vesi-, jatevesi- tai jatemaksuja ja lahes joka neljas oli sita mielta,
ettd maksun pitéisi olla vapaaehtoinen. Verojen korottamista kannatti kysymykseen vastanneista vain 8
%. Useissa avoimissa vastauksissa veronkorotusten sijaan toivottin verovarojen parempaa
kohdentamista ja osoittamista sita kautta myds pohjavesiensuojeluun.



Paras tapa kerata kansalaisilta varoja pohjavesien
laadun turvaamiseksi

B Vapaaehtoinen maksu

B Korottamalla veroja

B Osana vesi-, jate- tai jatevesimaksuja
Ei mikdan

tyhja

Kuva 8. Vastaajien (N=326) mielesta parhaat tavat kerata varoja pohjavesien suojeluun.

4. Katoanalyysi

Helmikuussa 2015 Iahetettin 400:lle varsinaiseen kyselyyn vastaamatta jatténeelle 2-sivuinen
katoanalyysikysely (Liite 2), jolla haluttiin selvittdd, miksi henkild oli jattanyt vastaamatta alkuperaiseen
kyselyyn. Samalla haluttin saada arvio siitd, voidaanko vastanneiden mielipiteiden olettaa antavan
realistisen kuvan alueen kaikista asukkaista, vai oliko kyselyyn vastanneiden joukko mielipiteidensa
osalta selvasti erilainen kuin vastaamatta jattaneet. Katokysely Iahetettiin vain kerran ja niita palautettiin
42 kappaletta, eli 10,5 %.

Kysyttédessa syitd aiemmalle vastaamatta jattamiselle, enemman kuin kaksi kolmesta vastaajasta (69 %)
oli ainakin jossain maarin sitd mielta, ettei kokenut tietavansa aiheesta tarpeeksi. Puolella ei ollut ollut
aikaa vastata ja 40 % ei yleensdkaan vastannut kyselyihin. Vajaan kolmanneksen mielesta kysely oli
vaikuttanut liian tyolaalta ja yhta moni oli kokenut, ettei hanen vastauksestaan olisi tutkimukselle hyotya.
Sen sijaan vain 17 % oli sitd mieltd, ettei pohjavesien tila ole tarkea tai kiinnostava aihe.

Taulukko 2. Katoanalyysiin vastanneiden (N=42) syita alkuperaiseen kyselyyn vastaamatta jattamiselle.

Taysin Osittain | En samaa | Osittain Taysin

samaa samaa enka eri eri eri

mielta mieltd mieltd mielta mieltd
Kysely vaikutti vastaamisen osalta liian tyolaalta 14 % 17 % 14 % 7 % 7%
Minulla ei ollut aikaa vastata kyselyyn 12% 38% 10% 0% 12%
En yleensakadan vastaa kyselyihin 21 % 19 % 12 % 14 % 0%
Pohjavesien tila ei ole minulle tarkea tai kiinnostava aihe 7% 10% 7% 17 % 21%
En koe tietdvani aiheesta riittavasti vastatakseni 48 % 21% 7% 5% 0%
En uskonut vastauksestani olevan hyotya tutkimukselle 10% 19% 12% 10% 14 %

Myds katokyselyyn vastanneista suurin osa (86 %) oli kunnallisen vedenjakelun piirissa, mik& on hieman
I8hempana perusjoukon vastaavaa osuutta (92 %) kuin varsinaiseen kyselyyn vastanneiden osuutta
(81%) ja keskimaarainen arvosana talousveden laadulle oli 8,9, eli sama kuin varsinaiseen kyselyyn
vastanneillakin. Katokyselyyn vastanneista suuremman osan mielestd (17 %) kartassa kuvattu
pohjaveden tilanne oli kuitenkin jonkin verran parempi kuin he olivat odottaneet, kuin varsinaiseen
kyselyyn vastanneiden mielestd (9 %). Samoin heistd useampi (24 %) koki pohjavesien tilan paljon
olettamaansa huonommaksi, kuin varsinaiseen Kkyselyyn vastanneista (13 %). Katokyselyyn
vastanneiden keski-ika oli 49 vuotta, mikd on hieman Iahemp&na perusjoukon ja otannan keski-ikaa (46
vuotta), kuin vastanneiden (53 vuotta). Katokyselyyn vastanneista 64 % oli naisia, kun osuus
varsinaiseen kyselyyn vastanneista oli 51 % ja perusjoukosta 49 %.
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Taulukko 3. Vertailu katoanalyysiin (N=42) ja varsinaiseen kyselyyn (N=326) vastanneiden mielipiteistd
kartassa esitetystd Lappeenrannan pohjavesien tilasta.

Katoanalyysi Alkuperainen kysely
Paljon parempi kuin oletin 0 % 3%
Jonkin verran parempi kuin oletin 17 % 9 %
Kuten ajattelin tilanteen olevan 15 % 24 %
Jonkin verran huonompi kuin oletin 22 % 39 %
Paljon huonompi kuin oletin 24 % 13 %
En osaa sanoa 22 % 10 %
tyhja 2% 3%

Yhdeksan kymmenesta kumpaankin kyselyyn vastanneista oli kuitenkin sitd mieltd, ettd pohjavesien
suojelu on yhteiskunnan tarkeimpia tehtavia ja lahes yhta suuri osa ettd pohjavesiensuojelu pitaisi
huomioida paremmin rakennus- ja ymparistdlupia myonnettdessd. Samoin kummankin kyselyn
vastaajista enemman kuin kaksi kolmesta oli taysin tai osittain sitd mielta, ettd pohjavetta tulisi suosia
raakavetena mieluummin kuin tekopohjavetta tai pintavetta.

Kaikkiaan katoanalyysissa ei tullut esiin merkittavia eroja alkuperaiseen kyselyyn vastanneiden ja vasta
katoanalyysiin vastanneiden asenteiden valilla. Ylivoimaisesti useimmin vastaamattomuuden syyna oli
oman tiedon riittdmattomyyden tunne, eikd valinpitamattdmyys pohjavesien tilaa kohtaan. Nain ollen
voidaan katsoa ettd varsinaiseen kyselyyn vastanneiden mielipiteet todenndkdisesti edustavat
keskimaarin alueen asukkaiden mielipiteita.

5. Johtopaitokset
Kyselyn tulokset viestivat hyvin asukkaiden yleisesta / \
pohjavesitietoisuudesta. Puhdas juomavetemme on monelle 3 ) : —
itsestadnselvyys, ehké monilta osin juuri tiedonpuutteesta Erittiin /ym' Yipa Lerditli
johtuen. Kyselyn viestinnallinen arvo onkin suuri - lahes jokainen Liinneslus adidan 44 andhdi
vastaajista koki saaneensa kyselysta uutta tietoa pohjavesista. Wi Zitton. B ranisisi
Kysely myds heréatti vastaajia  pohtimaan pohjaveden bl vilileosta /”"‘:4/,’ 1
suojelutarvetta. Puolet vastaajista totesi kyselyssa kuvatun balusisi palaia siilen.
Lappeenrannan pohjavesien tilan olevan huonompi kuin mita he \ /
olivat olettaneet. Joka kolmas my06s vastasi olevansa kyselyyn

vastaamisen jalkeen enemman huolissaan pohjavesien tilasta. On

my0ds osaltaan huomionarvoista, etta vain noin puolet vastaajista tiesi talousvetena kayttdamansa veden
alkuperan. Toki rajanveto niiden valilla, jotka eivat tieda edes onko heidan kotitaloutensa talousveden
raakavesi pinta- vai pohjavettd, ja niiden jotka eivat esimerkiksi osaa nimetd raakavetensa
pohjavesimuodostumaa, on kyselyn perusteella kdytdnndssa mahdotonta. Kuitenkin tama kuvaa hyvin
kansalaisten luottamusta toimivaan vesihuoltoon ja talousveden laatuun oltiinkin erittain tyytyvaisia.
Kaiken kaikkiaan kyselyn voidaan todeta palvelleen hyvin paitsi tiedonsaannissa, myos pohjavesista ja
vesienhoidosta tiedottamisessa.

Kyselyn vastaajat kokivat pohjavesivarantojen sailyttamisen tuleville sukupolville tarkedna. Pohjavesien
suojelu myds tunnistettiin yhdeksi yhteiskunnan tarkeimmista tehtavista ja sen parempaa huomioimista
paatoksenteossa toivottiin. Vaikka osana pohjavesien hoitoa esitettyjen toimenpiteiden kustannuksista
vastaavat todellisuudessa seka yhteiskunta ettd toiminnanharjoittajat erilaisten velvoitteiden kautta, on
mielenkiintoista huomata, etta myds asukkaat olisivat jossain maarin valmiita osallistumaan suojelun
kustannuksiin esimerkiksi vapaaehtoisin maksuin tai osana vesimaksua. Luontevimpana reittina
mahdollisten maksujen kerdamisessa koettiin vesi-, jatevesi- tai jatemaksut, kun taas kyselyssa
kuvatussa tilanteessa kaytettyd saatiota taysin uskottavana rahoituskanavana piti noin viidennes
vastaajista. Valtaosalla vastaajista oli kuitenkin vaikeuksia maaritellda summa, jolla olisi valmis
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osallistumaan pohjavesien tilan parantamiseen. Joiltain osin tdma vaikeus voi selittya silla, etta
Suomessa on totuttu siihen, ettd puhdasta vetta on riittavasti ja se on erittdin halpaa, joten sen arvoa ei
juuri ole totuttu arvioimaan.

Vastaajat, jotka eivat olleet valmiita maksamaan pohjaveden tilan parantamisesta tai turvaamisesta
perustelivat yleisimmin maksuhaluttomuutensa “pilaajien” velvoitteella vastata hoidon kustannuksista.
Ajatus siita, ettd hyddynsaaja maksaisi saamastaan hyodysta, eika pilaaja aiheuttamistaan vahingoista
tai edes niiden riskistd, voikin tuntua nurinkuriselta. Pilaajia on kuitenkin monenlaisia ja myds
suhtautuminen niihin vaihtelee. Kysymyksessd 11 esitetyistd toimenpiteistd teollisuuden ja
toiminnanharjoittajien osalta esitetyt toimet koettiin kauttaaltaan hyvin tarkeiksi. Tarkeina pidettiin
useimmin pilaantuneiden maa-alueiden Kkartoittamista ja kunnostamista, teollisuuden omatoimista
pohjavesien  tarkkailua, viemariverkoston  kunnon tarkistamista ja toiminnanharjoittajien
ymparistolupatarpeen harkinnan lisdamistd. Samalla tiealueiden pohjavesisuojausten seuranta ja
yllapito, koettiin vahiten tarkeadksi. Tama siitdkin huolimatta, etta tiesuolausten aiheuttama uhka
pohjavesille on todennédkdisesti kyselyssakin esitetyista uhista vastaajille entuudestaan tutuin.

Maksuhalukkuuden arvioimisen osalta kysely onnistui hyvin, silla vastaajat vastasivat rationaalisesti sita
koskeviin kysymyksiin. Moni asia yhdessad selitti vastaajan halukkuutta ylipaatadan lahjoittaa
pohjavesienhoitosaatidlle. Huomionarvoista oli se, ettd tiedon kasvaessa todennadkoisyys maksaa ol
suurempi. Vastaajat olisivat valmiita maksamaan varmasti 14—23 euroa keskimaarin vuodessa. Tasta
voidaan laskea edelleen, ettd vuotuinen kokonaismaksuhalukkuus koko Lappeenrannan kaupungin
alueella olisi noin 0,75-1,23 miljoonaa euroa. Kokonaishyédyn nykyarvoksi saatiin siten kuudelta
vuodelta ja korkoprosentilla 3 yhteensa noin 4,-6,7 miljoonaa euroa. Laskelman taustalla on tieto siita,
ettd Lappeenrannan alueella on 53 470 ialtdéan 18-75-vuotiasta asukasta ja oletus siita, ettd
kyselytutkimuksen aineisto edustaa hyvin perusjoukkoa, mita katoanalyysin tulos tukee.

Kyselyn ollessa kaynnissa olivat myos Vesienhoidon toimenpideohjelmat kuultavina kansalaisille. Tama
oli lapileikkaava teema myos kyselyssa ja kyselyn toivottiin tukevan kuulemista ja niista tiedottamista.
Samasta syystd kyselyssd nostettiin  esiin alueelle suunniteltuja toimenpiteitd mielipiteiden
kartoittamiseksi. Yli puolet vastaajista aikoikin tutustua my6s muuhun pohjavesid koskevaan
kuulemismateriaaliin. Lahes puolet vastaajista myds ilmoitti luottavansa suunniteltujen pohjavesien
hoitoon liittyvien toimenpiteiden tehokkuuteen.

VEARME-hankkeessa aiemmin tuotetussa selvityksessa Pohjavesien laadullisen turvaamisen ja
puhdistamisen hyddyt (Kitti 2013), todettin olevan tarvetta suomalaiselle pohjavesien
arvottamistutkimukselle joko ehdollisen arvottamisen tai valintakoemenetelmaa kayttaen. Koska yhdelle
alueelle toteutettu maksuhalukkuuskysely ei viela anna kattavaa arviota valtakunnallisesta pohjavesien
arvostuksesta tai maksuhalukkuudesta niiden suojelemiseksi, suositeltin kyseisessa selvityksessa
kyselyjen toteuttamista mielelladan useammalla alueella. Tallaisen arvion tekeminen olisi tarkeaa jo
vesienhoitosuunnitelmienkin takia. Hyotyjen arviointi on myods oleellista arvioitaessa suojelun tai
kunnostustoimenpiteiden kohtuullisuutta. Pohjavesien tila, siita tiedottaminen ja ihmisten kokemukset
todennakoisesti myds vaihtelevat erilaisilla alueilla. Lappeenrannan voidaan todennakoisesti katsoa
kuvaavan kaupunkimaista ymparist6a, jossa ainakin osa talousvedestd tulee pohjavedestad ja vaikka
pohjavesien tila on hyva, myOs korkean riskin alueita I0ytyy. Valtakunnallisen arvion luomiseksi olisi
kuitenkin tarkeda saada mahdollisimman samanlainen kysely toteutettua esimerkiksi alueella, jossa ei
ole yhtd suuria asutuskeskittymia. Toisaalta esim. paakaupunkiseudun asukkaiden pohjavesien
arvostuksen selvittdminen olisi tarkeaa jo asukasmaarankin takia, / \
mutta myds, koska sielld raakavesi tulee lahinnd pintavedesta.

Olisi tarkeda tietdd vaikuttaako tadma tai esimerkiksi Mhpised olivi shndivi
pilaamisriskin  vahaisyys  pohjaveden  arvostukseen ja —
maksuhalukkuuteen sen suojelemiseksi. Pohjavesissa korostuu wiborndiar, it
ennaltaehkaisevien toimien merkitys, silla juomakelpoinen vesi n‘mmﬁa//m/e/da/e

on kaiken elaman ehto ja kerran pilattua pohjavettad on usein jopa Latsdis 45/4/%4. ”
mahdoton endd saada kayttokelpoiseksi. Siksi ndiden hyodtyjen

seka valtettyjen haittojen arvon selvittaminen on erittain tarkeaa. \ /
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Olemme kiinnostuneita mielipiteistédnne ja asenteistanne pohjavesien tilaa kohtaan. Kysymyksiin ei ole
olkeita tai vaéarié vastauksia eiké nimeénne yhdisteta yksittéisiin vastauksiin. Kaikki vastaukset késitelléén

luottamuksellisesti.
Vastanneet n = 326 (vastausprosentti 38 %)

Kysely toteutettiin marras-joulukuussa 2014

Alla olevaan taulukkoon on listattu alueella tarkeaksi katsottuja aiheita. Pitaisiko
yhteiskunnan rahallisten investointien tasoa naiden aiheiden osalta Teiddan mielestdnne
lisata, sailyttaa ennallaan tai vdhentaa talla hetkella?

Merkitkdéa yksi rasti kullekin riville.

S o lisata lisata  sailyttaa  vahentda vahentdd
Mielestani rahoitusta pitaisi huomat- jonkun  nykyiselld  jonkun  huomat-  enosaa
Kaakkois-Suomessa... tavasti verran tasolla verran  tavasti sanoa

n=316 | @) Nuorten koulutusmahdollisuuksien
kehittdminen

23 % 42 % 30 % 1% 1% 3 %

n=312 b) Valtateiden ja likenneverkon

parantaminen 19 % 45 % 32 % 2% 1% 1%

n=313 | ©) Vesistotulvista aiheutuvien riskien
vahentdminen

8 % 22 % 51 % 6 % 2% 12 %

n=315 d) Puolustusvoimien varuskuntien

19 % 25 % 44 % 6 % 2% 4 %
yllapito

=314 | ©) Terveys- ja hoitopalveluiden

Kehittminen 45 % 39 % 14 % 2% 0 % 1%

n=315 | f) Tyéllisyyden parantaminen 60 % 30 % 8 % 0 % 0 % 2%

n=317 | 9) Pohjavesien laadun turvaaminen 33 % 43 % 20 % 0% 0% 4 %

.
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Talousvesi on vetts, jota kaytetaan

e Mika on asumismuotonne? kotitalouksissa juomavetena ja ruoan

n=325 Imistami Raakavedella
50 % Omakotitalo 38 % Kerrostalo vaimistamiseen. Raakavedelia
tarkoitetaan sitd puhdistamatonta

12 % Paritalo tai rivitalo 0 % Muu, mik&? vetta, jota kaytetaan talousveden

lahteend. Raakavetena kaytettava

pohjavesi kelpaa useimmiten

sellaisenaan talousvedeksi.

— e Mista kotitaloutenne saa talousveden? Talousvesi voidaan hankkia myos
n:"..
omasta kaivosta.

15 % Kotitaloudellani on oma kaivo.
81 % Kaotitalouteni kuuluu kunnallisen vedenjakelun piiriin.

2 % Kotitalouteni kuuluu vesiosuuskuntaan:

2 % En osaa sanoa.

0 % Muu, mika?

0 Onko kotitaloutenne lahettanyt talousvetta tutkittavaksi?

n=323

15 % Kylla 72 % Ei 13 % En osaa sanoa

Mahdolliset perustelunne:
323 A) Seuraako kotitaloutenne vedenkulutusta?

n:

28 % Kylla, sdannollisesti 35 % Kylia, silloin talldin 37 % Ei

B) Tiedatteko mista kotitaloudellenne tulevan talousveden raakavesi tulee?

n=318

50 % Kylia 28 % Ei 22 % En ole varma

Mahdolliset perustelunne:

422 e Mita vetta kotitaloudessanne paaasiallisesti juotava vesi on?
n:

98 % Vesijohto- tai kaivovettd =» Voitte siirtyd suoraan kysymykseen 8.
2 % Kaupasta ostettua hiilihapotettua tai kivennaisvetta

0 % Kaupasta ostettua pullovetta (eli hiilihapotonta vetté)

0 % Muuta, mita?




16 e Miksi kotitaloudessanne juodaan paaasiallisesti muuta kuin vesijohto- tai kaivovetta?
n:
p— Voitte valita useita vaihtoehtoja.
6 % Pullovesi maistuu paremmalle.
88 % Juon/juomme kivennaisvetta sen sisaltamien mineraalien takia.
6 % Koska pullovesi on parempilaatuista kuin talousvetemme.

0 % Muu syy, mik&a?

e Minka arvosanan Te antaisitte talousvetenne taman hetkiselle laadulle?

n=318

Arvioikaa kouluarvosana asteikolla (4-10) 8,9

Mahdolliset perustelunne:

Lappeenrannan vedenhankinta ja pohjavesien tila

Lappeenrannassa on yhteensa 15 pohjavesimuodostumaa, joita kdytetdan yhdyskuntien vedenhankintaan.
Huhtiniemen pohjavesialueillamuodostetaantekopohjavetta, jonkaraakavesiotetaantalla hetkelld Nuottasaaresta.

Tekopohjavesi on pohjavettd, jota tehdaan lisdamalla pohjavesiesiintyman luontaista antoisuutta
imeyttdmalld pohjavesiesiintymaan jarvestd tai joesta perdisin olevaa pintavettd. Vuonna 2010
tekopohjaveden osuus Lappeenrannan vedenhankinnassa oli 63 % ja pohjaveden osuus 37 %.

Lappeenrannan pohjavesialueet ovat Joutsenonkangasta lukuun ottamatta hyvassa tilassa,
mutta etenkin Salpausseldn reunamuodostuman pohjavesialueet on luokiteltu riskialueiksi.
Riskialueiksi nimetdan sellaiset hyvassa tai huonossa tilassa olevat pohjavesialueet,
joiden laadussa on havaittu ihmistoiminnan vaikutuksia tai jos niille sijoittuu vakavaa
riskid aiheuttavia toimintoja, jotka voivat aiheuttaa pohjaveden pilaantumista.

Lappeenrannassa riskid aiheuttavia toimintoja ovat erityisesti teiden
liukkaudentorjunta ja vaarallisten aineiden kuljetukset (valtatie 6),
pienteollisuusalueet, varikot, polttonesteiden jakeluasemat ja
maanalaiset Oljysailidt. Lisaksi riskia aiheuttavat huonokuntoiset
viemariverkostot tai viemardinnin puuttuminen kokonaan,
moottoriurheilu- ja ampumaradat sekd golf- ja urheilukentat.

Joutsenonkankaan pohjavesialueen huono tila johtuu useista
erillisistéa pohjavesipilaantumisista. Pohjavedessa on havaittu

muun muassa kohonneita torjunta-ainepitoisuuksia
entisen taimitarhan ja ratapihan alueella seka kohonneita
kloridipitoisuuksia valtatie 6:n ymparistdssa. Myos
liuotinpitoisuudet ovat koholla ja saattavat aiheuttaa
talousveden kasittelytarpeen, mikali pitoisuudet

kohoavat yli talousveden laatuvaatimuksen.

POHJAVESI-
ALUE

 GRUNDVATTEN-
OMRADE

Joutsenonkankaan pohjavesialueen huonosta
tilasta huolimatta vedenottamoiden talousveden
laatu on kuitenkin turvattu ja vedenottamoilta
lahteva vesi tayttdd talousveden
laatuvaatimukset ja -suositukset.

Kuva: Mirjam Orvomaa SYKE



Pohjaveden tila ja riskialueet
- Hyva tila

B riskialue, hyva tila
- Riskialue, huono tila

— Tieverkko
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e Mita mielta Te olette edelld kuvatussa kartassa esitetysta Lappeenrannan pohjavesien tilasta?

n=317
Esitetty tila on...
3 % paljon parempi kuin oletin. 40 % jonkin verran huonompi kuin oletin.
9 % jonkin verran parempi kuin oletin. 13 % paljon huonompi kuin oletin.

24 % kuten ajattelin tilanteen olevan. 10 % en osaa sanoa.



@ Mita mielta Te olette seuraavista vaittamista?

Merkitkdéa yksi rasti kullekin riville.

Taysin  Jokseenkin En samaa
samaa samaa enka eri
mielta mielta mielta

Jokseenkin Taysin eri En osaa
eri mielta mielta sanoa

=325 | a) Pohjavesiensuojelu on yhteiskunnan
——  tarkeimpia tehtavia.

56 % 34 % 6 % 2% 0 % 2%

b) Riittava ja laadukas

n=324 |  pohjavesivaranto tulee sailyttaa 84 % 15 % 1% 0% 0% 0 %
7 tuleville sukupolville.

c) Pohjavetta tulisi suosia raakavetena

n=325 | " mieluummin kuin tekopohjavetts tai 38 % 32 % 13 % 5 % 0% 12%
pintavetta.

d) Pohjavesien suojelu tulisi huomioida

r_\_=_§2_5-\ paremmin mydnnettdessa 55 % 31 % 9% 0 % 0 % 4 %
rakennus-/ymparistolupia.

€) En usko etta pintaveden

n=324 | tila vaikuttaa siita tehtavan 4 % 13 % 14 % 29 % 16% 24 %
tekopohjaveden laatuun.

Toimenpiteita pohjavesien tilan parantamiseksi pohjavesialueilla

Ensimmaisen vesienhoitokauden (2010-2015) aikana on jo toteutettu useita
toimenpiteitd Lappeenrannan pohjavesien tilan parantamiseksi ja hyvan
tilan yllapitdmiseksi. Esimerkiksi likenteen aiheuttamaa riskia on pyritty
vahentamaan rakentamalla pohjavesisuojauksia tiealueille, pohja-
vesialueille on laadittu suojelusuunnitelmia ja kunnostuksia on
toteutettu muutamilla pilaantuneilla maa-alueilla.

Uusien pohjavesisuojausten rakentamista tiealueille ei esi-
tetd vesienhoitokaudelle 2016—-2021. Lisaksi liikenteen
alueiden pohjaveden laatua seurataan jatkuvasti.

Vuosille 2016—-2021 suunnitellaan myos pilaantu-

neen maa-alueen kunnostamista useassa koh-

teessa kuten Joutsenonkankaan pohjavesialuel-
la.

Teollisuuden pohjavesien osalta on esitetty
valvonnan tehostamista, toiminnanharjoitta-
jien suorittaman pohjaveden laadun tarkkai-
lun aloittamista tai laajentamista seka toi-
minnanharjoittajien ymparistélupatarpeen
harkintaa.

Muita keskeisia esitettyja toimenpiteita
Lappeenrannan alueella ovat viemariver-
koston kunnon tarkistaminen ja pohjave-
sialueen geologisen rakenneselvityksen/
mallinnuksen laatiminen.

Kuva: Emmi Rankonen



Kuinka tarkedna Te pidatte seuraavia pohjavesien tilan parantamiseksi esitettyja
toimenpiteita?

Merkitkéé yksi rasti kullekin riville.

. .. Melko Ei tgrﬁea Melko En osaa
Tarked . . eika Tarpeeton
tarkea tarpeeton sanoa
tarpeeton
393 a) Pilaantuneiden maa-alueiden 70 % 28 9 19 0 % 0 % 19
n=3 kartoittaminen ja kunnostaminen. © © © © © ©
b) Teollisuuden omatoiminen pohjavesien G o 4 G & 4
=325 | tarkkailu. 69% 25% 3% 1% 0% 3%
c¢) Toiminnanharjoittajien ymparisto- 61 % 35 9 29 19 0 % 29
n=323 lupatarpeen harkinnan lisdaminen. © © © © © ©
d) Tiealueiden pohjavesisuojausten @ @ @ G @ q
n=315 seuranta ja yllapito. 19 % 25%  44% 6 % 2% 4%
e) Viemariverkoston kunnon tarkistaminen o o o o o o
n=325 Lappeenrannan alueella. 68% 30 % 2% 0% 0% 1%
_3p3 ) Pohjavesialueen geologisen rakenteen 34 9 42 9 14 % 19 0 % 8
n selvittaminen. © ° ° ° 0 °
Vesienhoidon tavoitteet pohjavesille
Vesienhoidon tavoitteena on pohjavesien hyva tila. Talldin pohjavesia voidaan hyddyntaa, eivatka ihmistoi-
minnot huononna pohjavedesta riippuvaisten ekosysteemien, kuten lahteiden tilaa.
Mikali suunniteltuja ja edelld kuvattuja pohjavesienhoitotoimenpiteitd ei toteutettaisi, on mahdollista, etta
useamman pohjavesialueen tila huononee, silla Lappeenrannan alueella on useita riskialueeksi luokiteltuja
pohjavesialueita. Pohjaveden pilaantuminen voi lisata vedenkasittelyn tarvetta. Huonoimmassa tapauksessa
se estaa pohjaveden kayton kokonaan. Suunnitelluilla toimenpiteilla pyritdan entistd paremmin seuramaan
pohjaveden laatua ja ennalta ehkdisemaan pilaavien aineiden paasy pohjaveteen.
@ Miten Te arvioisitte toimivanne, jos edella esitettyja pohjavesitoimenpiteita ei toteutettaisi?
n=326 Voitte valita useita vaihtoehtoja.

5 % En reagoisi millaan tavalla. 25 % Vaatisin viranomaisia toteuttamaan
esitettyja toimenpiteita.

69 % Toivoisin ettd viranomaiset alkaisivat 11 % Hankkisin omia vedenpuhdistuslaitteita.
toteuttaa esitettyja toimenpiteita.

10 % Esittaisin kantani mediassa (paivélehdet, 11 % En osaa sanoa.
sosiaalinen media tms.).

Pohjavesien tilaa voidaan parantaa ja turvata

Esitettyjen toimenpiteiden avulla voidaan pienentdd monia riskeja, jotka uhkaavat pohjaveden laatua
Lappeenrannassa. Pohjaveden tarkkailun avulla saadaan arvokasta lisatietoa pohjaveden tilasta. Tama
mahdollistaa my6s nopeamman reagoinnin, jos tilassa tapahtuu muutoksia. Pilaantuneiksi epailtyjen
maa-alueiden tilan selvittdminen ja pilaantuneiden kohteiden kunnostus poistaisi lahes taysin pohjaveden
pilaantumisriskin.



n=326

Lisarahoitusta tarvitaan

Esitetyt toimenpiteet ovat tarpeellisia pohjavesien hyvan tilan saavuttamiseksi ja turvaamiseksi.
Toimenpiteiden kustannukset jakaantuvat enimmakseen yhteiskunnalle ja jossain maarin
toiminnanharjoittajille vapaaehtoisuuden tai velvoitteiden kautta. Yhteiskunnan varoin toimenpiteita
toteutetaan siind laajuudessa kuin taloustilanne sallii. Esimerkiksi pilaantuneiden maa-alueiden
puhdistaminen kuuluu ensisijaisesti pilaajalle ja toissijaisesti kiinteistdn haltijalle, mutta jos puhdistaminen
katsotaan kohtuuttomaksi, voi puhdistamisvastuu siirtyd kunnalle. Valtio voi avustaa isannattémien
(aiheuttajaa ei ole tai vastuun kohdentaminen on kohtuutonta) kohteiden puhdistamista 30—40 % osuudella.

Kuvitelkaa tilanne. jossa edelld esitetyt Lappeenrannan pohjavesiin kohdistuvat toimenpiteet
toteutettaisiin niin kattavasti, ettd pohjavesimuodostumien olosuhteet voitaisiin selvittaa niin hyvin kuin
mahdollista ja kaikki tarvittavat suojelutoimenpiteet voitaisiin toteuttaa siten, etta pohjaveden pilaantumisriski
voitaisiin lahestulkoon poistaa ja pilaantuneet pohjavesialueet puhdistaa. Talloin tiedettaisiin tarkasti
pohjavesimuodostuman rakenne, pohjaveden virtaussuunnat ja pohjaveden laatu muodostuman eri osissa.
Tarvittavat suojarakenteet tai muut mahdolliset varotoimenpiteet voitaisiin talldin toteuttaa tai pilaavat
toiminnot siirtda alueille, joilla pilaantumisriskid ei ole. Taman toimintamallin kustannuksiin yhteiskunta
osallistuisi 50 % osuudella ja toiminnanharjoittajat 30 % osuudella, mutta 20 % kustannuksista jaisi kattamatta.

Kuvitelkaa edelleen. ettd Lappeenrannan alueelle perustettaisiin pohjavesienhoitoséditio, jonka
ensimmainen toimintajakso olisi 2016—2021. Saati6 keraisi lahjoituksina varat, joilla katettaisiin puuttuvat
20 % pohjavesienhoidon kustannuksista. Lahjoittajina olisivat yksityishenkilot ja yhdistykset. Kaikki lahjoitetut
varat kohdistettaisiin Lappeenrannan alueen pohjavesien tilan suojelemiseen ja parantamiseen. Saatioon
liityttaisiin koko kuuden vuoden kaudeksi kerrallaan.

®

A) Olisitteko Te valmis maksamaan ”pohjavesienhoitosdatiolle” pohjaveden laadun
turvaamiseksi ylla esitetyilla toimenpiteilla?

12 % Kylla
41 % Mahdollisesti

47 % Ei =>» Voitte siirtyd suoraan kysymykseen 15.

B) Kuinka suuren vapaaehtoisen Ilahjoituksen Te olisitte valmis tekemaan
”pohjavesienhoitosaatiolle” pohjavesien tilan paranemisesta ja tilan turvaamisesta?

Merkitkaa jokaiselle riville, eli kunkin summan osalta, kuinka varmasti maksaisistte tai ette maksaisi kyseista
summaa.

Ottakaa vastatessanne huomioon etté raha olisi pois muusta kulutuksestanne.

Kut_;k_ausittainen Maksaisin Maksaisin En ole En melkq En varmasti
lahjoitussumma seuraavan . melko varma varmasti o
kuuden vuoden ajan varmast varmasti  maksaisinko  maksaisi maksaisi
0,50 €/kk (eli 6,00 €/v) 79 % 19 % 2% 0 % 1%
1,00 €/kk (eli 12,00 €/v) 72 % 22 % 4 % 0% 2%
2,00 €/kk (eli 24,00 €/v) 58 % 26 % 10 % 2% 4 %
4,00 €/kk (eli 48,00 €/v) 31 % 29 % 21 % 10 % 8 %
8,00 €/kk (eli 96,00 €/v) 9% 20 % 31 % 20 % 20 %
16,00 €/kk (eli 192,00 €/v) 3% 6 % 24 % 26 % 41 %
32,00 €/kk (eli 384,00 €/v) 0% 2% 1 % 21 % 66 %
Enemman kuin 32 €/kk,

kuinka paljon?................ €/kk 0% 0 % 0% 0% 0 %



n=180
n=185

n=184

n=184

n=177

n=292

Merkitkda vain yksi rasti kullekin riville.

Kuinka tarkeita seuraavat syyt ovat sille, etta Te olisitte valmis maksamaan pohjavesien tilan

parantamisesta tai turvaamisesta?

Erittain Melko yl\;:gg(r?- ;ﬁgzlr? En osaa
tarkea tarkea tekevd  tekevd sanoa
a) Haluan osaltani parantaa pohjavesien tilaa. 44 % 45 % 8 % 1% 2%
p) Haitta-aineiden paatymistéa pohjavesiin tulisi 3 6 o o o
ehkaista nykyista paremmin. 73 % 26 % 1% 0% 0%
¢) Minulle on tarkeaa, etta pohjavesien hyva
tila takaa hyvat olosuhteet niista riippuvaisille 55 % 40 % 4 % 0% 1%
ymparistdille kuten Iahteille.
d) Nykyisten sukupolvien tulee turvata riittavat
ja puhtaat pohjavedet myés tuleville 80 % 19 % 1% 0% 0%
sukupolville.
e) En halua investoida uusiin kiinteistokohtaisiin 19 % 30 % 16 % 6 % 19 %

juomaveden puhdistusjarjestelmiin.

f)

Voitte siirtyéd suoraan kysymykseen 16.

Muu syy, mika?

(Seuraava kysymys on tarkoitettu vain heille, jotka eivéat olisi halukkaita maksamaan pohjavesien tilan
parantamisesta ja hyvén tilan turvaamisesta.)

Merkitkéaé yksi rasti kullekin riville.

Ihmiset voivat olla eri syistd haluttomia maksamaan pohjavesien tilan parantamisesta tai
turvaamisesta. Kuinka tarkeita seuraavat syyt ovat sille, etta Te ETTE haluaisi maksaa
pohjavesien tilan parantamisesta tai turvaamisesta?

.. Melko  Taysin
uan ek yen. ynden- E7oses
tekeva tekeva
a) Igﬂ;?::]lgﬁﬂ:igtlaeséa-raa maksaa pohjavesien tilan 35 9, 35 9 15 % 5 9 1 %
b) Pohjavesien pilaajien tulisi kustantaa kaikki 0 0 o o 0
puhdistuksesta ja suojelusta aiheutuvat kulut. 63 % 31 % 3 % 0 % 3%
¢) Minusta pohjavedet eivat kaipaa enempaa 0 0 o 0 0
suojelua tai puhdistusta. 12 % 22% 14 % 21 % 31 %
d) Olen jo investoinut kiinteistokohtaisiin 0 o 0 o o
juomavedenpuhdistusjarjestelmiin. S % 8 % 10 % 33% 44 %
e) Mielestani jo maksaminani veroja pitaisi suunnata 51 % 35 % 6 % 1% 7 %

g)

paremmin pohjavesien hoitoon ja suojeluun.

Muu syy, mika?

@ Mika olisi Teidan mielestinne paras tapa kerata kansalaisilta varoja pohjavesien laadun

turvaamiseksi?

23 % Vapaaehtoinen maksu

8 % Korottamalla veroja

Muu, mika? ...

61 % Osana vesi,- jatevesi- tai jatemaksuja

9 % Eimikaan




Tarvitsemme viela muutamia taustatietoja kaikista vastaajista, jotta voimme kuvata tyypillisen Lappeenrannassa
asuvan asenteita suunniteltuja vesienhoitotoimenpiteita kohtaan. Antamanne tiedot ovat luottamuksellisia
—julkaistavista tuloksista ei voi paatella Teidan eika kenenkaan muunkaan yksittaisen vastaajan antamia tietoja.

Olkaa ystavallinen ja vastatkaa myos seuraaviin kysymyksiin, jotta voimme hyddyntaa
antamianne vastauksia tutkimuksessamme!

423 m Sukupuolenne 51 % Nainen 49 % Mies
n:

324 @ Syntymavuotenne 19.61......
n:

Lapsiperheita 20 %
@ Kotitaloutenne koko (Te itse mukaan lukien)

n=326

@ Kuinka kauan olette asunut alueella? Noin 25,5 vuotta

n=326
Omistatteko tai onko Teilld mahdollisuus kadyttaa Lappeenrannan alueella vapaa-

n=326 ajanasuntoa?

19 % Kyllia 18 % Ei = Voitte siirtyd kysymykseen 23.

A) Mika on kyseisen vapaa-ajanasunnon postinumero?

B) Mista kyseisen vapaa-ajanasunnon talousvesi tulee?

n=62
31 % Vapaa-ajanasunto kuuluu kunnallisen 61 % Talousvesi tuodaan vapaa-ajanasunnolle muualta.
vedenjakelun piiriin. 2 % En osaa sanoa.
34 % Vapaa-ajanasunnolla on oma kaivo. 0 % Muu, mika?

C) Minka arvosanan Te antaisitte kyseisen vapaa-ajanasunnon talousveden tdman hetkiselle
n=53 laadulle?

Arvioikaa kouluarvosanaasteikolla (4—10) 8,5

Mahdolliset perustelunne:

@ Mika on korkein koulutuksenne?

n=315
17 % Peruskoulu 7 % Ylempi korkeakoulututkinto
40 % Ammatillinen tutkinto 1 % Lisensiaatti- tai tohtorintutkinto
13 % Ylioppilastutkinto 0 % Muu, mika?

22 % Ammattikorkeakoulu tai alempi ” ” ” ” ) R
korkeakoulututkinto . . . . . e

10



Voitte valita useita vaihtoehtoja.

8 %
23 %
49 %
63 %
3%
0%

Mihin seuraavista
n=326 | ryhmista koette kuuluvanne
N=Ae

Lappeenrannan alueella?

Ammatin kautta vesistdista kiinnostunut
Harrastuksen kautta vesistoista kiinnostunut
Aktiivinen luonnossa liikkuja (metsastaja, sienestdja, marjastaja tms.)

Tekopohjaveden muodostamista
Muu ulkonaliikkuja (pyorailija, lenkkeilija tms.) harjualueella. Kuva: Mirjam
Orvomaa, SYKE

Ymparistonsuojelujarjeston tai -saation jasen
Muu, mika?

@ Mitka olivat vuonna 2013 Teiddn henkilokohtaiset tulonne ennen veroja kuukaudessa?

:.'306 ‘\
— 16 % Alle 1 000 €/kk 9 9% 3200-3799 €/kk 19% 6800—7 799 €/kk
30 % 1000 - 1999 €/kk 6 % 3800—4 799 €/kk 1 9% 7 800 €/kk tai yli
18 % 2000 -2 599 €/kk 3 9% 4800-5799 €/kk
14 % 2600 — 3 199 €/kk 2 9% 5800—6 799 €/kk
@ Arvioikaa vield, kuinka seuraavat vaittamat pitavat paikkansa.
Merkitkaé yksi rasti kullekin riville.
Kylld  Osittain  Ei/En
n=321 | a) Luulen ymmartaneeni kaikki kysymykset. 71 % 28 % 1%
~ b) Luotan alueelle suunniteltavien pohjavesien hoitotoimenpiteiden o o o
n=317 ] tehokkuuteen. 8% 49% 3%
n=320 | ©) Kysely antoi minulle uutta tietoa pohjavesien tilasta ja niiden hoidosta. ~ 55 % 39 % 6 %
B d) Olen kyselyyn vastaamisen jalkeen enemman huolissani pohjavesien o o o
n=319 | tilasta. 29% 44% 21%
_ . €) Minusta oli vaikeaa maaritella summa, jolla olisin valmis parantamaan q q a
n=315 pohjavesien tilaa. 2% 1% 21%
n=307 | f) Mielestani esitetty s&atio oli uskottava rahoituskanava. 18% 54% 29%
4=316 = 9) Voisin ryhtya vapaahtoiseksi pohjavesien tarkkailijaksi. 7% 19% 75%
(=314 | h) Aion tutustua myds muuhun pohjavetta koskevaan 13 % 43% 44 %

— kuulemismateriaaliin.

1



Suuret kiitokset vastauksistanne!

Mikali Teilla on ajatuksia pohjavesiin tai niiden tilan parantamiseen liittyen tai haluatte

kommentoida tatd kyselya, niin kirjoittakaa alla olevaan vapaaseen tilaan.

Kommentteja jatti 12 % vastaajista

www.ymparisto.fi/vaikutavesiin, tai oheisen QR-koodin kautta.

Ehdotukset vesienhoidon suunnitelmista ovat kuultavana 1.10.2014 - 31.3.2015.
Tama kysely on osa kuulemista. Suunnitelmiin voi tutustua ja ottaa kantaa osoitteessa

= &
P e
POHJAVESI-

Kuva: Mirjam Orvomaa SYKE

Merkitkaa tahan yhteystietonne, mikali haluatte osallistua arvontaan.

Kyselyyn vastanneiden kesken arvotaan kolme lahjakorttia S-ryhman toimipaikkoihin (a 50 €).
http://www.s-lahjakortti.fi/

Nimic _Arvontaan osallistui 61 % vastaajista

Osoite: ..............

Postinumero ja -toimipaikka:

Puhelin / sahkopostiosoite: ...

Yhteystietoja ei kdytetd muuhun tarkoitukseen kuin arvonnan suorittamiseen, eika niité luovuteta eteenpain.
Vastauksenne kasitelldan ehdottoman luottamuksellisina.

Taitto: Sari Vdisénen SYKE
Kansikuva: Mirjam Orvomaa SYKE



11.11.2014
Arvoisa Lappeenrannan asukas

Mita mielta olette Lappeenrannan pohjavesien tilasta
ja niiden turvaamiseksi suunnitelluista toimenpiteista?

Pohjavedet muodostavat maapallon suurimman makean veden varaston
ja sitéa kaytetdan juoma- ja talousvetena. Lappeenrannassa on yhteensa
15 pohjavesimuodostumaa, joita kaytetaan yhdyskuntien vedenhankintaan.
Lappeenrannan pohjavesialueet ovat Joutsenonkangasta lukuun ottamatta
hyvassa tilassa, mutta pohjavesialueille sijoittuu useita riskitoimintoja, jotka
voivat aiheuttaa pohjaveden pilaantumista.

Lokakuussa 2014 on alkanut vesienhoitoon liittyva valtakunnallinen kuuleminen,
johon tamakin kysely liittyy. Esiteltdvand on mm. pohjavesien hyvan tilan
turvaamiseksi suunniteltuja toimenpiteita.

Talla kyselylla kerataan tietoa Lappeenrannan asukkaiden mielipiteista pohjavesien tilan

parantamista ja turvaamista kohtaan. Se on Iahetetty noin 800 kotitaloudelle alueella." Kyselyn
tuloksia hyddynnetdan osana Vuoksen vesistdalueen pohjavesien toimenpidesuunnitelmien kuulemista.
Hallintasuunnitelmat ovat kuultavana 1.10.2014-31.3.2015 osoitteessa Kuva: Aarno Torvinen

www.ymparisto.fi/vaikutavesiin.

Vastauksianne kasitelldan ehdottoman luottamuksellisina, eikd mitaan antamianne tietoja luovuteta
muuhun kayttoon.

Vaikka Teilla ei olisi erityista tietamysta pohjavesista, toivomme, etta voitte kayttaa hetken kyselylomakkeen
tayttamiseen. Jokaisen kyselylomakkeen saaneen ndakemykset ovat yhta tarkeita ja ne parantavat tulosten
luotettavuutta ja edustavuutta.

Toivomme Teiddn palauttavan kyselylomakkeen 25.11.2014 mennessa oheisessa kirjekuoressa. Postimaksu
on maksettu puolestanne.

Lisatietoja kyselysta antavat tutkija Sari Vaisanen, Suomen ymparistokeskus,
sari.vaisanen@ymparisto.fi, p. 0295 251 760 ja

ymparistdjohtaja llkka Rasanen, Lappeenrannan seudun ymparistétoimi,
ilkka.rasanen@lappeenranta.fi, p.0400 815 284

Arvomme kaikkien yhteystietonsa antaneiden vastaajien kesken kolme 50 euron suuruista lahjakorttia
S-ryhman toimipaikkoihin, http://www.s-lahjakortti.fi.

Kiitamme osallistumisestanne jo etukateen!

8 —— iy bmbier '

llkka Rasanen Harri Kuivalainen Seppo Rekolainen
Ymparistéjohtaja, Alueidenkayttopaallikkd, Kaakkois- Vesikeskuksen johtaja,
Lappeenrannan kaupunki Suomen ELY-keskus Suomen ymparistokeskus

' Vaestorekisterikeskuksen vaestétietojarjestelmasta (PL 123, 00531 Helsinki, Dnro 2056/410/14) saamiamme osoitteita ei kdyteta

muuhun tarkoitukseen kuin tdman kyselyn postittamiseen.
Kaantikaa, olkaa hyva! =



Pohjavesi on maaperaan ja kallioperan halkeamiin varastoitunutta vetta. Sitd on kaytanndssa kaikkialla, mutta
maaperan ominaisuudet maarittavat, kuinka hyvin pohjavesi on alueella hyddynnettavissa. Pohjavesialueet
tarkoittavat alueita, joilla pohjavettd muodostuu ja sita on riittdvasti myds yhdyskunnan vedenoton tarpeisiin.

Vesienhoidon ympaéristtavoitteena on, ettd pinta- ja pohjavesien tilan heikkeneminen estetdan ja viimeistédan
vuoteen 2027 mennessa niissé saavutetaan vahintaan hyva tila. Pohjavesimuodostuman hyva tila edellyttaa etta
pohjavesi on hyvassa tilassa sekd maarallisesti etta kemiallisesti.

Vesienhoitotydssa tarkastellaan valtakunnallisesti ihmistoimintojen vaikutusta pohjaveden laatuun | ja Il luokan
pohjavesialueilla ja nimetaan riskialueiksi ne pohjavesialueet, joilla hyva tila on uhattuna.

I luokan pohjavesialue, eli veden hankintaa varten tarkead pohjavesialue: pohjavetta kaytetdan tai tullaan
suunnitelmien mukaan kayttdmaan 20-30 vuoden kuluessa.

Il luokan pohjavesialue, eli vedenhankintaan soveltuva pohjavesialue: soveltuu yhteisvedenhankintaan, mutta
jolle toistaiseksi ei ole osoitettavissa kayttdoa yhdyskuntien, haja-asutuksen tai muussa vedenhankinnassa.

lll luokan pohjavesialue, eli muu pohjavesialue: hyddyntamiskelpoisuuden arviointi vaatii lisatutkimuksia
vedensaantiedellytysten, veden laadun tai likaantumis- tai muuttumisuhan selvittamiseksi.

Vesienhoitotydssa tarkastellaan valtakunnallisesti ihmistoimintojen vaikutusta pohjaveden laatuun I ja Il luokan
pohjavesialueilla ja nimetaan riskialueiksi ne pohjavesialueet, joilla hyva tila on uhattuna.
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Arvoisa vastaanottaja

Tiedustelimme muutama viikko sitten mielipiteitinne Lappeenrannan
pohjavesien tilasta. Aihe on ajankohtainen, silla vesienhoidon suunnitelmat ovat
tulleet lokakuun alusta kansalaisten kuultavaksi. Suunnitelmat ovat kuultavana
1.10.2014—-31.3.2015 osoitteessa www.ymparisto.fi/vaikutavesiin.

Suunnittelijoille olisi ensiarvoisen tarkeaa saada tietoa mahdollisimman monen
kansalaisen mielipiteesta asiaan.

Mikali olette jo lahettéanyt vastauksenne, kiitimme Teitad vaivannaostédnne!
Jos ette ole viela ehtinyt vastata kyselyymme, pyydamme, etta tayttaisitte Teille
aiemmin [ahetetyn lomakkeen ja postittaisitte sen 3.12.2014 mennessa.

Ystavallisesti,

Sari Vaisanen tutkija, sari.vaisanen@ymparisto.fi,
p. 0295 251 760, Suomen ymparistokeskus SYKE

llkka Rasanen ymparistojohtaja, ilkka.rasanen@lappeenranta.fi,
p.0400 815 284, Lappeenrannan seudun ymparistotoimi

R Elinkeino-, likenne- ja S
SYKE ympéristékeskus LAPPEENRANTA

Port Payé
Finlande
129138
Itella Oyj




512.2014
Arvoisa Lappeenrannan asukas

Lahetimme teille noin kolme viikkoa sitten kyselyn
liittyen Lappeenrannan pohjavesien tilaan.

Pohjavedet muodostavat maapallon suurimman makean veden varaston
ja sitd kaytetdan juoma- ja talousvetend. Lappeenrannassa on yhteensa
15 pohjavesimuodostumaa, joita kaytetdan yhdyskuntien vedenhankintaan.
Lappeenrannan pohjavesialueet ovat Joutsenonkangasta lukuun ottamatta
hyvassa tilassa, mutta pohjavesialueille sijoittuu useita riskitoimintoja, jotka
voivat aiheuttaa pohjaveden pilaantumista.

Lokakuussa 2014 on alkanut vesienhoitoon liittyva valtakunnallinen kuuleminen,

johon tamakin kysely liittyy. Esiteltdvana on mm. pohjavesien hyvan tilan turvaamiseksi
suunniteltuja toimenpiteita. Hallintasuunnitelmat ovat kuultavana 1.10.2014-31.3.2015

osoitteessa www.ymparisto.fi/vaikutavesiin.

Talla kyselylla keratdan tietoa Lappeenrannan asukkaiden mielipiteistéd pohjavesien tilan
parantamista ja turvaamista kohtaan'.

Kuva: Aarno Torvinen

Mikali Te olette jo palauttanut kyselyn, kiitdmme vaivannadstanne.

Mikali Te ette ole vielad palauttanut kyselya ja vaikka Teilla ei olisi eritysta tietdmysta pohjavesista, toivomme,
etta voitte kayttaa hetken kyselylomakkeen tayttamiseen. Jokaisen kyselylomakkeen saaneen nakemykset ovat
tutkimuksellemme yhta tarkeita ja ne parantavat tulosten luotettavuutta ja edustavuutta.

Vastauksianne kasitelldan ehdottoman luottamuksellisina, eikd mitaan antamianne tietoja luovuteta
muuhun kayttoon.

Toivomme Teidan palauttavan kyselyn mahdollisimman pian, kuitenkin viimeistaan 19.12.2014 mennessa
oheisessa kirjekuoressa. Postimaksu on maksettu puolestanne.

Lisatietoja kyselysta antavat tutkija Sari Vaisanen, Suomen ymparistokeskus,
sari.vaisanen@ymparisto.fi, p. 0295 251 760 ja

ymparistdjohtaja llkka Rasanen, Lappeenrannan seudun ymparistotoimi,
ilkka.rasanen@lappeenranta.fi, p.0400 815 284

Arvomme kaikkien yhteystietonsa antaneiden vastaajien kesken kolme 50 euron suuruista lahjakorttia
S-ryhman toimipaikkoihin, http://www.s-lahjakortti.fi.

Kiitamme osallistumisestanne jo etukateen!

W0 L— iy Gultter '

llkka Rasanen Harri Kuivalainen Seppo Rekolainen
Ymparistdjohtaja, Alueidenkayttopaallikkod, Kaakkois- Vesikeskuksen johtaja,
Lappeenrannan kaupunki Suomen ELY-keskus Suomen ymparistokeskus

' Vaestorekisterikeskuksen vaestétietojarjestelmasta (PL 123, 00531 Helsinki, Dnro 2056/410/14) saamiamme osoitteita ei kayteta

muuhun tarkoitukseen kuin tdman kyselyn postittamiseen. L .
Kaantikaa, olkaa hyva! =



Pohjavesi on maaperaan ja kallioperan halkeamiin varastoitunutta vetta. Sitd on kaytanndssa kaikkialla, mutta
maaperan ominaisuudet maarittavat, kuinka hyvin pohjavesi on alueella hyddynnettavissa. Pohjavesialueet
tarkoittavat alueita, joilla pohjavettd muodostuu ja sita on riittdvasti myds yhdyskunnan vedenoton tarpeisiin.

Vesienhoidon ympaéristtavoitteena on, ettd pinta- ja pohjavesien tilan heikkeneminen estetdan ja viimeistédan
vuoteen 2027 mennessa niissé saavutetaan vahintaan hyva tila. Pohjavesimuodostuman hyva tila edellyttaa etta
pohjavesi on hyvassa tilassa sekd maarallisesti etta kemiallisesti.

Vesienhoitotydssa tarkastellaan valtakunnallisesti ihmistoimintojen vaikutusta pohjaveden laatuun | ja Il luokan
pohjavesialueilla ja nimetaan riskialueiksi ne pohjavesialueet, joilla hyva tila on uhattuna.

I luokan pohjavesialue, eli veden hankintaa varten tarkead pohjavesialue: pohjavetta kaytetdan tai tullaan
suunnitelmien mukaan kayttdmaan 20-30 vuoden kuluessa.

Il luokan pohjavesialue, eli vedenhankintaan soveltuva pohjavesialue: soveltuu yhteisvedenhankintaan, mutta
jolle toistaiseksi ei ole osoitettavissa kayttdoa yhdyskuntien, haja-asutuksen tai muussa vedenhankinnassa.

lll luokan pohjavesialue, eli muu pohjavesialue: hyddyntamiskelpoisuuden arviointi vaatii lisatutkimuksia
vedensaantiedellytysten, veden laadun tai likaantumis- tai muuttumisuhan selvittamiseksi.

Vesienhoitotydssa tarkastellaan valtakunnallisesti ihmistoimintojen vaikutusta pohjaveden laatuun I ja Il luokan
pohjavesialueilla ja nimetaan riskialueiksi ne pohjavesialueet, joilla hyva tila on uhattuna.
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Hei,

lahetimme Teille noin puoli vuotta sitten kyselyn, jolla kerasimme AN\ : : POHJAVESI-
Lappeenrannan alueen asukkaiden mielipiteitd ja kokemuksia : A

Lappeenrannan pohjavesien tilasta. e ALUE

Noin 38 % kyselyn saaneista vastasi kyselyyn. Jotta voisimme A GRUNDV{‘TTEN- 2
paremmin tehda yhteenvetoa mita alueen asukkaat yleisesti ovat Eeeeaty  OMRADE

aiheesta mieltd, toivoisimme nyt viela vastauksia myos sellaisilta
henkil6ilta, jotka eivat vastanneet alkuperaiseen kyselyyn.

Toivomme, ettd kysely palautettaisiin viimeistddn 15.6.2015
oheisessa vastauskuoressa, jonka postimaksu on valmiiksi
maksettu. Vastaaminen vie vain muutaman minuutin ja se toisi
arvokasta tietoa tutkimuksellemme!

Kuva: Mirjam Orvomaa
Mikali vastasitte jo aiemmin varsinaiseen kyselyyn, kitdmme Teita ‘ |
osallistumisestanne, eikd Teidan tarvitse vastata enda tdhan
kyselyyn.

1. En vastannut alkuperaiseen kyselyyn koska:

Taysin  Osittain En Osittain ~ Taysin
samaa . :
samaa samaa .o eri eri
mielta mielta C mielta  mielta
mielta
=25  Kysely vaikutti vastaamisen osalta liian tyolaalta 24 % 28 % 24 % 12 % 12 %
=30 = Minulla ei ollut aikaa vastata kyselyyn 17 % 53 % 13 % 0% 17 %
=28 En yleensékaan vastaa kyselyihin 32% 29 % 18 % 21 % 0%
- gi?]gjavesmn tila ei ole minulle tarkea tai kilnnostava 12 % 15 % 12 % 27 0 35 4
=34 En koe tietavani aiheesta riittavasti vastatakseni 59 % 26 % 9 % 6 % 0 %
o En gskonut vastauksestani olevan hyotya 15 0% 30 % 19 % 15 0 29 04
n tutkimukselle
Muu syy, mika:

n=at | 2. Mista kotitaloutenne saa talousveden?

7 % Kotitaloudellani on oma kaivo

88 %  Kotitalouteni kuuluu kunnallisen vedenjakelun piiriin
0%  Kotitalouteni kuuluu vesiosuuskuntaan

5% En osaa sanoa
Muu, mika?

3. Mink& arvosanan Te antaisitte talousvetenne tamanhetkiselle laadulle?
=40
Iy

Arvioikaa kouluarvosana asteikolla (4-10): 8,9
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n:A’Z
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n=41

Kaantékaa, olkaa hyva.

4. Mita mielta olette viereisessa
kartassa esitetystéd Lappeenrannan

Pohjaveden tila ja riskialueet
B Hyvatia

B Riskialue, hyva tila
- Riskialue, huono tila

Tieverkko

RAIPPO-SIMOLA

VAINIKKALA:

@
22 % en osaa sanoa '% ‘
[ YVAMAA
0 5 10 20 km

pohjavesien tilasta?
Esitetty tila on...
0% paljon parempi kuin oletin
17 % jonkin verran parempi kuin oletin
15 % kuten ajattelin tilanteen olevan
22 % jonkin verran huonompi kuin oletin
24 % paljon huonompi kuin oletin
5. Syntymavuotenne: 1965
6. Sukupuolenne: 64 % Nainen

7. Mita mielta olette seuraavista vaittamista?

36 % Mies

. o En o L

Taysin  Osittain samaa Osittain  Taysin En

samaa samaa . eri eri osaa

L L enka eri o o

mielta mielta S mielta mieltd  sanoa
mielta

Pohjavesiensuojelu on yhteiskunnan tarkeimpia
tehtavia.

60 % 33 % 5% 2% 0% 0%

Pohjavetta tulisi suosia kayttovetena
mieluummin kuin tekopohjavetta tai pintavetta.

29 % 37 % 17 % 2% 2% 12 %

Pohjavesien suojelu tulisi huomioida paremmin
mydnnettédessa rakennus-/ymparistblupia.

54 % 34 % 7% 0% 0% 5%

Paljon kiitoksia vastauksestanne!
Ystavallisin terveisin,

Sari Véisdnen

MMM, tutkija

Suomen ymparistokeskus
sari.vaisanen@ymparisto.fi
p. 0295 251 760
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