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YHTEENVETO ARVIOINTISELOSTUKSESTA ANNETUISTA LAUSUNNOISTA

Lempéaalan kunta. Lausunnossa on otettu huomioon kaavoituspaallikon sisdinen lausunto
ymparistdjaostolle ja lausunto on kunnan lausunnon liitteend. Kun arviointiselostusta tar-
kasteltiin suhteessa Lempaalan kunnan arviointi- ohjelmasta 3.11.2014 antamaan lau-
suntoon, havaittiin hankesuunnitelmien muuttuneen tietyilta osin. Arviointiohjelmaan ver-
rattuna toiminta-ajaksi on maaritelty 7-22, joten meluvaikutuksia on arvioitu paivaarvojen
perusteella (arviointiohjelmassa kuljetukset oli esitetty tehtdvaksi maanantaista perjan-
taihin kello 5.30—22.30 valisenad aikana). Arviointiohjelmassa (kappale 3.3) on esitetty,
ettd louhinta toteutetaan molempien ottoalueiden osalta vaiheittain siten, ettéa ensin lou-
hitaan tasoon+ 110 (N2000) ja myb6hemmasséa vaiheessa tasoon + 100. Arviointi-
selostuksessa Destia Oy:n nykyisen alueen ja Toivosen Oy:n uuden alueen osalta
alimmaksi ottotasoksi on esitetty +110 (Destialla osittain tasoon +103), mika ei tosin ole
tuonut muutoksia esitettyihin kiviainesten kokonaisottomaariin eika ottotason muutoksen
syita ole perusteltu.

Vaikutuksia on arvioitu p&ddosin kattavasti. Hankkeen vaikutuksia mm. maankayton, lii-
kenteen ja melun osalta ei ole kuitenkaan tietyiltd osin tarkasteltu riittdvasti tai niiden ar-
viointiin liittyy epavarmuuksia. Arviointiselostuksessa tuodaan esille, ettd vaihtoehto
VEO aiheuttaa nykyisena toimintana vihemman negatiivisia vaikutuksia suhteessa
vaihtoehtoon VE1. Lisdksi vaihtoehdon VEO mukaisen nykyisen toiminnan loppuminen
tuo positiivisia vaikutuksia mm. ihmisiin ja luonnonympaéristoon kohdistuvien vaikutusten
osalta. Vaihtoehdon VEL1 osalta merkittdvid negatiivisia vaikutuksia ei arvioinnissa to-
dettu.

Hankevaihtoehdon VE1 positiivisia vaikutuksia maankaytt6én on arvioitu lahinna vireilla
oleviin, vahvistamattomiin maankayttosuunnitelmiin perus- tuen. Maakuntakaava on eh-
dotusvaiheessa ja Saijan osayleiskaava ei ole vielda edennyt luonnosvaiheeseen. Yleis-
kaavoituksessa voi maakuntakaavan keskeisten periaatteiden toteuttamiseksi nousta
esille vaihtoehtoja. Yleiskaavassa maakuntakaavan ohjausta voidaan tarkentaa ja so-
veltaa kunnan paikallisten |ahtokohtien ja tarpeiden pohjalta. Maakuntakaavaehdotuk-
sen merkintd tkm (Teknisen huollon kehittdmisen kohdealue, maanvastaanotto ja kierra-
tys) mahdollistaisi puhtaiden ylijdgamamaiden sijoittamisen alueelle. Muun jatteen sijoit-
taminen alueelle vaatii yksityiskohtaisempia selvityksia. Esim. kierratykseen kelpaa-
mattomien materiaalien loppusijoituksen ympaéristovaikutuksia (pohjavesi, hulevedet) ja
vaikutusten hallintamenetelmia (materiaalien laadunvarmistus, sijoituspaikka ja erillaan
pito) tulisi selvittdd tarkemmin. Maankéayton suunnittelun tilanteella (vireilla oleva, vah-
vistettu) on vaikutusta maa-aines- ja ymparistdlupahakemusten kasittelyn yhteydessa,
mm. hakemuksista annettaviin lausuntoihin.

Arviointiselostuksen kappaleessa 18: "Vaihtoehtojen vertailu todetaan, ettd vaikutukset
maankayttoon, maisemaan ja kulttuuriymparistoon syntyvét alueen kayttdmisesta kiviai-
nestuotantoon, mika estaa alueen muun maankayton hankkeiden koko elinkaaren ai-
kana. Vaikutukset kohdistuvat hankealueeseen". Vaikutukset ulottuvat kuitenkin pelk-
kaa hankealuetta laajemmin ja esimerkiksi hankkeen vaikutusalueelle ei voitaisi vireilla
olevassa osayleiskaavatydssa ohjata ymparistovaikutusten (melu, poély, tarind) kannalta
herkkia toimintoja. Arvioidun hankkeen osalta tulee varautua esitettyja elinkaaria pitem-
paan kestoon, silla kokemukseen perustuen suunniteltua kiviainesméaraa ei ole usein-
kaan saatu louhittua tai jalostettua haettujen lupa-aikojen puitteissa.
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Vastaavasti osayleiskaava- tydssa tulee huomioitavaksi maakuntakaavaehdotuksen
mukainen aluevarausmerkintd, sen vaikutusalue ja elinkaari. Vaihtoehdon VE1 mukai-
nen Destia Oy:n pohjoiseen suuntautuva laajennus ei taysin sisally maakuntakaavaeh-
dotuksen mukaiselle aluevarausmerkinnélle EO/k (Kiviaineshuollon kannalta tarkea
alue). Lempaalan kunnassa tehdyn paikkatietotarkastelun perusteella Destia Oy:n poh-
joiseen suuntautuva laajennus sijaitsee osittain aluevarausmerkinnan EO/k ulkopuo-
lella. Varausalueen ylitysta ei ole perusteltu YVA-selostuksessa.

Vaikka hankkeessa tuodaan esille positiivisena vaikutuksena se, etta neitseellisen ki-
viaineksen kaytté vahenee kierratyskiviaineksen myota, ei

hyddyt viela ndy tadssad markkina- ja kilpailutilanteessa esim. kyseisen hankkeen osalta
tai Lempaalan kunnan mittakaavassa. Lupahakemuksia kalliokiviaineksen ottamiseen
jatetdan ja on edelleen mahdollista jattd&d ns. koskemattomille alueille ja maakuntakaa-
vaehdotuksessa kalliokiviaineksen ottotoimintaan varattujen alueiden ulkopuolelle.
Vaihtoehdossa VEL1 louhintaa ohjataan laajasti koskemattomille ja toisistaan irrallisille
alueille. Eri yrittajien hankkeet eivat valttamatta jatkossakaan huomio tai tukeudu toi-
siinsa ja jo olemassa olevaan louhosalueeseen.

Destia Oy:n ja Toivosen Sora Oy:n hankkeiden erillisyys nakyy suunnittelussa ja vaiku-
tusten arvioinnissa siten, ettd kokonaisuutta ei ole huomioitu mm. alueen maankaytén
nakokulmasta (hankkeiden aikaisen liikenndinnin toimivuus, alueen jalkikaytto ja maise-
makuva). Liikennoéinnin / liittymien jarjestamista Pirkkalantielta erillisille ottoalueille ei ole
tarkasteltu tarkemmin. Kunnan saaman tiedon mukaan liikenndinti ottoalueille olisi
suunniteltu tapahtuvaksi kahdesta erillisesta liittymastd. Tama tuo haasteita liikenteen
sujuvuuden ja turvallisuuden nékokulmasta. Vierekkaisten ottoalueiden valiin on esitetty
jatettéavaksi yhteensd 60 metrin ottamaton kaistale, jossa maan pinta on yli 10 metria
suunniteltuja ottotasoja (+110) korkeammalle. TAma luo haasteita alueen kokonaisuu-
den hallinnassa mm. alueen jalkikayttomahdollisuuksien ja maisemakuvan kannalta.
Pirkkalantien liikenteen meluvaikutuksia on mallinnettu nykytilanteessa, mutta ei vaihto-
ehdon VE1 mukaisessa tilanteessa, jossa likennemaara lisdéantyy (enimmilldén 6,6 %).
Liséksi liikenteen melua on mallinnettu nopeudella 60 km/h, mik& ei vastaa nykyista tai
tulevaa, (ELV-keskuksen paatokseen perustuvaa) likennenopeutta. Meluvaikutusten
tarkastelu ei mydskaan sisalla yhteismelumallinnusta tilanteesta, jossa Destia Oy:n ja
Toivosen Sora Oy:n liséksi myds lahin, n. 750 m etéisyydelld oleva luvitettu kalliokiviai-
nesten ottoalue on samanaikaisesti toiminnassa.

Toimintojen osalta suunniteltu (16.6.—15.8) kesaaikainen tauko eniten melua aiheutta-
vien toimintojen osalta voisi olla pidempi, ottaen huomioon Mayrian virkistysalueen
kayttdajan 1.6.—30.9.

Arvioinnissa todetaan, etta nykyisessa toiminnassa ei ole havaittu merkittavia kalliope-
ran heikkousvyohykkeitd eika yhteyttd pohjaveteen. Vaikutukset kalliopohjaveteen arvi-
oidaan véhaisiksi ja laajempaa tutkimusta kalliopohjavesiesiintymien sijainnista tai
koosta eika esiintymien yhteyksista ei katsota tarpeelliseksi tehda. Lempaaléan kunnan
ymparistbvalvontaan toimitetuissa lahimman (n. 450 m etéisyydella etelaan sijaitsevan)
porakaivon veden laadussa on ollut nouseva trendi mm. raudan, mangaanin, arseenin
ja sahkdnjohtavuuden osalta, mika on herattanyt kysymyksen onko louhinnan mydta
vesia kuljettavia kalliorakoja avautunut lisaa, jolloin liuenneiden aineiden pitoisuudet
ovat nousseet vai selittyyké asia luontaisella pohjaveden laadun vaihtelulla.
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Vesistovaikutusten arvioinnissa todetaan, ettd Pyhajarvi alapuolisena vesistona omaa
vahaisen herkkyyden mahdollisille muutoksille eli vesiston kyky sietaa ihmistoiminnan
muutoksia on hyva. Arvioinnissa ei ole tarkemmin tarkasteltu lahdenpoukamaa, jonne
hankealueen valumavedet lopulta laskevat Sulianojaa pitkin. On oletettavaa, etta tama
varsin suljettu lahdenpoukama on herkempi mahdollisille muutoksille kuin Pyhajéarvi ko-
konaisuudessaan. Lahdenpoukaman rannalle sijoittuu asutusta. Lahdenpoukaman
voisi sisallyttdd suunniteltuihin vesistdvaikutusten tarkkailupisteisiin. Ainakin lahden-
poukaman veden laadun ns. laht6tilanne tulisi tarkastella suhteessa suunniteltuihin uu-
siin ja laajennettaviin toimintoihin.

Lempé&alan kunnan kaavoitusta on kuultu asian valmistelussa. Lempaalan kunnan kaa-
voituksen kommentit ilimenevat kokonaisuudessaan liitteesta 3.

Lempaalan kunta katsoo, etta arviointiselostuksesta annettavassa yhteys- viranomaisen
lausunnossa tulisi huomioida hankkeiden toteutettavuus lausunnossa ja sen liitteessa 3
esille tuoduista nékdkulmista ja ohjata niiden perusteella edelleen mahdollista lupapro-
sesseihin liittyvdd suunnittelua.

Liite 3(osa kaavoittajan lausunnosta

Nykyinen osayleiskaava

Alueella on voimassa Saijan-Nurmen-Kuokkalan-Hollonnokan oikeusvaikutteinen osayleis-
kaava. Kaava on vahvistettu laaninhallituksessa 1.10.1993. Kaava on vanha eika siihen
liity erityisia selvityksid. Todennakoisesti kaavaan on laitettu vain tuleva ottoalue merkin-
nalla EO eli Maankamaran ainesten ottoalueeksi tarkoitettu alueen osa. Alue on tarkoitettu
soranottoon, jonka paatyttya alue on kunnostettava metsatalouskayttoon. Merkinnan koko
on n. 5,1 ha ja nykyisen ottoalueen ollessa arviointiohjelman mukaan n. 14,5 ha on kaava-
merkinnan alue jaanyt jo aikaisemmin pieneksi. Ottoalueesta ei mainita mitdan osayleis-
kaavan selostuksessa. Kaavaan liittyvassa muistiossa 28.10.1992 ymparistbvaikutusten
tarkastelu aihepiireittain todetaan seuraavaa: "Maa-ainesten ottoalueeksi on merkattu ai-
noastaan Pirkkalaan johtavan maantien varressa oleva Pitkakallion alue. Alueelta on ta-
pahtunut kiviainesten ottoa 1980-luvulla. Aluetta koskee maa-aineslailla laadittu suunni-
telma.” Ottoalue merkinnan ulkopuolella kaavamerkintd on M-1 eli maa- ja metsatalousval-
tainen alue, jonka kaavamaarayksessa annetaan maarayksia vain alueen rakentamiseen.
Alueella on sallittu maa- ja metsatalouteen liittyva rakentaminen ja haja-asutus edellytyk-
silla. Kaavaa laatiessa ei ole siis ajateltu / ennakoitu ottamistoiminnan laajentumista ollen-
kaan M-1 alueelle. Aiotulla ottoalueella kulkee ohjeellinen ulkoilu- ja retkeilyreitti vahai-
sessa maarin.

Nykyisen osayleiskaavan mukaisuus

Kaavoitusinsindori on 18.6.2007 lausunut alueen ymparistéluvan muutoksesta seuraavaa,
mika pitdd edelleen paikkansa. "Yleiskaavoissa on kaytdssa seitseman erityisalueen kayt-
totarkoitusmerkintad, jotka ovat yhdyskuntateknisen huollon alue (ET), energiahuollon alue
(EN), jatteenkasittelyalue (EJ), maa-ainesten ottoalue (EO), kaivosalue (EK), ampumarata-
alue (EA) ja puolustusvoimien alue (EP). Nyt kyseessa oleva alue on merkitty yleiskaa-
vaan ottoalueeksi (EO) alueen kallioainesesiintyman johdosta. Ottotoimintaan kytkdksissa
oleva toiminta (esim. asfaltin valmistus ja jateasfaltin hyédyntadminen) on ollut perusteltua
alueella. Se, etta alueelle oltaisiin nyt tuomassa betoni- ja tiilijatetta kasiteltavaksi, on kaa-
van kayttotarkoitusmerkintd huomioiden sellaista toimintaa, jolle lupaa ei tulisi myoéntaa ja
joka edellyttaisi jatteenkasittelyaluemerkinnén (EJ) yleiskaavaan.”
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Tuleva osayleiskaava. Alue kuuluu kokonaisuudessaan tekeilla olevan Saijan osayleiskaa-
van alueeseen ja se tulee olemaan suuri vaikuttava tekija osayleiskaavan laadinnassa alu-
eella. Maanoton aikajdnne on suurin piirtein sama kuin uuden osayleiskaavan tai pidempi.
Hankkeen eteneminen vaatisi osayleiskaavan muuttamista, mika on todettu YVA-arviointi-
selostuksessa.

Nykyinen maakuntakaava. Alueella ei ole aluevarauksia.

Maakuntakaava 2040 ehdotus (lausuntovaihe)

EO/K eli Kiviaineshuollon kannalta tarkea alue. Alueen koko on ollut ja on mittava. Nyt
otettu ja haettava alue on vain pieni osa koko aluevarauksesta. Alueen rajausta on muu-
tettu ja koko on hieman pienentynyt. Merkinnan Pirkkalantien kohta on pysynyt samana.
Alueen koko on merkinnan ulkoreunaa kiertden 183 ha. Nyt rajaus kiertaé Piiskonvuoren
alueen.

Uutena merkintana ehdotukseen on lisatty tkm eli Teknisen huollon kehittdmisen kohde-
alue, maanvastaanotto ja kierratys. Kohdemerkinnalla osoitetaan alueet, joilla tulee varau-
tua seudulliseen maa-ainesten ja uusiokayttoon soveltuvien jatteiden kasittelyyn. Alueelle
voidaan sijoittaa puhtaita ylijgdmamaita. Muun jatteen sijoittaminen alueelle vaatii yksityis-
kohtaisempia selvityksia.

YVA maakuntakaavaehdotuksessa. Aluetta ei ole sijoitettu maakuntakaava 2040 luonnos-
karttaan (kuva 29). Nykyiseen maakuntakaavaehdotukseen ei ole laitettu merkintaa as-
faltti-, betoni- ja tiilijatteen lgjittamiselle (merkintd EJ). Koska YVA-selostuksen kartoista on
jatetty kiinteistorajat pois alueen kohdistaminen on vaikeaa. Liitteena on kartta, johon alue
on kohdistettu nykyisiin rajoihin ja maakuntakaavaehdotukseen. Kartasta voidaan todeta,
ettd alue sijoittuu rajauksen ulkopuolelle Destian alueen pohjoinen/luode osalta. Maakun-
takaavan ottoalueet perustuvat aikaisempiin POSKI -hankkeen selvityksiin. YVA -selvityk-
sessé ei ole perusteltu ollenkaan varausalueen ylitysta.

YVA-selostuksen vaikutusten arviointia.

Pirkkalantie on luokiteltu kunnassa vaaralliseksi tieksi (koulumatkat). Tiessa on osin jyrkat
luiskat ja tien valkoisen reunaviivan jalkeen ei ole oikeastaan ollenkaan asfaltti- eika sora-
piennarta. Séaijan koulun kohdalla ei ole kevyenliikenteen vaylaa. Kevyenliikenteen vayla
loppuu Vanhan Rantatien risteykseen. Etéaisyys siitd nykyiseen ottoalueen liittym&aan on
1,7 km ja siitd Saijan koulun liittymaan 2,2 km. Tien nopeusrajoituksia on paikka paikoin
jouduttu jo alentamaan. Hanke voimistaa tarvetta kevyenliikenteen vaylan saamiseksi ai-
nakin Vanhan rantatien risteyksesta Saijan koulun alueelle. Kevyenliikenteenvaylan alu-
eella Pirkkalantien vieressa on lisaksi Nurmen ja Kuokkalan kylakoulut ja paivakoti.

ELY-keskus on 13.4.2016 tehnyt paatoksen molempiin suuntiin 12 km matkalta nopeusra-
joitusten alentamisen 80 km/h:sta 70 km/h:iin.

Selostuksessa on kerrottu liikenteellisista vaikutuksista hyvin laajasti. Kuitenkaan
maanoton valittémiad suoria vaikutuksia (sisdinen liikkenne ja liittyminen maantiehen) ei ole
selvitetty ollenkaan! Ottotoimijat eivat kuitenkaan rahoita liikkenteellisid parannuksia alueen
ulkopuolella, joten naihin aivan valittdmiin vaikutuksiin pitaisi ensisijassa keskittyd. Ottoalu-
een liittyminen maantiehen tulee suunnitella niin, etta liittymassa tai tulevaisuudessa ilmei-
sesti kahdessa kayttssa olevassa liittyméssa, ei tilanne pahene nykyisesta. Hyva vaihto-
ehto on esim. ottoalueen kohdalle tehtava levennys ja liikenteen k&&ntymisen kanavointi
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niin etteivat kaantyvat rekat aiheuta ylimaaraisia vaaratilanteita maantiella. Jo nykyisen lii-
kenteen johdosta alueen nopeudet on laskettu/tullaan laskemaan 70 km/h. Hankkeiden toi-
mijoiden tulee sopia yhdessa ELY-keskuksen kanssa liittymajarjestelyjen parantamisesta
ko. kohdassa.

Hankkeen meluvaikutusalue tulee vuosikymmeniksi eteenpain estamaan lahialueen mah-
dollisen hajarakentamisen. Hankkeella on tata kautta myds vaikutuksia esim. vesihuollon
laajentamiseen ja osayleiskaavan muihin merkintoihin. YVA-selvitykseen kuuluu erillinen
meluselvitys, johon on otettu 4 eri vaihetta melujen arvioimiseksi. Meluselvityksesta voi to-
deta mm. seuraavia puutteita.

1.Portaankorvan asutusta ajatellen meluisin tilanne on todennékoisesti, kun kiviaineista
otetaan maantien vieresta pohjoisimmasta kohdasta. Maan pinta kohtaa talla kohtaa otto-
tason eikd meluestetta luontaisesti tule.

2.Meluvybhykealueen muoto on eteldan ja pohjoiseen melkein samanlainen vaikka ete-
lassa on korkea louhintaseina. Miten voi olla?

3.Kaytetty maastomalli vaikuttaa huomattavasti melumalliin. Maastomalli on muodostettu
Maanmittauslaitoksen 2 m korkeusmallin ja numeerisen maastotietokanta-aineiston perus-
teella. Miksi? Vaikka Sito (melumallinnuksen tekija) on tehnyt kuntaan hiljattain tarkat 1
metrin kayrat ja ne olisivat olleet kaytettavissa! Melumallin tarkkuustaso olisi silloin ollut
paljon parempi ja totuudellisempi.

4.Melukarttojen esitystarkkuus on huono niin digitaalisessa aineistossa kuin raportissa. Li-
saksi niitd on mahdoton helposti kohdistaa (puuttuu mm. ottoalueen ja Kiinteist6jen rajat).
5. Miksi liikennemelut on tutkittu 60 km/h nopeuksilla? Alueen nykyinen liikkenngintinopeus
on 80 km/h ja pian 70 km/h.

YVA-selvitykseen kuuluu erillinen hulevesiselvitys. Selvityksessa on kerrottu monia tekni-
sid asioita. Selvityksen kartat ovat puutteelliset eika selvitettya asiaa pysty aina kohdista-
maan paikkaan. Selvityksesté puuttuu kokonaan kunnollinen kartta tulevasta tilanteesta.
Selvitys ja YVA-selostus ovat osin ristiriidassa. YVA-selostuksessa asiaa on selostettu ym-
marrettdvammin ja hieman paremmilla kartoilla (molemmat ottoalueet). Onko epaselvasti
esitetty maanoton jalkeinen hulevesitilanne ja alueen "ennallistaminen” ymparistollisesti
hyva ratkaisu? Alueelle jaé lopuksi pohjavesiallas/painannesailidita louhitun alueen poh-
jalle, josta ylimeneva vesi virtaa pois tietystd kohdasta. Onko tama ymparistollisesti hyva
ratkaisu, jos alueelle aiotaan lgjittaa betoni, tiili ja asfalttijatettd? Selvitykseen ei kuulu ol-
lenkaan Toivosen Soran alue, joka muuttaa tilannetta. Tulee myds ottaa huomioon, etta
ottotoiminta laajenee haetun alueen takamaastoon vield useiksi vuosikymmeniksi. Nailta-
kin alueilta mahdollisesti osa hulevesista tullaan johtamaan tdman alueen kautta. Antaako
Ely laskea suurimman osan hulevesista maantien ojaan? (Suunnittelutarveratkaisulausun-
tojen mukaan omakotitalon omistajatkaan eivat saa johtaa hulevesiaan maantien kuivatus-
ojitukseen)

Huomioita purkubetoni- asfaltti- ja tiilijatteen lajityksesta. Selostuksessa ei ole erikseen
varsinaisesti selvitetty epapuhtaiden aineiden Igjityksen ymparistovaikutuksia/vaihtoehtoja.
Tulevan maankayttn ja ymparistonkin kannalta olisi varmasti hyva, jos epapuhtaat aineet
|ajitettaisiin tiettyyn paikkaan eika niitd sekoitettaisi puhtaanmaan joukkoon niin kuin nyt on
esitetty. Nain paikka olisi tiedossa tulevaisuutta ajatellen. Selostus ei siis vastaa mihin
paikkaan ja syvyyteen ko jatteet tulisi ympariston kannalta sijoittaa? Alue jatteen sijoittami-
seen voi sinansa olla sopiva.

Ottoalue ei ole maisemallisesti (endd) erityinen ja laajennusalueet ovat normaalia kallioista
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metsdmaata. Lahialueella sijaitsee kolme tarkeaa maisemallista elementtid. Portaankorvan
maalaismaisema, Portaankorvan kallionyppyla ja Piiskonvuoren alue (kalliorinne ja mai-
sema), jota kaytetddn mm. retkeilyyn (jokamiesoikeuskéayttd). Piiskonvuoren huipulta on
nakyma Kirkkojarvelle, Toutoseen ja muihinkin suuntiin. Nykyinen hanke ei vaikuta haitalli-
sesti maisemallisiin elementteihin, jos ne on otettu suunnittelussa ja jalkihoidossa huomi-
oon. Myds alueen metsatalous- ja retkeilykayttd lienee mahdollista tulevaisuudessa, mikali
alueen hulevedet saadaan johdettua jarkevasti alueelta pois eikéa alue jaa kosteikoksi.
YVA:ssa ei ole esitetty 60 metrin valikaistan louhimista. Lienee kuitenkin selvaa, etta alue
tullaan jatkossa louhimaan.

Pirkkalan kunta, ymparistdélautakunta. Destian ja Toivosen Soran suunniteltujen hank-
keiden Pirkkalaan kohdistuvat vaikutukset ovat melko vahaisia ja aiheutuvat lahinna liikken-
teesta. Liikkennevaikutukset on arvioitu riittdvalla tarkkuudella suunnitellulta louhosalueelta
pohjoiseen kulkevalla reitilla Tampereen lantiselle kehatielle asti. Pirkkalan ymparistélauta-
kunnalla ei ole huomautettavaa liikennearvioinnista eika muutenkaan YVA-selostuksesta.

Pirkkalan kunta ymparistoterveydenhuollon valvontayksikkd/Pirteva
YVA-selostuksessa on tuotu esille vain nama kaksi vaihtoehtoa VE 0 ja VE 1. Selostuksen
sisélto on riittavan kattava ja sisaltda peruselementit terveyshaitan arvioimiseksi. Arviointia
vaikeuttaa epatietoisuus kahden eri louhintayrittdjan yhtaaikaisista toiminta-ajoista. Ter-
veydensuojeluviranomainen kasittelee asiaa tarkemmin, jos hankkeista jatetaan ymparis-
télupahakemukset. Terveydelliseltéa kannalta VE 0 sisaltaa vahemman terveydellisia ris-
keja ja johtaa toiminnan loppumiseen 30.5.2022, kun maa-aineslupapaatoksen voimassa-
oloaika paattyy. Terveydensuojeluviranomaisen kannalta tdma vaihtoehto on ensisijainen,
kun nykyisen ymparistdluvan ehtoja huolellisesti noudatetaan.

VE 1 tulisi terveydensuojeluviranomaisen mielesta toteuttaa vain, jos Pirkkalantien kevyen
likenteen turvallisuutta parannetaan merkittavasti erityisesti Saijan koulun kohdalla. Tur-
vallisuutta voidaan parantaa monin tavoin mutta pysyvan ratkaisun tuo erillisen kevyenlii-
kenteen vaylan rakentaminen. Asia ei ole YVA-selostuksen hankkeesta vastaavien ratkais-
tavissa mutta on syyta ottaa esille, koska silla on suuri merkitys hankkeen sosiaalisen to-
teutuskelpoisuuden kannalta. Alueen asukkaiden huoli lisdéntyvan rekkaliikenteen aiheut-
tamasta turvallisuusriskista on perusteltu. Pirkkalantie on kapea ja mutkainen eika siina
paasaantoisesti ole kayttokelpoista piennarta lainkaan.

Destia Oy:n laajennushankkeen arvioitu elinkaari on 20-30 vuotta ja vastaavasti Toivosen
Sora Oy:n 10-15 vuotta. Kyse on siis varsin pitkaaikaisista hankkeista. Terveydelliselta
kannalta pitkdan jatkuvat altistus kuten melu ja pdly, on haitallista, vaikka ohjearvojen yli-
tykset olisivatkin vahaisia. Ymparistolupapaatoksissa tulisi kayttda BAT-periaatetta melun
ja polyn torjunnassa. Meluntorjunnan osalta on paastava varmuudella ohjearvoihin LAeq
55/45 dB klo 7 - 22 ja pyrkia selvasti ohjearvoja parempaan lopputulokseen.

Pdlyhaittojen vahentamiseksi on kaytettava koteloituja murskaimia/kuljettimia. Kastelun on
oltava paasaanto eikd poikkeus. Pdly leviaa helposti pohjoisen suuntaan jossa hankealu-
een ja asutuksen valissa on avoin peltoaukea. Tuulen suunnan havainnointiin pitaé olla
esim. lipputanko ja tuulipussi. Kastelua on tehtava aina, kun tuulee asutukseen péain. Lou-
hinta- ja murskaustauoksi on esitetty 16.6. - 15.8. Kuormaus ja kuljetus ovat kuitenkin vilk-
kaimmillaan keséalla ja rekat levittavat polya Pirkkalantien varrella oleville asuinkiinteistoille.
Kuormaustilanteessa on varastokasoja ja kuormia myds kasteltava pdlyhaitan vahenta-
miseksi.
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Lahialueen talousvesikaivojen veden laadussa on YVA-selostuksen perusteella runsaasti
ongelmia ja suurimmassa osassa tarvitaan suodatusta jo nykytilanteessa. Tutkituista seit-
semasta porakaivosta on viisi juomakelvotonta ilman suodatusta mm. korkeiden arseenipi-
toisuuksien takia. Vaihtoehdon VE 1 toteutuessa on talousvesikaivojen veden laatua seu-
rattava ainakin 500 m etadisyydella hankealueen rajasta olevissa kaivoissa. Destia Oy:n
tarkkailukaivon (porakaivo K562) veden laadun muutosten perusteella voi sanoa, etta lou-
hinta ei ainakaan paranna porakaivojen veden laatua.

Valkeakosken kaupunki. Ymparistonsuojelu esittda, ettei Valkeakosken kaupunki anna
lausuntoa Destia Oy:n ja Toivosen Sora Oy:n Lempaalan Pitkakallion kiviaineksen otto ja
kierratyskiviaineksen kasittely seka maankaatopaikka -hankkeiden yhteisesta ymparisto-
vaikutusten arviointiselostuksesta

Tampereen kaupunki, Kaupunkiympariston kehittdminen.
Tampereen kaupungin Maankéyton suunnittelu ei anna lausuntoa asiassa.

Pohjois-Savon ELY-keskus, kalatalousyksikkd. Destia Oy ja Toivosen Sora Oy ovat
laatineet YVA-lain mukaisen arviointiselostuksen, joka koskee Lempaalan Pitkakallion kiviai-
neksenottoa, kiviaineksen kasittelya ja alueelle rakennettavaa maankaatopaikkaa. Selos-
tuksen mukaan Pitk&kallion hankkeista ei aiheudu suoraa kuormitusta vesistoon, vaan mah-
dolliset lahivesistdjen tilaan vaikuttavat muutokset syntyvat hulevesista ja niiden muuttuvien
virtaamien kautta. Louhosalueen hulevedet voivat siséltdéravinteitatai aineita, jotka saatta-
vat aiheuttaa vahaisia muutoksia laheisisséa pintavesissa. Paaasiallisin vaikutus pintavesiin
muodostuu louhinnanja eroosionaiheuttamasta kiintoaineskuormituksesta ja louhinnanra-
jahdeainejaamien typpiyhdistepaastaista.

Pohjois-Savon ELY-keskuksen kalatalousyksikko katsoo, etta arviointiselostuksesta saa
riittdvan tarkan kuvan hankkeesta ja sen vaikutuksista vedenlaatuunja vesisté6n. Selostuk-
sessa el tarkastella vaikutuksia kalastoonilmeisesti hankkeen arvioidun vahaisen vesisto-
vaikutuksen vuoksi. Hankkeen lupahakemuksen yhteydessa on syyta selvittda Sullanlam-
men kautta Pyhajarveen laskevanvaltaojanja Pyhajarvessa sen laskukohdan merkitys ka-
lastolle.

Kalatalousyksikko pitda tarkedna, etta hankealueella varaudutaan hulevesienkasittelyyn
riittdvan tilavilla laskeutusaltailla ja muilla vedenkasittelymenetelmilld, jotta vesistévaikutuk-
set jaivat mahdollisimman vahaisiksi.

Pirkanmaan liitto, maakuntahallitus. Suunnittelualueelle ei ole osoitettu Pirkanmaan voi-
massa olevissa maakuntakaavoissa aluevarauksia. Pirkanmaalla on kaynnissa kokonais-
maakuntakaavan laadinta. Kyseinen Pirkanmaan maakuntakaava 2040 tulee lainvoiman
saatuaan korvaamaan nykyisin voimassa olevat maakuntakaavat. Kyseisesséa kaavassa
kuvataan ajankohtaisin nakemys maakunnan alue- ja yhdyskuntarakenteen kehittymi-
sesta. Pirkanmaan maakuntakaavassa 2040 on suunniteltu myds maakunnan kiviai-
neshuoltoa. Pirkanmaan maakuntakaavan 2040 ehdotuksessa (maakuntahallitus
14.3.2016) Pitkakallion alue on paakayttotarkoitukseltaan maaseutualuetta:

Merkinnalla osoitetaan alueet, jotka on ensisijaisesti tarkoitettu maa- ja metsatalouden
ja niitd tukevien elinkeinojen kayttoon.

Suunnittelumaarays: Yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa voidaan alueelle osoit-
taa vaikutuksiltaan paikallisesti merkittavaa maankayttoa.
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Alueelle on osoitettu lisaksi kiviaineshuollon kannalta tarkeén alueen (EO/K) merkint&.

Luonnosvaiheen jalkeen Pitkakallion EO/k -alueen rajausta on kaavaehdotukseen hie-
man supistettu Piiskonvuoren luontokohteen suuntaan. Lisdksi merkinnan kuvausta ja
suunnittelumaaraysta on taydennetty seuraavan sisaltdiseksi.

EO/K. Kiviaineshuollon kannalta tarkea alue. Merkinnalla osoitetaan alueita, joilla sijaitsee
maakunnan kiviaineshuollon kannalta merkittavia, tutkittuja maaperan tai kallioperan kiviai-
nesvaroja. Alueiden rajaukset ovat yleispiirteisia, ja ne tarkentuvat arvioitaessa ottamis-
edellytyksia maa-aineslain edellyttamalla tavalla. Suunnittelumaarays: Alueiden maan-
kayttéa suunniteltaessa on kiinnitettava huomiota kiviainesten ottamisedellytysten sailymi-
seen. Kiviainesten ottamista suunniteltaessa ja toteutettaessa on otettava huomioon alu-
een ymparoivien alueiden maankayton kanssa. Alueen yksityiskohtaisemmassa suunnitte-
lussa on otettava huomioon toiminnan liikenteelliset vaikutukset ja vaikutukset lahiasutuk-
seen. Seuraavilla alueilla tulee huolehtia siita, etta lahella sijaitseviin suojelualueisiin ei
kohdistu merkittavaa meluhaittaa: Lempaalan Mayhajarven koillispuolinen alue, Oriveden
Perkuuvuori-Virkdjarvenvuori, Punkalaitumen Hankuri /Rajaméki, Valkeakosken Rit-
vala/Jutila, Vesilahden Linnamaa/Mustikkavuori sekéa Tampereen Teiskon lentokentan ita-
puolinen aluejalkikayttd. Toiminnan loputtua alueiden jalkikaytto tulee sovittaa yhteen.
Merkintaan sisaltyy maankayttd- jarakennuslain 33 §:n mukainen ehdollinen rakentamis-
rajoitus

Pirkanmaan maakuntakaavan 2040 kiviaineshuollon alueiden rajaukset ovat yleispiirteisia
ja ne tarkentuvat yksityiskohtaisemman suunnittelun yhteydessa. Mm. riittava valimatka
asutukseen tulee arvioitavaksitarkemmin hankesuunnittelun yhteydessa tehtéavien selvitys-
ten perusteella. Tahan Pitkdkallion ymparistbvaikutusten arvioinnin on katsottava antavan
hyvan lahtokohdan.

Ymparistovaikutusten arviointiselostuksessa todetaan, etteivat Pitkakallion hankkeet varsi-
naisestiaiheuta uusia liikenneturvallisuutta heikentavia vaikutuksia. Selvityksessa kuiten-
kin todetaan raskaan liikenteen nostavan keskeisten kuljetusreittien likennemaaraa 3,1 -
6,6 %. Lisaksi esimerkiksi Saijan koulun kohdalla raskaan liikenteen osuus liikennemaa-
rasta nousee 5,7 %:sta yli 12 %:iin. Seka likennemaaran kasvu etta raskaan liikkenteen
osuuden kasvu heikentavat liikenneturvallisuutta. Selvitys antaa ymmartaa, etta kyseessa
on vain koetun turvallisuuden laskeminen. Kuitenkin tilastollisesti likennemaaran ja ras-
kaan liikenteen kasvun on osoitettu heikentavan liikenneturvallisuutta. Kyseisilla tieosuuk-
silla vaikutus jaanee kohtalaiseksi ja on siten hyvaksyttavissa. Ei kuitenkaan voida todeta,
ettei turvallisuusvaikutuksia syntyisi lainkaan. Raskaan liikenteen maaréan kasvu voivai-
kuttaa liikenneturvallisuutta parantavien toimenpiteiden tarpeellisuuteen tulevaisuudessa
erityisesti koulujen kohdalla.

Pirkanmaan maakuntakaavan 2040 ehdotuksessa on arvioitavana olevalle hankealueelle
lisatty maanvastaanottoa ja kierratysta koskeva teknisen huollon kehittamisen kohdealu-
een merkinta (tkm). Merkinta perustuu kaavaluonnoksesta saatuun palautteeseen ja alu-
eesta tehtyyn karkeaan arviointiin. Maanvastaanotto- ja kierratystoiminnan huomioon otta-
misen ja merkitsemistavan muutostarpeet maakuntakaavassa arvioidaan yhteysviranomai-
sen lausunnon sekd maakuntakaavaehdotuksesta saatavien viranomaislausuntojen perus-
teella. Merkinnan kuvaus ja suunnitteluméaérays ovat kaavaehdotuksessa (16.3.2016) seu-
raavan sisaltoiset:
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tkm, teknisen huollon kehittamisen kohdealue, maanvastaanotto ja kierratys. Koh-
demerkinnalléa osoitetaan alueet, joilla tulee varautua seudulliseen maa-ainesten ja uu-
siokayttoon soveltuvien jatteiden kasittelyyn. Alueen tarkka sijainti ja laajuus méaaritel-
laan yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa. Suunnittelumaarays: Alueen suunnitte-
lussa on turvattava riittava suoja-alue ymparistohaittojen vahentamiseksi Alueilla
joilla on maakunnan kiviaineshuollon kannalta merkittavia kiviainesvaroja, on ensisi-
jaisesti turvattava edellytykset ottamistoimintaan. Myds maanvastaanotto-ja kierratys-
toiminnan osalta laaditun ymparistovaikutusten arvioinnin on katsottava antavan hyvan
pohjan maarittaa riittdvat suoja-alueet ymparistohaittojen vahentamiseksi.

Pirkanmaan POSKI-hankkeen (2012—2015) yhteydessa nousi esille tarve selvittaa jat-
kossa kiviainesten louhinnan ulottamista ymparoivan maantason alapuolelle kallioki-
viainesten ottamiskohteissa erityisesti Tampereen kaupunkiseudulla. Tamé vahen-
taisi tarvetta avata uusia ottamiskohteita ja nain kokonaisuusvaikutukset ympéaristoon
vahenisivat ja kohdistuisivat harvempiin kohteisiin. Tamé&n mahdollisuuden kayttami-
nen esimerkiksi Pitkakallion kohteessa edellyttaisi kuitenkin laajempia maankaytollisia
tarkasteluita, joissa arvioitaisiin alueen jalkikayton vaihtoehtoja suhteessa muuhun
maankayttoon ja sen kehittamistarpeisiin.

Em. perusteella YVA-selostuksen kappaleen 3.3 Hankesuunnitelmat kohtaan olisi kai-
vannut kuvausta mm. siitd, miten alin ottamistaso on hankkeissa méaaritelty. Kyseisen
kappaleen leikkauskuvat ovat taltd osin epéaselvia ja lisaksi kokonaisuutta ajatellen
lian suppea-alaisia. Niista ei voi paéatella miten alin suunniteltu ottotaso sijoittuu suh-
teessa laajemman ympariston maanpinnan tasoihin ja mika on lopputilanne tayttojen ja
jalkihoitotoimien jalkeen.

Pirkanmaan maakuntakaavan 2040 ehdotuksessa muita ympariston maankayttomer-
kintdja ovat: kyla (a); Saijan ja Nurmin kylat, voimalinjan yhteystarve (z); Melo- Lem-
padla pohjoinen-Rautasama (110 kV), retkeily- ja ulkoilualue; Mayria, valtakunnalli-
sesti arvokas maisema-alue (Mav); Vesilahden kulttuurimaisema maakunnallisesti ar-
vokas kulttuurimaisema; Aimalan-Nurmen kulttuurimaisema

Kyldalueiden asutus sekd Mayrian retkeily- ja ulkoilualue on otettu huomioon arvioin-
nissa. Arvioinnissa on todettu, ettd suunnittelualue tai sen l&ahiymparistot eivat kuulu
maakunnallisesti tai valtakunnallisesti arvokkaisiin maisema-alueisiin. Vesilahden val-
takunnallisestiarvokas maisema-alue rajoittuu uusimman, vuonna 2013 valmistuneen
maisema-alueinventoinnin mukaan Vanhaan Rantatiehen, joka on n. yhden kilometrin
paassa suunnittelualueesta. Hankesuunnitelmasta on kuitenkin péaateltavissa, etta ot-
tamisalueen tayttaa ei ole tarkoitus ulottaa ymparoivan maantason ylapuolelle eika
taytosta nain ollen aiheudu maisemaan uutta elementtia eikd myoskaan kielteisia vai-
kutuksia arvokkaalle maisema- alueelle.

Pirkanmaan maakuntakaavan 2040 ehdotuksesta kuullaan 4.4.—6.5.2016 valisené ai-
kana viranomaisia, jonka jalkeen kaavaa voidaan tarvittaessa viela tarkentaa, ennen
sen asettamista julkisesti nahtaville syksylla 2016. Pirkanmaan maakuntakaava 2040
on tarkoitus valmistella maakuntavaltuuston hyvaksyttavaksi kevaalla 2017.
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Maakuntakaavatilanne sekéd Pirkanmaan POSKI-hankkeen tulokset on otettu kiitetta-
vasti huomioon YVA-selostuksessa. Liséksivoidaan todeta, ettéa laadittu ymparisto-
vaikutusten arviointi antaa kattavan kuvan hankkeiden merkittdvimmistad ymparistovar
kutuksista.

Pirkanmaan liitto toteaa, ettd ymparistovaikutusten arviointi antaa paapiirteissaan kat-
tavan kuvan hankkeiden merkittavimmisté vaikutuksista seka tarvittavista kielteisten
vaikutusten ehkaisemis- ja lievennystoimista. Kiljauksia vaikutuksista liikkenneturvalli-
suuteen voisi kuitenkin tasmentaa, silla kohonneella likennemé&arallé ja raskaan lii-
kenteen osuuden merkittavalla kasvulla voidaan olettaa olevan haitallisia vaikutuksia.
Vaikutus lienee hyvaksyttavissa, mutta se olisi silti tarpeen avoimesti todeta.

Pirkanmaan liitto katsoo, etta selostusta olisi hyva myoés taydentéaa alimpien ottota-
sojen ja toiminnan jalkeisen tilanteen osalta suhteessa ympaériston maanpinnan tasoi-
hin. Alueen jalkihoidossa tulee tavoitteena olla alueen sovittaminen ympariston maan-
kayttoon siten, etta alueelle ei jaa vaarallisia tai likkumista estavia kohtia. Samassa
yhteydessa tulisi selostuksessa esittda Pirkanmaan maakuntakaavan 2040 paivittynyt
sisalto.

Pirkanmaan liitolla ei ole arviointiin muuta huomautettavaa. Valmisteltavana olevassa
Pirkanmaan maakuntakaavassa 2040 ollaan varautumassa kiviainesten ottamistoimin-
nan laajenemiseen sekd maanvastaanotto- ja kierratystoimintaan kyseisella Pitkakal-
lion alueella. Pirkanmaan maakuntakaavan 2040 ehdotuksessa (14.3.2016) alue on
osoitettu kivihuollon kannalta tarkeadksi alueeksi, EO/k. Maakuntakaavan luontee-
seen kuuluu yleispiirteisyys ja merkinnat tarkentuvat yksityiskohtaisemman suunnitte-
lun yhteydessa. Nain myos tassa tapauksessa; Kkiviainesten ottamistoiminnan ja sii-
hen liittyvan muun toiminnan vaikutuksia arvioidaan mm. suhteessa asutukseen ja ta-
man perusteella maaritelladn toiminnan fyysiset rajat ja reunaehdot. Pitkdkallion koh-
teessa ymparistovaikutusten arviointiantaa tahan hyvan pohjan.

Pirkanmaan liitto pitaa hyvana periaatteena sita, ettéd olemassa olevat kalliokiviainesten ot-
tamisalueet hyédynnetddn mahdollisimman kattavasti. Taméa véhentaisi tarvetta avata uu-
sia ottamiskohteita ja nain kokonaisuusvaikutukset ymparistoon vahenisivat ja kohdistuisi-
vat harvempiin kohteisiin. N&ain ollen liitto pita& Pitkakallion hankkeita perusteltuina

Tampereen kaupunkiseudulla on tarvetta uusille maanvastaanottoon ja kierratykseen va-
rattaville alueille. Pirkanmaan liitossa vuosina 2012 - 2015 toteutetussa Pirkanmaan
POSKI-hankkeessa selvitettiin luonnonmateriaaleja korvaavien uusiomateriaalien kayttéa
Pirkanmaalla ja todettiin, ettd uusiomateriaalien kaytto ei ole viela kovin laajaa. Ensimmai-
nen askel uusiomateriaalien kayton edistamisessa on toimintaa soveltuvien alueiden osoit-
taminen. Pirkanmaan liitto pyrkiiomalta osaltaan edistamaan uusiomateriaalien kayttoa
mm. osoittamalla tahan soveltuvia alueita Pirkanmaan maakuntakaavaan 2040. Pirkan-
maan liitto pitda hyvana sita, etta Pitkakallion hankkeisiin sisaltyy myds kierratysmateriaa-
lien jalostustoimintaa.

Pirkanmaan ELY-keskuksen infra- ja liikenne -vastuualue

YVA-selostuksessa oli Pirkanmaan ELY-keskuksen liikennevastuualueen ndkemyksen
mukaan arvioitu riittavalla kattavuudella hankkeen liikenteelliset vaikutukset seka hank-
keen aiheuttaman liikenteen aiheuttamat ymparisto- ja sosiaaliset vaikutukset. Myos vaiku-
tuksiin vaikuttavat epavarmuustekijat on huomioitu riittavalla tasolla.



PIRELY/2129/2014
11

Liikennevastuualue tiedostaa, etta turvallisuuden tunne ko. tiejaksolla on heikko ja heikke-
nee entisestdan maa-ainesten oton laajentuessa ja raskaan liikkenteen lisdantyessa. Henki-
|6vahinkoon johtaneita (Heva) -onnettomuuksia ei rekisterien mukaan ole talla jaksolla v.
2010-2014 valilla tapahtunut, mutta asukkaat kertovat lahelta piti —tilanteista. Taméa on
my0s selostuksessa huomioitu. On kuitenkin &arimmaisen hankalaa arvioida arvioitavan
hankkeen vaikutuksia likenneturvallisuuden heikkenemisen nakdkulmasta nykytilantee-
seen verrattuna.

ELY-keskuksen liikennevastuualueen mahdollisuudet osallistua maankayton kasvusta joh-
tuvien (maa-ainesten otto, asutuksen laajentuminen haja-asutusalueelle) likenneverkoston
parantamistarpeisiin on ELY-keskuksen nykyrahoituksella kaytdnnésséd mahdotonta. P&a-

saantoisesti naiden hankkeiden toteuttamisvastuu on kunnilla tai muilla tahoilla.

Maantien 3003 nopeusrajoitusta talla alueella on kevaalla 2016 alennettu yleisrajoituk-
sesta 80 km/h 70 km/:iin. Nopeusrajoituksen alentaminen tatd alemmaksi ei likenneympéa-
ristd huomioiden ole realistinen ja riittavalla tavalla todellisia vaikutuksia tuottava toimen-
pide. Saijan koulun kohdalla nopeusrajoitus on 60 km/h ja koulukuljetuksille on jarjestetty
saattoliikennealue. Koska tilanne on kokonaisuutena erittdin haastava, likennevastuualue
haluaa korostaa maa-aineksen kuljettajien vastuuta turvallisen likkumisen varmista-
miseksi. My6s koulujen ja kotien toivotaan varmistavan omalta osaltaan turvallisen liikku-
misen tyokalut (likennekayttaytyminen, turva- ja varoitusvéalineet). Selostuksessa esitetyt
vaihtoehtoiset reitit on myds syyta huomioida riittavalla kattavuudella turvallisen liikkumi-
sen varmistamiseksi.
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YHTEENVETO ARVIOINTISELOSTUKSESTA ANNETUISTA MIELIPITEISTA

Mielipide A. Mielipide koskien Pitkékalliolta Puntalaan laskevien hulevesien vaikutuksesta
alueen kalastoon ja kalastajan ammatinharjoittamismahdollisuuksiin.

Pitkékalliolle Lempé&éalaan ollaan laajentamassa kivenottamoa. Téallaisella toiminnalla on
suoria vaikutuksia alueen vesieliostoon. Ojat ja purot johon hulevedet on ilmeisesti tarkoi-
tus suurimmaksi osaksi johtaa, tarjoaa monille vesielidille lisdantymis-, poikastuotanto- ja
ruokailualueen.

Alueen kaikki purot johtavat samaiseen lahtialueeseen joka taas toimii Mateen, Kuoreen,
Kuhan, Hauen, Ahvenen, Toutaimen ja lukuisten sarki/karppikalojen lisdantymisalueena.
Alueella on tavattu ainakin 30 kalalajia. Alueella toimii 2 ensimmaéisen luokan kaupallista
kalastajaa ja virkistyskalastus on erittéin suosittua. Kalat kulkevat lahdelle laajoilta alueilta
ja télla laajalla alueella toimii yhteensa 5, 1 luokan kaupallista kalastajaa ja satoja virkistys-
kalastajia.

Puntalan lahtialue on erittain tarkea mateen lisdantymis- ja poikastuotantoalue. Lahdelle
vaeltaa mateita tammi /helmikuussa kaukaakin kutemaan, pohja on poikkeuksellisesti juu-
rikin talla alueella hiekkaa, puroista valuu houkuttelevaa virtausta, pohja on varsin kovaa ja
matalaa jollaista made suosii kutiessaan. Rannoilla on kaislikkoa joka toimii mateen poika-
sille 2-4 vuotta piilopaikkana ja ruokailupaikkana ennen kuin se aikuisena vaeltaa syvantei-
siin lihomaan lisdantymistaan varten, mateet palaavat 0,5-4kg painoisina kutemaan. Lah-
tialue tuottaa joitain satoja tuhansia ylivuotisia matikan-nollidisia vuosittain jotka aikanaan
palaavat samaan paikkaan kudulle jos pysyvat hengissa.

Mateen méti on erittdin herkkaa PH muutoksille ja esim. Kyronjokisuistosta katosi erittain
vahva madekanta tyystin kevéisten happamien sulamisvesien vuoksi. Made karsii liettymi-
sestd/rehevoitymisesta ja voi hylata tunnetun lisadantymisalueen jos olosuhteet ei enaa tyy-
dyta sen vaatimuksia.

Mateen matijyvat lilluvat pohjanpéaalla kevaaseen asti kuten muillakin turkakaloilla ja kuo-
riutuvat kun jaat lahtevat. Lopputalvi/kevat on mateen elaman herkin kohta ja voimakas ke-
vattulvan tuoma sedimentti pilvi voi helposti tuhota kokoikaluokan. Mateen lisaantymisalu-
eita on Pyhajarvella erittéain vahan ja alueet ovat hyvin suppeita, monia on ruoppauksilla
pilattu eik&a niissd made enaa kude. Made on alueen kalastajille kylmé&nveden aikaan erit-
tain tarked kohdekala kuhan rinnalla ja sen kysynta on viimevuosina lisaantynyt ja hinta
kohonnut (viimetalvena se oli pyoreena 6-8e/kg sis ALV).

Puntalan lahti ja sen lahivedet on alueen paras hauen lisdantymis paikka niina vuosina
kun vesi ylipdataan on niin korkealla ettd hauki kutee lainkaan, talléin alueen purot toimivat
haukien lastenkamareina.

Alueella on jokunen kuhien kayttama kutukarikko. Asiat, jotka vaikuttavat kuhan lisaanty-
miseen/ravinnonottoon, ovat tarkeitéa ja huomioitavia koska kuha on tarkein talouskala alu-
eella.

Jaitten lahtiessa alueelle vaeltaa seliltd miljoonia kuoreita kutemaan rantavesiin ja luu-
suoihin. Kuore on Pyhajarven avain laji ja miltei kaikki predatotiiviset kalat kayttavat kuo-
retta ravintonaan. Kuore kutee puhtaille hiekkarannoille.

Nykyisellaan alueen metsét siivildivat sadevedet ja sulamisvedet varsin hyvin, metsat pi-
dattavat kevat vesia sen aikaa ettéa puroissa ei tapahdu nopeita muutoksia vedenpinnassa
kovinkaan usein, samaten pelloilla on maarayksien mukaiset suojavydhykkeet tai ainakin
pitaisi olla. Veden laatu on kevaisin ollut paranemaan pain ojien suistoissa ja kalanpoika-
sia on runsaasti.

Jos maanpinta rikotaan purojen ylgjuoksulla ja kiviainesta ruvetaan ottamaan entistékin
suuremmalta alueelta, huuhtoutuu vesistoon valtaisat maarat sedimenttia. Kukaan ei liene
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tietoinen alueella syntyvien sulamis- ja hulevesien PH arvosta eikd sulamis- ja hulevesien
siséltamista muista epapuhtauksista ja maarista.

Ojatkin oli suunnitelmissa laitettu virtaamaan osittain ylamakeen.

Hyvin todennékdisesti alueelle ei olla tekemassa minkaanlaisia saostusaltaita epapuhtauk-
sien vahentamiseksi. Vedet on ilmeisesti tarkoitus ohjata suoraa ojiin jolloin veden laatu
romabhtaisi, kasvillisuus kuolisi ja tatd myota kaikki selkarangattomat ja kalanpoikaset kuo-
lisi.

Vaikutus olisi jo kertaalleenkin peruuttamaton eikd hienojakoista sedimenttipatjaa poistaisi
jarvesta/ojista millaan. Hulevesia syntyisi jatkuvasti kun ilmastomalleissa on mainittu etta
erityisesti talviaikainen sadanta tulee lisaantymaan ilmaston lammetessa.

Pelkaan ettd tama olisi madekannalle liikaa ja kala katoaisi lahdelta vallan, kukaan ei tata
karsijoille korvaisi.

Muutkin lajit karsisivat erityisesti epdpuhtauksista ja sedimenteista joita hulevesi kuljettaisi
nopeasti ojiin. Mita kuhanpoikasille tapahtuisi jos alueella ei enaa olisikaan jokakevaista
kuoreenpoikas rynnakkda joka on toiminut niin emokalojen kuin poikastenkin tankkaus-
mahdollisuutena, kuolisivatko poikaset liianheikkoina talvella kun laji muutenkin elaa levin-
neisyysalueen pohjoisreunallaan? Mita tapahtuu alueen maineelle kalapaikkana jos ka-
loissa alkaa esiintymaan liettymisesta /rehevoitymisesta johtuvia makuvirheitd myds kyl-
méanvedenaikaan ja kalastosta tulisi entistakin sarki /lahnavoittoisempi?

Pyydysten likaantuminen jo nykyisellddnkin haittaa kalastusta eika sita kaipaa kukaan li-
saa.

Pienetkin muutokset vesiekosysteemissa voivat suosia muutosta lajisuhteissa ja sedimen-
tin lisd&ntyminen lisdisi entisestaankin runsasta vahempiarvoisten lajien lisd&dntymista ar-
volajien kustannuksella. Tasapainon jarkkyminen nakyy sinilevien lisaantymisena joka ra-
joittaa virkistyskayttda ja osaltaan lisda kalojen makuvirheita?

PH arvot vaikuttavat kaikkeen vesiluontoon erityisesti pienpoikasiin ja matiin, miten niihin
aiotaan kiinnittaa huomiota?

Ollaanko alueelle tekeméssa yhtaan saostus lampea?

Kuinka suuria sedimenttipaastot olisivat ja kuinka usein, mita muita epapuhtauksia huleve-
sissa on ja paljonko niitd syntyy lisaa?

Onko kalakanta kartoitettu ja kuka korvaa ansionmenetykset kun ymparistd vahinkoja sat-
tuu?

Minkalainen vaikutus vedenlaadun heikkenemisell& olisi alueen maanomistajien rantojen
arvoon jos vahatkin hiekkarannat muuttuvat kuravelliksi, sinilevét rehottaisivat, kaislikot
kuolisivat ja tilalle tulisi lummetta joka viihtyy mutapohjilla mutta ei toimi kaupallistenkalojen
lisdantymispaikkana?

Minkalaisilla toimilla ollaan varmistamassa etté kalastoon ja muihinkin ei tulisi negatiivisia
vaikutuksia?

Kalastajaa ei tippaakaan sitten lohduta mitkaan kirjolohien velvoiteistutukset joilla monia
ymparistétuhoamisia on yleensa Pirkanmaalla korvailtu jos niillakaén. Alkuperéainen kala-
fauna on satojentuhansien arvoinen ja oikein, kohtuullisesti hyddynnettyné se toisi jatkos-
sakin kipeasti kaivattuja tuloja, aterioita ja virkistystd moniin perheisiin kymmenia vuosia.
Kalastajan nakokulmasta parasta olisi jos louhintatoiminnan laajennuslupaa ei myonnet-
taisi lainkaan. Ymparistdvaikutukset olisivat aivan lilan suuria ja paikalliset ihmiset ei lou-
hinnasta hyotyisi lainkaan. Paikalliset ihmiset joutuisivat kuitenkin karsimaan toiminnan
vaikutuksista kokoikansa ja velkaa jaisi viela lapsillekin. Kerran pilattua lahti aluetta ei kyet-
taisi koskaan palauttamaan ennalleen ilman miljoonien eurojen sijoituksia. Kiinteistojen ar-
vot alueella laskisi kun kukaan ei halua uida sinilevavellissa eika vetta voi kayttdd muuhun-
kaan.

Alkuperéaisia kerranmenetettyja kalakantoja ei kyettaisi koskaan palauttamaan.
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Mielipide B. Haluan tuoda omalta osaltani esille turvallisuusuhan, joka liittyy kasvavaan
likennemaaréan kapealla ja vaarallisella Pirkkalantiell&.

Kevyenliikenteen vayla on olemassa Lempaalasta Saijan risteykseen ulottuvalla alueella,
mutta tien ylittdminen sivuteiltd on vaarallista. Pirkkalantiella nopeudet ovat korkeat ja na-
kyvyys usein erittain huono. Erityisesti vaarassa ovat alakoululaisille, jotka eivat osaa arvi-
oida autojen nopeuksia ja etaisyyksia.

Erityinen toiveeni on liikenteenjakajan ja suojatien rakentaminen Saarikontien ja Pirkkalan-
tien risteykseen. Kyseisessa risteyksesséa nakyvyytta haittaa Lempaalan suunnalta mutka
ja Pirkkalan suunnalta notko.

Mielipide C. Maaseutu asuinymparistona on valintakysymys. Normaaliin elam&éan kuulu-
vat asumisen ja rakentamisen aanet.

Tama kivenmurskaustydmaan meteli, kolke ja jyske ovat erittain stressaavia ja tuottavat
painvastaisen tunteen, mita kotipihalla ja luonnossa liikkuvalle ihmiselle rauha merkitsee.

Kantani lupaan on kielteinen, mutta jos lupa mydnnetaan, tulee murskausta ja jauhatusta
sallia vain talvikauden aikana, marraskuun ja maaliskuun valilla.

Mielipide D. Mikali lupa mydnnetaan, tulee murskaus- ja rikotustyd ehdottomasti sallia vain
talvikauden aikana; marras - maaliskuussa.

Luvanmydntdjan vastuulla on toiminta-aikojen seuraaminen.

Mielipide E. Suunniteltu rakennusjatteen muualta kuljettaminen ja murskaustoiminta tulee
jattéa myonteisten lupapaatosten ulkopuolelle. Paitsi etta kierratysmateriaalin murskauk-
sesta seuraa happamoittavaa ja arsyttavaa polya asukkaiden ja lahiluonnon haitaksi, ei
taysin sopimaton, kapea lapiajotiesto riitd edes Pitkdkallion murskaustoiminnan turvalli-
seen liikkennointiin. Tampereen rakennusjatteen murskaus ja kierratys tulee hoitaa muualla
paikassa, jossa jo on huomioitu riittavat turvallisuusnakdkohdat liikenteellisesti. Esimerkiksi
Tampereen pohjoispuolella voi olla sopivampaa aluetta.

Samanaikaisesti tulee ELY-keskuksen ja Lemp&alan kunnan ryhtyd poistamaan (raskaan
kuljetus)liikenteen aiheuttamaa haittaa ja vaaraa ainakin seuraavilla tieosuuksilla: Pirkka-
lantie (tie 3003) valilla Vanhan Rantatien liittym& — S&ijan koulu ja Pirkkalantien-Aimalan-
tien-Saarikontien risteyskohta lahiymparistdineen.

Kohta 1 kaipaa mahdollisimman nopeasti kevyenliikenteen vaylan jatkamista vahintaankin
ala-asteelle saakka, mieluiten siita eteenpainkin. Erittainvaarallinen koulutie.

Kohta 2 tulee saattaa vihdoin liikenneturvalliseksi, joko keskisaareke plus suojatie plus no-
peusrajoitus toteuttamalla kuten alkuperaisissa kevyenliikenteenvaylan piirustuksissa ai-
van oikein olikin merkitty, tai jollakin muulla lasten ja muidenkin jalan, pyoéralla tms. Pirkka-
lantieta ylittavien turvallisuutta oleellisesti parantavalla jarjestelylla.

Jo nykyisellaan lapiajoliikenne on kovaa, ylinopeus mutkan takaa Saarikontien liittymaa la-
hestyttdessa yleinen tilanne, puut kasvavat ja pimittavéat nakyvyytta joka suunnasta joka
suuntaan jne. Kaantyvaa liikennetta neljaan suuntaan on runsaasti.
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Emme halua tilanteen ajautuvan kuolonkolareihin ennen kuin jotakin oleellista nytkahtaa
eteenpain teidén, ELY-keskuksen nimeamien viranhaltijoiden vastuualueilla.

Mielipide F. Haluan tuoda lasteni osalta esille turvallisuusuhan, joka liittyy kasvavaan lii-
kennemaaraan kapealla ja vaarallisella Pirkkalantiella.

Kevyenliikenteen vayla on olemassa Lempaalasta Saijan risteykseen ulottuvalla alueella,
mutta Pirkkalantien ylittaminen sivuteiltéd on vaarallista. Pirkkalantiella nopeudet ovat kor-
keat ja nakyvyys usein erittdin huono. Erityisesti vaarassa ovat alakoululaiset, jotka eivat
osaa arvioida autojen nopeuksia ja etaisyyksia.

Erityinen vaatimukseni on liikenteenjakajan ja suojatien rakentaminen Saarikontien ja Pirk-
kalantien risteykseen. Kyseisessa risteyksessa nakyvyytta haittaa Lempaalan suunnalta
mutka ja Pirkkalan suunnalta notko. Pelkastaan taméan kuluvan vuoden aikana Saarikon-
tielle muuttaa kahdeksan uutta alle kouluikéista lasta, jotka tulevat ylittamaan Pirkkalantien
koulumatkallaan.

Liséaksi esitdn murskaamon melua aiheuttavien tydvaiheiden rajoittamista siten, ettd murs-
kaaminen, poraaminen, rikotus ja rajaytykset seka kuormaus ja kuljetukset on tehtava arki-
paivisin Valtioneuvoston asetuksen (Kivenlouhimojen, muun kivenlouhinnan ja kivenmurs-
kaamojen ymparisténsuojelu) 8 §:n mukaisesti.

Mielipide G. Selostuksessa ei arvioida mitenkdan arseeni-alueella tapahtuvan betonin
murskauksen vaikutuksia ymparistoon.

Asrocks-hankkeen raportissa todetaan, etta arseenin liukoisuus lisdantyy maan pH-arvon
ollessa erityisen korkea tai matala. Betonin PH on 10-14 betonilaadusta riippuen .
Asrocks-hankkeen raportissa todetaan suoraan, ettd betonimurskeet, tuhkat ja kalkki voi-
vat paikallisesti nostaa maan pH-arvoa niin, etta arseenin liukoisuus kasvaa.

Arviointiselostuksessa todetaan, etta betonin murskaus tehdaan samoilla koneilla kuin ki-
viaineksen murskaus, ilmeisesti myds osittain samoilla alueilla.

Betonin murskauksesta tulee saman lailla pélya kuin kiven murskauksesta.

Miten estetddn voimakkaasti eméaksisen betonipdlyn sekoittuminen arseenipitoiseen kiviai-
nekseen?

Miten estetdan arseenipitoisen kivipolyn kulkeutuminen betonimurske kasoihin?

Miten eristetddn betonimurske kasat niin, ettd ne ja niiden lapi virtaava sadevesi eivat
nosta maan pH-arvoa siten, etta arseeni liukoisuus kasvaa?

Mielestdmme arseenipitoisen kiviaineksen murskausasema ei ole oikea paikka betonituot-
teiden kierratykseen ja kasittelyyn. Se on suuri ymparistoriski, kun ottaa huomioon arsee-
nin myrkyllisyyden ja kuinka kauan betonia aiotaan murskata.



