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Kantatien 67 parantaminen valilla limajoki-Seinajoki

PERUSTELTU PAATELMA

Perusteltu paatelma on yhteysviranomaisen hankkeen merkittavista
ymparistovaikutuksista tekema perusteltu johtopaatés, joka on tehty
arviointiselostuksen, siitd annettujen mielipiteiden ja lausuntojen, seka
yhteysviranomaisen oman tarkastelun pohjalta ymparistdvaikutusten
arviointimenettelysta annetun lain nojalla (jaljiempana YVA-laki).

1 HANKETIEDOT

Hankkeen nimi ja sijainti

Kantatie 67 parantaminen Vvalilld llmajoki-Seindjoki, YVA ja
yleissuunnitelma, limajoki ja Seinajoki

Hankkeesta vastaava ja YVA-konsultti

Etela-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus, liikenne- ja
infrastruktuuri -vastuualue, yhteyshenkiléna Janne Ponsimaa.

Konsulttina arviointiselostuksen laatimisessa on toiminut Ramboll Finland
Oy, yhteyshenkiléna Joonas Hokkanen.

Yhteysviranomainen

Hankkeen yhteysviranomaisena on toiminut Etela-Pohjanmaan elinkeino-,
likenne- ja ymparistokeskus.

Hankkeesta vastaavan kuvaus hankkeesta ja sen vaihtoehdoista

Suunnittelualue sijoittuu kantatielle 67 valille Hannuksela Iimajoki — Itikka
Seindjoki. Kyseessa on sekaliikennetie, jonka liikennejarjestelyt eivat ole
enaa riittdvat kasvaneille liikennemaarille. Kantatien 67 valittdmassa

ETELA-POHJANMAAN ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPARISTOKESKUS

0295 027 500 Kirjaamo
www.ely-keskus.fi PL 156, 60101 Seinajoki
Y-tunnus 2296962-1 kirjaamo.etela-pohjanmaa@ely-keskus.fi
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l&heisyydessa kulkee Suupohjan rata lukuisine tasoristeyksineen. Radan
tasoristeykset ja kantatien 67 liittymajarjestelyt ovat turvattomia ja erityisesti
vakavien liikenneonnettomuuksien riski on koholla.

Hankkeen tavoitteena on parantaa liikenteen sujuvuutta ja turvallisuutta
vilkkaasti  liikenndidyllda  kaksikaistaisella tieosuudella korvaamalla
tasoliittymia eritasoliittymilla ja rakentamalla tielle toinen ajorata.
Tieosuuden pituus on noin 16 km.

Arvioidut vaihtoehdot:

Vaihtoehto 0+: kantatielle toteutetaan Iahinnd liikenneturvallisuutta
parantavia toimenpiteitd. Kantatie sailyy nykyisellddn yksiajorataisena
kaksikaistaisena tienad ja kantatien nopeusrajoitukset sailyvat ennallaan.
Rautatien tasoristeykset poistetaan koko suunnittelualueelta, lukuun
ottamatta Palontien vartioitua tasoristeysta.

Muut vaihtoehdot on jaettu jaksoittain seuraavasti:

Jakso 1, Hannukselantie — Valiméaentie kehittamisvaihtoehdot (VESA,
VESB ja VESC):

E1 Siltalan :ritasqliill:fm'ri
- Vaihtoehto Siltala C eli VESC I

=Vaihtoehlo Siltala A eli VESA

5 E1 Siltalan eritasoliittym
F - Vaihteshic Siltala B eli VESB
E

Jakso 1 Hannukselantie - Valimaentie

Kuva 34. Jakso 1 Hannukselantie—\/alim3entie

Vaihtoehto Siltala A (VESA): Siltalan eritasoliittyma toteutetaan nykyisen
likennevaloliittyman kohdalle. Rautatien ja Palontien tasoristeys jaa
ennalleen puolipuomein vartioiduksi tasoristeykseksi, muut tasoristeykset
poistetaan.

Vaihtoehto Siltala B (VESB): Eritasoliittyma toteutetaan nykyisen
likennevaloliittyman kohdalle. Palontie rakennetaan siten, ettd se alittaa
rautatien, jolloin radan tasaus nousee noin kolme metrid. Rautatie
rakennetaan uudelleen noin kilometrin matkalla, rata toteutetaan osittain
siltarakenteena.
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Vaihtoehto Siltala C (VESC): Eritasoliittyma toteutetaan Ilmajoen
keskustan itapuolelle. Eritasoliittymastd toteutetaan uusi tieyhteys
Palontielle Tuoresluoman lapi ja nykyinen Palontie katkeaa tasoristeyksen
kohdalta. Palontien kohdalle rautatien ali toteutetaan kavely- ja
pyorailyvayla.

Jakso 2, Vilimaentie — Katilantie kehittamisvaihtoehdot (1A, 1B, 2, 3A
ja 3B):

E2 Rintalan aritasoliittyma

- Wailcehto VEZ
| E2 Ahaniylin eritascliittymi -

= Waihtochie VE2

v

E2 ﬁhnnkgl:nnrﬂasolllllgnﬁ
T - Vaihtoehtos VE18 b

T i
i ™™
“- '--\.\_ E3 Rintalan eritasolittyma
i % f e = Vaihtoehto ¥E1A
J & =k — . - Waihtoehto YE1D
E2 Ahonkylan ertascliittyma =
Ed ihonkyfn eritasoliittyms -Vailtaehie VE1A - Vaihtoahha VEIA

- Waihdcahto VEIA - Wailloakila YEIB
- Waikisahiba VEIR

Jakso 2 Vilimdentie - Katilantie

Kuva 3-11. Jakso 2 Vilim3entie— atilantie

Vaihtoehto VE1A: kantatietd kehitetddn paasaantdisesti nykyisella
paikallaan, Ahonkylan eritasoliittyma sijoittuu Ahonkylan limajoen puolelle.
Kantatie ja ratayhteys sailyvat lahes nykyisilla paikoillaan.

Vaihtoehto VE1B: kantatieta kehitetddn paasaantdisesti nykyisella
paikallaan, Ahonkylan eritasoliittyma sijoittuu Ahonkylan Seindjoen puolelle.

Vaihtoehto VE2: kantatien linjaus siirtyy noin kolmen kilometrin matkalla
nykyisen kantatien eteldpuolelle llmajoen keskustan eteldpuolella ja noin
kahdeksan kilometrin matkalla rautatien pohjoispuolelle Ahonkylan ja
Rintalan kohdalla kehittdaminen sijoittuu osittain rautatien pohjoispuolelle.

Vaihtoehto VE3A: kantatie toteutetaan nykyisen rautatien paikalle ja rata
rakennetaan nykyisen radan pohjoispuolelle Ahonkylan ja Rintalan kohdalla
noin kuuden kilometrin matkalla.

Vaihtoehto VE3B: kantatie siirretdan rautatien paikalle ja rata siirretdan
pohjoiseen Ahonkylan kohdalla noin kolmen kilometrin matkalla.

Jakso 3, Katilantie-Seinajoki kehittamisvaihtoehto
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Nykyinen kantatie levennetdan nelikaistaiseksi (2+2). Levennys tehdaan
nykyisen kantatien etelapuolelle.

2 ASIAN VIREILLETULO

Hankkeesta vastaava, Etela-Pohjanmaan elinkeino-, liikkenne- ja
ymparistokeskus, liikenne- ja infrastruktuuri -vastuualue, on saattanut
hankkeen ymparistovaikutusten arviointimenettelyn (jaliempana
arviointimenettely) vireille toimittamalla ymparistovaikutusten
arviointiohjelman  (jalilempana arviointiohjelma) yhteysviranomaiselle
23.10.2020. Arviointiohjelma oli nahtavilla 4.11.-3.12.2020 ja
yhteysviranomainen antoi siita lausuntonsa 21.12.2020.

Hankkeesta  vastaava toimitti 29.3.2022 yhteysviranomaiselle
ymparistovaikutusten arviointiselostuksen (jaliempana arviointiselostus) sen
kasittelya ja perustellun paatelman antamista varten.

Hankkeen arviointimenettelyn tarve maaraytyy YVA-lain liitteen 1 kohdan 9)
alakohdan c) perusteella: tien uudelleen linjaus tai leventdminen siten, etta
néin muodostuvan yhtéjaksoisen neli- tai useampikaistaisen tieosan
pituudeksi tulee véhintéén 10 km.

3 ARVIOINTISELOSTUKSESTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Yhteysviranomainen tiedotti arviointiselostuksesta ja sen nahtavilla olosta
sekd mielipiteiden ja lausuntojen esittdmisen mahdollisuudesta julkisella
kuulutuksella 30.3.-27.5.2022. Kuulutus ja arviointiselostus liitteineen
julkaistiin ELY-keskuksen verkkosivuilla www.ely-
keskus.fi/lkuulutukset/etela-pohjanmaa ja ymparistéhallinnon verkkosivuilla
www.ymparisto.fi/kt67ilmajokiseinajokiYVA.  llmoitus kuulutuksesta on
l[&hetetty lImajoen kunnalle ja Seindjoen kaupungille julkaistavaksi niiden
verkkosivuilla. Lisaksi arviointiselostuksesta ja sen nahtavilla olosta seka
mahdollisuudesta mielipiteiden ja lausuntojen esittdmiseen on tiedotettu
llkka-Pohjalainen, Seindjoen Sanomat ja limajoki -lehdissd 30.3.2022
julkaistuilla lehti-ilmoituksilla.

Arviointiselostukseen on voinut tutustua kuulemisaikana paperimuodossa
limajoen  kunnantalolla, llImajoen  kunnankirjastossa,  Seingjoen
kaupungintalolla ja Seindjoen kaupunginkirjastossa.

Arviointiselostuksesta jarjestettiin  yleisétilaisuus 21.4.2022 limajoen
kunnantalolla, johon oli mahdollisuus osallistua myds etayhteydella.
Yhteysviranomaisen ja hankkeesta vastaavan edustajien lisaksi
yleisétilaisuudessa oli noin 100 kuulijaa. Yleisotilaisuudessa nousi esiin mm.


http://www.ely-keskus.fi/kuulutukset/etela-pohjanmaa
http://www.ely-keskus.fi/kuulutukset/etela-pohjanmaa
http://www.ymparisto.fi/kt67ilmajokiseinajokiYVA
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radan tulevaisuus, maanviljelyyn ja paikallisiin kulkuyhteyksiin liittyvat
kysymykset, liikenteen meluhaitat ja kiinteistoihin kohdistuvat vaikutukset.

4 ARVIOINTISELOSTUKSESTA ANNETUT LAUSUNNOT JA MIELIPITEET

Yhteysviranomainen pyysi lausunnot arviointiselostuksesta hankkeen
vaikutusalueen kunnilta ja muilta viranomaisilta, joita asia todennadkéisesti
koskee. Arviointiselostuksesta toimitettiin yhteysviranomaiselle
33 lausuntoa, mielipidetta ja asiantuntijakommenttia.

Annetut lausunnot, mielipide ja siantuntijakommentit ovat kokonaisuudessa
litteessa 1 (lukuun ottamatta henkilotiedoiksi katsottuja tietoja ja
oheismateriaaleja).

Tiivistelmat saaduista lausunnoista ja mielipiteista

Liikenne- ja viestintdvirasto Traficom ja Varsinais-Suomen elinkeino-,
liikenne- ja ymparistokeskuksen kalatalousviranomainen ovat ilmoittaneet,
ettd heilld ei ole lausuttavaa arviointiselostuksesta. Seindjoen alueen
ymparistéterveydenhuolto on viitannut arviointiohjelmasta antamaansa
lausuntoon ja on todennut, etta arviointiselostuksesta ei ole lausuttavaa.

Caruna Oy muistuttaa, ettd suunnittelussa tulee huomioida
suunnittelualueella kulkevat 0,4 kV:n ja 20 kV:n maakaapelit ja ilmajohdot.

EPV Alueverkko Oy huomauttaa, ettd vaihtoehdoissa 1A, 1B ja 3B
kiinteistdille, jossa sijaitsee mm. yhtion toimisto, varastohalli ja sdhkbasema,
ei ole osoitettu tieliittym&a, vaikka Kkiinteistéille on tarve paasta
rekkakuljetuksin. Yhtiélla on myds Seindjoen sahkbéasemalle tulevia 110
kV:n voimajohtoja ja pylvasrakenteita, joihin eri arviointivaihtoehtojen
vaikutuksia ei ole arvioitu riittdvan yksityiskohtaisesti. Nykyisen tien vyli
kulkevien voimajohtojen sahkon siirron keskeyttdminen tien parantamisen
yhteydessa on erittdin vaikeaa ja tien parantajan tuleekin vastata kaikista
teknisten rakenteiden ja keskeytysten aiheuttamista kuluista.

Etelé-Pohjanmaan liitto pitaa ymparistdévaikutusten arviointiselostusta hyvin
laadittuna ja kattavana. Kaikki valitut vaihtoehdot toteuttavat
maakuntakaavan tavoitteita, mutta mikali suunnittelun I&dhtékohdaksi
otetaan vaihtoehto 2, tulee maakuntakaavaa muuttaa ennen suunnitelman
hyvaksymistd. Muissa vaihtoehdoissa valitun linjauksen sijainti voidaan
osoittaa yksityiskohtaisemmassa kaavoituksessa. Valmisteilla olevaan
uuteen maakuntakaavaan tullaan paivittdmaan yleissuunnitteluun valitun
vaihtoehdon linjaus.

Fingrid Oyj pitdd esitettyd arviointia oikeansuuntaisena, mutta
yksityiskohtaisempi arvio olisi voinut olla tarpeen poikkeuksellisen
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haastavan teknisen yhteensovittamisen ja riskien vuoksi. Ongelmallisia ovat
erityisesti kehittdmisvaihtoehdot 2 ja 3, jotka tarkoittaisivat kaikkien
seitseman pohjoisen suunnasta sahkdasemille liittyvan voimajohdon
uusimista. Monen voimajohdon samanaikainen kaytdsta poistaminen ei ole
mahdollista ja sdhkéaseman ldheisyys seka rakentaminen tulvariskialueelle
aiheuttavat kalliita pylvds- ja voimajohtorakenteita ja heikentavat
sahkbasema-alueeseen kehittdmismahdollisuuksia. Kaikissa
vaihtoehdoissa on varmistettava suurmuuntajakuljetusten onnistuminen.
Huomioon on otettava myds Liikenneviraston ja kuntaliiton ohjeet
erikoiskuljetuksista. Yhteistyd Fingridin ja alueen sahkoéverkkoyhtididen
kanssa on valttdmatonta.

lImajoen kunta korostaa Palontien-Alaasentien ajoyhteyden sailyttamista
keskustayhteyden varmistamiseksi (VESA, VESB) ja \vastustaa
vaihtoehtoja, jossa suora ajoyhteys Palontien ja Alaasentien valilla
katkaistaan (VESC). Vaihtoehdoissa ja niiden liittymaratkaisuissa tulee
huomioida raskaan liikenteen sujuvuus ja kehittdminen. Myds tien varrella
olevan huoltoasemalle on osoitettava vastaava paikka, mikali se joudutaan
siirtAmaan. Eritasoliittyman sijoittaminen Ahonkylan pohjoispuolelle ei ole
kunnan kehittdmisen kannalta sopiva vaihtoehto, eikd Ahonkyldd jakavat
liikenneratkaisut alueen pohjoispuolelta. Ahonkylan ja keskustan valista
yhteyttd tulisi vahvistaa rakentamalla kevyenliikenteen yhteys. Kunnan
kannalta vaihtoehdoissa, joilla rauhoitetaan Ahonkylan asumista ja
vahvistetaan keskustayhteyksia ovat ensisijaisia.

Kunnan kannalta keskeinen vaihtoehto on VE2. Vaihtoehdot 3A ja 3B eivat
tuo yhtd suuria etuja melu- ja turvallisuusasioissa ja vaihtoehdossa 1B
esitetty liittyman sijoittaminen Ahonkyldn pohjoispuolelle on kunnan
kannalta epaedullisin. Vaikutukset peltomaisemaan ja peltojen
kiinteistérakenteeseen ovat huomattavat ja edellyttdd tilusjarjestelyja.
Vaihtoehto 0+ ei ole kunnan kannalta riittava.

MTK Eteld-Pohjanmaa ry toteaa, ettd arviointiselostus on laaja ja
perusteellinen. Kokonaisuutena nykyista tievaylaa hyodyntavat vaihtoehdot
0+, 1A ja 1B tarjoavat hyvat edellytykset sujuvan ja turvallisen liikenteen
tarpeisiin, kun vaihtoehdot 2 ja 3 ovat liian massiivisia ja aiheuttavat
moninaista haittaa. Liikenteellisten ja yhteiskunnallisten vaikutusten osalta
tulee ottaa riittdvalla painoarvolla huomioon alueen maatalouselinkeinon ja
maatilojen toiminta sekda vaikutukset paikallisten yhteystarpeiden
jarjestdmiseen. Erityisesti vaihtoehdot 2 ja 3 pirstoisivat pahasti radan
pohjoispuolen peltolohkoja, haittaisivat viljelytoimintaa, muuttaisivat
peltovilielyn  kuivatustilannetta,  hapettaisivat  haitallisesti  alueen
sulfaattimaita ja aiheuttaisivat huomattavan riskin alueella toimivien
maatilojen jatkuvuudelle. MTK-EP haluaa kiinnittdd huomiota myds radan
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pohjoispuolen viljelyalueen ainutlaatuisiin  maisema-, kulttuuri- ja
ymparistéarvoihin.

Seindjoen kaupunki katsoo, etta kantatien liikennejarjestelyt eivat ole enaa
riittdvat  ja tie  tasoliittymineen on kiireesti parannettava
korkeatasoisemmaksi. Vaihtoehto 0+ ei tuo riittdvda parannusta tien
sujuvuuteen, valityskykyyn tai liikenneturvallisuuteen.
Kustannusnakodkulmasta radan siirtoa tulisi valttaa. Vaihtoehdoissa 2, 3A ja
3B kantatie, rata ja eritasoliittymat sijoittuvat peltoalueelle, jonka
pohjaolosuhteet ovat haastavat ja joka on valtakunnallisesti merkittavaa
maisema-aluetta ja jossa on merkittavaa luonnonymparistéa (mm. linnusto).
Esitetyt eritasoliittymat tai radan ylittavat eritasot kohoavat huomattavan
korkealle nykyisestd maantasosta ja muuttavat maisemaa merkittavasti.
Lisdksi maisema-alueelle suunnitteilla olevat voimajohdot aiheuttavat
haastetta tien tai radan sijoittamisessa peltoalueelle. Vaihtoehdon 1B
yleissuunnitelma voidaan hyvaksya ilman yleiskaavan muutosta. Kun
otetaan huomioon kustannustekijat, maisematekijat, pohjaolosuhteet ja
muut luonnonolosuhteet seka Rintalan ja Alakylan alueen tulevaisuuden
maankaytollinen kehitys, on vaihtoehto 1B suotuisin. Rintalan ymparistosta
Imajoen suuntaan olevan alueen tulevaisuuden maankayton kannalta
vaihtoehto 2 olisi paras, mikali eritasoliittymien maisemavaikutusta saadaan
vahennettya ja linjausta siirrettya lahemmas nykyista rakenneta.

Seindjoen kaupungin ympdristénsuojelu muistuttaa, ettd meluvaikutuksia
tarkasteltaessa on huomioitava uusien tie- tai rautatielinjausten tuomat
uudet melulle alttiit kohteet, mutta myos sen, ettd jollei tiechankkeeseen
ryhdyta, lisdantyviin meluvaikutuksiin ei todennakdéisesti tulla nykyisellaan
puuttumaan. Alajoen lakeusmaisemaan aiheutuvien vaikutusten lisaksi on
huomioitava, etta tielinjauksen siirtyessa avoimen peltolakeuden reunaan,
tien &anet kantautuvat huomattavasti nykyistd kauemmas aiheuttaen
muutoksia mm. viihtyvyyteen seka luonnonmaiseman ja peltolakeuden
kokemiseen. Vaihtoehdot 1A tai 1B, tai niiden yhdistelma rinnakkaisteiden
osalta, voisivat olla ymparistdvaikutusten osalta kustannustehokkaimpia.
Mm. Ahonkylan koulun meluntorjuntaan vaihtoehdoilla ei ole paljoa
vaikutusta ja uusissa tielinjoissa vaikutetaan merkittavasti happamista
sulfaattimaista aiheutuviin vaikutuksiin. Tarkeaa on huomioida kevyen
likenteen reittien muodostuminen uusien rinnakkaisteiden varsille seka
hankkeen toteuttaminen siten, ettd asuinalueille aiheutetaan
mahdollisimman vahan haittaa.

Seindjoen museo toteaa, etta tehdyn arkeologisen inventoinnin tulos vastaa
odotuksia, mutta raporttin tulee taydentda tieto inventointialueen
laajuudesta. Arviointiselostusta tulee tdydentaa Alakylan ja Ahonkylan valilla
kantatien pohjoisreunassa olevaan nakdalapaikkaan ja kahdentoista tunnin
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pyorailyn maailmanennatysajosta vuodelta 1929 tunnettuun Turtiininkiveen
ja sen muistomerkkiin kohdistuvat vaikutusarvioinnit.

Hannuksela-Valimaentien vaihtoehdot aiheuttavat vaikutuksia —mm.
arvokkaille rakennuksille ja Palontien katkaisu lisdisi keskustan eristamista.
Liittymaratkaisuja ei tule kuitenkaan vieda Siltalan pohjoispuoliselle,
valtakunnallisesti arvokkaalle maisema-alueelle. Valimaentie-Katilantien
valilla nelikaistainen tie jakaisi Ahonkylan kahtia rikkoen sen kylarakennetta.
Meluvallit tai -aidat sulkisivat myoés nakymia. Valilld Katilantie-Itikka
muutoksilla ei saa heikentaa alueen maisema-arvoja, eika arvorakennusten
tilaa. Laaditussa maisema- ja kulttuuriymparistévaikutusten arvioinnissa on
huomioitu hyvin valtakunnallisesti, maakunnallisesti ja paikallisesti
arvokkaat maisema-alueet ja YVA-menettelyn yhteydessd tehty
kulttuuriymparistoselvitys on tdssa vaiheessa riittdvana. Hyddynnettdessa
tulee kuitenkin huomioida, ettd uudet valtakunnallisesti arvokkaat maisema-
alueet (VAMA 2021) ovat tulleet voimaan rakennusinventoinnin
valmistumisen jalkeen. Hankesuunnittelun ja tielinjauksen edetessa
inventoitavaa aluetta on laajennettava. Mm. Alajoen peltomaiseman
arvokas kulttuuriymparistd rakennuksineen tulee inventoida ja arvottaa
huomioiden valtakunnallisesti arvokas maisema-alue.

Museo yhtyy vaikutustenarvioinnin tuloksiin, jonka mukaan vaihtoehdosta
0+ aiheutuu  vahiten  kielteisida =~ vaikutuksia  maisemalle ja
kulttuuriymparistélle. Siltalan vaihtoehdoista paras on VESA ja Valimaentie-
Katilantie osuudella vaihtoehto 1B. Maiseman ja rakennetun
kulttuuriympariston arvoilla on jokapaivaista merkitysta erityisesti pysyvalle
asutukselle ja niiden menettamiselld on suuri negatiivinen vaikutus asuin- ja
elinymparistddn. Haitallisten vaikutusten ehkaisemiseksi oleellisinta on
pitkien, avoimien nakymien turvaaminen tasaisessa lakeusmaisemassa.

Suomenseldn lintutieteellinen yhdistys ry toteaa, ettd eri vaihtoehtojen
vaikutukset alueen luontoon on kuvattu selkeasti ja johtopaatdkset
perustuvat riittdvaan ja kattavaan pohja-aineistoon. Vaihtoehto 0+
aiheuttaisi vahiten alueen Iluonnonoloja, maisemakuvaa, lajistoa ja
luontotyyppeja heikentavia vaikutuksia. Tielinjaus VESC heikentaisi
erityisesti peltolinnuston elinmahdollisuuksia. Vaihtoehtoihin 1A ja 1B
littyvat rinnakkaistiet heikentaisivat luonnonarvoja laajalla alueella, mm.
pirstoisivat harvinaisen kehraajan elinalueita ja heikentaisi merkittavasti
Rintalanvuoren maisema- ja luontoaluetta. Vaihtoehdoilla 2 ja 3 olisi
erityisen haitalliset vaikutukset Alajoen peltolakeuden maisemakuvaan ja
peltolinnustoon, mm. aarimmaisen uhanalaisen peltosirkun
elinmahdollisuuksiin. My6és linnustollisesti huomioitavien MAALI- ja FINIBA-
alueiden merkitys heikkenisi.
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Véylédvirasto pitda hyvana, ettd tasoristeysturvallisuutta parannetaan
poistamalla tasoristeyksia. Mikali Palontien tasoristeys sailytetaan,
oletettavaa on, etta liikenne lisdantyy entisestaan kyseisessa risteyksessa,
joten  jatkosuunnittelussa tule varmistaa ratkaisun turvallisuus.
Suunnittelussa olisi tarkeaa huomioida myos alempi tieverkko osana
likennejarjestelmaa. Esitetyissa ratkaisuissa rinnakkain kulkevalle radalle ja
maantielle on esitetty molemmin puolin rinnakkaistieta, kun vaylien
saattaminen samaan maastokaytavaan vahentaisi ja selkeyttaisi
rinnakkaistiejarjestelyja ja pienentaisi estevaikutusta. Hankevaihtoehdoissa,
joissa radan korkeusasemaa nostetaan voimakkaasti lImajoen keskustan
kohdalla estda kaytdnndssa lahijunaseisakkeiden sijoittamisen taajama-
alueelle. Virasto myds huomauttaa, ettd selostuksessa mainitusta poiketen
suoraa yhteytta tasoristeyksen poistolla ja nopeudennostolla ei esitetyilla
nopeustasoilla ole. Arviointiselostuksessa on ristiriitaa vaikutusten ja
vaihtoehtojen  valilla  liittyen  muuntajakuljetuksiin  ja  toisaalta
erikoiskuljetusreitteihin  rautatiellda ja maanteillda. Radan saattaminen
tavoitteiden mukaiseen kuntoon vaatii kdytdnndéssa radan rakentamista
kokonaan uudelleen, joten jatkosuunnittelussa kannattaa selvittaa
voidaanko molempien vaylien likennealuetta hyddyntaa ratkaisuissa.

Etelé-Pohjanmaan luonnonsuojeluyhdistys ry Kkatsoo, ettd vaikutukset
alueen luontoon on kuvattu selkeasti ja johtopaatdkset perustuvat riittdvaan
ja kattavaan pohja-aineistoon. Vaihtoehto 0+ aiheuttaisi vahiten alueen
luonnonoloja, maisemakuvaa, lajistoa ja luontotyyppeja heikentavia
vaikutuksia, kun muut vaihtoehdot lisdavat alueen pirstoutumista ja
heikentavat eriasteisesti em. luontoarvoja. Kantatien eteldpuolinen
rinnakkaisyhteys pirstoisi kehragjan elinalueita ja heikentaisi merkittavasti
Rintalanvuoren maisema- ja luontoaluetta. Pohjoispuolen rinnakkaistiella
olisi heikentdva vaikutus Lutakon, Turtiininkiven ja Jupakan liito-
oravakohteisiin. Vaihtoehdoilla 2 ja 3 olisi erityisen haitalliset vaikutukset
Alajoen peltolakeuden maisemakuvaan ja peltolinnustoon, mm.
uhanalaisen peltosirkun elinmahdollisuuksiin. Myds MAALI- ja FINIBA-
alueiden merkitys linnustonsuojelukohteina heikkenisi.

llImajoen Yrittdjien mukaan yritysvaikutusten arviointi on ollut hankkeen
suunnittelussa liilan vahaisella painoarvolla ja siihen toivotaan kiinnitettavan
erityisesti huomiota lopullisen vaihtoehdon tasmentyessa. Valimaentie -
Katilantien kehittdmisvaihtoehdossa lImajoen keskustan ja Palontien valista
liikennettd ei saa katkaista ja eritasoliittyman tulee sijaita nykyisen
risteyksen alueella, silla eritasoliittyma edistaa yritystoiminnan edellytyksia.
Liikenneratkaisussa on huomioitava raskaan liikenteen sujuvuus
yritysalueille ja suunnittelualueella toimivalle yksityiselle huoltoasemalle on
mahdollistettava uusi sijoittautumispaikka. Valin Valimaentie-Katilantie
kehittamisvaihtoehtojen tulee palvella limajoen kunnan yhtenaisyytta ja
toimivaa yhteiskuntarakennetta. Suunnittelussa tulee ottaa huomioon mm.



Perusteltu paatelma 10 (26)

EPOELY/812/2020
30.6.2022

maatalousliikenteen tarpeet seka yritysten liiketoimintamahdollisuudet.
Tilusjarjestelyn jarjestaminen ja korvaavien peltomaiden hankkiminen ovat
edellytys alueen maanviljelylle. Valilla Katilantie-Seinajoentie tulee
huomioida Katilantien lisdantyvd kaytté asuntoalueen laajentuessa.
Kokonaisuutenaan vaihtoehto 0+ ei ole riittava, sillda kantatien
parantamishankkeen merkitys on suuri alueen elinkeinotoiminnalle ja
aluetaloudelle.

lImajoen Ahonkyldn asukkaat toteavat, ettd valittavan vaihtoehdon tulisi
muuttaa mahdollisimman vahan nykyisia olosuhteita Ahonkylassa.
Esteettdmien nakymien tulisi sailyd Ahonkylasta Alajoelle ja nykyisia tie- ja
risteysjarjestelyja tulisi hyddyntdd, jotta valtytddn uusilta tie- ja
risteysjarjestelyilta. Teita ja risteysalueita ei tule siirtda lahemmaksi nykyista
asutusta tai ne tulee siirtdd kauemmaksi asutuksesta. Kulku Ahonkylasta
kantatielle olisi luontevinta toteuttaa Ahonkyldn keskustasta, nykyisen
littyman jatkeena. Vaihtoehto 1A vaikeuttaa asukkaiden kulkemista ja
vahentda asumisrauhaa. Vaihtoehtoa 2 pidetdan parhaana vaihtoehtona,
koska ei rikkoisi nykyista asutusrakennetta. Puskalantie lahialueineen tulee
sdilyttaa perinteisena kylaalueena, jossa ei ole lapikulkuliikennetta.

Botnia-Korro Oy pyytdd huomioimaan, ettd uusi liittymd on yhtion
teollisuuskiinteiston alueella, jonka yhtid tarvitsee omaan toimintaan.
Suunnittelussa tulee varmistaa, etté liittyma on toimiva ja mahdolliset
levennykset tulisi tehda tien toiselle puolelle. Suunnittelussa on otettava
huomioon ko. tien varressa oleva teollisuus ja asuinalueet.

Kesko Oyj:lld huomauttaa. ettd Siltalan alueen vaihtoehdot vaikuttavat niin
liikenteellisesti, maankaytollisesti kuin elinkeinotoiminnallisesti
omistamaansa kiinteistoon. Tiehanke tulee toteuttaa siten, etta Siltalan
alueen toimintojen elinkelpoisuus sailyy ja hankkeen haittavaikutukset
alueen palveluihin  sekd toiminnan yleisiin  edellytyksiin  jaavat
mahdollisimman vahaisiksi. Vaihtoehdot VESA ja VESB ovat yleiskaavan
mukaisia ja niiden keskindinen paremmuus ratkeaa lahinna turvallisuus- ja
kustannusasioita painottamalla. Kummatkin vaihtoehdot ovat soveltuvia.
Vaihtoehto VESC heikentéisi merkittavasti niin Siltalan alueen toimintojen
kuin llmajoen keskusta-alueen sujuvaa saavutettavuutta aiheuttaen siten
huomattavaa haittaa limajoen elinkeinoelamalle ja kunnallisille palveluille.

Ldhdesméki Invest Oy korostaa erityisesti Palontien-Alaasentien
ajoyhteyden sailyttamistda (VESA, VESB), seka erityisesti Seinadjoen
suunnasta saapuvan liikkenteen sujuvuutta Siltalan yritysalueelle.
Ajoyhteyden katkaisu Palontien-Alaasentien valilla rajoittaa keskustan,
Hansatien ja Siltalan alueiden kehittdmista merkittavasti (VESC). Raskaan
liikenteen sujuva erkaneminen ja littyminen kantatielle tulee ottaa huomioon
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eikd maatalousliikennettd voida osoittaa kulkemaan Siltalan yritysalueen
lapi.

Mékikanat ky toteaa, ettd nykyistad tievaylaa hyodyntavat vaihtoehdot
mahdollistavat hyvat edellytykset liikkenteen tarpeisiin, mutta vaihtoehto 2
pirstoisi tilusrakennetta, jattaisi alleen monta hehtaaria peltomaata ja
toiminnan kannalta tarkeitd rakennuksia sekd aiheuttaisi ymparistd- ja
maisemabhaittoja.

Yksityisten henkilbiden mielipiteissd otetaan kantaa erityisesti eri
vaihtoehtojen sopivuuteen. Siltalan alueen vaihtoehdon VESC katsotaan
heikentavan limajoen keskustan yhtenaisyyttad ja silla arvioidaan olevan
negatiivisia  vaikutuksia alueen yritystoimintaan. Uusi tieyhteys
Tuoresluoman lapi heikentaisi merkittavasti alueen asuinviihtyisyytta ja
pilaisi peltomaiseman.

Vaihtoehdossa 1A eritasoliittyman sijoittamista Ahonkylan lansipuolelle
pidetddn hyvand mm. ndkyvyyden ja pelastustoimen toimintavalmiuden
kannalta. Vaihtoehtojen 1A ja 1B rinnakkaistiejarjestelyjen katsotaan
pirstovan Ahonkylan ja Alakylan valistad virkistysaluetta. Vaihtoehdon 2
katsotaan vahentavdn huomattavasti Ahonkylan I&piajoliikennetta.
Vaihtoehtoa 3A pidetddn toimivana. Vaihtoehdossa 3B pidetaan
ongelmallisena  tdysperavaunullisten  kuorma-autojen  liikenndintia
teollisuusalueelle.

Nykyistd Kiskontien littymaa pidetdan vaarallisena ja sen korjausta
tarpeellisena. Rinnakkaisteiden todetaan halkaisevan kiinteistéja ja siten
aiheuttavan kiinteistdjen arvon alenemista. Kulku radan ja kantatien valiin
jaaville Kkiinteistoille jaa epaselvaksi ja Hannukselan risteysjarjestelyt
ihmetyttavat. Eritasoliittymien sijaan kiertoliittymia pidetaan riittavana.

Laadittua ymparistdvaikutusten arviointia pidetdan kattavana ja
perusteellisena.

Etelé-Pohjanmaan ELY-keskuksen ilmastoasiantuntija toteaa, etta
iimastovaikutusten arviointi on kehittymassa ja muotoutumassa, joten tassa
hankkeessa ei arviointiohjelmaan ole sisallytetty kovin yksityiskohtaista
ilmastovaikutusten arvioinnin laadintaa. limastovaikutuksia tulisi arvioida
hankkeen koko elinkaaren ajalta. Vaikutusten merkittavyytta tulisi arvioida
paastdjen  kehityksen osalta  kunnan/kuntien tai  maakunnan
paastokehitykseen. Arvioinnissa tulisi huomioida esimerkiksi
rakennusvaiheen maamassojen kuljetuksesta aiheutuvat paastot,
kaytettdvien materiaalien hiilijalanjalki, rakentamisen aiheuttamat
muutokset hiilinieluihin, mahdolliset kiertotalousratkaisut ja niiden
vaikutukset paastoihin sekd ilmastonmuutokseen sopeutumisen osalta
esimerkiksi tulvariskin lisddntyminen ja muut saan aari-ilmiot.
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Eteld-Pohjanmaan ELY-keskuksen luonnonsuojeluyksikké muistuttaa, etta
alue sijoittuu niin alueellisesti kuin myds valtakunnallisesti merkittaville
linnusto- ja maisema-alueille ja alueella esiintyy mm. liito-oravaa ja useita
lepakkolajeja, joiden lisdantymis- ja levahdyspaikat ovat luonnonsuojelulain
49 §:n nojalla tiukasti suojeltuja. Siltalan risteysalueen itdpuolella sijaitsee
my0Os Kastikka kasviarkiston perusteella keltamataran (Galium verum)
tiedossa oleva kasvupaikka, joskin laji on voinut havita alueelta. Vaihtoehto
VESC aiheuttaisi merkittavia maisema- ja linnustovaikutuksia Kivikydén
peltoaukealle heikentden mm. alueella pesivan ja levahtavan linnuston
elinmahdollisuuksia. Vaihtoehdot 1A ja 1B aiheuttaisivat pirstoutumista ja
heikentaisivat mm. kehraajareviireja. VE1B aiheuttaisi todennakoisesti
hieman enemman hairi6td maakunnallisesti arvokkaalla lintualueella
levahtavalle lajistolle ja aarimmaisen uhanlaiselle peltosirkulle kuin
vaihtoehto 1A.

Huomionarvoiset luontokohteet, kuten liito-oravien elinymparistdt ja mm.
metsalakikohteet on suunnitelmissa huomioitu varsin hyvin, joskin on
epaselvaa, vaatiiko suunnitelmien toteuttaminen poikkeamista liito-oravan
lisdantymis- ja levahdyspaikkojen tiukasta suojelusta. Rinnakkaisteiden
linjaaminen mahdollisimman lahelle peltoalueen reunaa todennakdisesti
lieventaisi hankkeen haittavaikutuksia peltoalueella levahtavalle ja pesivalle
linnustolle. Vaihtoehto 2 olisi haitallisin linnuston ja arvokkaan
maisemakokonaisuuden kannalta. Uusi linjaus sijoittuisi maakunnallisesti
arvokkaan linnustoalueen valittbmaan laheisyyteen ja uhkaisi mm.
peltosirkun elinaluetta. Vaihtoehto 3A vaikutukset olisivat samansuuntaisia
kuin 2 kohdalla, mutta todennakdisesti junaradalla hairiGvaikutukset
linnustolle olisivat lievempid. Vaihtoehto kuitenkin johtaisi viela jaljella
olevan Tuomiluoman alkuperaisen uoman tuhoutumiseen peltoalueella.

Selvityksessa ei havaittu tielinjauksilta luonnonsuojelulain 49 §:n mukaisia
lepakoiden lisdantymis- ja levahdyspaikkoja. Luonnonsuojeluyksikkd yhtyy
arvioon, etta selvitysalueella tai sen lahiymparistdssa niita kuitenkin saattaa
olla ja yksikkd huomauttaa, ettd eras luontodirektiivin 16 artiklan mukainen
poikkeamisedellytys on, ettd muuta tyydyttavaa ratkaisua hankkeelle ei ole.

Etelé-Pohjanmaan  ELY-keskuksen teollisuuden  ja  jatehuollon
ympdristénsuojeluryhmé toteaa, etta tarkastellut eri hankevaihtoehdot eri
suunnittelujaksoilla eivat juurikaan vaikuta vahenevasti melulle altistuvien
asukkaiden maaraan. Altistumista voidaan rajoittaa merkittavasti
meluntorjuntatoimenpiteilld, jotka tulee suunnitella riittavalle tasolle
valittavasta vaihtoehdoista riippumatta siten, ettd melulla altistuvien maara
voidaan minimoida.

Etelé-Pohjanmaan ELY-keskuksen tulvavesi- ja kuivatusryhmé muistuttaa,
ettad nykyisessa tulvavaarakartoituksessa on kaytetty 1D-virtausmallinnusta,
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joka ei huomioi tulvaveden varastoitumista Kyrdnjoen yldosan
pengerrysalueille tulvatilanteen aikana. Hankealueen tulvia on tarkasteltu
myo6s uudella 1D/2D virtausmallinnuksella ja alustavien tulosten mukaan
tulvakorkeudet Rintalan pengerrysalueella ovat hieman alemmat kuin mita
nykyinen tulvavaarakartta osoittaa. Kuitenkin erityisesti VE2 nayttaa jaavan
tulvan alle mydés uuden mallinnuksen mukaan. Uuden mallinnuksen ei
oleteta tuovan muutoksia Tuomiluoman tulvimisen arviointiin.

Eteléd-Pohjanmaan ELY-keskuksen vesienhoitoryhmén mukaan tien
parantamiseen liittyvat tyot ~mahdollistavat hulevesikuormituksen
vahentamiseen tahtaavien ratkaisujen rakentamisen. Vaikutusalueen
vesistdjen ekologinen tila on huomioitu selostuksessa hyvin, mutta tulee
huomioida, etta vesienhoitosuunnitelmat on taman jalkeen
valtioneuvostossa hyvaksytty. Vaihtoehdot eivat suoranaisesti muuta
vaikutusalueen vesistdjen hydrologisia olosuhteita eivatkd vaikuta
ekologiseen tilaan. Vesistdjen ylitykset on kuitenkin toteutettava siten, etta
nousuesteita tai muita eliéston liikkumista vaikeuttavia esteitéd ei synny.
Kuormituksen vahentamiseen esitetyt kosteikot tai/ja laskeutusaltaat ovat
kannatettava ajatus.

Seka nykyinen tielinjaus etta esitetyt vaihtoehdot sijaitsevat merkittavilta
osiltaan happamilla sulfaattimailla. Vaikka alueet ovat pitkdan olleet
kuivatuksen piirissa, happamia yhdisteitd on runsaasti jaljelld ja sita
enemman, mitad syvemmalle kuivatuksen vaikutus ulottuu. Haittojen ennalta
ehkaisyn tai vdhentdmisen kannalta on tarkeinta valttda kuivatussyvyyden
lisdamistd ja massojen kaivua. Kaivetut massat tulee Kkasitella
asianmukaisesti happamuuden synnyn estamiseksi esim. kalkitsemalla.

5 ARVIOINTISELOSTUKSEN RIITTAVYYS JA LAATU SEKA
LAATIJOIDEN PATEVYYS

Yhteysviranomainen on tarkastanut arviointiselostuksen riittdvyyden ja
laadun. Arviointiselostus (Kantatie 67 parantaminen valilla Ilimajoki-
Seindjoki, YVA ja yleissuunnitelma, Etela-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne-
ja ymparistokeskus, raportteja 44 | 2022) tayttda YVA-lain (252/2017) 19
§:ssa ja YVA-asetuksen (277/2017) 4 §:ssa arviointiselostukselle saadetyt
sisdltdvaatimukset. Selostus on laadittu arviointiohjelman ja olennaisilta
osiltaan yhteysviranomaisen siitd antaman lausunnon pohjalta eikd se
sisélla sellaisia olennaisia puutteita, jotka estaisivat yhteysviranomaista
laatimasta perusteltua paatelmaa hankkeen merkittavista
ymparistovaikutuksista. Tehdyn arvioinnin perusteella on mahdollista
muodostaa kokonaiskuva hankkeesta ja sen ymparistdvaikutuksista seka
tunnistaa ja arvioida hankkeen merkittdvat vaikutukset. Myds
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arviointiselostuksen laatijoiden patevyys kaikilla toimintaan liittyvilld osa-
alueilla on riittava. Selvitys patevyydesta on esitetty selkeasti.

Kuulemisen seka yhteysviranomaisen oman tarkastelun yhteydessa on
noussut esille joitain puutteita ja epavarmuustekijoitd, jotka voidaan korjata
hankkeen jatkosuunnittelun ja lupamenettelyjen yhteydessa.
Yhteysviranomainen toteaa puutteellisten arviointien osalta seuraavaa:

Vaikutukset maisemaan ja kulttuuriymparistoon

Arvioinnissa on kuvattu hankkeen vaikutukset Iaheisiin
kulttuuriymparistdkohteisiin ja eri tielinjauksien sijoittuminen suhteessa
paikallisesti tai valtakunnallisesti arvokkaisiin  maisema-alueisiin.
Yhteysviranomainen kuitenkin katsoo, etta arvioinnissa olisi tullut tarkastella
perusteellisemmin erityisesti maisemavaikutuksiltaan merkittavimpien
vaihtoehtojen 2 ja 3A eroavuuksia. Arvioinnissa olisi tullut tarkastella mm.
miten eritasoliittymien sijainnit vaikuttavat vaihtoehdon
maisemavaikutuksiin, poikkeavatko vaikutukset rakennettaessa rautatien yli
kantatie tai rinnakkaistie, millaisia eroavuuksia syntyy rakennettaessa
kantatie tai rata keskemmalle arvokasta maisema-aluetta tai sen laidalle
taikka miten radan, kantatien ja rinnakkaistien vaikutukset poikkeavat
toisistaan. Arvioinnissa olisi tullut myds kuvata sijoittuuko arvokkaalla
maisema-alueella linjausvaihtoehtojen laheisyyteen mm. maisema-alueen
arvon kannalta merkityksellista rakennuskantaa.

Arvioinnissa on huomioitu Alakylan ja Ahonkylan valilld kantatien
pohjoisreunassa sijaitseva Turtiininkivi eli Turdinin kiven siirtolohkare ja sen
ymparistd liito-oravan elinymparistona. Seindjoen museon mukaan
Turtiininkivi on tunnettu myds nakdalapaikkana ja siella sijaitsee
muistomerkki vuoden 1929 kahdentoista tunnin pyorailyn
maailmanennatysajosta. Vaikutukset ko. kulttuuriperintdkohteiseen tulee
huomioida jatkosuunnittelussa.

Laadittuun arkeologisen inventoinnin raporttiin  tulee lisata tieto
inventointialueen laajuudesta Seindjoen museon lausunnon mukaisesti.

Vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen, maankayttoon ja elinkeinoihin

Yhteysviranomainen pyytaa tarkistamaan kohdan 6.6 tekstin. Kohdassa on
mm. epaselvia vaihtoehtoihin liittyvia merkint6ja, ristiriitaisia tietoja ja
haasteellisia lauserakenteita, jotka heikentavat joiltain osin asian
ymmarrettavyytta. Arvioinnista ei kay selkeasti esille miksi vaihtoehdon
VESC vaikutukset on arvioitu yhta myoénteiseksi kuin vaihtoehdot VESA ja
VESB, vaikka arvioinnin mukaan vaihtoehdosta VESC aiheutuu muista
vaihtoehdoista poikkeavia useita kielteisia vaikutuksia mm. nykyiseen
maankayttoéon.
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Vaikutukset luonto-oloihin ja luonnon monimuotoisuuteen

Arviointiselostuksen mukaan liito-oravan mahdollisia pesapuita sijoittuu
nykyisen kantatien ja uusien tielinjauksien ja rinnakkaisteiden valittdmaan
l[&heisyyteen, mutta arvioinnista jaa epaselvaksi edellyttddkd jonkun
vaihtoehdon toteuttaminen poikkeamista liito-oravan lisdantymis- ja
levahdyspaikkojen suojelusta vai voidaanko mahdollisia haittavaikutuksia
ehkaistd riittavasti arvioinnissa esitetyilla lieventamistoimenpiteilla.
Yhteysviranomainen katsoo, ettéd arviointiselostuksessa olisi tullut esittda
arvio poikkeamisen tarpeesta, koska silld voi olla vaikutuksista
vaihtoehtojen toteutuskelpoisuuteen. Taten asia tulee huomioida
jatkosuunnittelussa.

Kastikan kasviarkiston mukaan Siltalan risteysalueen itapuolella sijaitsee
keltamataran (Galium verum) tiedossa oleva kasvupaikka. Lajia on
esiintynyt  kantatie 67:n  pientareella ainakin vuonna  1998.
Arviointiselostuksessa ei ole huomioitu kasvustoa tai sen nykytilannetta,
joten ko. kasvusto ja vaikutukset hankkeeseen tulee selvittdd
jatkosuunnittelussa.

Iimastovaikutukset

Arviointiselostuksessa on laskettu kantatien, junaradan ja siltojen
rakentamisenaikaisia hiilidioksidipaastoja KAKO-tyékalun avulla.
Laskelmissa ei ole huomioitu mm. meluvallien tai rinnakkaisteiden tai
yksityisteiden rakentamisesta aiheutuvia pa&astéja tai koko elinkaaren
aikaisia paastoja.

Arviointiselostuksessa ei ole arvioitu esitettyjen rakentamisenaikaisten
hiilidioksidipaastdjen merkittdvyytta. Arviointiohjelma ja siitd annetun
yhteysviranomaisen lausunnon jalkeen YVA-menettelyissa on edellytetty
enenevissd maarin  arvioimaan  hankkeiden ilmastovaikutuksia.
Tiehankkeissa on mm. tunnistettu, ettd uuden tielinjan rakentamisesta voi
aiheutua huomattavia ilmastovaikutuksia. Yhteysviranomainen katsookin,
ettd arviointiselostuksessa esitettyja paastolaskelmia olisi tullut verrata
suhteessa esim. alueen muihin  kasvihuonepaastdlahteisiin  tai
kuntien/maakunnan  paastokehitykseen vaikutusten  merkittavyyden
hahmottamiseksi.

Yhteysviranomainen on arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa
edellyttanyt tarkastelemaan, kuinka hankkeessa tullaan sopeutumaan
ilmastonmuutoksen vaikutuksiin, kuten lisdantyviin rankkasateisiin tai
muihin saan aari-ilmidihin. llmastonmuutokseen sopeutumista ei ole
kuitenkaan kuvattu ilmastovaikutusten arvioinnissa. Kohdassa
'tulvavaikutukset' on kuvattu eri vaihtoehtojen tulvavaikutukset, mutta
arviointiselostuksesta ei ilmene kuinka ilmastonmuutokseen sopeutuminen



Perusteltu paatelma 16 (26)

EPOELY/812/2020
30.6.2022

on arvioinnissa huomioitu. llmastonmuutokseen sopeutuminen tulee
huomioida jatkosuunnittelussa.

Happamat sulfaattimaat

Happamien sulfaattimaiden arvioinnissa on hyddynnetty ensisijaisesti
Geologian tutkimuskeskuksen happamista sulfaattimaista tuottamaa
kartoitusaineistoa. Lisaksi YVA-menettelyn yhteydessa kevaalla 2021 on
tehty tarkempia laboratorioanalyyseja hankealueelta, limajoen keskustan
itdpuolen ja Ahonkylan eritasoliittyman valiltd. Arviointiselostuksessa on
kuvattu yleisesti tutkimusten tuloksia, mutta mm. raporttia tuloksista tai
kartoituspisteita ei ole esitetty. Yhteysviranomainen katsoo, etta tutkimusten
tulosten esittdminen arviointiselostuksessa tai sen liitteena olisi antanut
hyvaa lisatietoa alueen maaperan ominaisuuksista.

Arviointiselostuksessa ei ole esitetty arviota kaivettavien potentiaalisten
happamien sulfaattimaiden maaristd vaihtoehdoittain tai arviota eri
vaihtoehtojen vaikutuksista mm. alueen peruskuivatustasoon. Téaten
yhteysviranomainen pitda arviointia yleispiirteisena eika se anna selkeaa
kuvaa eri vaihtoehtojen eroavuuksista.

Vaihtoehtojen vertailu

Kohdan 21.2 taulukossa, joka kuvaa vaihtoehtojen vaikutusten
merkittavyytta valillda Hannukselantie-Valimaentie, ei ole esitetty kaikkien
vaihtoehtojen vaikutuksia. Puutteet saattavat aiheuttaa taten vaaria
johtopaatoksia.

Seurantaohjelma

Arviointiselostuksessa on esitetty pinta- ja pohjavesi-, melu- ja
linnustovaikutusten seurantaa. Yhteysviranomainen pitda ehdotusta
paaosin riittdvana, mutta koska hankealueella sijaitsee potentiaalisia
happamia sulfaattimaita, pintavesitarkkailuun tulee lisata
arviointiselostuksessa esitetyn kiintoaineen, sameuden ja ravinteiden
leviamisen tarkkailun lisdksi happamuuden seuranta.

6 YHTEYSVIRANOMAISEN PERUSTELTU PAATELMA

Arviointiselostuksen, kuulemispalautteen ja oman lisatarkastelunsa
perusteella yhteysviranomainen esittaa perusteltuna paatelmanaan kantatie
67 parantaminen valilld limajoki-Seindjoki hankkeen merkittavista
ymparistovaikutuksista seuraavaa:

Yhteysviranomainen yhtyy arviointiselostuksen esitettyyn johtopaatdksen,
jonka mukaan hankkeen merkittavimmat myonteiset vaikutukset kohdistuvat
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likenteeseen ja ihmisten terveysvaikutuksiin. Hankkeen keskeisenad
tavoitteena on liikenteen sujuvoittaminen ja liikenneturvallisuuden
parantaminen, joten kehittamisvaihtoehtojen vaikutukset liikenteeseen ovat
paaosin suuret myonteiset. Liikenneturvallisuuden parantaminen, kuten
tasoristeysten poistaminen, keskikaiteet, eritasoliittymat, rinnakkaistiet ja
melusuojaukset parantavat myds alueen asukkaiden ja ohikulkuliikenteen
turvallisuutta ja terveysvaikutuksia.

Vaihtoehtojen merkittdvimmat kielteiset ymparistovaikutukset kohdistuvat
maisemaan, rakennettuun ymparistoon, luonnonoloihin,
kiinteistévaikutuksiin, tulvavesiin, maa- ja kallioperdaan seka happamien
sulfaattimaiden aiheuttamiin vaikutuksiin. Jaksolla Valimaentie-Seingjoki
vaihtoehdot 2, 3A ja 3B, joissa kantatie tai rata rakennetaan uuteen
maastokaytavaan, aiheuttavat merkittdvimmat kielteiset vaikutukset
kiinteistdihin, maisemaan ja luonnonoloihin. Uudet linjaukset sijoittuvat
valtakunnallisesti arvokkaaksi maisema-alueeksi luokitellulle peltoalueelle,
joka on myos linnustollisesti arvokasta aluetta. Uudet tielinjat aiheuttavat
myos merkittavia Kkielteisia vaikutuksia maa- ja kallioperddn seka
luonnonvarojen kayttéon, koska uudet linjat sijoittuvat pehmeikdille ja
rakentamiseen tarvitaan huomattava maara muualta tuotavia maa-aineksia.
Uudet tie- ja ratalinjaukset sijoittuvat lisaksi valtakunnalliselle
tulvariskialueelle ja potentiaalisille sulfaattimaille. Vaihtoehdoista 2, 3A ja
3B, vaihtoehdon 3B kielteiset vaikutukset edella mainittuihin asioihin ovat
maltillisemmat, koska vaihtoehdossa uutta tie- ja ratalinjaa rakennetaan
muita vdhemman. Vaihtoehto 3B ei sijoitu myodskdan lahelle
peltosirkkureviirien keskittymaa, ja vaikutukset Seindjoen muuntoaseman
toimintaan ovat vaihtoehtoja 2 ja 3A vahaisemmat.

Nykyisen kantatien leventdmiseen perustuvat vaihtoehdot 1A ja 1B
aiheuttavat vahaisemmat vaikutukset mm. maisemaan ja luonnonoloihin,
mutta vaikutukset erityisesti ihmisten elinoloihin, viihtyvyyteen ja terveyteen
ovat muita kehittdmisvaihtoehtoja kielteisemmat. Vaihtoehdot edellyttavat
myds muita vaihtoehtoja enemman rinnakkaisteita.

Jaksolla Hannukselantie-Valimaentie vaihtoehto VESC, jossa nykyinen
tielinja katkeaa tasoristeyksen kohdalla ja uusi tieyhteys Ilmajoen
keskustaan rakennetaan itapuolisen peltoalueen kautta, aiheuttaa muita
enemman  Kkielteisia  vaikutuksia lisdten mm. paikallislikenteen
estevaikutuksia ja heikentden alueen yhtenaisyytta. Vaihtoehdossa VESB
radan nostaminen limajoen keskustan alueella alikulun rakentamisen
mahdollistamiseksi aiheuttaa erityisesti maisemavaikutuksia. Myos
vaihtoehdosta VESC aiheutuu yhteysviranomaisen nakemykseen mukaan
arviointiselostuksessa esitettya merkittdvammat maisemavaikutukset.
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Yhteysviranomainen katsoo, ettd merkittdvien ymparistdvaikutusten
lieventamiseksi tulee suunnittelussa ottaa huomioon arviointiselostuksessa
esitetyt haittojen vahentamiskeinot seka esitetyt melusuojaukset.
Vaihtoehdot 2 ja 3A aiheuttavat eniten suuria kielteisia vaikutuksia ja niiden
osalta tuleekin jatkosuunnittelussa selvittdd ovatko ne toteutettavissa
Seindjoen muuntoaseman toimintaan aiheutuvien vaikutusten vuoksi.
Vaihtoehdon 2 toteutettavuutta heikentdd myos kantatien katkeaminen
kerran 50 vuodessa toistuvalla tulvalla. Vaihtoehtojen 1A, 1B, 2, 3A ja 3B
osalta tulee varmistaa, aiheutuuko vaihtoehdoista sen kaltaisia vaikutuksia
lito-oravien tai mahdollisiin  lepakoiden elinymparistdihin, jotka
edellyttaisivat luonnonsuojelulain 49 §:n mukaista poikkeamismenettelya.

Liikennevaikutukset

Hankkeen vaikutukset liikenteeseen on arvioitu vaihtoehdosta riippuen
kohtalaisesta myonteisestd suureen mydnteiseen. Tama on perusteltua,
koska hankkeen paatavoitteena on lilkkenteen sujuvuuden ja turvallisuuden
parantaminen. Hankkeessa mm. poistetaan huomattava maara
tasoristeyksia turvallisuuden parantamiseksi. Liikenteen sujuvuus paranee
erityisesti  ohikulkuliikenteen nakokulmasta. Vaikka kokonaisuutena
hankkeen liikenteelliset vaikutukset ovat myonteisia, paikallisliikenteelle
hankkeesta aiheutuu myos kielteisia vaikutuksia. Kantatie ja tasoristeysten
poistamiset aiheuttavat mm. estevaikutuksia, kiertohaittaa ja matka-aikojen
pidentymista paikallisliikenteelle. Saaduissa kannanotoissa on esitetty huoli
mm. Palontien yhteyden sailyttdmisestad limajoen keskustassa, Ahonkylan
alueelle suunnitelluista rinnakkaistiejarjestelyistd, Ahonkylan ja Ilimajoen
keskustan valisistéd liikenneyhteyksista, maatalousliikenteen ja muun
raskaan liikenteen toimivuudesta seka kevyenliikenteen vaylista. Palautteen
perusteella myods liittyminen joillekin Kiinteistoille jaan asiakirjojen
perusteella epaselvaksi.

Mydnteisimmat liikennevaikutukset on arvioitu syntyvan Hannukselantie-
Vélimaentien jaksolla vaihtoehdosta VESB. Vaihtoehto parantaa
merkittavasti paatien palvelutasoa, matka-aikojen ennakoitavuutta ja
likenneturvallisuutta. Palontien tasoristeyksen poistaminen parantaa myoés
paikallistien turvallisuutta eika vaihtoehto heikenna Palontien kulkuyhteytta,
kuten vaihtoehto VESC. Kuulemisessa saatujen lausuntojen ja mielipiteiden
perusteella, Palontien kulkuyhteyden sailymiselld on huomattava merkitys
liImajoen keskustan eheyden ja paikallisten yritysten kannalta. Vaihtoehdon
VESB haittapuoleksi on katsottu Palontien eritasoliittyman tiukka
ramppigeometria ja ramppien melko lyhyet pituudet seka paikallisliikenteelle
syntyvad kiertohaitta. Vaihtoehto VESB aiheuttaa myds junaradan
huomattavan noston limajoen keskustan kohdalla, joka Vaylaviraston
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nakemyksen mukaan estaa kaytannossa lahijunaseisakkeiden sijoittamisen
taajama-alueelle.

Jaksolla Valimaentie-Seindjoki vaihtoehtoa 0+ Ilukuun ottamatta
vaihtoehtojen liikennevaikutukset on arvioitu suuriksi myonteisiksi eika
vaihtoehtojen valilla ole merkittavida eroavuuksia. Vaihtoehdossa 3A
ratayhteys Seindjoen muuntoasemalle kuitenkin katkeaa, jolloin
suurmuuntajakuljetukset tulee toteuttaa tiekuljetuksina.

Vaikutukset maisemaan ja rakennettuun kulttuuriympéristdon

Jaksolla Hannukselantie-Valimaentie merkittavimmat kielteiset vaikutukset
maisemaan ja kulttuuriymparistédén aiheutuvat vaihtoehdosta VESB.
Vaihtoehdossa tehtava junaradan nostaminen enimmilladn noin 3 metria
nykyisestd aiheuttaa suuria kielteisida  vaikutuksia  ymparoivaan
kulttuuriymparistéon ja sen kulttuuriymparistokohteisiin. Vaihtoehtojen
VESA ja VESC vaikutukset kulttuuriymparistokohteisiin ovat kohtalaisen
kielteiset, mutta maisemavaikutuksiltaan vaihtoehto VESC ovat vaihtoehtoa
VESA kielteisempi. Vaihtoehdossa VESC eritasoliittyma ja uusi yhteystie
sijoittuvat avoimelle viljelyalueelle, valtakunnallisesti arvokkaan maisema-
alueen etelakulmaan, kun vaihtoehdossa VESA rakentaminen sijoittuu
maisemakuvaltaan jasentymattdémalle ja sulkeutuneelle alueelle.

Jaksolla Valimaentie-Seinajoki suurimmat kielteiset vaikutukset maisemaan
ja kulttuuriymparistéon aiheutuvat vaihtoehdoista 2, 3A ja 3B. Merkittavin
haitta erityisesti valtakunnallisesti arvokkaalle Alajoen maisema-alueelle
aiheutuu vaihtoehdosta 2, jossa uusi tielinjaus ja Ahonkylan ja Rintalan
eritasoliittymat sijoittuvat muita vaihtoehtoja keskeisemmin maisema-
alueelle. Vaihtoehdoissa 3A ja 3B Ahonkylan ja Rintala eritasoliittymat
sijoittuvat [dhemmaksi rakennettua ymparistoa ja niiden
maisemavaikutukset kohdistuvat vaihtoehtoa 2 enemman paikalliseen
kulttuuriymparistéon ja lahimaisemaan. Eroavuutta lisdd myds se, etta
vaihtoehdoissa 3A ja 3B Alajoen maisema-alueelle sijoittuu kantatien sijaan
rata. Lisaksi vaihtoehdossa 3B rakennetaan uutta rataa puolet vdhemman
kuin vaihtoehdossa 3A.

Vaikutukset ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen

Kaikki tarkastellut vaihtoehdot, mukaan Ilukien vaihtoehto 0+, ovat
terveysvaikutuksiltaan myonteiset. Vaihtoehdot 1A, 1B, 2, 3A ja 3B
parantavat liikenneturvallisuutta tasoristeysten poistamisen seka
keskikaiteiden, eritasoliittymien ja rinnakkaisteiden mydta. Mikal
melusuojaus toteutetaan arvioinnissa tarkastellun mukaisesti, vaihtoehdot
vahentavat melulle altistuneiden maaraa. Ihmisten terveyden kannalta
vaihtoehdoilla 2, 3A ja 3B on suurimmat mydnteiset vaikutukset, koska
kantatie sijoittuu kauemmaksi tienvarren tiheimmasta asutuksesta ja mm.
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Ahonkylan koulusta, jonka tienpuoleiseen julkisivuun kohdistuu talla hetkella
melulle annetun ohjearvojen ylittdvia vaikutuksia. Tien siitdminen
kauemmaksi asutuksesta vaikuttaa myonteisesti myds asutuksen
ilmanlaatuun. Vaihtoehtojen 1A ja 1B vaikutukset terveyteen ovat
vahaisemmat, koska tielinja sijoittuu edelleen asutuksen laheisyyteen.

Jaksolla Hannukselantie-Valimaentie  liikenneturvallisuus paranee
vahaisesti eritasoratkaisuilla ja tasoristeysonnettomuuksien riskin
vahentyessa. Vaihtoehdossa VESC uuden katuyhteyden avaaminen ja
nykyisen kadun katkaisu siirtavat melualtistusta uudelle alueelle, mutta
altistusta voidaan ehkaista melusuojauksella.

Ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen ei ole arvioitu aiheutuvan merkittavia
kielteisia tai myonteisia vaikutuksia. Vaihtoehtojen 1A ja 1B rinnakkaistiet
aiheuttavat haittaa Ahonkylan asutukselle, lisdavat kevyenliikenteen
kiertomatkoja ja pirstovat virkistyskaytdossa olevia metsaalueita. Korkeat
meluseinadt muuttavat myds maisemaa ja heikentavat asuinviihtyvyytta.
Vaihtoehdoissa 2, 3A ja 3B kantatien siirtdminen kauemmas asutuksesta ja
nykyisen tien sailyttdminen rinnakkaistiend lisda asumisviihtyisyytta
nykyisen  kantatien |dheisyydessa, mutta lisdavat liikenteen
hairidvaikutuksia uusien eritasoliittymien ja tielinjauksien laheisyydessa.
Nailla alueilla asutuksen maara on kuitenkin vahaisempi.

Vaikutukset luonnonoloihin ja luonnon monimuotoisuuteen

Hankealue on valtaosiltaan ihmisen muokkaamaa aluetta eika
tielinjausvaihtoehtojen alueilla ole mm. Natura 2000 -alueita ja
luonnonsuojelualueita. Tielinjaukset tai suunnitellut rinnakkaistiet sijoittuvat
kuitenkin maakunnallisesti arvokkaalle lintualueelle (MAALI-alue) ja
hankealueen pohjoispuolisella peltoalueella on kansallisesti arvokasta
lintualuetta (FINIBA-alue). Tielinjausten ymparistdssa sijaitsee jareita
kuusihaapavaltaisia tuoreen ja lehtomaisen kankaan sekametsia, joissa
esiintyy mm. liito-oravaa. Alajoen peltoalueella pesii mm. aarimmaisen
uhanalaiseksi luokiteltu peltosirkku ja selvitysalueen etelapuolisella
selannealueella esiintyy mm. kehragjaa. Nikkolantien alkupdassa olevassa
lammessa on viitasammakkoesiintyma. Tehdyissa selvityksissa ei havaittu
tielinjauksilta luonnonsuojelulain 49 §:n mukaisia lepakoiden lisdantymis- ja
levahdyspaikkoja, mutta arvioinnin perusteella selvitysalueella tai sen
lahiymparistdssa niita kuitenkin saattaa olla.

Vaihtoehdoilla 2, 3A ja 3B on suuria Kielteisid vaikutuksia
luonnonolosuhteisiin  ja luonnon monimuotoisuuteen. Vaihtoehdon 2
vaikutukset linnustoon ovat vaihtoehdoista merkittdvimmat, koska
vaihtoehto kulkee osittain maakunnallisesti arvokkaalla lintualueella ja
peltosirkkujen esiintymiskeskittyman tuntumassa. Vaihtoehdolla on
vaikutuksia muuttolinnuston keskeisiin keraantymisalueisiin ja vaihtoehto
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sivuaa liito-oravareviireja. Tehdyn arvioinnin mukana vaihtoehdon 3A
vaikutusperiaatteet vastaavat vaihtoehtoa 2 ja vaihtoehdon 3B vaikutukset
ovat saman suuntaiset, mutta ympariston pirstoutumista ja meluhaittaa
aiheutuu hieman vahemman. Yhteysviranomainen yhtyy paaosin tehtyyn
arviointiin, mutta katsoo, ettd vaihtoehtojen 3A ja 3B hairibvaikutukset
linnustolle ovat vaihtoehtoa 2 vahaisemmat, jos radan likennemaarat eivat
kasva nykyisesta.

Vaihtoehtojen 1A ja 1B Kkielteiset vaikutukset aiheutuvat lahinna
rakennettavista rinnakkaisteistda. Kantatien etelapuolella rinnakkaistie
aiheuttavat metsien pirstoutumista ja kielteisia vaikutuksia mm. kehragjille
ja metsakanalinnuille. Pohjoispuolella kulkevat rinnakkaistiet sivuavat liito-
oravareviiria.

Valilld Hannukselantie-Valimaentie vaihtoehto VESC pirstoo vaihtoehtoja
VESA ja VESB enemman rakentamatonta peltoalaa ja heikentaa alueella
pesivien ja levahtavien lintujen elinoloja. Vaihtoehdot VESA ja VESB
sijoittuvat rakennettuun ymparistdon, joten niiden vaikutukset ovat vahaisia.

Jakson Valimaentie-Katilantie kaikki kehittdmisvaihtoehdot tai niiden
rinnakkaistiet sijoittuvat liito-oravien elinymparistdjen laheisyyteen.
Arvioinnissa on esitetty menetelmia, joilla voidaan ehkaista eri
vaihtoehdoissa  vaikutuksia liito-oravien  elinymparistdihin, mutta
arvioinnissa ei ole esitetty aiheuttaako joku vaihtoehto luonnonsuojelulain
49 § nojalla kiellettya liito-oravan lisdantymis- ja levahdyspaikkojen
havittamista ja heikentamista. Yhteysviranomainen katsoo, ettd kyseisen
arvioinnin puuttuminen vaikeuttaa osaltaan johtopaatosten tekemista, silla
luonnonsuojelulain 49 §:n mukaiseen havittdmis- ja heikentamiskieltoa
koskevan mahdollisen poikkeamismenettelyn yhtena edellytyksena
luontodirektiivin 16 artiklan mukaan on, ettd muuta tyydyttavaa ratkaisua
hankkeelle ei ole. Taten mahdollisen luonnonsuojelulain mukaisen
poikkeamismenettelyn tarve vaikuttaa vaikutusten merkittdvyyteen ja
toteutuskelpoisuuteen.

Vaikka YVA-menettelyn yhteydessa tehdyssd lepakkoselvityksessa ei
havaittu, vaikutukset mahdollisiin luonnonsuojelulain 49 §:n mukaisiin
lepakoiden lisdantymis- ja levahdyspaikkoihin tulee myés huomioida.

Tulvavedet

Hankealue on nimetty valtakunnallisesti merkittdvaksi tulvariskialueeksi.
Vaihtoehdon 2 wuusi tielinja sijoittuu tulvan luontaiselle alueelle ja
vaihtoehdon vaikutukset ovat arviolta suuret kielteiset. Vaihtoehdossa 2
kantatien arvioidaan katkeavan ja suunniteltujen eritasoliittymien jaavan
tulvan alle kerran 50 vuodessa toistuvilla tulvilla.
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Vaihtoehdoissa 3A ja 3B tulva vaikuttaa mm. uusiin alikulkuihin ja
eritasoliittymiin. Vaihtoehdoissa 1A ja 1B tulvavaikutukset kohdistuvat
Iahinna rinnakkaisteihin ja niiden tulvavaikutukset ovat vahaiset.

Maa- ja kalliopera seka luonnonvarojen kayttd

Hankkeen merkittdvimmat vaikutukset maa- ja kallioperdan seka
luonnonvarojen kayttéon aiheutuvat rakentamisen aikaisten leikkaus- ja
pengerryskohteiden massansiirroista ja massansiirtojen kuljetusmatkoista.

Jaksolla Hannukselantie-Valimaentie merkittavimmat pohjanvahvistukset ja
suurimmat massansiirrot aiheutuvat vaihtoehdosta VESC. Jaksolla
Valimaentie-Seindjoki suurimmat kielteiset vaikutukset aiheutuvat
vaihtoehdosta 2, vaikka myds vaihtoehdosta 3A aiheutuu suuria kielteisia
vaikutuksia. Vaihtoehto 2 sijoittuu ldhes kokonaan pehmeikdlle
rakennettavaan uuteen maastokaytavaan. Uusi tielinjaus ylittad myos
rautatien kahdesta kohtaa, mika lisad suhteessa muihin vaihtoehtoihin
merkittavasti pengerrysosuuksien maaraa. Vaihtoehdossa 2 on arvioitu
tarvittavan maa- ja kiviaineksia 1 380 000 m3rtr ja vaihtoehdossa 3A 700
000 mdrtr, kun muissa vaihtoehdoissa tarvittavat maarat ovat edelleen
pienemmat.

Neitseellisten maa- ja kiviainesten tarvetta voidaan kuitenkin vahentdd mm.
kayttamalla rakentamisessa uusiomateriaaleja, mikali kayttokelpoisia
uusiomateriaaleja on saatavilla lahialueilta. Uusiomateriaalien saatavuus
voikin vahentdd hankkeen haittavaikutuksia erityisesti luonnonvarojen
kayttoon.

Happamat sulfaattimaat

Kaikki linjausvaihtoehdot sijoittuvat ainakin osittain potentiaaliselle
sulfaattimaa-alueelle, joten kaikista vaihtoehdoista voi aiheutua happamia
valumavesia, mikali niiden syntymista ei ehkaista erilaisten toimenpiteiden
avulla. Jaksolla Hannukselantie-Valimaentie vaihtoehdosta VESC aiheutuu
merkittdvimmat vaikutukset, mutta rakentamisen laajuus huomioiden
vaikutukset ovat kokonaisuudessaan melko paikallisia. Jaksolla
Valimaentie-Seinajoki vaihtoehtojen 1A, 1B, 3A ja 3B vaikutukset on todettu
arvioinnissa merkittdvimmiksi mm. eritasoliittymien rakentamisesta
syntyvien maamassojen ja kaivantovesien neutralointitarpeen vuoksi. Ko.
vaihtoehtojen vaikutusten merkittavyys jaa kuitenkin osittain epaselvaksi,
koska arviointiselostuksen tekstiosuudessa vaikutukset happamiin
sulfaattimaihin on todettu kohtalaisiksi kielteisiksi ja sivun 125 taulukossa
suuriksi kielteisiksi. Vaihtoehto 2 sijoittuu kokonaan potentiaaliselle
sulfaattimaa-alueelle, mutta arvioinnin mukaan vaihtoehdossa maanpinnan
leikkauksissa ei synny happamia maamassoja ja vaihtoehdon vaikutukset
ovat vahaisia kielteisia. Vaihtoehdon 2 osalta ei ole kuitenkaan kuvattu mm.
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eritasoliittymien rakentamisesta aiheutuvia vaikutuksia, kuten muiden
vaihtoehtojen kohdalla.

Yhteysviranomainen toteaa, etta esitetyssa arvioinnissa on ristiriitaisuuksia
ja koska arvioinnissa ei ole esitetty mm. tarkempia tietoja poistettavien
maamassojen maaristd tai kuivatussyvyyksista, eri vaihtoehtojen
vaikutusten merkittavyys jaa epaselvaksi. Koska kaikki vaihtoehdot
sijoittuvat kuitenkin potentiaalisile happamille sulfaattimaille, kaikki
vaihtoehdot  edellyttdvat huomioimaan hankkeen  suunnittelussa
arviointiselostuksessa esitetyt sekd muut mahdolliset haitallisten
vaikutusten lieventamiskeinot, jotta hankkeesta ei aiheutu happamia
valumavesia vesistédn. Suunnittelussa tulee myds huomioida, etta
kuivatuksen mydta hapettuneelle vilielymaalle rakentaminen ei ole
riskitdonta, koska happamia yhdisteitad on runsaasti jaljella ja sitd enemman,
mita syvemmalle kuivatuksen vaikutus ja kaivaminen ulottuvat.

Kiinteistovaikutukset

Tielinjaukset aiheuttavat mm. Kkiinteistdjen pirstoutumista, kiertohaittoja
maatalousliikenteelle sekd rakennusten Ilunastuksia. Arvioinnissa
vaihtoehdon 2 on katsottu aiheuttavan suuria kielteisia vaikutuksia, kun
muiden vaihtovaihtoehtojen vaikutukset ovat vahaisia tai kohtalaisia
kielteisia. Yhteysviranomainen yhtyy tehtyyn arvioon siita, etta vaihtoehto 2
pirstoo peltolohkoja laajalla alueella, mutta toteaa, ettd myos vaihtoehto 3A
aiheuttaa  huomattavia  kiinteistovaikutuksia.  Vaihtoehdossa  3A
rakennettava rata aiheuttaa peltojen pirstoutumista ja lisdksi lunastettavaksi
tulee yksi teollisuuskiinteistd, kolme asuinrakennusta ja 14 muuta
rakennusta, kun vaihtoehdossa 2 lunastettavaksi tulee  yksi
maatalousrakennus.

Kantatien ylittavalle maatalousliikenteelle aiheutuu kiertohaittaa kaikista
vaihtoehdoista 1-3 kilometria. Vaihtoehdoista VESA, VESB, VESC, 1Aja 1B
Alajoen viljelysalueelle suuntautuvalle maatalousliikenteelle aiheutuu 2-5
kilometrin kiertohaittaa, jota voidaan pitdd myds merkityksellisena ja
jatkosuunnittelussa huomioon otettavana asiana.

Vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen, maankayttoon ja elinkeinoihin

Tiealue sijoittuu usean eri yleiskaavan ja asemakaavan alueelle. Kaikki
vaihtoehdot edellyttavat vyleiskaavojen tarkistuksia ja vaihtoehdoista
riippuen on tarpeen laatia myds asemakaavan muutoksia. Vaihtoehdot 2,
3A ja 3 poikkeavat Etela-Pohjanmaan maakuntakaavasta, mutta Etela-
Pohjanmaan liitto on lausunnossaan katsonut, ettd ainoastaan vaihtoehto 2
edellyttdd maakuntakaavan muuttamista ennen suunnitelman hyvaksymista
ja muissa vaihtoehdoissa valitun linjauksen sijainti voidaan osoittaa
yksityiskohtaisemmassa kaavoituksessa.
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Jaksolla Hannukselantie-Valimaentie on arvioitu kaikkien vaihtoehtojen
VESA, VESB ja VESC aiheuttavan kohtalaisia myonteisia vaikutuksia
yhdyskuntarakenteeseen, maankayttdoon ja elinkeinoihin. Vaihtoehdossa
VESC katkaistaan kuitenkin suora yhteys limajoen keskustan ja radan
etelapuoliselle tydpaikka-, teollisuus- ja asuinalueille kevyen liikkenteen
alikulkua lukuun ottamatta. Suoran yhteyden katkeaminen heikentaa
palveluiden ja asutuksen saavutettavuutta ja paikallisen elinkeinoeldman
toimintaedellytyksia. Eritasoliittyman sijoittaminen peltoalueelle seka
kantatie linjauksen muuttaminen aiheuttavat myds peltoalueiden
pirstoutumista. Vaihtoehto VESC aiheuttaakin muita vaihtoehtoja enemman
muutoksia  yleiskaavan ja  asemakaavan  maankayttdmuodoille.
Yhteysviranomainen katsookin, ettd vaihtoehdon VESC vaikutukset
yhdyskuntarakenteeseen, maankayttéodon ja elinkeinoihin eivat ole yhta
mydnteiset kuin vaihtoehtojen VESA ja VESB.

Jakson Valimaentie-Seingjoki vaihtoehdoilla 1A, 1B, 3A ja 3B arvioidaan
olevan yhdyskuntarakenteen, maankaytén ja elinkeinojen kannalta
kohtalaiset mydnteiset vaikutukset ja vaihtoehdolla 2 vahaiset mydnteiset.
Vaihtoehto 1A tukee vaihtoehtoa 1B paremmin  Illmajoen
yhdyskuntarakenteen kehittymista, kun vaihtoehto 2 aiheuttaa eniten haittaa
mm. maataloudelle. Yhdyskuntarakenteen suunnittelun ja kehittamisen
kannalta myoénteisimmaksi vaihtoehdoksi on arvioitu 3B, joka tukeutuu
nykyiseen yhdyskuntarakenteeseen vaihtoehtoa 3A enemman ja joka tukee
Ahonkylan kasvusuuntia ja mahdollistaa mm. Jupakan ja Lutakon
kehittamisen.

Arviointiselostuksen mukaan vaihtoehdoilla 2, 3A ja 3B on suuret kielteiset
vaikutukset Seingjoen muuntoasemaan, koska kantatien uusi linjaus
sahkdaseman pohjoispuolella ristedd ja edellyttda kaikkien seitseman
pohjoisen suunnasta tulevan voimajohdon uusimista. Karttatarkastelun
perusteella vaihtoehdossa 3B kantatie kulkee sahkbaseman etelapuolella,
joten arviointiin jaa taltd osin ristiriitaisuksia. Yhteysviranomaisen
nakemyksen mukaan vaihtoehdolla 3B ole ei niin merkittavia vaikutuksia
muuntoasemaan kuin vaihtoehdoilla 2 ja 3A.

7 HANKKEEN JATKOKASITTELYSSA HUOMIOITAVAA

Hanketta koskevaan lupahakemukseen on liitettdva arviointiselostus ja
tdma yhteysviranomaisen perusteltu paatelma. Lupaviranomainen ei saa
myontdd lupaa hankkeen toteuttamiseen eikd tehda muuta siihen
rinnastettavaa paatéstd ennen kuin se on saanut kayttéonsa
arviointiselostuksen ja perustellun paatelman. Lupapaatdokseen on
sisdllytettdva perusteltu paatelma, ja siind on asianmukaisesti otettava
huomioon arviointiselostusta koskevan kuulemisen tulokset. Paatdksesta on
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kaytava ilmi, miten arviointiselostus ja perusteltu paatelmad on otettu
huomioon.

Lupaviranomaisen on varmistettava, ettd perusteltu paatelma on ajan
tasalla lupa-asiaa ratkaistaessa. Hankkeesta vastaava voi tarvittaessa
pyytdad ennen lupa-asian vireille tuloa yhteysviranomaista esittdmaan
nakemyksensa perustellun paatelman ajantasaisuudesta.
Ajantasaistamisen tarvetta voidaan joutua tarkastelemaan esimerkiksi, jos
hanke on muuttunut tai arvioinnista on kulunut pitka aika.

8 PERUSTELLUN PAATELMAN TOIMITTAMINEN JA SIITA
TIEDOTTAMINEN

Yhteysviranomainen toimittaa perustellun paatelmansd seka kopiot
arviointiselostuksesta saamistaan lausunnoista ja mielipiteistd hankkeesta
vastaavalle.

Perusteltu paatelmd toimitetaan tiedoksi hanketta kasitteleville
viranomaisille, vaikutusalueen Kkunnille, maakuntien liitoille ja muille
asianosaisille viranomaisille.

Perusteltu paatelma seka saadut lausunnot ja mielipiteet ovat nahtavilla
ymparistdhallinnon verkkosivuilla osoitteessa:
www.ymparisto.fi/kt67ilmajokiseinajokiYVA seka viranomaisen
verkkosivuilla 30 paivan ajan osoitteessa https://www.ely-
keskus.fi/kuulutukset/etela-pohjanmaa.

9 SUORITEMAKSU, SEN MAARAYTYMINEN JA MAKSUA KOSKEVA
OIKAISUMAHDOLLISUUS

Suoritemaksu on 11 000 euroa.

Yhteysviranomaisen perustellusta paatelmastd perittdvd maksu on
maaritelty tavanomaisen hankkeen mukaisesti (14-23 henkil6tydpaivaa).
Maksu maaraytyy ELY-keskusten maksuista annetun asetuksen
perusteella.

Maksuvelvollinen, joka katsoo, ettd perustellusta paatelmastad perittavan
maksun maaraamisessa on tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua ELY -
keskuksesta kuuden kuukauden kuluessa tdman perustellun paatelman
antamispaivasta.

10 SOVELLETUT SAANNOKSET

Laki ymparistovaikutusten arviointimenettelysta (252/2017) 19 ja 23 §
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Valtioneuvoston asetus ymparistévaikutusten arviointimenettelysta
(277/2017) 4 §

Valtion maksuperustelaki (150/1992) 8 §

Valtioneuvoston asetus (1259/2021) elinkeino-, liikenne- ja ymparisto-
keskusten, tyd- ja elinkeinotoimistojen seka kehittamis- ja hallinto-
keskuksen maksullista suoritteista vuonna 2022 (liite).

Tama asiakija on sahkoisesti hyvaksytty viraston sahkoisessa
asianhallintajarjestelmassa. Asian on esitellyt ylitarkastaja Elina Venetjoki ja
ratkaissut ymparistdnsuojelupaallikkd Paivi Kentala.
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