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1. HANKETIEDOT JA YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTIMENETTELY

Hankkeen nimi

Helen Oy:n Tattarisuon lampdkeskus, Helsinki

Hankkeesta vastaava ja yhteysviranomainen

Hankkeesta vastaava on Helen Oy, jossa hankkeen yhteyshenkilénd on
Melina Laine. Arviointiselostuksen on laatinut konsulttitoimeksiantona
Ramboll Finland Oy, jossa yhteyshenkilona on Joonas Hokkanen. Ym-
paristdévaikutusten arviointimenettelystd annetun lain mukaisena yh-
teysviranomaisena toimii Uudenmaan elinkeino- liikenne- ja ymparisto-
keskus (ELY-keskus), jossa yhteyshenkiléna on Leena Eerola.

Hankkeen ja sen vaihtoehtojen kuvaus

Helen Oy:n pitkdn ajan tavoitteena on ilmastoneutraali energiantuotan-
to. Vuoteen 2025 mennessé tavoitteena on vahentéa hiilidioksidipaasto-
ja 40 prosenttia vuoden 1990 tasosta, lisatd uusiutuvan energian osuus
25 prosenttiin ja puolittaa kivihiilen kayttd. Investointeja paastéjen va-
hentédmiseksi ja uusiutuvan energian lisdamiseksi tehdaan vaiheittain ja
osana investointiohjelmaa on uusien biolampokeskusten suunnittelu
Helsinkiin.

Uusiutuvien energialdhteiden lisddmiseen tahtdavan kehitysohjelman
mukaisesti Helen Oy korvaa uusiutuvilla energialdhteillda vuoden 2024
loppuun mennessa kadytdstd poistettavan Hanasaaren voimalaitoksen
fossiilisten polttoaineiden kéyttéa erilliseen lammodntuotantoon perustu-
van hajautetun ratkaisun mukaisesti.

Tattarisuolle suunnitellun 1ampdkeskuksen kaukolampéteho on noin 130
MW ja se vadhentdisi kivihilen kayttéd sekad tdydentdisi Pohjois-
Helsingin alueen lammontuotantoa. Hankkeesta ei ole vield tehty inves-
tointipaatosta.

Lasku hankkeesta vastaavalle 11 000 €. Maksuperusteet ovat p&atelmén lopussa.

UUDENMAAN ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPARISTOKESKUS

Kutsunumero 0295 021 000
www.ely-keskus.fi/uusimaa

Opastinsilta 12 B 5 krs, PL 36
00520 Helsinki 00521 Helsinki
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Arviointiselostuksessa esitetyt hankkeen vaihtoehdot
Vaihtoehto VE 0:

Vaihtoehdossa VE 0 hanketta ei toteuteta Tattarisuolle. Uusi biolampd-
keskus toteutetaan jonnekin muualle Helsingin alueelle ja sen ymparis-
tévaikutukset arvioidaan erikseen.

Vaihtoehto VE 1 pohjoinen:

Vaihtoehto VE 1 pohjoinen sijoittuu Suurmetsén kaupunginosaan, Tat-
tarisuon teollisuusalueen koilliskulmaan. Suunnittelualue on pohjois- ja
itdosaltaan osin metsdd ja lounaisosaltaan pienteollisuusaluetta. L&-
himmat nykyiset asuinalueet ovat Puistola ja Alppikyla. Lahdenvayla
kulkee noin 400-500 metrin etdisyydella vaihtoehdon VE 1 itdpuolelia ja
pohjoisessa VE 1 rajautuu Suurmetsantiehen.

Vaihtoehto VE 2 eteldinen:

Vaihtoehto VE 2 eteldinen sijoittuu valittdmasti Tattarisuon teollisuus-
alueen eteldpuolelle ja Malmin lentokentdn ité-lénsisuuntaisen Kiitora-
dan itdpdahan. Suunnittelualue on osittain metsaa ja osittain lentokent-
taaluetta. Vaihtoehtoa Iahimp&né olevat nykyiset asuinalueet ovat Alp-
pikyld ja Jakomaki. Vaihtoehto VE 2 eteldinen rajautuu itdosastaan Tat-
tariharjuntiehen.

Alavaihtoehdot a ja b:

Lampdokeskuksen polttoaineena voidaan kayttda joko pelkkéa biomas-
saa tai biomassaa ja jateperaista kierratyspolttoainetta. Molemmissa si-
joituspaikkavaihtoehdoissa tarkasteltiin alavaihtoehtoina pelkkaéa a)
biomassaa ja b) biomassaa ja kierratyspolttoainetta kayttavaa lampo-
keskusta.

Kierratyspolttoaineen osuus vaihtoehdoissa VE 1 b ja VE 2 b on 50 %
polttoaineista. Biomassaa ovat esimerkiksi haketettu metsépolttoaine,
teollisuuden puutdhde ja puhdas kierrdtyspuu. Jateperéiset kierratys-
polttoaineet voivat olla esimerkiksi purkupuuta.

Ympiéristovaikutusten arviointimenettely

Hankkeeseen sovelletaan ymparistovaikutusten arviointimenettelya
(YVA-menettely) YVA-lain (252/2017) liitteen 1 hankeluettelon kohdan
11 b perusteella: muiden jatteiden kuin vaarallisen jatteen polttolaitokset
tai fysikaalis-kemialliset kasittelylaitokset, joiden mitoitus on enemmén
kuin 100 tonnia jatettéd vuorokaudessa.

Helen Oy on 8.2.2018 saattanut vireille Tattarisuon l@mpokeskuksen
ymparistovaikutusten arviointimenettelyn toimittamalla Uudenmaan
ELY-keskukselle hanketta koskevan ympéristévaikutusten arviointioh-
jelman. Uudenmaan ELY-keskus on antanut ohjelmasta yhteysviran-
omaisen lausunnon 23.5.2018. Hankkeesta vastaava on 7.11.2018 toi-
mittanut Uudenmaan ELY-keskukselle ymparistdvaikutusten arviointi-
selostuksen, joka on laadittu arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen
siitd antaman lausunnon pohjalta.
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Hankkeen liittyminen muihin suunnitelmiin ja ohjelmiin

Hankkeeseen liittyvid suunnitelmia ja ohjelmia ovat muun muassa
Suomen kansallinen energia- ja ilmastostrategia, Paakaupunkiseudun
ilmastostrategia, Helsingin kaupungin iimastopolitikka, Helsingin kau-
pungin ymparistonsuojelun ohjelmat, Valtakunnalliset alueidenkayttdta-
voitteet seké Valtakunnallisesti arvokkaat maisema-alueet ja rakenne-
tun kulttuuriymparistén kohteet.

Ympiristovaikutusten arvioinnin ja muiden menettelyjen yhteensovittaminen

Lampokeskuksen rakentaminen edellyttdd ymparistonsuojelulain
(627/2014) mukaista ymparistélupaa Etela-Suomen aluehallintovirastol-
ta (AVI). Lupahakemuksen liitteena tulee olla ympéristdvaikutusten ar-
viointiselostus ja siitd annettu perusteltu paatelma.

Rakentaminen alueelle edellyttdd asemakaavoitusta, jossa lampokes-
kukselle osoitetaan rakentamisen alue, rakennusoikeudet ja likenneyh-
teydet. Hankkeeseen liittyvat rakennukset tarvitsevat maankaytto- ja ra-
kennuslain (119/2001) mukaisen rakennusluvan, jota haetaan raken-
nusvalvontaviranomaiselta.

limailulain (864/2014) nojalla maanpinnasta yli 30 metrid korkeiden, len-
toasemasta enintddn 45 kilometrin etdisyydelld olevien rakennelmien
tekeminen edellyttda Liikenteen turvallisuusviraston lentoestelupaa.

Kaytettavien kemikaalien maarasté riippuen uudelle laitokselle tulee ha-
kea kemikaalilain (599/2013) mukaista lupaa Turvatekniikan keskuksel-
ta tai tehda ilmoitus palopaallikolle tai kunnan kemikaaliviranomaiselle.

Muita lupia ovat paineastialainsdadannoén (1144/2016) mukainen paine-
laitteiden vaaran arviointi ja Energiavirastolta haettava paastokauppa-
lain (311/2011) mukainen paéastdlupa kasvihuonekaasuille.

2. OSALLISTUMISEN JARJESTAMINEN SEKA YHTEENVETO ARVIOINTISELOSTUK-
SESTA ANNETUISTA LAUSUNNOISTA JA MIELIPITEISTA

Arviointiselostuksesta tiedottaminen ja kuuleminen

Hankkeen ympaéristovaikutusten arviointiselostus on kuulutettu ajalla
16.11.2018 — 14.1.2019. Kuulutus on ollut ndhtavilla Helsingin kaupun-
gin (helsinki.kijaamo@hel.fi), Vantaan kaupungin (kijaamo@vantaa.fi)
ja Sipoon kunnan (kirjaamo@sipoo.fi) virallisilla sdhkdisilld ilmoitustau-
luilla. Lehti-ilmoitukset kuulutuksesta on julkaistu Helsingin Sanomat,
Hufvudstadbladet ja Koillis-Helsingin Lahitieto -lehdissa.

Arviointiselostus on ollut kuulutusajan 16.11.2018 — 14.1.2019 nahtavil-
|a seuraavissa paikoissa:

Helsingin kaupungintalo, Pohjoisesplanadi 11-13, 00170 Helsinki
Puistolan kirjasto, Nurkkatie 2, 00760 Helsinki
Malmin kirjasto, Ala-Malmin tori 1, 00700 Helsinki
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seka lisaksi ymparistéhallinnon yhteisilla verkkosivuilla
(www.ymparisto.fi/tattarisuonlampokeskusYVA).

Hankkeen arviointiselostuksen yleisétilaisuus pidettiin 27.11.2018 Puis-
tolan peruskoululla, osoitteessa Koudantie 2, 00760 Helsinki. Esittelyti-
laisuudessa oli mahdollisuus tutustua arvioinnin tuloksiin eri esittelypis-
teissa ja keskustella arvioinnin laatijoiden ja Helen Oy:n edustajien seka
yhteysviranomaisen kanssa.

Viranomaisyhteistyotd varten hankkeelle perustettin YVA-menettelyn
ajaksi ohjausryhma. Vaikutusalueen asukkaiden ja muiden toimijoiden
nidkemysten selvittdmiseksi toteutettiin tydpaja ja nettikysely.

Uudenmaan ELY-keskus on pyytanyt arviointiselostuksesta lausunnot
Helsingin kaupunginhallitukselta, Helsingin kaupunkiympéristén toimi-
alalta, Helsingin kaupunginmuseolta, Helsingin pelastuslaitokselta, Si-
poon kunnanhallitukselta, Sipoon kunnan ymparisténsuojelulta, Vantaan
kaupunginhallitukselta, Vantaan kaupungin ympéristokeskukselta, Ete-
Ia-Suomen aluehallintovirastolta, Liikennevirastolta, Liikenteen turvalli-
suusvirastolta, Museovirastolta, Suomen luonnonsuojeluliitolta, Turval-
lisuus- ja kemikaalivirastolta (TUKES), Uudenmaan liitolta, Gasum
Oy:ltd ja Fingrid Oyj:Ita.

Yhteenveto saaduista lausunnoista ja mielipiteista

Ympéristovaikutusten arviointiselostuksesta toimitettiin  yhteysviran-
omaiselle kahdeksan lausuntoa ja 43 mielipidettd. Lausunnot ja mielipi-
teet ovat kokonaisuudessaan nahtavilla internet-sivuilla
www.ymparisto.fitattarisuonlampokeskusYVA.

Yhteenveto lausunnoista

Katsottiin, etté varsin kattava arviointiselostus on padosin hyvin laadittu.
Kaytetyt arviointimenetelmét ovat perusteltuja ja antavat kokonaiskuvan
hankkeesta. Merkittavimmat ymparistovaikutukset on tunnistettu ja ku-
vattu riittvasti. Toisaalta tuotiin esiin, ettad haitallisia vaikutuksia on ar-
vioitu todellista vahaisemmiksi.

Molemmat hankevaihtoehdot ovat Helen Oy:n kehitysohjelman ja Hel-
singin kaupungin tavoitteiden mukaisia. Todettiin kuitenkin, ettd mika
tahansa puunkaytto ei ole vaikutuksiltaan hiilineutraalia. Siksi biolamp6-
keskusten ohella uusilla alueilla tulisi vakavasti tutkia hajautettua ilmas-
toystavallistd energiantuotantoa, kuten maaldmmdn, biokaasun ja au-
rinkoenergian yhdistelmia.

Hanke on herattanyt paljon huolta nykyisissd asukkaissa. Hankkeen
kollektiivista hyvaksyttavyyttd olisi voinut perustella paremmin, mikali
arvioinnissa olisi laajemmin ja konkreettisemmin osoitettu mydnteisia
vaikutuksia ilmastopdastdjen vdhentédmisen kautta.

Jatkosuunnittelussa ja kaavoituksessa on kiinnitettava erityistd huomio-
ta ihmiseen ja luontoon kohdistuvien haitallisten vaikutusten torjuntaan,
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maisemallisesti korkealaatuisiin ratkaisuihin, liikkennevaikutusten vahen-
tdmiseen seka laajaan ja laadukkaaseen vuorovaikutukseen.

Vaihtoehdot

Todettiin, etta arviointia on perustellusti tdydennetty lisdvaihtoehdolla ja
selostukseen on lisétty kuvaus hankkeen sijaintivaihtoehtojen valinnas-
ta. Palautteessa esitettiin my®ds muita uusia vaihtoehtoja.

Eteldisen ja pohjoisen sijaintivaihtoehdon vaikutukset ovat kokonaisuu-
tena samankaltaisia, mutta eroja on erityisesti vaikutuksissa maankayt-
t66n, maisemaan, liikenteen jarjestamiseen, kulttuuriymparistodn seka
ihmisten elinolosuhteisiin ja viihtyvyyteen.

Vaikutukset maaperéén, pohja- ja pintavesiin seka kalastoon

Katsottiin, ettd lupavaiheessa on tarkeda selvittdd tarkemmin sijainti-
vaihtoehtojen maaperén pilaantuneisuus ja tarvittavat puhdistustoimen-
piteet sekd rakentamisen vaikutukset pohjavesialueelle. Pohjavesitark-
kailulla tulee varmistaa Tattarisuon varavedenottamon veden kayttokel-
poisuus.

Arvioinnissa ei ole riittdvasti otettu huomioon hankkeen mahdollisia vai-
kutuksia Longinojan arvokkaaseen ja vaikutuksille herkkdén vesistoon.
Olennaisia taimenpuron vedenlaadun kannalta ovat etenkin poikkeusti-
lanteet.

Luontovaikutukset

Esitettiin, ettd kumpikin hankevaihtoehto aiheuttaa merkittavia haitallisia
luontovaikutuksia. Arvioinneissa on puutteita varsinkin metsaekologisen
verkoston ja metsaluontoarvojen tunnistamisen osalta. Vaikutuksia on
tdydennettdva myds liito-oravan osalta tuoreen raportin mukaisiksi.

Kummankin vaihtoehdon toteutuminen asettaa luonnonhoidon suunnit-
telulle kompensaatiovelvoitteita, jotka voidaan hyvalla suunnittelulla to-
teuttaa. Téma voi merkita tarvetta séilyttdad nykyisen lentokentén ja Tat-
tarisuon teollisuusalueen valinen metsa laajempana kuin kaavarungos-
sa ja vahvistaa latvusyhteyttad tuki-istutuksin etenkin Tattariharjuntien
suuntaisesti.

Meluvaikutukset

Katsottiin, ettd lampdkeskus tulee suunnitella siten, ettd sen aiheutta-
mat melupaéastét ymparistéon ovat mahdollisimman véhaiset, koska lai-
tos sijaitsee hyvin lahella tiivista asutusta. Esitetyt meluntorjuntakeinot
tulee ottaa huomioon lupavaiheissa. Ladmpokeskukseen liittyvid toimin-
toja olisi pitényt arvioida tarkemmin, koska polttoaineen purusta ja yli-
temurskaimen kédytdsta voi aiheutua iskumaista melua.

Vaikutukset ilmanlaatuun ja ilmastoon

Katsottiin, ettd toiminnalle tulee antaa riittévat lupaehdot pélyhaittojen
torjuntaan, vaikka levidmislaskelmien perusteella haittojen arvioidaan
olevan vahaiset. Polyhaittojen tehokas torjunta on téarkeas, koska laitos
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sijaitsee hyvin ldhelld tiivistd asutusta. Lupaehtoja annettaessa tulee
huomioida my&s kuljetuksista ja laitoksen hairidtilanteista aiheutuvat po-
lypaastot.

Vaikutukset maankéyttoon, maisemaan ja kulttuuriperintéén

Todettiin, ettd Malmin kaavarungolla ei ole oikeusvaikutusta, joten esi-
tettyjd maankéyttdvaihtoehtoja ei tule tarkastella kaavarunkoa vasten.
Kaavoituksella tulee varmistaa, ettei valitun vaihtoehdon valittémaan Ia-
heisyyteen tule asutusta tai muita herkkia kohteita.

Molemmat hankevaihtoehdot ovat uuden yleiskaavan mukaisia. Katsot-
tiin kuitenkin, ettd yleiskaava kohdistaa alueelle niin suuret rakentamis-
paineet, ettei asemakaavassa ole mahdollista paasta rakennusoikeudel-
taan kohtuulliseen, olevan ymparistdn ominaispiirteet riittdvasti huo-
mioivaan ratkaisuun.

Selostuksessa on otettu kattavasti huomioon muinaismuistolain suo-
jaamat kiintedt muinaisjadnndkset. Vaihtoehtojen kohdalla tai valitto-
massa laheisyydessa ei sijaitse kiinteitd muinaisjadnnoksia tai kulttuu-
rimaisemakohteita paitsi Malmin lentokentan ité-lansisuuntaisen kiitora-
dan itdpaassa. Mikali kentta rakentuu tulevaisuudessa tiiviiksi asuinalu-
eeksi, ei kokonaisuuden luonne vastaa enaa lentoasemaa ja suuri osa
valtakunnallisen merkityksen perustelluista piirteista haviaa.

Vaikutukset liikenteeseen

Pidettiin tarpeellisena, ettd liikenneturvallisuuteen kiinnitetdan erityista
huomiota, vaikka raskaan liikenteen maaran ei arvioida kasvavan hank-
keen johdosta merkittavasti. Liikkenneturvallisuus jo nykytilanteessa koe-
taan paikoitellen puutteelliseksi.

Todettiin, ettd limasillan eritasolittyman ja limasillantien toteutuminen
on laitoksen raskaaseen liikenteeseen kytkeytyvien vaikutusten hallin-
nassa erittdin merkityksellinen. Rakentamisen aikana kuljetukset kulke-
vat Heikinlaakson ja Sepanméen asuinalueiden lapi ja reitit ristedvat
jonkin verran koulureittien kanssa. Suunnitelmana on, etta laitoksen ol-
lessa kaytossa polttoainekuljetukset hoidettaisiin padsaantoisesti llma-
sillan liittyman kautta hankealueelle.

Ympéristoriskit

Merkittavimman ymparistoon kohdistuvan vaaralliseksi luokiteltujen ke-
mikaalien vaikutuksen aiheuttaa ammoniakkiveden vuoto ja siitéd seu-
raava ammoniakkipitoisen kaasun levidminen. Molemmissa vaihtoeh-
doissa ammoniakkiveden vuotoalueen merkittdva vaikutusalue ulottuu
suunnitellun lampdkeskuksen alueen ulkopuolelle, ulottuen pienteolli-
suusalueille. Katsottiin, ettd VE 2 on ammoniakkivesivuodon vaikutus-
alueen kannalta suositeltavampi vaihtoehto.

Vaarallisten kemikaalien ja rajahteiden kasittelyn turvallisuudesta anne-
tussa laissa todetaan, ettd vahinkojen ehkadisemiseksi ja torjumiseksi
toiminnanharjoittajan on, silloin kun se on kohtuudella mahdollista, valit-
tava kdyttoon olemassa olevista vaihtoehdoista vahiten vaaraa aiheut-
tava kemikaali, rdjahde tai menetelma. Toiminnanharjoittajan tulee arvi-
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oida, voiko ammoniakkiveden korvata esimerkiksi urealla Iampokeskuk-
sen prosessissa.

Vaikutukset ihmisten elinoloihin

Todettiin, ettd hankkeesta on saatu runsaasti palautetta lahiympéariston
asukkailta ja muilta toimijoilta. lhmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen vai-
kuttavat tekijat on tunnistettu ja vuorovaikutus on toteutunut hyvin.

Korostettiin, ettd vaikka terveyden suojelemiseksi annetut ohje- ja raja-
arvot eivat ylity, tulisi painoarvoa asettaa lampokeskuksesta aiheutuvien
haittojen lieventdmiseen.

Pohjoisessa vaihtoehdossa lampokeskuksen ldhelld ja kuljetusreittien
varrella on runsaasti asutusta ja herkkid kohteita, kuten péivékoteja,
kouluja ja palvelutaloja. Eteldisessa vaihtoehdossa ladhialueella on va-
hemmén asukkaita ja liikenneyhteydet raskaalle liikenteelle ovat pa-
remmat.

Selostuksessa on tunnistettu, ettd molemmissa vaihtoehdoissa hank-
keen toteuttaminen vaikuttaa alueen nykyisten ja tulevien asukkaiden
virkistysmahdollisuuksiin. Lieventdmiskeinot tulee toteuttaa, jotta suun-
niteltu toiminta kaventaa mahdollisimman vahan virkistyskayttdmahdol-
lisuuksia.

Hankkeen ja asutuksen yhteensovittaminen sekd hyva suunnittelu on
eteldisessad vaihtoehdossa todenndkodisesti paremmin toteutettavissa,
silld suunnittelulla voidaan viela vaikuttaa molempiin. Sosiaalinen toteu-
tuskelpoisuus on pohjoisessa vaihtoehdossa todettu selvasti heikom-
maksi, vaikka kummassakaan vaihtoehdossa ei todettu esimerkiksi ih-
misten terveyteen vaikuttavia paastoja.

Muuta

Pidettiin tarpeellisena, ettd ldhialueen asukkaille tiedotetaan erilaisista
hairidtilanteista ja ettd asukkaat ovat tietoisia toimintatavoista. Hank-
keesta vastaavan ja asukkaiden valinen avoin vuoropuhelu on rakenta-
misen ja toiminnan aikana tarkeaa.

Yhteenveto mielipiteista
Yleistéa

Katsottiin, ettd Tattarisuon l@mpodkeskuksen kokonaistarvetta ja ympa-
ristdystavéllisyytta tulisi viela miettid ja luopua lampodkeskuksen raken-
tamissuunnitelmista kokonaan. LampoOkeskuksen toimintaan kotimai-
nen hake ei riitd vaan se taytyy tuoda ulkomailta. Puuta polttavien lam-
pbkeskusten rakentamista Helen Oy:n maailman parhaalla hy6tysuh-
teella toimivien voimalaitosten (Hanasaari ja Salmisaari) korvaamista
pidettiin taloudellisesti, paastoteknisesti ja ympériston kannalta kannat-
tomana.

Todettiin, ettd YVAssa on useita puutteita. Osa selostuksen kuvista on
harhaanjohtavia ja vaikeasti hahmotettavia.
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Vaihtoehdot hankkeelle

Esitettiin, ettd pohjoinen vaihtoehto (VE 1) sijaitsee l&hempana Puisto-
lan ja Alppikyldn asuinalueita ja haitan karsijditd on paljon enemmén
kuin eteldisen vaihtoehdon (VE 2) lahialueella. VE 2 on vdhemman hai-
tallinen vaihtoehto myos liikenteen osalta. Selostusta pidettiin puolueel-
lisena, koska ymparist6- ja kulttuuriarvojen arvioinnit suosittelevat usein
vaihtoehtoa VE 1 rakennuspaikaksi. LAmpokeskuksen sijainnin muut-
taminen lentokentdn pohjoisosasta alueen eteldosaan vahentda Alppi-
kylan ja Puistolan asukkaille koituvaa haittaa, mutta siirtdé sen Sepén-
méen asukkaille. Arviosta puuttuu lahes taysin eteldisen vaihtoehdon
asukkaiden huomiointi.

Vaihtoehdot VE 1 ja VE 2 on arvioitu sen tilanteen mukaan, joka vallit-
see, kun (jos) Malmin lentokenttd on rakennettu asuinalueeksi. Vaihto-
ehdon VE 2 arvokkaiksi luokitellut luonto- ja kulttuuriarvot tuhoutuvat jo-
ka tapauksessa, joten niiden merkitykseen ei voi enda vedota. Todettiin,
ettd kumpikaan vaihtoehdoista VE 1 ja VE 2 ei ole toteuttamiskelpoinen.
Hankkeelle 16ytyy varmasti parempiakin sijoituspaikkoja, muun muassa
Kivikosta, nykyisen korvattavan kivihiilivoimalan alueelta, Amméssuolta,
Vuosaaresta tai joltain teollisuusalueelta. Todettiin, ettd mikali hanke
kuitenkin toteutetaan Tattarisuon alueelle, niin rakennettakoon se VE 2 -
alueelle.

Vaikutukset ilmanlaatuun ja ilmastoon

Esitettiin, ettd vaihtoehdossa VE 1 paastét kohdistuvat suoraan tiheésti
rakennetulle Heikinlaakson asuinalueelle. limansaasteita syntyy merkit-
tavasti lisda myos rekkaliikenteesta.

limastonmuutoksen kannalta puun polttaminen ei ole kestava ratkaisu,
koska puun polttaminen ei vdhenna ilmaan paasevan COz:n maaraa tal-
Ia hetkelld kdytossa olevaan kivihiileen verrattuna. Tulisi etsid kestavia
ratkaisuja ja tukea esimerkiksi tuuli- ja aurinkoenergian kayttéonottoa.

Vaikutukset pohja- ja pintavesiin

Todettiin, ettd hanke aiheuttaa laajalle alueelle kohdistuvia suuria ja pit-
kaaikaisia vaikutuksia pohjaveteen. Liséksi hulevesien hallinta tulee
olemaan valtava ongelma. Sadevesi huuhtelee avovarastojen materiaa-
lia, josta saattaa liueta haitallisia aineita veden mukana.

Pidettiin selvana, ettei juuri kunnostettu Longinoja tule kestaméaan ra-
kentamisen aikaista pilaantumista.

Vaikutukset luontoon ja virkistyskaytt6on

Todettiin, ettd hanke havittda ja heikentda elinymparistdja ja aiheuttaa
lajiston muuttumista. Hankkeen toteuttaminen tuhoaa asukkaiden kéayt-
tamat ulkoilureitit.

Vaihtoehdon VE 1 luontoon liittyvien arvojen merkittavyytta vahatellaan.
Arvioinnissa liito-oravan alue on jatetty huomiotta. Kentén rakentamisen
myota luontoarvoihin perustuva arviointi vaihtoehdossa VE 2 menettaa



UUDELY/1127/2018 9/16

merkityksensd. Malmin kenttdalueen rakentamisen jélkeen vaihtoehto
VE 1 on luontoarvoiltaan arvokkaampi.

Meluvaikutukset

Todettiin, ettd raskas liikenne aiheuttaa meluhaittaa, joka on jo nykyisel-
Idan hairitsevaa.

Vaikutukset maankayttoon

Todettiin, ettd Malmin kaavarungolla ei ole oikeusvaikutuksia vaan se
on ohjeellinen maankadyttosuunnitelma. Ladmpdlaitoksen rakentaminen
edellyttdd asemakaavoitusta ja asianmukaisia lupia.

Vaihtoehdon VE 1 l&hialueella sijaitsee runsaasti asutusta ja virkistys-
kohteita. Arviointi on tehty vain nykytilanteen pohjalta, vaikka etelaisella
alueella asukkaiden maara lisddntyy huomattavasti.

Vaikutukset maisemaan ja kulttuuriperintodn

Tuotiin esiin, ettd maisemavaikutuksia on aliarvioitu, vaikka muutos né-
kyy maisemassa laajalla alueella ja vaikuttaa myds kulttuuriympariston
ominaispiirteiden sailymiseen erityisesti vaihtoehdossa VE 2.

Kulttuuriymparistéarvojen suhteen molemmat toteutusvaihtoehdot ovat
samanarvoisia. Lentokentdn rakentamisen myé6ta kulttuuriarvoihin pe-
rustuva arviointi menettaa merkityksensa.

Vaikutukset lilkkenteeseen

Todettiin, ettd lAmpdkeskus linkittyy vahvasti tulevan Malmin kentén ra-
kentamiseen. Hankkeiden toteutuessa alueen nykyiset liikennemaarat
nousevat suuresti. Asuinalueelle nykyinenkin maara on liikkaa. Kumpi-
kaan hankevaihtoehto ei ole alueen liikenneturvallisuuden kannalta hy-
vaksyttava.

Liikenteen terveysvaikutukset on arvioitu vahaisiksi ja paikallisiksi. To-
dettiin, etté haitalliset vaikutukset kohdistuvat suureen asukasmaaraan,
joten niita ei voida pitda vahaisina.

Vaikutukset ihmisten elinoloihin

Todettiin, ettd alueen asukkaat vastustavat hanketta voimakkaasti.
Hanke koetaan turvallisuusriskiksi ja sen vélittéméssa laheisyydessa on
useita héiriintyvid kohteita. Vaikka eri altisteiden pitoisuudet alittavat
voimassa olevat ohje-, raja- ja tavoitearvot, se ei tarkoita, ettei niista oli-
si haittaa asukkaille. My6s luontoarvojen ja virkistysreittien sailymiselld
on suuri merkitys asuinviihtyvyyteen.

Katsottiin, ettd hankkeen toteuttaminen alentaisi asumisen laatua ja va-
hentaisi Iahialueiden asuntojen arvoa.
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Riskit

Onnettomuustilanteiden tarkastelua pidettiin puutteellisena. Esimerkiksi
kemikaalionnettomuuden tai tulipalon toteutuessa syntyy erittéin suuri
vaara suurelle ihmisjoukolle vaihtoehdossa VE 1. Suuronnettomuuden
vaara on aivan erilainen, jos laitos sijaitsisi kaukana asutuksesta.

Riskit liittyvat useimmiten laitoksen kayttdhairidihin, joiden seurauksena
voi syntyd haitallisten kaasujen tai kemikaalien paastfja ulkoiimaan.
Polttoainesiilojen mahdolliset tulipalot voinevat levita 1ahialueilie.

3. ARVIOINTISELOSTUKSEN RIITTAVYYS JA LAATU

Uudenmaan ELY-keskus on YVA-menettelyn yhteysviranomaisena tar-
kastanut arviointiselostuksen riittdvyyden ja laadun, ja toteaa talta osin
seuraavaa:

Helen Oy:n Tattarisuon Iampokeskuksen rakentamista ja toimintaa kos-
keva ympéristdvaikutusten arviointiselostus tayttda YVA-lain (252/2017)
19 §:n ja YVA-asetuksen (277/2017) 4 §:n siséltévaatimukset ja se on
kasitelty YVA-lainsdddannon vaatimalla tavalla. Arviointiselostus on
laadittu ottaen huomioon hankkeen arviointiohjelma ja yhteysviranomai-
sen siitd antama lausunto. Hankkeesta vastaavalla on myés ollut kay-
tettdvissaan riittiva asiantuntemus ympéristovaikutusten arvioinnin ja
sen erillisselvitysten toteuttamiseen.

Arviointiselostuksen perusteella on mahdollista muodostaa kokonaisku-
va hankkeesta ja sen keskeisistd ymparistovaikutuksista. Hankkeen to-
teuttamiselle on esitetty sijainti- seka alavaihtoehtoja ja selostuksessa
on arvioitu riittdvasti ndiden vaihtoehtojen ymparistévaikutuksia.

Todetusta arviointiselostuksen riittdvyydestad huolimatta arvioinnissa on
saatujen lausuntojen ja mielipiteiden sekd yhteysviranomaisen oman
tarkastelun perusteella todettu olevan joitakin huomioon otettavia puut-
teita, joita kasitelladn seuraavassa:

Arviointiselostuksessa havaittuja puutteita

Selostuksessa on vanhentunutta tietoa Helsingin uuden yleiskaavan ti-
lanteesta ja valtakunnallisista alueidenkéyttdtavoitteista. Asemakaavoi-
tusta on arvioitava suhteessa voimassa olevaan yleiskaavaan.

Luontovaikutusten arviota tehtdessé ei ole ollut kaytettavissa uutta liito-
oravaselvitystd. Selvityksen ydinaluerajaukset muuttavat arvioitavaa ti-
lannetta ja vaikuttavat myds kasitykseen vaihtoehtojen luontovaikutuk-
sista. Puutteita on myds metséaluontoarvojen tunnistamisessa.

Yhteenveto- ja vertailuosiot taulukoineen on esitetty suppeasti ja osin
epajohdonmukaisesti niin, ettei vertailun sisalté avaudu riittavasti.

Hankkeen ilmastovaikutukset on arvioitu varsin suppeasti hiilidioksidi-
paastojen osalta.
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Esitetyt vaikutusarvioinnin puutteet ovat kuitenkin luonteeltaan sellaisia,
ettéd ne eivat edellytéd arviointiselostuksen tdydentamistd, vaan arviointia
voidaan taydentaa ja tarkentaa hankkeen jatkosuunnittelussa ja tulevis-
sa lupamenettelyissa.

4. YHTEYSVIRANOMAISEN PERUSTELTU PAATELMA

Yhteysviranomaisen perusteltu paatelmd hankkeen todenndkoisesti
merkittavistd ymparistovaikutuksista perustuu YVA-lain 19 §:ssd seka
YVA-asetuksen 4 §:ssa annettuihin arviointiselostuksen siséltdvaati-
muksiin, arviointiselostuksessa esitettyihin hankkeen kuvaukseen ja
selvityksiin, niiden tuloksiin ja tulosten arviointiin seka selostuksesta an-
nettuihin lausuntojen ja mielipiteiden sisaltéon.

Tama yhteysviranomaisen perusteltu paatelma sisallytetdan hanketta
koskevaan lupapédatdkseen YVA-lain 26 §:n mukaisesti. Lupapaatok-
sestd on kaytava ilmi, miten arviointiselostus ja perusteltu paatelméa ko-
konaisuudessaan on otettu huomioon.

Merkittavat vaikutukset ja niiden perustelut
Vaikutukset maankayttoon

Alueen asemakaavoitusta ohjaa Helsingin uusi yleiskaava, joka on lain-
voimainen (KHO 8.11.2018).

Vaikutusten jako alkuvaiheeseen ja kaytén aikaiseen on maankaytén
kannalta teoreettinen. Olennaisia ovat pitkan tahtdyksen vaikutukset,
silla rakennukset ja infra rakennetaan vuosikymmeniksi. Vaihtoehtojen
vaikutukset kaavarungon maankayttodn on tunnistettu. Vaihtoehdon VE
1 pohjoinen kielteiset vaikutukset on arvioitu kohtalaisiksi ja vaihtoeh-
don VE 2 eteldinen kielteiset vaikutukset on arvioitu suuriksi.

Hankkeen keskeiset elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvat vaikutukset
aiheutuvat virkistysalueen ja -reittien virkistyskayttdarvon heikentymi-
sesta, viheralueiden muutoksesta teolliseksi, maiseman muutoksesta,
raskaan liikenteen lisdantymisestd seka toiminnan ja liikenteen aiheut-
tamasta melusta. Hankkeen toteuttaminen pienentda virkistysaluetta ja
virkistysreitteja tulee linjata uudelleen. Vaikutukset kohdistuvat erityises-
ti 1ahiasukkaiden virkistymiseen, asumisviihtyvyyteen ja liikkumisen tur-
vallisuuteen. Hanke herattda runsaasti huolta ja vastustusta l&hiasuk-
kaissa. Varsinkin pohjoisen sijoitusvaihtoehdon VE 1 lahella sijaitsee
asutusta ja herkkid kohteita ja vaikutukset kohdistuvat koululaisiin ja
paivakotilapsiin. Potentiaalisten haitankérsijdiden maara arvioidaan
vaihtoehdon VE 1 osalta nykytilanteessa suuremmaksi kuin vaihtoeh-
dossa VE 2.

Johtopaatdkset vaikutuksille altistuvan vaestdon maarastd kuvaavat ny-
kyisten asukkaiden altistuvien maaraa. Asiaa tulisi tarkastella myos
kaupungin tavoitteena olevan tulevan asukasmaaran kannalta. Vaihto-
ehdon VE 2 lahialueella asuisi arviolta noin 7100 ihmistd. Maanké&ytolle
aiheutuvat vaikutukset jadvat kaavaprosesseissa ratkottaviksi ja perus-
teellisemmin arvioitaviksi.
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Vaikutukset maisemaan ja kulttuuriympéristoon

Kulttuuriymparistoihin kohdistuvat vaikutukset kayvat ilmi arviointiselos-
tuksesta. Sijaintivaihtoehdossa VE 2 osittain lentokenttaalueelle sijoittu-
va kookas rakentaminen on lentokentdn avointa tilaa muuttavilta osil-
taan kulttuuriympériston ja lentokentdn ominaispiirteiden kannalta kiel-
teinen. Asia on tiedostettu myos arviointiselostuksessa. Kulttuuriympa-
ristén osalta sen vaalimis- ja suojelukysymykset ratkaistaan asemakaa-
vassa, jota ei Malmin lentokentén osalta ole kokonaisuudessaan viela
tehty. Kaavarunko on taltd osin viitteellinen véline, aiheuttaen epévar-
muutta kulttuuriymparistéd koskevaan vaikutusten arviointiin.

Vaikutukset luontoon

Arviointiselostuksessa on esitetty, ettd hankealueella VE 1 pohjoinen ei
ole havaittu liito-oravia, joten hankkeella ei ole suoria liito-oravaan koh-
distuvia vaikutuksia. Ekologisten yhteyksien heikkenemisella saattaa ol-
la kuitenkin vaikutuksia VE 1 vaihtoehdon laheisyydesséa havaittujen lii-
to-oravien kulkuyhteyksiin. Hankealueella VE 2 eteldinen tai sen lahei-
syydessa ei ole havaittu liito-oravia, joten hankkeella ei ole liito-oravaan
kohdistuvia vaikutuksia.

ELY-keskus toteaa kuitenkin, ettd uusien selvitysten mukaan vaihtoeh-
dossa VE 1 hankkeen alle jaa liito-oravan elinympéristoksi soveltuvaa
metsda Tattarisuon pienteollisuusalueen reunassa. Lahialueelta on teh-
ty yksittdisid papanahavaintoja liito-oravasta, mutta lajin lisdantymis- ja
levahdyspaikkoja ei ole 10ydetty. Kyseessé on tuore esiintyma, jolle liito-
orava on levittdytynyt todennakdisesti vasta aivan viime vuosina. Jatko-
suunnittelussa on tarpeen vield varmistaa, ettd hankealueella ei sijaitse
lito-oravan lisdantymis- ja levahdyspaikkoja.

Vaihtoehdossa VE 1 itd-lansisuuntainen ekologinen yhteys on tarkeda
sdilyttda puustoisena. Vaikka kyse on lahinna paikallisesta ekologisesta
yhteydesta, voi se olla esimerkiksi lito-oravan kannalta hyvinkin tarkea.
Tiedossa on, etta lito-oravan levittdytyminen lannesta Ita-Helsingin
suuntaan on kaynniss3, eika ainoita sailyneitd puustoisia kulkuyhteyksia
tule katkaista.

Vaihtoehdon VE 2 alueella on itd-lansisuuntainen ekologinen yhteys, jo-
ka saattaa olla erittdin tarkea liito-oravan kannalta. Lajin levittdytyminen
lAnnesta Itd-Helsingin suuntaan on kaynnissa, eikd ainoita sailyneitd
puustoisia kulkuyhteyksia tule katkaista. Talla kohdalla on myds toimiva
latvusyhteys Lahden moottoritien yli.

Vaikutukset ilmanlaatuun

Lampokeskuksen vaikutuksista alueen ilmanlaatuun on tehty kattavat
selvitykset. Selvitysten tulokset osoittavat selvasti, ettd lampdkeskuksen
toiminnasta ei aiheudu merkittdvaa ilmanlaadun huononemista, vaan eri
paastokomponenttien pitoisuudet jadvat alhaisiksi. On syyté olettaa, et-
ta paastot eivat aiheuta terveydellista riskia lahialueen asukkaille.

Rakentamisen aikaista polydmistd on arviointiselostuksessa kasitelty
kevyesti. Toisaalta lampokeskuksen rakentaminen ei poikkea merkitta-
vasti muusta rakentamisesta ja sen kesto on kohtuullisen lyhyt. Erityi-
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sesti eniten polyamista aiheuttavien toimintojen osalta rakentamisen ai-
heuttama hairié jaa lyhytkestoiseksi. On kuitenkin tarkeda, ettd raken-
tamisen aikana kiinnitetddn huomiota pélyn levidmisen estdmiseen. lI-
manlaadun ja polyvaikutusten kannalta vaihtoehdoilla ei ole merkittdvaa
eroa.

Vaikutukset maaperéan ja pohjavesiin

Tattarisuon lampokeskuksen YVA-selostuksessa vaikutukset maape-
rdan ja pohjaveteen on kuvattu selkedsti ja arvioitu riittivasti. Alueen
kaivokartoitus on toteutettu YVA-ohjelmasta annetun yhteysviranomai-
sen lausunnon edellyttdmalla tavalla. Pohjavesialueeseen ei ole arvioitu
muodostuvan vaikutuksia rakentamisen tai kdyton aikana. Pohjavesi-
tarkkailun tarve osana vaikutustarkkailua on tunnistettu. Hankevaihto-
ehdon VE 2 alueen maaperéolosuhteista johtuva paineellinen pohjavesi
ja hankkeen toteuttamisen vaikutus siihen on otettu huomioon arvioin-
nissa.

Vaikutukset pintavesiin ja kalastoon

Hankkeen pintavesivaikutuksista on otettu huomioon hankkeen toteut-
tamisen ja kaytdn aikaiset seka poikkeustilanteiden aiheuttamat vaiku-
tukset. Mahdolliset vaikutukset ja niiden merkittédvyys on tunnistettu hy-
vin ja yhteysviranomaisen nakemysté vastaavasti.

My6s hankealueen alapuolisen Longinojan kalataloudellinen arvo on
tunnistettu ja esitetty selostuksessa hyvin, ja vaikutuksia kalastoon on
arvioitu melko kattavasti.

Tarkastelluista sijaintivaihtoehdoista VE 1 on vihemman haitallinen aja-
tellen vesistokuormituksen suuruutta sekad mahdollisia vaikutuksia tai-
meneen. Hankkeen osalta merkittdvimmat kuormituksen aiheuttamat
seuraukset Longinojassa ovat todennékdisesti taimenen kutualueiden
mahdollinen liettyminen seké poikkeustilanteista johtuvat akuutit ongel-
matilanteet, kuten haitta-ainepaastot tai hapenkulutuksen nopea kasvu.
Téma tulee erityisesti ottaa huomioon vesiensuojelumenetelmien jatko-
suunnittelussa.

Hankkeen rakentamisen aikainen samennusvaikutus Longinojassa on
pyrittdvd minimoimaan arviointiselostuksessa esitetyilld keinoilla. Erityi-
sesti eteldisen vaihtoehdon VE 2 kohdalla lentokentédn alittavan putken
virtaus rakennuspaikalta Lentokentdnojaan ja edelleen Longinojaan on
niin suora, ettd rakentamisvaiheen laskeutusaltaiden suunnitteluun ja
riittdvadan mitoitukseen on kiinnitettdva huomiota. Naiden laskeutusaltai-
den tulee olla valmiina ennen hankkeen maanrakentamisen aloittamis-
ta.

Vaikutukset lilkenteeseen

Vaikutukset liikenneturvallisuuteen ja liikenteen sujuvuuteen on arvioitu
molemmissa hankevaihtoehdoissa vahaisiksi. Seka rakentamisen ettad
kaytdn aikainen liikennemaaran lisdys on hyvin pieni verrattuna tie- ja
katuverkon nykyisiin kokonaislikennemaariin ja raskaan likenteen maa-
riin. Eteldisen hankevaihtoehdon VE 2 vaikutukset liikenneturvallisuu-
teen ja liikenteen sujuvuuteen arvioidaan hieman pohjoista hankevaih-
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toehtoa pienemmiksi, koska siind katuverkolla kuljettava matka on lyhy-
empi. limasillan toteuduttua suurin osa kuljetuksista siirtyy asuinaluei-
den lahelta valtateille.

Liikenteelliset vaikutukset on arvioitu kattavasti. Myds liikenteen haital-
listen vaikutusten lieventdmiseksi on esitetty useita keinoja. Eteldisessa
hankevaihtoehdossa on ajateltu voitavan kayttdd HCT-ajoneuvoja polt-
toainekuljetuksiin. HCT-ajoneuvo on tavanomaista kuljetusajoneuvoa
suurempi ja pystyy siten kuljettamaan suuremman maérén polttoainetta
kerralla. Mahdollisen HCT-ajoneuvojen kaytén vaikutukset arvioon ete-
laisen hankevaihtoehdon tuottamasta raskaan liikenteen maérasta tulisi
viela tarkistaa.

Meluvaikutukset

Meluselvitykselld on tarkasteltu minkalaisia melupaéstbtasoja suunnitel-
lun Iampdkeskuksen eri toiminnoille ja laitteille voidaan sallia, jotta toi-
minnan aiheuttama melutaso pysyy ohjearvojen ja oletettujen raja-
arvojen alapuolella.

Meluselvitys osoittaa, ettd hankkeen jatkosuunnittelussa ja toteutukses-
sa seka rakentamisen valvonnassa laitteiden oikealla sijoittamisella, nii-
den suunnittelulla seka laitteisiin suunniteltavalla meluntorjunnalla me-
lun ohjearvot ovat saavutettavissa. Meluselvityksessé todetaan joiden-
kin laitteiden kohdalla, ettd niiden meluntorjunnassa tarvitaan melko te-
hokasta meluntorjuntaa. Jatkosuunnittelussa tulee varmistaa, ovatko
meluldhteiden melupaastoille asetetut tavoitteet saavutettavissa jarke-
valla taloudellisella panostuksella.

Meluselvityksissé ei ole esitetty alueen yhteismelutasoja lampokeskuk-
sen ja muiden alueella olevien merkittdvien meluldhteiden, kuten katu-
ja tieliikenteen osalta. Muiden meluldhteiden ja yhteismelun ottaminen
huomioon olisi osoittanut minkalainen vaikutus toiminnalla on alueen
melutasoihin yleisesti. Hankkeen suunnittelussa, toteutuksessa ja toteu-
tuksen valvonnassa tulee kiinnittdd huomiota meluntorjuntaan ja toimin-
nan toteutukseen, jotta arviointiselostuksen mukainen tilanne saadaan
varmuudella toteutumaan. liman riittdvaa akustista suunnittelua ja me-
luasioiden huomioimista, ldmp6keskuksen lahelld olevat tai sen lahelle
uusille asuinalueille tulevat asukkaat voivat altistua héiritsevélle melulle.

Lampodkeskuksen rakentaminen ei poikkea merkittévasti muusta raken-
tamisesta ja sen kesto on kohtuullisen lyhyt. Erityisesti meluisimpien
toimintojen osalta rakentamisen aiheuttama meluhéirié ja& lyhytkes-
toiseksi. Melun vaikutusten kannalta vaihtoehdoilla ei ole merkittavaa
eroa. Vaihtoehto VE 2 sijoittuu kuitenkin liikennemelun kannalta hieman
meluisemmalle alueelle, joten sitd voidaan pitdd hieman parempana
vaihtoehtona.

Perustellun paitoksen ajantasaisuus

Kaavoituksen keskeneraisyys aiheuttaa epavarmuutta hankkeen vaiku-
tusten arvioinnissa erityisesti eteldisessé vaihtoehdossa VE 2. Lupavai-
heessa on varmistettava arvioinnin ajantasaisuus erityisesti alueen kaa-
voituksen etenemisen perusteella. Lupaviranomainen voi pyytdéd yh-
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teysviranomaisen esittdmaan ndkemyksensd laatimansa perustellun
paatelman ajantasaisuudesta.

5. PERUSTELLUSTA PAATELMASTA TIEDOTTAMINEN

Uudenmaan ELY-keskus toimittaa hankkeesta vastaavalle perustellun
paatelman seka arviointiselostuksesta saadut lausunnot ja mielipiteet.
Perusteltu paatelma annetaan tiedoksi lausunnon antajille ja muille asi-
anosaisille viranomaisille seké mielipiteen esittjille.

Perusteltu paatelma ja arviointiselostus seké saadut lausunnot ja mielipi-
teet ovat nahtavilla ymparistdhallinnon verkkosivuilla osoitteessa:
www.ymparisto.fi/tattarisuonlampokeskusYVA.

6. SUORITEMAKSU, SEN MAARAYTYMINEN JA MUUTOKSENHAKU SEKA YVA-
MENETTELYSSA SOVELLETUT OIKEUSOHJEET

Suoritemaksu
11 000 euroa
Maksun maaraytyminen

Arviointiselostuksesta annettavasta ELY-keskuksen perustellusta paa-
telmasta perittdvd maksu on tavanomaisessa hankkeessa (14 — 23
henkilotyopaivad) 11 000 euroa.

Maksua koskeva muutoksenhaku

Maksuvelvollinen, joka katsoo, etta perustellusta pdatelmasta perittédvan
maksun maaraamisessa on tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua
Uudenmaan elinkeino-, liikenne ja ympéaristokeskuksesta kuuden kuu-
kauden kuluessa tdmén lausunnon antamispaivasta.

Sovelletut oikeusohjeet

Laki ymparistdvaikutusten arviointimenettelysta (252/2017)
Valtioneuvoston asetus ympaéristdvaikutusten arviointimenettelysta
(277/2017)

Valtion maksuperustelaki (150/1992) 8 §

Valtioneuvoston asetus elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusten, ty6-
ja elinkeinotoimistojen seka hallinto- ja kehittamiskeskuksen maksulli-
sista suoritteista vuonna 2018 (1066/2017).

Johtava asiantuntija a Lehtonen

e

Ylitarkastaja Leena Eerola



Jakelu

UUDELY/1127/2018

Helen Oy

Helsingin kaupunginhallitus

Helsingin kaupunkiympéristdn toimiala
Helsingin kaupunginmuseo

Helsingin pelastuslaitos

Sipoon kunnanhallitus

Sipoon kunnan ympéristdnsuojelu
Vantaan kaupunginhallitus

Vantaan kaupungin ymparistokeskus
Eteld-Suomen aluehallintovirasto
Liikennevirasto

Liikenteen turvallisuusvirasto
Museovirasto

Uudenmaan liitto

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (TUKES)
Gasum Oy

Fingrid Oyj

Suomen luonnonsuojeluliitto
Mielipiteen esittajat
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