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YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO OULUN ENERGIAN UUDEN VOIMA-
LAITOKSEN YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTISELOSTUKSESTA

QOulun Energia suunnittelee uuden voimalaitoksen ja biojalostamon rakentamista Ou-
lun kaupunkiin ja on toimittanut asiaa koskevan ympéristdvaikutusten arviointiselos-
tuksen Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ympéristdokeskukselle (jéliempéna
ELY-keskus) 3.12.2014.

HANKETIEDOT JA YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTIMENETTELY

Hankkeen nimi

Uusi voimalaitos, Oulu.

Hankkeesta vastaava ja YVA-konsultti

Oulun Energia, PL 116, 90101, Oulu, yhteyshenkild Jukka Salovaara.

Ympéristdvaikutusten arviointiselostuksen on laatinut hankkeessa YVA-konsulttina
toimiva AF-Consult Oy, yhteyshenkilé Arto Heikkinen.

Ympiristovaikutusten arviointimenettely (YVA)

Hankkeeseen on sovellettava ympéristévaikutusten arvicintimenettelya siitd annetun
lain (YVA-laki, 468/1994) ja sen nojalla annetun asetuksen (YVA-asetus, 713/2006) 6
§:n hankeluettelon 7 a) kohdan (kattila- tai voimalaitokset, joiden suurin polttoainete-
ho on vahintdén 300 megawattia), 6 d) kohdan (liuottimia tai liuottimia siséltévia ainei-
ta kayttavat laitokset, joiden liuottimien kéyttd on vahintdan 1 000 tonnia vuodessa),
seké 11 b) kohdan (muiden jétteiden kuin ongelmajatteiden polttolaitokset tai fysikaa-
lis-kemialliset kisittelylaitokset, joiden mitoitus on enemman kuin 100 tonnia jatetta
vuorokaudessa) perusteella.

YVA-lain mukainen menettely on kaksivaiheinen. Menettelyn alussa hankkeesta vas-
taava laatii hankkeen ympéristovaikutusten arvicintiohjelman (YVA-ohjelma), joka on
suunnitelma siitd, miten arviointi tullaan suorittamaan. Arviointiohjelman ja yhteysvi-
ranomaisen siitd antaman lausunnon perusteella hankkeesta vastaava tekee yhdes-
sa kayttiminsé konsultin tai vastaavan tahon kanssa tarvitiavat selvitykset ja arvi-
oinnit hankkeen vaikutuksista ja laatii ympéristévaikutusten arviointiselostuksen. Yh-
teysviranomainen antaa lausuntonsa arviointiselostuksesta ja sen riittévyydesta.
YVA-menettely pasttyy, kun yhteysviranomainen toimittaa lausuntonsa arviointiselos-
tuksesta hankkeesta vastaavalle silloin kun arviointiselostus tayttdda YVA-lain vaati-
mukset. Mikili arviointiselostus ei taytd YVA-lain vaatimuksia, niin arviointiselostus
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hylatdan riittamattdmana tai hankkeesta vastaavaa edellytetdén laatimaan arvioin-
tiselostus uudelleen lausunnossa esitettyjen vaatimusten mukaisesti.

Ympéristdvaikutusten arviointimenettelyn tarkoituksena on edistdd hankkeeseen liit-
tyvien merkittédvien ymparistovaikutusten tunnistamista, arviointia ja huomioonotta-
mista suunnittelussa ja paatdksenteossa seka lisatd kansalaisten tiedonsaantia ja
osallistumismahdollisuuksia.

Ympdristovaikutusten arviointimenettelyssa tarkastellaan hankkeen ja sen mahdollis-
ten toteuttamisvaihtoehtojen merkittévia, haitallisia ymparistdvaikutuksia ja suunnitel-
laan, miten ko. vaikutuksia voidaan ennaitaehkaists, lieventdd ja mydhemmin seura-
ta. Arviointimenettelyssa kuullaan viranomaisia, sidosryhmia ja niit&, joiden oloihin tai
etuihin hanke saattaa vaikuttaa. Kuuleminen ja tiedottaminen asiasta tulee lain mu-
kaan jarjestaa arviointiohjelmasta ja - selostuksesta.

Hankkeen toteuttamista varten tarvittaviin lupahakemuksiin liitetddn ympéristovaiku-
tusten arviointiselostus ja yhteysviranomaisen siitd antama lausunto. Lupapaatokses-
té on kéytava ilmi, miten arviointiselostus ja siitd annettu lausunto on otettu huomi-
oon.

YVA-lain 6 a) §:n tarkoittamana yhteysviranomaisena Oulun Energian uudessa voi-
malaitoshankkeessa toimii Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus.

YHTEENVETO HANKKEESTA

Hanke ja sen vaihtoehdot

Hankkeesta vastaava on suunnitellut uuden yhteistuotantovoimalaitoksen ja biojalos-
tamon rakentamista Ouluun Toppilan voimalaitosalueelle sijoitusvaihtoehdossa VE1
tai Laanilaan olemassa olevalle teollisuusalueelle sijoitusvaihtoehdossa VE2. YVA-
lainsdddanndn mukaisesti hankkeessa arvioidaan myds ns. nollavaihtoehtoa VEO.
Vaihtoehdossa VEQ tarkastellaan hankkeen toteuttamatta jattamistd, jolloin uutta
voimalaitosta ja biojalostamoa ei rakenneta Toppilaan tai Laanilaan ja kaukoldampda
tuotetaan edelleen Toppila 2-voimalaitoksella ja Ouluun rakennettavilla lampokes-
kuksilla, S&hkd tuotetaan muualla Suomessa toimivilla laitoksilla. Arvicintiohjelmaan
sisdltyneesté hankevaihtoehdosta VE3, jossa molemmille vaihtoehtoisille sijoituspai-
koille olisi rakennettu pienemman kokoluckan voimalaitokset ja Laanilaan biojalosta-
mo, on luovuttu YVA-menettelyn aikana.

Hankkeen tarkoituksena on korvata Oulun Energian tuotantokdytdstd vuoden 2019
loppuun mennessé poistuvaa energiantuotantokapasiteettia (Toppila 1) seka aloittaa
uusien biopolttoainejakeiden valmistus biojalostamolla. Biojalostamo on joko pyro-
lyysioljya tuottava pyrolyysilaitos tai biohiiltd tuottava biohiililaitos.

Yhteistuotantovoimalaitoksella tuotetaan kaukoldmpdd, séhkdd ja prosessihdyrya.
Polttoaineina kéytetéén biopolttoaineita (puuperdinen polttoaine ja peltobiomassa),
turvetia ja kierratyspolttoainetta {teollisuuden ja kaupan lajittelema polttokelpoinen ja-
te) sekd varapolttoaineena kivihiililtd. Padpolttoaineiden kéyttd energiaosuuksina on
biopolttoaineiden osalta 60—70 %, turpeen osalta 25-30 % ja kierrétyspolttoaineen
osalta 0—15 %. Tarvittaessa laitoksella voidaan kayttéa biopolttoaineita tai turvetta 0-
100 %. Kéynnistys- ja varapolttoaineena on myds raskas-, kevyt tai biodljy. Yhteistuo-
tantovoimalaitokseen kuuluvat toiminnallisena osana myés polttoaineen vastaanotto-
asema, murskain, kuivuri biopolttoaineen kuivausta varten, savukaasujen puhdistus-
laitteistot, piippu ja tuhkasiilo.

Pyrolyysilaitoksella tuotetaan biomassasta (hakkeet ja sahanpuru) pyrolyysiéliya. Py-
rolyysidljiyn tuotantolaitos kasittaa bioraaka-aineen vastaanottcaseman, raaka-aineen
vélivaraston, murskaimen, viirakuivurin, voimalaitoskattilaan integroidun pyrolyysire-



aktorin, lauhduttimen ja pesurin tuotekaasun lauhdutiamista varten sekd varastosaili-
ot valmiille tuotteelle.

Biohiililaitoksella tuotetaan biomassasta (hakkeet ja kuori) biohiiltd. Biohiilen valmis-
tusprosessi perustuu torrefiointiin tai hdyryréjaytykseen. Biohiilen tuotantolaitos kasit-
tad bioraaka-aineen vastaanottcaseman, raaka-aineen vélivaraston, murskaimen,
kuivurin, voimalaitoskattilaan integroidun héyryrdjaytyslaitteiston, erillisen hoyry-
kuivaimen ja pelletointilaitteiston.

Biopolttoaine on puuperéista polttoainetta sekd peltobiomassaa (esim. ruckohelpi).
Biopolttoaine hankitaan alan toimittajilta noin 200 kilometrin séteelld laitoksesta. Puu-
polttoaineena kaytetdsin metsapoltioaineita sekd sahojen ja muun teollisuuden sivu-
tuotteita. Mets@polttoaineita ovat kokopuu- ja rankahake, metsétdhdehake ja kanto-
hake. Teollisuuden sivutuotteita ovat sahanpuru, kuori, kutterilastu, puutdhdehake ja
puhdas kierrdtyspuu. Liséksi suunnitellaan kdytettdvan puupellettia ja -brikettid. Jyr-
sinturve hankitaan alan toimittajilta noin 100 km:n séateelld laitoksesta. Turpeen kemi-
allinen koostumus ja laatu vaihtelevat suotyypin, maatumisasteen seka tuotantotavan
ja olosuhteiden mukaan.

Kaytettdva kierrdtyspolttoaine on teollisuuden ja kaupan lajittelemaa polttokelpoista
jétettd, josta on syntypaikalla erotettu pois materiaalina hyddyntamiskelpoiset jakeet,
kuten puhtaat ruskeat pahvit ja kartongit. Metallit poistetaan, etteivét ne haittaa polt-
toprosessin sy6tto- ja tuhkanpoistolaitteiden toimintaa. Energiana hyddynnettéva kier-
rdtyspolttoaine koostuu suurimmaksi osaksi muovista, puuperéisista sivu- ja jatema-
teriaaleista, paperista, kartongista ja kuitumateriaaleista. Kierratyspolttoaineen muovit
ovat perdisin mm. muovisista pakkauksista (rasiat, sékit) ja pakkausmateriaaleista
(kalvot, styrox). Puuaines on taas perdisin mm. hedelmélaatikoista ja kertakayttéla-
voista.

Biojalostamon raaka-aineet hankitaan alan toimijoilta, kuten yhteistuotantovoimalai-
toksen biopolttoaineet. Pyrolyysilaitoksen raaka-aineena kéytettdvd biomassa on
metsétdhdehaketta, kokopuuhaketta, rankahaketta ja sahanpurua. Biohiililaitcksen
raaka-aineena kéytetddn |dhinnd metsitdhdehaketta, kokopuuhaketta ja rankahaket-
ta.

Yhteistuotantovoimalaitoksen leijukattilan savukaasut puhdistetaan parhaan kaytto-
kelpoisen tekniikan (BAT) mukaisilla menetelmilla.

Jadhdytyksissad voimalaitoksella tarvittava vesi lAmpenee, mutta muuten sen laatu ei
muutu. Prosessijdtevesid muodostuu voimalaitoksella mm. kattilalaitoksen ulospuhal-
lus- ja vesitysvesistd, kattilaveden valmistuksessa kéytettdvien ioninvaihtimien elvy-
tysvesistd ja savukaasulauhduttimen lauhdevesistd. Mahdollisesti dljya sisaltavat ve-
det kasitelldén dljynerotuskaivoissa.

Toppilaan sijoittuessa hankkeen jadhdytysvesien ja kasiteltyjen prosessijéatevesien
purkupaikka on Toppilan voimalaitoksen nykyinen purkupaikka Toppilansaimessa.
Laanilaan sijoittuessa hankkeen jadhdytys- ja prosessijdtevedet puretaan Oulujo-
keen.

Talousjitevedet johdetaan kaupungin jatevesiviemdriin sekd Toppilassa ettéd Laani-
lassa.

Voimalaitoksen polttoaineet ja biojalostamon raaka-aineet tuodaan laitokselle auto-
kuljetuksina kayttdtarpeen mukaan. Kuljetuksista suurin osa on polttoainekuljetuksia
ja loput tuhka- ja kemikaalikuljetuksia. Liikennginti Toppilan voimalaitosalueelle kul-
kee padasiassa Pohjantieltd (moottoritie, valtatie 4) Kemintielle (tie 8156) ja edelleen
Tervahovintietd pitkin. Laanilaan Kemiran tehdasalueelle liikenndiddan paaasiassa
Kuusamontieltd (moottoritie, valtatie 20) eteldstd Typpitien kautta ja pohjoisesta Rai-
totien kautta.
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Voimalaitoksen ja biojalostamon rakentamisvaihe kestda noin kaksi vuotta. Biojalos-
tamon rakentaminen on mahdollista toteuttaa vasta voimalaitoksen valmistumisen ja
kayttéonoton jélkeen, jolloin sen erillinen rakentamisvaihe kestdé noin yhden vuoden.
Uuden voimalaitoksen ja biojalostamon kayttdikd on noin 30 vuotta. Kéyttéikaa voi-
daan pident&a perusparannuksilla.

Hankkeen vaihtoehdot

Ymparistovaikutusten arviointiselostuksessa on tarkasteltu kahta hankevaihtoehtoa,
seka ns. nollavaihtoehto. Hankevaihtoehdot ovat seuraavat:

Vaihtoehto 0 (VE0): Hanketta ei toteuteta, energia (kaukoldmp6 ja sahld) tuotetaan
olemassa olevilla laitoksilla sekd uusilla lampokeskuksilla Oulussa ja muualla suo-
messa.

Vaihtoehto 1 (VE1): Toppilaan 350 MW:n yhteistuotantovoimalaitos ja biojalostamo.
Vaihtoehto 2 (VE2): Laanilaan 450 MW:n yhteistuotantovoimalaitos ja biojalostamo.

ARVIOINTISELOSTUKSESTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Arviointiselostuksesta on YVA-lain 11 §:n mukaisesti tiedotettu kuuluttamalla siitd Ou-
lun kaupungin ja Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen virallisilla ilmoitustauluilla
12.12.2014-9.2.2015. Kuulutus on julkaistu sanomalehti Kalevassa 12.12.2014. Ym-
paristdvaikutusten arviointiselostus ja kuulutus ovat olleet samanaikaisesti nihtévilla
Qulu 10:ssa, Oulun kaupungin pédkirjastossa, Koskelan kirjastossa, Puolivilikan-
kaan, Myllyojan kirjastossa sekd Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ympiéris-
tokeskuksessa.

Arviointiselostusta koskevat asiakirjat ovat olleet saatavilla myés internetsivuilla osoit-
teessa: www.ymparisto.fifoulunenergiavoimalaitos YVA.

Hankkeesta ja arviointiselostuksesta jarjestettiin yleisétilaisuus 18.12.2014 Hotelli-
ravintola Lasaretissa Oulussa.

LAUSUNNOT JA MIELIPITEET

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus pyysi arviointiselostuksesta lausunnon seuraavilta
tahoilta: Oulun kaupunki, Oulun kaupunki Oulun seudun ymparistétoimi liikelaitoksen
johtokunta, Oulun kaupunki Oulun seudun seutuhallitus, Oulun kaupunki Yhdyskunta-
ja ymparistépalvelut, Pohjois-Pohjanmaan liitto, Pohjois-Suomen aluehallintovirasto
Peruspalvelut oikeusturva ja luvat, Kainuun ELY-keskus kalatalousviranomainen,
Pohjois-Pohjanmaan iuonnonsuojelupiiri ry, Oulun luonnonsuojeluyhdistys, Museovi-
rasto, Pohjois-Pohjanmaan museo, Turvallisuus- ja kemikaalivirasto Tukes, Kemira
Oyj Oulun tehtaat, Laanilan Voima Oy Oulun tehdas, Puolivilinkankaan suuralueen
asukasyhdistys ry, Hintta-Parkkisenkankaan pienkiinteistdyhdistys ry, Toppilan Oma-
kotiyhdistys ry, Hietasaaren-Toppilansaaren Asukasyhdistys ry.

Liséksi jokaisella on ollut oikeus esittdd mielipiteensd hankkeesta. Yhteysviranomai-
selle toimitettiin yhteensa 10 lausuntoa ja mielipidetta.

Lausunnot ja mielipiteet on esitetty liitteena 2.



YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Arviointiselostus siséltaa paapiirteittdin ne asiat, jotka YVA-asetuksen (713/2006) 10
§:n mukaan tuleekin esittdd. Arvicintiselostus on toteutettu selkeasti ja sen visuaali-
nen ilme on hyva.

Lausunnossa on oteftu huomioon annetut lausunnot ja mielipiteet. Pohjois-
Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ympéristékeskuksen (ELY-keskus) esittda lau-
suntonaan arviointiselostuksesta ja sen riittévyydesté seuraavaa.

Arvioitavat vaihtoehdot

Hankkeessa on tarkoituksena korvata tuotantokéytostd poistuvaa energiantuotanto-
kapasiteettia uudella sédhkon ja lammon yhteistuotantovoimalaitoksella, seké aloittaa
uusien biopolttoaineiden (pyrolyysibliy tai biohiili) valmistus biojalostamolla. Keskei-
nen tekija hankkeen toteuttamiselle on Toppila 1-voimalaitoksen suunnitteilla oleva
kaytésté poistaminen vuoden 2019 lopulla, jonka korvaajaksi tarvitaan uutta energi-
antuotantokapasiteettia.

Hankkeelle on esitetty kaksi sijoitusvaihtoehtoa ja nollavaihtoehto. Sijoitusvaihtoehto
VE2 on voimalaitoksen polttoainetehon osalta vaihtoehtoa VE1 suurempi, mika ilme-
nee suoraan suurempina voimalaitostoiminnan paastoina.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd hankkeen tarkoitus on tuotu selkedsti arviointiselos-
tuksessa esille. Arviointiselostuksessa on péaépaino pidetty hankkeen tarkoituksen
mukaisesti uuden sihkén ja lAmmon yhteistuotantovoimalaitoksen ja biojalostamon
vaikutusten arvioinnissa, mikd on yhteysviranomaisen mielesta riittdvaa arvioin-
tiselostuksessa.

Raportoinnin puutteena voidaan mainita, ettd nollavaihtoehto on jadnyt epéselvaksi
kokonaisuudeksi, koska arviointiselostuksessa ei ole tarkemmin mé&aritelty minne
vaihtoehdon mukaisia lampélaitoksia tultaisiin sijoittamaan ja miksi. Arviointi nolla-
vaihtoehdon kohdalla on ollut yleisellé tasolla, eikd ndin ollen anna selkedd kuvaa
nollavaihtoehdon vaikutuksista paikallisesti. Yhteysviranomainen toteaa, ettd nolla-
vaihtoehdon ldmpokeskusten vaikutukset ovat vahéisia ja niitd on kuitenkin kasitelty
aina eri vaikutustyyppien kohdalla riittivasti siten, ettd arviointiselostuksesta valittyy
tieto mita hankevaihtoehtojen VE1 ja VE2 toteutumatta jattdminen tarkoittaa yleisella
tasolla. Arviointiselostuksen mukaan kaukoldmpda ja sahkoa tarvitaan edelleen Top-
pila 1-voimalaitoksen sulkemisen jélkeen korvaamaan poistuvaa energiantuotantoka-
pasiteettia Toppila 1-voimalaitoksen tuotantoa vastaavalla maarélld, miké on yhteys-
viranomaisen mielests riittdva perustelu nollavaihtoehdon tarkastelun perustaksi arvi-
ointiselostuksessa.

Vaihtoehdot ovat tarkastelussa riittavia ja niiden arviointi on suoritettu yhdenvertai-
sesti. Vaihtoehtojen esittdminen on selkeda ja késittely on asianmkukaista.

Hankekuvaus

Hanke, sen lahtékohdat, tavoitteet ja tarkoitus seka sijainti on kuvattu arviointiselos-
tuksessa.

Toimintojen tarkempi sijoittuminen hankealueille Toppilassa ja Laanilassa on esitetty
alustavilla asemapiirroksilla arviointiselostuksen kappaleessa 3.4.1. Asemapiirroksis-
ta ei kuitenkaan selkedsti vility kuvaa toimintojen sijoittumisesta suhteessa muuhun
alueen ympéristéon. Arviointiselostuksessa on todettu, ettd hankevaihtoehdossa VE2
Laanilaan sijoitettaisiin mahdollisesti my6s polttoaineterminaali, jossa voidaan myds
hakettaa biopolttoaineita siirrettdvalia mobiilihakkurilla arkipdivisin klo 7-20 vélisend
aikana, yleens& muutaman paivan jaksoissa. Yhteysviranomainen toteaa, ettéd mobii-
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lihakkurin kaytdstd aiheutuvaa melua ei ole kuvattu arvicintiselostuksessa. Mikali
mobiilihakkurin kayttd toteutuu jatkosuunnittelun myota, tulee siitd aiheutuva melu
selvittda ja esittdd ympéaristdlupavaiheessa.

Arviointiselostuksen kappaleessa 3.4.5 on esitetty tiedot hankkeessa kéytettavisté
kemikaaleista, niiden kaytosta, varastoinnista ja maarista. Merkittdvimmat kemikaalit
hankevaihtoehdoissa VE1 ja VE2 on esitetty taulukossa 4 sivulla 41. Yhteysviran-
omainen katsoo, etta kaytettavat kemikaalit ovat tyypillisia energiantuotantolaitoksilla
kaytettdvid kemikaaleja, jotka on arviointiselostuksessa otettu riittavalld tavalla huo-
mioon. Arviointiselostuksessa on todettu, ettd hankkeessa ei kayteta valtioneuvoston
asetuksen 1022/2006 mukaisia vesiympdéristélle vaarallisia tai haitallisia aineita.

Arviointiselostuksen kappaleessa 3.4.7 on esitetty tietoja hanketta koskevista jadhdy-
tys- ja jatevesistd, mutta ymparistovaikutusten kannalta olennainen laatu ja virtaama-
tieto puuttuvat. Yhteysviranomainen katsoo, ettd hankkeen jadhdytys- ja jatevesien
laatu ja virtaama tulee arvioida mahdollisimman luotettavalla tavalla ja esittdd ympa-
ristdlupavaiheessa.

Liittyminen muihin hankkeisiin, suunnitelmiin ja ohjelmiin

Arviointiselostuksen mukaan hanke ei liity muihin meneilld oleviin hankkeisiin. Arvi-
ointiselostuksessa on kattavasti tuotu esille liitynndt valtakunnallisiin ja alueellisiin
suunnitelmiin ja ohjelmiin, kuten valtakunnallisiin alueidenkéayttotavoitteisiin, YK:n il-
mastosopimukseen, EU:n ilmastotavoitteisiin, kansalliseen ilmastostrategiaan, Poh-
jois-Pohjanmaan ilmasto- ja energiastrategiaan, valtioneuvoston periaatepaéttkseen
soiden suojelusta, valtioneuvoston periaatepaatokseen vesiensuojelun suuntaviivois-
ta vuoteen 2015, Oulujoen-lijoen vesienhoitoalueen vesienhoitosuunnitelmaan 2015
ja sen toimenpideohjelmaan, valtioneuvoston periaatepaattkseen meluntorjunnasta
seka valtakunnalliseen jdtesuunnitelmaan ja alueelliseen jatesuunnitelmaan.

Oulujoen-lijoen vesienhoitoalueen vesienhoitosuunnitelmista yhteysviranomainen to-
teaa, ettd arviointiselostuksen kappaleessa 3.3.6 todetaan, ettd Oulujoen ekologinen
tila on luokiteltu hyvaksi vedenlaatuaineistoon perustuen. Qulujoen tilatavoite on kui-
tenkin alennettu luonnontilaisesta, koska Oulujoki on nimetty voimakkaasti muutetuk-
si sen perusteella ettd se on lahes kokonaan allastettu, raskaasti rakennettu ja voi-
makkaasti sadnndstelty eikd hyvaa tilaa voida saavuttaa aiheuttamatta merkittavaa
haittaa voimataloudelle. NZin ollen Oulujoen alaosa on hyvéssé ekologisessa tilassa
suhteutettuna parhaaseen saavutettavissa olevaan tilaan. Luokittelu perustuu paa-
asiassa vedenlaatuaineistoon siksi, ettd alkuperaiset koskipaikat ovat havinneet. Tie-
toa pééllyslevista, pohjaeldimista ja kalastosta on yhdeltd koskipaikalta, josta matalan
veden aikaan saa koskindytteet. Oulujoen alaosa on nimetty riskivesistoksi, jonka
ekologinen tila voi heiketd vesienhoitokaudelia 2016-2021. QOulujoen alaosan kemial-
linen tila on hyva, tosin kalaelohopea ja oktyylifenolit ovat silméllé pidettévis aineita.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd Toppilansalmi kuuluu QOulun edustan vesimucdos-
tumaan, jonka ekologinen tila on tyydyttava. Vaikka pohjaeldimet ilmentévit hyvaa ti-
laa, korkeat a-klorofylli- ja ravinnepitoisuudet laskevat luokan tyydyttévaksi. Oulun
edustan kemiallinen tila on jitetty luokittelematta, koska kalaelohopean ylitykset voi-
vat johtua siita, ettd ndytekalat olivat isompia kuin mittausohjeistuksen mukainen 15—
20 cm, lisdksi Taskilan jatevedenpuhdistamolta lahtevasséd vedessd on ympériston-
laatunormin ylityksié (oktyylifenolit ja —etoksylaati, nonyylifenolit ja —etoksylaatit,
kadmium).

Yhteysviranomainen toteaa, eité liittyminen muihin hankkeisiin, suunnitelmiin ja oh-
jelmiin on otettu riittavalla tavalla arviointiselostuksessa huomioon.
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Hankkeen edellyttéamit luvat, suunnitelmat ja paatokset

Arviointiselostuksessa on késitelty hankkeen suhdetta kaavoitukseen, rakennusiu-
paan, ympdristblupaan, vesilupaan, kemikaalilain mukaiseen lupaan, paastélupaan
seka muihin lupiin ja selvitykseen, kuten lentoestelupaan hyvin kattavasti.

Yhteysviranomainen on arviointichjelmasta antamassaan lausunnossa muun ohella
todennut, ettd on hyva riittdvan aikaisessa vaiheessa selvittda vaihtoehdon VE2 koh-
dalla mahdollisesti rakennettavan uuden jate- ja jaédhdytysvesien purkukanaalin kaa-
voitus- ja luvitustarve. Arvicintiselostuksen kappaleen 5.2 mukaan hankkeen vaihto-
ehdot VE1 tai VE2 eivit todennakdoisesti edellytd kaavamuutoksia. Vaihtoehdon VE2
kohdalla rakennettavan jadhdytysveden purkuputki sijoittuisi asemakaavoissa suoja-
viheralueeksi merkityille alueille (EV). Arvicintiselostuksesta ei kuitenkaan kay tarkas-
ti ilmi mahdolliset kaava- ja lupamuutostarpeet.

Vaikutusalueen rajaus

Arvioitujen padstojen tarkastelualueet ja arvioitujen vaikutusten vaikutusalueet on esi-
tetty arviointiselostuksella riittavalla tasolla. Arviointiselostuksessa on esitetty selkeét
kartat alueiden ilmentamiseksi. Yhteisvaikutuksia on huomioitu mm. melun ja vesisté-
kuormitusten osalta. Hankkeen vaikutusalueet maaraytyvat tarkasteltavan vaikutuk-
sen mukaan. Vaikutusarvioinnin rajaukset ja arvioitavan vaikutuksen ulottuvuus tule-
vat esille kunkin arvicitavan vaikutuksen yhteydess&. Vaikutusalueen rajaus on riitta-
van laaja.

Arvioidut vaikutukset

Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset

Hmanlaatu

limanlaatuvaikutuksia on arvioitu voimalaitoksen savukaasupaéstdjen ja bicjalosta-
mon hajuvaikutusten nakokulmasta. Arviointiselostuksessa on todettu, ettd biojalos-
tamo ei aiheuta savukaasupédstdjd. Savukaasupaastdjd on arvioitu laskennallisesti
ja leviamismallinnuksen avulla keskeisimmille haitta-aineille (SO;, NO,, hiukkaset).
Lahtotietoina on kaytetty lainsdadannosta tulevia voimalaitosten haitta-aineille asetet-
tavia enimmaispdastbrajoja, minkd voidaan osaltaan katsoa yliarvicivan paastdja
(pahin mahdollinen skenaario). Polttoaineiden kaytésta ja lopullisesta savukaasujen
puhdistustekniikasta riippuen pdasiot ovat yleensa alhaisemmalla tasolla. Levi&mis-
malliselvityksen tulosten perusteella hankevaihtoehtojen paastdjen suuruusluokan ai-
heuttamat ulkoilman epépuhtauspitoisuudet (SO;, NO,, hiukkaset) alittavat selvasti
voimassa olevat terveysvaikutusperusteiset ilman epapuhtauksia koskevat ohje- ja
raja-arvot sekd kasvillisuuden ekosysteemien suojelemiseksi asetetut raja-arvot. Ar-
viointiselostuksessa esitetty tarkastelu levidmismallinnuksen avulla on tavanomainen
tapa tarkastella savukaasupédéstoistd aiheutuvien paéstdjen vaikutuksia. Tehty selvi-
tys on esitetty kokonaisuudessa arviointiselostuksen liitteend, jossa on selkeasti kart-
tapohjalle sijoitetuilla kuvioilla esitetty haitta-ainekohtaiset paastétasot. Selvityksessa
on kattavasti esitetty kaytetty tausta-aineisto ja tuloksiin liittyvat epavarmuudet.

Kloorivety- (HCI), fluorivety (HF) ja orgaanisen aineen (TOC) péaastoistd on arvioin-
tiselostuksessa todettu laskennalliset vuosipadstot (tonnia vuodessa) hankevaihtoeh-
doissa VE1 ja VE2. Téltd osin selostuksessa ei ole esitetty vertailupintaa esitetyille
tuloksille, jolloin pdastdjen suuruusluokka jaa epaselvaksi.

Arviointiselostus siséltdd hankevaihtoehtojen VE1 ja VE2 péddstojen vertailun Toppila
1-voimalaitoksen ja teollisuuden ja energiantuotannon aiheuttamiin pééstéihin Oulus-
sa rikkidioksidin, typen oksidien ja hiukkaspaastdjen osalta. Vertailun perusteella
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vaihtoehdon VEZ2 paastét ilmaan ovat vaihtoehtoa VE1 suuremmat, miké johtuu luon-
nollisesti vaihtoehdon VE2 suuremmasta polttoainetehosta.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd ilmanlaatuvaikutuksien osalta tarkastelussa ei ole
otettu huomioon mahdollisia p6ly&mista aiheuttavia hajapaastdja tai voimalaitostoi-
minnan aiheuttamia raskasmetallipaastoja.

Esitetty epavarmuustarkastelu huomioon ottaen savukaasupéaastdjen aiheuttamien
vaikutuksien tarkastelua pistepaastélahteiden osalta voidaan pitéa riittdvani. Yhteys-
viranomainen kuitenkin toteaa, ettd mahdolliset polyamistd aiheuttavat hajapaasto-
lahteet ja niiden vaikutukset tulee tunnistaa ja selvittdd ymparistélupahakemukseen
raskasmetallipdastsjen ohella. limanlaatuvaikutusten selvittdmistd voidaan pitd3
muutoin riittdvana.

Biojalostamon hajupé&éstot

Arviointiselostuksen kappaleen 6.7.3.3 mukaan biojalostamon hajupaéstot ja niiden
vaikutukset perustuvat laitetoimittajilta saatuun seka olemassa olevaan tietoon. Arvi-
oinnin mukaan biojalostamosta ei synny prosessiperaisia hajupaistdja, koska muo-
dostuvat hongat on tassd hankkeessa suunniteltu poltettavaksi. Arviointiselostukses-
sa on kuitenkin todettu, etta hairibtilanteessa voi haisevia kaasujakeita p&asta ilmaan,
mutta olemassa olevaan tietoon perustuen biojalostamon hajupaéastdjen ei arvioida
aiheuttavan merkitidvaa hajuhaittaa. Arviointiselostuksessa on tuotu esille, etté talta
osin arviointiin liittyy epavarmuutta, koska prosessit ovat uusia ja Suomessa teknii-
koista on hyvin vdhan kdytdnnén kokemusta. Yhteysviranomainen katsoo, etté bioja-
lostamon hajupaéstdjen kasittely on arviointiselostuksessa jadnyt puutteelliseksi ja
mahdollisia hairidtilanteita tulee selvittda tarkemmin ja perusteellisemmin ympérists-
lupavaiheessa. Erityisesti Toppilan sijoitusvaihtoehdon VE1 kohdalla asian merkitys
korostuu asutuksen léheisyyden vuoksi.

limasito

IImastovaikutuksia on tarkasteltu arviointiselostukseen kohdassa 6.8. Vaikutusten
tarkastelunidkdkulmana on ollut hankevaihtoehtojen ja nollavaihtoehdon toiminnanai-
kaiset polttcaineiden kaytdstéd aiheutuvat fossiilisen hiilidicksidin (CO,) paastét. Arvi-
ointi perustuu polttoainekohtaisiin paastokertoimiin hankevaihtoehtokohtaisen poltto-
ainejakauman perusteella, joka on ollut vaihtoehdolla VE1 biopofittoaineet 60 %, turve
25 % ja kierratyspolttoaine 15 % ja hankevaihtoehdolla VE2 biopolttoaineet 60 %,
turve 30 % ja kierrdtyspolttoaine 10 %. Voimalaitoksen toiminnan hiilidioksidipaéstét
ovat padosin perdisin turpeen poltosta ollen vaihtoehdossa VE1 85 % ja vaihtoeh-
dossa VE2 91 % polton hiilidioksidipaéastoista. Kierratyspolttoaineen osuus hiilidioksi-
dipéastéihin on arviointiselostuksen mukaan vdhéinen, johtuen suunniteltavien kierra-
tyspolttoaineiden biopohjaisuudesta (paperi, pahvi, puu). Arviointiselostuksen mu-
kaan energiantuotannosta aiheutuvat fossiiliset hiilidioksidipdast6t ovat 22 % Oulun
vuoden 2012 kasvihuonekaasupédéastdista vaihtoehdossa VE1 ja 33 % vaihtoehdossa
VE2. Osuudet Pohjois-Pohjanmaan kasvihuonekaasupééastbista ovat noin 2 % ja noin
3 %. Nollavaihtoehdossa aiheutuvia kasvihuonekaasupaistdjd on kisitelty sanalli-
sesli, josta ei vility suuruusluokka. Toppila 1-voimalaitoksen energiantuotannosta ai-
heutuviin fossiilisiin hiilidioksidipaastéihin (keskimaarin 234 000 tonnia vuosina 2009-
2013 ja 192 000 tonnia vuonna 2013) verrattuna vaihtoehdon VE1 (178 000 tonnia)
energiantuotannosta aiheutuvat hiilidioksidipéasict ovat alhaisemmat ja vaihtoehdon
VE2 (274 000 tonnia) korkeammat.

Toiminnanaikaisesta polttoaineiden kaytdstd johtuvien kasvihuonekaasupééstéjen
ohella arviointiselostuksessa on kasitelty turpeen hankinnasta aiheutuvia kasvihuo-
nekaasupééstdja (CO,) perustuen Maa- ja metsétalousministerién raporttiin (MMM



11a2007). Arvicintiselostuksessa furpeen hankintaketjussa on otettu huomioon suon
valmistelu, turpeen korjuu, varastointi ja kuljetus. Arviointiselostuksen mukaan tur-
peen hankinnan aiheuttamat kasvihuonekaasupaéastét (CO;) ovat noin 10 % turpeen
poltosta aiheutuviin keskimaaraisiin paéstoihin verrattuna. Arvicintiselostuksessa on
haketuotantoketjun kasvihuonekaasupéastdista tuotu esille koneiden aiheuttamat
paastot, jotka ovat noin 1 % turpeen polton keskimaaraisista paastoista. Arvio perus-
tuu VTT Energian tekemaan tarkasteluun.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd arviointiohjelmasta annetun lausunnon vaatimuksiin
keskeisten poltto- ja raaka-aineiden hankinnasta ja tuotannosta aiheutuvien paasto-
jen ja niiden vaikutusten osaita arviointiselostuksen kohdassa 6.8.5 on riittavasti arvi-
oitu keskeisimpien raaka- ja polttoaineiden (turve ja puu) hankinnan hiilidioksidipaas-
t6ja turpeen elinkaaren aikana ja kuljetusten osalta ja tuotu riiftavalla tavalla esille ha-
ketuotantoketjun koneiden aiheuttama hiilidioksidipaastolisdys. Yhteysviranomainen
katsoo, ettd limastoon kohdistuva vaikutusarviointi hankkeessa on esitetyssé laajuu-
dessa riittdva ottaen huomioon hankkeen tarkoitus uuden s&hkon ja lAmmén yhteis-
tuotantovoimalaitoksen ja biojalostamon suunnittelusta hankesuunnittelun mukaisilla
polttoaineilla ja niiden osuuksilla. Keskeisimpien fossiilisia hiilidioksidipaastoja aiheut-
tavien toimintojen paastdjen suurusluokka vilittyy arviointiselostuksesta riittavalla ta-
valla.

Lopuksi yhteysviranomainen toteaa, ettd valittavien polttoaineiden kéyttod ohjaavat
myos valtakunnalliset ja alueelliset strategiat, polttoaineiden markkinahinnat, p&asto-
oikeuksien hinnat sekd osaltaan poliittiset paatokset (tuet ja verotus), jotka vaikutta-
vat toteutettavan hankevaihtoehdon polttoaineiden kayttéon. Yhteysviranomaisen néa-
kemys on, ettd hanke mahdollistaa myds biopolttoaineiden osuuden lisddmista tar-
peen mukaan, mikali sille katsotaan edelld mainituista syistd olevan tarvetta. Ympa-
ristdlupamenettelyssd kasitellddn hanketta koskeva polttoaineiden kayttd ja niiden
osuudet, jonka perusteella maaradytyy voimalaitosta koskevat paéstéraja-arvot.

Meluvaikutukset

Meluvaikutusten arviointi on toteutettu melumallinnuksen avulla merkittdvimpien me-
luldhteiden osalta kattavalla tavalla. Tuloksista saa hyvan kuvan hankkeen aiheutta-
masta melusta suhteessa olemassa olevaan toimintaan vaihtoehdon VE1 kohdalla.
Mallinnuksessa on asiallisesti huomioitu meluntorjuntatoimien vaikutus meluun. Mer-
kittdvimmat meluldhteet ovat laitoksen piippumelu, puhaltimet, ilmanotto, pumput,
muuntajat, poltto- ja raaka-aineen késittely seka liikenne.

Arviointiselostuksen mukaan hankevaihtoehdossa VE1 uuden voimalaitoksen aiheut-
tama melu ei ylitd annettuja péiva- ja ybdaikaisia ohjearvoja olemassa olevilla asuin-
alueilla. Sen sijaan voimalaitoksen eteldpuolella Lansi-Toppilassa rakenteilla olevalla
uudella asuinalueella ydaikainen melutaso ylittdd meluohjearvon 45 dB{A). Myos
Ranta-Toppilaan suunnitteilla olevalla uudella asuinalueella ydaikainen meluohjearvo
45 dB(A) ylittyy. Hankevaihtoehdon VE2 aiheuttama melu ei ole tulosten perusteella
suurempaa kuin vaihtoehdossa VE1, vaikkakin laitoksen koko on polttoaineteholtaan
suurempi.

Hankevaihtoehdon VE1 melukartoilla olisi tullut esittda I1&8himpien héiriintyvien kohtei-
den sijainti tarkemmin ottaen huomicon myds alueella vireilla olevat kaavahankkeet.
Vaihtoehdon VE1 osalta olisi lisdksi tullut esittaa tiedot nykytilassa melulle altistuvien
asukkaiden maarasta ja sen muutoksesta hankkeen vaikutuksesta.

Hankkeen ympéristdlupahakemuksessa tulee esittda valitut meluntorjuntatoimet, joilla
paastéén alle valtioneuvoston paatdksen mukaisten melun ohjearvojen. Lisdksi tulee
esittdad muut edelld vaaditut tdydennykset.
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Sosiaaliset vaikutukset

Arvicintiselostuksen mukaan hankkeen mahdollisesti aiheuttamia sosiaalisia vaiku-
tuksia ovat muutokset asuin- ja elinympériston viihtyisyydessé ja turvallisuudessa, lii-
kenteessa ja lilkkkumisessa, lahialueen ulkoilu- ja virkistyskaytdssa, ldhialueen kiin-
teistdjen arvossa, palveluissa ja elinkeinoeldméssa. Vaikutuksia selvitettiin hankkeen
sijaintipaikkojen ymparistssd toteutetulla asukaskyselylld, jonka otanta oli 1 000
asukasta 0-4 kilometrin etdisyydelld suunnitteluista laitospaikoista. Arviointiselostuk-
sen mukaan kyselyyn vastanneiden (175/1 000) kasitys kokonaisuudessaan toiminto-
jen vaikutuksesta ja laitoshankkeen aiheuttamasta muutoksesta nykytilaan on varsin
my&nteinen. Negatiivisimmin kyselysta nousi esille vaikutukset luonnon ja ympéristén
tilaan, vaikutukset asuntojen ja kiinteistdjen hintatasoon, asumisviihtyvyyteen seka
alueen vetovoimaisuuteen asuinpaikkana. Kyselyn keskeisimmat tulokset on esitetty
arviointiselostuksen kohdassa 6.4.3.3 ja kysely kokonaisuudessaan ja sen tulokset
on esitetty arviointiselostuksen liitteend. Yhteysviranomaisen mielestd kyselyna toteu-
tettu arviointi on hyvé tapa selvittda vaikutuksia ja sité voidaan pitdé tassa hankkees-
sa riittavan laajasti toteutettuna ja asianmukaisesti laadittuna.

Vesiymparisto

Arviointiselostuksen mukaan toiminnasta aiheutuvat vedet muodostuvat jadhdytys- ja
jatevesista. Jadhdytyksissa kaytettava vesi lampenee, mutta sen ei muutoin oleteta
muuttuvan. Yhteysviranomainen toteaa, ettd jétevesid muodostuu voimalaitostoimin-
nan eri toiminnoista, mutta arviointiselostuksesta ei veden laatua ja maaré ole tar-
kemmin kuvattu. Savukaasulauhduttimen kéytto, joka osaltaan vaikuttaa ilmapaésto-
jen laatuun, aiheuttaa osaltaan myds kuormitusta vesistoon (ammoniumtyppi, sulfaat-
ti). Arviointiselostuksen mukaan muodostuvien jatevesien laatu voidaan tutkia tarkasti
vasta voimalaitoksen ja pyrolyysilaitoksen aloitettua toiminnan, jolloin jatevesid muo-
dostuu. Arvicintiselostuksen mukaan Laanilan hankevaihtoehdon VE2 jaédhdytysve-
den maéré on noin 0,23 m¥s, joka laimenee tehokkaasti Oulujoen virtaamaan, 259
m?¥s. Toppila-vaihtoehdossa VE1 jadhdytysvesimaara on edellista pienempi ja vaiku-
tukset Toppilansalmen virtaamiin vahaisia.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd toiminnasta aiheutuvia vedenlaatuvaikutuksia tulee
selvittdd ennen lupavaihetia, vaikka tarkkaa tietoa jatevesien laadusta ei olisikaan
kaytettdvissa. Arvio olisi syytd tehdd etenkin Laanila-vaihtoehdolle, jossa purkupis-
teena on Oulujoki. Arvio on mahdollista tehdé vastaavanlaiseen prosessiin ja puhdis-
tukseen perustuen seka arvioimalla késiteltyjen ja jaahdytysvesien laimentamien pro-
sessivesien jadnnospitoisuutta ja sen vaikutusta purkualueella erilaisissa virtaamissa,
mukaan lukien pieni virtaama (60-80 m3/s). Arviocinnin tulisi kattaa kuormituksen
kannalta keskeiset aineet, kuten ravinteet seka vesiympéristolle haitalliset ja vaaralli-
set aineet. Poikkeus- ja hairidtilanteiden hallintaan tulee kiinnittda erityistd huomiota
suunnittelun ja laitehankintojen edetessd. Yhteysviranomainen katsoo, etté edelld
mainitut tiedot tulee arvioida mahdollisimman luotettavalla tavalla ja esittdsd ympéris-
tolupavaiheessa.

Lampo- ja vedenlaatuvaikutusten suhteen yhteysviranomainen nikee Toppilan sijoi-
tusvaihtoehdon VE1 kannatettavammaksi, koska Oulujokeen kohdistuvat vaikutukset
ja kuormitus jaisivat véhdisemmaksi. Syksylld erityisesti lohen nousun kéynnistymi-
nen ja nousun onnistuminen kalatiessa riippuu virtaamien liséksi jokiveden l&mpoti-
lasta ja pienetkin l&dmpétilaerot vaikuttavat nousun onnistumiseen. Koska joen virtaa-
ma on syksyisin usein pienempi kuin mallissa kaytetty 150 m*s (usein valila 60100
m°/s) ja koska malli ei kata siltojen alapuolista aluetta, j&& epavarmaksi, voivatko
lAmpdotilavaikutukset ulottua kalan nousun kannalta kriittiselle siltojen alapuoliselle
alueelle. Edella mainittuja tietoja tulee tarkentaa ympéristélupavaiheeseen.



Maankaytto

Vaihtoehtoisilla sijoituspaikoilla Toppilan voimalaitosalueella ja Laanilan teollisuus-
alueella maankéyttod ja rakentamista ohjaa maakuntakaava, yleiskaava ja asema-
kaava. Arviointiselostuksessa on edelld mainittujen kaavojen tilanne tuotu esille riitta-
véllé tavalla. Arviointiselostuksessa on esitetty tuleva maankéaytto ja mahdollisten uu-
sien asuinalueiden ja toimintojen sijoittuminen hankealueiden I&heisyyteen. Arvioin-
tiselostuksessa on késitelty hankealueiden ldheisyyteen sijoittuvan vaestén méaaraa
ja sen kehitysta tulevaisuudessa. Arviointimenettelyn aikana ei ole tullut esille kaaval-
lisia esteitd hankkeen toteuttamiseksi.

Arviointiselostuksen yhteenvedon mukaan ymparistén kuormitus ei tule alueella mer-
kittdvasti lisddntyméan hankevaihtoehdoissa VE1 tai VE2. Hankevaihtoehdolla VE1
on todettu olevan kohtalaisen merkittdvid maankaytollisia vaikutuksia Ranta-
Toppilaan suunnitellun asuinalueen toteuttamiseen. Selostuksen mukaan Uuden Ou-
lun yleiskaavaluonnoksessa ja Ranta-Toppilan asemakaavaehdotuksessa on osoitet-
tu uusia asumisen alueita, joilla VE1 toiminnasta aiheutuva ympéristomelu mallinnus-
tulosten mukaan ylittda ydaikaan valtioneuvoston asetuksen mukaisen 45 dB{A):n
kaavoituksen ohjearvon. Yhteysviranomainen toteaa, ettd Uuden Oulun yleiskaavoi-
tuksessa ja Ranta-Toppilan asemakaavoituksessa tulee varmistaa, voidaanko tai mil-
14 edellytyksilld voidaan osoittaa uusia asumisen alueita sellaisille alueille, joilla val-
tioneuvoston asetuksen mukaiset ohjeelliset meluarvot ylittyvat.

Arviointiselostuksen mukaan kummankaan vaihtoehtoisen hankkeen vaikutukset ei-
vét aiheuta merkittdvid muutoksia alueen rakennettuun kulttuuriympéristéén ja mai-
semaan. Seka Toppilan ettd Laanilan alueella on jo vastaavan kokoluokan voimalai-
tosrakennuksia ja piippuja ja uudisrakennukset sijoittuvat olevien laitosten ldhelle.
Molempien vaihtoehtojen sijaintialueen maisema on lucnteeltaan teollisuusmaise-
maa. Arviointiselostuksessa todetaan kuitenkin epavarmuustekijana, etta vasta hank-
keen yksityiskohtaisessa suunnittelussa rakennusten, laitteiden ja kulkureittien mitoi-
tus, véritys ja suunnittelu tarkentuvat. Nailld seikoilla on merkitysta erityisesti laitok-
sen massiivisuuden ja arkkitehtuurin kokemiseen. Yhteysviranomainen toteaa, ettd
Toppilan voimalaitoksen ympéristoon on jo kaavoitettu uusia asumisen alueita ja Ou-
lun kaupungin tavoitteena on ollut uudistaa kaavoituksella Ranta-Toppilan alueen
imagoa merelliseksi asuinalueeksi, miké tavoite on osittain ristiridassa hankevaih-
toehdon VE1 toteuttamisen kanssa.

Pohjois-Pohjanmaan museo on lausunnossaan todennut, ettd vaihtoehtoiset voima-
lasijoitusten vaikutukset rakennettuun kulttuuriympéristddn on otettu riittdvasti huomi-
oon. Arkeologiseen kuittuuriperintodon kummallakaan vaihtoehdolla ei ole vaikutusta.

Liikenne

Arviointiselostuksen mukaan vuorokausittainen liikennem&aéra laitoksella vaihtelee lai-
tosten kayttétehon mukaan. Toiminnasta aiheutuu eniten liikennetté tilanteessa, kun
voimalaitos toimii tdydelld teholla ja biojalostamo kay tasaisesti. Tall6in vuorokauden
likennemaariksi saadaan VE1:ssd noin 110 kuljetuskéyntid ja VE2:ssa noin 130 kul-
jetuskayntid. Hankevaihtoehtojen VE1 ja VE2 toiminnasta aiheutuva liilkenne ei kui-
tenkaan kokonaisuudessaan tarkoita likkenteen lisdysta. Selostuksen mukaan hanke-
vaihtoehtojen kuljetusreiteille osuvat tiet ja kadut ovat likennemé&ariltdan niin vilkkaita,
ettd hankevaihtoehtojen liikennesuoritteen kasvu on suhteellisen vahainen eika oleel-
lisesti muuta vaylien onnettomuusastetta. Hanke ei mydskéaan edellytd muutoksia lii-
kenneverkkoon.

Yhteysviranomaisen ndkemyksen mukaan hankkeesta aiheutuvien kuljetusten vaiku-
tukset liikenteeseen seka pélydmiseen ja liikenteen paéstoihin on riittavasti selvitetty.
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Arviointiselostuksessa on tarkasteltu yleiselld tasolla myds raideliikenteen hyddynta-
mispotentiaalia, mutta sitd ei ole tarkemmin selvitetty. Arviointiselostuksen mukaan
raideliikenteen hydédyntdminen voisi olla houkutteleva vaihtoehto harkittaessa tasséa
hankkeessa suunniteltua kauempaa tulevia polttoainekuljetuksia, eika sitd ndhda ta-
loudellisesti tai logistisesti kannatettavana vaihtoehtona tassa hankkeessa.

Jatehuolto

Arviointiselostuksen mukaan hankkeesta muodostuvat jatteet ovat tavanomaisia voi-
malaitostoiminnasta muodostuvia jatteitd. Vaihtoehdossa VE1 jitteiden méaaran ja
laadun arvioidaan pysyvén nykyiselld tasolla. Vaihtoehdon VE2 kohdalla jatteiden
maara on suurempi, johtuen voimalaitoksen suuremmasta kokoluokasta.

Vaihtoehdoissa muodostuvien jatteiden ja tuhkien maaraa ja niiden hybtykayttdkel-
poisuutta on arvioitu asiantuntija-arvioina ja muilta vastaavan kokoluokan laitoksilta
saatujen kokemusten perusteella. Arviointiselostus siséltéda selkean taulukon (tauluk-
ko 30, sivu 144} eri hankevaihtoehdoissa muodostuvien jatteiden maarista ja niiden
kasittelyvaihtoehdoista. Taulukon tiedoista vélittyy hyvin vaihtoehtokohtainen koko-
naiskuva jatehuollosta. Arviointia voidaan pitaa riittavana.

Luontovaikutukset ja Natura-alueet

Selostuksessa on arvicitu hankkeen vaikutuksia uhanalaisten lajien esiintymiin ja
luontotyyppeihin paastojen leviamismallien perusteella. Suunnitelmien ja mallinnus-
ten perusteella hankkeesta ei aiheudu merkittdvid muutoksia hankkeen ldhialueiden
olosuhteisiin kasvillisuuden tai luontotyyppien kannalta. Esitettyjd tuloksia ja arvioita
hankkeen vaikutuksista kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin voidaan pitda realistisina.
Hankkeen ympdriston uhanalaista lajistoa luonnehditaan yleisella tasolla, hankekoh-
teiden sijainti huomioon ottaen tdma katsotaan riittavaksi.

Arviointiselostuksessa tuodaan esiin hankkeen sijoittuminen suhteessa Natura-
verkoston kohteisiin. Todetaan myds milla perusteella kohteet on siséllytetty Natura-
verkostoon. ELY-keskus katsoo oikeaksi arvion siitd, ettd hankkeesta ei aiheudu
luonnonsuojelulain 65 §:ssa tarkoitettua merkittdvaa heikennystd Natura-kohteille, ei-
k& Natura-arvioinnin laatiminen ole tarpeen.

Luonnonvarojen hyddyntaminen

Selostuksessa on arvioitu vaikutuksia luonnonvarojen kayttéon asiantuntijatyéné ver-
taamalla hankevaihtoehtojen poltto- ja raaka-aineiden kayttod nykytilanteeseen. Han-
kevaihtoehdoissa kierratyspolttoaineella voidaan korvata puun ja turpeen kaytto&
energiantuotannossa. Arviointiselostuksessa esitetyn arvion mukaan kierrdtyspoltto-
aineen hyddyntamisesti saatava saastd olisi noin 220-240 GWh/vuodessa, mik3 tar-
koittaa noin 108 000 tonnia biomassaa ja 85 500 tonnia turvetta vuodessa.

Hankevaihtoehdot pohjautuvat pitkélti uusiutuvien energianldhteiden kayttéon, mika
tarkoittaa tassa hankkeessa turpeen osuuden kéytettéavista polttoaineista olevan suh-
teessa pienempi verrattuna Toppila 1-voimalaitoksen turpeen kdyttoon, mika on yh-
teysviranomaisen mielesta hyvin linjassa ilmasto- ja energiastrategioiden kanssa.

Arviointoselostuksessa on kasitelty tuhkien hyddyntamispotentiaalia esimerkiksi maa-
rakentamisessa, mutta se varmistuu vasta toiminnan alkaessa, koska hyddyntaminen
riippuu tuhkan laadusta. Yhteysviranomainen toteaa, ettd yleisesti tuhkien hyotykéyt-
té niin maarakentamisessa kuin esimerkiksi lannoitekéytossékin on kannatettavaa,
jolla korvataan suoraan neitseellisid materiaaleja.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd vaikutuksia luonnonvarojen hyddyntémiseen on ka-
sitelty konkreettisella tasolla suorien vaikutusten kautta. Johtopaitelmat ovat yhteys-
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viranomaisen mielestd realistisia ja tehtyd arviointia voidaan pitda riittdvand. Turpeen
kohdalla vaikutusten arvicintia on laajennettu myés sen saatavuuden ja riittévyyden
nékokulmasta ottaen huomioon myds Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavassa 0soi-
tettu maakunnan turvetuotantoon soveltuvien soiden yhteismaara, mikad on hyva asia.

Hiiriotilanteet ja onnettomuudet ja ymparistoriskit

Arviointiselostuksessa hairidtilanteita, onnettomuuksia sekd ympéristoriskeja seka
nithin varautumista on arvioitu olemassa olevan tiedon ja suunnitelmien perusteella
yleiselld tasolla. Voimalaitostoimintaan liittyvét tyypilliset palamisen hailintaan ja puh-
distinlaitteiden héiridihin liittyvat hairidtilanteet on tunnistettu ja niihin varautumista on
arviointiselostuksessa kasitelty. Merkittdvimmiksi ymparistériskeiksi on todettu, tulipa-
lo, rdjahdys, sekd pyrolyysidliyn tai kemikaalien pdisy maaperidan, pohjaveteen tai
vesistdon. Varautumista edelld mainittuihin riskeihin on kuvattu arviointiselostukses-
sa. Biojalostamon toiminta teocllisuusmittakaavassa on uutta teknologiaa, johon osal-
taan liittyy epavarmuuksia myos hairididen ja riskien nakdkulmasta, kuten myos epa-
varmuustarkastelussa on todettu. Tahan tulee kiinnittdd jatkosuunnittelussa huomio-
ta. Erityisesti Vaihtoehdon VE1 kohdalla asutus on vaihtoehtoa VE2 selvasti lahem-
pana toimintaa, jolloin riskeihin tulee tédssa vaihtoehdossa kiinnittda erityistd huomio-
ta.

Arviointiselostuksessa on yleiselld tasolla arvioitu myds myrskyjen ja rankkasateiden
ja biojalostamon raaka-aineen saatavuuteen liittyvien tilanteiden aiheuttamia hairigita.
Yhteysviranomainen katsoo, ettd biojalostamon alas- ja ylosajotilanteisiin tai muuhun
hairioén voi liittyd hairiditd, jotka ilmenevét hajuna [dhialueen viihtyisyyshaittana.
Myds tdhdn hairibmahdollisuuteen ja sen vaikutuksiin tulee kiinnittaa jatkosuunnitte-
lussa huomiota.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd arviointiselostuksessa on tunnistettu merkittdvimpié
hairié-, riski ja onnettomuus tilanteita ja nithin varautumista riittavalla tavalla.

Rakentamisen aikaiset ja toiminnan lopettamisen vaikutukset

Rakentaminen

Rakentamisen aikaisia vaikutuksia on kuvattu arviointiselostuksen kappaleessa 6.1.
Merkittédvimmiksi ympéristovaikutuksiksi on todettu jatteiden muodostuminen, pdlya-
minen sekd melu ja térind, rakentaminen on tavanomaista teollisuusrakentamista.
Rakentaminen keskittyy jo olemassa oleville laitosalueille vaihtoehdoissa VE1 ja VEZ,
jolloin vaikutusten luontoon ovat vahdisid. Rakentamisvaiheen kestoksi on arvioitu
noin kaksi vuotta. Mik&li biojalostamo rakennetaan myShemmin voimalaitoksen jal-
keen, on sen rakentamisaika itsessdan noin yhden vuoden. Tydskentely rakennus-
tydmaalla ajoittuu paasaantoisesti arkipaiviin klo 7-16 véliselle ajalle.

Rakentamisesta aiheutuvia vaikutuksia ja niiden lieventdmistd on arvioitu eri hanke-
vaihtoehdoissa olemassa olevan tiedon ja muista teollisuushankkeista saatujen ko-
kemusten pohjalta. Arvicintiselostuksessa on kasitelty rakentamisen vaiheita ja tun-
nistettu niihin liittyvia vaikutuksia. Yhteysviranomainen korostaa, ettd vaihtoehtojen
VE1 ja VE2 hankealueet sijaitsevat vanhoilla teollisuusalueilla, joiden kohdalla tulee
kiinnittdd huomiota kaivettaviin maamassoihin ja niiden puhtauteen. Vaikka arvioin-
tiselostuksessa on tuotu esille, ettd maaperatutkimuksia on tehty, on hyvin tyypillista,
ettd vanhoilta teollisuusalueilta voi 16ytyd ennalta arvaamatonta maaperén pilaantu-
mista.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd polydmiseen ja meluun vaikuttavat ty6t tulee suunni-
tella siten, ettd haitalliset vaikutukset minimoidaan. Téhdn voidaan pélyvaikutusten
osalta vaikuttaa toiminnan ajoituksella, kuormien peittdmisellé ja tarvittaessa kuorma-
autojen renkaiden pesulla. Arviointiselostuksessa on todettu, ettd rakentaminen voi
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aiheuttaa melua, joka koetaan elinoloja ja viihtyisyyttd haittaavana tekijéna. Melun
minimoimiseen rakentamisen aikana tulee kiinnittéda erityistd huomiota.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd rakentamisen aikaiset vaikutukset on selvitetty riit-
tavélla tavalla ja arviointiselostuksesta kay ilmi keskeisimmat vaiheet aikatauluineen
ja merkittivine vaikutuksineen.

Toiminnan lopettaminen

Toiminnan lopettamista ja sen vaikutuksia on kasitelty arviointiselostuksen kappa-
leessa 6.1.4. Voimalaitoksen kayttdikd on noin 30 vuotta ja sen kayttdikéa voidaan
pidentda perusparannuksilla ja laitosinvestoinneilla.

Arviointiselostuksessa toiminnanlopettamiseen liittyvat tydt ja vaikutukset on kuvattu
samankaltaisiksi rakentamista koskevien tdiden kanssa, mikd on yhteysviranomaisen
mielestd oikea arvio.

Yhteysviranomainen katsoo, etté toimintaan ei liity toimintoja, joiden katsotaan aihe-
uttavan vaikutuksia myds toiminnan lopettamisen jédlkeen. Toiminnan lopettamisen
jélkeen rakennukset ja laitteet puretaan ja maaperd ennallistetaan muun kayton vaa-
timaan toimintaan soveltuvaksi. Arviointia voidaan pitéa riittavana.

Suunnitelma haitallisten vaikutusten lieventamiseksi

Haittojen lieventamista on késitelty arviointiselostuksen kohdassa 7.1 kattavasti. Yh-
teysviranomainen katsoo, etta tarkastelu on riittavaa ja siind on painotettu oikeita asi-
oita.

Arvioinnin epavarmuustekijat

Selostuksessa todetaan hankkeen ymparistvaikutusten arviointiin liittyvan epavar-
muuksia eri vaikutustyyppien kohdalla. Epavarmuuksia on kasitelty kattavasti vaiku-
tustyypeittain aina kappaleen lopussa, mika antaa selkedn kuvan arviointiin liittyvista
epavarmuuksista.

Téssé hankkeessa kuvattu biojalostamo on kokoluckassaan uusi laitos Suomessa,
jolloin siitéd on hyvin vahan saatavilla kdytannon kokemuksia myos hankesuunnittelu
on keskenerdinen. Yhteysviranomainen katsoco, ettd hankesuunnittelun edetessa tu-
lee kiinnittaa erityistd huomioita biojalostamon aiheuttamaan mahdollisiin hajupéés-
téihin, joita arviointiselostuksen mukaan saattaa esimerkiksi hairidtilanteissa aiheu-
tua, mutta niiden hajuvaikutuksista ei vélity selkeda kuvaa laitosten vahiisen kayttd-
kokemuksen takia.

Vesistovaikutusten osalta epévarmuutena on arvicintiselostuksessa todettu, ettd
hankevaihtoehdoissa muodostuvien jatevesien laatu voidaan tutkia tarkasti vasta
voimalaitoksen ja pyrolyysilaitoksen aloitettua toiminnan, jolloin jétevesid muodostuu.
Yhteysviranomainen toteaa, ettd arvio muodostuvista jétevesista, niiden maarasts ja
laadusta olisi tullut siséllyttaad arviointiselostukseen yhteysviranomaisen arviointioh-
jelmasta lausuman perusteellakin. TAma on selked puute, joka vaikuttaa kannanot-
tomahdollisuuteen vesistd- ja kalastovaikutuksista. Téma edellyttda vesistékuormi-
tuksen tarkentamista edelld mainituitta osin ympaéristélupavaiheeseen.

Ehdotus seurantachjelmaksi

Seurannan tavoitteet tuodaan asianmukaisesti esiin arviointiselostuksen kohdissa 8.1
ja 8.2. Arviointiselostuksessa seuranta on jaettu kdyttd- ja paastétarkkailuun ja vaiku-
tusten tarkkailuun. Paastétarkkailu on kuvattu paapiirteisesti, mutta esimerkiksi vesis-
tokuormituksen tarkkailua ei ole kuvattu lainkaan, mikd on selked puute. Arvioin-
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tiselostuksessa on todettu, ettd tarkkallua koskevat sitovat velvoitteet annetaan toi-
mintaa koskevassa ymparistéluvassa.

Vaikutusten tarkkailukohteet on tuotu asianmukaisesti esiin tarkkailtavista osa-
alueista. limanlaadun ja vesistdtarkkailun osalta on todettu, ettd ne liitetddn osaksi
yhteistarkkailua, mikd on jérkevéa. Yhteysviranomainen toteaa, ettd vesistovaikutuk-
sia esitetdan tarkkailtavan osana Qulun edustan vesistd- ja kalataloustarkkailuohjel-
maa. Mikali purkupaikkana on Oulujoki, tulee vesistétarkkailutuloksia hyddyntéa seka
QOulujoen alaosan ettd Oulun edustan merialueen yhteistarkkailujen raportoinnissa.

Vaikutusten seuranta tarkentuu ympéristlupavaiheessa.

Selvitys siitd, miten yhteysviranomaisen lausunto arviointiohjelmasta on otettu huomioon

YVA-asetuksen 10 §:n mukaan arviointiselostukseen on sisallytettédva selvitys siita,
miten yhteysviranomaisen lausunto arviointiohjelmasta on otettu huomioon. Arvioin-
tiselostukseen sisaltyy erikseen kappale "4.4 Palaute YVA-ohjelmasta ja yhteysviran-
omaisen lausunto”, jonka taulukossa 5 on kéyty asianmukaisesti lavitse yhteysviran-
omaisen lausunnossa esitetyt vaatimukset ja esitetty tieto mista kohtaa arviointiselos-
tusta huomioitavaa asiaa on késitelty.

Arviointiselostuksessa ei ole tdysin vastattu yhteysviranomaisen arviointiohjelmasta
esiin nostamiin huomioihin. Yhteysviranomainen tuo tdss& lausunnossa esiin tarken-
tavia nakokohtia siitd, mitd arvioinnissa tulee vield ottaa huomioon ennen hanketta
koskevia lupa- tai hyviksymismenettelyja.

Vaihtoehtojen vertailu ja vaikutusten merkittavyys

Hankevaihtoehtoja on vertailtu ja vaikutusten merkittévyyttd on tarkasteltu taulukko-
muodossa eri véreilld, jossa on kuvattu rakentamisen ja toiminnan aikaisten vaikutus-
ten merkittavyytta vertaamalla eri hankevaihtoehtoja toisiinsa, eri ymparistovaikutuk-
set eivat ole yhteismitallisia keskendan. Vaikutukset on luokiteltu taulukossa seitse-
ma&an luokkaan: suuri mydnteinen, kohtalainen mydnteinen, vahainen mydnteinen, ei
merkittavid muutoksi tai ei vaikutusta, vahdinen kielteinen, kohtalainen kielteinen ja
suuri kielteinen.

Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan iuokittelutapa sindnsa on selked ja antaa
oikeansuuntaisen kuvauksen vaikutusten merkittdvyydesta. Merkittdvyyden arvioin-
nissa on todettu kohtalaisen kielteiseksi vaikutukseksi vaikutukset maankayttéon ja
kaavoitukseen sekd meluvaikutukset hankevaihtoehdon VE1 kohdalla, jotka on myds
arvioitu hankevaihtoehtoa VE2 kielteisimmiksi. Yhteysviranomainen pitéa arviota oi-
kean suuntaisena. Myds rakentamisen aikana aiheutuvat vaikutukset ihmisten tervey-
teen, elinoloihin ja viihtyvyyteen on arvioitu hankevaihtoehdossa VE1 hankevaihtoeh-
toa VE2 kielteisimmiksi, mikad on yhteysviranomaisen mielesta oikea arvio.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd vaikutusten merkittavyyttd ja merkittédvyyden eroja
hankevaihtoehtojen vélilla olisi tullut tarkastella myds sanallisesti, jolloin lukijalle valit-
tyisi selked kuva siitd, miksi jonkun vaihtoehdon vaikutuksen merkittdvyys poikkeaa
tilanteesta, jolloin ei ole katsottu aiheutuvan merkittavia vaikutuksia tai ei ole vaiku-
tuksia lainkaan. Sanallisesti olisi tullut arvioida myds sitd, miksi toisen hankevaih-
toehdon vaikutuksen merkittavyys on toista suurempi tai pienempi. Tassa tapaukses-
sa lukija joutuu palaamaan vaikutuskohtaiseen arviointiosioon ja hakemaan sielta pe-
rusteluita toteutettuun vertailuun.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd hanke- ja nollavaihtoehtojen vertailu on tehty riitta-
véllad tavalla ja hankevaihtoehtojen merkittavimpien ympéristovaikutusten merkitta-
vyyita on arvioitu asianmukaisella tavalla, josta valittyy tietoa hankkeen toteuttamista
koskevan paitcksenteon tueksi,
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Hankkeen ja sen vaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuus

Hankkeen toteuttamiskelpoisuutta on arvicitu kohdassa 9.2 ldhinnd ympéristollisena
toteuttamiskelpoisuutena. Teknistéd toteuttamiskelpoisuutta ei ole arvioitu. Yhteysvi-
ranomaisen kasityksen mukaan molemmat hankevaihtoehdot ja nollavaihtoehto ovat
kuitenkin teknisesti toteutettavissa. Tarkastelussa on lyhyesti todettu, ettd hankkeella
ei arvioida olevan merkitystd ihmisten elinoloihin, koska hankkeet sijoittuvat vaihtoeh-
tojen VE1 ja VE2 osalta laitosalueille, joissa jo on vastaavanlaista toimintaa. Se, etta
hanke sijoittuu olemassa olevalle teollisuusalueelle, ei yhteysviranomaisen nakemyk-
sen mukaan tarkoita sitd, ettd hankkeella ei olisi vaikutuksia. Téssd yhteydessé olisi
tullut arvioida my&s nollavaihtoehdon toteuttamiskelpoisuutta suhteessa ihmisten
elinoloihin. Liséksi toteuttamiskelpoisuutta olisi voitu arvioida laajemmin molempien
hankevaihtojen ja nollavaihtoehdon kohdalla myds suhteessa yhteiskunnalliseen ja
sosiaaliseen toteuttamiskelpoisuuteen,

Arviointiselostuksen mukaan kaikki hankevaihtoehdot ja nollavaihtoehto ovat ympa-
ristévaikutusten kannalta toteuitamiskelpoisia. Yhteysviranomainen katsoo, ettéd arvi-
oinnissa ei ole tullut esille niin merkittavia vaikutuksia, jotka estaisivat hankkeen to-
teuttamista. Keskeisimmaét vaikutuserot hankevaihtoehtojen VE1 ja VE2 vililla liittyvat
asutuksen laheisyyteen hankevaihtojen sijoituspaikkaan néhden, sekd maankaytolli-
seen vaikutukseen tai rajoitteisiin hankevaihtoehdon VE1 kohdalla ja mahdollisiin ve-
sistévaikutuksiin hankevaihtoehdon VE2 kohdalla, jossa purkualueena on Oulujoki.

Osallistuminen

Yhteenveto

Arviointimenettelyssd on keskeistd osallistuminen ja sen avulla saatavan palautteen
aito huomioon ottaminen sekd hankkeen ymparistovaikutusten riittéva selvittdminen.
Hankkeessa on YVA-menettelyd varten koottu YVA-ohjausryhmé. Hankkeesta tiedot-
tamisesta ja yhteydenpidosta sidosryhmiin on riittédvassa laajuudessa huolehdittu ja
vuorovaikutuksesta on huolehdittu mm. hankkeen internet-sivuilla, hankevastaavan
omalla tiedottamisella asiakaslehdessa seka tiedotteilla sekd kahden yleisétilaisuu-
den jarjestamiselld. Arvioinnin aikana jérjestettiin hanketta koskeva asukaskysely
vaihtoehtoisten sijoituspaikkojen ldhiympéariston asukkaille 0-4 km etdisyydelld asu-
valle vaestdlle. Kyselyn otanta oli 1 000 henkilda, johon vastauksia saatiin 175 kap-
paletta. Asukaskyselysta tehty selvitys on esitetty arvicintiselostuksen liitteena 4.

Arvioinnissa on sidosryhmille varattu riittdvd mahdollisuus ilmaista mielipiteensé ja
antaa lausuntonsa hankkeesta. Lausuntojen ja mielipiteiden maérén, yleisotilaisuuk-
siin osallistuneiden maaran sekd asukaskyselyn vastausméaran perusteella osallis-
tumismahdollisuutta ei ole kovinkaan laajasti kuitenkaan kéytetty.

Arviointiselostus on asianmukaisesti laadittu ja antaa riittdvan kokonaiskuvan hank-
keen ymparistdvaikutuksista. Arviointiselostusta tulee tarkentaa ennen sen liittdmista
hankkeen lupahakemuksiin tai muihin hyviksymismenettelyihin edelld vaikutusarvi-
ointien yhteydessa todetuilla seikoilla.

Arviointi tayttaa esille tuoduista asiasisaltéon liittyvistd puutteellisuuksista huolimatta
sille asetetut vaatimukset.
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LAUSUNNON NAHTAVILLAOLO

Yhteysviranomaisen lausunto on néhtavilla virka- ja aukioloaikoina Oulu 10:ssa (Tori-
katu 10, Culu), Oulun kaupungin péakirjastossa (Kaarlenvayla 3), Koskelan kirjastos-
sa (Tullimiehentie 4), Puolivélikankaan kirjastossa (Mielikintie 1), Myllyojan kirjastos-
sa (Karvarinaukio 11) sekd Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ympéristo-
keskuksessa (Veteraanikatu 1, Oulu), myds sahkdisend osoitteessa:
www.ymparisto.fi/oulunenergiavoimalaitosYVA

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus lahettdd yhteysviranomaisen lausunnon seké kopi-
ot annetuista lausunnoista ja mielipiteistd hankkeesta vastaavalle. Alkuperéiset lau-
sunnot ja mielipiteet sdilytetddn ja arkistoidaan Pohjois-Pohjanmaan ELY-
keskuksessa. Yhteysviranomaisen lausunto |&hetetdan tiedoksi lausunnonantajille ja
mielipiteen esittijille.

Lausunnon valmisteluun ovat osalilistuneet Antti Peténen (lausunnon valmistelu),
Jermi Tertsunen (vesistd), Anne Laine (vesistd), Mirja Heikkinen (vesistd), Heli Torttd
(melu), Taina Térmikoski (maankayttd), Marjo Paavcla {likenne), Marja-Liisa Sevakivi
(kasvillisuus).

SUORITEMAKSU JA PERUSTELUT SEKA OIKAISUVAATIMUS
Maksu 14-23 henkilétyopaivaa, 11 000 euroa

Maksun maaraytymisen perusteet

Maksu maéraytyy Valtioneuvoston asetukseen 3/2014 ja sen 14.4.2014 voimaan tul-
leeseen liitteeseen elinkeino-, lilkkenne- ja ympéristtkeskusten maksullisista suoritteis-
ta.

Laskun lihettiminen

Lasku I|&hetetddan mydhemmin Valtion talous- ja henkilostdhallinnon palvelu-
keskuksesta.

Oikaisun hakeminen maksuun

Maksuvelvollinen, joka katsoo, ettd lausunnosta perittdvdn maksun maardamisessa
on tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua ELY-keskukselta. Lausunnon liitteena
on ohje maksua koskevan oikaisuvaatimuksen tekemiseen.

Johtaja nas Liimatta

Arfrertise=="

Ylitarkastaja Antti Petanen
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LIITE 1. MAKSUA KOSKEVA OIKAISUVAATIMUSOSOITUS

Oikaisuvaatimusviranomainen

Oikaisuvaatimusaika

Maksuvelvollinen, joka katsoo, ettd maksun maardémisesséa on tapahtunut
virhe, voi vaatia oikaisua Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, lilkkenne- ja
ympiristokeskukselta.

Oikaisuvaatimus on toimitettava Pohjois-Pchjanmaan elinkeino-, liikenne-
ja ympéristokeskukselle kuuden (6) kuukauden kuluessa lausunnon an-
tamispaivéasta, jolloin lausunnosta perittdvd maksu on méaarétty.

Oikaisuvaatimuskirjelman sisdlto ja allekirjoittaminen

Oikaisuvaatimuskirjelméssa on ilmoitettava:

~ oikaisua vaativan nimi, kotikunta ja postiosoite

- lausunto, jonka maksua vaaditaan muutettavaksi, alkuperdiseni tai ko-
piona

- oikaisu, joka maksuun vaaditaan

- oikaisuvaatimuksen perustelut.

Oikaisuvaatimuskirjelma on oikaisua vaativan, laillisen edustajan tai asia-
miehen allekirjoitettava. Jos oikaisua vaativan puhevaltaa kéyttda hanen
laillinen edustajansa tai asiamiehensa taikka jos oikaisuvaatimuksen laatija
on joku muu henkild, oikaisuvaatimuskirjelméssd on ilmoitettava myés ta-
man nimi, postiosoite ja kotikunta.

Oikaisuvaatimuskirjelmén perille toimittaminen

Yhteystiedot

Oikaisuvaatimuskirjelma on toimitettava Pohjois-Pohjanmaan elinkei-
no-, lilkenne- ja ymparistokeskuksen kirjaamoon. Oikaisuvaatimuskir-
jelmén voi toimittaa henkildkohtaisesti tai valtuutetun asiamiehen vélityksel-
4. Sen voi omalla vastuulla l&hettdd myos postitse, lahetin vélitykselld, te-
lekopiona tai sdhkdpostina. Oikaisuvaatimuskirjelm@ on toimitettava niin
ajoissa, ettd se on perilld viimeistdén oikaisuvaatimusajan viimeisena pai-
vand ennen Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, likenne- ja ymparistékeskuk-
sen aukioloajan pdattymista.

Oikaisuvaatimuskirjelmén toimittamisesta telekopiona tai séhkoépostina
saadetdan tarkemmin sdhkoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa anne-
tussa laissa (13/2003)

Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, likenne- ja ympéristékeskus
postiosoite PL 86, 90101 Oulu
kayntiosoite Veteraanikatu 1, 90100 Oulu

puhelin 0295 038 000
telekopio 08 8162 869
sahkdposti kirjaamo.pohjois-pchjanmaa@ely-keskus.fi

virka-aika 8.00 - 16.15



LITE 2. LAUSUNNOT JA MIELIPITEET

Yhteysviranomaiselle toimitettiin yhteenséd 10 lausuntoa ja mielipidetia

Oulun kaupunki Oulun seudun ympdristétoimi liikelaitoksen johtokunta (johtokunnan poy-

takirja)

Ympéristotoimen mielesta arviointiselostus sisaltda toiminnan keskeiset vaikutukset.
Hankevaihtoehdot VE1 ja VE2 eroavat toisistaan yhteistuotantovoimalaitoksen polt-
toainetehon ja tuotannon osalta ja tarkastelu osoittaa vaihtoehtojen vaikutusten ole-
van subteellisen samantaiset. Selvityksessa laskelmien perustana on kaytetty katti-
loiden vuosittaista tyypillistéd polttoainejakaumaa (VE1: biopolttoaine 60 %, turve 25
%, kierrdtyspolttoaine 15 %, VE2: biopolttoaine 60 %, turve 30 %, kierrdtyspolttoai-
ne10 %), mutta on selvaa, etta valittiinpa kumpi vaihtoehto tahansa, kaytettavilld polt-
toaineilla on keskeinen merkitys paastdihin ja kuormitukseen.

Nollavaihtoehtoon siséltyvien lampodkeskusten sijainti ei cle tiedossa ja vaihtoehdon
vaikutusten arviointi on osin yleisluonteista.

Biojalostamon vaikutusten arviointi on jaényt saatavilla olevasta tiedosta johtuen osin
suppeaksi ja tarkentuu hankkeen toteutumisen yhteydessa. Uusien prosessien vaiku-
tusten arviointiin liittyy epavarmuutta, mika selostuksessa on tuotu esille.

Pohjois-Pohjanmaan liitto

Arviointiselostuksessa on kuvattu asianmukaisesti laitosten vaihtoehtoisten sijainti-
paikkojen suhde voimassa olevaan maakuntakaavaan sekd@ ymparistdministerion
vahvistamiskédsitielyssd olevaan Pohjois-Pohjanmaan 1. vaihemaakuntakaavaan.
Toppilan alue on osoitettu voimassa olevassa maakuntakaavassa energiahuollon
alueeksi (en). Pohjois-Pohjanmaan 1. vaihemaakuntakaavassa vastaava merkinta on
osoitettu myds Laanilan alueelle.

Yhteistuotantovoimalaitoksen ja biojalostamon merkittévimmét ympéaristévaikutukset
liittyvat laitoksen rakentamisvaiheeseen seka kdyttovaiheessa savukaasupéaéstoihin,
maantiekuljetuksiin ja vesipaastdihin. Uuden voimalaitoksen paastojen véahentadminen
edustaa uusinta tekniikkaa, joten energiaa tuotetaan pienemmilld ominaispéaastsilla
kuin Toppila 1-voimalaitoksella. Nédin ollen arvioidaan, ettei ympériston kuormitus
hankevaihtoehdoissa 1 ja 2 merkittavasti lisdanny. Voimalaitoksen ja biojalostamon
toiminnan ei arvioida aiheuttavan merkittavia vaikutuksia ihmisten terveyteen, asuin-
rakennusten melutilanteeseen tai liilkenneturvallisuuteen. Hankevaihtoehtojen sijainti
Toppilan voimalaitosalueella tai Laanilan tehdasalueella ei muuta néiden alueiden
toiminnan luonnetta.

Hankevaihtoehtojen 1 ja 2 aiheuttamat ympéristdvaikutukset eivat merkittdvasti eroa
toisistaan. Ympaéristovaikutusten arvioinnin perusteella molemmat vaihtoehdot ovat
toteuttamiskelpoisia.

Pohjois-Pohjanmaan liitolla ei ole muuta huomauttamista arvicintiselostuksesta.
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Pohjois-Suomen aluehallintovirasto Peruspalvelut, oikeusturva ja luvat

Pohjois-Suomen aluehallintoviraston Peruspalvelut, oikeusturva ja luvat -vastuualue
toteaa, ettd hankkeessa tulee kiinnittda erityistd huomiota ihmisten terveyteen, elin-
oloihin ja viihtyvyyteen kohdistuviin vaikutuksiin. Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset liit-
tyvat muun muassa hankkeesta mahdollisesti syntyviin paéastoihin. Hankevaihtoehto-
jen mahdollisia ihmisten terveyteen kchdistuvia vaikutuksia onkin ldhdetty arvioimaan
ilmanlaadun ja melutason kautta.

Selostuksen mukaan molemmissa toteutusvaihtoehdoissa kattilat suunnitellaan ja
savukaasujen puhdistusmenetelmat valitaan siten, ettd lainsdad&nnissa ja ympéris-
téluvassa asetettavat padstorajat alittuvat. Savukaasujen levidmismallinnuksen malli-
laskelmien perusteella voidaan arvioida, ettd valitut piipun korkeudet takaavat ilman-
laadun kannalta riittdvan hyvat padstdjen levidmis- ja laimenemisolosuhteet. Eli sa-
vukaasupaéastdjen aiheuttamat ulkoilman epépuhtauspitoisuuksien arvioidaan olevan
pienia ja selvasti alle terveysperusteisten ohje- ja raja-arvojen.

Selostuksen mukaan terveysvaikutusten arviointiin kohdistuu kuitenkin epévarmuutta,
silld ulkoilman pienhiukkaspitoisuudelle asetettu ohjearvo ei valttdmatta ole riittdvén
tiukka terveyden suojelemiseksi. TAma johtuu siitd, ettd ei ole olemassa riittédvéasti tut-
kimustuloksia, jotta voitaisiin maérittaa yksiselitteinen ohjearve, jota pienemmat pitoi-
suudet eivat aiheuttaisi lainkaan terveyshaittoja.

Melumallinnusten mukaan kummassakaan toteutusvaihtoehdossa suunnitteilla ole-
van voimalaitoksen ei arvicida ylittdvan annettuja ohjearvoja olemassa olevilla asuin-
alueilla. Sen sijaan Lansi-Toppilassa, voimalaitosalueen lounaispuolella, rakenteilla
olevalla uudella asuinalueella ydaikaisen melutason (45 dB) arvioidaan ylittyvan.
Hankkeen jatkossa tuleekin kiinnittdd huomiota olemassa olevan asutuksen lisdksi
myd&s suunniteltaviin asuntoalueisiin.

Pohjois-Suomen aluehallintoviraston peruspalvelut, oikeusturva ja luvat vastuualue
toteaa lausuntonaan, ettd arvicintiselostuksessa on tunnistettu ja esitetty hankkeen
merkittavimmat ihmisten terveyteen kohdistuvat vaikutukset.

Pohjois-Pohjanmaan museo

Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaava on vahvistettu 2005 ja saanut lainvoiman
25.8.2006. Ensimmaisen vaiheen maakuntakaavan uudistaminen on meneilldéan ja
sen padteema on energiantuotanto. Molemmat alueet sijaitsevat kaupunkialueella
asutuksen ja liikkennealueiden ympardiming, olemassa olevilla teollisuusalueilla. Ou-
lun yleiskaava 2020 on vanhentunut ja uuden Oulun yleiskaava on valmisteilla.

Pohjois-Pohjanmaan seutukaavaliiton tekemassd inventoinnissa (01.01.1993) on
nostettu Toppilan alueella olevasta rakennushistoriallisesti merkittavid rakennuskoh-
teista mm. Toppila Oy:n {rv.1931, mydhemmin Kajaani Oy) Alvar Aallon suunnittele-
ma selluloosatehdas, josta on jéljelld hakesiilo, keittdmo, kuivaamo ja voimala. Niile
esitettiin uutta kayttod ja jéivat rakennetun Meri-Toppilan asuntoalueen keskelle.
Tehdasalueen eteldpuolella on yhtion vanha konttorirakennus ja etddmmaélld Mallas-
juoma Oy:n tehtaan nikkarityylisen huvilan ympdrille muodostunut teollisuusmiljéd.
Toppilan salmeen rajautuu vanha telakka- ja satama-alue, johon liittyvéat Vaasan Hoy-
rymyllyn ja SOK:n varastorakennukset seka viljasiilot (rv.1920-30-I; korvattu uusilla
ent. silomuodon rakennuksilla asuinkayttéén 2000-1) sekd Toppilan rautatieasema (v.
1886) ja Toppila Oy:n tehtaan tytntekijdiden kerhotalo {v. 1938). Toppilan itdpuolella
on vanhaa alkuperdistd sailynyttd rakennuskantaa siséltavd ehjia miljéé. Osa em.
vanhoista kohteista on suojeltu asemakaavassa.
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Laanilassa voimalaitosvaihtoehdossa (VE2) Kemiran {ent. Typpi Oy) tehdasalueella
sijaitsevat tehtaan virkatalo ja henkilokunnan asuinkerrostalot alueineen. Lahistolla
ovat Oulujoen rannan rivitalot sekd Laanilan virkatalo ja Onnela. Alue on osa valta-
kunnallisesti, maakunnallisesti ja paikallisesti merkittdvda Oulujoen kokonaisuutta.
Laanila on myds maakunnallisesti merkittdva Oulujokilaakson maisema-aluetta.

Molemmissa vaihtoehdoissa sijoitutaan olemassa olevaan kaupunkirakenteeseen
oleviin teollisuusalueisiin ja ymparilld oleviin rakennettuun ymparistéon. Vaihtoehtoi-
set voimalasijoitusten vaikutukset rakennettuun kulttuuriympéaristédn on otettu riitta-
véasti huomioon. Arkeologiseen kulttuuriperintoén kummallakaan vaihtoehdolia ei ole
vaikutusta. Pohjois-Pohjanmaan museon mielestd Oulun Energian voimalaitoshank-
keen ympéristovaikutusten arviointiselostusta varten tehdyt selvitykset ovat riittévét ja
asianmukaiset.

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto TUKES

Tukes viittaa arviointiohjelmasta antamaansa lausuntoon ja toteaa lisaksi seuraavaa:

Ympéristéministerion kirje kaavoittajille 26.9.2001, 3/501/2001, "Kemikaaleja késitte-
levat ja varastoivat tuotantolaitokset - onnettomuusvaaran huomioon ottaminen kaa-
voituksessa ja rakentamisessa®, ottaa huomioon ja kuvaa menettelyita, joita kaavoi-
tus- ja rakennusvalvontaviranomaisten suositellaan noudattavan, kun ne ovat laati-
massa tai muuttamassa kaavaa tai harkitsevat rakennusluvan edellytyksia vaarallisia
kemikaaleja kasitteleville tai varastoiville tuotantolaitoksille tai muille toiminnoille nai-
den laitosten eli tehtaiden ja varastojen ldheisyydessa. Kirjettd ollaan péaivittdméssa.
Tukes on kaavalausunnoissaan korostanut kokonaisvaltaisen riskinarvioinnin merki-
tysté ja kayttdd arvioitaessa teollisuuden ja sen ympdriston suhdetta ja teollisuuden
vaikutusta ihmisten terveyteen ja turvallisuuteen.

Tukes ndkemys on, ettd ympéristovaikutuksen arvicinnissa on huomiocitu monipuoli-
sesti laitosten aiheuttamat vaaratekijat suhteessa alueiden muuhun toimintaan ja
huomioitu epavarmuustekijat. Ihmisten terveytta ja turvallisuutta on arvioitu etenkin
iimanlaadun ja melutason kautta.

Laitoksilla varastoitavat ja teollisesti kasiteltédvat kemikaalit ovat tavanomaisia alalla
kaytettavid kemikaaleja. Kemikaalilainsdadannén (laki 390/2005) mukaiset lupakay-
tédnnodt varmistuvat valittavien kemikaalien ja niiden maéarien mukaisesti. Kyseisiin lu-
pakaytantdihin siséltyy vield riskinarviointia rakenteellisen ja toiminnallisen turvalli-
suuden arvioimiseksi. Riskinarviointitarve etenee suunnittelun edetessé.

Kattavan ja monipuolisen arviointiselostuksen mukaan toiminnan luonne vaihtoehto-
jen mukaisilla laitosalueilla Toppilassa ja Kemiran alueella eivat muutu, joten hank-
keella ei arvicida olevan merkitystd ihmisten elinoloihin, eivatkd uusien laitosten ra-
kentamiset todennakdisesti edellyta kaavamuutoksia,

Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri ry

Selostuksessa selvitetaan ja vertaillaan lahinna sijoituspaikkoja ja niissé syntyvid ym-
paristovaikutuksia. Térkedmpi ja kauaskantoisempi kysymys on kuitenkin keskitetyn
laitoksen tarve ylipdansa ja sen polttoainevalikoima ja eritoten energiaraaka-aineiden
hankinta.

Nollavaihtoehdossa lahtoletuksena on korvata kaukoldmmon tuotannosta poistuva
iso yksikkd usealla pienemmalla eri puolille kaupunkia sijoittuvalla I3mpékeskuksella,
joissa kéytettaisiin pa&dosin biopohjaisia polttoaineita. Vaheneva sahkdntuotanto kor-
vattaisiin tuonnilla. Oletuksena on lisdksi, ettd s&hko olisi tuotettu kivihiililauhdevoi-



malla. Vaihtoehdon rajaus on laadittu tyén tilaajan nékékulmasta. Se on ldhinna tar-
koitushakuinen eiké lainkaan realistinen. Se myds leimataan energiatehottomaksi.

Keskitetty kaukolammén tuotanto voi olla kokonaistaloudellisin ratkaisu varsinkin kan-
takaupungin alueella. Selostuksessa sitd ei kuitenkaan sen kummemmin arvioida.
Huomicon ei ole otettu mydskéan energia-alan kehitysndakymid. Sekd lammon ettd
sdhkon tuotanto on muuttumassa monella tavalla. Hajautettuun ja uusiutuviin raaka-
aineisiin pohjaavaan pientuotantoon on syntyméssd yha uusia ratkaisuja. Yhtena
pontimena ovat myds &lykkaat sdhkdverkot, muun muassa mahdollisuus olla seka
tuottaja ettd kuluttaja ja mahdollisuus muuttaa kulutustapojaan niin yksityiselld kuin
yrityssektorilla esimerkiksi kulutuspiikkien valttdmiseksi. Uusilla asuinalueilla maa-
l&mpd kiinnostaa ja yleistyy. Aurinkovoiman valjastaminen lAmmén ja séhkon tuotan-
toon on ollut viime aikoina paljon esilld -myds Oulun Energian toimesta. Ratkaisut
sopivat yhta lailla vanhoihin ja uusiin rakennuksiin. Lahialueen metsa- ja peltobio-
massoja hyddyntava pienlaitosten lAmpoyrittdjyys voi toimia osalla laajan Oulun aiu-
eista. Lisdksi rakentamisessa tapahtuvat muutokset vaikuttavat l[dmmén kysyntéén.
Se ei valttamétta kasva eikd pysy edes entisen suuruisena.

Palttoaineista

Uuden voimalaitoksen polttoaineina kaytettiisiin biopolttoaineita, turvetta ja kierratys-
polttoaineita sekd varapolttoaineena kivihiiltd. Seka biopolttoaineiden ettd turpeen
osuus voi olla 0-100 prosenttia, mutta selostuksessa selvitysten ja vertailun oletukse-
na on, ettéd paapolttoaine olisi bioenergia keskiméarin 60 prosentin osuudella. Arviota
esimerkiksi polttoaineiden verokohtelun, markkinahinnan tai paastéoikeuksien hinnan
vaikutuksista todelliseen polittoainejakaumaan laitoksen kaytdén aikana ei arvioida.
Fossiilisia paastdjd aiheuttavilla turpeella ja kierrdtyspolttoaineella, joka péadosin
koostuu oljypohjaisesta muovista, olisi joka tapauksessa edelleen merkittava osuus
polttoainejakaumasta.

Oulun Energia kuvaa verkkosivullaan ympéristovastuutaan seuraavasti: Maailman-
laajuisesti tarkedksi tavoitteeksi on noussut ilmastomuutcksen torjuminen kasvihuo-
nekaasujen kuten hiilidioksidin paastdjd leikkaamalla. Oulun Energia on mukana il-
mastotalkoissa monipuolistamalla ja tehostamalla tuotantorakennettaan ja panosta-
malla uusiutuvien energialdhteiden kayttoéon.

Helsingin Energia, nyttemmin Helen puoclestaan tiedottaa, ettéd tavoitteena on tuottaa
energiaa kokonaan ilman hiilidioksidipaastoja. Paikaupungin energiayhtidlla on me-
neillddn samantyyppinen kaukoldmmon tuotannon uusimishanke, mutta siind paino-
piste on enemman juuri polttoainevalikoimassa.

Oulun Energian YVA-selostuksessa kayddan lapi kansainvaliset ja kansalliset strate-
giat ja ohjelmat ilmastonmuutoksen torjumiseksi. Seuraava ilmastokokous on Parii-
sissa vuoden 2015 lopulla. Jos ilmaston |[Ampeneminen halutaan pysayttdd kahteen
celsiusasteeseen, tarvitaan entistd jyrkempiad toimia paéstojen leikkaamiseksi. Ajan-
kohtaisia ovat tavoitteet nollapééstotasosta lahivuosikymmenind. Selvda on, etta
paastitavoitteet kiristyvat koko ajan ja nopeassa tahdissa ja ettd toimenpiteet paasté-
jen vahentdmiseksi on tehtdvd NYT.

Hankevaihtoehdoissa turvetta kdytettdisiin 140 000- 235 00 tonnia vuodessa, joka
nostettaisiin 1100-1800 hehtaarin alalta. Sen oletetaan olevan maankéaytto- ja raken-
nuslain valtakunnallisen alueidenkayttétavoitteen ja soiden ja turvemaiden kaytdsta
laaditun periaatepéétéksen mukaisesti ojitettua tai muuten luonnontilaltaan merkitta-
vasti muuttunutta suota ja suopeltoa. Niin ei asianlaita kuitenkaan kaytanndssa
useinkaan ole. Turveyrittdja pyrkii edelleen saamaan noston piiriin soita, joissa usein
suon keskiosa on ojittamatonta. Suon muuttuneisuuden arviointi aiheuttaa erilaisia
nakemyksid, miké tarkoittaa ristiriitojen jatkumista turpeenottoon soveltuviksi luokitel-
luista soista. Liséksi on otettava huomioon periaatepddttkseen siséltyva takaportti,
jonka mukaan paatds koskee vain uusia vuoden 2011 jéalkeen hankittuja soita.
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Toppila 1:n korvaava laitos olisi kdyt6ssd 2020 luvun alussa ja olisi toiminnassa aina-
kin seuraavat 40 vuotta. Vaikka kattilatekniikka tulee mahdollistamaan monenlaisten
energiaraaka-aineiden kayton, investointia suunniteltaessa ja sen kulurakennetta ja
kannattavuutta laskettaessa, lahtokohdaksi tulee ottaa luopuminen kokonaan tur-
peesta. Oulun Energia kayttdnee jossain méarin turvetta politoaineena Toppila 2 -
laitoksessaan sen kayttéidn, mutta uusi laitos tulee toteuttaa ilman turvetta. Se turve,
mika viela tarvitaan Toppilan 2 -voimalassa, tulee nostaa taysin luonnontilansa me-
netténeiltd soilta, jotka edustavat luonnontilaisuusasteikon luokkia 0 ja 1. Siten tur-
peen hankinnan vesisto- ja ilmastovaikutukset jadvét vahaisimmiksi. Turpeen ostajan
on siis kannettava vastuunsa turpeen hankinnan aiheuttamista ymparistovaikutuksis-
ta olemalla selvilla ja vaikuttamalla siihen, miltd suoita ostettu turve on peraisin.

Polttoainejakaumassa peltobiomassat saavat yleensd vahan huomiota, vaikka ne
metsabiomassojen ohessa mainitaankin. Peltobiomassan hiilen kiertoaika on kuiten-
kin huomattavasti edullisempi eli lyhyempi kuin metsdbiomassan. Karkean arvion
mukaan Oulun eteldpuolen viljelyslakeus tuottaa yksin noin 150 000 tonnia olkea
vuodessa. Sen hiilen kiertoaika on yksi vuosi, kun se metsdbiomassoilla on laskel-
missa noin 100 vuotta. Vaikka biopolttoaineet eivét tuota fossiilisia hiilidioksidipaasto-
ja eivatka kuulu paastdkaupan piiriin, hiilen lyhyt kiertoaika on sellainen ominaispiirre,
jonka voi laskea peltobiomassan eduksi. Peltobiomassojen saanti energiamarkkinoille
suuressa mitassa auttaisi myods kehittamaan niiden korjuutekniikkaa ja logistiikkaa
kokonaisedullisuuden takaamiseksi.

Selostuksessa vaitetdan, ettd turpeen poltosta aiheutuvat maakunnan kasvihuone-
kaasupaastot olisivat alhaiset ja ettd uuden kattilataitoksen siité johtuvat paastét olisi-
vat mitattdméat.

Hankevaihtoehdon VE1 toiminnasta aiheutuva fossiilinen hiilidioksidipaésté mainitaan
olevan noin 178 000 tonnia vuodessa, joista noin 150 970 tonnia aiheutuu turpeen
poltosta. Onko padstémadra laskettu turpeen 25 prosentin osuudesta polttoaineja-
kaumassa, ji8 epaselvaksi. Hankkeella korvattavan Toppila 1 -laitoksen vastaavat
paéstot ovat olieet keskimédrin 234 000 tonnia vuodessa vuosina 2009-2013 ja 192
000 tonnia vuonna 2013. Sita ei kuitenkaan kerrota, miké on ollut mainittuina vuosina
turpeenpolton méara Toppila 1:ss8, mutta luultavimmin se on ollut reilusti yli 50 pro-
senttia. Hankevaihtoehdossa VE2 hiilidioksidipadstot olisivat noin 274 000 tonnia
vuodessa, josta noin 249 100 tonnia vuodessa on peréisin turpeen poltosta. Se tar-
koittaa, ettd sahkon ja lammon tuotannon hiilidioksidipééstét Oulussa kasvaisivat en-
tisestaén, vaikka kehityksen pitdisi olla selvasti painvastainen. Lukujen valossa vai-
kuttaa myds silta, etté tosiasiassa turvetta aiotaan polttaa runsaasti.

Toisin kuin selostuksessa esitetddn maakunnan kasvihuonekaasupaistét ovat kor-
keat juuri turpeenpoltosta johtuen, kun Raahen Rautaruukin paéstét lasketaan valta-
kunnallisiksi. Toisekseen on otettava huomioon pyrkimys hiilineutraaliuteen. llimasto-
politiikan tavoitteiden ja kaikille lankeavien velvoitteiden takia turpeenpoltosta aiheu-
tuvia fossiilisia kasvihuonekaasupaast6ja ei pida vahatelld, Mitd enemman niita leika-
taan, sitd enemmén kdytetdan uusiutuvia energiaraakaaineita.

Oulun kaupunki on omassa ilmastostrategiassaan asettanut tavoitteeksi viahentid
asukaskohtaisia kasvihuonekaasupaastéjd 20 prosenttia vuoden 1990 tasosta vuo-
teen 2020 mennessa. Vuoteen 2012 mennessa paastot ovat laskeneet 14 prosenttia,
joten kiristdmisen varaa ja tarvetta on, etenkin kun paastét parina viime vuonna ovat
olleet pikemminkin nousussa. Raportista Oulun kasvihuonekaasupadastét 2010-2012
taas selviad, ettd Oulun asukaskohtaiset paastot ovat useimmissa péastdluokissa
verrokkikuntien kanssa samaa tasoa tai selvasti vahdisempid, ainoastaan kaukoldm-
mon paéstot ovat noin kaksinkertaisia muihin verrattuna. Edelld mainitun perusteella
voidaan ennustaa, ettd asetetun paastdtavoitteen saavuttaminen edellytidé turpeen



korvaamista kokonaan uusiutuvilla uudessa voimalaitoksessa. Toppila 2:ssa vastaa-
vaa vahennysta ei pystytad aikaansaamaan.,

Qulun kaupungin verkkosivuilta I6ytyy myés viikottainen tilasto CO2-péastdista, jotka
sisdltavat kuluttajien sdhkonkulutuksen, rakennusten sekd kdyttoveden lammityksen,
maatalouden, jatehuollon ja tieliikenteen paastét. Raportin mukaan viikolla 6 Oulun
paistot olivat 37 prosenttia maakunnan paéstoistd ja niistd 38 prosenttia kertyi kau-
kolammosta (http://www.ouka.fi/oulu/imasto/kasvihuonekaasupaastot).

Kuluttajien aiheuttamat kasvihuonekaasupaéastot muodostuvat padosin kaukolammadn
kulutuksesta ja liilkenteesta, Kuluttajien aiheuttamien pdastéjen syntymiseen voidaan
vaikuttaa kiinnittdmé&lla erityisesti huomiota asuntojen ja kayttoveden lammitykseen,
likkumisen valintoihin seka laitteiden energiankulutukseen.

Jaddhdytysveden lammbn talteenotto

Jadhdytysveden ympéristévaikutuksia késitellddn ylimalkaisesti. Paaviesti on, etta
I[Empékuorma laimenee Oulujoen suureen vesimaaradan ja ettd jadhdytysvesi ei sisél-
12 vierasaineita.

Merkityksellisid eroja ei sijoituspaikkojen vélille 16ytynyt, vaikka Toppilassa vedet joh-
dettaisiin nykyistéd purkuputkea pitkin Toppilansalmeen ja Laanilassa Oulujokeen suu-
rin piirtein Kemiran nykyisen purkuputken viereen uutta putkea pitkin.

Fortumin Vantaan Suomenojan voimalaitokselle rakennetaan parhaillaan lampo-
pumppulaitosta, jossa jatevedenpuhdistamon puhdistetusta jatevedestd otetaan lam-
poa talteen ja hyddynnetdan kaukoldmmityksessa. Myods Oulun Energian hankkeessa
on selostuksen mukaan tarkoitus ottaa talteen savukaasusuodattimen tai pesurin
laudeveden siséltdma [Ampo ja ohjata se kaukoldmpoveteen, mikéd parantaa voima-
laitoksen energiatehokkuutta.

Fortum taisi ympéristélupahakemuksessaan mainita myés jaZhdytysveden lammdn
talteenoton olevan tavoitteena. Sen luulisi olevan hyvin mahdollista nykytekniikalla-
kin. Jddhdytysveden Iammon talteenotto on merkittdvé mahdollisuus lisédté energiate-
hokkuutta ja vahentda haitallisia ymparistovaikutuksia. Varsinkin jos laitospaikaksi va-
likoituu Laanila, on kaytettavd hyvaksi keinot lampdkuormapéaéston vahentdmiseksi
Oulujokeen. Asian kasittelematta jattdminen on iso puute.

Savukaasupdastot

Rikkidioksidipaastdjen puhdistuksessa pesurilla muodostuu suolaisia jatevesid. Nii-
den eikd muidenkaan mahdollisten paéastéjen vaikutuksia pideta merkittavind. Paastot
vaikutuksineen sitéd paitsi selvidvat vasta kayttdkokemusten myota!

Paastdjd on selvitetty liian ylimalkaisesti. Suolapitoinen jatevesipdastd on Talvivaaran
myotd saanut huonon kaiun. Lahtékohdaksi ei my&skaan pidé ottaa laimennusmah-
dollisuutta, vaan haittojen ennaltaehkaisy. Olettaisi myds, ettd on jonkin verran eri
asia, johdetaanko suclaista jéteveitd Oulujokeen Laanilan kohdalle vai melkein me-
relle Toppilansalmeen.

Summa summarum

Luonnonsuojelupiirin palaute arviointichjelmasta jai padosin vastakaikua vaille. Pa-
lautteessa selostuksesta painotamme kuitenkin edelleen samoja seikkoja, tarvetta
panostaa uusiutumiseen energiantuotannossa, laitostekniikassa seka polttoaineiden
hankinnassa ja kaytossa.

Sijoituspaikkojen vertailuun keskittyminen on yksioikoinen ja vajaa lahestymistapa ja
polttoaineen hankinnan ulkoistaminen on vastuunpakoilua. Sitd voi lievittaa kaytta-



26/34

mélla uudessa laitoksessa alusta ldhtien 100 prosenttia uusiutuvia raaka-aineita. Niis-
td on kilpailu kithtyméssé, joten sikélikin kannattaa olla ajoissa hyvélla ja pitkékestoi-
sella suunnitelmalla liikkeelld, mikali Toppila 1 korvataan uudella kattilalla.

Pohjois-Pohjanmaan lintutieteellinen yhdistys ry

Oulun Energia suunnittelee korvaavaa energiantuotantoa Toppila-1 voimalaitoksen
poistuessa kaytdstd vuonna 2019. Energiantuotannolla on aina merkittavid vaikutuk-
sia linnustoon ja luonnon monimuotoisuuteen kokonaisuudessaan. Edesséd oleva
paiatés Oulun kaukoldmmdn tuotantotavasta seuraavina vuosikymmenind on merkit-
tavimpia luonnon monimuotoisuuteen ja ilmastoon vaikuttavia kaupungin péaatéksia.
Paitoksen tulee perustua laajoihin, kattaviin ja tarkkoihin selvityksiin kaikista var-
teenotettavista vaihtoehdoista. limastopééstdjen vahentidmiseksi on erityisen tirkeda
selvittda vaihtoehdot, joilla poistuva lammdntuotantokapasiteetti voidaan korvata 100
% uusiutuvaa ilmastoystavillistd energiaa kayttdvalld nykyaikaisella ratkaisulla.
YVAselostuksessa on puutteita, jotka tulee korjata ennen p&aatéstd voimalaitoksen
rakentamisesta.

Kaukoldmmon tarve Oulussa

YVA-selostuksen johdannossa kerrotaan, ettd hankkeen yhtené tavoitteena on "vas-
tata Oulun kasvavaan energiantarpeeseen” (s. 14). Kuitenkaan kasvavaa energian-
tarvetta — kaytdnndssa yhta koko hankkeen keskeisté perustelua — ei késitelld tdmén
tarkemmin. YVA-selostuksessa olisi tullut esittaa vahintdan tiedot kaukoldmmon tuo-
tannon ja tarpeen kehityksestd viimeksi kuluneen vuosikymmenen aikana seka pe-
rusteltu ennuste niiden kehityksesta tulevaisuudessa.

LLuonnon monimuotoisuuden ja ilmaston kannalta jarkevintéd olisi edistdd energian
saastéd. Muun muassa korjausrakentamisen ja lampopumppujen keinoin voidaan
olemassa olevan rakennuskannan lAmmitysenergiantarvetta pienentéé usein helposti
yli 50 %. Uudisrakentamisessa voidaan pyrkia nollaenergiaratkaisuihin. Kuinka realis-
tista on siis olettaa, ettd kaukoldmmaon tarve kasvaa tulevaisuudessa? Mitd jos se va-
heneekin? Eikd Oulun kaupungin tulisi mm. ilmastotavoitteiden nimissé pyrkié siihen,
etté lammitysenergiantarve vihenee?

Biopoittoaineiden saatavuuden arviointi

Oulun Energia selvittdd osana ilmatonmuutcksen torjuntaa ja uusiutuvan energian li-
sdamistd mahdollisuuksia pyrolyysiéljyn tai biohiilen valmistamiseksi. Téma on sinin-
sé kannatettavaa, mutta ensisijaisesti Oulun Energian tulee siirtyd omissa voimalai-
toksissaan kayttdmasan 100 % uusiutuvia polttoaineita, minké jélkeen mahdollisesti
ylijaavéasta biomassasta voitaisiin tehda muille kayttajille myytavaa biopolttoainetta.

YVA-selostuksessa ei ole esitetty laskemia biopolttoaineiden riittévyydests, vaan jos-
tain syysta turpeen osuus polttoaineesta on pidetty vakiona koko arviointiprosessin
ajan. Ennen investointipdatosta Oulun Energian tulee selvittaa biopolttoaineiden saa-
tavuus nyt ja arvioida saatavuuden kehitysta l&hivuosikymmenina. Biopolttoaineiden
valmistusta myyntiin ei tule aloittaa, mikali Oulun Energian omissa voimalaitoksissa
joudutaan kayttdméaan turvetta tai muita uusiutumattomia fossiilisia polttoaineita.
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Harhaanjohtava ja puutteellinen nollavaihtoehto

Nollavaihtoehdon tarkastelu on pahasti pielessa. Vaihtoehdossa on tarkasteltava eri-
tyisesti kotimaisen puuhakkeen ja mahdollisesti muiden kotimaisten biopolttoaineiden
kayttamista lampolaitoksissa, joita rakennettaisiin useita eri puclille kaupunkia. Eten-
kin nollavaihtoehdon oletus, ettd ilman suuren voimalaitoksen sdhkontuotantoa vas-
taava sdhkd  tuotettaisiin  kivihiillauhdevoimaloissa, on  epérealistinen.
YVA-selostuksessa ei ole esitetty mitddn perusteluita sille, miksi Oulussa mahdolli-
sesti v8heneva sdhkén yhteistuotanto lammdntuotannon kanssa kervautuisi nimen-
omaan kivihiililauhdesahkolla.

Suomi on kaikista polttoaineista ensimmaéaisena luopumassa kokonaan juuri kivihiilen
kaytostd (jopa ennen turpeesta luopumista) ja olemassa olevia kivihiilté kayttaneita
lauhdevoimalaitoksia poistetaan jo kadytosta. Uusimpien tietojen mukaan Suomessa
tuulivoimalla tuotetaan sahkoa jo enemman kuin lauhdevoimaloissa. Uuden voimalai-
toksen elinkaaren aikana kivihiililauhdesdhkda ei juurikaan tulla tuottamaan. Mikéli
halutaan arvioida muualla tapahtuvan sdhkontuotannon vaikutuksia, pitda se tehda
kdyttamalla vertailuna keskim&ériistd Pohjoismaisten sahkdmarkkinoiden sekaséh-
kén tuotantoa tai uutta poistuvan kapasiteetin tilalle mahdollisesti rakennettavaa va-
hépaastoista sahkontuotantokapasiteettia kuten biovoimaloita tai aurinko- tai tuuli-
voimaa. Tulevaisuuden s&hkdntuotanto tulee yha suuremmassa méérin olemaan ni-
menomaan hajautettua sdhkdntuotantoa uusiutuvia energianldhteitad kayttaen.

Vaikuttaa siltd, ettd YVA-selostuksessa kivihiillauhde on valittu nollavaihtoehdon
sdhkontuotantotavaksi siksi, ettd vain turvelauhde tuottaa sitd enemmaén hiilidioksidi-
paastdjd. Siten on saatu nollavaihtoehdon paéstét nayttdmaan hyvin suurilta, jotta
voidaan harhauttaa lukijaa ja paattdjia investoimaan runsaspééastéiseen turpeen polt-
tamiseen. Huono saadaan siis ndyttdmaan hyvalta, kun verrataan sitd vield huonom-
paan vaihtoehtoon. Tdma ei tietenkdan ole YVA-prosessin tarkoitus, vaan YVA:ssa
tulisi nimenomaan arviocida puolueettomasti eri vaihtoehtoja ilman ennakkotavoitteita
jonkin polttoaineen tai laitostyypin suosimiseksi.

Esitettyjen vaihtoehtojen vahdisyys

Suomen suurista kaupungeista jopa Helsinki selvittda aidosti siirtymistad biopolttoai-
neen kayttéonottoon kaukoldmmén tuotannossa. Oulussa 100 % biopolttoaineisiin
siirtyminen olisi paljon helpompaa kuin Helsingissa, jos poliittista tahtoa |5ytyisi.
YVA-selostuksen tulisi esitelld paattdjille eri vaihtoehdot myds siitd, kuinka uusi voi-
malaitos voisi kdyttda pelkéstddn kierrdtys- ja biopolttoaineita. Téallainen vaihtoehto
on jostain syystd jatetty kokonaan tarkastelun ulkopuolelle. Mikali turve on otettu
merkittdvaan osaan kaikissa vaihtoehdoissa siksi, ettd on haluttu suosia polttoturvetta
tuottavia osittain myds Oulun kaupungin omistamia yrityksié, on koko YVA-prosessi
hyvin tarkoitushakuinen. YVA-selostusta ei tule hyvdksya paétdksenteon pohjana
kaytettavaksi ilman, ettd sitd tdydennetdén selvitykselld pelkdstian kierratys- ja bio-
polttoaineiden kaytdsta eri vaihtoehdoissa.

limastotavoitteiden saavuttaminen

YVA-selostuksen kohdassa 3.3.3 luetellaan ilmastotavoitteita ja niiden saavuttami-
seksi laadittuja strategioita. Tavoitteiden mukaan hiilidioksidipaastja tulee vdhentaa
20 % jo vuoteen 2020 mennessa. Selostuksessa jatetddn kuitenkin mainitsematta
vuoden 2020 jélkeen tulevat paastdvdhennystavoitieet. EU:n sitovien tavoitteiden
mukaan péastojd on vahennettdvd vuoteen 2030 mennessa vahintdan 40 %. Tama-
k&én ei riitd ilmaston l&mpenemisen rajaamiseksi kahteen asteeseen. Vuonna 2009
Eurooppa-neuvostossa on sovittu paddstdjen leikkaustasoksi vuoteen 2050 mennessé
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80-95 %. Hiilidioksidipéastét on siis leikattava l8hes nollaan nyt suunniteltavana ole-
van voimalaitoksen elinkaaren aikana. YVA-selostuksessa olisi tullut mainita paasto-
tavoitteet uuden voimalaitoksen koko elinkaaren ajalta, siltd Oulun Energia joutuu
vaistdmattad vihentdmadan ilmastopaastéjaadn muun Eurcopan mukana. Selostukses-
sa olisi pitanyt myds laskennallisesti arvioida, kuinka uusi voimalaitos edistaa tai vai-
keuttaa tavoitteiden saavuttamisesta. Tallainen arviointi tulee tehda ennen paatosta
voimalaitosinvestoinnista.

limastovaikutuksiltaan esitetyt vaihtoehdot ovat kaikki erittidin huonoja. Vaihtoehdos-
sa VE1 hiilidioksidipaastot tulisivat sailymaén nykyisella Toppila 1 -voimalaitoksen ta-
solla, Vaihtoehdossa VE2 pééastot kasvaisivat merkittavasi. Vaihtoehdon VEQ péas-
tdista suurin osa syntyy oletuksesta, ettd muualla lisattdisiin séhkon tuottamista kivi-
hillilauhdevoimalla. llman tata jarjetontd oletusta vaihtoehto VEOQ olisi ilmastovaiku-
tuksiltaan selvasti paras ja nykyiset padstdt suunnilleen puolittuisivat. Oulun kasvi-
huonekaasupédastot ovat vuonna 2012 olieet 818 000 tonnia. Vaihtoehdon VE2 vuo-
tuiset paastéit olisivat 274 000 tonnia eli kolmanneksen nykyisistd koko kaupungin
paastdista. Samalla olisi kuitenkin muistettava, etié paastoja pitdisi leikata 20 % vuo-
teen 2020 mennessd, 40 % vuoteen 2030 mennessé ja ldhes 100 % vuoteen 2050
mennessa. Tahan yhtalodn runsaspédstdisen voimalaitoksen rakentaminen ei yksin-
kertaisesti sovi.

Muutoinkin YVA-selostuksen ilmastopaastotarkastelu on varsin kevyt ja vahittelee
Oulun Energian turpeen poltosta aiheutuvia paastéja. Pohjois-Pohjanmaan suurin yk-
sittdinen paastolahde on Raahessa sijaitseva Rautaruukin teristehdas. Se aiheuttaa
noin puclet kaikista ilmastopaastoistd. Toiseksi eniten paastéja, noin 1 000 000 ton-
nia tuottaa Haapavedella sijaitseva turvetta poittava Kanteleen voiman lauhdevoima-
laitos. Kolmanneksi suurimmat paastot tulevat Qulun Toppilan voimalaitoksista.

Rautaruukki tuottaa teradsta kansainvalisille markkinoille ja sen pééastojen vahentiami-
nen on hyvin hankalaa, joten esim. maakunnallisessa ilmastostrategiassa sité on tar-
kasteltu erilladn muista paastoistad. Sen sijaan maakunnan merkittévin paastojen va-
hennyspotentiaali on Kanteleen voiman ja Oulun turvevoimalaitoksissa. Kun péastoja
pitaa leikata 40 % vuoteen 2030 mennessé ja

Rautaruukin terdstehtaan paastot tuskin merkittdvasti vahenevat, tarkoittaa se, etta
muualla Pohjois-Pohjanmaalla paastoja pitdisi leikata 80 % tavoitteen saavuttamisek-
si. Paastévahennyksia tavoiteltaessa yksi helpommista kohteista on Oulun kauko-
ldmmon tuotanto. Turpeen polton jatkaminen nykyisellaén tai nostaminen VE2:n mu-
kaiseksi tarkoittaisi, ettd paastovahennykset tulisi tehdd muualla, kuten esim. lopet-
tamalla liikenne kokonaan {24 % maakunnan paastoistd). Nain ollen on selvai, ettei
Culun Energian uuden voimalaitoksen ilmastopaastdjd voi sivuuttaa maakunnan tule-
via ilmastopaastovahennyksia kohdennettaessa.

Raideliikenteen hyédyntéminen

Yhteysviranomainen on edellyttanyt raideliikenteen hyddyntamispotentiaalin selvitta-
mist& polttoainekuljetuksissa. Asiaa on tarkasteltu kappaleessa 6.5.5. Kappale on
kuitenkin valitettavan suppea. Aivan oikein todetaan, ettd Laanilaan on rautatieyhte-
ys, mutta Toppilaan ei ole. Ei kuitenkaan mainita, ettéd Toppilaan ollut rautatieyhteys
on uusimmassa kaavoituksessa ja sen toteutuksessa purettu pois. On totta, ettd rau-
tateitse kuljetettavat biopolttoaineet tulisi ensin kuljettaa radan varteen. N&in kuitenkin
tehddan aivan yleisesti paperinvalmistuksessa kaytettéville massapuulle, jolle on
olemassa paljon lastausasemia eri puolilla Suomea. Uusiakin lastausasemia raken-
netaan ja rataverkkoa kunnostetaan nimenomaan puunkuljetuksia varten, Niinpé
energiapuun kuljettaminen radan varteen ei ole mitenkaan toteuttamiskelvoton ajatus.
Oulun Energian nykyiselld polttoaineen hankinta-alueella raideliikenteen kayttd ei
toistaiseksi ole véalttamatta erityisen houkuttelevaa. Toisaalta metsdperdisen biopolt-



toaineen saatavuus Oulun lahialueella on rajallinen ja samasta puuaineksesta kilpai-
lee osittain myos selluteollisuus. Sen sijaan etenkin Ita- ja Pohjois-Suomessa on run-
saasti nuoria kasvatusmetsié, joiden kaytté uhkaa jadda vahaiseksi sellutehtaiden ja
sahojen lakkauttamisen vuoksi. YVA-selostuksessa todetaankin aivan oikein, ettd
"Raideliikenteen hyddyntéminen voisi olla houkutteleva vaihtoehto harkittaessa ny-
kyisté kauempaa tulevia polttoainekuljetuksia.” Tatd vaihtoehtoa ei kuitenkaan sy-
vemmin tarkastella. Puutteen korjaamiseksi tulee selvittdd vaikutukset vaihtoehdolie,
jossa esim. puolet polttoainekuljetuksista voimalaitokselle toteutettaisiin rautateitse.
Miten tama vaikuttaisi liikenteeseen, meluun, biopolttoaineen saatavuuteen, ilmasto-
paastoihin, jne?

Voimalaitoksen polttoaineena kayttdman turpeen korvaaminen uusiutuvalla biomas-
salla todennédkdisesti onnistuisi tuomalla puuta kauempaa rautateitse. Nain vahenisi
paitsi liikenne, myds hiilidioksidip&astot, jotka voitaisiin painaa ldhelle nollaa jo hyvis-
sé ajoin ennen tavoitevuotta 2050. Tassa vaihtoehdossa Oulu olisi ensimmainen suu-
ri kaupunki, joka siirtyisi 100 % uusiutuvan energian kayttajaksi. Mikéli vaihtoehtoa ei
tarkastella lainkaan, voi paastéjen vdhentdminen tulevaisuudessa tuila hankalaksi.

Soiden suotuisan suojelutason saavuttaminen ja vesiensuojelu

Selostuksen kohdassa 3.3.4 selostetaan suo- ja turvemaiden kestévésta kéytosta ja
soidensuojelusta. Valtioneuvoston periaatepaatdoksen mukaan "soiden monimuotoi-
suuden kéyhlyminen pyséhtyy ja suoluonnon tila paranee ja kehittyy kohti suotuisaa
suojelutasoa”. Talld hetkelld ei ole ndkyvissd merkkejd soiden monimuotoisuuden
koyhtymisen pysdhtymisestd, vaan monimuotoisuuden kéyhtyminen jatkuu tasaisena
{www.luonnontila.fi). Nykyiset toimenpiteet eivét riitd suotuisan suojelutason saavut-
tamiseksi. Soidensuojelun perusohjelmalla on suojeltu muutamia arvokkaita soita,
mutta se ei kokonaisuutena riitéd edes hidastamaan soiden monimuotoisuuden kdyh-
tymista.

YVA-selostuksessa olisi tullut mainita myts valmisteilla ollut soidensuojelun tayden-
nysohjelma. Oulun Energialle polttoturvetta toimittavat yhtiot omistavat laajoja arvok-
kaita suoalueita Culun lahistdlld, ja nAma suot ovat olleet ehdolla suojeltaviksi maa-
kuntakaavassa ja soidensuojelun tdydennysohjelmassa. Yhtiét ovat vastustaneet
useiden arvokkaiden soiden suojelua. Voiko télle olla muuta selitysta kuin se, ettad ky-
seiset suot aiotaan ottaa turvetuotantoon ja niiden turve toimittaa Oulun Energialle,
mikali turpeelle on merkittavad kysyntda jatkossakin? Uudella voimalaitoksella on si-
ten hyvin selvasti vaikutusta soiden suojelun toteutumiseen voimalaitoksen polttoai-
neen hankinta-alueella. Téma olisi tullut mainita selostuksessa, ja ympéristovaikutus-
ten arvioimiseksi olisi pitdnyt tarkastella, mitkd arvokkaat suot uhkaavat tulla polte-
tuiksi uudessa voimalaitoksessa.

Selostuksen sivulla 29 todetaan: "turvetuotantoon kaytetdén alueita, jotka ovat jo oji-
tettuja tai muuten luonnontilaltaan merkittdvasti muuttuneita soita ja kéytdsté poistet-
tuja suopeltoja.” Vaittdma ei pida paikkaansa. Kdytdnnéssé edelleen merkittava osa
uusien turvetuotannon ymparistélupahakemusten pinta-alasta kohdistuu ojittamatto-
mille soille. Asia on helppo tarkistaa aluehallintovirastoon saapuneista turvetuotannon
ympéristolupahakemuksista. Myds maakuntavaltuuston hyvdksymassd parhaillaan
ympéristdministeridsséd vahvistettavana olevassa Pohjois-Pohjanmaan vaihemaakun-
takaavassa on turvetuotantoon osoitettu useita luonnontilaisia luontoarvoiltaan mer-
kittdvia soita, kuten Kivisuo E, Muhos ja Utajarvi 127 ha; Kotisuo, Culu 114 ha; Ah-
vensuo, Oulu 361 ha; Epéilyksensuo N, Pudasjarvi 88 ha; Ukonsuo, Pudasjarvi 748
ha; Jarvisuo NW, Oulu 219 ha; Vaaraocjanlatvasuo ja Koivistonojanlatvasuo, Oulu ja li
316 ha;

Vasikkasuo, li 355 ha; Ukonpolttamansuo, li 181 ha ja Tora-aapa—-Laukkulammit, li
156 ha.
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Maakuntakaavan valmistelun aikana suojelumerkintad poistettiin useilta turveyhtididen
omistuksessa olleilta soilta yhtiiden vaatimuksesta. N&in ollen on selva3, etta turvet-
ta tullaan jatkossakin tuottamaan merkittdvissd maarin muualla kuin selostuksessa
mainituilla  merkittdvasti muuttuneilla  ojitetuilla  soilla ja  suopelloilla.
YVA-selostuksessa ja muissakin virallisissa yhteyksissa tulee esittda totuus sellaise-
na kuin se on. Yhtididen mainospuheet on pidettava erilldaén virallisissa yhteyksissé
esitettdvasta tekstistd. YVA-selostukseen olisi voinut esimerkiksi liittda taulukon vii-
meisen 5-10 vucden aikana avatuista uusista turvesoista, josta olisi kaynyt ilmi nii-
den ojitettujen ja ojittamattomien osien pinta-alat. YVA-selostuksen kuvien joukkoon
olisi voinut mahtua myds jokunen kuva nykyisista turvetuotantoalueista.

Edelld mainittu turvetuotannon kohdentuminen luonnontilaisille soille koskee suo-
luonnon monimuotoisuuden lisdksi myds vesien tilaa. Pahin vesien tilan heikkenemi-
nen tapahtuu silloin, kun Juonnontilainen suo ojitetaan ja avataan turvetuotantoon.
Uuden voimalaitoksen aiheuttamat vesistopaastot ovat nimenomaan vilillisia, voima-
laitoksen polttoaineena kayttdman turpeen kaivamisesta aiheutuvia. Naihin verrattuna
itse voimalaitosalueelta tulevat vesistopéaastot ovat taysin mitattdémia.

Yhteysviranomaisen mukaan "Keskeisten poltto- ja raaka-aineiden hankinnasta ja
tuotannosta aiheutuvat paéstot ja vaikutukset on kuvattava." Kuitenkin ainoastaan
turvetuotantoalueiden ja kuljetusten hiilidioksidipdastoja on tarkasteltu. Muilta osin
vaikutusten kuvaus puuttuu YVAselostuksesta kokonaan. Polttoaineiden hankinta
muodostaan uuden voimalaitoksen tdrkeimméan ympaéristévaikutuksen, joten sen ku-
vaamisen pitdisi nakyd myds YVA-selostuksessa tarkeimpana osana. Nain merkitté-
vaa puutetta on mahdoton hyvaksya.

Vaihtoehtojen vertailun esittédminen

Sivun 157 taulukossa 31 téytyy olla paha véritysvirhe tai sitten lukijaa yritetaan tarkoi-
tuksellisesti harhauttaa. Taulukon mukaan vaihtoehtojen VE1 ja VE2 vaikutus ilmas-
toon olisi kohtalaisen mydnteinen. Kuitenkin kasvihuonekaasupéastot pysyvit vaihto-
ehdossa VE1 yhta suurina ja haitallisina kuin nykytilanteessa ja vaihtoehdossa VE2
ne kasvavat. Molemmilla on siis merkittava haitallinen vaikutus ilmastoon ja vérin tau-
lukossa pitéisi olla kirkkaan punainen. Téllaista virhetta tai tarkoituksellista harhautus-
ta ei voi hyviksya. Muissa kohdissa pienikin vaikutus, kuten likenteen, melun tai il-
man epéapuhtauksien madran kasvaminen, on merkitty keltaisella tai punaisella. lI-
mastopaéstoihin tulee suhtautua vaéhintddn samalla vakavuudella kuin hankkeen
muihinkin vaikutuksiin, Toinen, pienempi epékohta taulukossa on vaikutuksissa luon-
non monimuotoisuuteen. Voimalaitoksen toiminnan aikana polttoaineen hankinnasta
eli kdytdnnbssa uusien luonnontilaisten soiden avaamisesta turvetuotantoon syntyisi
parhaassakin tapauksessa vahintdén kohtalaisia kielteisid vaikutuksia luonnon mo-
nimuotoisuudelle, joten varin tulisi olla kirkkaamman oranssi.

Yhteenveto

YVA-selostuksessa arvioidut vaihtoehdot ovat kaikki sellaisenaan toteuttamiskelvot-
tomia. Vaihtoehdoissa VE1 ja VE2 valitaan kaytannossa vain nykytasoisen tai entis-
tékin pahemman turpeenpolttolaitoksen sijaintipaikka. Vaihtoehdosta VEO on epé-
realistisin ennakko-oletuksin tehty taysin mahdoton ja vertailukelvoton. Kaikki vaihto-
ehdot tekevdat mahdottomaksi iimastopééstojen vahentdmisen EU:n velvoittamassa
aikataulussa. Myds vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen olisivat kestimattomat,
ja etenkin vaihtoehdoissa VE1 ja VE2 suunnitellun kaltainen toiminta kiihdyttaisi suo-
luonnon monimuotoisuuden kdyhtymista entisestadn. Vuoteen 2020 mennessé tavoi-
teltu monimuotoisuuden kdyhtymisen pyséyttdminen siirtyisi Qulun seudulla vahin-
tédan 50 vuodella.



31434

Arviointia on merkittavasti tdydennettdva uusiutuvan energian kayttéénoton ja péés-
tojen vahentadmisen osalta ennen, kuin asia voidaan esitella poliittisesti paatettavaksi.
Oulun kaupungin paattijille on esitettdvd muitakin vaihtoehtoja turpeen polttamisen
liséksi. Demokraattiseen péaatéksentekoon kuuluu vaihtoehtojen perusteellinen ja ta-
sapuolinen selvittdminen. 100 % uusiutuvaa biopolttoainetta kdyttavan laitoksen (tai
useiden laitosten) ympdristovaikutukset on arvioitava ja tallainen vaihtoehto on nos-
tettava vahintdan tasavertaiseksi muiden vaihtoehtojen rinnalle.

Hankkeen kokonaisarvioinnissa tulisi ottaa huomiocon myds turpeen polttoon liittyva
imagoriski, jonka voidaan olettaa kasvavan tulevaisuudessa. Kuinka moni uudisra-
kentaja haluaa jatkossa liittyd kaukolampéverkkoon, mikali han tietda, ettd kaukoldm-
pda tuotetaan ilmaston ja luonnon monimuotoisuuden kannalta kestamattémasti tur-
vetta polttamalla?

Hietasaaren-Toppilansaaren asukasyhdistys ry

Hietasaaren-Toppilan asukasyhdistys ry tdydent3a aiempaa hankkeen lausuntoaan
ohessa ja korostaa maankéyttdpoliittisia vaikutuksia alueiden asutukseen. Toppilalla
ja Toppilansaarella on historiassa pitkdt satamatoiminnan ja teollisuustoiminnan pe-
rinteet. Toppilansaaressa pidettiin asuntomessut 2005 ja se on muuttunut ja kasvanut
kymmenesséd vuodessa suosituksi asuinalueeksi. Samoin Mdljan toinen puoli Toppila
on kaavoitettu uudelleen ja nyt

maankéytollisesti pddasiassa asuinalueeksi. Toppilansalmen ranta on kasvamassa
merkittdvéksi asuinalueeksi ja sinne valmistuu koko ajan uusia kerrostaloja Oulun
kaupungin uuden kaavoitussuunnittelun pohjalta. Sinne tulee muuttamaan tulevai-
suudessa runsaasti uusia asukkaita, kuten tdssa lausunnossa myéhemmin ilmenee.

Lasaretin tilaisuudessa esiteltin voimalaitoksen ympdéristévaikutuksia ja esiteltiin
hankkeen yleisdkyselya. Yleistkyselyn antia voidaan pitda korkeintaan tyydyttavana,
koska siihen vastanneita oli vain 175/1000. VE 1 lahiasukkaita oli vain kourallinen ei-
k& esimerkiksi Toppilan uusilta asuinalueilta ketddn, koska tuhannet asukkaat eivat
ole vield sinne edes muuttaneetkaan. Péivitetty kysely olisi nyt syyta tehda ja kohdis-
taa se kilometrin séteelle kummastakin vaihtoehdosta.

Hankkeen ympéristovaikutuksia on selvityksessd mitattu melun, liikenteen, ilmanlaa-
dun, ilmaston, vesiston ja luonnonvarojen osalta.

Hietasaaren-Toppilansaaren asukasyhdistys ry esitida, ettd uuden voimalaitoksen ja
biojalostamon sijoituspaikan suunnittelussa otettaisiin paremmin huomioon laitoksen
ymparistévaikutukset nykyisiin ja tuleviin uusiin asuinalueisiin. VE 1 havainnekuvissa
mallinnetaan Toppilan vanhaa kaavaa eikd siind oteta huomioon sitd, ettd alue on
kasvamassa Qulun vetovoimaisimmaksi asuinalueeksi.

Laanilassa hanke VE2 sijoittuisi laajalle tecllisuusalueelle, jonka ldheisyyteen ei ole
suunniteltu pitk&lla aikavalilld uusia asuinalueita {Oulun kaupunginhallituksen lausun-
to, arviointiselostus sivu 10/36). 18.12.2014 jarjestetyssa yleisotilaisuudessa tuli esil-
le, ettéd noin kilometrin paéssa

Laanilaan suunnitellusta hankealueesta VE2 asuu nykyisin n. 1000 asukasta. Ottaen
huomioon QOulun kaupungin lausunnon, Laanilaan ei ldhitulevaisuudessa rakennettai-
si liséda asuntoja, joten Laanilan asukasluku tulee séilymaan 1000 asukasta/kilometrin
séteella.

Toppilan alueelle on nykyisen voimassa olevan asemakaavan mukaan tulossa yli
5000 asukasta ja samoin Ranta-Toppilaan on valmistumassa asemakaava, jossa on
osoitettu asuin rakentamista noin 1000 uudelle asukkaalle (Oulun kaupunginhallituk-
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sen lausunto, arviointiselostus sivu 10/36). Tama uusi alue sijaitsisi alle 500 metrin
padssa VE 1:std. RAPORTTI 2014-06-02 5 (13) Taélta ei ole melumittauksia.

Lahin uusi ennakkomyynnissé oleva asuinrakennus sijaitsisi alle 200 metrid hanke-
alueesta VE1. Uuden Toppilan asuinalueen rakentaminen on alkanut 2012 ja kestda
5-8 vuotta. Nykyisin Toppilassa asuu 3754 asukasta (Oulun kaupungin tilasto /2014).

Myos koko Toppilansaaren asuinalue sijaitsee alle kilometrin péassd hankealueesta
VE1. Toppilansaaren asuinalueella asuu nykyisin noin 2000 asukasta. Toppilansaa-
reen vield rakentamattomat Mdljén rannan kerrostalot tulevat sijaitsemaan noin 250
metrid hankealueesta VE1. Toppilansaaren Méljan rannan talot sijaitsevat aivan Mél-
jan rannassa, joten melu kantautuu Moljaa pitkin (vetté pitkin) helposti. Yleisétilaisuu-
dessa sanottiin, ettd tma on otettu huomioon melumittauksissa. Epéselvaksi jai kui-
tenkin miten eikd se ndy YVA melukaavioissa tai tilastoissa.

Kyseinen ranta ei ole ollut mydskéén melunmittauspaikka. Toppilansaaren pasvayld

Pitkdnméljéntie on noin 1,5 km:n pituinen ja sen molemmat puoclet on varattu asuin-
rakennuksille. Kun Toppilansaaren asuinalue on rakennettu valmiiksi, asukasluku on
noin 3500.

Myds Nallikarin leirintéalue sijaitsee alle kilometrin paassé hankealueesta VE1. Se on
Oulun matkailun vetonaula ja Oulun kaupungin térkeinta virkistysaluetta.

Asukasyhdistys esittda, ettd uuden voimalaitoksen ja biojalostamon sijoituspaikka oli-
si Laanila eli VE2, koska Laanilassa hanke sijoittuisi lagjalle teollisuusalueelle ja
asukkaita olisi kilometrin séteelld noin 1 000. Laanilan teollisuusalueen laheisyyteen
ei ole Oulun kaupungin toimesta maankéyion suhteen suunnitelmia rakentaa uusia
asuinalueita.

YVA raportin mukaan hankkeilla ei ole YVA vaikutuksia maankaytén osalta, mutta tu-
levan maankéytdn osalta asukasyhdistys on erimieltd. Toppila on kaavoitettu Oulun
kaupungin toimesta asuin kayttéén ja hankealueen VE1 kilometrin séteelld asuu tule-
vaisuudessa edelld esitetyn selostuksen mukaan noin 10 000 asukasta.

Qulun Energian ympéristovaikutusten arvicintiselostuksessa todetaan, "ettd hanke ei
vaikuta ihmisten elinoloihin muutoksia vaihtoehdossa VE1 tai VE2, koska toiminnan
luonne ej laitosalueella muutu”,

YVA-selostuksessa todetaan, ettd hankkeen vaikutuksia verrataan ympéaristén nykyti-
laan. Asukasyhdistyksen toteaa kuitenkin, ettd VE 1 toteutuessaan uusi voimalaitos
muuttaisi lahelld asuvien asukkaiden elinfasuinympéristéa ja muutokseen ovat osalli-
sina tuhannet nykyiset ja uudet Toppilan asukkaat. Mytés Toppilansaareen MéljEn
rantaan rakennettavat uudet kerrostalot tulevat nousemaan suoraan vastapaits uutta
voimalaitosta ja ovat alttiina ed. m. ympéristévaikutuksille.

Kévin 2014 tutustumassa Oulun Energian uuden voimalaitoksen hankkeeseen (kor-
vaa 2019 tuotantokaytosta poistuvan Toppila 1- voimalaitoksen) kahdessa tiedotusti-
laisuudessa. Tutustuin liséksi jélkikdteen pintapuolisesti saamaani YVA- selostuk-
seen, johon on keratty konsulttien selvityksia ja eri tahojen lausuntoja.

Olen seurannut edellisten vuosikymmenten aikana ympéristéteknologian kehittymista
Oulun seudulla sekd pyrkinyt tuomaan oman korkeatasoisen It- ja energiateknolo-
giasektorin seka valtiolliset ndkemykset muidenkin kansalaisten tietoon.

Edellisissa tilaisuuksissa oli puhetta Suomen energiapolitiikan linjauksista ja kotimais-
ten polttoaineiden tukemisesta. Syksylld 2014 onneksi Suomen hallituksessa tehtiin
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korjaus polttoaineiden verokohteluun, jolla on mydnteinen vaikutus Oulun Energian
kéayttdmiin kotimaisiin polttoaineisiin (turve, puu, lajiteltu jate, jne.) verrattaessa esim.
hiileen ja muihin tuontipolttoaineisiin.

Suomen valtion taholta on jo yli 30 v sitten painotettu keskitettyd |lGmmon ja sahkén
(ja hoyryn) yhteistuotantoa hyvan hydtysuhteen ja yhteiskunnallisten jarjestelmien
kokonaiskustannusten saastdjen takia. Nykyisin jarjestelmien kehittdmisen tukemi-
seksi on kokeiltu myds joitakin pienimuotoisia hajautettuja energiantuotanto- vaihto-
ehtoja, vaikka tiedetédén etteivat yhteiskunnan hajautetut jarjestelmét ole pitkalla aika-
jénteelld kaikkein kustannustehokkaimpia. Tulevaisuudessa pyritddn myos erilaisin
keinoin varautumaan hajautettujen jarjestelmien liittdmiseksi keskitettyihin.

Voimalaitoshankkeen valmistelussa on vield paljon parannettavaa eikd selvityksen
lopputulos ole paras mahdollinen.

Selvityksessd on virheitd ja se on kokonaisuutena hieman sekava (kielind suomi,
englanti ja ruotsi) eika eri vaihtoehtoja; Toppila VE1 ja LLaanila VE2 ole saatu suoraan
vertailukelpoisiksi, johtuen eri tehoisista voimalaitoksista (350 MW ja 450 MW) ja kus-
tannuksista (Toppila edullisempi, koska voidaan hyddyntédé jo olemassa olevaa tuo-
tantolaitteistoa). Lisédksi tulisi selvittdd ennustettava ldmmon ja sdhkoén tehontarve tu-
levina vuosikymmenina, koska kiinteistdihin (esim. matala-, passiivi- ja 0-energiatalot)
kehitetty energiatehostaminen pienentéi tehon- ja energiantarvetta.

Mydnteisend huomiona totean, ettd hankkeen ympéristopaastoja voidaan jopa puolit-
taa (esim. SO2 nykyinen: 525 t/v ja uusi VE1: 316 t/v ja samoin tulisi pienentya mybs
muidenkin paistdjen: esim. NO2 ja hiukkaset), kunhan toimitaan oikein ja kustannuk-
set ovat kohtuulliset.

Tulevissa suunnitelmissa tulisi myds painottaa, ettéd kaikki ymparistépaastot (esim.
haju-, hiukkas-, poly- ja melupéastot) (Ahialueisiin tulisi minimoida niiden syntymispai-
koissa uudella ympéristoystavalliselld teknologialla mahdellisimman hyvin.

Huomiomme mukaan hankkeen tiedotus on ep&onnistunut mediassa ja Internet:ssa,
eika tilaisuuksissa ole kdynyt paljoakaan ihmisia.

Lisdksi hankkeen asukaskysely on epédonnistunut, eikad kaikkia térkeitd osapuolia ole
kuultu, eikéd kyselya tehty painotetusti tuotantopaikka-vaihtoehtojen lahellz asuville.

Toppilan voimalaitoksen melu- ja haju-vaikutusalueella, esim. 1 km sateelld, on ase-
makaavaan suunniteltu suuruusluokaltaan n. 13,000 asukasta {nykyisin asukkaita on
jo n. 7,000) ja Laanilassa n. alle 1,000 asukasta. Todennakoisesti Toppilan vaikutus-
alueen asukkaista suurin osa kannattaa voimalaitoksen siirtdmistd kauemmaksi Laa-
nilaan, vaikka kustannukset ovat suuremmat.

Ongelmalliseen polttoaineiden kuljetukseen seké varastointiin tulisi kiinnittdd myés
huomiota. Tulevan voimalaitoksen rekkaliikenne lisdéntynee n. 20 % biojalostamon
polttoainetarpeen takia ja tdma tulisi huomioida suunnittelussa. Biojalostamon mah-
dollisten hajuhaittojen ja rajahdysalttiuden yms. ongelmien minimoiseen tulisi myds
panostaa. Toppilassa rekkaliilkenteen vayland on Tervahovintie ja sen varrella on
edellisind vuosikymmenina sattunut useita kuolonkolareita. Koskelantien risteyksessa
esim. koululaisten kevyt liikenne kulkee poikittain raskaan liikenteen kanssa ja téhan
tulisi pyrki& 16ytdmaan turvallinen vaihtoehto esim. ali-/yli-kulku tai kiertotie tai véhen-
tamalla rekkalilkkennettd esim. siitdmaélld voimalaitoshanke Laanilaan. Laanilassa ei
ole téllaista ongelmaa, vaan rekat passevit liilkennéimaan helpommin kauempaa las-
tausalueilta suoraan voimalaitosalueelle.

Tulevan voimalaitoksen vesienkésittelyjarjestelmien toimintaan tulisi myds kiinnittaa
erityistd huomiota. Lauhdevesien |&mpoéenergia- siséltd tulisi pyrkia hyddyntaméan
mahdollisimman tehokkaasti yhteiskunnallisesti ennen jokeen/ mereen laskemista.
Lauhdevesien puhdistaminen tulisi olla parempaa kuin nykyisin, jotta esim. arvostetut
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lohikalat viihtyisivat tulevaisuudessakin Oulujoen suistossa. Nykyisin Toppilan lampi-
mén lauhdeveden pintapuomiin kerdantyy ruskeaa vaahtoa ilmeisimmin turvepdlyn
yms. takia.

Tulevissa suunnitelmissa tulisi myds huomioida integroidusti Oulun seutua koskevat
energia-, ymparistd- ja ilmasto- strategiat sek& muutkin alueen kustannustehokkaat
suunnitelmat, joilla pyritddn kehittdmaan aluetta jarkevasti ja tehokkaasti.

Hankkeen alustava kustannusarvio 200 ME on ilmeisimmin alakanttiin arvioitu (350
MW ja 450 MW laitokset ovat lisdksi varmasti eri hintaisia), koska siihen pelkén tiedo-
tustilaisuuden tiedusteluni mukaan tuli vetdjén "takataskusta" jo 50 ME lisda hintaa
(ellei jo enemmankin, joka ei anna luotettavaa kuvaa vetdjista tai mahdollisista hinta-
arvioita antaneista laitostoimittajistakaan). Selvityksessd olevan "kotimaisen” voima-
laitoksen investoinnin ominaiskustannus on vain kolmannes (edullinen n. 0.5 ME/
MW) verrattaessa sitd esim. Oulun kaupungille tarjottuun ja rakenteilla olevaan "ul-
komaalaispohjaiseen” venéliiseen Pyhajoen ydinvoimalaitos-osuuteen (kallis n. 1.6
ME/ MW).

Kannatan Oulun Energian uuden voimalaitoshankkeen toteutusta myéhemmin selvi-
tettavaan laitospaikkaan, mikéli saadaan ihmisten terveyteen ja luontoon vaikuttavat
ymparistopaastot puolitettua ja muutkin ongelmat oleellisesti véhenemaan seka kus-
tannukset ovat edulliset.

Haluamme kiinnittd& huomiota kolmeen seikkaan hankkeessa:;

On erittdin ongelmallista, ettd tallaisia massiivisia hankkeita (VE1 ja VE2) ylipaénsa
suunnitellaan tai taytyy suunnitella nédin keskelle isoa kaupunkia. Tdmén takia toi-
voisi, ettd O-vaihtoehtoon olisi paneuduttu yhtd innovatiivisella otteella. Pienikin voi
olla tehokasta ja modernia, jos niin halutaan.

Polttoainekysymys: Biopolttoaineiden kehittaminen vaikuttaa erittdin tervetulleelta,
mutta kuitenkin hankkeessa tunnutaan lyhytnéakdisesti nojattavan edelleen turpeen-
polton jatkumiseen. Pitkdlle tulevaisuuteen tahtd&viassa suunnittelussa tulisi lihted
siita, ettd pyritddn 100% uusiutuvan biopolttoaineen kayttoon ja muut vaihtoehdot
ovat vain tilapaisid vararatkaisuja. Mahtaako kierrétyspolttoainetta olla tulevaisuu-
dessa riittévésti saatavilla, koska siitdhén on nykytiedon mukaan jo tulossa pula ja
kova kilpailu jatteenpolttolaitosten kesken?

Mikali nyt suunnitelman hengen mukaisesti hyldtdan VEO ja useiden kannanottojen
mukaisesti pdédytédan VE2:een, niin haluamme Puolivilin ja Pyykdsjarven asukkai-
den puolesta korostaa tarvetta suojata asuinaluettamme hankkeen haitoilta toimivi-
en suojavybhykkeiden avulla. Onhan todettu, ettd puustolla on erinomainen kyky pi-
dattada poly- ja meluhaittoja sekd puhdistaa ilmaa. Niinpad nykyiset Ruskontien var-
ressa oleva rakentamattomat alueet ja puistot tuleekin kaavoittaa asuinalueiden ja
Pyykosjérven luontoympdriston suojavydhykkeiksi ja hoitaa niitd niin, ettd puuston
korkeus ja tiheys olisi tahan tarkoitukseen mahdollisimman sopiva.



