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YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO OULUN ENERGIAN UUDEN VOIMA-
LAITOKSEN YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTIOHJELMASTA

Oulun Energia suunnittelee uuden voimalaitoksen ja biojalostamon rakentamista Ou-
lun kaupunkiin ja on toimittanut asiaa koskevan ympaéristovaikutusten arviointiohjel-
man Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskukselle (jallempéna
ELY-keskus) 31.1.2014.

HANKETIEDOT JA YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTIMENETTELY

Hankkeen nimi

Uusi voimalaitos, Oulu.

Hankkeesta vastaava ja YVA-konsultti

Hankkeesta ja sen ymparistdvaikutusten arvioinnista vastaa Oulun Energia, yhteys-
henkilona Jukka Salovaara.

Konsulttina arviointiohjelman laatimisessa on toiminut AF-Consult Oy, yhteyshenkil-
na Arto Heikkinen.

Ympaéristovaikutusten arviointimenettely (YVA)

Hankkeeseen on sovellettava ymparistbvaikutusten arviointimenettelya siitd annetun
lain (YVA-laki, 468/1994) ja sen nojalla annetun asetuksen (YVA-asetus, 713/2006) 6
8:n hankeluettelon 7 a) kohdan (kattila- tai voimalaitokset, joiden suurin polttoainete-
ho on vahintaan 300 megawattia), 6 d) kohdan (liuottimia tai liuottimia sisaltavia ainei-
ta kayttavat laitokset, joiden liuottimien kayttd on vahintddn 1 000 tonnia vuodessa),
sekéd 11 b) kohdan (muiden jatteiden kuin ongelmajéatteiden polttolaitokset tai fysikaa-
lis-kemialliset kasittelylaitokset, joiden mitoitus on enemman kuin 100 tonnia jatetta
vuorokaudessa) perusteella.

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus toimii voimalaitoshankkeessa YVA-lain 6 a 8:n tar-
koittamana yhteysviranomaisena.

POHJOIS-POHJANMAAN ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPARISTOKESKUS

Veteraanikatu 1, PL 86, 90101 OULU
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Ympaéristovaikutusten arviointimenettelyn (YVA) tarkoituksena on edistdd ymparisto-
vaikutusten arviointia ja huomioon ottamista suunnittelussa ja pdatdksenteossa seké
lisdtd kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia.

Arviointiohjelma ja arviointiselostus

Ymparistovaikutusten arviointiohjelma on hankkeesta vastaavan laatima suunnitelma,
jossa esitetdan tiedot hankkeesta kokonaisuutena, tiedot arviointimenettelyn jarjes-
tamisesta seka menetelmat hankkeen ja sen vaihtoehtojen jarjestamisesta. Yhteysvi-
ranomainen antaa arviointiohjelmasta lausuntonsa, jossa tarkastellaan asetuksessa
esitettyjen arviointiohjelman sisallollisten vaatimusten toteutumista.

Arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen siitd antaman lausunnon perusteella hank-
keesta vastaava arvioi hankkeen ymparistovaikutukset ja kokoaa arvioinnin tulokset
arviointiselostukseen. Yhteysviranomainen antaa lausuntonsa arviointiselostuksesta
ja sen riittavyydesta. YVA-menettely paattyy, kun yhteysviranomainen toimittaa lau-
suntonsa ja muiden kannanotot hankkeesta vastaavalle. Arviointiselostus ja yhteysvi-
ranomaisen siitd antama lausunto tulee liittda mahdollisiin lupahakemusasiakirjoihin.

Ohjausryhma

Hankkeesta vastaava on perustanut ohjausryhman. Ohjausryhma kokoontuu hank-
keen YVA-menettelyn aikana 2 kertaa, ennen ohjelman ja ennen selostuksen nahta-
ville asettamista. Ohjausryhmaan on kutsuttu eri tahojen edustajia seuraamaan ja
kommentoimaan arviointitytta seka osallistumaan hanketta koskevaan keskusteluun.
Nain selvityksia ja arviointia on mahdollista suunnata arviointiprosessia eri osapuol-
ten oleellisimmiksi katsomille alueille tyon edetessa. Ohjausryhma koottiin hankkeen
kannalta keskeisista viranomais- ja intressitahoista. Ohjausryhmiin on kutsuttu YVA-
konsultin ja yhteysviranomaisen ohella Oulun kaupunki, yhdyskunta- ja ymparistopal-
velut, asemakaavoitus ja yleiskaavoitus, Oulun seudun ymparistotoimi, Kemira Oyj,
Oulun tehtaat, Laanilan Voima Oy, Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri ry., Ou-
lun luonnonsuojeluyhdistys, Hintta-Parkkisenkankaan Pienkiinteistdyhdistys ry., Puo-
livalinkankaan Pienkiinteistoyhdistys ry., Toppilan Omakotiyhdistys ry., Hietasaaren-
Toppilansaaren Asukasyhdistys ry.

YHTEENVETO HANKKEESTA

Hanke ja sen vaihtoehdot

Hanke ké&sittdd uuden yhteistuotantovoimalaitoksen (CHP) ja biojalostamon. Hank-
keen tarkoituksena on korvata Oulun Energian tuotantokdytdstd vuoden 2019 lop-
puun mennessa poistuvaa energiantuotantokapasiteettia (Toppila 1) sekd osana il-
mastonmuutoksen torjumiseen ja uusiutuvan energian lisadamiseen tahtaavista toimis-
ta aloittaa uusien biopolttoainejakeiden valmistus biojalostamolla. Biojalostamo on jo-
ko pyrolyysiéljya tuottava pyrolyysilaitos tai biohiilta tuottava biohiililaitos.

Energian tuotanto. Yhteistuotantovoimalaitoksella tuotetaan kaukolampda (900-930
GWhlv), sadhkoa (500-600 GWh/v) ja prosessihdyrya (0-370 GWh/v). Polttoaineita
kaytetaan noin 1 600-2 200 GWhlv, joita ovat biopolttoaineet (puuperéainen polttoaine
ja peltobiomassa), turve ja kierratyspolttoaine (teollisuuden ja kaupan lajittelema polt-
tokelpoinen jate) seké varapolttoaineena kivihiili. P&&polttoaineiden kayttd energia-
osuuksina on biopolttoaineiden osalta 60—70 %, turpeen osalta 25-30 % ja kierratys-
polttoaineen osalta 0-15 %. Tarvittaessa laitoksella voidaan kayttaa biopolttoaineita
tai turvetta 0-100 %. Kaynnistys- ja varapolttoaineena on myos raskas-, kevyt tai bio-
Olly. Yhteistuotantovoimalaitokseen kuuluu my6s polttoaineen vastaanottoasema,
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murskain, kuivuri biopolttoaineen kuivausta varten, savukaasujen puhdistuslaitteistot,
piippu ja tuhkasiilo.

Pyrolyysilaitos. Pyrolyysilaitos tuottaa pyrolyysiéliyd noin 70 000 tonnia vuodessa.
Raaka-aineena kaytetddn biomassaa (hakkeet ja sahanpuru) noin 175 000 tonnia
vuodessa. Pyrolyysiprosessissa kuivattu biomassa kuumennetaan muutaman sekun-
nin ajan 500-600 °C asteessa hapettomissa olosuhteissa. Valtaosa biomassasta
muuttuu kaasumaiseen olomuotoon ja loppu on puuhiiltd. Pyrolyysiprosessissa ai-
kaansaatu kaasuvirta lauhdutetaan, jolloin saadaan nestemaista pyrolyysioljya. Pyro-
lyysiprosessissa 65—75 % raaka-aineesta muuttuu nestemaiseen olomuotoon. Pyro-
lyysireaktori voidaan integroida leijukattilan yhteyteen, jolloin pyrolyysissd muodostu-
neet sivutuotteet, kuten lauhtumattomat kaasut ja puuhiili, voidaan polttaa voimalai-
toksen kattilassa. Prosessissa ei muodostu jatevesia. Nesteytynyt pyrolyysiéljy pum-
pataan tuotenestesailioon. Sailyvyyden parantamiseksi pyrolyysidljyyn voidaan lisata
metanolia tai muuta vastaavaa alkoholia 2-5 %. Pyrolyysidljyn lampoarvo (14-18
MJ/kg) on kaksinkertainen puuhun verrattuna ja noin puolet mineraali6ljyn l[ampo6ar-
vosta. Mineraali6ljyihin verrattuna pyrolyysi6ljyssd on runsaasti happea, eika se sisal-
I& juuri lainkaan hiilivetyja. Pyrolyysidljyssa on noin viidesosa vetta ja se on hapanta
(pH 2-3). Pyrolyysiotljyn rikkipitoisuus on noin 0,02 paino- % tuhkapitoisuus on 0,1—
0,2 paino- %.

Pyrolyysidljyn tuotantolaitos k&sittdd bioraaka-aineen vastaanottoaseman, raaka-
aineen valivaraston, murskaimen, viirakuivurin, voimalaitoskattilaan integroidun pyro-
lyysireaktorin, lauhduttimen ja pesurin tuotekaasun lauhduttamista varten sek& varas-
tosailiot valmiille tuotteelle.

Biohiililaitos. Biohiililaitos tuottaa noin 100 000 tonnia biohiiltd vuodessa. Raaka-
aineena kaytetdan biomassaa (hakkeet, kuori) noin 180 000 tonnia vuodessa. Biohii-
len valmistusprosessi perustuu torrefiointiin tai hoyryrajaytykseen. Esimurskattu bio-
massa tuodaan laitoksen vastaanottoasemalle, josta se siirretaan edelleen murskat-
tavaksi ja seulottavaksi. Biomassa kuivataan esimerkiksi noin 80 % kuiva-
ainepitoisuuteen. Biomassa kuivauksen yhteydessa siitd vapautuu vesihoyrya, joka
paastetdadn ilmaan. Torrefiointireaktorissa biomassa paahdetaan noin 300 °C lampoti-
lassa. Torrefioinnista vapautuu polttokelpoista kaasua, joka voidaan polttaa voimalai-
toksen kattilassa. Torrefioinnin jalkeen biomassa on haurastunut ja sen hiilipitoisuus
seké energiatiheys ovat nousseet. Torrefioitu biohiili jadhdytetdan pelletdidaéan tai bri-
ketdidaan. Biohiilen energiatiheys on suuri verrattuna torrefioimattomaan biopolttoai-
neeseen. Biohiilipelletin energiatiheys on 14-18,5 GJ/irto-m®, mutta esimerkiksi man-
tykokopuuhakkeella vastaavasti 3,1 GJ/irto-m3. Pelletdidyn biohiilen lampdarvo on
noin 21 MJ/Kkg.

Vaihtoehtoinen, tutkimusasteella oleva menetelm& biohiilen valmistamiseksi on hoy-
ryrajaytys, jossa kuivaamatonta biomassaa kasitellddn voimalaitoksesta saatavalla
hoyrylla kuiturakenteen rikkomiseksi, kuten edelld torrefioinnin yhteydessa kuvattiin.
Kasittelyn jalkeen biomassa kuivataan. Kuivauksen yhteydessad muodostuu jatevettd,
joka puhdistetaan tai voidaan haihduttaa hdyrykuivaimella ja polttaa vakevoitynyt sii-
rappimainen jdannds voimalaitoksen kattilassa.

Biohiilen tuotantolaitos kéasittdd bioraaka-aineen vastaanottoaseman, raaka-aineen
valivaraston, murskaimen, kuivurin, voimalaitoskattilaan integroidun hoyryrajaytyslait-
teiston, erillisen hdyrykuivaimen ja pelletointilaitteiston.

Poltto- ja raaka-aineen hankinta ja laatu

Suunnitellun yhteistuotantovoimalaitoksen paapolttoaineita ovat biopolttoaineet, turve
ja kierratyspolttoaine. Biopolttoaine on puuperdista polttoainetta seka peltobiomassaa
(esim. ruokohelpi). Biopolttoaine hankitaan alan toimittajilta noin 200 kilometrin sa-
teelld laitoksesta. Puupolttoaineena kéytetddan metsapolttoaineita seka sahojen ja
muun teollisuuden sivutuotteita. Metsapolttoaineita ovat kokopuu- ja rankahake, met-



4/36

satdhdehake ja kantohake. Teollisuuden sivutuotteita ovat sahanpuru, kuori, kutteri-
lastu, puutdhdehake ja puhdas kierratyspuu. Lisaksi kaytetdan puupellettia ja -
brikettia. Jyrsinturve hankitaan alan toimittajilta noin 100 km:n sateella laitoksesta.
Turpeen kemiallinen koostumus ja laatu vaihtelevat suotyypin, maatumisasteen seka
tuotantotavan ja olosuhteiden mukaan.

Hankevaihtoehdossa VE1, VE2 ja VE3 kaytettava kierratyspolttoaine on teollisuuden
ja kaupan lajittelemaa polttokelpoista jatettd, josta on syntypaikalla erotettu pois ma-
teriaalina hyddyntamiskelpoiset jakeet, kuten puhtaat ruskeat pahvit ja kartongit. Me-
tallit poistetaan, etteivit ne haittaa polttoprosessin syottd- ja tuhkanpoistolaitteiden
toimintaa. Energiana hyddynnettava kierratyspolttoaine koostuu suurimmaksi osaksi
muovista, puuperaisista sivu- ja jatemateriaaleista, paperista, kartongista ja kuituma-
teriaaleista. Kierratyspolttoaineen muovit ovat peréisin mm. muovisista pakkauksista
(rasiat, sakit) ja pakkausmateriaaleista (kalvot, styrox). Puuaines on taas peréisin
mm. hedelmélaatikoista ja kertakayttlavoista.

Kauppa ja teollisuus kerdavat erilleen kierratyspolttoaineeksi myds likaiset pahvit,
vaalean kartongin, tarranpohjapaperit ja vahapintaiset paperit. Kierratyspolttoaine os-
tetaan voimalaitokselle sité valmistavilta yrityksilta, jotka esikasittelevét ja murskaavat
polttokelpoiset jakeet niin, ettd se voidaan kayttdd voimalaitoksella ilman jatkokasitte-
lyja.

Kaynnistyspolttoaineena kaytetaan raskasta tai kevytta polttodljya taikka biodljya. Va-
rapolttoaineena on perinteinen kivihiili, joka hankitaan maailmanmarkkinoilta. Kivihii-
len saatavuus on hyva. Hiili tuodaan laivalla Vihreasaaren satamaan, jossa on varas-
toalue kivihiilen varastointia varten. Kivihiili kuljetetaan suoraan satamasta tai Vihrea-
saaren satamasta kuorma-autoilla Toppilaan ja Laanilaan. Laanilan Voima Oy:lla on
Laanilan laitosalueella nykyisin kivihiilivarasto. Hiili sisdltaa alkuainehiilen liséksi pie-
nia maaria rikkia, typped, happea, vetya ja raskasmetalleja.

Biojalostamon raaka-aineet hankitaan alan toimijoilta, kuten yhteistuotantovoimalai-
toksen biopolttoaineet. Pyrolyysilaitoksen raaka-aineena kaytettdva biomassa on
metsatdhdehaketta, kokopuuhaketta, rankahaketta ja sahanpurua. Biohiililaitoksen
raaka-aineena kaytetdan lahinna metsatahdehaketta, kokopuuhaketta ja rankahaket-
ta.

Leijukattilan savukaasupaastdjen vahentaminen

Yhteistuotantovoimalaitoksen leijukattilan savukaasut puhdistetaan parhaan kaytto-
kelpoisen tekniikan (BAT) mukaisilla menetelmilla.

Rikkidioksidipdast6ja vahennetdan kuivalla tai puolikuivalla menetelmalld, savukaa-
sulauhduttimella tai pesurilla. Polttoaineen valinnalla voidaan vaikuttaa rikkipaastoi-
hin.

Kuivassa rikinpoistomenetelmassa syotetdan tulipesdén polttoaineen sekaan hieno-
jakoista kalkkikivipohjaista kemikaalia (kalsiumhydroksidi, dolomiitti, tai natriumbikar-
bonaatti), jolloin kalkkikivi kalsinoituu. Muodostunut kalsiumoksidi reagoi rikkidioksidin
kanssa hyvin nopeasti muodostaen kalsiumsulfaattia, joka poistetaan savukaasuista
hiukkaserottimella. Puhdistusprosessissa ei muodostu jatevetta.

Puolikuivassa puhdistuksessa savukaasujen happamat yhdisteet ja rikkiyhdisteet si-
dotaan kalsiumhydroksidi-vesi-lietteeseen eli kalkkimaitoon erillisissa reaktorissa tai
kanavassa. Liete kuivuu savukaasuvirrassa ja reaktiotuotteet poistuvat savukaasuvir-
taan sekoittuneena pdlyna. Poly erotetaan pesurin jalkeen kuitusuodattimella. Puh-
distusprosessissa ei muodostu jatevetta.

Savukaasulauhduttimessa tai pesurissa hiukkaserottimella puhdistettujen savukaasu-
jen sisaltamat rikkiyhdisteet sitoutuvat savukaasulauhduttimessa tai pesurissa kierta-
vaan emaksiseen vesiliuokseen. Vesiliuoksen pH:ta sdadetddn lisaéamalla puhdistin-
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laitteessa kiertavadn veteen natriumhydroksidia. Savukaasulauhduttimessa tai pesu-
rissa muodostuu lauhdevettd savukaasujen siséltdméan vesihdyryn lauhtuessa. Lauh-
devedesta erotetaan savukaasuista peraisin oleva tuhka kalvotekniikalla ja johdetaan
puhdistuksen jalkeen polttoaineen sekaan kuljettimelle. Osa kalvotekniikalla puhdiste-
tusta lauhdevedesté voidaan puhdistaa vield kdanteisosmoosilaitteistolla, jolloin vetta
voidaan kayttaa rekkojen pesuun tai kaukolampd- ja kattilaveden valmistukseen vesi-
johtoveden sijaan. Kaanteisosmoosilaitteiston jatevesi johdetaan Oulujokeen, jonne
johdetaan myds Toppila 2-voimalaitoksen ja Ekovoimalaitoksen savukaasulauhdutti-
mien puhdistettuja lauhdevesia. Kaanteisosmoosilaitteiston jatevesi sisdltda kaikki
lauhteen sisaltdmat suolat. Suolapitoisuudet ovat kuitenkin alhaiset verrattuna meri-
veteen.

Savukaasulauhduttimen tai pesurin lauhdeveden sisaltama lamp6 otetaan talteen
kaukolampdvetena.

Typenoksidipaastoja vahennetdan SNCR- tai SCR-menetelmélla. SNCR-
menetelméssa (selektiivinen, ei katalyyttinen typenpoisto) ammoniakkia ruiskutetaan
< 25 % vesiliuoksena tulipesaéan, missa se reagoi korkeassa lampdtilassa savukaa-
sun typpidioksidin kanssa. Reaktion seurauksena muodostuu puhdasta vetta ja typ-
peda. SCR-menetelméassa (selektiivinen katalyyttinen typenpoisto) typenpoisto savu-
kaasusta tapahtuu erillisessa reaktorissa katalyytin ja ammoniakin sydton avulla. Sa-
vukaasuihin lisitddn ammoniakkia, minka jalkeen savukaasut pelkistyvat savukana-
vassa katalyyttielementeistd kootussa reaktorissa. Pelkistymisreaktorissa typenoksi-
dit pelkistyvat vedeksi ja molekyylitypeksi. Katalyytti voi olla esim. vanadiinioksidia,
volframioksidia tai titaanidioksidia.

Hiukkaspast6t aiheutuvat poltossa muodostuneesta tuhkasta ja kattilaan syttetysta
kalkista. Savukaasut puhdistetaan sahko- tai kuitusuodattimella. Erotettu poly johde-
taan siiloon. Hiukkasten erottuminen sahkdsuodattimella perustuu s&hkdstaattisten
voimien avulla tapahtuvaan kiinteiden polyhiukkasten sahkdiseen varaamiseen ja sita
kautta niiden erottamiseen puhdistettavasta savukaasusta. Pdlyhiukkasten varaami-
seen kaytetddn yleensd melko korkeita jannitteita valilla 50-110 kV. Talloin saadaan
myo6s pienhiukkaset erotettua tehokkaasti. S&hkdsuodattimella voidaan puhdistaa
erittdin suuria savukaasumaarid. Hyvin toimivalla sahkdsuodattimella saadaan erotet-
tua nykyaan jopa yli 99,9 %:n savukaasun mukana kulkevista hiukkasista.

Kuitusuodattimen toiminta perustuu siihen, ettd savukaasu johdetaan kankaan lapi.
Riippuen kankaan tiheydesta, suodatus on yleenséa hyvin tehokas savukaasujen puh-
distustapa. Kuitusuodattimien erotusaste on suuri, l&hes 100 % kaiken kokoisille
hiukkasille jopa 0,01um:iin asti. Kuitusuodattimen suodatinelementti koostuu useista
pitkista, ontoista ja sylinterimaisista letkuista, jotka ovat rinnakkain riveissa ja jaettu
erillisiin kammioihin. Letkujen m&é&ra riippuu niiden koosta, savukaasunmaarista, ha-
lutusta erotusasteesta seka lisdyksikdstd, joka mahdollistaa yhden letkuyksikon pois-
tamisen puhdistusta varten kaynnin aikana. Hiukkasaineskerros paksuuntuu ajan
my6ta jolloin osa poélykerroksesta on poistettava. Puhdistus voidaan toteuttaa me-
kaanisesti ravistelemalla, paineilmapulssilla, aanipuhdistuksella tai ilmavirtauksella,
joka virtaa vastakkaiseen suuntaan kuin puhdistettava kaasu. Pélykerrosta ei poisteta
kokonaan, sill& suodattimen erotusaste paranee osaltaan pélyn ansiosta.

Jadhdytys- ja jatevedet

Jaahdytyksissa laitoksella tarvittava vesi lampenee, mutta muuten sen laatu ei muu-
tu. Prosessijatevesia muodostuu voimalaitoksella mm. kattilalaitoksen ulospuhallus-
ja vesitysvesista, kattilaveden valmistuksessa kaytettavien ioninvaihtimien elvytysve-
sista ja savukaasulauhduttimen lauhdevesistd. Mahdollisesti Oljyad sisaltavat vedet
késitelldaan oljynerotuskaivoissa.

Toppilaan sijoittuessa hankkeen jAdhdytysvesien ja kasiteltyjen prosessijatevesien
purkupaikka on Toppilan voimalaitoksen nykyinen purkupaikka Toppilansalmessa.
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Laanilaan sijoittuessa hankkeen jaahdytys- ja prosessijatevedet puretaan Kemira
Oyj:n purkukanaaliin tai uuteen rakennettavaan purkukanaaliin, joiden purkupaikat si-
jaitsevat Oulujoessa.

Talousjatevedet johdetaan kaupungin jatevesiviemariin seka Toppilassa ettd Laani-
lassa.

Muodostuvat sivutuotteet ja jatteet

Energiantuotannossa leijukattilassa suurin yksittdinen muodostuva jatejae/sivutuote
on tuhka. Kiinteiden polttoaineiden palamisesta jljelle ja& pohja- ja lentotuhkaa. Poh-
jatuhka poistetaan leijukattilan alaosasta ja varastoidaan konttiin. Lentotuhka kulkeu-
tuu savukaasujen mukana ja erotetaan savukaasuista sahko- tai kuitusuodattimella.
Erotettu lentotuhka varastoidaan siiloon. Leijukattiassa muodostuvasta tuhkasta suu-
rin osa on lentotuhkaa. Tuhkaan on sekoittunut myos petihiekkaa.

Pyrolyysidljyn tuotannossa ei muodostu merkittavasti jatteitd. Seulonnassa raaka-
aineesta erotetaan karkea materiaali, kivet ja metalli, jotka eivat kelpaa tuotantoon.
Nesterengaskompressorissa erottuu vahainen maara tervavetta, joka poltetaan leiju-
kattilassa. Prosessissa muodostuvat sivutuotteet puolikoksi ja lauhtumaton tuotekaa-
su hyddynnetdén leijukattilassa energiantuotannossa. My6s biohiililaitoksella muo-
dostuvat jatteet ovat 1&ahinna raaka-aineen kasittelyssa erottuvaa hienoainetta, joka
on perdisin metsatahteiden mukana tulleesta savesta, sorasta ja muusta epékurantis-
ta materiaalista.

Liikenne

Voimalaitoksen polttoaineet ja biojalostamon raaka-aineet tuodaan laitokselle auto-
kuljetuksina kayttotarpeen mukaan. Kuljetuksista suurin osa on polttoainekuljetuksia
ja loput tuhka- ja kemikaalikuljetuksia. Liikenndinti Toppilan voimalaitosalueelle kul-
kee paaasiassa Pohjantieltd (moottoritie, valtatie 4) Kemintielle (tie 8156) ja edelleen
Tervahovintietd pitkin. Laanilaan Kemiran tehdasalueelle liikennéiddan pééasiassa
Kuusamontieltd (moottoritie, valtatie 20) etelasta Typpitien kautta ja pohjoisesta Rai-
totien kautta.

Kivihiili kuljetetaan laivoilla Vihreasaaren satamaan, josta se tuodaan autoilla voima-
laitokselle.

Hankkeen vaihtoehdot

Ympaéristovaikutusten arviointiohjelmassa esitetd&n hankkeelle kolme hankevaihtoeh-
toa, seka ns. nollavaihtoehto. Hankevaihtoehdot ovat seuraavat:

Vaihtoehto 0: Hanketta ei toteuteta, Energia tuotetaan olemassa olevilla laitoksilla
seké uusilla [ampokeskuksilla Oulussa ja muualla suomessa.

Vaihtoehto 1 (VE1): Toppilaan 350 MW:n yhteistuotantovoimalaitos ja biojalostamo.
Vaihtoehto 2 (VE2): Laanilaan 450 MW:n yhteistuotantovoimalaitos ja biojalostamo.
Vaihtoehto 3 (VE3):Toppilaan 200 MW:n ja Laanilaan 250 MW:n yhteistuotantovoi-
malaitokset ja biojalostamo Laanilaan.

Hankkeen liittyminen muuhun teollisuuteen, hankkeisiin ja suunnitelmiin

Muut hankkeet

Hanke ei liity muihin Oulun Energian tai muiden toimijoiden hankkeisiin. Uusi yhteis-
tuotantovoimalaitos korvaa Toppila 1-voimalaitoksen. Uusi voimalaitos liitetddn seka
Toppilan voimalaitosalueella ettd Kemiran tehdasalueella olemassa oleviin tai valit-
tomassa laheisyydessa sijaitseviin voimansiirtoyhteyksiin ja muihin liityntéihin, kuten
vesi- ja viemariliitynnat ja jAdhdytysveden johtaminen.
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Toppilan voimalaitosalue ja Kemiran tehdasalue sijaitsevat hyvien liikenneyhteyksien
varrella, eikd hanke edellytd tieyhteyksiin muutoksia. Mahdollisista tieverkon kehitta-
mishankkeista vastaa ELY-keskus.

Valtakunnalliset alueidenkayttétavoitteet

Hankevaihtoehtojen sijoituspaikkoina ovat olemassa olevat voimalaitos- ja tehdas-
alueet, eikd hanke vaadi sijoittumista muille alueille. Siten hanke ei esta valtakunnal-
listen alueiden kayttdtavoitteiden toteutumista. Hankealueiden kaavoitustilannetta on
kuvattu kohdassa 6.1.

Kansallinen ilmasto- ja energiastrategia

Bio- ja kierratyspolttoaineiden kayttd ovat siis osa ilmastopolitikkaa. Kaikissa hanke-
vaihtoehdoissa on tarkoitus polttaa yhteistuotantovoimalaitoksessa seka uusiutuvia
energialahteitd ettéd kierratyspolttoaineita. Biojalostamolla jalostetaan biopolttoaineita,
joilla voidaan korvata fossiilisia polttoaineita. Hankevaihtoehdot tukevat nailla tavoin
Suomen ja EU:n energia- ja ilimastostrategiaa.

Valtioneuvoston periaatepaatds soiden ja turvemaiden kestavasta ja vastuullisesta
kaytosta ja suojelusta seka soidensuojeluochjelma

Hankevaihtoehdoissa VE1, VE2 ja VE3 polttoaineena kaytetaan turvetta 140 000 —
235 000 tonnia vuodessa, joka voidaan tuottaa 1 100-1 800 hehtaarilla. Nollavaih-
toehdossa turvetta kdytetdan Toppila 2-voimalaitoksella. Turpeen kayttd polttoainee-
na vaikuttaa turpeen kysyntdén ja kysynnasta riippuen turvetuottajat voivat ottaa uu-
sia alueita turvetuotantoon. Turpeen kaytto ei kuitenkaan heikenna soidensuojeluoh-
jelman toteutumista, silla turvetuotantoon kaytetddn alueita, jotka ovat jo ojitettuja tai
muuten luonnontilaltaan merkittavasti muuttuneita soita ja kaytdsta poistettuja suopel-
toja. Soidensuojelun perusohjelmaan kuuluvia soita ei turvetuotantoon kayteta.

Valtioneuvoston periaatepaatds vesiensuojelun suuntaviivoista vuoteen 2015

Valtioneuvoston periaatepaatoksen mukaan vesiensuojelun tavoitteena on saavuttaa
vesien hyva tila vuoteen 2015 mennessa. Vuoteen 2021 ulottuvien vesienhoitosuun-
nitelmien valmistelu on kdynnissa. Vesien hyvén tilan saavuttamiseksi tavoitteena on
vahentda rehevoitymista aiheuttavaa kuormitusta, vahentdd haitallisista aineista joh-
tuvia riskeja, suojella pohjavesia, suojella vesiluonnon monimuotoisuutta ja kunnos-
taa vesid. Periaatepdatdksen mukaan teollisuuden jatevesien kasittelyd tehostetaan
erityisesti silloin, kun jatevesia johdetaan vesiin, joiden tila on huonompi kuin hyva tai
tila uhkaa heiketa ja joilla vesien tilaa voidaan parantaa teollisuuden jatevesien puh-
distusta tehostamalla. Typen poistoa tehostetaan erityisesti silloin, kun juuri typpi-
kuorman vahentamiselld voidaan parantaa vesien tilaa. Teollisuuden jatevesien ra-
vinnekuormitusta vahennetaan soveltaen kulloinkin parasta kayttékelpoista tekniikkaa
ottaen huomioon ymparistoon kohdistuvat kokonaisvaikutukset. Teollisuuden jateve-
siin liittyvat hairidtilanteet estetdan ennalta ehkaisevilla toimenpiteilla ja vahinkotilan-
teisiin varaudutaan ennakolta riittdvin toimin. Paastdvahennystavoitteita ja niihin liitty-
vid lisdtoimenpiteitd maaritetdén vain paikallisen ja tehdaskohtaisen arvioinnin perus-
teella, jolloin niita tarkastellaan lupaprosessin yhteydessa.

Hankevaihtoehdot ja nollavaihtoehto eivat esta vesien hyvan tilan saavuttamista Ou-
lun edustan merialueella eikd heikennd Oulujoen tilaa, silla ravinnekuormitus vesis-
t6on on vahainen kaikissa vaihtoehdoissa. Liséksi hairiopaadstét vesistoon ovat epa-
todenné&kaisia, silla onnettomuuksiin varaudutaan rakenteellisin ja teknisin ratkaisuin,
halytysautomatiikan, tarkkailun, kunnossapidon seka toimintaohjeiden avulla. Uutta
laitosta rakennettaessa on mahdollista toteuttaa vahinkotilanteisiin varautuminen ny-
kyaikaisin, parasta kayttokelpoista tekniikkaa vastaavin ratkaisuin. Hanke ei sijoitu
pohjavesialueelle, joten se ei estd pohjaveden suojelulle asetettujen tavoitteiden to-
teutumista.
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Valtioneuvoston periaatepaatds meluntorjunnasta

Valtioneuvoston vuonna 2006 antaman meluntorjunnan periaatepaatoksen tavoittee-
na on melulle altistumisen vahentaminen siten, etta vuoteen 2020 mennessa paiva-
ajan keskiaanitason yli 55 desibelin melualueilla asuvien mééard on véhintaan 20 pro-
senttia pienempi kuin vuonna 2003. Tavoitteena on myds, ettei sisamelutaso ylita
paivalla eika yolla valtioneuvoston antamia ohjearvoja. Oleskeluun tarkoitetuilla piha-
alueilla tavoitteena on paastéa valtioneuvoston melutason ohjearvojen mukaisiin melu-
tasoihin. Jos tdma ei ole jo rakennetuilla alueilla kustannusten tai paikallisten olosuh-
teiden takia mahdollista, tavoitteena on, ettei paivamelutaso ylitd 60 desibelid eika
yOmelutaso 55 desibelid. Asuinalueiden lisaksi kiinnitetdan erityistd huomioita melu-
tasojen alentamiseen oppi- ja hoitolaitosten alueilla seké virkistysalueella. Kaikissa
hankevaihtoehdoissa laitosten suunnittelussa on yhtena lahtékohtana ympéaristome-
lulle asetetut ohjearvot ja alhainen ymparistdmelutaso. Siten hanke on valtioneuvos-
ton meluntorjuntaa koskevan periaatepdatoksen mukainen.

Valtakunnallinen jatesuunnitelma ja Oulun [d8nin alueellinen jatesuunnitelma

Hankkeella on mahdollista tukea jatehuollon valtakunnallisia ja alueellisia kehittamis-
tavoitteita. Hankevaihtoehdot sisaltavat jatteen rinnakkaispolton ja edistaisivat siten
seké valtakunnallisen etta alueellisen jatesuunnitelman mukaisesti materiaalina hyo-
dyntamiskelvottoman jatteen energiahyotykayttdoa. Hankevaihtoehdoissa muodostu-
vat tuhkat pyritdan toimittamaan hyotykayttoén esimerkiksi maarakentamisessa, mut-
ta tuhkan hyddyntamisen edellytyksené on, etta tuhkan méara ja laatu vastaavat tar-
vetta. Mikali soveltuvia hyddyntadmiskohteita tuhkille on, edistda hanke jatesuunnitel-
man luonnonvarojen sdastamiseksi asetetun tavoitteen toteutumista.

Hankkeen edellyttdmat luvat ja paatokset

Hankkeen mukaiselle toiminnalle on haettava ympéaristélupa. Toiminnan luvanvarai-
suus perustuu ymparistonsuojelulakiin (YSL 86/2000) ja sen nojalla annettuun ympéa-
ristonsuojeluasetukseen (YSA 169/2000). Lupaviranomainen on Pohjois-Suomen
aluehallintovirasto. YVA-selostuksen seka yhteysviranomaisen siitd antaman lausun-
non on oltava ymparistblupaviranomaisen kaytettavissd ennen ymparistolupa-asian
ratkaisemista. Vesitalouslupa (vesilaki 587/2011) vedenotolle haetaan samanaikai-
sesti ymparistblupahakemuksen kanssa.

Uuden voimalaitoksen ja pyrolyysilaitoksen tai biohiililaitoksen rakentaminen Oulun
Energian tai Kemiran Oulun tehtaiden laitosalueelle eivit todennakdisesti edellyta
kaavamuutoksia.

Kaikki uudisrakennukset tarvitsevat maankaytto- ja rakennuslain (119/2001) raken-
nusluvan ennen rakentamisen aloittamista. Rakennuslupa haetaan Oulun kaupungin
rakennusvalvontaviranomaiselta, joka lupaa myontdessaan tarkistaa, ettd esitetty
suunnitelma on myéntamishetkellda voimassaolevien asemakaavan ja rakennusméaa-
raysten mukainen. Rakennuslupahakemukseen on liitettdva ymparistovaikutusten ar-
viointiselostus ja yhteysviranomaisen siitd antama lausunto.

Toiminta vaati kemikaaliluvan. Laajamittaista teollista kasittelya ja varastointia harjoit-
tavalla laitoksella on oltava turvallisuus- ja kemikaaliviraston lupa. Vahaista toimintaa
valvoo Oulun kaupungin pelastusviranomainen. Toiminnan laajuus maaritellaén ke-
mikaalien maéran ja vaarallisuuden perusteella.

Toiminta vaatii paastdkauppalain (311/2011) mukaisen paastdluvan, jonka myontaa
energiamarkkinavirasto.

llmailulain 1194/2009 nojalla kaikkien maanpinnasta yli 30 metria korkeiden raken-
nelmien, kuten savupiipun, rakentaminen edellyttad lentoesteluvan, kun rakennelma
sijaitsee enintaan 45 kilometrin etdisyydelld lentoasemasta. Lentoestelupa haetaan
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likenteen turvallisuusvirastolta ja hakemukseen tulee liittdd Finavian lausunto estees-
ta. Liikenteen turvallisuusvirasto voi vapauttaa esteen luvanvaraisuudesta, jos este
sijaitsee olemassa olevan esteen valittdmassa laheisyydessa.

Oulun Energialla on sopimus Oulun kaupungin vesi- ja viemarilaitoksen (Oulun Vesi)
kanssa Toppilan voimalaitoksen jatevesien johtamisesta kunnalliseen viemariin. So-
pimusta paivitetadn tarvittaessa Toppilaan ja/tai Laanilaan sijoittuvan uuden yhteis-
tuotantovoimalaitoksen seké pyrolyysilaitoksen tai biohiililaitoksen jatevesien osalta.

Kattilalaitoksen kayttbonotossa ja kaytdssa on noudatettava painelaitelain 869/1999
rekisteréinti- ja testausmaarayksid. Painelaitelain mukaisesti kattilalaitoksessa on teh-
téava vaaran arviointi, jos siella on rekisteroitava hoyrykattila, jonka teho ylittdd 6 me-
gawattia tai rekisterditava kuumavesikattila, jonka teho ylittaa 15 megawattia. Vaaran
arvioinnista on kaytava ilmi kayttoon ja tekniikkaan liittyvat vaaratilanteet ja olosuh-
teet, joissa onnettomuus on mahdollinen.

Uuden voimalaitoksen rakentamiseen voi liittya osien kuljetuksia erikoiskuljetuksina.
Erikoiskuljetuksille on haettava lupa Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskukselta.

ARVIOINTIOHJELMASTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Arviointiohjelmasta on kuulutettu YVA-lain 8 a 8:n mukaisesti Oulun kaupungin ja
Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen virallisilla ilmoitustauluilla 5.3—-4.5.2014. Ympa-
ristbvaikutusten arviointiohjelma on ollut samanaikaisesti ndhtavilla Oulu 10:ssa, Ou-
lun kaupungin paakirjastossa, Koskelan kirjastossa, Puolivélikankaan, Myllyojan kir-
jastossa seké Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksessa.

Arviointiohjelmaa koskevat asiakirjat ovat olleet saatavilla myds internetsivuilla osoit-
teessa: www.ymparisto.fi/oulunenergiavoimalaitosYVA.

Arviointiohjelman vireillaolosta on ilmoitettu Kaleva -sanomalehdessa 5.3.2014. Li-
saksi Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus on 5.3.2014 julkaissut asiaa koskevan tiedot-
teen.

Hankkeen ympaéristovaikutusten arviointiohjelmasta jarjestettin  yleisétilaisuus
18.3.2014 Hotelli-ravintola Lasaretissa Oulussa.

YHTEENVETO ESITETYISTA LAUSUNNOISTA JA MIELIPITEISTA

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus pyysi arviointiohjelmasta lausunnon seuraavilta ta-
hoilta: Oulun kaupunki, Oulun kaupunki Oulun seudun ympaéristotoimi liikelaitoksen
johtokunta, Oulun kaupunki Oulun seudun seutuhallitus, Oulun kaupunki Yhdyskunta-
ja ymparistopalvelut, Pohjois-Pohjanmaan liitto, Pohjois-Suomen aluehallintovirasto
Peruspalvelut, oikeusturva ja luvat, Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri ry, Oulun
luonnonsuojeluyhdistys, Museovirasto, Pohjois-Pohjanmaan museo, Turvallisuus- ja
kemikaalivirasto Tukes, Kemira Oyj Oulun tehtaat, Laanilan Voima Oy Oulun tehdas,
Puolivdlinkankaan suuralueen asukasyhdistys ry, Hintta-Parkkisenkankaan pienkiin-
teistéyhdistys ry, Toppilan Omakotiyhdistys ry, Hietasaaren-Toppilansaaren Asu-
kasyhdistys ry.

Liséksi jokaisella on ollut oikeus esittdd mielipiteensd hankkeesta. Lausuntoja toimi-
tettiin ELY-keskukselle 12 kpl. Mielipiteitd esitettin 1 kpl. Seuraavassa on esitetty
paakohdat annetuista lausunnoista ja mielipiteista.
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Oulun kaupunginhallitus on lausunnossaan todennut, etté arviointiohjelman mukai-
set hankevaihtoehdot ovat sek& voimassa olevan Oulun yleiskaavan 2020, ettd laa-
dittavana olevan Uuden Oulun yleiskaavan mukaan mahdollisia. Kaupunginhallitus
on todennut, ettd YVA—prosessin aikana tullaan tutkimaan, mahdollistavatko voimas-
sa olevat asemakaavat uuden voimalaitoksen ja biojalostamon sijoittamisen.

Kaupunginhallitus haluaa painottaa erityisesti ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viih-
tyvyyteen liittyvien vaikutusten arvioinnin merkitysta, koska uusi voimalaitos ja bioja-
lostamo tulisivat sijoittumaan kaupunkirakenteen sisaan. Myos liikenteeseen ja liiken-
neverkkoon kohdistuvat vaikutukset ovat keskeisia.

Kaupunginhallitus on todennut, ettd ohjelmassa ei kuvata suunnitellun kirjekyselyn
otannan laajuutta eikd vaikutusaluetta. Olisi toivottavaa toteuttaa kysely riittavan laa-
jalla otannalla ja miettia my6s muunlaisia osallistamisen tapoja.

Kaupunginhallitus on toivonut, ettd vaikutuksia arvioitaessa otettaisiin huomioon ny-
kyisen maankéayton lisédksi myos yleis- ja asemakaavoissa esitetty tuleva maankaytt6
ja uusien asukkaiden sijoittuminen lahialueille. Laanilassa hanke sijoittuisi laajalle te-
ollisuusalueelle, jonka ldheisyyteen ei ole suunniteltu pitkallakaan aikavalilla uusia
asuinalueita. Toppilan alueelle on voimassa olevissa asemakaavoissa nykyisen voi-
malaitosalueen laheisyyteen esitetty uusia asuntoja mm. Toppilansalmen alueelle yli
5.000 uudelle asukkaalle. Ranta-Toppilaan on valmistumassa asemakaava, jossa on
osoitettu asuinrakentamista noin 1.000 uudelle asukkaalle.

Kaupunginhallitus on yhteenvetona todennut, ettd uuden voimalaitoksen ympéristo-
vaikutusten arviointiohjelman siséltd vastaa Oulun kaupungin kéasityksen YVA -lain ja
-asetuksen vaatimukset.

Oulun seudun ymparistotoimi liikelaitoksen johtokunta on lausunnossaan to-
dennut, ettd arviointiohjelmassa esitetyt tiedot hankkeesta, vaihtoehdoista ja nykyti-
lasta ovat riittavat ja YVA-laissa asetut vaatimukset tayttyvat.

Ympaéristotoimen mielestd vaikutuksia arvioitaessa tulee esitetyn liséksi kiinnittaa eri-
tyista huomiota polttoaineiden ja biojalostamon raaka-aineiden varastoinnista ja kasit-
telystd mahdollisesti aiheutuviin haittoihin. Hankevaihtoehdoissa esitetyt varastointi-
alueet, vastaanottoasemat, kuivurit ja muut mahdolliset toiminnat saattavat aiheuttaa
haittaa 1&heiselle asutukselle tai muille toiminnoille ja on nain ollen otettava riittavalla
tarkkuudella huomioon vaikutuksia arvioitaessa.

Ympaéristotoimi on todennut, ettd ohjelmassa on esitetty poltto- ja raaka-aineiden va-
rastoinnista ja kasittelysta aiheutuvien pély- ja hajuvaikutusten rajoittuvan laitosalu-
eelle. Ymparistdétoimen mielestd vaikutusalue vaikuttaa liian suppealta ja taltd osin
vaikutusalueen laajuutta on tarpeen tarkistaa.

Ympéristotoimen lausunnossa on pidetty tarpeellisena, ettd arvioinnissa otetaan
huomioon polttoaineosuuksien vaihtelu, kun arvioidaan paastdja ja kuormitusta.

Ympaéristotoimen mielesta pyrolyysioljyn tuotannon ja varastoinnin mahdollisista ha-
juhaitoista ei toistaiseksi ole juurikaan tietoa ja kyseisten toimintojen tarkastelu on
tarpeen tehda riittavan yksityiskohtaisesti.

Ympaéristotoimi pitéda tarpeellisena myds biohiilen tuotantoon liittyvien murskaus-, kui-
vaus- ja torrefiointivaiheiden vaikutusten arviointia niin normaalitoiminnassa kuin
mahdollisissa hairittilanteissakin.
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Pohjois-Suomen aluehallintoviraston peruspalvelut, oikeusturva ja luvat —
vastuualue on lausunnossaan todennut, etta arvioitavat asiakokonaisuudet on esitet-
ty ohjelmassa suhteellisen suppeasti. Aluehallintoviraston mielesta jaa osittain epéa-
selvaksi mihin |&htdtiedot vaikutuksista perustuvat.

Aluehallintovirasto on lausunnossaan esittanyt, etta seuraavat asiat tulee ottaa huo-
mioon arvioinnissa ja arviointiselostuksessa:

- nollavaihtoehtoa ei voida pitaa varsinaisena vaihtoehtona, koska joka tapaukses-
sa Toppila 1 tuotannon poistuminen korvataan muualla Oulun alueella tai muualla
tuotetulla energialla,

- arviointiolettaman laht6olettamana on, ettd poly- ja hajuvaikutukset rajoittuvat lai-
tosalueelle; arvioinnissa ja arviointiselostuksessa on tuotava selkeésti esille mihin
edelld mainittu oletus perustuu,

- arviointiselostuksessa on esitettava, mitkd prosessinosat ja missé tilanteessa ai-
heuttavat melu-, poly- ja hajupééastdja,

- mahdollisten melu-, pdly- ja hajuvaikutusten laajuus ja voimakkuus sek& vaiku-
tuksista hairiintyvat kohteet tulee esittdd havainnollisesti karttapohijilla,

- mikali vaikutuksia ulottuu suunnitelluille tai olemassa oleville asuinkiinteistdille tai
hairiintyviin kohteisiin, tulee arvioinnissa ja selostuksessa tuoda esille ao. aluei-
den asukkaiden tai tiloissa oleskelevien arvioitu maara,

- meluvaikutuksia on arvioitava mallinnustulosten perusteella maariteltavalle alueel-
le; aluehallintoviraston mukaan vaikutustarkastelualue on jo etukateen rajattu oh-
jelmassa,

- toimintaan liittyvat materiaali- ja kemikaalikuljetusten reitit tulee esittda havainnol-
lisesti karttapohjalla.

Pohjois-Pohjanmaan liitto esittda lausunnossaan seuraavaa:

Arviointiohjelmassa on asianmukaisesti kuvattu laitoksen sijaintipaikan suhde voi-
massa olevaan maakuntakaavaan sek& joulukuussa 2013 hyvaksyttyyn Pohjois-
Pohjanmaan 1.vaihemaakuntakaavaan.

Pohjois-Pohjanmaan liiton mukaan hankkeella on merkittdvia yhtymékohtia muun
muassa Pohjois-Pohjanmaan maakuntasuunnitelmassa ja —ohjelmassa seka Pohjois-
Pohjanmaan energia- ja ilmastostrategioissa esitettyihin linjauksiin. Liitto on kevaalla
2014 kaynnistanyt myds maakunnallisen biotalousstrategian valmistelun.

Pohjois-Pohjanmaan energiastrategian mukaan maakunnan energiatalouden kehit-
tamistd ohjaavat kaksi ylatason pddmaaraa: 1) energiatoimiala tukee elinkeinoel&-
man kilpailukykya, alueen luonnonvarojen kestavad hyddyntamistd ja asukkaiden
elamanlaatua seka 2) kehitys kohti vah&péaastoista energiajarjestelmaa vuoteen 2050
mennessa. Lahienergian hyddyntdminen tukee maaseudun elinvoimaisuutta ja koko
alueen hyvinvointia. Panostamalla alueen energiavarojen hyddyntdmiseen tuetaan
maakunnan luonnonvarojen kestavaa kayttéa ja alueen energiaomavaraisuutta.

Arviointiohjelmassa on tuotu esiin valtioneuvoston periaatepaatds soiden ja turve-
maiden kestavasta ja vastuullisesta kaytostad. Pohjois-Pohjanmaalla soiden kestavaa
kayttoa on tarkasteltu keskeisimmin Pohjois-Pohjanmaan 1. vaihemaakuntakaavas-
sa, jossa on sovitettu yhteen energiahuollon ja soidensuojelun tarpeet.

Pohjois-Pohjanmaan liton mielestd hankkeen merkittAvimmat valilliset vaikutukset
syntyvat polttoaineiden tuotannossa, logistiikassa ja kaytossa. Uuden voimalaitoksen
kokoluokassa vaikutukset ovat todennakoisesti merkittavia niin aluetalouden kuin il-
mastovaikutustenkin osalta. Hankevaihtoehtojen kuvauksessa on selvitetty polttoai-
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neiden kaytt6a eri vaihtoehdoissa, mutta hieman epaselvéksi jaa, misséa laajuudessa
eri polttoaineiden hankinnan ja kayttn vaikutuksia tullaan selvittdmaan.

Liitto on lausunnossaan esittanyt, ettd osana YVA-menettelya arvioidaan kattavasti
my6s hankkeen kayttnaikaiset vaikutukset seké aluetalouden, luonnonvarojen hyo-
dyntamisen, ettd paastojen osalta.

Liiton mielestd arvioinnissa ei ole valttaméatta tarkoituksenmukaista sitoa polttoaine-
osuuksia arvioitaviin laitosvaihtoehtoihin luvussa 3.2.6 esitetylla tavalla. Polttoainei-
den osuudet tulevat kaytanndssa vaihtelemaan kayttotilanteiden ja saatavuuden mu-
kaan. Puun ja turpeen vaihteluksi on esitetty 0-100 % kaikissa vaihtoehdoissa. Liitto
pitd& hyvana, ettd selostuksessa kasiteltaisiin yleisemmin polttoaineiden hankinnan ja
kayton vaikutuksia eri polttoaineosuuksilla esimerkiksi muutaman vaihtoehtoisen
skenaarion avulla.

Liitto pitd& tarpeellisena varmistaa, ettd tarkasteltavat vaikutusalueet ovat riittavan
laajat. Esimerkiksi melu- ja maisemavaikutusten osalta ohjelmassa esitettya vaiku-
tusaluetta on pidetty verrattain suppeana. Liiton mielestd sosioekonomiset vaikutuk-
set ulottuvat laajalle alueelle maakuntaan.

Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri ry on todennut lausunnossaan seuraa-
vasti:

Séhkoa ja kaukolampdoa tuottava CHP- eli yhteistuotantovoimalaitos Toppila 1 on tu-
lossa teknisen kayttoikansd pa&han. Ymparistdvaikutusten arviointiohjelmassa sen
korvaavina vaihtoehtoina Oulun Energia tutkii yhden ison (VE1 ja VE2, 350 / 450
MW) tai kahden pienemman voimalaitoksen rakentamista (VE3, 200 + 250 MW). Kai-
kissa vaihtoehdoissa laitoksen yhteyteen voi liittya biohiilta tai pyrolyysioljya valmista-
va biojalostamo. Laitoksen sijaintivaihtoehtoja on kaksi: joko Toppilan voimalaitosalue
tai Laanilan laitosalue. Vaihtoehto 0:n mukaan uutta korvaavaa voimalaitosta ei ra-
kennettaisi.

Paapolttoaineita olisivat biopolttoaineet, turve ja kierratyspolttoaine. Polttoaineiden
osuudet vaihtelisivat saatavuuden ja kayttotilanteiden mukaan. Saatavuusongelmissa
varapolttoaineena olisi kivihiili. Taulukossa 2 kuvataan tyypillinen vuosittainen poltto-
ainejakauma: biopolttoainetta keskim&érin 60 prosenttia (vaihteluvali 0-100 %), tur-
vetta 25-30 prosenttia (0-100 %) seka teollisuuden ja kaupan kierratyspolttoainetta
(REF) 10-15 prosenttia (0-20 %).

Toimintaympariston vaikutukset

Oulun kaupunginvaltuusto teki 1970-luvun energiansaatavuuskriisin siivittamana pe-
riaatepaatoksen Toppilan turvevoimalaitoksen rakentamisesta vuonna 1972 ja Toppi-
la 1 CHP-laitos otettiin kaytt6éon vuonna 1977. Tuolla vuosikymmenellda Toppila 1
CHP-voimalana edusti Pohjois-Suomessa merkittavaa energian kayton tehostumista
ja yhdyskuntailman parantumista laajenevan kaukolampéverkon muodossa tuhansien
suurempien ja pienempien kiinteistokohtaisten lammityskattiloiden poistuessa kaytos-
td. llmansuojelun painopiste liittyi rikkidioksidiin, myéhemmin typen oksideihin ja
pienhiukkasiin.

Nyt huomion painopiste on maailmanlaajuisessa ilmastonmuutoksen aiheuttamassa
uhassa, puhekielella ilmaistuna kasvihuoneilmion voimistumisessa. Koto-
Euroopassamme EU:n ilmastopolitikkaa ohjaa Euroopan komissio. Se julkaisi
22.1.2014 ehdotuksensa EU:n 2030 ilmastotavoitteiksi. Komissio ehdottaa, etta
EU:ssa paastdja vahennettaisiin 40 prosenttia vuoteen 2030 mennessa vuoteen 1990
verrattuna. Kriittisten arvioiden mukaan tavoite ei kuitenkaan ole linjassa ilmastotie-
teen suositusten kanssa. Eri arvioiden mukaan 40 prosentin paastdvahennystavoite
antaa vain 50 prosentin varmuuden siitd, ettéd [Ampeneminen pysyy alle kahdessa as-
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teessa, jota pidetdan kriittisend rajana (http://iimasto.org/kirjoitukset/eun-2030-
iimastotavoitteet-mita-tulee-tavoitella). Hallitusten valinen ilmastopaneeli IPCC arvioi
jokin aika sitten, etta vauraiden teollisuusmaiden pitaisi olla hiilineutraaleja vuosiin
2070-2080 mennessa, jotta ilmaston lampeneminen saataisiin hillittyd kahteen as-
teeseen. EU:n ja Suomen tavoitevuosi on 2050.

On siis jokseenkin selvada, ettd ilmastotavoitteet tulevat kiristymaan. Nopeimmat so-
peutujat parjaavat parhaiten. Valttamattomyydesta kannattaa tehda hyve. Suomalai-
sista tutkijoista koostuvan ilmastopaneelin mukaan Suomi voisi hydtyd monin tavoin,
jos se ryhtyisi edellakavijaksi ilmastonmuutoksen hillitsemisessa.

Toppila 1 -laitoksen korvaava voimalaitos tai voimalaitokset tulevat toimimaan 2060-
luvulle saakka. Noiden vuosikymmenien aikana todetaan, onko hiilidioksidin, metaa-
nin, typenoksidien, typpioksiduulin, otsonin, freonien, halonien ja monien muiden
alailmakehaa lammittavien kaasujen paastot vahentyneet ja k&dntyneet laskuun, vai
toimitaanko Business As Usual -periaatteella. Jalkimmaisen vaihtoehdon todentuessa
viimeistdan voidaan todeta kahden asteen |Ampenemisen rajoissa pysyminen mene-
tetyksi. Jo nyt moni epdilee tavoitetta mahdottomaksi.

Kauaskantoista voimalaitoshanketta suunniteltaessa ja sen vaikutuksia selvitettdessa
on syyta kysya, millaiset ovat Oulun Energian ilmastotavoitteet ja millainen on Oulun
Energian ilmastostrategia. Oulun Energian (osittain Oulun poliittisen paatosjarjestel-
man ohjaamana) tekemat ratkaisut ovat keskeinen osa Oulun ja Pohjois-Pohjanmaan
ilmastovaikutusta. YVA-ohjelma kuitenkin likimain sivuuttaa asian. Viiden lyhyen teks-
tikappaleen verran kuvataan kansallista ilmasto- ja energiastrategiaa. Lyhyesti tode-
taan, ettd kaikissa hankevaihtoehdoissa on tarkoitus polttaa bio- ja kierratyspoltto-
ainetta ja lisdksi mahdollisen biojalostamon tuotteet korvaavat fossiilisia polttoaineita.
Kuitenkin turpeen osuus voi olla 0-100 prosenttia. Saatavuus ja varmastikin hinta vai-
kuttavat siihen, mika se tulee kaytadnndssa olemaan.

Paikallisella tasolla mielellddn todetaan, etta ilmastotavoitteet ja strategiat ovat kan-
sallisia, EU-tasoisia ja kansainvalisilla foorumeilla ratkaistavia asioita, eivat meidan
tapahtumahorisontissa ilmenevid asioita. Tavoitteita asetetaan ja sopimuksia solmi-
taan, mutta kaikki p&astot ovat kuitenkin paikallisia, joko laajempien alueiden haja-
paastoja (peltoviljely, maankayttd, metsien ja soiden kayttd, eroosio) tai pistemaisia
(energiantuotantolaitos, yksittdinen lammityskattila, auton pakoputki). Yksittaisilla
suunnitelmilla, valinnoilla, paatoksilla ja teoilla paastoja lisdtédén tai vihennetaan.

Lausuja ei ole vakuuttunut, ettd Oulun Energia olisi siséistéanyt merkittdvana oululai-
sena ja pohjoispohjanmaalaisena toimijana valintojensa ja toimiensa ilmastollista
merkitysta riittdvasti. Oulussa pidettiin 9.1.2014 Bioenergia ry:n jarjestama seminaari
‘Mill& Oulu lampid&'. Tilaisuudessa Oulun Energian toimitusjohtaja Juhani Jarvela to-
tesi: "Oulussa energialahteiden valinta on lahivuosina ajankohtainen kysymys, kun
Toppilan voimalaitoksen ykkosyksikkd on korvattava uudella laitoksella. Kyseessé on
uuden laitoksen polttoainevalinta 40 vuodeksi”
(http://www.turveruukki.fi/index.php?id=15&news_id=288&archive=). Muistinvaraises-
ti muisteltuna toimitusjohtaja Jarvela oli pahoittanut mielensa siita, etta turpeen polton
hiilidioksidipaastoista on tehty suuri numero. Suomen energiaturpeen kayton vuotui-
set hiilidioksidip&atot ovat yhdeksan miljoonaa tonnia, mutta vastaavasti Norjan 6ljyn
ja maakaasun kayton hiilidioksidipédstét ovat 600 miljoonaa tonnia. Norjassa maa-
kaasun porausta ja 6ljyn pumppaamista pidetdan kansallisesti tirkedna ja isanmaalli-
sena toimintana.

Mikali Juhani Jarvelan kannanotto ilmastovaikutuksiltaan fossiilisen turpeen kaytosta
ja sen kayton hyvaksyttavyyden ilmeisestéd parantamistarpeesta on tulkittavissa Ou-
lun Energian viralliseksi kannaksi, on syyta tarkastella hieman laajemmin turpeenkay-
tobn osuutta maakunnan kasvihuonekaasujen paastotaseessa. Pohjois-Pohjanmaan
ilmastostrategiaa (2010) varten tehdyn maakunnallisen kasvihuonekaasutasetta kos-
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kevan selvityksen mukaan turpeen osuus energiantuotannon péastdista on peréati 92
prosenttia. Yhteensd maakunnan alueella poltettavan turpeen ja turvekenttien CO2-
paastot ovat 3 270 000 tonnia, joka on noin 8 tonnia asukasta kohti vuodessa. Se ei
jaé paljon jalkeen koko maan kaikkien kasvihuonekaasujen kokonaisp&astoista asu-
kasta kohti, jotka olivat 2012 noin 11 tonnia. Vertailu on edelleen suuntaa antava,
vaikka huonot turvekeséat ovat viime vuosina vdhenténeet turpeenpolttoa.

Selvaa on, ettd mainitunsuuruisen paastétaseen varassa ei voida jatkaa kohti vuosi-
sadan puolivalia, joten kuvitelma turpeen merkittavasta roolista vielda vuosikymmenien
kuluttua on syyta hylata eparealistisena. Muuttuvat poliittiset suhdanteet eivét turvetta
pelasta. Seuraavan hallituksen mahdolliset tukipaatokset voi sitd seuraava hallitus jo
muuttaa veronkorotuksiksi.

Suomen hiilineutraaliin tulevaisuuteen pyrkivan energiapolitikan tavoitteena on leika-
ta kasvihuonekaasujen paastéja 80-95 prosenttia vuoteen 2050 mennessa. Siihen
tukeutuva Pohjois-Pohjanmaan ilmastostrategia (2010) linjaa, ettéd vuonna 2050 Poh-
jois-Pohjanmaa kantaa p&&osan ilmastovastuistaan pitkalle kehittyneella energiata-
loudella. Biomassojen osuus energiantuotannossa aiotaan nostaa 50-80 prosenttiin,
aloittaa hiilidioksidin talteenotto Oulussa seka lopettaa erillinen lauhdeséhkdon tuotan-
to. Nailld keinoilla ja kehittyvan energiateknologian avulla maakunnan uskotaan |&-
hestyvan hiilineutraalia tilannetta vuosisadan puolivéliin mennessa.

Keinoista lauhdetuotannon lopettaminen ja biomassojen, |&hinn& puun osuuden mer-
kittava lisddminen ovat kayttokelpoisia ja vaikuttavia keinoja. Hiilen talteenotto ja sen
katkeminen pysyvaisluonteiseen varastoon on taas osoittautunut Suomen olosuhteis-
sa kayttokelvottomaksi ratkaisuksi. Meiltd puuttuvat tyhjentyvien 6ljylahteiden kaltai-
set suuret ja suhteellisen luotettavat varastotilat ja itse hiilidioksidin erotusprosessi
sy0 merkittdvan osan voimalaitoksen hyodtysuhteesta.

Tama on ymmarretty Oulun Energiassakin, silla uuden voimalaitoksen YVA:ssa ei
puhuta hiilen talteenotosta mitaan.

Polttoaineen hankinta on osa voimalaitoshanketta

Kaytadnnossa se merkitsee sitd, ettd uuden Toppila 1:n polttoainevalikoima tulee miet-
tia uusiksi ja voimalan rakenteiden tulee mahdollistaa puun ja muiden biomassojen
kayttd ilman tukipolttoaineita. Ohjelmassa mainittu biopolttoaineen osuus on merkit-
téva, mutta ei riittdva. Arvio polttoaineiden osuuksista on myds kovin valjasti iimaistu.

Turve on ollut Oulussa aina kaukolammadn paapolttoaine ja hankkeesta vastaavien
puheet viittaavat siihen, ettd turpeen osuus pyritdédn myds jatkossa pitaméaéan mahdol-
lisimman korkeana. Se, ettd muutamana vuonna puuperdisten jakeiden osuus on ol-
lut korkea suhteessa kaytettyyn turpeen osuuteen, on ollut seurausta huonoista tur-
peennostokesista, ei niink&dan ymparistdvastuullisuuden kehityksesta.

Perusongelma on polttoaineiden hankinnan ulkoistaminen. Polttoaineiden hankinnas-
ta aiheutuu kuitenkin merkittdva osa hankkeen ymparistovaikutuksista. Energiantuo-
tantohankkeelle itselleen on myds olennaista, mité ja miten raaka-ainetta on saatavil-
la. Sehdn myds ratkaisee polttoaineiden jakauman ja muun muassa laitoksen paas-
tékaupan piirissé olevat paastot.

Toppila 2:ssa turvetta poltetaan viela ainakin jossain maarin sen toiminta-ajan, noin
pari vuosikymmenta. Viime aikojen suotutkimus on osoittanut, ettd ratkaisevasti tur-
peenhankinnan aiheuttamaan ymparistékuormaan vaikuttaa se, millaiselta suolta pol-
tettava turve otetaan. Suurimmat vesisto- ja ilmastovaikutukset aiheuttaa luonnonti-
laiselta suolta nostettava turve, samalla kun se aiheuttaa itse suon tuhoutumisen.
Naihin asti turpeenkaivuu on ollut leimallisesti juuri tallaista ympéaristo- ja luontoar-
voista piittaamatonta toimintaa, mik& on pilannut alan julkisuuskuvan. Sitd on viime
vuosina yritetty kiillottaa monien ohjelmien ja strategioiden avulla, mutta heikoin tu-
loksin.
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Esimerkiksi arviointiohjelmaankin kirjattu lupaus, etta tarvittava turve otetaan vain jo
ojitetuilta tai muuten luonnontilaltaan merkittavasti muuttuneilta soilta ja suopelloilta,
ei pida paikkaansa. Jos turpeenkayton haittoja halutaan todella minimoida, turpeenot-
to tulee ohjata kokonaan muuttuneille soille. Sellaisia ovat paasaéntotisesti maakun-
nallisen suo-ohjelman maaritteleméat 0- ja 1-luokan suot, joita Pohjois-Pohjanmaalta
6ytyy enemman kuin riittdvasti. Turveyhtidille, jotka viime vuosiin saakka ovat hank-
kineet hallintaansa mahdollisimman suuria ja luonnontilaisia soita, tAma ei tunnu kel-
paavan, vaan entistéa luontoarvoja tuhlaavaa toimintaa halutaan jatkaa.

Vastuun turpeenpolton sosiaalisesta hyvaksyttavyydesta kantavat yksin turveyhtiot
seka turvetta polttavat energialaitokset poliittisine tukijoineen. Luonnonsuojelujarjes-
t6jen ndkodkulmasta turve ei voi saada minkaanlaista hyvaksyntaa, ellei ojittamattomi-
en soiden polttoa lopeteta. Se on kynnyskysymys yhdessa edelleen tarpeellisen ve-
sistovaikutusten vahentamisen kanssa.

Oulun kaupunki ja sen energialaitos voisi tehda turvealalle palveluksen ilmoittamalla,
ettd se tulee ostamaan ja kayttdmaan ainoastaan O- ja 1-luokan soilta nostettua tur-
vetta. Maakunnan miljoonasta ojitetusta suohehtaarista niité l6ytyy yllin kyllin.

Ohjelman mukaan biopolttoaine on puuperdista polttoainetta sekd peltobiomassaa.
Niiden tarve tulee huomattavasti kasvamaan nykyisestd, mik& edellyttaéd suunnitelmia
niiden saannin varmistamiseksi. Esimerkiksi Turveruukin energiahankinnan painopis-
te tulee muuttaa uusiutuvien suuntaan. Yhtio voisi kasvattaa suonpohjillaan seka
energiapuuta etta ruokohelpeéa seka toimia peltobiomassojen hankkijana maakunnan
alueella. Esimerkiksi olkea saattaa olla vuosittain saatavissa Oulun etelapuolisilta pel-
tolakeuksilta luokkaa 100 000 tonnia/a. Oulun Energian kiinnostus peltobiomassoja
kohtaan on luettavissa Turveruukin omalta nettisivulta: "Merkittavin peltoenergiakasvi
on ruokohelpi. Maanviljelijéille se on monivuotisena kasvina vaihtoehto viljanviljelylle.
Ruokohelpi on hiilineutraali energialdahde. Muita energiakasveja Suomessa ovat 6ljy-
pellava, sinappi ja eri viljalajikkeet. Energiakasvit eivat talla hetkelld kuulu Turveruu-
kin tuotevalikoimaan, (http://www.turveruukki.fi/energiantuotanto/peltoenergia).”

Ulkoistamisesta johtuen ohjelmasta puuttuu biotalousstrategioiden ja -ohjelmien esit-
tely, vaikka ne ovat kyseiselle hankkeelle yht& oleellisia kuin ilmastostrategia - jopa
kaytannonldheisempida. Muun muassa maakuntalitossa on valmisteilla Pohjois-
Pohjanmaan biotalousstrategia. Se on vahabhiilisen talouden edistdmissuunnitelma.
Vahabhiilisen talouden edistdmiseen on jo alkavalla uudella EU:n rahastokaudella kay-
tettava 30 prosenttia EAKR-rakennerahaston varoja. Biotalouden kehittaminen avaa
mahdollisuuksia, joita juuri voimalaitosuudistuksen kaltaisessa hankkeessa tarvitaan.
Vahintdan selostuksessa on kaytava lapi, mitd biomassojen saatavuuden parantami-
seksi tarvitsee tehda ja mitd on tekeilld. Viime aikojen uutisten mukaan metséateolli-
suuden halu investoida Suomeen uuteen tuotantoon on voimistunut. Se voi tarkoittaa
lisdkilpailua raaka-aineista, mutta myods yhteistydmahdollisuuksia.

Uutta tekniikkaa

Laitostekniikankin puolella voi olla uusia mahdollisuuksia. Erityisesti voimalaitoksen
sahkontuotannon hyétysuhdetta kannattaisi nostaa. Nykymuotoinen lauhdetuotanto-
han on l&ahinnd energian haaskausta, kun suurin osa polttoaineen energiasta laske-
taan lauhdevetena vesistoon. Suurista biomassan kaasutukseen perustuvista kombi-
voimalaitoksista ei ole viela kokemusta, mutta se on tekniikkaa, jota vaikutusten arvi-
oinnissa voisi tarkastella. Kyse on voimalaitoksesta, jossa kuumat palamiskaasut
pyorittavat kaasuturbiinia (kaasuturbiinivoimalaitos). Sahkontuotannon hyotysuhteen
parantamiseksi edellisen jatkeena on hoyryturbiini (hdyrykattilavoimalaitos). Wikipe-
dian vaittdman mukaan kombivoimalaitoksissa paastadn parhaimmillaan ldhes 60
prosentin sdhkodntuotannon hyoétysuhteeseen. Jos loppuenergialla lammitetdan kau-
kolampdverkkoa, niin siirtoh&vid huomioiden paastaneen 80 prosentin hyottysuhtee-
seen.
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Toppila vai Laanila

Laitoksen sijaintipaikkaa arvioitaessa tulee selvittdéd myds:

- laitoksen lauhdevesien vaikutus veden laatuun, kalakantoihin ja merikosken kalatien
toimintaan;

- laitoksen sijainnin merkitys aiheutuvien ilmapaéstojen levidmiseen;

- laitoksen sijainnin vaikutus meluhaittoihin.

Oulun luonnonsuojeluyhdistys on lausuntonaan esittanyt seuraavaa:

Oulun Energian tuotantolaitoksissaan tuottaman energian ymparistévaikutukset ovat
kestavan yhdyskunnan tavoitteiden kannalta ratkaisevan tarkeitd. Niissa kulminoitu-
vat Oulun kaupungin monet energiantuotannon tehokkuuden lisddmistavoitteiden, il-
mastonmuutoksen pysayttamisen ja luonnonsuojelun merkittdvimmista pyrkimyksista.
Toppilan 1-voimalaitoksen hankevaihtoehtojen arvioinnissa piddmme lahtdkohtana
kestavan yhdyskunnan ja luonnon suojelun tavoitteita.

IImastonmuutoksen hillitseminen ja pysayttaminen

llImastonmuutoksen pysayttaminen on kaiken kestdvan yhdyskuntasuunnittelun kes-
kiossa. Vaikka ihmisen aiheuttama ilmastonmuutos on maailmanlaajuisesti ratkaista-
va ongelma, on kansainvalisesti hyvaksyttyjen sopimusten mukaan muutoksen eh-
kaisytyotad tehtava nopealla aikataululla maakohtaisesti ja paikallisesti. EU:n ilmasto-
tavoitteeseen on Oulussa mielestdmme pyrittdva nopeutetulla aikataululla ja lisattava
uusiutuvan energian osuutta EU:n ja kansallisia tavoitteita enemman. Meilla on kehit-
tyneen yhdyskuntarakenteen ja korkean teknologiaosaamisen myota tahan erinomai-
set mahdollisuudet. Uusiutuvan energian kaytdén merkittdva lisddminen ja t&han liitty-
va uusiutuvan energian tuotannon ja kayttéteknologian edistaminen antavat Oulun
seudun elinkeinoelamalle selkean etumatkan maailmanlaajuisestikin ajatellen ja luo-
vat pohjan uuden teknologian tuotannon perustamiselle ja lisddmiselle Oulussa ja
laajemminkin Pohjois- Suomessa.

Kiihtyvan ilmastonmuutoksen vuoksi Oulun seudun ilmastostrategia vuodelta 2009 on
paivitettdva. Strategian yksi tarkeimmistd lahtokohdista, ilmastonmuutoksen aiheut-
taman l[ampdtilan nousun pysayttaminen kahteen asteeseen, kasvihuonekaasupitoi-
suuden pysyminen alle 350 ppm, ei ole en&é voimassa, kasvihuonekaasupitoisuuden
ylitettyd 350 ppm:n tason viime vuonna. Toppilan voimalaitoksen kayttdmé energia-
turve lisdd kasvihuonekaasupaastdja merkittavasti. Turve ei EU:n eika hallitusten va-
lisen ilmastonmuutospaneelin IPCC:n mukaan ole uusiutuva energiamuoto. limas-
tonmuutoksen kiihtyessa Suomen taytyy luopua turpeen méaarittelystd uusiutuvaksi
energiamuodoksi. Tama kannattaa Oulun tulevassa Toppila 1 -voimalaitoksen uusi-
mishankkeessa ottaa polttoainevalinnan lahtékohdaksi.

Suoluonnon suojelu

Suomella on Euroopan unionissa ja maailmanlaajuisestikin ainutlaatuisten suoluonto-
tyyppien suojeluvelvoite. Toppilan voimalaitoksen turvepolttoainekayttd uhkaa viimei-
sid luonnontilaisia tai l&hes luonnontilaisia ja luonnontilaisiksi ennallistettavia soita.
Naiden soiden ottaminen turvepolttoainetuotantoon heikentaa merkittavasti Pohjois-
Pohjanmaan luonnon elinvoimaisuutta ja monimuotoisuutta. Nakemyksemme mu-
kaan 'Ehdotus soiden ja turvemaiden kestavan ja vastuullisen kdytén ja suojelun kan-
salliseksi strategiaksi' (soiden ja turvemaiden kansallista strategiaa valmistelleen tyo-
ryhman ehdotus 16.2.2011) suoluokituksen mukaisia 1.- ja 2.-luokan soilla tuotettua
turvetta ei saa kayttdd Toppila 1:n eikd yleensdk&dn Oulun Energian energiantuotan-
non polttoaineena. Mygskaan luokan 3 soilla tuotettua turvetta ei saa kayttaa energi-
antuotantoon, ilman naiden soiden luonnontilaisuusasteen uudelleen arviointia.



17/36

Uusiutuva energia

Uusiutuvan energian kayttda on mielestamme lisattdva Pohjois-Pohjanmaan energia-
strategian mukaisesti 38 %:iin vuoteen 2020 mennessa - ja Oulun kaupungin tavoit-
teita nopeammin.

Jotta uusiutuvan energian kayttbosuuden nostaminen Toppila 1-voimalaitoksessa
voidaan toteuttaa, taytyy puun polttoaineosuuden lisdéamismahdollisuudet selvittdd
mahdollisimman pian. Puuenergiatuotannon koko hankintaketju ja mets&dnomistusolo-
jen seka markkinoiden vaikutukset puun hankintaan on riittavalla tarkkuudella voitava
hahmottaa Oulun Energian ja Oulun kaupungin energiantuotannon suunnittelua paa-
toksentekoa varten. Muista maista meill& on jo laajamittakaavaisia esimerkkeja ener-
giapuun kaytosta voimalaitosten polttoaineena. Oulun seudun ilmasto-olosuhteita
vastaavilla alueilla tuotetaan nopeakiertoista energiapuuta jopa 10-12 tn hehtaarilla
vuodessa. Energiapuupeltojen tai vastaavien puusta saatavien energiaraaka-aineen
tuotantotapojen paikallisella koestuksella on kestavan yhdyskunnan tavoitteiden edis-
tamiseksi kiire.

Toppilal -voimalaitoksen sijoitusvaihtoehdot ja kestava yhdyskunta -tavoitteet

Toppila 1-voimalaitoksen sijoitusvaihtoehtojen arvioinnissa on tiiviin ja energiatehok-
kaan yhdyskunnan seka viihtyisan terveellisen asuinympariston tavoitteet voitava yh-
distdd. Voimalaitostoimintojen keskittdminen Laanilaan, antaa yhdyskuntarakenteen
suunnittelulle ja energiatuotannon toimintojen tehostamiselle arviomme mukaan par-
haat lahtokohdat. Toppilan nykyisen voimalan alue on yhdyskuntarakenteellisesti
asuntorakentamiseen ja elinkeinotoimintaan sopiva. Logistisesti ja asuinymparistolle
vahiten haittoja aiheuttava sijoitusvaihtoehto on nakemyksemme mukaan suunnitel-
man VE 2.

Pohjois-Pohjanmaan museo on lausunnossaan todennut, ettd Toppilan satama ja
teollisuusalue ovat valtakunnallisesti merkittdva rakennettu kulttuuriymparist6é. Mu-
seolla ei ole huomautettavaa rakennettuun kulttuuriymparistodén ja maisemaan koh-
distuvasta arvioinnista tai arviointiohjelman sisallosta.

Museovirasto on lausunnossaan todennut, ettd silla ei ole arviointiohjelmasta huo-
mautettavaa mink&&n siina esitetyn hankevaihtoehdon osalta arkeologisen kulttuuri-
perinndn suojeluasiassa, eikd hankealueilta ole tiedossa muinaisjaannoskohteita.

Laanilan Voima Oy on lausunnossaan todennut, etté silla ei ole erityista lausuttavaa
arviointiohjelmasta.

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto Tukes on lausunnossaan todennut, ettd Oulun
Energian sijainti Toppilassa ja Kemiran alueen sijainti ovat molemmat kaupunkimai-
sen asutuksen alueella ja etenkin Toppilan alueelle on rakennettu ja rakennetaan
edelleen runsaasti uusia (kerrostalo)asuntoja, mik& on syytd huomioida teollisen toi-
minnan laajentamisessa/uudistamisessa kyseisilla alueilla. Toisaalta korvattaessa ja
uusittaessa vanhaa tuotantoteknologiaa on mahdollisuus paastéd entistd paremmin
ymparistodn soveltuvaan teknologiaan, joka ei aiheuta vaaraa ihmisten terveydelle
eika turvallisuudelle.

Tukesin mukaan kemikaaliturvallisuuslainsaadannon piiriin voisivat kuulua ainakin
biopolttoaineet ja kemikaalit. Prosessin luonteesta johtuen tulee arvioida turvallisuutta
myo6s painelaite- ja kattilalaitosturvallisuuden nakokulmasta.
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Kaavoituslahtokohtana voi kayttad Tukesin ohjeen K10-2010 "Turvallisuusselvitys"
mukaista tarkasteltua, jossa karttapohjalla huomioitaisiin tiedostettujen onnettomuus-
skenaarioiden vaikutukset. Onnettomuusskenaarioiden selvittaminen edellyttda koh-
dennettua riskitarkastelua.

Tukesin toimialan kemikaalilainsaadanté on uudistunut viime aikoina ja huomioi ai-
empaa selkeammin laitoksen sijoittamisen aiheuttamia vaaroja. Néaita sdadoksia ovat
laki vaarallisten kemikaalien ja rajahteiden kasittelyn turvallisuudesta (390/2005), Val-
tioneuvoston asetus vaarallisten kemikaalien k&sittelyn ja varastoinnin valvonnasta
(855/29012) ja Valtioneuvoston asetus vaarallisten kemikaalien teollisen kasittelyn ja
varastoinnin turvallisuusvaatimuksista (856/2012).

Hietasaaren-Toppilansaaren Asukasyhdistys ry on lausunnossaan todennut, etta
se kannattaa Oulun Energian uuden voimalan sijoittamista Laanilaan. Lausunnonan-
tajan mielestéd Toppilan voimalalaitos heikentd asuinalueiden laatua Toppilansalmen
molemmin puolin ja ymparistdn tilaa paastéjen, melun ja valosaasteen muodossa. Li-
saksi se rajoittaa likkumista asuinalueella, joka on suunniteltu sen ymparille.

Voimalalla on sekd todellisia ettéd kuviteltuja vaikutuksia ja kummatkin niistd ovat
merkittavid. Ihmiset ovat keskimaarin varovaisia ja ennakkoluuloisiakin teollisuuslai-
toksia kohtaan, mikd vahentdd ymparodivien asuinalueitten vetovoimaisuutta. Tama
nakyy my6s asuntojen hinnoissa ja saattaa vaikuttaa alueiden kehittamisinnokkuu-
teen. Talld on vaikutusta myds kaavoituksessa suunniteltuihin merellisen Oulun kes-
kukseen ja kesateatteriin Toppilan rannassa. Ilhmisten varovainen ennakkoluulo on
varmasti myo6s imagohaitta Oulu Energialle. Jatkuva tiedottaminenkaan ei auta, vaan
se saattaa myos lisata epdaluuloja.

Lausunnonantaja on todennut, ettd ymparistdvaikutusten arvioinnissa “"painotetaan
merkittdvimpid vaikutuksia”. Kuitenkin my6s ei-merkittavat vaikutukset heikentavat
ymparistdd ja ennen pitkda niillakin on vaikutusta ympaériston ja ihmisten terveyteen.
Pitkan ajan kuluessa pienet ja suuret haitat vaikuttavat samansuuntaisesti ja siksi va-
haisillakin tekij6illa on merkitysta. Lisaksi ympéaristovaikutusten selvityksessé aikajan-
teen tulisi olla tarpeeksi pitka ja realistinen: paljonko laskeumia on tullut ympéaristoon
tdhéan saakka ja paljonko niita kertyy yhteensa siihen mennessa kun voimala lopettaa
joskus toimintansa Toppilassa.

Asukasyhdistyksen mielesté yleisolla ja seurantaryhmalla pitéisi olla riittavasti aikaa
perehtya arviointiselostukseen ennen yleisotilaisuuksia, joissa sita on mahdollista ka-
sitelld. Lausunnonantaja katsoo, etté ei riitd, ettd yleisotilaisuudessa kasitellaan vain
niita arviointiselostuksen asioita, joita Oulu Energia esittdd. Samoin seurantaryhmalle
pitéisi varata aikaa perehtyé arviointiselostukseen ennen ryhméan kokoontumista. Pe-
rehtymiseen pitaisi varata vahintdan kaksi, mieluiten kolme viikkoa.

Turpeen kayttd

Asukasyhdistys kritisoi sitd, ettd Oulun kaupunki panostaa pitk&janteisesti niin suu-
reen turpeen kaytén volyymiin kuin ndiden voimalasuunnitelmien puitteissa tulisi ta-
pahtumaan. Turve on kaytannéssé uusiutumaton luonnonvara, ja sen kaytosta tulisi
asteittain luopua, eikd perustaa uusia suunnitelmia turpeen varaan. Lisaksi turpeen
saatavuus riittdvan lahella sijaitsevilta ojitetuilta, luonnontilaltaan merkittavasti muut-
tuneilta soilta on rajallinen. Suomen suoluonnon tila ei kesta sita, ettd yhtaan luon-
nontilaista suota lisda valjastettaisiin turvetuotantoon. Oulun tulisi olla turpeesta luo-
pumisessa mieluummin edelldkavija kuin kayttda vanhanaikaista, luonnon monimuo-
toisuutta heikentavaa ja sukupuuttoaaltoa pahentavaa energiamuotoa. Miten pitkaan
Oulun Energia arvioi jo ojitettujen soiden turvemaaran riittdvan suunnitellulle laitoksel-
le?



19/36

Maisema

Lausunnonantaja toteaa, etta Pitkinmadljantie kulkee pitkin jokirantaa ja se on Toppi-
lansaaren padliikennevayla ja paivittaisen likkumisen maisema. Sen varsi on mygds
taynna kerrostaloja, joiden kodeista avautuvaan maisemaan joki ja voimala kuuluvat.
Voimalan valot, piippu ja savu hallitsevat maisemaa varsinkin pimedan aikaan. Nain
ollen voimala hallitsee koko Pitkdnmdljantieltd avautuvaa maisemaa paivin ja 6in ko-
ko talven ja pitkalle kevaaseen ja syksyyn. Nykyiset talvet ovat vahalumisia ja pimeita
ja valot ndkyvat siksi selvemmin. Maiseman merkitys ei ole vahainen, koska Pitkan-
moljantie on noin 1,5 km:n pituinen ja tdynnéa asutusta.

Lausunnonantajan mielestd Hietasaari on Oulun tarkein virkistysalue ja valtakunnal-
lisesti suojeltu kulttuurihistoriallinen alue. Voimalan valaistu piippu savuineen ei kuulu
sen imagoon. Lisdksi Toppilansalmi on kaavoituksen mukaan merellisen Oulun ydin-
aluetta. Voimala ei kuulu siihenkaan, vaikka se hallitsee maisemaa. Oulujoen suistoa,
joka on maakunnallisesti arvokas maisema-alue, kiertdd Oulun suosituin py6raily- ja
lenkkeilytie, johon voimala ei sovi. Hartaanselan maisema kalastajineen liittyy ikiai-
kaiseen luonnon kaytté6n Oulujoella ja voimalan tupruttava piippu on siind hairiéteki-
j&. Maisema-arvioinnin rajaus on liian pieni, koska voimalan piippu savuineen pistaa
silmé&éan koko suiston alueella, esim. rantareitin varrella Korkeasaaressa ja Pikisaa-
ressa ja varsinkin sillalla naisté Hietasaareen pain.

Lausunnonantajan mielestd voimalan piipun savuineen on vaaranlainen maamerkki
koko suistossa, Hietasaaressa ja Toppilansaaressa. Myds merelle pdin se antaa
myo6s yhdessd Nuottasaaren tehtaiden kanssa mielikuvan laajasta teollisuusalueesta,
vaikka niiden valissa on Oulujoen suisto ja Oulun keskusta. Voimalan piippu savui-
neen nakyy lisdksi Liminganlahden toisella puolella rannoilla ja mokkien ikkunoista,
joten sen maisemallinen merkitys on aliarvioitu. Kauempana Laanilassa ja sen mui-
den piippujen yhteydessa uuden voimalan piippu ei olisi yhta nakyva ja hairitseva.

Tuulen suunta

Lausunnonantajan mukaan ohjelmassa esitetty kartta vallitsevista tuulen suunnista
esittdd havaintoja kauppatorilla. Yleisesti tunnettua onkin, etta paaséantoisesti meren
rannassa tuulee mereltd. Pohjoistuulella savupaastét kulkevat Toppilansaareen ja
Hietasaareen pain.

Oulujoen suistossa on monenlaisia pienilmastoja, koska myds joki vaikuttaa ilmas-
toon. Liséksi l&hes kaikki ovat huomanneet, etté joskus, kun Toppilansalmen rannalla
on tyyntd, piipun savu ldhtee kovassa virtauksessa vaakasuoraan. Tuulen voimak-
kuus voi siis olla aivan toista samassa paikassa eri korkeuksilla.

Paastot vesistdon

Lammenneen jaahdytysveden vaikutus vesistéon vaikuttaa muuhunkin kuin jaépeit-
teeseen. LAmmennyt jokivesi lammittda myos merivettd ja jatkaa siten kevaisin ja
syksyisin bakteerien ja levien kasvukautta. Suunniteltu voimala on suurempi kuin en-
tinen, joten [ammenneen veden paastdd on luultavasti enemman kuin ennen. Mita
enemman lammennyttd vetta padstetdan, sitéa aikaisemmin kevaalla bakteeri- ja levat
alkavat kasvaa. Voisi my0s olettaa, etta mita aikaisemmin kasvu alkaa, sitd enem-
man kasvustoa on kesén alussa, jolloin varsinainen kasvukausi on vasta alussa. Nain
voisi siis olettaa, ettd kesalla syntyy enemmaén kasvustoa kuin aikaisemmin. Lam-
menneen veden pd&stot jatkavat kasvukautta myds my6hempééan talvea kohti.

llImastonmuutos lAmmittda myds vesia ja siten lAammenneen veden p&astot vaikutta-
vat samansuuntaisesti. Yhteisvaikutus on siis suurempi kuin kummankin erikseen.
Liséksi Oulu Energian arviointiohjelmasta kay ilmi, ettd Oulujoen rehevyys on ollut
kasvussa viime vuodet, mik& luulisi vaikuttavan ainakin levien kasvuun.
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Lausunnonantajan mielestd suunnitellun voimalan jaahdytysveden ymparistévaiku-
tuksia pitaisi tarkastella tulevaisuuteen niin pitk&lle kuin suunniteltu voimala olisi kay-
tossé, koska seka rehevoityminen ettd ilmaston lampeneminen lisdantyvat jatkuvasti.
Voiko yhteisvaikutus tuottaa hallitsemattoman tilanteen, joka uhkaa Oulujoen suiston
ja laheisen merialueen luontoa? Bakteeri- ja levdkasvuston voimakas lisdantyminen
ei ainakaan lisaa vesiluonnon terveyttd, monimuotoisuutta ja tasapainoa.

Lausunnonantajan mukaan Nallikarin uimaranta on viime vuosina suljettu monta ker-
taa bakteeri- ja levakasvustojen vuoksi. Toppilansaarelaisten oma uimaranta jokisuul-
la on lahempénéa lammenneen veden vaikutuksia kuin Nallikari. Lausunnonantaja ha-
luaa, ettd lammenneen jaéhdytysveden, ilmastonmuutoksen ja vesiluonnon rehevoi-
tymisen yhteisvaikutus selitettaisiin arviointiselostuksessa. Lisdksi lausunnonantaja
haluaa tietoa voimalan paéastdjen vaikutuksesta ohjelmassa mainittuun (s. 61) made-
kannan heikkouteen ja kutukyvyttdmien mateiden osuuden lisdantymiseen.

Lausunnossa on siteerattu seuraavasti sivua 30: "Savukaasulauhduttimessa tai pesu-
rissa muodostuu lauhdevettd savukaasujen siséltdméan vesihdyryn lauhtuessa. Lauh-
devedesta erotetaan savukaasuista peraisin oleva tuhka kalvotekniikalla ja johdetaan
puhdistuksen jalkeen polttoaineen sekaan kuljettimelle. Osa kalvotekniikalla puhdiste-
tusta lauhdevedesté voidaan puhdistaa vield kdanteisosmoosilaitteistolla, jolloin vetta
voidaan kayttaa rekkojen pesuun tai kaukolampd- ja kattilaveden valmistukseen vesi-
johtoveden sijaan.”

Lausunnonantaja toteaa edellda mainittuun siteeraukseen, etté kalvotekniikalla puhdis-
tettu vesi vaikuttaa tosi "likaiselta” jos sita ei voi kayttdd edes rekkojen pesuun. Lau-
sunnossa on vaadittu kalvotekniikalla puhdistetun veden laadun selvittamista ja ky-
sytty, etté puretaanko se Oulujokeen?

Melu

Lausunnonantajan mielestd voimalaitoksen melutaso huonontaa ympariston laatua,
jos se nostaa alueen melutasoa muuten, vaikka melutaso pysyisi valtakunnallisten ra-
jojen siséalla.

Lausunnossa on todettu, ettd meluksi maaritellaan &ani, joka hairitsee ihmisia, oli se
kuinka hiljaista tai kovaa hyvansa. Hairitsevyyteen vaikuttavat mm. &anen laatu tois-
tumisen jaksot. Esim. yksittdisen ajoneuvon aani hiljaisena yona riittdéd herattdmaan
univaikeuksista karsivat. Valtioneuvoston suosittelemat melurajat ovat suuntaa-
antavia, eika niitd voi soveltaa numeromaaraisesti. Lisdksi matalat danet eivat ole
edes korvin kuultavia, vaan ne koetaan fyysisesti esim. huimauksen tunteena. Suuret
laitokset tuottavat usein matalaa aanta, joka menee ihmisen kuuloalueen ulkopuolel-
le. TAma pitéisi huomioida voimalan ymparistdvaikutusten seurannassa.

Hiljaisella alueella, kuten Toppilansaaressa ja Hietasaaressa kaikki danet kuuluvat
selvemmin ja kauempaa kuin muualla. Kuuluvuus riippuu eniten saasta ja tuulen
suunnasta. Joki voimistaa myds asukkaiden monien havaintojen mukaan &anta sel-
vasti. Vaikka voimalan aani ei hairitse joka paiva, se kuuluu toisinaan hairitsevasti
joen toiselle puolelle. Hietasaari on hiljaista virkistysaluetta, jonka |&hid&niymparistda
hallitsevat luonnon&énet, kuten meren rannan danet. Ne ovat merkittava tekija alueen
virkistyskaytossa. Namakin tekijat pitaisi ottaa huomioon melua arvioitaessa.

Sdhkdmagneettinen kentta

Lausunnonantajan mielestd suuret laitokset voivat aiheuttaa suuren sahkdmagneetti-
sen kentan ymparilleen, jolla on vaikutuksia ihmisiin. Lausunnossa on toivottu, etta
uuden voimalaitoksen aiheuttamasta sahkdmagneettisesta kentastd kootaan tietoa
arviointiselostukseen.

Liikenne
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Lausunnossa on todettu, ettd voimalaan suuntautuu sek& raskasta liikennetta, etta
kevyttd tydOmatkaliikennettd. Lausunnonantajan mielesté likenteen pakokaasupaastot
ja melu pitaisi huomioida tarkasti arviointiselostuksessa, koska ne ovat luultavasti
suurimmat asukkaiden kokemat véalittdmat haitat voimalasta.

Asukasyhdistys on kiinnostunut mygs reitistd, jota kaytetdan poikkeustilanteissa kivi-
hiilen kuljetukseen Toppilan voimalaan. Kulkeeko se Toppilansaaren asuinalueen lapi
uutta siltaa pitkin?

Ymparistovaikutusten seuranta

Lausunnon lopuksi on esitetty kysymyksené, ettd onko lahialueen asukkailla mahdol-
lisuutta saada jatkuvasti ajantasaista tietoa ymparistovaikutusten seurannasta? Hie-
tasaaren-Toppilansaaren asukasyhdistys ry olisi ainakin kiinnostunut.

Hintta-Parkkisenkankaan pienkiinteistéyhdistys ry on lausunnossaan todennut
tutustuneensa suunnitellun voimalaitoshankkeen eri vaihtoehtoihin ja pitanyt parhaa-
na vaihtoehtona VEL1:std, jossa uusi voimalaitos rakennetaan Toppilaan. Lausun-
nonantajan mielesta talléin voidaan hyédyntaa Toppilassa olemassa olevia laitteita ja
rakenteita jolloin ympéaristovaikutukset sailyvat samanlaisina.

Lausunnonantajan mielestd voimalaitoksen rakentaminen Laanilaan Kemiran Oulun
tehtaiden laitosalueelle ei ole perusteltua, koska tehtaat ovat ulkomaisessa omistuk-
sessa ja niissa voi tapahtua tulevien vuosikymmenten aikana monenlaisia yritysjar-
jestelyja ja tuotantosuunnan muutoksia, jolloin ei voida tietad, tarvitaanko tehtailla
uuden voimalaitoksen tuottamaa energiaa (Prosessi hoyrya).

Pohjois-Pohjanmaan lintutieteellinen yhdistys ry on lausunnossa todennut, etta
arvioitavissa vaihtoehdoissa on seuraavia puutteita, jotka on syytd korjata ennen
YVA-selostuksen laadintaa:

1. Kaikkia voimalaitosvaihtoehtoja on tarkasteltava siten, ettd polttoaineen
saatavuuden niin salliessa, niissd voidaan kayttdd 100 % uusiutuvaa
polttoainetta. Uusiutumaton turve, kivihiili ja 0lly voidaan tarkastella
varapolttoaineina, silla niiden kaytdstd on joka tapauksessa paastava nopeasti
eroon ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi.

2. Vaihtoehtojen tarkastelussa on erityisesti huomioitava kotimaisten uusiutuvien
polttoaineiden kuljetus voimalaitospaikalle. Hyvien kulkuyhteyksien (esim.
raideliikenne) avulla polttoainetta voidaan tuoda kustannustehokkaasti my6s
kauempaa, mika parantaa esim. puupolttoaineen  saatavuutta ja
toimitusvarmuutta.

3. Molempia sijoituspaikkavaihtoehtoja (Laanila ja Toppila) tulee tarkastella myos
pelkdan yhdistetyn sahko- ja lampovoimalaitoksen sijoituspaikkana (el
biojalostamoa ei rakenneta).

4. Hajautettu energiantuotanto eli ns. O0-vaihtoehto on otettava todelliseksi
vaihtoehdoksi. Vaihtoehdossa on tarkasteltava erityisesti kotimaisen puuhakkeen
kayttamista pienissa CHP-voimalaitoksissa, joita rakennettaisiin useita eri puolille
kaupunkia. Pelletti on kallista ja sen tuotannossa kuluu paljon energiaa, joten sen
kayttba on syytd valttda. Hajautetun energiantuotannon vaihtoehdossa on
arvioitava siis nimenomaan myos hajautettua sahkon tuotantoa, silla se on
teknisesti aivan yhtd mahdollista kuin pelkkien ldmpdlaitosten rakentaminen.
Nollavaihtoehdon oletus, ettd ilman suuren voimalaitoksen sahkdntuotantoa
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vastaava sahko tuotettaisiin kivihiillauhdevoimaloissa, on eparealistinen. Suomi
on kaikista polttoaineissa ensimmaisend luopumassa kokonaan juuri kivihiilen
kaytostd (jopa ennen turpeesta luopumista). Siten uuden voimalaitoksen
elinkaaren aikana kivihiililauhdetta ei juurikaan tulla tuottamaan. Mikali halutaan
arvioida muualla tapahtuvan sahkontuotannon vaikutuksia, pitdéd se tehda
kayttamalla vertailuna keskimaardistd Pohjoismaisten s&hkdmarkkinoiden
sekasahkon tuotantoa tai uutta poistuvan kapasiteetin tilalle mahdollisesti
rakennettavaa vahapaastoista sahkontuotantoakapasiteettia kuten maakaasu- tai
biolauhdevoimaloita tai tuulivoimaa.

Lausunnonantajan mielestd uuden voimalaitoksen merkittavin ymparistévaikutus tu-
lee sen kdyttdman polttoaineen tuotannosta. Savukaasut ovat puhdistettavissa ja lii-
kenne sekd meluhaitat ovat jarjesteltdvissa, mutta vaihtoehtoa voimalaitoksen tarvit-
seman polttoaineen tuottamiselle vahaisin ympéaristéhaitoin ei ole. Oulun Energian
uuden voimalaitoksen kayttaman polttoaineen valinta on yksi merkittavimpia Oulun
seudun luonnon monimuotoisuuteen vaikuttavia yksittaisia paatoksia. Lausunnonan-
taja pitdd ensiarvoisen tarke&na, ettd polttoaineen tuotannon koko elinkaaren ympéa-
ristdvaikutukset arvioidaan huolellisesti ja tasmallisesti eri vaihtoehdoissa. Perusteel-
lisen tarkastelun jalkeen on mahdollista arvioida eri vaihtoehtojen vaikutusta koko
maakunnan luonnon monimuotoisuuteen, ekosysteemipalveluiden toimivuuteen, ih-
misten elinolosuhteisiin ja luonnon monikayttéon. Vaihtoehdot on alustavasti rajattu ja
on tarpeen jatkossakin edelleen rajata siten (kotimaiset polttoaineet), ettd polttoai-
neen hankinnan vaikutuksia Suomen ulkopuolella ei juuri synny.

Lausunnonantaja on todennut, ettd kaikissa vaihtoehdoissa polttoaineet kuljetetaan
voimalaitokselle autoilla. Laanilan tehdasalueelle on Toppilasta poiketen raideyhteys.
Lausunnonantajan mielesta YVA:ssa on tarpeen arvioida mahdollisuus tuoda poltto-
ainetta autojen lisdksi junalla, jolloin kuljetus on kannattavaa myds kauempaa.

Lopuksi lausunnossa on todettu, ettd uuden voimalaitoksen ympéaristévaikutusten ar-
vioinnin tulokset ovat vahvasti riippuvaisia kaytettavistd oletuksista. Etenkin kasvi-
huonekaasupaastot riippuvat siitd, mitd polttoaineita voimalaitoksen oletetaan kaytta-
van ja nollavaihtoehdon osalta siitd miten muualla Suomessa tai Pohjoismaissa sah-
koa tuotetaan. Mikali voimalaitoksessa kaytettaisiin polttoaineena merkittavia maaria
turvetta, riippuvat sen ymparistovaikutukset uusien voimalaitosta varten avattavien
turvetuotantoalueiden sijainnista. Nykyisten Vapon ja Turveruukin suunnitelmien to-
teutuessa suoluonnon tilan heikkeneminen ja luonnon monimuotoisuuden kdyhtymi-
nen tulevat entisestdan kiihtymaan Pohjois-Pohjanmaalla, silla p&dosa uudesta
suunnitellusta turvetuotantopinta-alasta sijaitsee luonnoltaan arvokkailla soilla. Ympa-
ristbvaikutusten arvioinnissa on kaytettdva mahdollisimman realistisia oletuksia ja py-
rittava loytamaan vaihtoehtoja, joiden avulla Oulusta tulee edellakéavija tulevaisuuden
uusien kestavien energiantuotantomuotojen hyddyntijana ja luonnon monimuotoi-
suuden kdyhtyminen Pohjois-Pohjanmaalla saadaan oikeasti pyséahtymaan.

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Ymparistovaikutusten arviointimenettelysta annetun lain tavoitteena on edistad ympa-
ristbvaikutusten arviointia ja yhtenaistd huomioon ottamista suunnittelussa ja paatok-
senteossa sekd samalla lisatd kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumismahdolli-
suuksia. Ottaen huomioon Oulun Energian uuden voimalaitoshankkeen arviointioh-
jelmasta annetut lausunnot ja mielipiteen ilmaisut Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, lii-
kenne- ja ymparistokeskus esittda yhteysviranomaisen lausuntona seuraavaa:
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Hankekuvaus

Arviointiohjelmassa on esitetty tiedot hankkeen sijoittumisesta Toppilassa ja Laani-
lassa, hankkeesta vastaavasta seka hankkeen tarkoituksesta. Hankkeen tarkoitukse-
na on korvata Oulun Energian tuotantokayttsta vuoden 2019 loppuun mennesséa
poistuvaa energiantuotantokapasiteettia (Toppila 1), sek& aloittaa uusien biopoltto-
ainejakeiden valmistus biojalostamolla. Biojalostamo on joko pyrolyysiéljya tuottava
pyrolyysilaitos tai biohiiltd tuottava biohiililaitos.

Hankkeen tarkempi yhteistuotantovoimalaitoksen ja biojalostamon mahdollinen sijoit-
tumispaikka on esitetty arviointiohjelman kuvissa 2 ja 3. Toppilan voimalaitosalueella
mahdollisia toimintojen sijoituspaikkoja on useita. Arviointiselostuksessa on kartta-
pohjalla esitettava tarvittavalle hankealueelle riittAvassé laajuudessa kaikki alueelle
sijoittuvat toiminnot, jotta vaikutukset voidaan arvioida mahdollisimman kattavasti
toimintakokonaisuutena. Erityisesti Toppilan vaihtoehdon kohdalla on toimintojen si-
joittumisen suunnittelussa huomioitava olemassa olevan rakennuskannan liséksi tu-
leva rakentaminen. Oulun kaupunginhallitus on lausunnossaan tuonut esille, etta vai-
kutusten arvioinnissa otettaisiin huomioon nykyisen maankayton lisaksi myos yleis- ja
asemakaavoissa esitetty tuleva maankaytto ja uusien asukkaiden sijoittuminen lahi-
alueille.

Hankkeen teknisestd kuvauksesta kdy hyvin selville mita prosesseja ja toimintoja
hanke pitda sisallaén, kuvaus on paaosin riittavaad. Tassa vaiheessa on kuitenkin vai-
kea saada tarkkaa kuvaa eri toimintojen aiheuttamista ymparistovaikutuksista koko-
naisuutena. Hankekokonaisuuden aiheuttamien ilmapaastojen kasittely (piste- ja ha-
japééstot) puuttuvat ohjelmasta, se tulee kasitelld arviointiselostuksessa omana ko-
konaisuutenaan. Yhteysviranomainen pitdd hyvana esimerkiksi toimintojen esittdmis-
té lohkokaavion avulla, johon yhdistetd&n kaikki poisteet, mm. paastot ilmaan, paas-
tot vesiin, hajapdéstot seka jatteet. Tama osaltaan parantaa hankkeen kokonaisku-
van hahmottamista. Selkea kuva- ja karttamateriaali ovat omiaan havainnollistamaan
hankkeen eri toimintojen sijoittumista ja mahdollisia vaikutuksia.

Poltto- ja raaka-aineiden hankinnan ja laadun osalta arviointiohjelma antaa selke&n
kuvauksen, mutta niista aiheutuvien vaikutuksien arviointi ja sen laajuus jad epasel-
vaksi. Arviointiselostukseen tulee nakdkulmaa laajentaa siten, ettd myods keskeisten
poltto- ja raaka-aineiden hankinnasta ja tuotannosta aiheutuvat p&astdt (mm. CO2,
hiukkaset) ja vaikutukset kuvataan.

Arviointiohjelmassa on kemikaalien kayttsta ja niiden maaristd vahan tietoa. Arvioin-
tiselostuksessa on esitettdva mahdollisimman kattavasti kaikki toiminnassa kaytetta-
vat kemikaalit, niiden kayttd, varastointitavat ja —maarat. Arviointiselostuksessa tulee
selvittdd, kaytetddnkod hankkeessa valtioneuvoston asetuksessa 1022/2006 vesiym-
paristblle vaarallisista ja haitallisista aineista esitettyja aineita.

Hankkeen teknisesséa kuvauksessa luvusta 3.4.1 kay ilmi, ettd hanke sisdltdd myos
haketusta/murskausta mobiililaitteella tai kiinteélla murskaimella. Arviointiselostuk-
sessa on hyva kuvata milloin haketusta/murskausta tullaan tekemaan.

Luvun 3.4.1 viimeisessa kappaleessa on todettu, etta tarvittaessa Laanilan vaihtoeh-
don kohdalla rakennetaan uusi putki myos vedenottoon. Arviointiselostuksessa tulee
kuvata tarkemmin putken sijoittamista ja vaikutuksia seka esittdd mahdollinen putken
sijoittuminen selkeélla karttapohjalla.

Hankealueelle suunnitellun yhteistuotantovoimalaitoksen prosessi ja sen eri vaiheet
on kuvattu arviointiohjelmassa hyvin. Energiantuotantoa koskevan luvun 3.4.2.1 vii-
meisessa kappaleessa on todettu, ettd kattilan jadhdytysvetend kaytettava jokivesi
lampenee, mutta sen laatu ei jAdhdytyksesséd muutu. Arviointiselostuksessa tulee ku-
vata purettavan jddhdytysveden keskimaarainen virtaama ja lampdétila eri vuoden ai-
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koina suhteessa purkualueen veden lampotilaan seka vaikutukset jA&peitteeseen tal-
vella.

Pyrolyysidljyn ja biohiilen tuotantoprosessit on esitetty selkedsti ja havainnollisesti
prosessikaavioiden avulla luvuissa 3.4.2.2 ja 3.4.2.3. Pyrolyysidljyn tuotannossa kay-
tetddn myds metanolia tai muuta vastaavaa alkoholia. Arviointiselostuksessa tulee
esittdd metanolin tai muun alkoholin kaytto- ja varastointimdéra. Biohiilen tuotannon
osalta arviointiselostuksessa tulee esittdd arvio torrefiointiprosessissa vapautuvan
polttokelpoisen kaasun seka hdéyrykuivaimella véakevoidyn jddnndksen koostumuk-
sesta ja maarasta.

Arviointiohjelmassa on luvussa 3.4.4 esitetty leijukattilan savukaasupaasttjen vahen-
taminen, jossa on kyse ilmapaastojen vahentdmisesta. Ohjelmassa on esitetty eri
vaihtoehtoja ilmapaastdjen vahentdmiseksi. Arviointiselostuksessa tulee kasitella
myos eri vaihtoehtojen kerrannaisvaikutukset mm. vesipaastoihin. Arviointiselostuk-
sessa tulee kasitella ilmapaastoja lukuarvoina eri toimintojen osalta seké toimintako-
konaisuutena. Yhteysviranomainen pitda lohkokaavioiden kaytt6a havainnollisena
keinona paasttlahteiden kohdistamisessa ja kokonaiskuvan hahmottamisessa. Arvi-
ointiselostukseen osana ilmapaastojen kuvausta, tulee kasitellda myds haja- ja haju-
paastoja.

Hankekokonaisuudessa syntyvia jatevesia on kuvattu eri yksikkdprosessi-
en/toimintojen yhteydessa seké luvussa 3.4.6. Arviointiselostuksessa on tarpeen kéa-
sitelld hankekokonaisuudessa muodostuvia jitevesia tarkemmin (maara, laatu, vesi-
tase) omana kokonaisuutenaan. Jaahdytys- ja jatevesien purkupaikat tulee esittaa
riittdvan selkeilla karttapohjilla. Purkupaikkojen kautta johdettavien jate- ja jaahdytys-
vesien laatu ja maara tulee esittda arviointiselostuksessa selkeasti.

Muodostuvista sivutuotteista ja jatteistd on kuvattu arviointiohjelman luvussa 3.4.5.
Arviointiselostuksessa tulee hankekuvauksen yhteydessa kasitella kaikkia muodostu-
via jatteitéd kokonaisuutena. Esimerkiksi taulukoida muodostuvat jatejakeet, jatemaa-
ra, laatu ja hyddyntaminen tai loppusijoittaminen. Arviointiohjelmassa on todettu suu-
rimman yksittdisen jatejakeen/sivutuotteen olevan tuhka. Arviointiselostuksessa on
hyva kuvata tuhkan hydtykayttémahdollisuuksia.

Liikenndinti molemmille vaihtoehtoisille sijaintipaikoille on esitetty arviointiohjelmassa
riittdvalla tavalla sanallisesti seka karttapiirroksien avulla. Arviointiselostuksesta tulee
kayda selville liikennesuoritteiden keskiméardinen maard vuorokaudessa ja vuodes-
sa.

Kokonaisuutena hankekuvaus tayttad paadosin sille YVA-lainsdddanndssa asetetut
vaatimukset. Arviointiselostuksessa hankekuvausta tulee kuitenkin tarkentaa edelld
esitettyjen puutteiden osalta.

Hankkeen liittyminen muihin hankkeisiin, suunnitelmiin ja ohjelmiin

Arviointiohjelmassa on todettu, ettd hanke ei liity muihin Oulun Energian tai muiden
toimijoiden hankkeisiin. Hankevaihtoehtojen sijoituspaikkoina ovat olemassa olevat
voimalaitos- ja tehdasalueet, eikd hanke vaadi sijoittumista uusille alueille. Siten han-
ke ei mydskaan esté valtakunnallisten alueidenkayttdtavoitteiden toteutumista.

Arviointiohjelman luvussa 3.3.3 on todettu kansallisen ilmasto- ja energiastrategian
huomioon ottamista, jota voidaan pitdd suppeana. Arviointiselostuksessa tulee kasi-
tella kattavammin hankekokonaisuuden liittymistd ja vaikutuksia ilmasto- ja energia-
strategioihin kansallisesti ja maakunnalisesti mm. raaka- ja polttoaineiden hankinnan
ja kayton seka energiantuotannon osalta.

Valtioneuvoston periaatepaatoksen soiden ja turvemaiden kestavasta ja vastuullises-
ta kaytosta ja suojelusta seka soidensuojeluohjelmasta huomioon ottamista voidaan
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pitéa riittdvana. Yhteysviranomainen toteaa, ettéd turvetuotantoon kaytettavien soiden
luvat mydnnetddn Pohjois-Suomen aluehallintovirastosta.

Arviointiohjelman luvussa 3.3.5 on mennyt sekaisin valtioneuvoston periaatepaatos
vesiensuojelun suuntaviivoista vuoteen 2015 sekd valtioneuvoston periaatepaatos
vesienhoitosuunnitelmista. Oulujoen-lijoen vesienhoitosuunnitelmaa ei ole arviointioh-
jelmassa edes mainittu. Vesienhoitosuunnitelma ja hankkeen vaikutukset siina ase-
tettuihin tavoitteisiin pitdd esittda arviointiselostuksessa. Luvussa kasitellddn vesien-
hoidon suunnittelua. Asia tulee ilmaista selkedmmin arviointiselostuksessa.

Selostuksessa pitdd ottaa huomioon vesienhoidon uusimmat luokitukset. Vesienhoi-
tosuunnittelun 2. luokittelussa Oulun edustan merialueen ekologinen tila on pysynyt
tyydyttavana ja kemiallinen tila on luokiteltu hyvaksi. Oulujoen alaosan voimakkaasti
muutetun vesiston ekologinen tila suhteutettuna parhaaseen saavutettavissa olevaan
tilaan on edelleen luokiteltu hyvaksi. Myds Oulujoen alaosan kemiallinen tila on hyva.

Valtioneuvoston periaatepaatoksen meluntorjunnasta ja valtakunnallisen jatesuunni-
telman ja Oulun l&&anin alueellisen jatesuunnitelman huomioiminen arviointiohjelmas-
sa on riittavaa.

Pohjois-Pohjanmaan liitto on lausunnossaan todennut, ettd se on kevaalla 2014
kaynnistanyt maakunnallisen biotalousstrategian valmistelun. Arviointiselostuksessa
olisi hyva kasitella hankkeen liittymakohtia strategiaan.

Arvioitavat vaihtoehdot

Arviointiohjelman vaihtoehtoja voidaan pitaa riittavina.

Arviointiohjelman luvussa 3.2.3 ja sen viimeisessa kappaleessa on todettu, etta jaéh-
dytysvedet johdetaan Oulujokeen Kemiran tehdasalueen nykyista purkukanaalia tai
uutta rakennettavaa purkukanaalia pitkin vaihtoehdon VE2 kohdalla. Mahdollisen uu-
den rakennettavan purkukanaalin osalta tulee arviointiselostuksessa selvittaa kaavoi-
tuksen ja luvituksen tarve.

Luvussa 3.2.4 on todettu, ettd hankevaihtoehdon VE3 kohdalla jaahdytysvedet johde-
taan nykyisid purkukanaaleja pitkin. Arviointiselostukseen tulee perustella, miksi vaih-
toehtojen VE2 ja VE3 jaahdytysvesien johtamisratkaisut poikkeavat toisistaan.

Osallistuminen ja tiedotuksen jarjestaminen ja YVA-menettelyn aikataulu

Arviointiohjelmassa on kuvattu YVA-menettelyn mukainen tiedottaminen ja osallistu-
mismahdollisuudet. Hankkeelle on perustettu seurantaryhma, jonka osapuolet on esi-
tetty ohjelmassa. Arviointiohjelman luvussa 7.3.9 on todettu, ettd hankkeen vaikutuk-
sia elinoloihin ja viihtyvyyteen selvitetddn hankkeen sijaintipaikkojen ymparistossa kir-
jekyselylla. Kirjekyselyn jarjestamista ja laajuutta tulee kuvata myds osallistumisen ja
tiedotuksen jarjestamista koskevassa luvussa 4.3. Kirjekyselyn jarjestdmisessa on
tarkedd, toteuttaa kysely riittdvan laajalla otannalla. Asukaskyselyn lomake olisi tullut
olla jo arviointiohjelman liitteend, jotta sen sisélt6a olisi voitu kommentoida. Kirje-
kyselylomake tulee liittd& arviointiselostukseen liitteeksi.

Ohjausryhmé on kokoontunut ensimmaisen kerran ennen arviointiohjelman valmis-
tumista. YVA- menettelyn aikaisia osallistumismahdollisuuksia ovat avoimet yleisoti-
laisuudet arviointimenettelyn aikana seka mielipiteiden esittAmisen mahdollisuus.
Hankevastaava on lisdksi pitdnyt oman hankkeen esittelytilaisuuden Toppilansaaren-
Hietasaaren asukasyhdistyksen kevatkokouksessa. Lisaksi lahialueen asukkaille teh-
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tava asukaskysely parantaa asukkaiden osallistumismahdollisuuksia. Hankkeesta on
Oulun Energian yllapitamat omat nettisivut.

Yhteysviranomaisen kasityksen mukaan kansalaisten osallistumismahdollisuudet on
jarjestetty riittavalla tavalla.

Aikataulullisesti arviointiselostus on ajateltu toimitettavan yhteysviranomaiselle syys-
kuun lopussa 2014. Yhteysviranomainen pitaa esitettya aikataulua tiukkana. Oleellis-
ta on tdssa vaiheessa, ettd arviointiselostusta varten kootaan riittavasti tietoa.

Hankkeen toteuttamisen edellyttamét luvat suunnitelmat ja p&atokset

Arviointiohjelmassa on esitetty hankkeen tarvitsemat luvat ja muut paatokset riittaval-
l& tarkkuudella. Yhteysviranomainen muistuttaa, ettd uusien yksityistieliittymien ra-
kentaminen tai nykyisten liittymien parantaminen edellyttavat ELY-keskuksen myon-
tamaa liittymélupaa. Kaapelin, putken tai muun vastaavan rakenteen sijoittaminen
tiealueelle taas edellyttda ELY- keskuksen kanssa tehtavaa sopimusta.

Liséksi yhteysviranomainen muistuttaa, ettd maisemaa muuttavat tyot vaativat mai-
semaluvan Oulun kaupungin rakennusvalvonnalta.

Oulun ympariston nykytila

Nykytilaselvitykset ovat oleellinen perusta hankkeen ymparistbvaikutusten arvioinnil-
le. Nykytilaselvityksissa on tuotava esille miten ja milloin ne on tehty. Nykytilannetta
kuvaavan aineiston tulee tarjota riittdvasti tietoa, ettd vaikutusten tunnistaminen ja
vaikutusselvitysten kohdentaminen tarkasteltavalle alueelle on mahdollista.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd uuden Oulun yleiskaavaluonnos on ollut ndhtavilla
kevaalla 2014. Yleiskaavaluonnoksen selostuksen liitekartalla 14 on osoitettu ole-
massa olevat voimalaitokset Toppila 1 ja 2 sekd Laanila. Lisaksi liitekartalla on osoi-
tettu yksi uusi voimala Laanilaan. Kaavaselostuksesta ei kay ilmi YVA-ohjelman mu-
kaiset vaihtoehdot sijoittaa uusi voimalaitos ja biojalostamo Toppilaan tai Laanilaan
tai molempiin sijoituspaikkoihin. Yleiskaavaluonnoksessa Toppilan nykyinen voimalai-
tosalue on osoitettu yhdyskuntateknisen huollon alueeksi merkinnalla ET. Kaavamer-
kinnalla osoitetaan yhdyskuntahuoltoa palvelevia laitoksia kuten mm. voimaloita, jo-
ten yleiskaavaluonnos mahdollistaa voimalaitoksen ja biojalostamon rakentamisen
myo6s Toppilan alueelle. Oulun kaupunginhallitus on lausunnossaan kuitenkin toden-
nut, ettd arviointiohjelman mukaiset hankevaihtoehdot ovat sek& voimassa olevan
Oulun yleiskaavan 2020, ettéd laadittavana olevan Uuden Oulun yleiskaavan mukaan
mahdollisia.

Arviointiohjelmassa kerrotaan sivulla 43 Toppilan voimalaitosalueesta, ettd alueen
asemakaavoitus on meneillddn ja alueelle kaavoitetaan yleiskaavan 2020 mukaisesti
Toppilan aluekokonaisuutta tdydentdva merellinen asuntoalue. Arviointiselostukseen
tulee lisata, ettd vireilla olevan Ranta-Toppilan asemakaavan siséltd voidaan ratkais-
ta vasta sen jalkeen, kun Oulun energian uuden voimalaitoksen sijaintipaikka on valit-
tu. Mikali sijoituspaikaksi valitaan nykyinen Toppilan voimalaitoksen alue, voimalai-
toksen toiminnan aiheuttamat vaikutukset ratkaisevat sen, voidaanko Ranta-Toppilan
alueelle kaavoittaa uutta asuinaluetta.

Arviointiohjelmassa on varsin kattavasti selostettu hankealueen ja sen ympariston
nykytilaa olemassa oleviin tutkimus- ja selvitystietoihin perustuen. Asutus ja elinkeinot
luvun 6.3 kuvissa 15 ja 16 on esitetty asutuksen ja keskeisten hairiintyvien kohteiden
sijoittumista. Arviointiselostukseen tulee koota tietoa myos hankealueiden ympérille
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sijoittuvana vaestdon maarasta ja sen kehityksesta tulevaisuudessa. Liséksi arvioin-
tiselostukseen tulee koota tietoa nykytilan melusta.

Yhteysviranomainen pitédé tarke&na, ettad arvioinnissa ja vertailujen tausta-aineistona
kaytetaan tuoreimpia asiasta laadittuja ja julkaistuja selvityksia seka pyritddn mahdol-
lisimman tasmallisesti hankkimaan hankealueen tietoa.

Nykytilan kuvauksessa on syyta kayttaa riittdvan suurikokoisia mittakaavassa olevia
karttapiirroksia, jotka voivat olla my@ds arviointiselostuksen liitteen&. Arviointiselostuk-
sesta tulee valittya selkeésti kuva kaikista merkityksellisistd hankealueen ympéariston
toiminnoista.

Suunnitelma hankkeen ymparistovaikutusten arvioimiseksi

Arviointitehtava ja vaikutusalueen rajaus

Arviointiohjelman tarkoituksena on kertoa, mita ja miten hankkeen eri vaihtoehtojen
vaikutuksia aiotaan arvioida, mitd menetelmi& arvioinneissa kaytetadn ja mita epa-
varmuuksia arviointiin liittyy. Arviointiohjelmassa on annettu selvitys arvioitavista ym-
paristbvaikutuksista. Yhteysviranomainen katsoo, etta hankkeen keskeisimmét ympa-
ristbvaikutukset on pa&osin tunnistettu.

Arviointiohjelmassa on esitetty, ettd ymparistdvaikutusten arvioinnin painopiste ase-
tettavan merkittaviksi arvioituihin ympéaristovaikutuksiin.  Arviointiohjelmassa ei ole
kuitenkaan ymparistovaikutuksien merkittavyytta perusteltu. Yhteysviranomaisen mie-
lestd ymparistbvaikutusten merkittdvimpien vaikutuksien méaarittelemisessa tulee
huomioida yhteysviranomaisen lausunto ja kansalaisten seka eri sidosryhmien kuu-
leminen. Yhteysviranomainen korostaa mahdollisten pdélyjen ja hajujen huomioon ot-
tamista ympéaristoon ja viihtyisyyteen vaikuttavana tekijana erityisesti paikallisesti.

Yhteysviranomainen painottaa, etta arviointiselostukseen tehtdvassé vaikutustarkas-
telussa on kiinnitettava huomiota siihen, etta hankkeen merkittavéat vaikutukset esite-
taan riittdvan yksityiskohtaisesti, selkeasti sekd kansantajuisesti. Mahdolliset yhteis-
vaikutukset alueen muiden toimijoiden kanssa on otettava riittavasti huomioon vaiku-
tusten arvioinnissa. Arviointiselostuksesta on kaytava selkeasti myos esille hankkeen
aiheuttamien ymparistovaikutusten merkitys paikallisesti.

Arviointiselostuksessa tulee selkeasti olla esitetty arvioinnin [&htokohdat, kaytettyjen
arviointimenetelmien kuvaus, arvioinnin suorittaja ja epavarmuustekijat, joita arvioin-
tiin liittyy. Monen keskeisen tekijan osalta ndma tiedot puuttuvat arviointiohjelmasta.

Ehdotus tarkasteltavan vaikutusalueen rajauksesta

Arviointiselostuksen luvussa 7.2 on kuvattu tarkasteltavan vaikutusalueen rajausta,
jossa on mm. esitetty arvio hankkeen aiheuttamien paéastdjen ja kuormituksen vaiku-
tusalueista. Luvussa puhutaan paéastdjen vaikutusalueista, mik& johtaa osaltaan har-
haan, koska vaikutuksia ei ole viela arvioitu. Arviointiselostuksessa tulee selkeasti
esittdad karttapiirroksella, mika on ollut paastdjen tai kuormituksen jne. tarkastelualue
ja perustelut sille. Vaikutusalue ma&araytyy arvioinnista saatujen todellisten ymparis-
tovaikutusten laajuuden kautta. Selvyyden vuoksi yhteysviranomainen toteaa, etta
tarkastelualueella tarkoitetaan tdssa kullekin vaikutustyypille maariteltya aluetta, jolla
kyseistd ymparistovaikutusta selvitetdéan ja arvioidaan. Vaikutusalueella taas tarkoite-
taan aluetta, jolla selvityksen tuloksena ymparistovaikutuksia arvioidaan ilmenevan.

Yhteysviranomainen korostaa, ettd ymparistévaikutusten tarkastelualueen maarityk-
sen tulee olla riittAvan laaja. Arviointiselostuksessa tulee esittaa riittdvan selkeat eri
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vaikutustyyppien tarkastelualueet karttapohjalla. Vaikutusalueiden esittamisessa tu-
lee kiinnittd& huomiota alueiden riittdvan selkedan kuvaukseen myo6s karttapohjalla.
Tarkastelu- ja vaikutusalueen méaarittelyssa on huomioitava hankkeen koko elinkaari
(rakentamis-, tuotanto- ja sulkemisvaihe). Karttapiirrokset voi liittd& arviointiselostuk-
sen liitteeksi, tAm& mahdollistaa suurempien ja selkeampien karttojen kayton.

Arviointiohjelman luvun 7.2 sivulla 64 on todettu, etta laitosalueella tapahtuva poltto-
aineiden ja biojalostamon raaka-aineiden késittelyn ja varastoinnin poly- ja hajuvaiku-
tukset rajoittuvat laitosalueelle. Arviointiselostuksessa tulee edelld mainittu vaite esi-
tella perustellusti.

Arvioitavat ympaéaristovaikutukset ja kdytettavat menetelmat

Savukaasupaistojen vaikutus ilmanlaatuun, laskeumiin ja ilmastoon

Arviointiohjelman luvussa 7.3.1 tarkastellaan savukaasupaastojen vaikutuksia ilman-
laatuun, laskeumiin ja ilmastoon. Arviointiselostukseen luku on syytd jakaa kolmeksi
omaksi osiokseen, joissa tarkastellaan savukaasupééastdjen sijaan hankekokonai-
suuden aiheuttamia vaikutuksia ilman laatuun, laskeumiin ja ilmastoon. Yhteysviran-
omainen pitdé arviointiohjelman nakdkulmaa liian suppeana. lImanlaatuun vaikuttaa
hankekokonaisuuden p&éastdt, mm. piste- ja hajap&astot, seka likenne. Arvioinnissa
tulee huomioida myds hiukkaspéaéastdjen kokojakauma seka mahdolliset hankkeen
hajuhaitat. Mahdollisten hajuvaikutusten osalta tulee erityisesti kiinnittdd huomioita
pyrolyysidljyn tuotantoon (mm. varastoinnissa kaytettdvdn metanolin hajapaasttjen
vaikutukset).

Arviointiselostuksessa tulee esittdd tasmallisempi kuvaus ilmapééstopaastoistd ko-
konaisuudessaan siten, ettéd tiedetddn mita paastdja ilmaan aiheutuu mistakin pro-
sessista ja mik& on niiden pitoisuustaso ja paastomaara vuodessa. Yhteysviranomai-
nen pitdd hyvana tapana esimerkiksi iimapaéastoja aiheuttavien toimintojen esittdmis-
ta layout-kuvan ja lohkokaavion avulla. Arviointiohjelmassa ei ole esitetty VOC-, ras-
kasmetalli- ja PAH- tai dioksiinin ja furaanin paastdarvioita lainkaan. Arviointiselos-
tuksessa niita tulee kasitella.

Hajapaasttja (poly, melu ja haju) on arviointiohjelmassa ké&sitelty vahan. Arvioin-
tiselostuksessa niitd on kasiteltdva perusteellisemmin, jotta voidaan arvioida niiden
aiheuttamia ymparistdvaikutuksia mahdollisimman luotettavasti. Erityisesti on kiinni-
tettdvd huomiota poélyjen (murskaukset, varastointi, kuivaus) ja mahdollisten hajujen
hajapééstoihin seké niiden ehkaisyyn ja lieventamiseen.

liImanlaatuvaikutusten havainnollistamisessa kaytetaan paastémaarien vertailua Ou-
lun kaupungin ilmanlaatuun. Yhteysviranomainen pitaa tarkeand, ettd paastdtasojen
vertailussa arvioidaan mygds paikallisesti pdastdjen muutosta hankkeen vaikutusalu-
eella.

Savukaasupaéastojen vaikutusten arvioinnissa kaytetddn levidmismallilaskelmia. Yh-
teysviranomainen toteaa, ettd laskennan taustatiedot, kaytetyt laskentamenetelmat,
laskennan oletukset ja lahtotiedot, kaytettdvd maastomalli sekd laskenta-asetukset
on syyta tuoda arviointiselostuksessa selkeésti esille. Laskennan tulokset tulee esit-
taa selkedsti riittavan tarkoilla karttapohjilla. Hiukkaspaastojen vaikutusten arvioinnis-
sa tulee arvioida pienhiukkasten (PM10) osuus hiukkaspaéastdista. Vaikutusalueet tu-
lee esittaa riittdvan selkeilla karttapohjilla. Arviointituloksista tulee kdyda selkeésti
esille milla polttoaineosuuksilla savukaasupaastojen leviamismallinnukset on tehty.
Leviamismalliselvityksissé tulee tarkastella myds ns. pahinta mahdollista tilannetta.

Arviointiohjelman luvussa 7.3.1 on todettu, ettd voimalaitoksen paastdjen vaikutusta
Oulun laskeumiin arvioidaan asiantuntija-arvioina alueen nykyisten rikki- ja typpilas-
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keumien ja hankevaihtoehtojen rikkidioksidi- ja typenoksidipdastomaarien perusteel-
la. Ohjelmassa on todettu, etta laskeumamallinnusta ei ole tarpeen tehd&d, koska
paastomaarat jaavat vahaisiksi paastojen ollessa voimassa olevassa lainsdadannos-
sa asetettujen raja-arvojen mukaisia. Arviointiselostuksessa tulee kasitella laskeuman
suuruutta ja perustellusti esittda edella todettu vaittdma.

liImastovaikutusten osalta arviointiohjelmassa on esitetty, ettd CO,-paastdjen osalta
tarkastellaan laskelmia energiantuotannon paastdjen osalta eri vaihtoehdoissa. Yh-
teysviranomainen pitad nakokulmaa ilmastovaikutusten arvioimiseksi suppeana. Ar-
viointiselostuksessa tulee ilmastovaikutuksia tarkastella ja kuvata perustellusti han-
kekokonaisuuden osalta kattaen my6s raaka- ja polttoaineiden hankinnan ja niiden
aiheuttamat vaikutukset paikalliseen, maakunnalliseen ja valtakunnalliseen tasoon.
Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri on pitanyt tarkeana, ettd turpeenkayton
osuutta maakunnan kasvihuonekaasujen paastotaseessa tarkastellaan laajemmin.

Vesisto- ja kalatalousvaikutukset

Arviointiohjelman luvussa 7.3.2 on todettu, ettd hankkeen vaikutuksia Oulujokeen ja
Oulun edustan merialueen tilaan seka kalatalouteen arvioidaan asiantuntijatyona ve-
sistdjen nykytilaan ja hankevaihtoehtojen vesistokuormituksen (lampd) maardan pe-
rustuen. Arviointiohjelmassa on todettu, etta jAdhdytyksissa laitoksella tarvittava vesi
lampenee, mutta muuten sen laatu ei muutu. Yhteysviranomainen katsoo, ettad arvi-
ointiselostuksessa tulee lampdkuormituksen arvioinnissa ottaa huomioon yhteisvaiku-
tukset eli miten Toppilan ja Laanilan nykyisten laitosten lAmpokuormitus ja uuden
hankkeen lampokuormitus yhdessa vaikuttavat alapuoliseen vesistoon, veden laa-
tuun ja sen elidstoon ja kalastoon seka jddolosuhteisiin.

Arviointiohjelmassa on todettu, ettd vesistoon johdettavia prosessijatevesia muodos-
tuu mm. kattilalaitoksen ulospuhallus- ja vesitysvesista, kattilaveden valmistuksessa
kaytettavien ioninvaihtimien elvytysvesista ja savukaasulauhduttimen lauhdevesista.
Edelleen arviointiohjelmassa todetaan, ettd mahdolliset 6ljya siséltavat vedet kasitel-
laén oljynerotuskaivoissa. Vesistdvaikutusten arvioimiseksi on selostuksessa esitet-
tavd mm. jatevesien laatu, virtaama ja maara, jotta voidaan arvioida jatevesien kuor-
mitus ja vaikutukset alapuolisiin vesistdihin eri vaihtoehtotilanteissa. Vesien purkupai-
kat vesistoon tulee esittda selkeilla karttapohijilla.

Selostuksesta tulee ilmetd hankkeen vaikutukset myds virtaamiin ja vedenkorkeuk-
siin. Valtioneuvoston asetuksessa 1022/2006, vesiymparistolle vaarallisista ja haitalli-
sista aineista, esitettyjen ns. prioriteettiaineiden esiintyminen jatevesissa on selvitet-
tava.

Vaikutukset maankayttoon, rakennettuun ymparistéon ja maisemaan

Arviointiohjelman luvussa 7.3.3 sivulla 66 todetaan, ettd: YVA-selostuksessa kuva-
taan laitosalueen ja l&hialueiden maankayttd sekd arvioidaan hankkeen vaikutus l&-
hialueiden kaavoituksessa osoitettuun maankayttéon”. Yhteysviranomaisen mielesta
arviointiselostuksessa tulee kuvata laitosalueen ja lahialueen maankaytté seka arvi-
oida hankkeen vaikutukset lahialueiden voimassa olevissa asemakaavoissa osoitet-
tuun maankaytt6on seka vireilla olevassa Ranta-Toppilan alueen asemakaavaehdo-
tuksessa osoitettuun maankayttéon.

Yhteysviranomainen korostaa maisemavaikutusten arvioinnin merkitysta erityisesti
Toppilan sijoitusvaihtoehdon kohdalla, jossa hanke sijoittuu olemassa olevan ja kehit-
tyvan asutuskeskittyman alueelle.

Muodostuvat jatteet

Arviointiohjelmassa jatteita on k&sitelty hyvin yleispiirteisesti. Kokonaiskuvan saami-
seksi arviointiselostuksessa on tarkennettava tietoja jatteiden osalta mm. jatteiden
maaran, laadun, luokittelun, varastoinnin, loppusijoittamisen, hy6tykayttémahdolli-
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suuksien, jotta vaikutukset voidaan arvioida riittdvan kattavasti. Hankkeen toiminnan
suunnittelussa on huomioitava yleinen velvollisuus noudattaa jatelain (646/2011) 8
§8:n mukaista etusijajarjestysta.

Vaikutukset maa- ja kallioperdan seka pohjavesiin

Hankealueet eivat sijaitse vedenhankinnan kannalta tarkeiksi tai soveltuviksi luokitel-
luilla alueilla. Vaihtoehtoiset sijoituspaikat eivat ole kallioperén, maaperan ja pohjave-
den osalta herkkia kohteita. Yhteysviranomainen katsoo, ettd arviointiohjelmassa esi-
tettya vaikutusten arviointia pidetaan riittavana.

Kuljetusten, poltto- ja raaka-aineiden seka tuotteen késittelyn ja varastoinnin vaiku-
tukset

Arviointiohjelman mukaan voimalaitoksen polttoaineet ja biojalostamon raaka-aineet
tuodaan laitokselle autokuljetuksina kayttotarpeen mukaan. Kuljetuksista suurin osa
on polttoainekuljetuksia ja loput tuhka- ja kemikaalikuljetuksia. Arviointiohjelman mu-
kaan liikennejarjestelyt kuvataan eri vaihtoehdoissa. Poltto- ja raaka-aineiden, bioja-
lostamon tuotteen seka tuhkan kuljetusten méaria eri vaihtoehdoissa arvioidaan ver-
raten niitd nykyisiin likennemdaariin. Pohjois-Pohjanmaan lintutieteellinen yhdistys on
mielipiteessddn nostanut esille raideliikenteen kaytén polttoaineiden kuljetuksissa.
Arviointiselostuksessa on hyva késitella raidelikenteen hyddyntdmispotentiaalia ja
mahdollisuuksia.

Yhteysviranomainen pitda arviointiohjelmaa paaosin riittdvana liikennevaikutusten ar-
vioinnin osalta. Arviointia tulee kuitenkin tdsmentda siten, ettd myds kuljetusten vai-
kutuksia likenneturvallisuuteen seké pélyamiseen ja likenteen paastoéihin arvioidaan.
Oulun kaupunginhallitus on lausunnossaan pitanyt likenteeseen ja liikenneverkkoon
kohdistuvia vaikutuksia keskeisina.

Meluvaikutus

Arviointiohjelman mukaan hankkeesta aiheutuvan ymparistdmelun vaikutuksia Toppi-
lassa arvioidaan teollisuusmelun ja likennemelun laskentamallin avulla. Laanilassa
meluvaikutukset arvioidaan asiantuntijatyénd. Yhteysviranomainen katsoo, ettd me-
lumallinnus tulee tehda kaikille tarkasteltaville hankevaihtoehdoille (VE1, VE2 ja VE3)
sekd Toppilan ettd Laanilan alueille. Mallintamalla on syyta tarkastella my6s erilaisis-
ta lahteista (kuten tieliikenne, teollisuus) aiheutuvan melun yhteisvaikutusta.

Arviointiselostuksessa tulee selkedasti tuoda esille melumallinnuksessa kaytetyt las-
kentamenetelmat ja —parametrit. Lisaksi tulee esittdd laskentojen virhemarginaalit.
Laitteiden melup&asttjen osalta tulee ilmoittaa, mihin aineistoon aanitehotasot perus-
tuvat sekd melun erityispiirteet. Toiminnan kuvauksessa tulee ilmoittaa toiminnan
ajoittuminen ja intensiteetti seka toimintojen sijoittelu.

Arviointiselostuksessa tulee esittdd mahdollisesti tarvittavat meluntorjuntatoimet, joilla
paastadn alle valtioneuvoston paatdksen mukaisten melun ohjearvojen. Arvioin-
tiselostuksessa on myo6s tuotava esille ovatko esitetyt meluntorjuntatoimet kaytén-
nossa toteutettavissa. Jotta esitettyjen toimien merkitys meluntorjunnassa saadaan
selville, melumallinnus tulee tehdd myos tilanteessa, jossa meluntorjuntatoimia ei
huomioida.

Arviointiselostuksessa tulee kuvata alueiden nykyinen melutilanne. Arviointiselostuk-
sessa tulee esittda tiedot nykytilassa melulle altistuvien asukkaiden maarasta ja sen
muutoksesta hankkeen vaikutuksesta. Tiedot alueiden nykyisestd melutilanteesta tu-
lee esittad myds meluvydhykekarttoina. Toppilan vaihtoehtojen osalta melulle altistu-
vien asukkaiden maaran arvioinnissa tulee ottaa huomioon myos alueella vireilla ole-
vat kaavahankkeet.

Arviointiselostuksessa tulee kuvata toiminnassa tapahtuvien lyhytaikaisten voimak-
kaan melun jaksojen ajoittumista ja intensiteettia. Arviointiselostuksessa on syyta tar-
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kastella myds muita sellaisia hairitsevaksi koettuja meluvaikutuksia, joita ei voi kuvata
nykyisiin ohjearvoihin verrattavilla tunnusluvuilla, kuten toiminnasta aiheutuvat kolah-
dukset, peruutusaanet jne.

Vaikutukset kasvillisuuteen, eldimiin ja suojelukohteisiin

Arviointiohjelmassa luonnonymparistdon nykytila tuodaan riittavalla tavalla esiin ja
hankkeen sijoittuminen suhteessa Oulun merkittavimpiin luonnonarvoihin. Vaikutuk-
sia kasvillisuuteen, eldimiin ja luonnon monimuotoisuuteen on tarkoitus arvioida sa-
vukaasupaastojen leviamismallilaskelmien tulosten avulla, mik& on riittavaa.

Vaikutukset ihmisten terveyteen ja elinoloihin seka viihtyvyyteen

Arviointiohjelmassa on esitetty, ettd arviot vaikutuksista ihmisten terveyteen ja elin-
oloihin sek& viihtyvyyteen nojautuu kirjekyselyyn sijaintipaikkojen lahiympéaristossa
asuville inmisille sekd YVA-ohjelman aikana eri sidosryhmiltd saatuun palautteeseen.
llImanlaatu- ja meluvaikutuksia terveyteen ja viihtyvyyteen arvioidaan vertaamalla ter-
veysperusteisiin ohjearvoihin. Yhteysviranomainen pitdd asukaskyselyd keskeisena
osana vaikutusten arvioinnin pohjaksi tuotettavaa tietoa. Arviointiselostukseen tulee
asukaskyselyn tulokset, otannan laajuus ja vaikutusalue kuvata.

Arviointiohjelmassa on ns. sosiaalisten vaikutusten arvioinnin kuvaus sivuutettu. Arvi-
ointiselostukseen tulee kuvata sosiaalisten vaikutusten arviointi ja kaytetty aineisto.
Yhteysviranomaisen mielesta vaikutuksia saattaa olla mm. [&hialueen asuinviihtyvyy-
teen (ilmanlaatu, haju, pély, melu), mahdollisiin maankaytén estymisiin (vireilla olevat
asemakaavat), likenteeseen ja maisemaan. Asukaskyselyn liséksi voitaisiin toteuttaa
my6s muunlaisia sijoituspaikka-alueen ihmisten osallistamistapoja (haastattelu, pien-
ryhma jne.).

Yhteysviranomainen toteaa, etta hankkeessa sosiaalisten vaikutusten arvioinnin mer-
kitys korostuu erityisesti Toppilan sijoituspaikkavaintoehdon kohdalla, koska hanke si-
joittuu osaksi olemassa olevaa yhdyskuntarakennetta asutusalueiden laheisyyteen.
Vaikutusalueiden asukkaiden ja muiden toimijoiden kuuleminen YVA-menettelyn ai-
kana on erityisen tarkeda ja kannanottajien kokemien téarkeiden asioiden huomioimi-
seen on kiinnitettava erityistd huomiota. Oulun kaupunginhallituskin on lausunnos-
saan halunnut painottaa erityisesti ihmisten terveyteen elinoloihin ja viihtyvyyteen liit-
tyvien vaikutusten arvioinnin merkitystd, koska hankekokonaisuus sijoittuu olemassa
olevan kaupunkirakenteen sisdan.

Yhteysviranomainen esittdd, ettd terveysvaikutusten arvioinnissa tulee ottaa huomi-
oon terveyden seka fyysiset ettd psyykkiset ja sosiaaliset vaikutukset.

Vaikutukset luonnonvarojen kaytt6on

Arviointiohjelmassa on esitetty luonnonvarojen kayttd& arvioitavan vertaamalla han-
kevaihtoehtojen polttoaineiden ja raaka-aineiden kaytttd nykytilanteeseen. Arvioin-
tiselostukseen tulee kuvata my6s vaikutukset muihin luonnonvarojen kayttémuotoihin.
Arviointiselostuksessa tulee ottaa kantaa luonnonvarojen saatavuuteen ja riittavyy-
teen.

Onnettomuus- ja hairittilanteiden vaikutukset

Onnettomuus- ja hairigtilanteiden kuvaus on arviointiohjelmassa esitetty erittain sup-
peasti. Arviointiohjelmassa olisi tullut olla kuvattuna mahdolliset onnettomuus- ja hai-
ritilanteet ja menetelméat/aineistot, joiden perusteella niiden aiheuttamia vaikutuksia
tullaan arvioimaan.

Yhteysviranomainen toteaa, etta teolliseen toimintaan liittyy aina riskeja hairigista,
poikkeustilanteista tai onnettomuuksista. Arviointiohjelmassa ei tarkasteltavia tapah-
tumia ole riittavasti kuvattu.
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Yhteysviranomainen esittaa, ettd arviointiselostuksessa poikkeustilanteina tulee
huomioida my6s normaaleja teolliseen toimintaan kuuluvia poikkeavia tilanteita kuten
prosessien tai puhdistuslaitteiden (ilmapaéastot ja jatevesi) toimintahairiot, epatavalli-
set sateet ja raaka-aineiden saatavuusongelmat. Merkittavimmat poikkeus- ja onnet-
tomuustilanteet, niihin varautuminen ja mahdollisesti aiheutuvat ymparistovaikutukset
ja niiden laajuus tulee kuvata selkeésti arviointiselostuksessa. Turvatekniikan keskus
on lausunnossaan tuonut esille, ettd prosessin luonteesta johtuen tulee arvioida tur-
vallisuutta myds painelaite- ja kattilalaitosturvallisuuden nékodkulmasta. Merkittavim-
pien hairio- ja onnettomuusskenaarioiden vaikutuksia tulee tarkastella myos kartta-
pohjalla.

Rakentamisvaiheen vaikutukset ja toiminnan lopettamisen vaikutukset

Arviointiohjelmassa on kuvattu rakentamis- ja lopettamisvaiheen vaikutusten arvioin-
tia paaosin riittavalla tavalla. Arviointiselostukseen tulee tarkentaa merkittavimpia ra-
kentamis- ja purkuvaiheen aikaisia vaikutuksia aiheuttavia toimintoja seké avata eri-
tyisesti rakentamisen ajankohtaa, tydskentelyaikoja seka kokonaiskestoaikaa.

Vaihtoehtojen vertailu

Yhteysviranomainen pitdd arviointiohjelmassa esitettya vaihtoehtojen vertailua riitta-
vana. Arviointiselostuksessa tulee kiinnittdd huomioita, ettd vaikutukset tarkasteltujen
vaihtoehtojen osalta ovat mahdollisimman helposti vertailtavissa.

Haittojen lieventaminen ja vaikutusten seuranta

Raportointi

Arviointiohjelmassa on todettu yleiselld tasolla haittojen lieventamiskeinoja ja viitattu
YVA-selostuksessa tehtdvaan kuvaukseen. Arviointiohjelmassa olisi tullut esittda
keskeiset lieventamiskeinot sekd kuvattujen onnettomuus- ja hairittilanteiden estami-
nen/haittojen minimoiminen.

Yhteysviranomainen toteaa, etta YVA-menettelyn keskeisena tavoitteena on ehkaista
haitallisten ymparistbvaikutusten syntymista. Haitallisten vaikutusten ehkaiseminen
on hankkeen koko elinkaaren eri vaiheisiin liittyvaa toimintaa, jolla estetdén, vahen-
netdan tai korjataan hankkeesta aiheutuvia haitallisia ymparistdvaikutuksia ja merkit-
taviksi todettuja riskeja. Haittojen ehkaisemista ja rajoittamista ei ole tarkasteltu riitta-
vasti arviointiohjelmassa. Ohjelmasta ei saa kasitystd, miten haitallisten vaikutusten
rajoittamis- ja ehkdisymahdollisuuksia selvitetdadn ja miten selvitettyjen vaihtoehtojen
toteuttamiskelpoisuutta tullaan kaytdnndssa selvittdmaan.

Yhteysviranomainen katsoo, etta haittojen ehkaisyssa ja lieventamisessa on kiinnitet-
tava huomiota kaikenlaisten haitallisten vaikutusten lieventamiseen hankkeen elin-
kaaren aikana. Arvioinnissa tulee huomioida esimerkiksi tekniset ratkaisut, maise-
mointi- ja suojavyohykkeet (mm. melu, pély, haju) seka varoaltaat.

Arviointiselostuksessa tulee kiinnittda erityistd huomiota raportin selkeyteen ja luetta-
vuuteen siten, ettd hankkeen kokonaiskuva valittyy mahdollisimman hyvin. Esimer-
kiksi paastojen ja niiden prosessikohtaisten syntypaikkojen havainnollistamisessa on
hyva kayttda riittavan suuria karttapiirroksia seka lohkokaavioita. Arviointiselostuk-
sessa tulee myds kiinnittda huomioita, ettd vaikutukset tarkasteltujen vaihtoehtojen
osalta ovat helposti vertailtavissa. Arviointiselostuksen selkeyttamiseksi ja havainnol-
listamiseksi tulee kayttdad karttapiirroksia, jotka voidaan liittd& selostuksen liiteosaan.
Karttapohjina tulee kayttdd mahdollisimman ajantasaisia karttoja. Lisaksi tarpeen
mukaan on huolehdittava kartta-aineistojen kayttoluvista ja merkittdva lupanumerot
karttapiirroksiin.
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Yhteenveto ja ohjeet jatkotydhon

Arviointiohjelmassa on esitetty pd&osin ne tiedot, joita YVA-lain ja -asetuksen mu-
kaan arviointiohjelmassa tulee esittdd. Yhteysviranomainen on tassé lausunnossa
edellyttanyt joitakin tarkennuksia tai selvitysten laajentamista.

Hankkeesta vastaava selvittdd hankkeen ja sen vaihtoehtojen vaikutukset arviointioh-
jelman ja yhteysviranomaisen lausunnon pohjalta seka laatii ymparistévaikutusten ar-
viointiselostuksen. Hankevastaavan tulee huomioida myds lausunnon- ja mielipi-
teenesittgjien esittamat arviot tarpeellisessa laajuudessa.

Arviointiselostuksessa tulee esittaa selvitys siitd, miten yhteysviranomaisen lausunto
ohjelmasta on otettu huomioon.

Arviointiselostuksessa tulee esittdad selvityksissa kaytetty lahtdaineisto ja arviointime-
netelmét ja tuoda esille mahdolliset lahtétietoihin ja arviointimenetelmiin siséltyvat
epavarmuustekijat ja niiden vaikutukset arviointituloksiin.

YVA-menettelyn keskeisena tavoitteena on ehkaista haitallisten ymparistdvaikutusten
syntymisté. Haitallisten vaikutusten ehkaiseminen on hankkeen elinkaaren eri vaihei-
siin liittyvaa toimintaa, jolla estetaan, vahennetdan tai korjataan hankkeesta aiheutu-
via riskeja ja haitallisia ymparistovaikutuksia. Arviointiselostuksessa on YVA-
asetuksen mukaisesti esitettdva ehdotus toimiksi, joilla ehkaistédén ja rajoitetaan hai-
tallisia ymparistovaikutuksia sek& ehdotus seurantaohjelmaksi.

Arviointiselostuksen tulee olla havainnollinen ja ymmarrettava siten, etta eri vaihtoeh-
tojen vertailu on mahdollista. Selostukseen tulee liittAd my6s havainnollinen, yleista-
juinen ja ytimekas yhteenveto arvioinnista ja sen tuloksista.

LAUSUNNON NAHTAVILLAOLO

Yhteysviranomaisen lausunto on néhtévilla virka- ja aukioloaikoina Oulu 10:ssa (Tori-
katu 10, Oulu), Oulun kaupungin paakirjastossa (Kaarlenvayla 3), Koskelan kirjastos-
sa (Tullimiehentie 4), Puolivdlikankaan kirjastossa (Mielikintie 1), Myllyojan kirjastos-
sa (Karvarinaukio 11) sek& Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparisto-
keskuksessa (Veteraanikatu 1, Oulu), my6s sahkoisend osoitteessa:
www.ymparisto.fi/oulunenergiavoimalaitosYVA

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus lahettda yhteysviranomaisen lausunnon seké kopi-
ot annetuista lausunnoista ja mielipiteistd hankkeesta vastaavalle. Alkuperaiset lau-
sunnot ja mielipiteet sailytetdan ja arkistoidaan Pohjois-Pohjanmaan ELY-
keskuksessa. Yhteysviranomaisen lausunto lahetetaan tiedoksi niille tahoille, joilta on
pyydetty lausunto arviointiohjelmasta ja mielipiteen esittajille.

SUORITEMAKSU JA PERUSTELUT SEKA OIKAISUVAATIMUS

Maksu

Perustelut

7 520 euroa (alv 0 %)

Maksu maaraytyy valtion maksuperustelain (150/1992) nojalla annetun 10.1.2014
voimaan tuleen Valtioneuvoston asetuksen (3/2014) liitteen (3/2014) perusteella elin-
keino-, liikenne- ja ymparistokeskusten maksullisista suoritteista vuonna 2014. Liit-
teen taulukon mukaan ympéaristovaikutusten arviointimenettelystd annetussa laissa
(468/1994; YVAlaki) tarkoitetusta lausunnosta veloitetaan suoritehinnan mukaisesti
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80 euroa/tunti: Taman lausunnon antamiseen on kaytetty 94 tuntia tyota, joten mak-
suksi saadaan 7 520 euroa.

Laskun lahettaminen

Lasku lahetetddn my6hemmin Valtion talous- ja henkildstdhallinnon palvelu-
keskuksesta.

Oikaisun hakeminen maksuun

Maksuvelvollinen, joka katsoo, etta lausunnosta perittdvan maksun mé&araamisessa
on tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua ELY-keskukselta. Lausunnon liitteena
on ohje maksua koskevan oikaisuvaatimuksen tekemiseen.

YVA-paallikko,
Ylitarkastaja Tuukka Pahtamaa

Ylitarkastaja Antti Petédnen
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JAKELU Oulun Energia

TIEDOKSI
— Suomen ymparistokeskus (+ arviointiohjelma 2 kpl)
— Oulun kaupunki
— Oulun kaupunki Oulun seudun ymparistotoimi liikelaitoksen johtokunta
— Oulun kaupunki Oulun seudun seutuhallitus
— Oulun kaupunki Yhdyskunta- ja ymparistopalvelut
— Pohjois-Pohjanmaan liitto
— Pohjois-Suomen aluehallintovirasto Peruspalvelut, oikeusturva ja luvat
— Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri ry
— Oulun luonnonsuojeluyhdistys
— Museovirasto
— Pohjois-Pohjanmaan museo
— Turvallisuus- ja kemikaalivirasto Tukes
— Kemira Oyj Oulun tehtaat
— Laanilan Voima Oy Oulun tehdas
— Puolivdlinkankaan suuralueen asukasyhdistys ry
— Hintta-Parkkisenkankaan pienkiinteistoyhdistys ry
— Toppilan Omakotiyhdistys ry
— Hietasaaren-Toppilansaaren Asukasyhdistys ry
— Mielipiteen esittajat

LITTEET (hankkeesta vastaavalle):
- maksua koskeva oikaisuvaatimusosoitus
- arviointiohjelmasta esitetyt lausunnot ja mielipiteen ilmaisut
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Liite

MAKSUA KOSKEVA OIKAISUVAATIMUSOSOITUS

Oikaisuvaatimusviranomainen

Jos maksuvelvollinen katsoo, ettd maksun maaraamisesséa on tapahtunut virhe, han voi vaatia siihen oi-
kaisua Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskukselta.

Oikaisuvaatimusaika

Oikaisuvaatimus on toimitettava ELY-keskukselle kuuden (6) kuukauden kuluessa maksun maaraami-
sesta.

Oikaisuvaatimuksen sisalto

Oikaisuvaatimuksessa on ilmoitettava:

1) oikaisua vaativan nimi, asuinpaikka ja postiosoite

2) ELY-keskuksen paatds, jonka maksua vaaditaan muutettavaksi, alkuperdisena tai kopiona
3) vaatimus maksun muuttamiseksi

4) oikaisuvaatimuksen perustelut

Oikaisuvaatimus on vaatimuksen tekijan tai vaatimuksen muun laatijan omakatisesti allekirjoitettava. Jos
ainoastaan laatija on allekirjoittanut oikaisuvaatimuksen, siind on mainittava mydés laatijan nimi, asuin-
paikka ja postiosoite.

Oikaisuvaatimuksen perille toimittaminen

Yhteystiedot

Oikaisuvaatimus on toimitettava ELY-keskuksen kirjaamoon. Omalla vastuullaan oikaisuvaatimuksen voi
lahettdd my0s postitse, lahetin valitykselld, telekopiona tai sdhkdpostitse. Oikaisuvaatimus on toimitetta-
va niin ajoissa, ettd se on perilla oikaisuvaatimusajan viimeisena péaivand ennen viraston aukioloajan
paattymista.

Oikaisuvaatimuksen toimittamisesta telekopiona tai sdhkopostitse sdadetdén tarkemmin sahkoisesta
asioinnista viranomaistoiminnassa annetussa laissa (13/2003).

Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ympéaristokeskus

Ymparisto ja luonnonvarat -vastuualue

kayntiosoite: Veteraanikatu 1, OULU
postiosoite: PL 86, 90101 OULU
puhelin: 020 6360 020
telekopio: 08 8162 869

séhkoposti: kirjaamo.pohjois-pohjanmaa@ely-keskus.fi



