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Alkusanat  
 
Tällä ohjeella päivitetään vesienhoitoalueiden seurannan (VHA-seuranta) edellinen ohjeistus (Vesienhoitoalueen 
seuranta, Ympäristöministeriön raportteja 2006). Ensimmäinen VHA-seurantaverkko laadittiin olemassa olevien 
seurantojen pohjalta tuon vuoden 2006 ohjeen perusteella ja raportoitiin vuonna 2007 EU:lle. Ensimmäisen 
vesienhoitokierroksen aikana VHA-seurantaa laajennettiin ja seurannan sisältöön tehtiin lainsäädännön 
edellyttämiä muutoksia mm. lisäämällä biologista ja haitallisten aineiden seurantaa sekä vähentämällä 
vedenlaadun fysikaalis-kemiallista seurantaa. Toinen VHA-seurantaverkko raportoitiin EU:lle 2010 maaliskuussa. 
Tämän jälkeen on tapahtunut kehitystä mm. lainsäädännössä (merenhoito, prioriteettiaineet) ja ekologisen ja 
kemiallisen luokituksen oheistuksessa sekä saatu palautetta seurannasta EU:lta. Tätä ohjetta laadittaessa on 
huomioitu EU:n vesipuitedirektiiviä koskevat uusitut raportointiohjeet (WFD Reporting Guidance 2016, Version 
no.: 2.0, Date: 28 April 2014). 
 
Tässä ohjeessa yhdistetään ympäristöhallinnon pinta- ja pohjavesiseurannan uudet ohjeet ja annetaan ohjeet 
velvoitetarkkailun liittämisestä osaksi VHA tarkkailua. Ohje tukee vesienhoitoalueiden pinta- ja 
pohjavesimuodostumien perus- ja toiminnallisen seurannan laatimista vuodesta 2014 alkaen. Yhdennetyn 
meriseurannan osalta ohje koskee vuotta 2014, jotta seurannan ohjeistus voitaisiin aikatauluttaa 
meristrategiadirektiiviin liittyvän ohjelman kanssa, joka valmistuu vuoden 2014 aikana. Tämä ohje laadittiin 
SYKEssä yhteistyössä RKTLn ja ELY-keskusten kanssa. Ohjeen laatimisessa huomioitiin erityisesti seurantaa 
kehittävän MONITOR 2020-ohjelman päätavoitteet (vaikuttavuus, palvelukyky, aikaansaannoskyky ja 
tuottavuus/taloudellisuus).  
 
Ohje pyrkii entistä paremmin ottamaan huomioon seurantamenetelmissä tapahtuvaa kehitystä, hyödyntämään 
uutta tutkimustietoa ja kokemuksia vesimuodostumien tilan luokittelusta sekä tarjoamaan ratkaisuja 
ensimmäisen vesienhoitoalueiden (VHA) seurantakauden yhteydessä esiin tulleisiin ongelmiin. Uutta 
seurantaohjelmassa on pintavesimuodostumien seuranta ryhmittelyn avulla. Pintavesien ryhmittelyllä pyritään 
vähentämään luokittelemattomien vesimuodostumien määrää, johon myös EU:n komissio on kiinnittänyt 
huomiota Suomen vesienhoitosuunnitelmista ja muusta raportoinnista antamassaan palautteessa. Toinen tärkeä 
painotus on pintavesien osalta vahvistaa vertailuoloja edustavien vesimuodostumien biologisten laatutekijöiden 
nyt puutteellisia tietoaineistoja. Lisäksi tarkennetaan joidenkin laatutekijöiden menetelmäkuvauksia.  
 
Pohjavesien seurantaohjelmaan sisältyy perusseurantaa ja toiminnallista seurantaa luonnontilaisilla ja 
ihmistoiminnan vaikuttamilla pohjavesialueilla. Ihmistoiminnan vaikutuksia pyritään kartoittamaan uudessa 
ohjelmassa jatkuvaluonteisella ja osittain rotaatioperusteella toimivalla seurannalla.  
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Osa I. Pintavesien seurantaohjelma 

1. Ympäristöhallinnon pintavesien perusseurantaohjelma 
 
Tekijät: Meissner, Aroviita, Hellsten, Järvinen, Kanninen, Karjalainen, Kauppila, Mannio, Mitikka, Pilke, Pitkänen, 
Rask, Ruuhijärvi, Sojakka, Vehanen 

1.1. Johdanto 
 
Pintavesiseurannan ohjeistuksen muutokset tukevat MONITOR 2020 ohjelman ja siihen liittyvän MONITOR 2015-
hankkeen seurannan tehostamiselle ja seurantatiedon riittävyydelle asetettuja tavoitteita. Seurantaohjelman 
runko ympäristön tilan pitkäaikaismuutosten havainnoimiseksi pyritään ylläpitämään seurannan eri osa-alueiden 
optimoinnilla ja rotaation lisäämisellä. Lisäksi pyritään ryhmittelyn avulla kattamaan nykyistä laajempi 
vesimuodostumien joukko. Pitkäaikaismuutosten (mm. rehevöityminen, re-oligotrofoituminen, ilmastonmuutos, 
vesistöjen tummuminen) paremman havaittavuuden takia tulisi jatkaa kansallisesti tärkeitä pitkäaikaisia 
intensiiviseurantoja näiden kannalta tärkeissä kohteissa. Edelleen on tärkeää, että käytännön tasolla jo aloitettua 
näytteenoton logistiikan optimointityötä jatketaan eri ELY-keskuksissa.  
 
Vesistöseurannan tehtävä on yleisen tila-arvion tuottamisen lisäksi myös kuvata pitkäaikaisia muutoksia 
ympäristössä. Vesistöjen seuranta jakaantuu karkeasti kolmeen eri osa-alueeseen: perusseurantaan ja 
toiminnalliseen seurantaan ja näiden yhdistelmään (Kuva 1). Vesipuitedirektiivin käsitteistössä on näiden lisäksi 
vielä tutkinnallinen seuranta, jota Suomessa ei ole käytetty. Näytteenottomenetelmiä on edellisen 
perusseurantakauden aikana tarkennettu ja yhdenmukaistettu eri seurantojen tulosten vertailtavuuden ja 
käytettävyyden parantamiseksi (SYKE ohje 2013). Ympäristöhallinnon perusseuranta sisältyy runsaasti 
suhteellisen luonnontilaisia kohteita, yksittäisiä kansallisesti arvokkaita havaintokohteita sekä mm. rajajokia.  
Maa- ja metsätalousministeriön rahoittama maatalouden ja metsätalouden hajakuormitettujen vesistöjen 
seuranta (MaaMet) on myös ollut pääosin ympäristöhallinnon vastuulla. Velvoitetarkkailussa seurataan 
puolestaan ympäristöluvan saaneen toiminnan vesistövaikutuksia. (Kuva 1.) 
 

 
 
Kuva 1. Vesienhoitoalueen pintavesien seurantaohjelman rakenne. 
 

Viranomaisten 

seurannat

Toiminnanharjoittajien

tarkkailut

Perus-

seuranta

Vertailuolosuhteet

Laaja-alainen ihmistoiminnan vaikutus

Toiminnallinen

seuranta

Hajakuormitus

Pistekuormitus

Rakenteelliset

muutokset

Tutkinnallinen

seuranta

V
H

A
-s

e
u

ra
n

n
a

n
u

lk
o

p
u

o
le

lle
 jä

ä
v
ä

 o
s
a

Erityisalueiden

seuranta

Vahinko- ja 

häiriötilanteet

Ekologisen tilan

selvitykset

V
H

A
-s

e
u

ra
n

ta
a

n
lii

te
tt

ä
v
ä

 o
s
a

 

Vedenoton

seuranta

Suojelualuerekisterin kohteet

Uimavedet*

*Kunnat vastaavat seurannoista



Ohje vesienhoitoalueiden seurannan laatimiseksi 

 

5 
 

 

1.2. Pintavesien perusseurannan yleiset tavoitteet  
 
Ohjetta laatiessa tarkasteltiin vesipuitedirektiiviä (2000/60/EY) ja ensimmäisen seurantakauden yhteydessä 
vesienhoitoalueen seurannoille asetettuja periaatteita (YM:n työryhmä 2006) ja valtioneuvoston asetuksen 
vesienhoidon järjestämisestä (30.11.2006/1040) mukaisia määräyksiä. Lisäksi arvioitiin biologisille VHA-
seurannoille asetettujen neljän päätavoitteen (Vuori ym. 2009) ajankohtaisuutta: 
 

1) Vertailuolojen luotettava määrittäminen  
2) Pitkäaikaismuutosten tunnistaminen vertailuoloissa 
3) Alueellisesti tärkeiden vesimuodostumien tila-arvioinnin luotettavuuden parantaminen 
4) Vesimuodostumien yleisen tilakehityksen arviointi ja sen luotettavuuden parantaminen 

 
Tarkastelu osoitti, että perusseurannalle ensimmäisellä vesienhoitosuunnittelukaudella asetetut keskeisimmät 
tavoitteet, tilan arviointi ja tilamuutoksissa esiintyvien trendien havaitseminen, ovat edelleen ajankohtaisia. 
Tavoitteiden saavuttamiseksi joudutaan tekemään joitakin muutoksia perus- ja toiminnalliseen seurantaan. 
Perusseurannan tärkeimpinä tavoitteina pidetään jatkossa seurantatuloksen luotettavuuden ja kattavuuden 
parantamista. Luotettavuuden lisäämiseksi esitetään puutteellisesti kuvattujen vesimuodostumatyyppien 
vertailuolojen osalta lisäyksiä vertailupaikkaseurantaan ja ryhmittelyn aikaisempaa laajempaa käyttöä. 
Määrällisesti pienimpänä osana on vertailuolojen tarkentaminen ja muutosten seuranta vertailupaikoissa ja 
kansallisesti tärkeissä kohteissa. Suurin osa tulevasta perusseurannasta muodostuu yleiseen tila-arvioon 
tuottavista väljemmässä rotaatiossa tai ryhmittelyn parissa olevista paikoista (Kuva 2).  
 
Vuosien 2014–2016 perusseurantaan tarvittavien seurantaresurssien määrä esitetään pidettävän pääosin 
aikaisemmalla tasolla kasvattaen kuitenkin alueellista kattavuutta käyttämällä entistä useammin ryhmittelyä ja 
tekemällä tarkennuksia eri laatutekijöiden näytteenottoon ja rotaatiokäytäntöihin. Ryhmittelyn yleisohjeistusta 
(YM:n työryhmä, 2013a) tarkennetaan tässä ohjeessa tuloksien ja menettelytapojen yhtenäistämiseksi 
vesienhoitoalueiden välillä.  

 
Kuva 2. Perusseurannan havaintopaikkojen jakautuminen eri tavoitteiden mukaan. 
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1.3. Sisävesiseurannan vertailupaikkojen täydennysehdotukset 

1.3.1. Yleistä 
 
Pohjana perusseurantakaudella 2014–2016 tehtäville vertailupaikkojen lisäyksille ovat toimineet vesienhoidon 2. 
luokittelukierroksen vertailuolojen määrittelyyn käytetyt vertailupaikkojen aineistot (Aroviita ym. 2012, s. 15 ja s. 
22). Kunkin pintavesityypin osalta tarkasteltiin laatutekijöittäin vertailuolojen muodostamiseen käytettyjen 
vertailupaikkojen määrää. Laatutekijöiden seurantaan tehtäviä lisäyksiä ehdotetaan tilaluokittelussa vähän 
vertailupaikkoja sisältäviin vesimuodostumatyyppeihin. Ehdotukset huomioivat jo edellisillä seurantakierroksilla 
ELYille esitetyt toiveet luokittelumuuttujien vertailupaikkojen seurannan lisäämisestä. Vuonna 2006 laaditussa 
seurantaohjelmamallissa (YM:n työryhmä 2006) suositeltiin luotettavien vertailuolojen muodostamiseksi 10 
vertailupaikkaa vesimuodostumatyyppiä kohti. Vaikka suositeltua vertailupaikkamäärää ei pystytä vieläkään 
saavuttamaan 2014–2016 perusseurantakauden aikana, indikoivat alustavat referenssipaikkojen määrän 
riittävyyttä arvioineet simulaatiot kuitenkin, että joidenkin laatutekijöiden osalta minimisuositus voi olla alempi 
(Meissner ym. julkaisematon). Tässä perusseurantaohjelmaan esitetyt vähäiset, vaiheittaiset lisäykset pyrkivät 
parempaan alueellisen edustavuuteen ja pitkällä aikavälillä tulevat lisäämään tietoa ja pienentämään 
vertailuolojen sisäistä vaihtelua.  
 
Tila-arvioinnin tarkkuuden parantaminen on myös tulevaisuudessa keskeinen jatkokehitystarve. Se palvelee 
suoraan kustannustehokasta vesienhoitoa vähentämällä vesimuodostumien luokitteluvirheitä ja mahdollistaen 
vesistöihin kohdistuvien kunnostustoimien tehokasta suuntaamista.  
 
Uusien vertailupaikkojen nimeämisen lisäksi tulisi vesienhoitoalueittain siirtää aikaisemmin tiheämmässä 
seurannassa olleiden vertailupaikkojen väljennetystä seurannasta vapautuvat resurssit muiden vertailupaikkojen 
seurantaan. Lisäykset tulisi suunnata paitsi valtakunnallisesti puutteellisesti tunnettuihin myös VHA alueella 
yleisesti esiintyvien vesimuodostumatyyppien vertailuolojen kartuttamiseen. Varsinaisten vertailupaikkojen 
puuttuessa (esim. savimaiden jokien osalta) tulisi seurantaa kohdistaa parhaisiin jäljellä oleviin ihmistoiminnan 
vähiten muuttamiin ”best left”-tyyppisiin -paikkoihin, joissa ihmistoiminnan vaikutusten voidaan olettaa olevan 
pienimmillään. 

1.3.2. Jokien vertailupaikkojen lisäysehdotukset  
 
Vertailupaikoissa tapahtuvat uudet lisäykset ehdotetaan ensisijaisesti toteutettavaksi siten, että seurattavaa 
muuttujavalikoimaa laajennetaan vanhoissa seurantapaikoissa. Näin pyritään vähentämään lisämuuttujien 
seurannasta koituvia kustannuksia. Paikkavalinnat perustuvat taulukkopohjaiseen tarkasteluun ilman 
perusteellista paikallistuntemusta. Mikäli ehdotetut tarkat paikat tiedetään ELY-tasolla jonkun laatutekijän 
seurannan osalta sopimattomiksi, tulisi kohde vaihtaa sopivampaan.  
Lisäysehdotuksessa painotetaan aikaisempien suositusten ja tuoreiden tutkimustietojen valossa seuraavia, 
jokiseurannan vertailupaikkojen erittäin huonosti seurattuja luokittelutekijöitä ja tyyppiyhdistelmiä: 

 erittäin suuret joet (ESt ja ESk),  

 suuret turvemaiden joet (St),  

 savimaiden joet (Psa, Ksa), 

 ja Lapin suuret ja keskisuuret kangasmaiden joet (Kk-PoLa ja Sk-PoLa), (taulukko 1).  
 
Jokien osalta pyrittiin myös lisäämään seurattavaa muuttujavalikoimaa jo olemassa olevissa seurantapaikoissa 
kustannuksien vähentämiseksi. Lähdeaineistona paikkalisäyksille toimi aikaisemmassa luokittelussa käytetty 
vertailupaikka-aineisto. Lisäyspaine kohdistuu pääosin Lappiin alueelle tyypillisten jokityyppien 
referenssiaineistojen puutteen vuoksi (taulukko 2). Lisäpaikkojen avulla pyritään myös turvaamaan seuranta-
aineiston kertyminen niiltä vertailupaikoilta, joilta aineistoa on aiemmin kerätty tutkimusprojektien yhteydessä 
(liite 2). Mikäli jokin liitteessä ehdotettu kohde ei sovi tietyn seurattavaksi esitetyn biologisen laatutekijän 
seurantaan, voi ELY ehdottaa jonkun vastaavan, sopivimman kohteen tilalle. Seurattavaksi ehdotettujen 
tekijöiden lisäksi ELYt voivat halutessaan seurata myös muita laatutekijöitä. 
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Taulukko 1. Seurantaan lisättäviksi esitetyt vertailupaikkojen lukumäärät jokityypeittäin ja laatutekijöittäin. Tähti 
(*) ilmentää vertailuolojen seurannan ilmeinen lisätarve. 
 
Jokityyppi Päällyslevät Pohjaeläimet Kalat Vesikasvit 

ESk, St ja Sk  1 ESk* 1 ESk* * 1 ESk* 

ESt 2 1  1 

Kk-PoLa 3  4  

Ksa 1 * 1 * 

Psa * * * * 

Pk   1  

Sk-PoLa 1    

Yhteensä 7 2 6 2 

 
Taulukko 2. Lisättäväksi esitettyjen jokikohteiden määrä ELY-keskuksittain. 
 
ELY-keskus HAM KES LAP VAR Yhteensä 

Kohteiden 
lukumäärä 

2 1 5 1 9 

 

1.3.3. Järvien vertailupaikkojen lisäysehdotukset  
 
Vuonna 2009 perusseurantaan tehdyistä lisäyksistä huolimatta joidenkin laatutekijöiden vertailupaikkojen määrä 
alittuu edelleen myös useissa järvityypeissä. Laatutekijöittäin tulisi järvien vertailupaikkojen seurantaa lisätä:  

• kasviplanktonin koostumuksen ja klorofyllin osalta erityisesti tyypeissä MRh ja Rk 
• päällyslevien osalta tyypeissä Rk, MVh ja Vh keskikokoisissa (5-40 km2), Sh, MRh ja Rh suurissa (≥40 km2), 
• rantavyöhykkeen pohjaeläinten osalta tyypeissä Rk, MVh ja MRh. 

 
Järviseurannan lisäysehdotuksessa painotetaan erittäin huonosti seurattuja laatutekijöitä ja tyyppiyhdistelmiä 
(taulukko 3). Lisäksi ehdotetaan lisättävän eräitä tunnettuja luonnontilaisia järviä vertailupaikoiksi. Lisäyksiä 
ehdotetaan yhteensä 20 järven osalta (liite 1). Järvet jakautuvat ELY-keskusten kesken melko tasaisesti lukuun 
ottamatta Lappia (taulukko 4). Nykyisin Pohjois-Lapin (PoLa) tyypin ja Lapissa olevien Rk-tyypin vertailujärviä on 
ollut perusseurannassa erittäin vähäinen. Myös eteläisiä ELY keskuksia (HAM, PIR, VAR, EPO, UUD ja KAS) 
pyydetään aktiivisesti ehdottamaan vertailujärviä perusseurantaan sillä nykyiset vertailuolot painottuvat pääosin 
itään ja pohjoiseen.  Lapin aluetta koskevat lisäykset ehdotetaan toteutettavaksi pidentämällä muun seurannan 
rotaatiovälejä. Mikäli jokin liitteessä ehdotettu kohde ei sovi tietyn seurattavaksi esitetyn biologisen laatutekijän 
seurantaan voi ELY ehdottaa jonkun vastaavan, sopivimman kohteen tilalle. Seurattavaksi ehdotettujen tekijöiden 
lisäksi ELYt voivat halutessaan seurata myös muita laatutekijöitä. 
 
Taulukko 3. Perusseurantaan lisättäviksi esitettyjen vertailujärvien lukumäärät järvityypeittäin ja laatutekijöittäin. 
Tähti (*) ilmentää vertailuolojen seurannan ilmeinen lisätarve. 
 
Järvityyppi Kasviplankton 

(koostumus) 
Kasviplankton  
(a-klor) 

Vesikasvit  Päällyslevät Pohjaeläimet 
(syvänne)  

Pohjaeläimet 
(rantavyöhyke) 

Kalat 

Ph, Kh      *  

MRh 2 2 2 1  3  

MVh    3  2  

PoLa    2  2 2 

Rh      2  

Rk 2 3 3 4  3 3 

Sh    1  1 1 

SVh      1  

Vh    4  3  

Yhteensä 4 5 5 15 0 17 6 
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Taulukko 4. Lisättäväksi esitetyt järvikohteiden määrät ELY-keskuksittain.  
 
ELY-keskus ESA HAM KAI KAS KES LAP PIR POK UUD Yhteensä  

Järvien lukumäärä 2 2 1 3 1 6 3 2 1 21 

 
 

1.1. Seurantojen näytteenottologistiikan kehittäminen  
 
ELY-keskuksia kannustetaan VHA:lla tapahtuvaan ELY-keskusrajoja ylittävään seurannan kokonaisvaltaisempaan 
suunnitteluun, jossa huomioidaan näytteenottologistiikan optimointia. Näytteenottotoimintaa voisi jatkossa myös 
koordinoida entistä tiiviimmin ympäristöhallinnon ulkopuolisten organisaatioiden kanssa esim. Ympäristön 
Yhdennetyn seurannan (YYS), yliopistojen tai muiden intensiivisten seurantojen kanssa (esim. Pääjärvi ja Valkea-
Kotinen (LBA). Nykytilanteessa voi eri organisaatioiden näytteenotto ajoittua samalle viikolle. Ulkopuolisten 
organisaatioiden kanssa tehtävän seurannan optimoinnilla voisi saavuttaa säästöjä, sekä parantaa seurannan 
ajallista (kasvukaudenaikaista) kattavuutta.  
 
Useimmissa ELY-keskuksissa on eri biologisten laatutekijöiden näytteenottoa yhdistetty samoille 
maastokäynneille ja tähän kannustetaan edelleen. Samanaikaisesti seurattavien laatutekijöiden joukossa ovat 
esimerkiksi syyskuussa litoraalin pohjaeläimet ja päällyslevät tai heinä-elokuussa vesikasvit ja järvilitoraalien 
päällyslevät. Vedenlaadun ja kasviplanktonin seuranta on järvillä yhdistetty jo perinteisesti, kuten myös 
vedenlaatu ja syksyinen järvisyvänteiden pohjaeläinten näytteenotto. Kalastoseurannan yhteyteen on sovittu 
tehtäväksi ahventen kerääminen elohopeamittauksia varten.  

1.2. Vaarallisten ja haitallisten aineiden seuranta  
 
Vaarallisten aineiden seurannasta säädetään vesiympäristölle vaarallisista ja haitallisista aineista annetun 
valtioneuvoston asetuksen 9 ja 9 a §:ssä (1022/2006, muutettu 868/2010). Vaarallisten aineiden asetus koskee 
sekä seurantoja että tarkkailuja. SYKEn ensimmäisellä seurantaohjelmakaudella tehdyn VAHTI- kuormitusarvion ja 
ympäristökartoitusten perusteella on voitu antaa arvioita riskialueista.  
 
Perusseurannalla selvitetään mm. luonnonolojen ja laaja-alaisen ihmisen toiminnan aiheuttamia 
pitkäaikaisvaikutuksia vesimuodostumissa. Se voi sisältää myös hajakuormituksen viranomaisseurantaa (esim. 
torjunta-aineet, PAH-yhdisteet). Perusseurantaan voidaan valita myös ns. tausta-asemia (vertailupaikkoja) eli 
kuormittamattomia paikkoja. Ominaisuuksiltaan ja kuormitukseltaan samankaltaisia pintavesiä voidaan 
tarkastella ryhminä, jolloin jokaisesta vesimuodostumasta ei tarvita erillistä aineistoa. Eliöön (ahven) kertyvien 
aineiden pitkäaikaisten muutossuuntien arviointi on osa perusseurantaa. (Katso YMrap 15/2012, kappale 6.4 
Pitkäaikaisseuranta). 
 
Pintavesien seurantaohjelmiin tulee tarpeelliselta osin sisällyttää vaarallisten aineiden asetuksen liitteessä 1 
vaarallisiksi ja haitallisiksi luokitellut aineet ja yhdisteet. Arvion aineiden pääsystä vesimuodostumaan ja siten 
myös seurantavelvoitteesta tulee perustua paineiden tunnistukseen ja kuormitusarvioon. Mikäli käyttö-, päästö-, 
huuhtouma- tai kulkeumatietojen perusteella ainetta ei pääse vesimuodostumaan, ainetta ei tarvitse liittää 
seurantaohjelmaan. Päätös tietyn aineen seurannasta ei siis aina edellytä selvitystä mittauksin (YMrap 15/2012).     
 
Seurantapaikoiksi tulee nimetä seuraavia paikkoja: 
Vesienhoitoasetus liite 3 A (seurantapaikat ja -alueet pintavesissä): 
1) Suurten jokien kohdat, joissa valuma-alue on > 2500 km2 ja veden virtaama on merkittävä koko 
vesienhoitoalueen kannalta 
2) Suuret järvet ja tekojärvet, joiden vesitilavuus on merkittävä vesienhoitoalueen kannalta 
3) Merkittävät vesistöt, jotka ulottuvat yli valtion rajan 
4) Paikat, jotka määritelty tietojen vaihtoa koskevassa neuvoston päätöksessä 77/795/ETY 
5) Paikat, joita tarvitaan valtion rajan yli ja meriympäristöön kulkeutuvaa pilaavien aineiden kuormaa arvioitaessa 

http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2006/20061022?search%5Btype%5D=pika&search%5Bpika%5D=haitallinen%20aine.%20(7.10.2010/869).%20
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Vaarallisten ja haitallisten aineiden perusseurantaa toteutetaan riskipaikoilla kerran seurantaohjelmakauden 
aikana. Mikäli vesimuodostuman tila todetaan hyväksi tai siihen ei katsota kohdistuvan aineiden osalta olennaisia 
muutoksia kuormituksessa, seurantaa voidaan harventaa 18 vuoden välin tehtäväksi.    
 
Vaarallisten aineiden ohjeistuksessa kuvataan myös seurannan tarpeita, ml. mitä aineita tulisi seurata/tarkkailla 
missäkin matriiseissa. Teollisuus- ja kuluttaja-aineista on seurattu alkyylifenoleja (NP, NPE, OP, OPE), PAH-
yhdisteitä ja ftalaatteja (DEHP, BBP, DBP), joiden tulokset eivät ylitä laatunormeja. Näiden aineiden seuranta 
voidaan harventaa ainakin tähän asti seuratuilla paikoilla. 
 
Uusittu laatunormidirektiivi on hyväksytty keväällä 2013 ja sen mukaiset seurannat tulee aloittaa 2015–2016, 
jotta toimenpideohjelmat voidaan laatia. Uusissa prioriteettiaineissa on 6 kasvinsuojeluainetta ja 3 biosidia, joista 
osin on jo seurantatuloksia (MaaMet). Muista kemikaaleista useimmat ovat myös kertyviä: 
perfluorioktaanisulfonihappo (PFOS), heksabromisyklododekaani (HBCDD) ja dioksiinit (ml. dl-PCB). 
 
Uusittu laatunormidirektiivi velvoittaa kaikki jäsenmaat myös aloittamaan seurannat, joilla kerätään tietoa uusista 
aineista, jotka komissio mahdollisesti esittää sisällytettäväksi direktiiviin uusiksi prioriteettiaineiksi (ns. Watch 
List). Suomella seurantapaikkoja tulee olemaan 9. Ensimmäiselle listalle valitaan 10 ainetta (ei vielä valittu). 
Komission alkuperäisessä ehdotuksessa mukana olleet kolme lääkeainetta siirrettiin ensimmäiselle 
tarkkailulistalle. Ensimmäinen ainelista tulee laatia vuoden kuluttua siitä, kun tämä direktiivi julkaistaan ja sen 
jälkeen 24 kuukauden välein. Maiden tulee seurata listan aineita vähintään 12 kuukauden ajan. 
 
Torjunta-aineiden seuranta toteutettaneen suurin piirtein kuten aiempina vuosina eli noin 10 paikkaa joita 
seurataan 10 kertaa. Osa kohteista on rotaatiossa ja osaan tullaan mahdollisesti lisäämään passiivikeräimiä.  
 
Raskasmetallien (erit. Cd, Pb, Ni) seuranta toteutetaan lähinnä mereen laskevissa joissa ja rajavesissä sekä 
Kalkkistenkoskella (Päijänteen luusua) aikaisempien vuosien tapaan. Lisäksi kaivosten velvoitetarkkailua 
täydennetään raskasmetalliseurannalla, mikäli voimassaoleva tarkkailuohjelma ei niitä sisällä.    
 
Vaarallisten aineiden asetus velvoittaa järjestämään sedimenttiin tai eliöihin kerääntyvien tiettyjen aineiden 
seurannan kyseisten aineiden pitoisuuksien pitkäaikaisten muutossuuntien arvioimiseksi. Toteutettavin 
toimenpitein on varmistettava, että kyseisten aineiden pitoisuudet sedimentissä ja / tai eliöissä eivät nouse 
merkittävästi. 
 
Elohopean, kuten myös muidenkin kertyvien yhdisteiden, pitoisuuksien pitkäaikaisten muutossuuntien arviointi 
toteutetaan käyttäen ahventa seurantalajina (15–20 cm). Tekninen ohjeistus on raportin YMrap 15/2012 osassa 
IV. ELY-keskusten tulee arvioida vesienhoitoasetuksen 15 §:ssä tarkoitetun seurantaohjelman tulosten perusteella 
pitoisuuksien pitkäaikaisia muutossuuntia sellaisten liitteen 1 C kohdassa lueteltujen aineiden osalta, joita yleensä 
kertyy eliöihin. Nämä ovat: 
Hg, Cd, Pb, HCB, HCH, HCBD, PeCB, PBDE, SCCP, DEHP, PAH-yhdisteet (ml. antraseeni ja fluoranteeni) ja TBT 
Tämä lista tullee kasvamaan: dioksiinit/dl-PCB, HBCDD, mahdollisesti PFOS. 
Seurantaa on toteutettava ohjeellisesti kolmen vuoden välein, ellei olosuhteiden muuttumisen, teknisen 
tietämyksen tai asiantuntija-arvion perusteella ole syytä poiketa tästä aikataulusta. 
 
Kemiallisen tilan luokittelun (2013) perusteella kalojen elohopeaseurantaa on jatkettava osin kartoittamalla (ml. 
isojen järvien eri osat), mutta suurelta osalta kytkemällä se RKTL:n kalastoseurantoihin kuten jaksolla 2010–2011. 
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1.3. Muutokset biologisten laatutekijöiden seurantamenetelmissä 
 
Vuonna 2014 alkavalla seurantajaksolla tehdään joitakin muutoksia biologisten laatutekijöiden seurantaan. 
Tarkoituksena on vähentää eri menetelmien työmäärää ja samalla kustannuksia säilyttäen tarvittava laatutaso. 
Muutokset perustuvat uusimpien tutkimusten tuloksiin. Vuonna 2010 valmistunut näytteenoton 
menetelmäohjeistus päivitettiin vastaamaan tässä esitettyjä muutoksia (SYKE ohje 2013) ja muutokset tulee 
huomioida myös toiminnallisessa seurannassa (MaaMet, velvoitetarkkailu). 

1.3.1. Jokien pohjaeläinnäytteenoton muutokset  
 
Tuore tarkastelu jokien pohjaeläinten hienojakoisen aineksen pohjahabitaattinäytteiden (Hi) informaatioarvosta 
osoitti, ettei tämän pohjahabitaatin sisällyttäminen vesistöjen luokitteluun tuo merkittäviä etuja (Meissner ym. 
2013, julkaisematon). Tästä syystä toisella seurantaohjelmakaudella perusseurannan näytteenotossa ei enää 
edellytetä hienojakoisen pohja-aineksen näytteiden keruuta. Päätös ei vaikuta luokittelutuloksiin, tai niiden 
vertailtavuuteen, sillä vertailuoloja ei ole voitu tähän mennessä perustaa sisältämään Hi-näytteitä. Menettely 
vähentää pienten ja keskikokoisten jokien havaintopaikalta otettavien näytteiden määrän kuudesta neljään. 
Näytteitä tulee edelleen ottaa joka havaintopaikalla sekä pienikokoisten että isokokoisten kivien habitaatista. 
 
Suurten jokien näytemäärä vähennetään aikaisemmasta ohjeesta, jossa yhdestä koskijaksosta otetaan yhdeksän 
näytettä. Näytteenottoponnistus jaetaan jatkossa saman joen kahteen vesimuodostumaa edustavaan 
koskijaksoon, jossa kussakin otetaan neljä kivikkopohjanäytettä. Jälkimmäisellä muutoksella pyritään paitsi 
yhtenäistämään kaikissa jokihavaintopisteissä tapahtuvaa pohjaeläinnäytteenoton menettelytapaa myös 
tarkentamaan suurten jokivesimuodostumien kokonaistila-arviota.  

1.3.2. Matalien järvien ja pohjaeläimistön seuranta 
 
Keskisyvyydeltään alle 3 m syvissä järvissä tulee seurata syvännepohjaeläinten sijasta ainoastaan 
rantavyöhykkeen pohjaeläimistöä, joka on näiden järvien tila-arviointiin soveltuvampi (vrt. Aroviita ym. 2012). 

1.3.3. Järvien vesikasviseuranta  
 
Järvien vesikasviseurannat vaativat suhteellisen laajan maastotyöjakson etenkin suurilla järvillä. Nykyinen 
päävyöhykelinja-menetelmä on kehitetty viimeisen kymmenen vuoden aikana ja ympäristöhallintoa ja konsultteja 
on koulutettu vuosittaisilla kursseilla. Menetelmää on myös aiemmin kevennetty luopumalla vyöhykekohtaisista 
runsaus/yleisyysarvioista. Nykyinen suositus linjojen määrästä perustuu lähinnä Life-Vuoksi hankkeessa tehtyihin 
havaintoihin ja myöhempiin tarkennuksiin (SYKE ohje 2013). Nykyisessä suosituksessa linjamäärä vaihtelee 
pienten järvien (0,5 km2) kahdeksasta linjasta suurten järvien (10 km2) tai suurjärvien otosalueiden 15 linjaan. 
Käytännössä erittäin suurilla järvillä on tehty noin 25 linjaa. Viimeaikaiset tutkimustulokset (Kanninen ym. 2013) 
kuitenkin osoittavat, että nykyiset luokitteluindeksit (Tyyppilajien suhteellinen osuus kokonaislajistosta TT50SO, 
prosenttinen mallinkaltaisuus PMA ja referenssi-indeksi RI) antavat saman luokittelutuloksen selvästi pienemmillä 
linjamäärillä. Minimilinjamäärä sidotaan jatkossa tyyppien kokorajoihin, jotta luokitteluun jäisi mahdollisimman 
vähän linjamäärästä johtuvaa vaihtelua tai että olisi mahdollista jälkikäteen homogenisoida aineistot tyypeittäin. 
Pienet järvityypit (0,5–5 km2): 6-8 linjaa; keskisuuret (5–40 km2): 12 linjaa (jako kahteen otosalueeseen, jos koko 
viitteellisesti yli 10 km2); suuret (> 40 km2): 18 linjaa (kolme edustavaa otosaluetta). Kouliintunut maastoryhmä 
voi tehdä työn siten 1–3 päivässä järven koosta riippuen aiempaan 2–5 päivään verrattuna.  
 

1.3.4.  Järvien kasviplanktonin seuranta  
 
Kasviplanktonseuranta toteutetaan vuosina 2014–2016 kuten tähän asti vedenlaadun näytteenoton yhteydessä, 
mutta huomioiden kappaleen 1.8 suositukset rotaatiokäytäntöjen muutoksista. Lisäksi suositellaan karsimaan 
kasviplanktonin perusseurantaa toukokuussa ja syyskuussa. Em. koskee kasviplanktonin koostumusnäytteitä 
(joiden kesä-elokuun tuloksia käytetään luokittelussa). Klorofyllin osalta seurantaa voidaan karsia toukokuussa 
(luokittelussa kesä-syyskuun tulokset). Kansallisesti tärkeissä pitkäaikaisissa intensiiviseurannan kohteissa voidaan 
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osalla vertailutilassa olevia järviä harkita siirtymistä nyt toteutettavasta kahden viikon näytteenottofrekvenssistä 
kuukausittaiseen näytteenottoon. Intensiivisesti vuosittain seurattavat kohteet tarkistetaan SYKEn esityksen 
pohjalta (kts. kpl 1.8.1). 

1.3.5. Päällyslevät 
 
Ei muutoksia seurantamenetelmiin. 

1.3.6. Kalat  
 
Jokien sähkökoekalastuksissa käytetään jatkossa yhden poistopyynnin menetelmää. Suositeltava kalastettavan 
alueen koko on vähintään 300 m2, kuitenkin mieluiten yli 450 m2. 
Suositelluista pinta-aloista voidaan tinkiä erityisistä syistä, kuten harvinaisen suuren kalamäärän tai 
kalapopulaation suojelullisten syiden vuoksi. 
 
Järvien verkkokoekalastusten menetelmässä (MMM 2008) ei ole muutoksia. 

1.3.7. Yhdennetty meriseuranta: Pelagiaali  
 
Rannikon kasviplanktonseurantaa jatketaan voimassa olevalla ohjelmalla. Ainoa muutos vuonna 2014 koskee 
Saaristomeren kahta intensiiviasemaa (Brändö 100 ja Korp 200 Utö). Kesän näytteet otetaan Arandan matkojen 
yhteydessä avomeren UI2 ja UI7 asemilta, jotka sijaitsevat intensiiviasemien lähellä (katso luku 1.7.2). Muulta osin 
tarkennukset ja muutokset ohjelmaan tulevat yhdennetyn meriseurantaohjelman valmistumisen yhteydessä. 
Avomeren osalta ohjelman tarkennukset ja muutokset tulevat yhdennetyn meriseurantaohjelman valmistumisen 
yhteydessä. 

1.3.8. Yhdennetty meriseuranta: Merenpohjat  
 
Rannikon pohjaeläinten ja makrofyyttien seurantaa jatketaan voimassa olevalla ohjelmalla. Tarkennukset ja 
muutokset ohjelmaan tulevat yhdennetyn meriseurantaohjelman valmistumisen yhteydessä. Avomeren osalta 
tarkennukset ja muutokset tulevat yhdennetyn meriseurantaohjelman valmistumisen yhteydessä. 
 

1.4. Fysikaalis-kemiallisen seurannan tarkennukset   

1.4.1. Sisävesien fysikaalis- kemiallinen seuranta 
 
Vedenlaadun seurantaa tarvitaan sekä vesienhoitoalueiden perusseurannassa että täyttämään nitraattidirektiivin 
asettamat seurantavelvoitteet ja muut kansainväliset velvoitteet (mm. rajavesisopimukset). 
Muuttujalistat ja -ryhmät sekä näytteenoton syvyydet ja suositusajankohdat pidetään samoina kuin 
seurantajaksolla 2009–2013. 
Osa VHA-perusseurannan kohteista kuuluu myös näihin hankkeisiin:  

 Rajavesiseuranta XN3104 

 Jokien mereen kuljettamat ainemäärät XM01001 

 MaaMet seuranta XN3403  

 Ilmansaasteiden ja ilmastonmuutoksen vaikutusten seuranta pintavesissä XL2042  

 Ympäristön yhdennetty seuranta XL2041 
 

Näiden hankkeiden osalta seurantakohteet ja niiden näytteenotto-ohjelma selostetaan yksilöidymmin ko. 
seurantahankkeessa. Jokien ainevirtaamien seurantaa jatketaan nykyisin voimassa olevalla havaintoverkolla ja 
näytteenoton ajankohdilla. 

1.4.2. Yhdennetty meriseuranta: Meriveden fysikaalis- kemiallinen seuranta 
 
Rannikkovesien fysikaalis-kemiallista seurantaa toteutetaan täyttämään vesienhoitoalueiden, nitraattidirektiivin 
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ja meristrategiadirektiivin vaatimukset sekä kansainväliset velvoitteet. Se on myös osa HELCOMin 
Itämeriseurantaa. Seurannan avulla tutkitaan myös valituilla paikoilla maa- ja metsätalouden aiheuttaman 
hajakuormituksen vaikutuksia, mikä on aiemmin sisällytetty MaaMet -seurantahankkeeseen.  
 
Rannikkovesien osalta jatketaan pääosin nykyisin voimassa olevalla havaintoverkolla ja näytteenoton ajankohdilla. 
ELYiltä on tullut yksittäisiä muutosehdotuksia nykyiseen verkkoon, mikä on otettu huomioon. MONITOR2020 
yhteydessä on tarkoitus tutkia tilastollisesti sekä fysikaalis-kemiallisia että biologisia aineistoja seurantaohjelman 
luotettavuuden arvioimiseksi. Tulosten perusteella tehdään ehdotus meristrategiadirektiivin mukaisen 
yhdennetyn meriseurannan ohjelmaksi, jonka tulee olla valmis heinäkuussa 2014.  
 
Yhdennetyn meriseurannan kustannustehokkuutta parannetaan alkavalla seurantakaudella karsimalla 
päällekkäisyyttä Arandan avomeri- ja rannikon intensiiviasemien havaintoverkon ja näytteenoton suhteen. 
Arandan kolmen Combine -matkan yhteydessä on mahdollista ottaa näytteitä niiltä intensiiviasemilta, jotka ovat 
riittävän syviä ja jotka sijaitsevat Arandan reitin läheisyydessä. Perämerellä Aranda ottaa jatkossa talvinäytteet 
Hailuodon intensiiviasemalta. Saaristomerellä kaksi intensiiviasemaa ja kaksi avomeriasemaa, Brändö 100 ja IU2 
sekä Korp 200 ja IU7, sijaitsevat niin lähellä toisiaan, ettei ole järkevää käydä samanaikaisesti molemmilla 
asemilla. Jatkossa Aranda ottaa kolmen Combine matkan yhteydessä näytteet IU2 ja IU7-asemilta talvella, touko-
kesäkuun vaihteessa ja elokuussa. VAR-ELYä pyydetään linkittämään nämä avomeriasemat vesimuodostumien 
seuranta-asemiin ekologista luokitusta varten. Suomenlahdella Ajax ja Längden sijaitsevat lähellä toisiaan -- Ajax 
tosin avomerellä, mikä vuoksi sen tietoja ei voida hyödyntää ekologiseen luokitukseen. Tämän vuoksi Ajax jää 
jatkossa seurannasta pois, ja Aranda vierailee sen sijaan Längdenillä Combine matkojensa yhteydessä. 
Haapasaaren intensiiviasema (Kyvy-11) on sama kuin avomeren XV1, jolla Aranda nykyisinkin vierailee kaikilla 
Combine matkoillaan. KAS-ELYä pyydetään linkittämään avomeren XV1 vesimuodostuman seuranta-asemaan 
ekologista luokitusta varten. Aranda pyrkii ottamaan jatkossa myös Huovarin (Kyvy-8a) intensiiviaseman 
talvinäytteet.  
 
Muulta osin vuosittaista näytteenottofrekvenssiä suositellaan jatkettavan entisen ohjelma mukaisesti, koska 
merialueilla vuosien väliset vaihtelut ovat yleensä suuria. Rotaatiota ei suositella. Sekoittuminen ja virtaukset 
lisäävät kesäkauden sisäistä vaihtelua erityisesti eteläisillä rannikkovesialueilla, minkä vuoksi suurempi 
näytteenottofrekvenssi voi olla tarpeen tietyillä havaintopaikoilla. Kaukokartoitustuotteita hyödynnetään 
kesäkauden vedenlaadun ajallisen ja alueellisen vaihtelun arvioinneissa.  
 
Seurantaverkosta ja havaintoajankohdista annetaan yksityiskohtaisemmat tiedot yhdennetyn 
meriseurantaohjelman valmistumisen yhteydessä. Tarkoituksena on saada aikaan kustannustehokas yhdennetty 
meriseurantaverkko (rannikko/avomeri sekä fysikaalis-kemialliset tekijät/biologia), jossa eri lähteistä tuleva 
seurantatieto (perinteinen seuranta, kaukokartoitus, Alg@line ja älypoijut) yhdessä kansainvälisen Itämeren 
yhteistyön kanssa parantavat seurannan alueellista ja ajallista kattavuutta.  
 

1.5. Rotaatiokäytäntöjen muutokset pintavesiseurannassa 
 
Tässä kappaleessa esitetyt rotaatiomuutokset eivät koske seuraavia hankkeita:  

 Rajavesiseuranta XN3104 

 Jokien mereen kuljettamat ainemäärät XM01001 

 MaaMet seuranta XN3403  

 Ilmansaasteiden ja ilmastonmuutoksen vaikutusten seuranta pintavesissä XL2042  

 Ympäristön yhdennetty seuranta XL2041 

 Rannikkovesien seuranta (ei meriseuranta, koska avomeri ei kuulu VHA-seurantaan) 
  

1.5.1. Intensiivisesti seurattavat järvikohteet 
 
Vedenlaatutekijöiden ja biologisten tekijöiden intensiiviseurantaa jatketaan joukolla kansallisesti ja alueellisesti 
tärkeällä kohteella, joista on jo olemassa kattavat pitkäaikaiset seuranta-aineistot. Ko. seurantakohteilta 
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tuotetaan tietoa vuosienvälisen vaihtelun lisäksi kasvukaudenaikaisen vaihtelun suuruudesta, joka voi muuttua 
mm. rehevöitymisen, re-oligotrofoitumisen, vesistöjen tummumisen ja ilmastonmuutoksen seurauksena.  
 
Intensiiviseuranta tarkoittaa näytteenottoa, joka toistuu vedenlaadun fys.-kem.-muuttujien ja kasviplanktonin 
osalta vuosittain ja kasvukauden sisällä tihennetysti (avovesikaudella vähintään kerran kuukaudessa), piilevien 
osalta vuosittain, järvimakrofyyttien osalta maksimissaan vuosittain, mikäli on odotettavissa suuria hydrologisia 
muutoksia, vedenpinnan säännöstelyjä tai tulokaslajeja ja muiden laatutekijöiden osalta (pohjaeläimet, kalat, 
makrofyytit) kolmen vuoden välein.  
Osa valituista kohteista edustaa vertailuoloja ja osa on ihmistoiminnan vaikutuksen alaisia. Kohteiden valinnassa 
on lisäksi kiinnitetty huomiota seuraaviin seikkoihin: 

1. joukossa on jo pitkään seurannassa olleita kohteita  tukee kasviplanktonin vertailuolojen 
pitkäaikaisvaihtelun ymmärtämistä 

2. tyyppijakaumaa on korjattu edellisiin vuosiin verrattuna 
3. intensiiviseurannalla selvitetään kasviplanktonin kesäaikaista vaihtelua eri trofiatasoilla ja osittain myös 

vertailuoloja edustavissa kohteissa 
4. tuetaan kaukokartoituksen mukaanottoa järviseurannan välineeksi.  

 
Vedenlaadun näytteenotto-ohjelma noudattaisi ohjelmaa XN3102 ja siinä erityisesti kohtaa intensiiviseuranta. Jos 
kohde kuuluu hankkeeseen MaaMet, YYS, IIS tai rajavesiseuranta, tulee kesä-syyskuussa varmistaa että nämä 
muuttujat tulee analysoitua: klorofylli (0-2 m), sameus, absorptiokerroin 400 nm ABSC4;F4;SP, absorptiokerroin 
750 nm (ABSC75;F4;SP), kiintoaine (SS;F4;GVS tai SS;F6;GVS). 
 

1.5.2. R2- rotaatio uusille vertailupaikoille 
 
Kokonaan uusien vertailupaikkojen seuranta tulisi yhtenä seurantaohjelmakautena suorittaa R2- seurantana 
(1/1/1/0/0/0).  Seuraavalla perusseurantakaudella kohde siirretään R3- tai R6- rotaatioon, jota joko jatketaan tai 
vaihdetaan R12- rotaatioon tai ryhmittelyyn sitä seuraavalla perusseurantakaudella (Kuva 3). Tällä tavalla kertyy 
vertailupaikoista 10 ensimmäisten vuoden aikana 5 seurantavuotta, jonka jälkeen määrä kasvaa tasaisesti joka 
perusseurantakaudella (kuva 4).  

 
Kuva 3. Vertailukohteiden rotaation muutokset perusseurantakausien vaihtuessa. Yksi nuoli edustaa yhtä 
perusseurantakautta.  
 
 

R2 R3/R6 
R6/R12 

 tai ryhmittely 
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Kuva 4. Vertailupaikoille ehdotetun R2R3R6 rotaatiokäytännön vaikutus seurantavuosien kertymiin. Vertailun 
vuoksi kuvassa esitetään myös tiheämmin seuratun R1R3R6 kohteen vastaava kertymä.  
 
Esimerkki: Lisättäväksi merkitty Sotkajärvi Lapin ELY-keskuksen alueella (vrt. liite 1). Kaikkia laatutekijöitä (kasveja 
ja kaloja lukuun ottamatta) tulisi seurata kolmena peräkkäisenä vuonna, jonka jälkeen seurantaa voi muuttaa 
väljemmäksi. 

1.5.3. Rotaation muutos vertailukohteille, joita on seurattu yhtäjaksoisesti 4-6 vuotta 
 
Useat viimeaikaiset tutkimukset, jotka ovat tarkastelleet seurantojen näytteenottotapoja suhteessa muutosten 
havaittavuuteen, ovat todenneet ajallisten trendien todennettavuuden olevan sama tai parantuvan vain vähän 
jokavuotisella seurannalla verrattuna satunnaiseen tai rotatoivaan seurantaan (Dauwalter ym. 2010, Peacock ja 
Holt 2012, Elston ym. 2009). Ilmiö on erityisen voimakas seurantapaikkojen välisen vaihtelun ollessa suurempi 
kuin ajallinen vaihtelu (Rhodes ja Jonzén 2011). Tästä syystä ehdotetaan vertailupaikkoja, joita on seurattu 
tiheällä rotaatiolla vähintään 4-6 vuotta yhtäjaksoisesti siirtymään joko R3-järjestelyyn (0/0/1/1/0/0), tai R6- 
järjestelyyn (0/0/0/0/0/1/1/0/0/0/0/0). R3 ja R6 rotaatiossa vertailupaikkaa tulisi seurata kahtena peräkkäisenä 
vuotena (kuva 5). Tätä seuraisi usean vuoden mittainen jakso jolloin kohdetta ei seurata, jonka jälkeen kohdetta 
taas seurattaisiin kahtena peräkkäisenä vuonna. Rotaatiosta vapautuva resurssi intensiivipaikkojen seurannasta 
tulisi käyttää uusien, puutteellisesti seurattujen vertailuolojen täydentämiseen (vrt. 1.3.1). Tämä muutos ei 
tarkoita kaikista tiheästi seurattujen kohteiden luopumisesta perusseurannassa vaan siirtymistä harvempaan 
seurantaan pääosin jo tiheästi seurattujen kohteiden osalta. Tämä, yhdistettynä muuhun rotaatiopidennyksiin, 
mahdollistaa uusien tiheästi seurattujen kohteiden ottamista R2- seurantaan. Siirtämällä VHA-alueilla kolmea 
vuosittaisen seurannan paikkaa R3- rotaatioon voidaan seurata kuutta kokonaan uutta R2-paikkaa ilman 
lisäkustannuksia. R2- rotaatiota tulee soveltaa uusissa vertailupaikoissa kaikkiin muihin biologisiin tekijöihin paitsi 
kaloihin ja vesikasveihin. Kalastoa ja vesikasveja seurataan uusissa R2- kohteissa kerran kuudessa vuodessa ja 
uusissa jokikohteissa kerran kolmessa vuodessa tekijöissä esiintyvän, erittäin vähäisen vuosivaihtelun takia. 
Kalasto- ja vesikasviseuranta tulisi ajoittaa samoille seurantavuosille muiden biologisten tekijöiden kanssa. 
 
Esimerkki:  
Seurantakaudella 2007–2012 POK-ELY:n alueella seurattu Viinijärvi ja Pusonjärvi, HAM-ELY:n Pääjärvi ja POS-ELY:n 
Haukijärvi ovat olleet R1-kohteita eli joka vuosi seurattavia. Nämä kohteet ehdotetaan siirrettäväksi R3- tai R6- 
seurantaan. Vapautuneilla resursseilla tulisi perustaa useita uusia R2-seurantapaikkaa puutteellisesti tunnettuihin 
vesimuodostumatyyppeihin.  

1.5.4. Rotaation jaksotuksen muutos R3- kohteissa 
 
Jo olemassa olevien R3-kohteiden osalta tulisi siirtyä kahtena peräkkäisenä vuotena tapahtuvaan seurantaan 
(esim. 0/0/1/1/0/0, 0/1/1/0/0/0, 0/0/0/0/1/1) nykyisen kolmen vuoden välein tapahtuvasta (0/0/1/0/0/1). 
Siirtyminen uuteen jaksotukseen helpottaa R3-kohteiden osalta vuosien välisen vaihtelun osuuden arvioimisen ja 
parantaa ajallisten trendien havaittavuutta.  
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Hyvässä tai erinomaisessa tilassa olevia, pitkään seurattuja, R3-kohteita voidaan siirtää R6-kohteiksi tai ryhmitellä. 
Saadut säästöt kohteiden siirtämisestä harvempaan seurantaan tulisi keskittää kokonaan uusien 
vertailukohteiden seurantaan.  

1.5.5. Rotaation jatkaminen tai muuttaminen ryhmittelyksi R6- ja R12- seurannoissa 
 
Nykyisin R6- tai R12- seurannassa olevia ja erinomaisessa tilassa olevia kohteita voidaan seurata samalla 
rotaatiolla (huomioiden kpl 1.8.4. jaksotusten muutokset) tai vesienhoitoalueella runsaisiin tyyppeihin kuuluvien 
vesimuodostumien osalta liittää osaksi ryhmiteltävien vesistöjen joukkoon.  

1.6. Vesimuodostumien ryhmittelyn käyttö pintavesien perusseurannassa 
 
Tarkennetun ryhmittelyohjeen pohjana toimii vesienhoitotyön toisen kauden ryhmittelyohje (YM:n työryhmä, 
2013a) ja ohje merkittävien tilaa huonontavien tekijöiden tunnistamisesta pintavesistä (YM:n työryhmä, 2013b). 
Ryhmittelyä suositellaan käytettäväksi etupäässä ryhmittelyohjeen kahden vähiten kuormitetun kuormitusluokan 
samantyyppisille perusseurannan vesimuodostumille, jotka eivät pääasiallisesti ole vielä seurannan kohteina. 
Pintavesimuodostumia, joiden arvioidaan olevan tilaltaan parhaimmissa luokissa, voidaan ryhmittelyohjeen 
mukaan yhdistää käyttäen avuksi tietoja niiden kuormituksesta tai muista paineista. Mikäli luonnonhuuhtouma ja 
laskeuma muodostavat kokonaisfosforin ja/tai -typen ainevirroista suuren/suurimman osan, eikä 
vesimuodostuman valuma-alueen laskennallinen kokonaiskuorma ylitä n. 10 kg P km-2a-1 tai 100 kg N km-2a-1, 
niiden voidaan arvioida olevan sopivia ryhmiteltäviksi. 
 
Ryhmittelyä tehdään periaatteellisesti saman pintavesityypin vesimuodostumille, jotka tyypillisimmin sijaitsevat 
samalla päävesistöalueella. Huonosti tunnetuilla alueilla tiedot tyypinmääritystä varten ovat usein sellaisia, että 
joitain erityyppisiä vesiä jää todennäköisesti helposti ryhmään. Eri päävesistöalueilla sijaitsevien ryhmiteltävien 
kohteiden etäisyyden toisistaan pitäisi olla enintään luokkaa 100 km maan pohjoisia osia lukuun ottamatta. 
Ryhmiteltävien pohjoisten vesimuodostumien maksimietäisyys voi olla 200 km toisistaan. Eri päävesistöalueiden 
samantyyppisiä vesimuodostumia voidaan ryhmitellä, mikäli vesimuodostumien ja valuma-alueen ominaisuudet 
eivät olennaisesti poikkea toisistaan ja ryhmän yhdistettävien valuma-alueiden yhteenlaskettu pinta-ala jää alle 
2000 km2. Ryhmissä vesimuodostumia suositellaan olevan enintään 36. 
 
Muodostettuja ryhmiä tulee seurata kattavalla biologisella ja vedenlaatuseurannalla vähintään yhdessä mutta 
isojen (>18 vesimuodostumaa) ryhmien osalta vähintään kahdessa vesimuodostumassa. Ryhmästä seurattava 
vesimuodostumaa tulee satunnaisesti arpoa. Aikaisemmin seurattua kohdetta ei tule valita uudestaan 
seurattavaksi ennen kuin kaikkia ryhmän kohteita on seurattu. Yksittäisen ryhmään kuuluvan kohteen 
seurantaväli saa olla enintään 18 vuotta. Ryhmittelyn perustana olevaa laskennallista kokonaiskuormaa ja muita 
tilaa mahdollisesti huonontavia tekijöitä (vrt. YM:n työryhmä 2013b) tulisi arvioida ennen uuden 
perusseurantakauden alkua ryhmään kaikkien kuuluvien vesimuodostumien osalta. Mikäli tarkistusarvioinnin tai 
seurannan yhteydessä selviää, ettei jokin vesimuodostuma enää täytä ryhmittelylle asetettuja kriteereitä tai sen 
ekologinen tai kemiallinen tila osoittautuu seurannassa hyvää huonommaksi, tulee kyseinen vesimuodostuma 
poistaa ryhmästä ja asettaa tarkempaan seurantaan. 
 
Sellaiset vesimuodostumat, jotka eivät ole jatkuvassa seurannannassa vesipuitedirektiiviä (2000/60/EY) Liitteen 5 
kappaleen 1.3.1 kohdan ’Seurantapaikkojen valinta’ mukaisesti (eli Suomessa isot järvet ja tekojärvet, mereen 
laskevat joet, rajajoet, sopimuksen 77/795/ETY mukaiset kohteet), pitää sitoa johonkin ryhmään ja niissä ryhmissä 
on ns. edustavat paikat. Edustavilla paikoilla kaikkia laatutekijöitä pitää seurata vain vuoden ajan ja palata asiaan 
uudelleen vähintään joka kolmas hoitosuunnitelmakausi (18 vuoden välein). Rotaatio antaa mahdollisuuden 
laajentaa vähitellen näiden edustavien seurantakohteiden määrää ekologiselta ja kemialliselta tilaltaan 
erinomaisilla ja hyvillä vesimuodostumilla. 
 
Vesimuodostumat, joiden seurantaan on kuulunut ja suunniteltu jatkossakin seurattavaksi vain klorofylliä ja fys.-
kem. vedenlaatua, tulisi sitoa ryhmään, jossa on ns. edustavat kohteet, joilla tehdään kattavampaa eri 
laatutekijöiden seurantaa. 
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1.6.1. Samaan vesistöreittiin kuuluvien eri vesimuodostumatyyppien ryhmittely 
 
Samalla päävesistöalueella olevia erityyppisiä vesimuodostumia voidaan käsitellä osaseurannassa 
poikkeuksellisesti yhdessä, esim. kun ne ovat samaa vesireittiä tai muuten lähellä sijaitsevia, ja kun niiden valuma-
alueella luonnonhuuhtouma, laskennallinen kuorma ja muut tilaa mahdollisesti huonontavat tekijät eivät 
olennaisesti poikkea toisistaan. Tällaista osa-alueen seurantaa suositellaan vain vähintään hyvässä tilassa oleville 
pintavesimuodostumille. Osaseurannassa vesimuodostumien lukumäärän suositellaan olevan enintään noin 30. 
Osaseurannassa seurantaa tulee tehdä kattavasti vähintään yhdessä reittiveden alimmassa päämuodostumassa 
vuosittain sekä lisäksi seuranta-alueen kahdessa - kolmessa satunnaisesti valitussa latvamuodostumassa. Osa-
alueen tilanarvioinnissa yhdistetään useampia vuosia mutta osaseurannan suunnittelussa ja toteutumisen aikana 
voi käyttää esim. vuosittain tehtävää tilanarviointia.  
 
Mikäli seuratun osa-alueen esim. reittiveden kokonaistila osoittautuu oletettua huonommaksi tai on havaittavissa 
alenevia trendejä, tulee kyseinen vesimuodostuma asettaa tarkempaan seurantaan ja arvioida vesistöreittiin 
kuuluvien vesimuodostumien ryhmittelyperiaatteet uudelleen.  
 
Esimerkki: 
Mäntyharjun reitin kolmannen jakovaiheen osa-alueet 14.914 ja 14.913 muodostavat Mäntyharjun reitin osa-
alueen, jossa ihmistoiminnan paineet ovat pääosin vähäisiä ja melko tasaisia Kolmannen jakovaiheen osa-alueilla 
14.914 ja 14.913 sijaitsee 20 järveä, joiden koko on vähintään 10 ha ja joista kuusi on suurempia kuin 50 
hehtaaria. Lisäksi näillä kolmannen jakovaiheen alueilla sijaitsee 10 puroa tai pientä jokea, joiden yläpuolisen 
valuma-alueen koko ylittää 10 km2, ja joista kolmen valuma-alue on suurempi kuin 100-km2. Viime 
seurantakaudella alueella seurattiin runsasta kymmentä havaintopaikkaa vaihtelevalla seurantatiheydellä. Nyt 
vesistöreittiä ehdotetaan seurattavaksi alimmassa päämuodostumassa sekä lisäksi kahdessa satunnaisesti 
valitussa muussa reittivesistön osassa vuosittain.  

1.6.2. Hajakuormitettujen kohteiden tarkastelut 
 
Ryhmittelyohjeen mukaisten 3. kuormitusluokan kohteet (kohtalainen hajakuormitus: 10–20 kg P km-2a-1 ja 100–
200 kg N km-2 a-1) voivat muodostaa ryhmän. Ryhmäkoko tulisi pitää enintään 18 vesimuodostumassa. 
Muodostettuja ryhmiä tulee seurata kerran vuodessa kattavalla biologisella ja vedenlaatuseurannalla vähintään 
yhdessä vesimuodostumassa. Ryhmässä olevien vesien tulisi pääasiallisesti olla samaa tyyppiä, mutta jokin 
läheiseen tyyppiin kuuluva vesi voidaan hyväksyä, jos vedet ovat ekologialtaan samantapaisia.  
 
Ryhmittelyohjeen kuormitusluokkiin 4 ja 5 kuuluvien kohteiden ryhmittelyä ei suositella (suurehko ja vakava 
hajakuormitus: >20 kg P km-2a-1 ja >200 kg N km-2a-1). 
 

1.7. Riskiä kartoittava sisävesien fysikaalis-kemiallinen seuranta 
 
Vesistöissä, joissa epäillään olevan riskiä tilan heikentymiselle ja jotka jäävät muun perusseurannan, ryhmittelyn, 
velvoitetarkkailun tai hajakuormituksen seurannan (MaaMet) ulkopuolelle, voidaan soveltaa kartoittavaa 
fysikaalis-kemiallista seurantaa (ml. järvillä klorofylli-a kesällä). Vuosien 2009–2012 seurantaohjelmassa nämä 
kohteet oli merkitty koodilla VHA_t2 ja kohteita perusteltiin luokittelua varten kerättävän tiedon keräämisellä. 
Jatkossa uusi, fysikaalis-kemialliseen seurantaan otettava, vesistö noudattaa ensimmäisenä 
seurantaohjelmakautena rotaatiota R3 (vrt. luku 1.8.4). Tämän jälkeen seurantaa voidaan joko harventaa tai 
tarpeen vaatiessa kohde voidaan siirtää osaksi laajempaa perusseurantaa, jolloin kohteella ryhdytään seuraamaan 
myös biologisia laatutekijöitä.  
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1.8. Hydromorfologinen seuranta  
 
Vuonna 2014 alkavassa seurannassa kehitetään ja otetaan käyttöön muun vesiseurannan yhteydessä tehtävä 
hydromorfologinen kenttäseuranta, joka palvelee HyMo-tilan arviointia ja EU-raportointia sekä noudattaa jokien 
ja järvien hydromorfologiselle seurannalle asetettuja CEN-standardeja 16039 ja 14614. 
 
Vesimuodostumia, joille hydrologis-morfologisten painetarkastelun ensimmäinen vaihe osoitti, ettei muutoksia 
ole tai että ne ovat vähäisiä, ei tulla sisällyttämään hydromorfologiseen kenttäseurantaan.  
 
Vesimuodostuma liitetään osaksi hydromorfologista kenttäseurantaa, mikäli vesimuodostumassa on kohtalaisia 
tai merkittäviä muutoksia, se eteni hydromorfologisessa painetarkastelussa toiseen vaiheeseen ja muutosarvio 
perustuu morfologisten muuttujien osalta ainoastaan asiantuntija–arvioon. Muun vesinäytteenoton yhteydessä 
toteutettavan hydromorfologisen kenttäseurannan tarkemmat vaatimukset laaditaan ja sovitetaan yhteen EUn 
keskeisiin raportointitarpeisiin vuoden 2014 aikana. Näytteenottotöiden yhteydessä tehtävät hydromorfologiset 
havainnot tullaan jatkossa sisällyttämään täytettävien kenttälomakkeiden tietueisiin. 
 

1.9. Hydrologinen seuranta 
 
Hydrologinen seuranta pitää sisällään useita suureita. Maan kattavasti seurataan vedenkorkeuksia, virtaamia, 
sadantaa, lumen vesiarvoa, haihduntaa, jäänpaksuutta, pintaveden lämpötilaa, lämpötilakerrostuneisuutta sekä 
jäätymistä ja jäänlähtöä. Lähes kaikki seurannan tuottamat aineistot ovat avoimesti saatavilla 
Ympäristötietojärjestelmä Hertasta. Laadukkaan ja luotettavan tiedon takaamiseksi hydrologisen havainnointiin 
on luotu laatujärjestelmä, jota noudatetaan seurannan toteuttamisessa.  
 
Hydrologisen seurannan päätavoitteet ovat operatiivinen palvelu sekä pitkäaikaisen tiedon tuottaminen Suomen 
vesivaroista. Operatiiviseen palveluun kuuluu reaaliaikaisen tai miltei reaaliaikaisen tiedon toimittaminen 
vesistöjen käytön ja vesistöennusteiden tarpeisiin, datan päivittäinen toimittaminen havaintoaineistojen 
käyttäjille sekä tietokantojen reaaliaikainen päivitys. Hydrologisen seurannan aineistot ovat keskeistä tietoa 
tutkittaessa vesivarojen ajallisia ja alueellisia vaihteluita ja niiden syitä sekä arvioitaessa ilmastonmuutoksen 
vaikutuksia ja niihin sopeutumista. Hydrologisia havaintoaineistoja käytetään myös hydrologisten prosessien 
tutkimukseen sekä muiden vesiensuojelun ja vesivarojen käytön ja hoidon tehtävien tukemiseen. Edellä 
mainituista hydrologisen seurannan suureista selkeimmin VHA-seurantaan linkittyvät vedenkorkeuksien ja 
virtaamien seuranta.  
 
Vedenkorkeutta mitataan havaintopaikoilla vähintään päivittäin. Asemien automatisointi on jo edennyt melko 
pitkälle. Vuoden 2013 päättyessä noin 60 % havaintopaikoista on varustettu automaattisilla mittalaitteilla 
(pääasiassa paineantureita), joista mittaustiedot kerätään tietokantaan vähintään kerran päivässä, useimmilla 
asemilla lukuisia kertoja päivässä. Virtaamahavainnot perustuvat luonnontilaisissa uomissa purkautumiskäyrään, 
joka määrittää vedenkorkeuden ja virtaaman suhteen. Purkautumiskäyrän määrittämiseksi tehdään 10–15 
virtaamamittausta eri vedenkorkeuksilla. Myöhemmin mittauksia tehdään säännöllisesti lisää, jotta havaitaan, 
tapahtuuko poikkileikkauksessa muutoksia (eroosio, kasvillisuus), jonka seurauksena vedenkorkeuden ja 
virtaaman suhde muuttuisi. Siten purkautumiskäyrien ylläpito tuottaa tietoa, jonka käyttöä VHA-seurannan 
hydromorfologisen osion kehittämisessä kannattaa pohtia. Säännöstellyissä vesistöissä pääosa 
virtaamahavainnoista saadaan vesivoimalaitoksilta. Rekistereissä vedenkorkeudesta ja virtaamasta on 
vuorokausikeskiarvot. 
 
Hydrologinen seuranta toteutetaan ympäristöhallinnossa tiiviissä yhteistyössä SYKEn ja alueellisten ELY-keskusten 
kesken. SYKEn vastuulla on erityisesti tietojärjestelmien ylläpito ja kehittäminen. Alueelliset ELY-keskukset 
vastaavat puolestaan havaintoasemien ylläpidosta, virtaamien tarkistusmittauksista (purkautumiskäyrät) sekä 
havaitsijoiden rekrytoinnista ja koulutuksesta. Hydrologisen seurannan kehittämisessä on pääpaino erityisesti 
automaatioasteen kohottamisessa ja datan laadun valvonnan parantamisessa. Hydrologisen seurannan 
havaintoverkkoon kuuluu maan laajuisesti yli 700 vedenkorkeuden havaintoasemaa sekä noin 400 
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virtaamapaikkaa. Mikäli VHA-seurannassa ilmenee tarvetta lisätä seuranta-asemia, tulisi arvioida jo olemassa 
olevien seuranta-asemien soveltuvuutta sillä osa asemien tarvittavasta välineistöstä on jo paikallaan ja 
vedenkorkeus- ja virtaamatietoja on jo useiden vuosien tai vuosikymmenten ajalta olemassa.  
 
Viime vuosina tehtyä laajaa järvien syvyyskartoitusta on myös mahdollista hyödyntää VHA-seurantojen 
kehittämisessä. Luotauksia tehdään vielä vuonna 2014 ja tuloksia tallennetaan parhaillaan Järvirekisteriin. 
Tuloksista selviää luodattujen järvien tilavuudet. Yhdistämällä ne SYKEn vesistömallijärjestelmästä saatavilla 
järvien tulovirtaama-arvioilla olisi mahdollista arvioida järvien teoreettista viipymää. VHA-seurannan kehittämisen 
näkökulmasta myös uudet juuri valmistuneet aineistot ja työkalut kuten uomarekisteri ja uusi valuma-aluejako ja 
siihen liittyvä VALUE-työkalu voivat olla hyödyllisiä. 

1.10. Pintavesien perusseurannan tulevaisuuden haasteet ja tarpeet  
 
Yksi keskeisimmistä perusseurannan tehtävistä on parantaa tila-arvioiden luotettavuutta. Tässä 
perusseurantaohjeessa esitetyt toimet ja vertailupaikkalisäykset tulevat vain hitaasti parantamaan 
vesimuodostumien tilaluokitusten luotettavuutta. Vertailuolojen vaihtelun nopeampi selvittäminen edellyttäisi 
esitettyjen toimien lisäksi kohdennettua erillisrahoitusta kattavamman vertailuaineiston keräämiseksi. Suuri osa 
nykyisen luokittelujärjestelmän biologisista vertailuaineistoista ei ole perusseurannan tuottamia, vaan perustuvat 
aiempiin yliopistojen ja tutkimuslaitosten hankkeisiin. Aineistot eivät aina ole alueellisesti tasaisesti jakautuneita 
eivätkä välttämättä sovellu koko Manner-Suomea koskevien vertailuolojen muodostamiseen. 
 
Kattavamman vertailuaineiston keräämisen lisäksi tulisi tulevaisuudessa kohdennetun erillisrahoituksen avulla 
tarkastella vertailuolojen muodostamisen teknisiä tarkentamiskeinoja. Näistä merkittävin ja selkeästi 
nykytutkimuksen suosittama on ennustava mallinnus, jossa muodostetaan vertailuolot paikkakohtaisesti (esim. 
Davy-Bowker ym. 2006, Aroviita ym. 2009). Nykyisessä vesienhoidon tila-arvioinnissa vertailuolot on 
pääsääntöisesti perustettu VPD:n vaatiman kategorisen tyypittelyn avulla (Tyypittelyohje 2012). Tyypittelyyn 
perustuvien vertailuolojen toimivuuteen tila-arvioinnissa (mitattuna tarkkuudella määritellä vertailuolot ja 
herkkyydellä erotella ihmistoiminnan aiheuttama ekologisen tilan muutos) vaikuttaa käytetyn tyypittelyn sopivuus 
kyseisen laatutekijän luonnollisen vaihtelun kontrolloimiseen. Esimerkiksi Suomen nykyinen valuma-alueen koko- 
ja geologiatyyppeihin perustuva jokityypittely soveltuu selkeästi paremmin pohjaeläimistölle kuin 
päällyslevästölle (Mykrä ym. 2009). Suomessa tyypittelyn teknisen käytön mielekkyyttä vertailuolojen 
määrittelyssä heikentää myös voimakas pohjois-eteläsuuntainen vaihtelu vesiluonnossa. Käytännössä nykyisessä 
luokittelujärjestelmässä tyypin sisäistä alueellista vaihtelua on yritetty vertailuoloissa pienentää jakamalla useissa 
laatutekijöissä Suomi kahteen luokittelun alatyyppiin (Etelä- ja Pohjois-Suomi) (Aroviita ym. 2012), mutta 
puutteellisten vertailuaineistojen takia tämä jako ei ole yksin riittävä pienentämään vaihtelua riittävästi. 
 
Yhdyskuntien ja teollisuuden purkuvesistöjen määrä on vähentynyt ja tämän seurauksena myös velvoitetarkkailun 
piiriin kuuluvien vesimuodostumien määrä on vähentymään päin. Turvetuotannon osalta tarkkailupaikkoja on 
viime vuosina tullut lisää pääasiassa hyvin pienissä vesistöissä, joita ei ole yleensä vesimuodostumiksi nimetty. 
Nykyinen seurantaverkko ei tuota riittävästi tietoa kaikkien pintavesimuodostumien tilan luokitteluun. Pääosa 
nykyisen seurannan/tarkkailun ulkopuolelle jäävistä vesistöistä ovat ihmistoiminnan vaikutuksen alaisia, mutta 
kysymyksessä on muu kuin luvanvarainen toiminta. Näissä vesistöissä perus- tai toiminnallisen seurannan pitäisi 
olla tulevaisuudessa joko kattavampaa, tulisi korvata uusilla menetelmillä, tai täydentää entistä useammin 
tutkinnallisella seurannalla.  
 
Kirjallisuudessa (esim. Wagner ym. 2013) on esitetty yleisiä arvioita ja laskelmia näytteenottosuunnitelmien 
tilastollisesta tehokkuudesta havaita tietynkokoisia muutoksia. Tilastollista tehokkuutta ei ole toistaiseksi 
kattavasti selvitetty perusseurannan osalta. Jatkossa tilastollisen tehokkuuden arvioiminen ja parantaminen 
tullaan sisällyttämään selkeästi seurantatavoitteiden joukkoon. Osana seurannan jatkokehittelyä erilaisten ja 
erikokoisten trendien ja muutosten havaittavuutta tullaan tarkastelemaan suhteessa laatutekijään ja seurannassa 
valittuun seurantasuunnitelmaan. Pitkäaikaisten aineistojen puuttuessa tulevat osa näistä tarkasteluista 
pohjautumaan seuranta-aineistoa hyödyntäviin simulaatioihin.  
 
Kaukokartoitus on tulevaisuudessa todennäköisesti enenevässä määrin mukana sekä sisävesien että merialueiden 

http://www.ymparisto.fi/fi-FI/Vesi_ja_meri/Pintavesien_tila/Pintavesien_tyypittely
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VHA-seurannoissa ja ekologisen tilan luokituksen yhtenä aineistomuotona, kun laatutekijää kasviplankton ja 
erityisesti klorofyllipitoisuutta arvioidaan. Kaukokartoituksella saadun klorofyllipitoisuuden validoimiseksi on 34 
intensiivisesti seuratun järven (3-12 kertaa kesässä) muuttujavalikoimassa ollut jo vuosia klorofyllin ja 
perusvedenlaadun lisäksi absorptiokerroin (400 nm ja 750 nm) sekä kiintoaine. Nämä muuttujat auttavat 
kaukokartoitustuloksen tarkkuuden arvioimisessa. Tämä 34 järven joukko on nyt tarkistettu yhdessä muiden 
intensiivisesti seurattujen järvien kanssa (kts. kappale 1.8.1) kiinnittäen entistä enemmän huomiota järvityyppien 
jakaumaan kohdejoukossa sekä kohteiden maantieteelliseen jakaumaan.  
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2. Velvoitetarkkailun sisällyttäminen VHA-seurantaan 
 
Tekijä Ansa Pilke 
 
VHA-seurannan suunnittelun yleistavoitteena on mahdollisimman kattavan ja monipuolisen seurantaverkoston 
kokoaminen ja alueellinen, valtakunnallinen ja eri toimintojen tasapaino seurannassa. Myös 
velvoitetarkkailupaikkojen valinnan seurannan paikkojen yhdeksi osaksi pitää tukea kattavan ja monipuolisen 
kuvan saavuttamista.  Velvoitetarkkailupaikat soveltuvat luontevimmin toiminnallisen seurannan paikoiksi. 
Velvoitetarkkailupaikkoja on jo aikaisemmin sisällytetty myös perusseurantaan ja voidaan soveltuvissa tapauksissa 
edelleen sisällyttää.  Mahdollisen tutkinnallisen seurannan osuus VHA-seurannassa suunnitellaan 
tapauskohtaisesti. 
 
 

2.1. Paikkojen valinta – yleiset näkökohdat 
 
Suomessa on lähemmäs tuhat velvoitetarkkailua ja niissä yli 5 000 havaintopaikkaa. Velvoitetarkkailut perustuvat 
toiminnanharjoittajalle luvassa asetettuun velvoitteeseen (ympäristönsuojelulaki ja vesilaki). Velvoitetarkkailujen 
ja niihin sisältyvien havaintopaikkojen määrä lienee hitaassa laskusuunnassa. Tähän on vaikuttanut esim. 
jäteveden- ja jätteenkäsittelyn keskittäminen aiempaa enemmän.  
 
Velvoitetarkkailu ei pidä automaattisesti lopettaa toiminnan loppuessa, vaan tavoitteena on tarkkailla mahdollisia 
vaikutuksia myös toiminnan loppumisen jälkeen.  
 
Vuosina 2006 ja täydennyksissä 2007–2009 velvoitetarkkailupaikkoja sisällytettiin eli luetteloitiin osana mukaan 
VHA-seurantaan. Paikkavalinnat tarkistetaan ja täydennetään nyt uudessa seurannan suunnitteluvaiheessa 
vesienhoidon toisella kierroksella.  
 
Kaikki velvoitetarkkailut tai tarkkailujen kaikki paikat eivät sovellu VHA-seurannan paikoiksi mm. saatavan tiedon 
suppean luonteen vuoksi tai VHA-ohjelman kokonaisuuden kannalta. Velvoitetarkkailun ja sen tulosten antama 
informaatio sekä tarkkailutoiminnan ja tulosten laatu laajasti ymmärrettynä (kts. 2.4) ovat tärkeitä näkökohtia 
valinnassa.  
 
Velvoitetarkkailujen sisällyttäminen kuten koko VHA-seurannan ohjelma perustuu yhtenäisen ja monipuolisen 
kokonaiskuvan saamiseen vesienhoitoalueesta (vrt. VPD, art. 8). 
 
Velvoitetarkkailujen havaintopaikkoja sisällytetään VHA-seurantaan linkittämällä havaintopaikka ko. 
vesimuodostuman seurantapaikkaan. Tämä tapahtuu Hertta-tietojärjestelmässä (Pintavesien tila, VHS seuranta). 
Havaintopaikkojen valinta tehdään seuraavien suuntaviivojen mukaisesti: 

1. Alueellisesti tasapainoinen kuva (koko seurannan kannalta) sekä VHA:lla että tietyssä vesimuodostumassa 
a. Kaikkia tarkkailuohjelmia havaintopaikkoineen ei sisällytetä 
b. Saman velvoitetarkkailun kaikista paikoista valitaan pääsääntöisesti yksi tai osa vesimuodostumaa 

kohti 
c. Lähinnä vesiensuojelun kannalta tärkeässä vesimuodostumassa voidaan sisällyttää huomattava 

osa tai vaikka kaikki havaintopaikat, varsinkin, jos ne ovat tutkimusvalikoimaltaan kattavia (esim. 
biologisten laatutekijöiden tutkimukset) ja valinta on koko vesimuodostuman kannalta 
tasapainoinen.  

d. Paikkojen valinnassa erityisesti toiminnallista seurantaa varten otetaan huomioon, miten eri 
ihmistoiminnan aiheuttamista vesistövaikutuksista saatavaa seurantatietoa kertyy VHA:lta. 

2. VHA-ohjelmien kokonaisuutta on syytä tältäkin osin tarkastella myös koko maan kannalta. 
3. Havaintopaikan biologisten laatutekijöiden määritysvalikoima on kattava ja/tai alueelliselta kannalta ja/tai 

tietyn toiminnan kannalta merkityksellinen ja informatiivinen. 
a. Mutta myös suppean määritysvalikoiman paikkoja voidaan valita, myös niitä, joissa tutkitaan jopa 
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vain yleisiä fysikaalis-kemiallisia muuttujia ml. ravinteet. Jos suppeaohjelmainen havaintopaikka 
on merkityksellinen alueellisen tai valtakunnallisen kokonaiskuvan kannalta, se voidaan valita -> 
esim. alueet joilla ei ole runsaasti erilaisia paineita, tietyn pintavesimuodostumatyypin vedet, 
tietyn toiminnan tarkkailut. 

4. Jos alueelta tehdään havaintoja prioriteettiaineista kemiallista luokittelua varten tai ekologiseen 
luokitteluun (vrt. Luokitteluopas 2013, s. 39, oikea palsta) liittyen kansallisista haitallisista aineista 
(asetuksen liite 1D), niin paikalta ei tarvitse välttämättä edellyttää muuten laajaa tekijä- tai 
määritysvalikoimaa. Em. haitallisten aineiden osalta pitää kuitenkin ottaa huomioon myös näytematriisi ja 
sen tarkoituksenmukaisuus vesienhoidon kannalta. 

5. Haitallisten aineiden ohjeita seurantaan laajemmin ja otettavaksi huomioon myös 
velvoitetarkkailupaikkojen kannalta on ohjeessa Vesiympäristölle vaarallisista ja haitallisista aineiden 
annettujen säädösten soveltaminen (YM rap 15/2012). 

 

2.2. Havaintotiheys vuoden aikana ja tarkkailuvuosien toistuminen 
 
Eri tekijöiden ja määritysten tiheydessä vuoden aikana pyritään VHA-seurantaa yleensä koskeviin tiheyksiin.  
 
Varsinkin, mikäli paikka on erityisen merkityksellinen muuten, voidaan vuodenaikaisesta tiheydestä harkituissa 
tapauksissa joustaa. Myös tarkkailujen tai niiden osien toistumisen vuosiväleille annetuista yleistä suosituksista 
voidaan joustaa, esim. biologisten tutkimuksien vuosiväleistä, varsinkin, kun paikka on merkityksellinen esim. 
VHA-seurannan kokonaisuuden kannalta. 
 
Toisaalta, jos tarkkailun tiheys on suurempi tai vuosittaisia tutkimuksia tehdään useammin kuin VHA-seurannan 
yleiset suuntaviivat, niin tutkimukset sisällytetään todellisen tiheyden mukaisina VHA-seurannan ohjelmaan, jos 
tarkkailu on vakiintunutta ja voidaan kohtuullisesti olettaa, että se tulevaisuudessa näin toteutuu. Edellä mainittu 
on menettely yleensä, mutta harkinnan mukaan voi myös laittaa vähemmän tiheät ajat yleisten suuntaviivojen 
mukaan, jos arvioi tiheämmistä ajoista olevan myöhemmin jokin oleellinen ongelma 
 

2.3. Tutkimus- ja määritysmenetelmät 
 
VHA-seurantaan luetteloidaan vain sellaisia velvoitetarkkailujen paikkoja, joissa tutkimus- ja määritysmenetelmät 
ovat VPD:n ja vesienhoidon kannalta merkityksellisiä ja tietty menetelmä on esim. tyypiltään ja herkkyydeltään 
tarkoitukseensa soveltuva (SYKE ohje 2013, YH OH 2013, YMrap 15/2012) Tämä koskee esim. biologisia ja 
haitallisten aineiden seurantoja. Haitallisten aineiden eli prioriteettiaineiden ja kansallisten haitallisten aineiden 
(vrt. luokitteluopas 2013, s. 39, oikea palsta) osalta myös matriisi voi olla oleellinen asia. 
 
Muut kuin edellisessä kappaleessa mainitut velvoitetarkkailupaikat ja niiden antama informaatio käytetään 
hyväksi esim. pintaveden tilan luokittelussa, mutta tällaisia paikkoja ei tule sisällyttää VHA-seurannan paikkoihin 
(paikkojen linkityksestä teknisesti luokittelulaskelmia varten on erilliset tekniset tietojärjestelmää koskevat 
ohjeet). 
 
Merenhoidon ja merialueen yhdennetyn seurannan takia tutkimus- tai määritysvalikoiman tulisi olla sopiva myös 
MSD:n kannalta. Merenhoidon seurantaohjelma seuraa VHA-seurannan menetelmiä rannikkoalueilla, mutta 
tarkennuksia mitattaviin muuttujiin voi tulla MSD:n indikaattorikehityksen myötä (mm. punalevät ja sinisimpukat 
rakkoleväseurantaan) ja menetelmäohjeistuksiin on odotettavissa muutoksia yhtenäisen seurannan 
varmistamiseksi (mm. käytettävien pohjaeläinnoutimien yhtenäistäminen). Ohjeistukset näistä valmistuvat 
myöhemmin 2014 ja menetelmien vaihtoon on odotettavissa ylimenokausi. 
 

2.4. Velvoitetarkkailun toiminnan ja tulosten laatu 
 
VHA-seurannan paikoiksi luetteloitavien velvoitetarkkailupaikkojen tarkkailun toiminnan ja tulosten laadun pitää 
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olla hyvin laajasti tarkasteltuna hyvä. Tavanomaisten laatuasioiden lisäksi kannattaa kiinnittää huomiota 
seuraaviin asioihin: 

- määritysmenetelmän ja sen herkkyyden ja toteutuksen laadun sopivuus vesienhoidon seurantaan 
- osallistuminen ja hyväksyttävät tulokset vertailukokeista; myös biologisten menetelmien ja haitallisten 

aineiden analyysien osalta 
- näytteenottomenetelmät ja niiden sopivuus VHA-seurantaan, myös esim. luokituskriteerien kannalta 
- hyvä toiminta paikan tutkimuksessa kokonaisuudessaan 

o ml. tulosten ajallinen ja kattava toimittaminen, myös biologisten ja haitallisten aineiden tulosten 
toimittaminen ympäristöhallinnon ao. rekistereihin 

o Myös muun raportoinnin olisi hyvä olla riittävää ja taustatiedot kattavaa esim. paikan tulosten 
luotettavuuden arvioimiseksi. 

2.5. Toiminnallinen seuranta 
 
Velvoitetarkkailua tehdään tietyn toimijan ja toiminnan vaikutusten havaitsemiksi ja siitä syystä niiden 
havaintopaikat soveltuisivat luontaisesti luetteloitaviksi toiminnallisen seurannan paikkoihin. 
 
Valittaessa paikkoja toiminnalliseen seurantaan otetaan huomioon sen yleiset tavoitteet (vesipuitedirektiivi):  

Toiminnallista seurantaa on tehtävä, jotta: 
- saadaan selville niiden vesimuodostumien tila, joiden osalta on mahdollisuus, että ympäristötavoitteet 

jäävät saavuttamatta,    
- ja havaitaan näiden vesimuodostumien tilan kaikki muutokset, jotka ovat toimenpideohjelmien 

seurausta. (VPD, liite V). 
- Toiminnallista seurantaa on tehtävä … vesimuodostumissa, joiden osalta on joko liitteen II 

vaikutusarvioinnin tai perusseurannan mukaan mahdollista, että 4 artiklan mukaiset 
ympäristötavoitteet jäävät saavuttamatta (VPD, liite V). 

       
Vaikkakin eniten toiminnallista seurantaa kohdistuu vesiin, joiden tila on huonompi kuin hyvä, niin myös tätä 
paremmassa tilassa olevia vesiä voi olla toiminnallisessa seurannassa eri syistä. Erinomaisessa tai hyvässä tilassa 
olevien vesien tilaa ei saa huonontaa ja myös tätä riskiä on arvioitava. Toiminnallista seurantaa voidaan tarvita 
myös toimenpideohjelmien tulevia tarpeita varten direktiivissä suoraan mainitun muutoksien havaitsemisen 
lisäksi, ja niiden kannalta myös parempaa tilaa olevien vesien seuranta voi olla oleellista. 
 
Toiminnallisen seurannan tekijä- ja määritysvalikoima on joustavampi kuin perusseurannan. Myös tästä syystä voi 
velvoitepaikka soveltua paremmin toiminnallisen seurannan paikkojen joukkoon. 
 
Jos velvoitetarkkailun tutkimus- tai määritysvalikoima ei ole riittävä tai ajanmukainen tarkkailuvelvollisen 
toiminnan vaikutusten havaitsemiseksi ottaen huomioon myös vesienhoidon seuranta- ja tutkimusmenetelmät 
sekä muut ajanmukaiset näkökohdat, tulisi ensisijaisesti saattaa kyseinen tarkkailuohjelma ajan tasalle 
mahdollisimman pian joko tarkkailuohjelmaa uudistettaessa tai erillisellä muutoksella. Tähän tähtäävää ohjelmien 
ajantasaistamista onkin tehty jo kauan, VPD:n toimeenpanon alkuvuosista saakka. Mutta jos vielä on sellaisia 
tapauksia, joissa velvoitetarkkailuohjelma ei ole tyydyttävä ja ajanmukainen, muutoksia on edelleen jatkettava 
kyseisen toiminnan tarkkailun kehittämiseksi 
 
Jos tarkkailusta on annettu lupapäätöksessä tarkkoja määräyksiä ilman riittävää muutosvaltuutusta 
valvontaviranomaiselle, voidaan harkita tarvetta hakea muutosta tarkkailumääräykseen. 
 
Voi olla mahdollista myös sopia toiminnanharjoittajan kanssa vapaaehtoisista muutoksista, mikäli ne ovat 
mahdollisia tarkkailumääräystä kuitenkin noudattaen. 
 
Jos hajakuormitus on vesistön tilan kannalta hallitseva, voi olla perusteltua tarvittaessa täydentää tarkkailua myös 
viranomaisseurannalla. 
  
Jos muutosta vaativissa tapauksissa ohjelman saattaminen VHA-seurannan vaatimuksia vastaavaksi ei ole 
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mahdollista seurannan kauden alkupuolella, tulisi tällaiset tarkkailupaikat jättää VHA-seurannan paikkojen 
ulkopuolelle, ellei VHA-seurantaan sisällyttäminen ole aivan erityisen perusteltua. 
 
Määritysmenetelmän sopivuutta tarkoitukseensa voitaneen käsitellä ja muuttaa tarvittaessa esim. ohjelman 
vuositarkistuksessa. 
 
Toiminnallisen seurannan osalta jo VPD:ssä on varauduttu joustavuuteen seurannan muuttamisessa tietyllä 
paikalla: 

- Liitteen II tai tämän liitteen vaatimusten mukaisten tietojen perusteella voidaan muuttaa ohjelmaa (… 
hoitosuunnitelmakaudella) varsinkin havainnointitiheyden pienentämiseksi, jos jotain vaikutusta ei pidetä 
merkittävänä tai kyseinen ympäristöpaine on poistunut. (VPD, liite V). 

 
Kuten yleensäkin, vaikutuksen esiintyminen (tai sen riskin) pitäisi olla oleellista kyseisen toiminnan loppumisen 
ohella tai sijasta.  
 
Kauden aikainen VHA-seurannan ohjelman muuttaminen ei yleensä tulle kysymykseen, mutta toiminnallisen 
seurannan paikan lopettaminen VHA-seurannassa hoitosuunnitelmakausien vaihtuessa tuntuu luonnolliselta, jos 
sille on perusteet. 
 
Muut toiminnallisen seurannan suuntaviivat toteutuvat yleensä velvoitetarkkailussa kohtuullisen hyvin. 
 
Prioriteettiaineiden tai kansallisten haitallisten aineiden (vrt. Luokitteluopas 2013, s. 39, oikea palsta) määrityksiä 
pitäisi sisällyttää velvoitetarkkailuohjelmiin, jos se on perusteltua. (Tarvittaessa tietoja SYKE, Jaakko Mannio) 
 
Huomionarvoista voi olla myös, että tietyn toiminnan hydrologis-morfologiset tekijät tulee ottaa huomioon. Tämä 
voisi joissain tapauksissa merkitä velvoitetarkkailuohjelman muutosta. Hydrologis-morfologisen VHA-seurantaa 
tarkastellaan enemmän myöhemmin ja silloin voi tulla esille velvoitetarkkailujen kannalta oleellisia asioita. Tällä 
hetkellä näitä muutoksia varten ei vielä liene päivitetty tarpeellisilla tavoin kaikkia yleisiä VHA-seurannan 
lähtökohtia. 
 

2.6. Perusseuranta 
 
Perusseurannan yleiset tavoitteet on määritelty vesipuitedirektiivissä. 

Jäsenvaltioiden on tehtävä perusseurantaohjelmat, jotka antavat tietoa: 
- liitteessä II kuvatun vaikutusarviointimenettelyn täydentämiseksi ja oikeaksi osoittamiseksi, 
- tulevien seurantaohjelmien tehokasta ja järkiperäistä suunnittelua varten, 
- luonnonolojen pitkäaikaismuutosten arvioimiseksi, ja 
- laaja-alaisten ihmistoimintojen aiheuttamien pitkäaikaismuutosten arvioimiseksi. 

 
Tämän seurannan tuloksia on tarkasteltava ja käytettävä yhdessä liitteessä II kuvatun vaikutusarviointimenettelyn 
kanssa määriteltäessä seurantaohjelmatarpeita nykyisiä ja tulevia hoitosuunnitelmia varten. (VPD, liite V) 
 
Velvoitetarkkailun paikkoja voidaan sisällyttää myös tähän seurannan lajiin. Näin tapahtui jo ensimmäisellä 
kierroksella.  
 
VPD-vertailupaikoiksi velvoitetarkkailujen paikat voivat käydä vain varsin rajoitetusti. Paikka, joka on tarkkailussa 
toiminnan vaikutusten vertailua varten, ns. yläpuoli, voisi soveltua vain, jos se täyttää varsinaiselle tai osittaiselle 
vertailupaikalle tarkoitetut suuntaviivat (Tyypittelyohje 2012 liite 7, s. 42). 
 
Tarkkailun havaintotiheyden ja tutkimus- ja määritysvalikoiman pitää pääsääntöisesti täyttää perusseurannan 
yleiset tavoitteet, maassamme sovellettavalla tavalla. Määritysmenetelmien pitää olla sopivia perusseurantaan ja 
tuottaa pintavesien luokittelun menetelmiin sopivaa tietoa. 
 

http://www.ymparisto.fi/fi-FI/Vesi_ja_meri/Pintavesien_tila/Pintavesien_tyypittely
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Perusseurantaan sisällytettävän velvoitetarkkailupaikan pitää täyttää laadulliset vaatimukset laajasti kuten edellä 
ko. kohdassa on todettu. 
 
Paikan olisi hyvä oletetusti olla pitkään osana velvoitetarkkailua.  Vaikka paikkoja on joskus muutettava, kannattaa 
VHA-seurantaohjelmassa yleisesti pyrkiä mahdollisimman vähäisiin paikkamuutoksiin suunnitelmakaudelta 
toiselle ja valita oletettavasti pitkäkestoisia paikkoja.  
 
Jos paikka jää pois velvoitetarkkailusta myöhemmin, pitää silloin arvioida paikan seurannan toteuttamista 
viranomaisen seurannalla. Vastaavasti nyt ja tulevaisuudessa arvioidaan paikan tutkimusohjelman mahdollista 
täydentämistä viranomaisen kustantamana. Täydennyksiä on jo tähän mennessä tehty kohtuullisen paljon lähinnä 
perusseurannan paikoilla. 
 

3. Yhteenveto pintavesien VHA-seurannasta 
 
Aikaisemman perusseurannan vakavimpia puutteita ovat olleet yleisen ohjeistuksen tulkinnanvaraisuus ja 
referenssiaineistojen huonohko kertyminen. Tässä ohjeessa ehdotetut toimet tähtäävät 
näytteenottosuunnitelman luomiseen, joka jatkossa kasvattaa prioriteettiaineiden seurantaa ja vertailupaikka-
aineistojen maantieteellistä kattavuutta aikaisempaa vähäisemmillä tai samoilla resursseilla. Tämän tavoitteen 
saavuttaminen vaatii rotaatiovälien pidentämistä ja ryhmittelyn entistä laajempaa käyttöä. Ehdotettujen 
muutosten käyttöönotto synnyttää ELY -tasolla säästöjä, joita tulisi uudelleen kohdistaa prioriteettiaineiden 
seurantaan ja vertailuolojen parantamiseen. Tehokkuuden lisäämiseksi suositellaan, että ELY-keskukset laativat 
seurantaohjelmansa tiiviissä yhteistyössä VHA:n muiden ELY-keskusten kanssa ja huomioisivat paitsi alueelliset 
tyyppijakaumat myös VHA:lla esiintyvät, valtakunnallisesti harvinaisten tyyppien vertailuolot, joiden 
täsmentäminen olisi vesihoidon tehostamisen kannalta keskeistä. Seurantaohjelmamuutoksista realisoituvan 
tehokkuuden kannalta VHA:den valinnat säästöjen kohdentamisessa tulevat olemaan ratkaisevassa asemassa.   
Tässä ohjeessa ehdotetut toimet eivät yksin tule nopeasti kartuttamaan vesienhoitoalueen seurannan keskeistä 
tietoa vertailuolojen vaihtelusta ja sen pienentämisestä. Tämän vuoksi on keskeistä että osallistutaan aktiivisesti 
seurantoja kehittäviin tutkimus- ja kehittämishankkeisiin sekä hyödynnetään erillisten tutkimushankkeiden 
tuottamaa tietoa jatkossa entistä tiiviimmin seurannan kehittämisessä. Seurantaa kehittävissä hankkeissa tulee 
lisäksi entistä useammin arvioida uusien menetelmien ja menettelytapojen käyttöönotosta johtuvaa suhteellista 
hyötyä.  
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Liite 1.  
Lisättäväksi esitettävät laatutekijät vertailujärvikohteissa. 

ELY 

Vesimuodostuma Seurantapaikka 
Kasvi-
plankton 
(koostumus) 

Kasvi-
plankton 
(a-kloro) 

Vesikasvit  
Päällys- 
levät 

Pohja- 
eläimet 
(syvänne) 

Pohja- 
eläimet 
(ranta-
vyöhyke) 

Kalat 
Nimi Tunnus 

Pohjoinen 
ETRS-TM35FIN 

Itäinen 
ETRS-TM35FIN 

Tyyppi id Nimi 

ESA Sääksjärvi 04.177.1.016_001 6867565,24 535316,14 MRh 438 Sääksjärvi 004 1 1  
  

1 
 

KAI Syrjä 04.469.1.052_001 7081058,15 599074,8 MRh 2091 Syrjäjärvi 
  

1 
  

1 
 

KES Tulijärvi 14.444.1.027_001 6971958,12 418761,65 MRh 
  

1 1 1 1 
 

1 
 

HAM Uurajärvi 14.863.1.001 6811312,34 445751,93 MVh  Uurajärvi 001 
  

 1 
 

1 
 

KAS Lahnavesi 04.142.1.002_001 6791318 520619,59 MVh 1524 Lahnavesi 114 
  

 1 
 

1 
 

KAS Vuohijärvi 14.912.1.001_001 6783459,98 484709,23 SVh 481 Vuohijärvi Lautan 039 86 
  

 
  

1 
 

UUD Marsjön 81.068.1.001_001 6660635,49 326207,17 MVh 606 Marsjön Barnholm 3 
  

 1 
 

1 
 

LAP Pulmankijärvi 68.051.1.001_001 7764503,84 538367,6 PoLa 1683 Pulmankijärvi 22 140624 
  

 1 
 

1 1 

PIR Kuivajärvi 35.754.1.024_a01 6860261,95 356811,59 Rh 9523 
   

 
  

1 
 

KAS Ala-Kivijärvi 14.945.1.001_001 6758094,55 526753,4 Vh      1  1  

HAM Kuijärvi 14.179.1.043 6793729,67 468522,75 Vh  Kuijärvi 028    1  1  

PIR Vehkajärvi 35.784.1.002_001 6818087,1 386735,83 Vh 189     1  1  

POK Särkijärvi 04.376.001_001 6915974,46 660086,23 Vh  Särkijärvi 1    1    

PIR Tarjanne 35.411.1.001_001 6891268,3 346017,75 Sh 183 Tarjannev 112 
  

 1 
 

1 1 

LAP Vetsijärvi 68.064.1.001_001 7733777,35 519146,11 PoLa 
    

 1 
 

1 1 

POK Pieni Ritojärvi 04.428.1.034_001 7012873,27 672897,36 Rh 1279 Pieni Ritojärvi 197 
  

 
  

1 
 

ESA Keplakko 04.293.1.004_001 6868042,53 606587,3 Rk 415 Keplakko 014 
  

 1 
 

 
 

LAP Kuolajärvi 65.858.1.001_001 7498412,4 442902,61 Rk 1630 KuolajärviI 1 1 1 1 1 
 

1 1 

LAP Aakenusjärvi 65.546.1.006_001 7516738,28 393988,15 Rk 
  

1 1 1 1 
 

1 1 

LAP Kelontekemä-järvi 65.855.1.001_001 7490670,5 438178,47 Rk 
   

1 1 1 
 

1 1 
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Liite 2. 
 Lisättäväksi esitettävät laatutekijät vertailujokikohteissa.  
ELY Vesimuodostuma Vesistöalueen nimi Laatutekijä 

Nimi Tunnus Pohjoinen 
ETRS-TM35FIN 

Itäinen 
ETRS-TM35FIN 

Tyyppi  Päällyslevät Pohjaeläimet Kalat Vesikasvit 

HAM Sulkavankoski 14.131.1.001 6791350,48 451479,65 ESt Sulkavankoski 043 1 1  1 

HAM Lanskinjoki 14.141_y01 6741190,67 450320,33 Kt Lanskinjoki 5,8 1 1  1 

LAP Rommaeno 67.700_003 7664141,1 291719,28 Kk-Pola Rommaenon alaosan a   1  

LAP Valttijoki 67.770_001 7681808,08 286782,26 Kk-PoLa Valttijoen va 1  1  

LAP Kalddasjohka 68.000_010 7764479,85 537236,06 Kk-PoLa Kalddasjohkan a 1  1  

VAR Somerojoki 23.072_001 6712722,25 325730,15 Ksa  1  1  

LAP Vetsijoki 68.000_004 7756632,18 513583,54 Kk-PoLa Vetsijoen alaosan a 1  1  

KES Hirvasjoki 14.342_001 6931293,72 432706,34 Pk Hirvasjoen a   1  

LAP Inarijoki 68.000_003 7696528,77 453309,44 Sk-PoLa Inarijoen alaosan a 1    
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Osa II. Pohjavesien seurantaohjelma 
 
Tekijät: Juvonen, Orvomaa, Britschgi 
 

4. Johdanto 
 
Pohjavesien seurantaohjelma koostuu viranomaisseurannasta sekä toiminnanharjoittajien tarkkailuista (kuva 5).  
Viranomaisseurannassa on pohjavesien määrällinen tila sekä hydrogeologiset taustapitoisuudet sisältäen myös 
vesienhoidon perusseurannan muuttujia. Lisäksi seurataan paikoitellen suotautuvien vesien määrää ja laatua sekä 
maankosteuden muutoksia. Myös roudan syvyyttä ja lumipeitteen paksuutta seurataan hydrogeologisessa 
seurantaohjelmassa. Ihmistoiminnan vaikutuksia pohjaveden määrälliseen ja laadulliseen tilaan seurataan 
jatkuvaluonteisilla ja osittain rotaatioperiaatteella toimivalla seurannalla sisältäen myös vesienhoidon 
toiminnallisen seurannan (velvoitetarkkailut). Maa- ja metsätalouden vaikutuksia, muita vaarallisia ja haitallisia 
aineita sekä liukkaudentorjunnan vaikutusten seuranta ovat myös osa pohjavesien seurantaohjelmaa. 
 
Kaudella 2014–2016 suositellaan lisättäväksi pohjaveden kemiallisen tilan seurantapaikkoja sekä kartoittamaan 
haitallisia aineita riski- tai selvityskohteilta.   
 
 

 
 
Kuva 5. Pohjavesiseurantojen jaottelu ja toteuttajat. 

 

4.1. Pohjavesiseurannan toteuttajat 

4.1.1. Ympäristöhallinnon toteuttama seuranta 

 
Ympäristöhallinnon pääosin luonnontilaisilla alueilla sijaitsevat havaintopaikat antavat hyvän pohjan 
luonnontilaisten alueiden pohjaveden laadun ja pinnan korkeuden pitkäaikaisvaihteluista. Pohjaveden 
pinnankorkeutta mitataan osana hydrologista seurantaa 80 ympäristöhallinnon seuranta-asemalla n. 600 
pohjavesiputkesta kaksi kertaa kuukaudessa. Pohjaveden laadun taustapitoisuutta seurataan n.50 
ympäristöhallinnon seuranta-asemalla kaksi-neljä kertaa vuodessa. Pohjaveden laadun osalta havaintopisteverkko 
koostuu pääasiassa lähteistä. Seuranta-asemat ovat osa perusseurantaverkkoa (Liite 3). 
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4.1.2. Toiminnanharjoittajien toteuttama seuranta 

 
ELY-keskukset seuraavat alueellaan teiden liukkaudentorjunnan vaikutuksia pohjaveden kloridipitoisuuteen. 
Seurantaohjelma käynnistettiin vuonna 2001 ja on luonteeltaan jatkuvaa. Kloridipitoisuuksia on seurattu noin 200 
kohteesta, joista 50 on erityisseurannassa.  
 
Ympäristö- ja vesilain mukaisiin lupiin perustuvat velvoitetarkkailut (ks. tarkemmin luku 2) tuottavat tietoa 
toiminnan harjoittamisen mahdollisista vaikutuksista pohjaveden laatuun. Myös maa-ainestenottolupiin liittyy 
usein toiminnanharjoittajalle velvoite seurata pohjavedenpinnan korkeutta. Joissakin uusimmissa luvissa on 
velvoitettu seuraamaan myös pohjaveden laatua.  
 
Vedenottamoilla, joilla on vesilain perusteella annettu vedenottolupa, pohjaveden ottoa ja pinnankorkeutta 
seurataan luvan perusteella vahvistettujen tarkkailuohjelmien mukaan. Lisäksi monet vesilaitokset seuraavat 
raakaveden laatua pohjavesialueella. 

4.2. Pohjaveden seurantaohjelman vaatimukset 
 
Vesienhoidosta annetun asetuksen (1040/2006) mukaisesti seurantaohjelmassa on oltava riittävästi 
seuranpaikkoja, jotta pohjavesien tila ja tilan luontainen tai ihmisen toiminnasta aiheutuva lyhyen ja pitkän ajan 
vaihtelu voidaan arvioida luotettavasti. EU:lle raportoitiin vuonna 2010 yhteensä 415 pohjaveden 
seurantapaikkaa (taulukko 5). 

Jos on mahdollista, että pohjaveden hyvää tilaa ei saavuteta, seurantapaikat, -tekijät ja -tiheys on valittava siten, 
että voidaan selvittää, miten vedenotto, muu ihmisen toiminta ja pohjaveden purkautuminen vaikuttavat 
pohjaveden tilaan. 

Taulukko 5. EU:lle vuonna 2010 raportoidut pohjaveden seurantapaikat vesienhoitoalueittain. 

Vesienhoitoalue Seurantapaikkojen 
kokonaismäärä 

Määrällisen 
seurannan paikat 

Perusseurannan 
paikat 

Toiminnallisen 
seurannan paikat 

WDA  4 1 0 3 

VHA1  50 31 31 18 

VHA2 105 55 52 61 

VHA3 149 43 31 110 

VHA4 62 52 49 11 

VHA5 22 17 21 0 

VHA6 15 9 14 0 

VHA7 8 3 8 0 

 

4.3. Ryhmittely 
 
Vesienhoitolain tarkoittamat vedenhankintaa varten tärkeät (luokka I) ja vedenhankintaan soveltuvat (luokka II) 
pohjavesialueet ryhmitellään seurantaa varten suuremmiksi kokonaisuuksiksi. Ryhmään kuuluvien 
pohjavesimuodostumien pohjaveden keskimääräistä laatua ja määrällistä tilaa tulee voida arvioida yhtenä 
kokonaisuutena pohjavesimuodostumaryhmän seurantakohteiden perusteella. Pohjaveden seurantaa 
järjestettäessä tulee ottaa erityisesti huomioon seurantakohteen edustavuus. Vesienhoidon pohjavesiseurantojen 
tarkoituksena on tuottaa tietoa pohjavesimuodostumaryhmän tilan yleiskuvasta. Käytännössä pohjaveden 
perusseurantaan valitaan tämän mallin mukaisesti ympäristöhallinnon seuranta-asemien lisäksi edustavia 
vedenottamokohteita, joilla seurataan raakaveden laatua. 
 
Pohjavesimuodostumat (=pohjavesialueet), ryhmitellään mm. seurantaa varten suuremmiksi kokonaisuuksiksi. 
Ryhmittelyn perusteena on ollut kohtalaisen suurpiirteinen pohjavesialueiden geologinen aluejako. Kustakin 
pohjavesimuodostumaryhmästä valitaan vesienhoidon järjestämistä varten riittävästi edustavia seurattavia 
pohjavesialueita ja seurantapisteitä, joiden perusteella koko ryhmän määrällinen ja kemiallinen tila voidaan 
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yleistää tai arvioida. 

4.4. Määrällinen tila 
 
Pohjaveden määrällisen tilan seurantaverkko on suunniteltava siten, että pohjavesimuodostumien tai -
muodostumaryhmien määrällisestä tilasta saadaan luotettavaa tietoa mukaan lukien käytettävissä olevien 
pohjavesivarojen arvioiminen. Erityistä huomiota tulee kiinnittää seurannan järjestämiseen alueilla, joiden osalta 
on mahdollista, että asetettuja ympäristötavoitteita ei saavuteta. Kyseisissä pohjavesimuodostumissa on 
turvattava riittävä havainnointitiheys vedenoton ja purkaumien vaikutuksen selvittämiseksi 
pohjavedenkorkeuteen. Niissä pohjavesimuodostumissa, jotka ulottuvat toisen valtion alueelle, tulee olla riittävän 
tiheästi seurantapaikkoja jäsenvaltion rajan kohdalta virtaavan pohjaveden suunnan ja määrän arvioimiseksi. 
 
Seurannan tulosten perusteella saadaan kattava kuva pohjaveden pinnankorkeuden pitkän ja lyhyen aikavälin 
vaihteluista, jotka aiheutuvat joko pohjaveden pinnan luonnollisesta vaihtelusta tai ihmistoiminnan vaikutuksesta. 
Ryhmään kuuluvien pohjavesialueiden osalta, joilla ei ole pohjaveden pinnankorkeuteen vaikuttavaa 
ihmistoimintaa eikä seurantaa (esim. luokan II alueet), tulee seurantaverkon tulosten perusteella kyetä 
arvioimaan pohjaveden pinnankorkeuden vaihtelut. Arvio voidaan tehdä samaan ryhmään kuuluvien alueiden 
pohjaveden pinnankorkeusmääritysten perusteella tai vertailualueiden pohjavesiasemien perusteella. 
 
Vesilain mukaisen vedenottoluvan myöntämisen yhteydessä arvioidaan aina toiminnan vaikutukset ympäristöön, 
joten tapaukset, joissa vedenotto aiheuttaisi vaaraa ympäristötavoitteiden saavuttamiselle, ovat Suomessa 
harvinaisia. Kuitenkin käytettävissä olevia pohjavesivaroja arvioitaessa tulisi varmistaa, ettei 
pohjavesimuodostumasta otettavan pohjaveden määrä ylitä arvioitua muodostuvan pohjaveden määrää eikä 
vaaranna pohjavedestä riippuvaisia elinympäristöjä. 

4.4.1. Seurattavien muodostumien ja havaintopaikkojen valinta 

 
Seurattavia muodostumia tulee olla pohjavesimuodostumaryhmää kohden riittävästi vedenoton ja purkaumien 
pohjavedenkorkeuteen kohdistamien vaikutuksien selvittämiseksi. Käytännössä näitä seurantoja ovat 
vesilaitosten tekemät pohjaveden pinnankorkeuden seurannat. VHA-seurantaohjelmaan tulee liittää 5-10 
pohjavesimuodostumaa, joissa kussakin tulee seurata pohjaveden pinnankorkeutta 3-5 edustavasta 
havaintoputkesta. Pohjaveden pinnankorkeuden havainnointiin ei tule käyttää vedenottokaivoja eikä 
havaintoputkien tule olla vedenottokaivon välittömällä vaikutusalueella, vaan mittaustulosten tulisi edustaa 
pohjavesialueen keskimääräistä tilaa. Muodostumat valitaan niiden muodostumien joukosta, joilla on 
vedenottamo ja vedenottolupaan liittyvä tarkkailuvelvoite. Lisäksi pohjavesimuodostumaryhmässä yhden 
seurattavan muodostuman tulee olla sellainen, johon vedenotto ei vaikuta. 

4.4.2. Seurattava muuttuja (parametri) 

 
Pohjaveden määrällisen tilan perus- ja luokittelumuuttuja on pohjaveden pinnankorkeus. Arvio muodostuvan 
pohjaveden määrästä, mikä perustuu pohjavesialueen muodostumisalueen pinta-alaan, sadantaan ja 
imeytymiskertoimeen, on pohjavesialueiden kartoitus- ja luokitusprojektin yhteydessä jo määritetty ja tallennettu 
ympäristöhallinnon pohjavesitietojärjestelmään. Vedenottolupaan liittyy lähes aina pohjavesimuodostumasta 
otettavan vesimäärän seuranta. Tietoa otetun vesimäärän suuruudesta tarvitaan verrattaessa vedenoton 
vaikutusta pohjaveden pinnankorkeuden muutoksiin. Tarvittaessa seurantatietojen perusteella tulisi voida 
arvioida pohjaveden ottamisesta johtuvien pinnankorkeuden muutosten ja luontaisesta vaihtelusta johtuvia 
pinnankorkeuden muutosten eroja. 

4.4.3. Seurannan tiheys 

 
Pohjaveden pinnankorkeutta tulisi seurata vähintään kaksi kertaa vuodessa, mutta mahdollisuuksien mukaan 
useamminkin riippuen alueen hydrogeologisista olosuhteista ja pohjaveden määrälliseen tilaan vaikuttavasta 
toiminnasta (vedenotto). Seuranta-ajankohdat on valittava siten, että pohjaveden pinnankorkeuden vuotuiset 
vaihtelut saadaan mahdollisimman edustavasti näkyviin. Käytännössä seurannan tiheys määräytyy vesilain 
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perusteella annetun vedenottoluvan perusteella asetetuista tarkkailuvelvoitteista. Tarkkailuohjelmaa voidaan 
uudistaa tai päivittää tarvittaessa voimassa olevan luvan määräysten puitteissa. 

4.4.4. Olemassa olevien seurantojen rooli 

 
Ympäristöhallinnon pohjavesiasemaverkosto on perustana luonnontilaisen pohjaveden pinnankorkeuden pitkän 
ja lyhyen aikavälin vaihtelujen seurannalle. Asemia on erilaisissa geologisissa muodostumissa. Vedenhankintaan 
käytettävien pohjavesialueiden (luokka I) määrällisen tilan seuranta tulisi perustua vesihuoltolaitosten 
vedenottamoilla tekemään tarkkailuun ja seurantaan, joka perustuu vesilain mukaiseen vedenottolupaan ja 
vesihuoltolain 15. §:ään. Tällä hetkellä pohjavedenoton vaikutusten seurantaa tehdään Suomessa noin 800 
vedenottamolla. 
 
ELY-keskusten tulee varmistaa, että vesilaitosten tekemien seurantojen tulokset ovat ympäristökeskuksen 
käytössä. Samalla tulee varmistaa tiedon saatavuus vesilaitoksilta ja kiinnittää erityistä huomiota tiedon laatuun 
sekä ympäristökeskukselle toimitettavan tiedon muotoon. Pohjaveden pinnankorkeustiedot tulee pyrkiä saamaan 
suoraan ympäristöhallinnon pohjavesitietojärjestelmään (POVET) siirrettävässä muodossa. 
 
Kuntien myöntämien maa-ainestenottolupien perusteella asetettuja pohjaveden pinnankorkeuden tarkkailua 
voidaan tarvittaessa käyttää täydentämään määrällisen tilan seurantaohjelmaa, mikäli muut seurannat eivät ole 
riittäviä tai toiminnan vaikutuksien arviointiin pohjaveden määrälliseen tilaan. 

4.5. Kemiallinen tila 
 
Pohjaveden kemiallinen seurantaverkko on muodostettava vesipuitedirektiivin (2000/60/EY) 7 ja 8 artiklan 
vaatimusten mukaan. Se on suunniteltava niin, että sen avulla saadaan yhtenäinen ja monipuolinen kokonaiskuva 
kunkin vesistöalueen pohjaveden kemiallisesta tilasta ja havaitaan ihmistoiminnan aiheuttamat pilaavien aineiden 
pitkäaikaiset nousevat muutossuunnat. 
 
Jäsenvaltioiden on tehtävä jokaiselle vesipiirin hoitosuunnitelmakaudelle perusseurannan ohjelma, joka perustuu 
5 artiklan ja liitteen II mukaiseen ominaispiirteiden tarkasteluun ja vaikutusarvioon. Tämän ohjelman tuloksia 
käytetään tehtäessä toiminnallisen seurannan ohjelma jäljellä olevaksi kaudeksi. Seurantaohjelmien tuottamien 
tulosten luotettavuus- ja tarkkuusarvioinnit on esitettävä suunnitelmassa. 
 

4.6. Perusseuranta 
 

Perusseurantaa tehdään vaikutusarviointimenettelyn täydentämiseksi ja oikeaksi osoittamiseksi sekä antamaan 
tietoa sekä luontaisten että ihmistoiminnan aiheuttamien pitkäaikaisten muutossuuntien määrittelyä varten.  

 

4.6.1. Seurantapaikkojen valinta 

 
Seurantapaikkoja valitaan riittävästi pohjavesimuodostumista, joiden osalta on mahdollista, että 
ympäristötavoitteet jäävät saavuttamatta ja pohjavesimuodostumista, jotka ulottuvat yli jäsenvaltion rajan.  
 
Perusseurantapaikkojen valinnassa tulee huomioida kunkin pohjavesialueen tai pohjavesialueryhmän 
hydrogeologiset ominaisuudet ja seurantojen tavoitteet. Vedenottamot ja lähteet ovat sopivia 
näytteenottopaikkoja, koska ne keräävät tai purkavat vettä laajalta alueelta ja näin ollen edustavat 
pohjavesialueen tai -ryhmän keskimääräistä tilaa. Kussakin ryhmässä tulisi olla vähintään 5–10 pitkäaikaista 
seurantapaikkaa. 
 
Seurantapaikkojen määrä voi vaihdella pohjavesimuodostumaryhmän koon ja alueen ominaispiirteiden vuoksi. 
Erityisen pienten ryhmien osalta havaintopaikkojen määrä voi olla vähäisempi (1–2 paikkaa), edellyttäen 
kuitenkin, että kyseinen ryhmä on pohjaveden luontaisen laadun ja ihmistoiminnan suhteen yhtenäinen. 



Ohje vesienhoitoalueiden seurannan laatimiseksi 

 

33 
 

 
Pohjavesien osalta vesipuitedirektiivissä ei ole erikseen mainittu tutkimuksellista seurantaa. Tutkimuksellinen 
seuranta katsotaan pohjavesien osalta kuuluvan osaksi perusseurantaa, joten pohjavesialueita, joiden 
kemiallisesta tilasta halutaan lisätietoa, tulee liittää osaksi perusseurantaverkkoa. Perusseurantaan voidaan valita 
tutkimuksellisista syistä mm. edustavia pohjavesialueita, joiden laadusta ei ole tietoa, mutta joita tulevaisuudessa 
tullaan ottamaan mahdollisesti vedenhankintakäyttöön. 
 

4.6.2. Olemassa olevien seurantojen rooli sekä seurannan lisätarpeet 

 
Perusseurantaverkko tulisi koostumaan seuraavista seurannoista: 
 
1) Pohjaveden taustapitoisuudet 
 
• Ympäristöhallinnon seurantaverkon alueet (n. 50 kappaletta) 
• Kustakin pohjavesialueryhmästä tulee taustapitoisuusseurantaan liittää yksi ryhmän ominaispiirteiden osalta 

edustava luonnontilainen tai lähes luonnontilainen seuranta-alue 
 
2) Vedenhankintakäytössä olevat muodostumat, joista otetaan pohjavettä talousvesikäyttöön keskimäärin yli 100 
m3 päivässä. 
 
• Vedenottamoiden raakavesiseurannat. Kustakin pohjavesimuodostumaryhmästä valitaan edustavia 
seurantapaikkoja, joissa vedenottajalla on olemassa olevaa seurantaa. Vesihuoltolaitokset seuraavat 
vesihuoltolain (119/2001) 15 §:n ja sosiaali- ja terveysministeriön asetuksen (461/2000) 10 §:n perusteella 
raakaveden laatua oman toimintansa kannalta keskeisten laatumuuttujien osalta. Vesihuoltolain perusteluissa on 
todettu, että 15 §:n mukainen tarkkailu kattaisi vesipuitedirektiivin mukaiset tarkkailuvelvoitteet. Raakaveden 
tarkkailuvelvoitteella pyritään osaltaan turvaamaan vedenhankinnan kannalta tärkeiden pohjavesien laadun 
pysyminen hyvänä. Raakavedellä tässä yhteydessä tarkoitetaan käsittelemätöntä pohjavettä. Vesihuoltolaitoksen 
juomaveden valmistamiseen käyttämän veden määrän ja laadun tarkkailua vesihuoltolaitokset tekevät 
käytännössä joka tapauksessa omiin tarpeisiinsa. Vedenottamon liittäminen osaksi VHA-seurantaohjelmaan lisäisi 
käytännössä vesihuoltolaitoksen tehtäviä ainoastaan tarkkailutietojen toimittamisen suhteen. 
 
3) Ihmistoiminnan mahdollisia vaikutuksia kuvaavat seurannat ja pohjaveden kemiallisen 
tilan kartoitukset 
Seurantaan tulee sisällyttää pohjavesialueita, joilla sijaitsee pohjaveden kemiallista hyvää tilaa mahdollisesti 
vaarantavia toimintoja, erityisesti mahdollisten nousevien pitoisuusmuutosten tarkastelun vuoksi. 
• Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskusten kloridiseurantakohteet, joissa kloridipitoisuus on alhainen 

verrattuna asetettavaan raja-arvoon. Seurantakohteet, joissa kloridipitoisuus on lähempänä asetettua raja-
arvoa, tulee liittää osaksi toiminnallista seurantaa. 

• muut toiminnanharjoittajien tekemät vapaaehtoiset seurannat (lentokentät, ratapihat, hautausmaat yms.) 
• ympäristönsuojelu-, vesi ja maa-aineslain mukaisten lupien tarkkailut, joissa toiminnan harjoittajan 

velvollisuutena on tarkkailla, ettei toiminnalla ole vaikutusta pohjaveden laatuun (= ennakoiva tarkkailu) 
• ympäristöhallinnon haitallisten aineiden kartoitukset 

  
4) Ominaispiirteiden alkutarkastelujen perusteella pilaantuneiksi epäiltyjen alueiden pohjaveden tilan 
määrittäminen 
• niiden pohjavesialueiden osalta, joissa on ilmeistä, että tietystä yksilöidystä toiminnasta on aiheutunut 

pohjaveden laadun pilaantumista, ELY-keskus voi velvoittaa YSL 77 §:n mukaan toiminnanharjoittajaa 
selvittämään pohjaveden pilaantumisen laajuuden ja puhdistamistarpeen. 

• ELY-keskuksen tulee kertaluonteisesti selvittää alueen pohjaveden tila niillä alueilla, joilla on epäilys, että 
pohjavesi on pilaantunut tai ei mahdollisesti täytä asetettuja laatuvaatimuksia. 

 
Perusseurannan tulosten perusteella, erityisesti kohtien 3 ja 4 tapauksissa, tulee seurantaa tarkastella uudelleen 
ja siirtää alue tarvittaessa toiminnalliseen seurantaan. 
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4.6.3. Seurattavat aineet 

 
Kaikista perusseurantaan valituista pohjavesimuodostumista tai -ryhmistä tulee seurata pohjaveden 
happipitoisuutta, pH:ta, sähkönjohtavuutta, nitraatti- ja ammoniumpitoisuutta. Näiden muuttujien lisäksi tulee 
seurata pohjavesimuodostumaan kohdistuvien riskien pohjavesivaikutuksia osoittavia lisämuuttujia, jos on riski, 
että kyseisissä muodostumissa hyvä tila jää saavuttamatta. Seurannan sisältö tulee määrittää tapauskohtaisesti 
seurantaohjelman laadinnan yhteydessä. 
 
Jäsenvaltion rajojen ulkopuolelle ulottuvien pohjavesimuodostumien osalta on seurattava myös niitä muuttujia, 
jotka ovat merkityksellisiä kaikkien kyseisen muodostuman pohjaveden käyttötapojen turvaamisen kannalta. 

 

4.6.4. Seurannan tiheys 

 
Perusseurantaa tehdään vähintään kahdesti vuodessa. Pohjaveden laatuun vaikuttavat luontaiset vaihtelut tulee 
ottaa huomioon määriteltäessä seurannan tiheyttä. Suositeltavia näytteenottoajankohtia ovat Etelä-Suomessa 
toukokuu ja syyskuu. Seurantatiheyttä voidaan muuttaa, jos pohjavesimuodostumaan kohdistuvat paineet 
antavat tähän aihetta. Riittävän luotettavuustason saavuttaminen saattaa myös edellyttää tiheämmin toistuvia 
mittauksia tarkkailun alkuvaiheessa. Perusseurannan tulosten perusteella mm. varmistuvat ne riskialueet, joilla on 
tarpeen suorittaa toiminnallista seurantaa. 
 

 

4.7. Toiminnallinen seuranta 
 
Toiminnallista seurantaa tehdään perusseurantajaksojen väliaikana, jotta saadaan selville kaikkien sellaisten 
pohjavesimuodostumien tai -muodostumaryhmien kemiallinen tila, joiden osalta on mahdollista, että 
ympäristötavoitteita ei saavuteta ja jotta havaitaan pilaavien aineiden pitoisuuksissa esiintyvät, ihmistoiminnan 
aiheuttamat pitkän ajan nousevat muutossuunnat. 

4.7.1. Seurantapaikkojen valinta 

 
Toiminnallista seurantaa on tehtävä kaikissa niissä pohjavesimuodostumissa tai -muodostumaryhmissä, joiden 
osalta on mahdollista, että vesipuitedirektiivin 4 artiklan mukaisia tavoitteita ei saavuteta. Seurantapaikkoja 
valittaessa on myös otettava huomioon, kuinka edustavia tämän paikan seurantatulokset ovat kyseisen 
pohjavesimuodostuman tai -muodostumaryhmän laadun kannalta. Toiminnallisen seurannan paikkoihin 
kannattaa sisällyttää kaikki mahdollisesti hyödynnettävät toiminnanharjoittajien suorittamat velvoitetarkkailut. 
 
ELY-keskus yksilöi ne pohjavesimuodostumat, joilla toiminnallinen seuranta on tarpeen. Toiminnallista seurantaa 
suoritetaan pääsääntöisesti pohjavesimuodostumilla, joilla ei vallitse hyvä kemiallinen tila tai tilatavoitteiden 
saavuttaminen on epävarmaa eli riskialueiksi nimetyillä pohjavesimuodostumilla. Vesienhoidon toista kautta 
varten tehdyssä riskinarvioinnissa riskialueiksi nimetyt pohjavesimuodostumat tulee liittää osaksi toiminnallista 
seurantaverkkoa. Myös selvityskohteiksi nimetyt pohjavesimuodostumat, eli muodostumat, joiden tilaa ei ole 
voitu arvioida vajavaisten laatutietojen vuoksi, liitetään osaksi toiminnallista seurantaverkkoa. 
 
Toiminnalliseen seurantaan kuuluisivat siis käytännössä ne pohjavesimuodostumat, joissa 
• olemassa olevien seurantojen tulosten perusteella ja/tai perusseurannan tulosten perusteella pohjavesi ei 

täytä hyvän tilan laatuvaatimuksia yhdessä tai useammassa havaintopisteessä 
• pohjavesi täyttää hyvän tilan laatuvaatimukset, mutta jonkin parametrin suhteen on todettu nouseva 

pitoisuusmuutos tai muu laadun jatkuva heikentyminen tai 
• toiminnallinen seuranta muutoin katsotaan tarpeelliseksi esim. riskien määrän ja pohjaveden vajavaisten 

laatutietojen vuoksi 
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Toiminnallisen seurannan tarkoitus on myös tunnistaa pilaavien aineiden merkitykselliset ja pysyvät nousevat 
muutossuunnat, jotka tulee kääntää laskeviksi. Hyvän kemiallisen tilan laatuvaatimuksista pohjavesille on annettu 
vesienhoidon järjestämisestä annetussa asetuksessa (1040/2006) ympäristönlaatunormit. 
 

4.7.2. Seurattavat aineet 

 
Toiminnallinen seuranta on niiden ympäristöä pilaavien aineiden seurantaa, jotka tulee tunnistaa kunkin alueen 
kohdalla erikseen pohjaveden laadulle riskiä aiheuttavan toiminnan tai olemassa olevien seurantatulosten 
perusteella. 
 

4.7.3. Seurannan tiheys 

 
Toiminnallista seurantaa on vesipuitedirektiivin vaatimusten mukaan tehtävä perusseurantakausien väliaikoina 
riittävän tiheästi, jotta kyseessä olevien ympäristöpaineiden vaikutukset voidaan havaita, kuitenkin vähintään 
kerran vuodessa. 
 
Pääsääntöisesti toiminnallista seurantaa tehdään vähintään kahdesti vuodessa. Seurantatiheyteen vaikuttavat 
mm. alueen hydrogeologiset ominaisuudet, pohjaveden laatuun vaikuttavat luontaiset vaihtelut, alueen 
merkittävyys esim. vedenhankinnan kannalta sekä ko. pilaavan aineen ominaisuudet. Riittävän luotettavuustason 
saavuttaminen saattaa myös edellyttää tiheämmin toistuvia mittauksia tarkkailun alkuvaiheessa. 
 
Harvemmin tehtävä seuranta (kerran vuodessa) voi olla perusteltua alueilla, joilla seuranta on jatkunut jo vuosia 
ja kertyneiden tulosten perusteella ei ole syytä tihentää seurantaa. Mikäli seurantatulosten perusteella on 
perusteltua tihentää seurantaa, tulee tilanne perustellusti esittää seurantaohjelman lisäseurantatarpeissa. 
Suositeltavia näytteenottoajankohtia ovat Etelä-Suomessa toukokuu ja syyskuu. Seurantatiheyttä voidaan 
muuttaa, jos pohjaveden laatuun kohdistuvat uhat antavat tähän aihetta.  
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Liite 3  
Pohjaveden laadun seurantaohjelma 2014–2016.  
   
Hydrogeologinen seurantaohjelma  Havaintopaikat Näytteenottotiheys/vuosi 

Perusseuranta seuranta-asemilla (85 asemaa):   

A) Perusseurannan pohjavesiasemat   

1. perussarja joista: 85 1-3 

4 kertaa/vuosi 63 3 

2 kertaa/vuosi 22 1 

2. pohjaveden täydennyspaketti 85 1 

   

B) Uudet asemat, vanhat GTK:n asemat sekä valikoidut) 1+2 sarjojen 
lisäksi: 

  

3. laaja paketti 31 4 

4. kertaluontoisesti torjunta-aineet (LC/GC+ glyf.) 10–30 1 

   

Suotautuva pohjavesi 20 2 

 4 4 

Lumi 25 1 

   

Maa- ja metsätalouden hajakuormitusseuranta:   

*4 Ravinteet ja muut yleiset muuttujat 20–30 2 

Torjunta-aineet (tarvittaessa) 10–15 1 

Liukkaudentorjunnan seuranta:   

Erityisseuranta n.50 2-4 

Muu seuranta (Cl+sähkönjohtavuus) n.250  

   

Vaarallisten ja haitallisten aineiden seuranta:   

metallit, org. ain., näytteenotto 80 1 

Erikseen määriteltävät 20 1 

     
1. Perussarja (2-4 kertaa vuodessa): 
Ravinteet (ammonium, kokonaistyppi, nitraatti, fosfaatti, kokonaisfosfori, sulfaatti), alkaliniteetti (ALK), happi, 
liukoinen happi, pH, sähkönjohtavuus, kloridi, orgaaninen kokonaishiili(TOC), lämpötila, Al, Ba, Fe, Mn, Sr, (Ti ja 
Zn), Ca, K, Mg, Na, As, Cd,Co,Cr,Cu, Ni, Pb, Se, V, Zn 
 
2. Täydennyspaketti (1 kerta vuodessa): 
fluoridi, elohopea, piioksidi(SiO2), uraani, nitriitti 
 
3. Laaja paketti (uudet, GTK, valikoidut) 4 kertaa vuodessa:  
Ag, Be, Li, Rb, Tl, B, Mo, Sb, Sn, Pd, Pt, Bi, Th, U 
 
4. Maa- ja metsätalouden hajakuormitusseuranta 
Ravinteet ja muut yleiset muuttujat, torjunta-aineet tarvittaessa (yleisesti LC/GC +Glyf +AMPA) 
 
5. Liukkaudentorjunnan seuranta  
Sisältää valtakunnallisen kloridiseurannan (CL-seuranta) ja pohjaveden kloridipitoisuuden erityisseurannan (CL-
erityis) 
 
6. Vaarallisten ja haitallisten aineiden seuranta 
Jatkuvaluonteisia ja osittain rotaatioperusteella valittavia muuttujia riski- ja selvityskohteen mukaan 
 


