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LAUSUNTO YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTIOHJELMASTA

Hanketiedot

Nastolan kunta on toimittanut 11.2.2015 Hameen elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskukseen (ELY-keskukseen) ympaéristévaikutusten arvioin-
timenettelysta annetun lain mukaisen arviointiohjelman (YVA-ohjelman),
joka koskee kierratyspuiston perustamista Nastolan kunnan alueelle.
YVA-ohjelman on laatinut hankkeesta vastaavan toimeksiannosta
Ramboll Oy. Hameen ELY-keskuksen Ymparistd ja luonnonvarat -
vastuualue toimii YVA-menettelyssa yhteysviranomaisena ja antaa
YVA-ohjelmasta yhteysviranomaisen lausunnon. Naiden tahojen yh-
teystiedot ovat seuraavat:

Nastolan kunta, PL 4, 15561 Nastola
Ramboll Oy, Ylisténméentie 26, 40500 Jyvaskyla

Hameen ELY-keskus, Kirkkokatu 12, PL 29, 15141 Labhti

Lahden seudun ymparistoliketoiminnan voimakkaan laajentumisen,
Lahdessa sijaitsevan Kujalan jatekeskuksen alueen kapasiteetin taytty-
misen seké tilan puutteen takia kierratysliiketoiminnoille etsitdan uutta
mahdollista sijoituspaikkaa. Kierratyspuistoa ja jatteen kasittelykeskusta
suunnitellaan sijoitettavaksi Nastolan kunnan alueelle. Kierratyspuiston
toimintaan kuuluvat jatemateriaalien vastaanotto, kasittely ja hydtykayt-
t6on ohjaaminen sekd maa-ainesten ja tuhkien kasittely hyotykayttéon
ja hyddyntamiskelvottomien jatejakeiden loppusijoitus. Loppusijoitus-
alueet muodostuvat pysyvan jatteen, tavanomaisen epaorgaanisen jat-
teen ja vaarallisen jatteen loppusijoituksesta. Lisdksi alueelle suunnitel-
laan polttoaineen varastointialue. Hankealueelle sijoittuu liséksi teolli-
suustontteja, joilla on myds mahdollista jatkokasitella jatteitd raaka-
aineiksi ja tuotteiksi. Lisaksi toimintakokonaisuuksiin sisaltyy lii-
kelyritystoiminnalle varattavia tontteja.

Hankkeella on seuraavat vaihtoehdot:

*VEO, hankkeen toteuttamatta jattAminen; kierratyspuistoa ei toteuteta
eika alueille tuoda uusia toimintoja.

Suoritemaksu (hankkeesta vastaavalle) 8000 €

HAMEEN ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPARISTOKESKUS

Kutsunumero 020 636 0130
www.ely-keskus.fi/lhame

Kirkkokatu 12 Birger Jaarlin katu 15
PL 29, 15141 Lahti PL 131, 13101 Hameenlinna
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*VE1, itainen alue; hankkeen toteuttaminen Kirvidn hankealueelle Ori-
mattilan kaupungin rajalle
Yritystoimintaa varten varataan 10 tonttia vt 12:n vieresta, kenttatoimin-
noille 32 ha ja loppusijoitusalueiksi 17,5 ha. Lisaksi alueelle suunnitel-
laan sijoitettavaksi biopolttoaineen ja kivihiilen varastoalue/terminaali.
Loppusijoitusvaiheessa tayttétilavuus olisi noin 2,0 milj. m® taytén ulot-
tuessa tasolle +150 m. Loppusijoitusalue muodostuu pysyvan jatteen,
tavanomaisen jatteen ja vaarallisen jatteen loppusijoitusalueista.
*VE2, lantinen alue; toteuttaminen Nastolan vanhan kaatopaikan poh-
joispuoliselle Montarin alueelle
Yritystoimintaa varten varataan 7 tonttia vt 12:n vieresta ja 10 isoa teol-
lisuustonttia, kenttatoiminnoille noin 30 ha ja loppusijoitusalueiksi noin
30 ha. Polttoaineen varastointi kuten VE 1:ssd. Loppusijoitusvaiheessa
tayttotilavuus olisi yhteensa 2,4 mili.m?® taytén ulottuessa tasolle +135
metrid. Loppusijoitusalue muodostuu pysyvan jatteen, tavanomaisen
jatteen ja vaarallisen jatteen loppusijoitusalueista.

YVA-menettelyd on tassd hankkeessa sovellettava YVA-asetuksen
hankeluettelon 6 8&:n 11b) -kohdan perusteella: muiden jatteiden kuin
ongelmajatteiden fysikaalis-kemialliset kasittelylaitokset, joiden mitoitus
on enemman kuin 100 tonnia jatettd vuorokaudessa, seka biologiset
kasittelylaitokset, jotka on mitoitettu vahintdan 20 000 tonnin vuotuiselle
jatemaaralle.

YVA-menettely alkoi, kun Nastolan kunta toimitti YVA-ohjelman yhteys-
viranomaisena toimivalle Hameen ELY-keskukselle. YVA-ohjelma on
hankkeesta vastaavan suunnitelma siitd, mita vaihtoehtoja hankkeella
on ja mita ymparistdévaikutuksia aiotaan selvittéda ja milla menetelmilla.
ELY-keskus kuulutti YVA-ohjelman nahtavilla olosta ja toimitti sen néh-
taville. Kaikki, joiden oloihin tai etuihin hanke voi vaikuttaa, samoin kuin
ne yhteisot ja saatiot, joiden toimialaa hankkeen vaikutukset saattavat
koskea, voivat ilmaista mielipiteensa arviointiohjelmasta. ELY-keskus
pyysi myds arviointiohjelmasta lausunnot.

Saatuaan mielipiteet ja lausunnot YVA-ohjelmasta ELY-keskus antaa
siitd yhteysviranomaisen lausunnon hankkeesta vastaavalle. Hankkees-
ta vastaava tekee tarvittavat ymparistoselvitykset YVA-ohjelman ja yh-
teysviranomaisen lausunnon mukaisesti ja kokoaa tiedot arviointiselos-
tukseksi. Tassa hankkeessa sen on arvioitu valmistuvan vuoden 2015
syksylla. YVA-selostuksesta pyydetddn lausunnot ja mielipiteet ja pide-
taan yleisdtilaisuus vastaavalla tavalla kuin YVA-ohjelmasta. ELY-
keskus antaa lopuksi yhteysviranomaisen lausunnon arviointiselostuk-
sesta ja sen riittdvyydesta.

Hankkeen edellyttamat luvat

Viranomainen ei saa myontad lupaa hankkeen toteuttamiseen ennen
kuin se on saanut kayttbonsa arviointiselostuksen ja yhteysviranomai-
sen siitd antaman lausunnon. Tama koskee paitsi ymparistélupaa myos
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muita hankkeen toteuttamisen edellyttdmia lupia. Hanketta koskevasta
lupapééatoksesta tai muusta paatoksesta on kaytava ilmi, kuinka arvioin-
tiselostus ja yhteysviranomaisen siitd antama lausunto on otettu huomi-
oon.

Eri menettelyiden yhteensovittaminen

Kaynnissa ei ole ollut hankealuetta koskevia kaavoitusmenettelyitd, joi-
den kanssa YVA-menettelya olisi ollut tarpeen yhteen sovittaa.

Arviointiohjelmasta tiedottaminen ja kuuleminen

Lausunnot

Arviointiohjelman nahtavilla olosta kuulutettiin Nastola-lehdessa ja Ori-
mattilan aluelehdessa 18.2.2015. Kuulutus ja YVA-ohjelma olivat nahta-
villa 18.2.-17.4.2015 Nastolan kunnan ja Orimattilan kaupungin julkis-
ten ilmoitusten ilmoitustaululla. YVA-ohjelma oli nahtavilla myds Nasto-
lan paakirjastossa ja Orimattilan kaupunginkirjastossa seka sahkdisesti
ELY-keskuksen verkkosivuilla osoitteessa ymparis-
to.filhame/NastolankierratyspuistoYVA. Kuulutus oli sdhkdisesti ELY-
keskuksen verkkosivuilla osoitteessa www.ely-keskus.filhame > Ajan-
kohtaista > Kuulutukset. Hanketta ja arviointiohjelmaa esiteltiin yleisoti-
laisuudessa 3.3.2015.

Arviointiohjelmasta pyydettiin lausunnot Uudenmaan ELY-keskuksen lii-
kenne- ja infrastruktuuri -vastuualueelta, Paijat-Hameen liitolta, Etela-
Suomen aluehallintoviraston ymparistoterveydeltd, Lahden kaupungin
teknisen ja ymparistétoimialan maankaytélta ja Lahden seudun ympéa-
ristbpalveluilta, Lahden kaupunginmuseolta, Elintarviketurvallisuusviras-
tolta, Orimattilan kaupunginhallitukselta ja ymparistdlautakunnalta ja
Nastolan kunnanhallitukselta.

Uudenmaan ELYn liikenne- ja infrastruktuuri -vastuualue painottaa,
ettd liikenteellisten vaikutusten arvioinnissa on syyta ottaa huomioon vt
12:sta tehdyt aikaisemmat selvitykset ja ulottaa liikenteellisten vaikutus-
ten tarkastelu myds hieman pidemmalle kuin aivan hankkeen lahelle. Vt
12 osuudelle Joutjarvi—-Uusikyla on valmistunut yleissuunnitelma ja se
on hyvaksyttavana Liikennevirastossa. Yleissuunnitelman laadinta valil-
le vt 12 Uusikyla—Tillola on parhaillaan kdynnissa. Nykyisellaan vt 12 on
Nastola—Uusikyld osuudella levedkaistatie ja likenneturvallisuustilanne
on huono. Arvioinnissa on syyta kiinnittdd huomioita erityisesti liittymien
toimivuuden ja toteutettavuuden tarkasteluihin. Arvioinnissa on syyta
keskittya VE1 ja VE2 vaihtoehtojen nykyisiin liikennejarjestelyihin ja nii-
den soveltuvuuteen huomioiden raskaan liikkenteen lisdantyminen, mutta
myo6s alueen asukkaiden arkilikkumisen liikenneturvallisuuteen kohdis-
tuvia vaikutuksia (erityisesti kavely ja pyoraily). Raskaan liikkenteen li-
saantymisella voi olla vaikutuksia esim. liikkumiseen asutus- ja virkis-
tysalueille sek& koulu- ja péaivéakotimatkoihin. On tarkead, etta erilaisten
maankayttomuotojen tuottamaa liikennettd yhteen sovitetaan mahdolli-
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simman hyvin, esimerkiksi teollisuuden liikennetta ja paikallista liiken-
nettd. Liséksi on syytd varmistaa, ettad alueen asukkaat ovat valmiita lii-
kenteellisiin vaikutuksiin. VE1:ssa nykyisia ja mahdollisia uusia liittyma-
tarpeita tulee arvioida kriittisesti. VE2:ssa liikennetta ohjautuisi mt 312
varrelle ja kyseisella tieosuudella likennemaéara on jo nyt tien tekniseen
tasoon nahden liilan suuri. Raskaan liikenteen méaaran kasvua ja vaiku-
tuksia asukkaiden arkilikkumisen liikenneturvallisuuteen on syyta arvi-
oida kriittisesti. VE2 edellyttaisi eritasoliittyman toteuttamista. VE1 ja
VE2 osalta on arvioitava myds mahdollisia melu- ja tarindvaikutuksia
alueen asukkaisiin. VEO eli hankkeen toteuttamatta jattAminen ei aiheu-
ta liikenteesté aiheutuvien haittojen ja riskien lisdantymista.

Lahden seudun ympaéristdpalvelut kiinnittdéd huomiota siihen, etta
YVA-ohjelmassa kaytetddn hankkeesta nimeé kierratyspuisto. Suositel-
tavampaa olisi kayttda termia jatteenkasittelylaitos tai jatekeskus, mika
kuvaisi hankkeen luonnetta paremmin kuin kierratyspuisto. Biohajoavia
jatteita on tarkoitus vastaanottaa hankealueilla vain poikkeustilanteissa,
jos Labio Oy:n kasittelylaitokseen tulee pitk&aikaisia poikkeustilanteita.
Talloin kasiteltaville materiaaleille tarvitaan kasittely- ja loppusijoitus-
paikka. Haittaelainten esiintyvyys ja hallintakeinot tulee arvioida nor-
maali- ja poikkeustilanteissa. Hajuhaittoja voidaan olettaa syntyvan liet-
teiden ja biohajoavien jatteiden kasittelyssa. Toiminnasta asutukselle
aiheutuvat hajuhaitat ja hajun levidminen tulee arvioida hajumallinnuk-
sen avulla. Arviointiohjelman mukaan lantisen alueen osalta meluvaiku-
tusten arvioinnissa kaytetddn aiemmassa YVA-hankkeessa tehtyja me-
lumallinnuksia. Alueella on tarkoitus kasitella materiaaleja murskaamal-
la ja seulomalla, jotka ovat melua aiheuttavia toimenpiteitd. Aiempien
mallinnusten riittavyytta arvioitaessa on otettava nama toiminnot ja nii-
den sijoittuminen huomioon. Melun ja hajun osalta lahimpia hairiintyvia
kohteita ovat lantiselld alueella asuinkiinteistot ja ratsastustalli seka itai-
sellda alueella asuinkiinteistdt ja laajennusalueen laheisyydessa yksit-
taisten talojen liséksi taajama-asutus ja Kanervan koulu, johon on
suunnitteilla paivakotitoimintaa. YVA-ohjelmassa kerrotaan vaikutuksia
arvioitaessa kaytettavan olemassa olevia selvityksia (mm. melu-, luon-
to- ja vesistdselvitykset). Ohjelmasta ei kuitenkaan tarkemmin selvia,
mitd selvityksia aiotaan kayttda ja milloin ne on laadittu. YVA-
arvioinnissa hyddynnetaan padasiassa olemassa olevia aiemmin tehtyja
luontoselvityksia. Lantisen alueen rajaus on kuitenkin laajempi verrattu-
na aikaisemmin tehtyyn YVA-arviointiin seudullisesta maanvastaanotto-
paikasta. Luontoinventoinnit on tehty kesalla 2009. Koska inventoinneis-
ta on jo 6 vuotta ja suunnittelualue on aiempaa laajempi, on alueella
tarpeen tehda tarkistus, jossa selvitetddn, onko alueella tapahtunut
muutoksia ja inventoida aiemmin mahdollisesti inventoimattomat alueet.
Itdisen alueen osalta Uudenkyldn osayleiskaavan laatimisen yhteydes-
sa tehdyt luontoselvitykset ovat riittdvat ja ajantasaiset. YVA-
arvioinnissa tulee selvittda, mita haitta-aineita jatteiden loppusijoitukses-
ta ja kasittelyalueilta voi muodostua, voivatko ne paatya pintavesiin ja
kuinka laajalle vaikutukset ulottuvat. Vastaanottavan vesiston tila tulee
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selvittda, jotta voidaan arvioida haittojen vaikutuksia. Hankealueet eivat
sijoitu yhdyskunnan vedenhankinnan kannalta tarkeille pohjavesialueil-
le, mutta alueilla voi kuitenkin muodostua pohjavetta. Tasta syysta han-
kealueiden vaikutusalueella olevat talousvesikaivot on kartoitettava ja
arvioitava mahdolliset toiminnan vaikutukset niihin. Kohdassa 11.2 kasi-
telldén tarvittavia lupia ja paatoksia. Kohdassa ei ole otettu esille, etta
itdisella alueella olevan puron luonnontilan muuttamiseksi on varaudut-
tava hakemaan vesilain mukaista lupaa. Uudenkylan osayleiskaava-
luonnoksessa on suunniteltu asutuksen laajenevan radan etelépuolelle
uudenkylan rautatieasemalta itdan. Toteutuessaan kierratyspuistohanke
saattaisi heikentaa asutuksen laajenemismahdollisuuksia radan etel&-
puolelle ja heikentdd alueen vetovoimaisuutta. Kokonaisuudessaan
hankkeen sijoittuessa nain lahelle taajama-asutusta on hankkeen sosi-
aaliset vaikutukset arvioitava huolellisesti. Lahden seudun ympéaristo-
palvelut on ottanut kantaa jatteenkasittelyalueen sijoittumiseen anta-
massaan lausunnossa Uudenkylan osayleiskaavaluonnoksesta. Lau-
sunnossa on todettu, ettd Uudenkylan liittyméan lounaispuolelle esitetty
laajamittainen jatteenk&sittelyalue EJ/S-alue ei ole sovelias osoitettuun
paikkaan. Alue sijoittuu suhteellisen lahelle Uudenkylan taajaman asu-
tusta, ja lahella on lisaksi runsaasti haja-asutusta, muutamia taloja
my6s Orimattilan puolella. Lisdksi alueeseen rajoittuva Huhmarmaen
alue Orimattilan puolella on suosittua ulkoilu-, retkeily-, marjastus- ja
sienestysmaastoa. YVA-ohjelmassa tulisi selvittdd myds Kujalan jate-
keskuksen laajentamismahdollisuudet yhtend hankkeen toteutusvaih-
toehtona VE 3:na. Kujalan jatekeskuksen laajennus voisi korvata koko-
naan VE 1:n ja VE 2:n. Vaihtoehtona 4 voitaisiin tarkastella toiminnan
sijoittumista toisaalle.

Lahden kaupungin maankayttd pitad tarkeana, etta ihmisten elinkei-
not ja viihtyvyys -kohtaa tdydennetaan alueiden mahdollista virkistys-
kayttoa koskevalla selvitykselld. Vaikutuksissa yhdyskuntarakenteeseen
hankesuunnitelmaa esitetddn verrattavaksi nykyiseen maankayttdon.
Arvioinnissa tulee ottaa huomioon suunnitelmissa esitetyt ja mahdolli-
sesti viela tarkentuvat yhdyskuntarakenteen muutokset ja asutuksen li-
saantyminen. Tama on tarkedd esimerkiksi vallitsevien tuulien suun-
nassa. Arvioitavat vaikutukset on esitetty kattavasti. Ihmisiin kohdistu-
vissa vaikutuksissa tulee kiinnittéaa erityistd huomiota laajenevan yhdys-
kunnan asukkaiden tarpeisiin seka toiminnan aiheuttamiin mahdollisiin
satunnaisiinkin haittoihin, kuten hajuun.

Etela-Suomen aluehallintovirasto korostaa, etta biojatteen kasittelys-
ta ja varastoinnista aumoissa voi aiheutua hajua. Aluehallintovirasto pi-
taa tarpeellisena, ettd mahdollisesti aiheutuvia hajuvaikutuksia l&hiym-
paristéén ja hajuvaikutusten esiintymistineyttd arvioidaan YVA-
selostuksessa. AVI pitda valttamattomana, ettda riskit (hairidtilanteet
huomioiden) vedenottamoiden toimittaman talousveden laatuun arvioi-
daan. Arvioinnissa on huomioitava vaikutukset korvaavan veden saan-
tiin, mikali vedenottamon vesi ei olisi kaytettavissa. AVI itda lisdksi tar-
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peellisena, ettd hankkeen vaikutusalueella sijaitsevat talousvesikaivot
kartoitetaan ja arvioidaan hankkeen vaikutuksia talousveden laatuun ja
maaraan. Tarvittaessa tulee arvioida my6s korvaavan veden saanti-
mahdollisuus. Arvioitaessa vaikutuksia talous- ja uimaveteen tulee ottaa
huomioon pilaantuneiden maiden varastoinnista ja loppusijoituksesta
mahdollisesti veteen siirtyvat haitta-aineet. Meluvaikutukset, ilma- ja po-
lyp&éstot ja roskaantuminen tulee lisdksi arvioida huolellisesti ja riitta-
van kattavasti. Terveydellisesti herkéat kohteet tulee esittda kartoilla ja
paikallisen terveydensuojeluviranomaisen olisi tarkeda olla mukana ar-
viointimenettelyssa.

Paijat-Hameen liitto on maakuntakaavatydssédan tunnistanut tarpeen
suunnitella alueita erilaisten luonnonvarojen kierratysta varten. Tahan
samaan tarpeeseen perustuu Nastolan kierratyspuistohanke. Kevaalla
2015 nahtaville tulevassa maakuntakaavaehdotuksessa on tarkoitus
osoittaa seitseman luonnonvaralogistiikan kehittamisen kohdealuetta,
joista kaksi ovat Nastolan kierratyspuiston vaihtoehtoiset alueet. Hank-
keen arviointiohjelmassa esitetty kierratys- ja muu toiminta sopii luon-
nonvaralogistiikan kehittamisen kohdealueiden tarkoitukseen. Kirvidn
kierratyspuistoalueen valtatien 12 pohjoispuolinen osa on tarkoitus esit-
tdd tulevassa maakuntakaavaehdotuksessa teollisuusalueena, mika
my6s sopii alueelle suunnitellun toiminnan luonteeseen. Nykyisessa
lainvoimaisessa maakuntakaavassa kierratyspuiston alueita ei ole esi-
tetty. Kaavassa ei myodskaan ole esitetty sellaista muuta maankayttoa,
joka olisi suoraan ristiridassa kierratyspuistotoiminnan kanssa. Lain-
voimaisessa maakuntakaavassa Kirvidn alueen lansipuolella on kuiten-
kin Lakeasuon suojelualue, johon kohdistuvat vaikutukset tulee selvittaa
YVA-ohjelmassa esitetyn mukaisesti. Paijat-Hameen liitto katsoo, etta
YVA-ohjelmassa on kuvattu riittdvan kattavasti arvioitavat ymparistévai-
kutukset ja kaytettavat arviointimenetelmat ja ettd nama ovat hankkeen
luonteen kannalta asianmukaisia.

Lahden kaupunginmuseo/Paijat-Hameen maakuntamuseo katsoo,
ettd arvioinnissa tarkasteltavien kulttuuriymparistoon kohdistuvien vai-
kutusten lisaksi tarkasteluun pitdisi ottaa my6s muinaisjaannoksiin
mahdollisesti kohdistuvat vaikutukset. Erikseen on kerrottu, miten arvi-
oidaan vaikutuksia maisemaan, mutta ei kulttuuriymparistéon. Ko. seik-
koja on syyta taydentda tai kirjata niin, etta ne tulevat hankkeen aikana
otetuiksi huomioon.

Elintarviketurvallisuusvirasto Eviralla ei ole lausuttavaa hankkeen
ymparistovaikutuksiin tai niiden arviointiin liittyen. Yhtena kierratyspuis-
ton toimintana arviointiohjelmassa on mainittu biohajoavien jatteiden
vastaanotto, jatteiden kompostointi ja k&yttd maanparannusaineena.
Tahan liittyen Evira haluaa muistuttaa, ettd kompostointitoimintaa ja
kompostin kayttdd koskevat my6s lannoitevalmistelain vaatimukset se-
k& mikali alueelle vastaanotetaan eldinperaisid sivutuotteita myos sivu-
tuoteasetuksen vaatimukset.
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Orimattilan kaupungin ympaéristdlautakunta haluaa nostaa esiin, etta
Orimattilan kaupungin kannalta merkittavimmat ympaéristovaikutukset
kohdistuvat seka lantisen ettd itdisen vaihtoehdon osalta Orimattilan
pinta- ja pohjavesiin, ilman laatuun (poly/hiukkaspaastot, haju) seka
luontoon ja sen monimuotoisuuden sailymiseen. Varsinaiset hankealu-
eet eivat sijoitu pohjavesialueelle. Itdinen alue sijaitsee noin 400 metrin
etaisyydella lahimmasta pohjavesialueesta, mutta sen laajennusalueen
suojavyohyke kulkisi 50 metria pohjavesialueen puolella. Lantinen alue
sijaitsee noin 700 metrin etdisyydella pohjavesialueesta. Toiminnalla on
kuitenkin merkitysta alueella syntyvan pohjaveden maaraan ja laatuun
laajoine asfalttikenttineen, halleineen ja loppusijoituspaikkoineen. Palo-
jokeen, Sepdanjokeen ja Kuivannonjokeen purkautuvalla pohjaveden
maaralla ja laadulla on olennaista merkitysta jokien virkistyskayton kan-
nalta. Orimattilalla on meneillddn mittava yli 400 kiinteistbnomistajaa
koskeva palojoen valuma-aluekunnostushanke Hameen ELY-
keskuksen kanssa. Yhteishanke on suora jatko Porvoonjoen seudulla
laaditulle monivaikutteisten kosteikkojen yleissuunnitelmalle. Kierratys-
puistohankevaihtoehdot ovat ristiriidassa taman vesiensuojelua edista-
van hankkeen kanssa. Heindmaan kylalle Sepanjoen veden laatu on
tarked virkistyskaytdn kannalta. Orimattilan kaupungille Palojoen veden
laatu on tarkeda myds ydinkeskustan viihtyisyyden kannalta. Itdisen
alueen lansipuolella sijaitsevat Orimattilan kaupungin Huhmarmaen ja
Lakeasuon virkistysalueet. Itdinen kierratyspuistohankevaihtoehto laski-
si naiden virkistysalueiden arvoa huomattavasti mm. hajuhaittojen ja
muiden viihtyvyyshaittojen vuoksi. Palojoen, Sepanjoen, Kuivannonjoen
ja Lanskinjoen ekologisen tilan heikkeneminen jatevesikuormituksen ja
onnettomuusriskien kasvaessa koyhdyttdaa niiden vesiekosysteemeja
radikaalisti. Samalla Orimattilan asukkaiden viihtyvyys laskee ja virkis-
tysmahdollisuudet jokien varsilla pienenevét olemattomiin. Kuivannon
vesikunnan vedenottamon sijainti aivan Kuivannonjoen varrella aiheut-
taa pintavesiriskin vedenottamon pohjaveden laadulle. Vedenottamossa
on jo nyt todettu sekad bakteeri- ettd torjunta-aineriskit, jotka vaativat li-
saselvityksia. Kuivannonjoen veden laatuun ei saa tulla olennaisia lisa-
laaturiskeja kierratyspuiston vesistd. Pelkka laskeutusallas hiek-
kasuodatuksineen ei takaa riittavaa suojaa Kuivannon vedenottamolle
ja tulee vaarantamaan 150 kiinteitdn vesihuollon turvaamisen. Ymparis-
télautakunta katsoo, etta kierratyspuiston laajojen alueiden likaiset, kyl-
mat vedet eivat sovellu nastolan pienen jatevedenpuhdistamon puhdis-
tettavaksi. erityisesti jatevesihuippujen aikana puhdistamo ei pysty toi-
mimaan asianmukaisesti. Tapahtuisi ohijuoksutusta suoraan Palojo-
keen, jonka ekologinen tila on jo nyt valttava eli luokituksen mukaan toi-
seksi huonoin. Tallainen vastuuton toiminta ei ole Kymijoen-
Suomenlahden vesienhoitoalueen vesienhoitosuunnitelman mukaista.
Kaikki k&siteltavat hule-/jatevedet tulisi ensisijaisesti johtaa puhdistettui-
na Kymijoen suuntaan tai toissijaisesti pumpata isommalle jateveden-
puhdistamolle. Ymparistolautakunta katsoo lisaksi, ettei Orimattilan puo-
leisia osakaskuntia ole riittavasti erikseen kuultu ymparistévaikutusten
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arviointiohjelman johdosta. Kierrétyspuiston toiminnasta aiheutuu mo-
lemmissa vaihtoehdoissa Orimattilan ilman laadun huonontumista. Ta-
ma on jo nyt todettavissa Kujalan toiminnan aiheuttamissa hajuhaitoissa
Karistossa. Vaihtoehtojen valissa, itaista vaihtoehtoa lahelld, on La-
keasuon maakunnallisesti arvokkaaksi luokiteltu suoalue, joka on luon-
nontilainen ja erittédin hyvélaatuinen kohde. Maakuntakaavan suojelu-
maaraysten mukaan alueella ei saa ryhtya sellaisiin toimenpiteisiin, jot-
ka saattavat vaarantaa Lakeasuon suojeluarvoja. Ymparistdlautakunta
on vaihtoehdon 0 kannalla eli hankkeen toteuttamatta jattAmisen kan-
nalla.

Orimattilan kaupunginhallitus yhtyy kaupungin ympéaristdlautakunnan
mukaiseen lausuntoon ja korostaa lisaksi, ettd tehty YVA-ohjelma on
riittdmaton pinta- ja pohjavesien osalta.

Nastolan kunnanhallituksen ndkemyksen mukaan kierratysterminaa-
lin YVA-ohjelma on laadittu kattavasti ja siind on kerrottu selkeasti
hankkeen tavoitteet ja suunnitteilla olevan toiminnan laatu ja laajuus. Li-
saksi arviointiohjelmassa on kuvattu kattavasti arvioinnissa mukana
olevat vaihtoehdot ja naiden alueiden nykytilanne. YVA-ohjelmaan tulisi
lisdtd vaihtoehto, jossa tarkastellaan laajenemismahdollisuuksia nykyi-
sen Kujalan jatekeskuksen lahialueille. Tarkastelussa tulee ottaa huo-
mioon 1.1.2016 tapahtuva kuntaliitos. Lisdksi arviointiohjelmassa tulisi
ottaa huomioon alavaihtoehtona tarkastelu, jossa hankealuetta VE1 ja
VE2 tarkastellaan puhtaasti kierratyspuistona, joiden alueella ei ole sal-
littua jatteiden loppusijoittaminen. Arviointiohjelman mukaiset arvioitavat
ymparistovaikutukset ja arviointimenetelmat ovat kattavat ja antavat hy-
van kuvan hankkeen vaikutuksista luonnonymparistéon, yhdyskuntara-
kentamiseen ja maisemaan seka ihmisiin. Liséksi arviointiohjelman mu-
kaisesti toteutettava osallistuminen ja vuorovaikutus antaa kaikille osal-
lisille hyvan mahdollisuuden osallistua ymparistdvaikutusten arviointi-
menettelyyn.

Nastola-seuran puheenjohtaja katsoo, ettd VEL sijaitsee liian lahella
Uudenkylan uutta rautatieasemaa. Rautatieaseman lahelle tulee sijoit-
taa ainoastaan sellaisia toimintoja, jotka nostavat Uudenkylan arvoa
asuinalueena. Uudenkylan rautatieaseman lahialue on suunniteltava yh-
tenda kokonaisuutena kahden kunnan yhteistydna, kuntien yhteisella
osayleiskaavalla. Vaihtoehtoisille kahdelle alueelle ei tule jarjestaa lop-
pusijoitusta. Loppusijoitus on Uudenkyldn osayleiskaavaluonnoksen
vastaista. Nykyinen kaatopaikka Kujalassa on riittava. Kujalan on arvioi-
tu riittavan jopa sadaksi vuodeksi nykyisellakin kayttétasolla (HAMK,
Selvitys energiantuotantoon soveltuvista jatteista Kanta- ja Paéijat-
Hameessé, 2010). Maa-aineksia ei tule ottaa vastaan kierratyspuistoihin
tai kaatopaikka-alueille. Ne tulee kayttdd yhdyskuntarakentamisessa tai
maisemoida syntypaikoillaan. Seudullisesti olisi esitysta parempi ratkai-
su, mikali kierratyspuisto sijoitettaisiin Lahden kaupunkikeskustan lansi-
puolelle. Tall6in kaupungin lapéiseva liikenne vahenisi. Liikenneturvalli-
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suusriskit ja melu- ja polyhaitat seka vesien pilaantumis- ja maisemabhai-
tat lisdantyvat hankkeen toteutuessa. Kaikki nAma haitat on huolellisesti
arvioitava. Hankkeen vaikutusalue on my6s rajattava riittdvan suureksi
eri vaikutusten mukaan.

Ei kaatopaikkaa Nastolan Montariin tai Uuteenkylaan -adressissa
(752 nimed) kritisoidaan voimakkaasti hanketta ja sita koskevaa tiedo-
tusta. Nastolan “kierratyspuistoa” eli kansankielelle suomennettuna kaa-
topaikkaa on viety eteenpdain nopealla vauhdilla ja harhaanjohtavalla
viestinnalla. Vahintddn puolet kaatopaikalle tuodusta jatteestd jaa Nas-
tolaan loppusijoitukseen, miké kertoo aivan muusta kuin kierrattamises-
td. Tavanomaisten jatteiden lisaksi sijoitettavaksi tulee vaarallisia teolli-
suus- ja rakennusjatteitd, kuten asbestia, saastunutta tuhkaa ja teolli-
suuden prosessien vaarallisia jadnnoésjatteita. Vaarallisia jatteitd on
suunniteltu kuljetettavan myo6s asuinalueiden lapi. kaatopaikalla on tar-
koitus kasitella hajuhaittaa aiheuttavia lietteitd sekd mahdollisia biojat-
teitd, kuten pilaantuneita elintarvikkeita. Hajuhaitat kulkeutuvat helposti
useiden kilometrien p&&han. Jatteiden kuljettaminen lahelta taajama-
aluetta ja jopa asuinalueen lapi aiheuttaa huomattavaa roskaantumista,
melu- ja polyhaittojen lisaantymista seka liikenneturvallisuuden heikke-
nemista. Pelkka kaatopaikan sijoittuminen Nastolaan laskisi alueen kiin-
teistbjen arvoja useilla kymmenilla prosenteilla, itse asiassa pelkka
suunnittelukin aiheuttaa samaa! Kaunista luontoa korostava Nastola-
bréandi kokisi erittdin kovan kolauksen.

Ei kaatopaikkaa Nastolan Montariin -kansalaisadressin kokoaja
henkild A ja 192 muuta allekirjoittajaa vastustavat jyrkasti suunnitel-
tua kierratyspuistohanketta Nastolan Montariin. Adressin allekirjoittajat
toistavat jo yleisttilaisuudessa 3.3.2015 esittaméansa kannanoton, jonka
mukaan suunniteltu hanke toteutuessaan aiheuttaisi korvaamattomia
vahinkoja alueen asutukselle, elinkeinojen harjoittamiselle ja yleiselle
imagolle. Suurimmat haitat johtuvat siitd, etta suunniteltu jatteenkasitte-
lyalue on aivan liian lahella asutusta, alueen kaytén vaatima liikenne-
maara on suuri ja olemassa oleva rautatien alikulku ja sille johtava ties-
td ei siihen sovellu. Allekirjoittajat vaativat, etta hankkeessa paadytaan
0-vaihtoehdon kannalle.

Uudenkylan kylayhdistys ry on kerdannyt 594 sahkoista allekirjoitus-
ta seka 25 nimeé adressiin, jossa vaaditaan, ettei Uuteenkyldan tule
jatteenkasittelyaluetta suunnitellulle Kirvian hankealueelle. Adressin al-
lekirjoittaneet vastustavat jatteenkasittelyalueen perustamista Nastolan
Uuteenkylaan Kirvian hankealueelle. Alue on liian lahelld taajama-
asutusta jatteenkasittelyyn ja jatteiden loppusijoituspaikaksi. Melu-, ha-
ju-, pélyhaitat kulkeutuvat taajamaan puhumattakaan jatteiden ymparilla
asuvista elaimistoista, jotka eivat ihmisen rakentamia rajoja kunnioita.
Haluaisitko vaarallista ja hyoddyntamiskelvotonta jatettd haudattavan
naapuriisi? Muuttaisitko kaatopaikan naapuriin? Hankkeesta on tiedotet-
tu harhaanjohtavalla nimell& Nastolan kierratyspuisto. Todellisuudessa
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kierratyspuiston toimintaan kuuluu paljon muuta kuin kierratys tai jatko-
kasittely, nimittain loppusijoitus hyddyntamiskelvottomille jakeille. On-
gelma jatteistd on yhteinen. Vaikutetaan siis jatteen syntyyn mieluum-
min kuin siihen, etta etsitdan ja rakennetaan sille hautauspaikkaa. Ra-
hat ja aivot jatema&aran pienentamisen kehittdmiseen, ei paikan raken-
tamiseen. Suunniteltu alue on jatteenkasittely- ja sijoituspaikaksi liian
arvokasta luontoymparistoa.

Nastolan luonnonsuojelu ry:n puheenjohtaja esittaa, ettei Nastolaan
perusteta YVA -hankkeessa esiteltyd kierratyspuistoa, siis kaatopaik-
kaa. Yhdistys kannattaa lampimasti kierratysta seka kaikkia toimia, joilla
yhteiskunnassamme syntyvan jatteen maardd saadaan pienenemaan.
Mutta jatteitd ei tule kasitella missé tahansa. Nastolan luonnonsuojelu-
yhdistys esittaa, ettéd Nastolaan kaavaillut jatteenkasittelyyn liittyvét toi-
minnat sijoitetaan nykyisen Kujalan kaatopaikan yhteyteen. Tallainen
selvitys tulisi tehd& ennen kuin Nastolan jatteenkasittelyalueiden YVA -
menettelya jatketaan tdman pitemmalle. Nastolan kunnanvirastolla jar-
jestetyssa YVA-hankkeen esittelytilaisuudessa Paijat-Hameen Jatehuol-
to Oy:n edustaja totesi, ettéd Kujalan kaatopaikan aluetta olisi mahdollis-
ta laajentaa idan suuntaan. Tahan asti itddn pain laajentumisen on es-
tanyt vastaan tuleva Nastolan kunnan raja. Nastolan kunta ja Lahden
kaupunki yhdistyvat 1.1.2016 uudeksi Lahden kaupungiksi, joten Kuja-
lan jatteenkasittelyalueen laajentaminen itdan pain oli tasta nakékul-
masta mahdollista. Logistisesti Kujala olisi myos Uuttakylad ja Montaria
parempi vaihtoehto. Jatteenkasittelyalueelle on ilmeisesti tarkoitus mm.
prosessoida polttoainetta Kymijarven voimalaitokseen. Suuri osa poltet-
tavasta jatteesta syntyy nykyisen Lahden kaupungin alueella ja Kymi-
jarven voimalaitokselle on jatepolttoaineelle Kujalasta huomattavasti ly-
hyempi kuljetusmatka kuin Nastolasta. Tarkein syy, miksi Nastolaan ei
Voi perustaa kaatopaikkaa nyt YVA -menettelyssa esitetyille alueille on
lian lyhyt matka asutukseen. Uudenkylan ja Montarin vaikutuspiiriin jaa
merkittdva osa Nastolan nauhataajaman vaestdsta. Uudessakyldssa
vieressa on Rakokivi ja Montarin laheisyydesséa Kirkonkyla ja osin Vil-
lahde. Molemmat kaavaillut jatteenkasittelyalueet sijaitsevat tihean asu-
tuksen etelapuolella. Koska etelan ja lounaan valiset tuulet ovat vallitse-
via, puhaltaa tuuli kaatopaikan hajut suoraan asutuksen paalle. Nasto-
lan yleisétilaisuudessa saattoi saada kasityksen, jonka mukaan tarkein
syy uuden kaatopaikan perustamiseen on jatteen loppusijoitus, siis pe-
rustaa uusi perinteinen kaatopaikan penkka. Tallainen jatteiden sijoitta-
minen asutuksen viereen ei saa olla mahdollista. Ympaéristdarvojen na-
kbkulmasta jatteenkasittely tulee keskittda Lahden seudulla yhteen
paikkaan, eli Kujalaan. Kujalan ympaéristokuormitus ei juuri kasva, vaik-
ka sinne perustettaisiin uusi kierratyspuisto. Toisin on Nastolassa Mon-
tarissa ja Uusikylassa.

Henkild B esittdd ehdottomana kantanaan, ettd “kierratyspuistoa” ei
saa sijoittaa Nastolan alueelle, ei Uuteenkylaan eikd Montariin, vaan pi-
taa valita VEO, eli kaatopaikkaa ei rakenneta. Hankkeen valmistelu on
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keskeytettava valittomasti taman lausuntovaiheen jalkeen huhtikuuta
2015 ja todettava, ettd sité ei pida toteuttaa vakavien ymparisto- ja yh-
teiskunnallisten seuraamusten vuoksi perustein. Uudenkylan osayleis-
kaavasta pitdéa poistaa kaikki suunniteltua kaatopaikka-aluetta osoittavat
merkinnat, jotka esiintyvat versiossa 2014 ja palauttaa yleismerkinta M
koko alueelle version 2013 mukaisesti, pois lukien T- ja TP-merkinnat,
ja Tieokkaan korjaamat luonnonarvomerkinnét tulee merkita ko. asiakir-
jan mukaisesti. Ainakin Uudenkylan hankealueen osalta konsultti (han-
ketaho) esittd& niin paljon niin vaaria, niin puutteellisia, niin asiantunte-
mattomia ja niin tarkoitushakuisia tietoja, etta konsultin (hanketahon)
tyon pitda viranomaisen loppuarvioinnissa katsoa epaonnistuneen teh-
tavassa luoda asiantunteva, puolueeton, objektiivinen arviointipohja
YVA-prosessille. Arviointiohjelmassa (YVA-AQO) nakyy paitsi konsultin
(hanketahon) asiantuntemattomuus myds tavanomainen niukasta kus-
tannusresurssista aiheutuva kiire tydhon paneutumisessa ja hanketa-
hon tarkoitushakuinen vaikutus. Konsultti on tavan mukaan kirjoittanut
sellaisen arviointiohjelman kuin maksaja eli hanketaho on halunnut ta-
voitteidensa mukaisesti eik& suinkaan objektiivisen harkinnan pohjaksi,
koska objektiivista harkintaa ei esiinny, vaan lopputulos on ennalta
maaratty. Pyydan, ettd yhteysviranomainen erityisen huolellisesti ja yk-
sityiskohtaisen tarkasti vertaa kolmea lausuntoa, mitkd ovat antaneet
Nastolan kunnanhallitus, Orimattilan kaupungin ymparistélautakunta ja
Tieokas. Yhteysviranomainen voinee tehda naista kolmesta lausunnos-
ta paatelmat siitd, missd maarin Nastolan kunnanhallituksen lausunto
poikkeaa kahdesta muusta tai toisinpdin. Paatelmansa perusteella yh-
teysviranomainen arvioinee, voiko Nastolan kunta lausuntonsa jalkeen
enda toimia hankkeessa hankevastaavana tai yleensd missaan roolis-
sa, etenkdan asukkaiden eli veronmaksajien edun toteuttajana. Tallai-
sen tilanteen vallitessa ainoa johtopaatds voi olla vain paatyminen vaih-
toehtoon VEO ja katsoa hankkeen epaonnistuneen ja kaatuneen jo en-
simmaiseen lausuntovaiheeseen, muun muassa Nastolan kunnan erit-
tain epaasiallisen, tarkoitushakuisen seka asukkaiden ja ympariston
edut taysin sivuuttaneen menettelyn vuoksi. Huhmarméaen kaatopaikka-
hanke pitda keskeyttdd ja siihen liittyvat asiat alistaa Uudenkylan
osayleiskaavan valmisteluun erillisenda prosessina, mika toteutetaan
MRL 110 §:n mukaisena kehittdmistarkasteluna. Vaatimus perustuu sii-
hen, ettd lyhyessa ajassa Uudessakyldssa lahialueineen on syntynyt
uhka kaynnistya eri tahoilla laajamittaista rajaytys-, louhinta-, murska-
us-, maansiirto- ja kuljetustoimintaa, mika merkittavasti uhkaa Uudenky-
lan taajaman asukkaiden ja ympariston elamaéa. Kokonaisuuden hallinta
ei ole talla hetkelld kenenkéan kasissd, vaan vaatii puolueettoman vyli-
kunnallisen viranomaisen (Paijat-Hameen liitto) ohjausta. Talldin tulee
hankkeiden merkittavien haitallisten yhteisvaikutusten perusteella sovel-
lettavaksi maardys YVAn tarpeesta kaikilla kaivualueilla yhteisesti, ei
pelkastddn Huhmarmaen kaatopaikan hankealueella. Vaadin, ettd koko
em. kehittamisalueelle laaditaan luonnonympéristdjen osalta ymparist6-
vaikutusten arviointiselvitys myds Selkosaarenkallioille ja Kolunkankaal-
le. Nama kohteet on liitettdva Uudenkyldn osayleiskaavan luonnokseen
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samalla periaatteella kuin kaava-aluetta alun alkaen laajennettiin betoni-
tehtaan kohdalla Nastolan kirkonkylan (Nastolanharjun taajamanosan)
puolelle. Paijat-Hameen liiton antaman tiedon mukaan MRL 110 §:n so-
veltaminen Tieokkaan esittamalla tavalla on mahdollista osayleiskaava-
tyon yhteydessa. Léhdeluettelosta puuttuu nimenomaan Uudenkylan
osalta yksityisen erityisasiantuntijan Tieokkaan laatima kattava julkinen
tietoaineisto. Se on kuitenkin pitkdan ollut nahtavissd sivuilla
www.tieokas.fi ja on monelta osin parempaa kuin usein minimiajassa
pintapuolisesti ja vailla paikallistuntemusta aikaansaatu viranomaistieto.

Henkilot C ja D kritisoivat hanketta ja toteavat, ettd hankkeen koko,
paastot, padstojen kasittely on YVA-ohjelmassa kokonaan kuvaamatta.
Koska naité ei ole kerrottu, ei ole mahdollista ottaa kantaa, onko arvioin-
ti riittavad. Myodskaan arvioinnissa kaytettavia menetelmia ei ole kerrottu
lainkaan. Suunnitelma arviointimenettelyn ja siihen liittyvan osallistumi-
sen jarjestdmisesta puuttuu kokonaan. Tasta syystd Nastolan kunnan
esittdma ymparistévaikutusten arviointiohjelma ei ole YVA-lain mukai-
nen. Lisdksi hanke ei ole Nastolan hyvéksyttyjen strategioiden ja kay-
tantdjen mukainen. Kirvidn hankealueelle suunniteltu kaatopaikka ei ole
Valtioneuvoston kaatopaikkoja koskevan paatoksen mukainen, koska
kierratyspuistoon on tulossa teollisuusjatteen loppusijoituspaikka
(=kaatopaikka), joka on suunniteltu sijoittuvan asutuksen valittdmaan
laheisyyteen. Suunniteltavalle kierratyspuistotoiminnalle kaatopaikkoi-
neen tulee etsia vaihtoehtoinen sijoituspaikka, jolla on riittava etaisyys
asutukseen. Tama arviointiohjelma ei taytd YVA-lain vaatimuksia mil-
taan osin. Puute koskee kaikkia vaikutuksia; maa- ja kalliopera, pohja-
vedet, pintavedet, kasvillisuus, eldaimet ja luonnonsuojelu, luonnonvaro-
jen hyddyntaminen ja jatehuolto, yhdyskuntarakenne ja maankaytto,
kaavoitustilanne (puuttuu kokonaan kansalaisten vaikutusmahdollisuus
kaavaan). Nain merkittavasta kaatopaikkahankkeesta tulee olla paljon
enemman osallistamista. Laki edellyttdd suunnitelmaa arviointimenette-
lyn ja siihen liittyvan osallistumisen jarjestamisesta mutta tama puuttuu
ohjelmasta kokonaan. Ei ole tietoa kuka voi osallistua, missa ja miten.
Tama tulee suunnitella kokonaan uudelleen, jotta on mahdollista arvioi-
da onko osallistumisen mahdollisuus riittavaa. Edellytamme Arviointioh-
jelman hylkdamista ja asian palauttamista uudelleen asianmukaiseen
valmisteluun. Erityisesti edellytdimme VE1:n (itdinen alue) hylkaamista
ja uusien vaihtoehtojen tarkastelua sellaisesta paikasta, jossa kaato-
paikka on riittdvan etaalla asutuksesta (vahintaan 5 km).

Henkildiden E ja F nakemyksen mukaan kyse on ensisijaisesti bisnek-
sestd, jossa alueelle tuodaan jatetta ties mistd asti. Hankkeen esittelyti-
laisuudessa selvisi suunnitelmien olevan varsin pitkalla ja hanketta val-
mistellun kaikessa hiljaisuudessa. Kannattaisiko sittenkin panostaa jo
olemassa olevan infrastruktuurin hyddyntadmiseen ja Kujalan alueen laa-
jentamiseen? Mahdollisuuksia siihen olisi, mikéli halua l6ytyisi. MAL-
aiesopimuksen, jossa kunnat sopivat keskend&dn ja valtion kanssa
maankaytdstd, asuntotuotannosta ja likennehankkeista, tavoitteena on



13/34
parantaa kaupunkiseutujen toimivuutta ja kilpailukykya seké kuntien ta-
sapuolista kehittamistda. Kuntaliitoksen toteutuessa mita tarkoitetaan
kaupunkiseudulla? Eikd siihen silloin kuulu nykyisen Nastolan kunnan
alue myos? Tarkoittaako alueiden tasapuolinen kehittaminen meille
nastolalaisille jatkossa ydinkeskustan kaatopaikkana ja teollisuuden ta-
kapihana toimimista ja jo olemassa olevan asutuksen unohtamista?
Kunnollisten liikenneyhteyksien toteuttaminen tekee Montarin vaihtoeh-
dosta miljoonia euroja kallimman toteuttaa. Toteutuessaan hanke joh-
taisi merkittavaan liikkenteen, erityisesti raskaan liikkenteen lisdantymi-
seen. Tama lisaa tienkayttgjien turvallisuusriskeja merkittavasti. Hank-
keen esittelytilaisuudessa Ramboll Oy:n edustaja kertoi aiempien YVA-
selvitysten, mm. melumallinnusten hyvéksikaytosta. Tarkoittaako tama
sita, etté uusia arvioita ei tehd&? Miten voidaan kuvitella tilanteen ole-
van ennallaan verrattuna vuoden 2008 tilanteeseen? Mm. Veljeskylan
osalta tilanne on muuttunut melun osalta oleellisesti metsien aukko- ja
harvennushakkuiden seka teollisuustoiminnan muutosten seurauksena.
Talla hetkelld ovat kdynnissa radanvarren hakkuut, jotka jalleen muutta-
vat tilannetta. Arviointiohjelmassa todetaan alueen virkistyskayton ole-
van vahaista. Muun muassa alueen metsdautoteita kaytetaan kuitenkin
aktiivisesti lenkkeilyyn, pyoréilyyn ja ratsastukseen. Alueella sijaitsevan
ratsastuskoulun merkitys niin lasten kuin aikuistenkin virkistykseen ja lii-
kuntaan on merkittava. Alueen rasitteiksi ei ohjelmassa nimeta nykyisin
muita merkittdvid meluldhteita kuin rata ja valtatie 12. Tassa kohdin
unohdetaan Veljeskylan osalta teollisuus taysin. Kaiken kaikkiaan Vel-
jeskylan rasitteena on kaksi kaatopaikkaa, jatevedenpuhdistamo, teolli-
suusrata ja vt 12 seka paaosin sorakuopille suuntautuva raskas liiken-
ne. kaikkien naiden haitalliset vaikutukset ovat vain lisdantyneet vuosien
mittaan. Toteutuessaan hanke tuo tullessaan laajalti lieveilmioita: melu-,
poly- ja hajuhaittoja seka haittaelaimia. Hankkeella on negatiivinen vai-
kutus suoraan ja oleellisesti oloihimme seké etuihimme, niin asumiseen,
vapaa-ajan harrastamiseen kuin taloudelliseen asemaan. Taméan vuoksi
vastustamme kaatopaikan toteutumista lantiselle alueelle Nastolan
Montariin.

Henkild G haluaa aluksi antaa henkilokohtaisesti seka kaikkien yhtioit-
tensa puolesta moitteen alueellisen/paikallisten yrittdjajarjestdjen (Pai-
jat-Hameen yrittajat, Nastolan Yrittajat, Orimattilan Yrittajat, Orimattilan
pienyrittajat, MTK-Orimattila) jattamisesta pois lausuntopyynnon jakelu-
listalta, yritysvaikutusten arvioinnin laiminlyémisesta seka yleisesti elin-
keinoelaman heikosta osallistamisesta hankkeen valmisteluun. Asiasta
tiedottamisen olemattomuus ja nopea aikataulu ovat vaikeuttaneet elin-
keinoelaman osallistumista hankkeen vaikutusten arviointiin. Kenties jo-
pa tarkoituksenmukaisesti harhaanjohtavasti muotoiltu hankkeen ni-
meaminen “Kierratyspuisto” asettaa erittdin kyseenalaiseksi YVA-
menettelyn ensimmaisen vaiheen toteutuksen. Kaytdnndssa esim. han-
keen todellisesta sisallosta asianomaisille, mm. kuntalaisille, tiedottami-
nen on jaanyt yksityisten tahojen harteille. Luvussa "Maisema ja kulttuu-
riymparistd” Nastolan Aurinkolinnasta on esitetty osin virheellisia tietoja.
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Aurinkolinna on toiminut tuberkuloosiparantolana, mutta my0s sotasai-
raalana, keskushermostovammaisten lasten sairaalana sekd pakolais-
ten vastaanottokeskuksena. Rakennusta ei ole saneerattu vuokra-
asunnoiksi eikd saneeraushanke ole viela lahelldk&aan loppua. Kiinteis-
t6on tulee noin 30 yksityisesti omistettua huoneistoa, joista suurin osa
omistusasuntoja. Kiinteiston kulttuurihistoriallista arvoa on tarkoitus ko-
rostaa ja tehdd rakennuksesta maakunnallisesti arvokas kulttuurindhta-
vyyskohde kunnostamalla piha-alueet ja julkisivu sek& rakentamalla
maanpéaallisen kellarikerroksen osaan vierailijoita palveleva kahvi-
la/lounaskahvila. Kaatopaikkasuunnitelman tultua julkiseksi kulttuuri-
matkailuun liittyvat hankkeet on jouduttu laittamaan jaihin. YVA-
arviointiohjelmassa on jatetty kokonaan kasitteleméattéd hankkeen vaiku-
tukset yksityiseen omaisuuteen, paéasiassa kiinteisto- ja asuinhuoneis-
to-omistuksiin, ja sita kautta ihmisten varallisuusasemaan. Montarin si-
joitusvaihtoehdossa jatteenkuljetukset on suunniteltu toteutettavaksi
Kouvolantietd pitkin, jonka varrella on runsaasti asuinalueita, mm. Au-
rinkolinna, seka lahella tietd myds paivakoti. Kaatopaikasta on tarkoitus
tulla erilaisten vaarallisten jatteiden loppusijoituspaikka. Arviointiohjel-
massa on kuitenkin jatetty taysin huomioimatta valtioneuvoston paatos
valtakunnallisista alueidenkayttdtavoitteista, jossa mm. linjataan, etta
vaarallisten aineiden kuljetusreitit on sijoitettava riittdvan etaalle asuin-
alueista ja yleisten toimintojen alueista. Vaarallisten aineiden kuljetus-
reiteissa tulee pitdytyd olemassa oleviin kuljetusreitteihin, joihin kuuluu
mm. valtatie 12, mutta ei Kouvolantie. YVA-ohjelmassa on kasitelty ha-
juhaittoja yhdella ainoalla lauseella, mika on raikedssa ristiridassa asi-
an merkittavyyden kanssa. Liséksi on perusteetonta ja harhaanjohtavaa
sanoa, ettd hajuhaitta olisi vain ajoittaista. Hajun aiheuttajat olisi pitanyt
yksildida tarkemmin ja hajuhaitat kasitellda omana asiakokonaisuute-
naan. Kaatopaikasta on tarkoitus tulla myo6s vaarallisen jatteen loppusi-
joituspaikka. Vaarallisiksi luokiteltavia rakennus- ja teollisuusjatteita ei
ole millaan tavalla yksiloity. Koko hankkeen valmistelua leimaa epamaa-
raisyys ja taustalla olevien intressien piilottelu. Hanketta on valmisteltu
kiireella seka ilman viestintda niin Nastolan, Orimattilan kuin Lahden-
kaan kuntalaisille, yrittdjille ja valtuustoille. Todellinen tarve kaatopaikan
sijoittamiselle tallaisella aikataululla juuri néille selvittelyn kohteena ole-
ville alueille jaa erittdin kyseenalaiseksi, kun taustalla on Lahden kau-
pungin ja sen kokonaan tai osittain omistamien yhtiéiden omat intressit,
jotka nayttavat kytkeytyvan Nastolan ja Lahden kuntaliitokseen. Mikali
Nastolan kunta olisi tehnyt yritysvaikutusten arvioinnin, johon se on ai-
emmin sitoutunut, olisi my6s arviointiohjelmaan saatu paremmin huomi-
oitua hankkeesta elinkeinoelamaélle tulevia vaikutuksia.

Suomen ratsastajainliitto ry:n p&asihteeri toteaa, etta Nastolan Ur-
heiluratsastajat ry on yli 220 jasenen Suomen ratsastajainliiton jasen-
seura, jasenistd padosa on Ratsutalli Uusmattilassa harrastavia tunti-
harrastajia. Talli tarjoaa ainutlaatuisen lahilikuntapaikan Nastolan rat-
sastuksen harrastajille. Ratsastusharrastuksen kannalta tarkeét olosuh-
teet puuttuvat useista kunnista. Ratsastusurheilun ja harrastuksen kehit-
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tyminen on ollut taysin riippuvainen Nastolan Urheiluratsastajien ja Rat-
sutalli Uusmattilan tapaisista hevosalan toimijoista. Nastolan kunnan
kierratyspuistosuunnitelma pakottaa ratsastusharrastajat ahtaalle alu-
eelle, mik& vaarantaa kaikkien alueella liikkuvien turvallisuuden. Monta-
rin kierratyspuistohanke vaarantaa monin tavoin ratsastusharrastustoi-
minnan seka hevosten pidon kaatopaikan naapurissa. Toiminta vaaran-
tuu merkittavasti polyn, melun, kemikaali- ja hajuhaittojen seka liiken-
nemadarien lisdéantymisen johdosta. Suomen ratsastajainliitto toivoo, etta
Nastolan kunnan suunnittelijat ottavat huomioon hevostalouden ja -
toiminnan tarpeet Montarin alueen suunnittelussa ja etta alan toimijoita
ja harrastajia kuullaan seka kuunnellaan tassa prosessissa.

Nastolan Urheiluratsastajat ry:n puheenjohtaja ja 184 muuta alle-
kirjoittajaa vastustavat ns. kierratyspuiston rakentamista lasten ja nuor-
ten harrastuspaikan naapuriin Nastolan Montariin padosin samoilla pe-
rusteilla kuin Suomen ratsastajainliitto ry lausunnossaan. Liséksi tode-
taan mm., etté ratsastuksen liikkuntapaikat ovat yksityisten yrittdjien ra-
kentamia. N&in ollen talliyrittdjien toiminnan vaarantuminen kohdistuu
suoraan seuran jasenten harrastusmahdollisuuksiin ja sitéd kautta seu-
ran toimintaan. Kaatopaikka ja jatteiden kasittelyalue sijaitsee vain 400
metrin paassa tallialueesta. Hevosilla liikkuminen lahimaastossa loppui-
si kierratyspuistosta johtuvan liikkenteen lisdantymisen ja rakentamisen
vuoksi. Melu on lisdantyvd mutta aliarvioitu haitta niin ihmisille kuin
elaimillekin.

Henkild H nostaa esiin mahdollisen kierratyspuiston aiheuttamia ratsas-
tusharrastuksen kannalta haitallisia vaikutuksia. Ratsutalli Uusmattila si-
jaitsee Tallitiellda, Lemuntien itapuolella. Tallitoimintaan liittyvia alueita
on tallin lisaksi ratsastuskenttd, hevosten ulkotarhat ja laidunalueet seka
maastoratsastusreitit. Vuotuinen ratsastajamaara on noin 13 000 henki-
I64. Suunnitteilla oleva hanke kosketta siis valittomasti erittdin suurta
maaraa ihmisia paaasiassa Paijat-Hameen alueella. Mielipiteen esittdja
luettelee paaosin samat haitalliset ymparistovaikutukset kuin Suomen
ratsastajainliitto edella lausunnossaan. Lisaksi lievasti likaisia vesia oh-
jataan YVA-ohjelman mukaan maastoon. Uusmattilan vesi tulee omasta
talousvesikaivosta, jonka varassa on tallin omistajaperheen seké hevos-
ten ja ratsastajien vesihuolto. YVA-ohjelmassa liikenneyhteydet lantisel-
le hankealueelle on arvioitu kohtalaisiksi. Todellisuudessa liikenne kul-
kee mutkaisen Pysakintien kautta, jossa on 40 km/h nopeusrajoitus, ja
tie kulkee junaradan alitse. Raskaan liikkenteen kulku kyseisella tieosuu-
della ei ole haitatonta, etenkin junaradan alittavaan tunneliin johtava
mutka ja Lemuntiella valtatie 12:n ylittdva silta ovat tiukkoja ja kapeita.
YVA-ohjelman mukaan hankealueen metsaautoteitd kaytetdan ratsas-
tukseen. Vastaavia maastoreitistoja ei muualla [&hialueella ole kaytetta-
vissa, joten alueen ottaminen kierratyspuistotoimintaan heikentdd Rat-
sutalli Uusmattilan toimintamahdollisuuksia ja liséd maastossa ratsasta-
vien ratsukoiden turvattomuutta.
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Kuivannon vesikunta arvioi itdisen vaihtoehdon aiheuttamia pinta- ja
pohjavesiin kohdistuvia ongelmia. Liséksi mielipiteen esittdja haluaa
kiinnittdd huomiota seuraaviin haittavaikutuksiin: Kuivannon pohjavesi
tulee Salpausselén harjun tuntumasta Hiirenojan-Kuivannonjokea seu-
railevan sorasarkdn mukaisesti. Hiirenojan-Kuivannonjoen rantapen-
kassa on ainakin 13 kpl lahteitd. Kuivannon vedenottamo on tuon 13.
lahteen aarella. Perimatiedon mukaan pohjavesi muodostuu radan ja vt
12:n véliselld suoalueella, joka on kierratyspuistosuunnitelmassa merkit-
ty vara-alueeksi. Tuolle alueelle rakentaminen vaarantaa pohjaveden
laadun liséksi myds sen maaran. Kierratyspuiston pinta- ja jatevesien
pumppaaminen olemassa olevaa vanhaa vt 12:ta seurailevaa runko-
viemarid pitkin Nastolan vedenpuhdistamolle vaarantaa myos alueen
pohjavedet. Runkoviemari on ikivanha betonirenkaista soraharjuun il-
man tiivistyssuojauksia rakennettu putki. Lisavesien putkeen pump-
paaminen aiheuttanee ainakin ajoittain painetta ja vuotoja soraharjuun.
Ensijainen vaatimuksemme on tasta syystd, etta Nastolan kierratyspuis-
ton itédinen sijoituspaikka tulee hylata kokonaisuudessaan ja toissijainen
vaatimus on, etta radan ja vt 12:n valinen alue tulee poistaa suunnitel-
masta kokonaan. Lisaksi Huhmarmaen viereisen alueen pinta- ja jate-
vedet on johdettava Kymijoen vesistoon.

Kuivannon kyldjohtokunnan puheenjohtaja mukaan Kirvian vaihto-
ehto asettaa sekd logistisesti etta kestavan kehityksen kannalta ison
haasteen alueen ja lahialueen asukkaille ja ymparistolle, joten kylajoh-
tokunta vastustaa jyrkasti ko. vaihtoehtoa. Virkistyskaytén kannalta kier-
ratyspuiston sijoittaminen Huhmarméen ja Lakeasuon valitttmaan |a-
heisyyteen ei tue kestavaa kehitystd, luonnon arvojen kunnioittamista
eikd luonnon monimuotoisuuden sailymista. Lisdksi Huhmarmaki ja La-
keasuo sijaitsevat Orimattilan puolella, ja ne on maaritelty virkistysalu-
eiksi, Lakeasuo maakuntakaavassa arvokkaaksi suoalueeksi. Ymparis-
ton kannalta Kirvian vaihtoehto muodostaa merkittdvan uhkan Orimatti-
lan puolella sijaitsevalle Kuivannon kylalle. Kierratyspuiston suodatus-
vedet johdetaan laskeutusaltaasta ojien kautta Kuivannonjokeen. Kui-
vannonjoki virtaa Orimattilan vanhimman vesiosuuskunnan, Kuivannon
vesikunnan, kaytossa olevan pohjavesialueen lapi, aivan vedenottamon
vierestd. Vedenottamossa on jo nyt todettu seké bakteeri- etta torjunta-
aineriskeja, jotka vaativat lisaselvityksia. Kaivannonjoen laatuun ei saisi
tulla olennaisia laaturiskeja kierratyspuiston vesista. Pelkka laskeutusal-
las hiekkasuodatuksineen ei takaa riittdvaa suojaa Kuivannon vedenot-
tamolle ja tulee vaarantamaan 150 talouden veden. Kierratyspuistosta
aiheutuu myos ilman laadun huononemista. Raskaan liikenteen kasvu
aiheuttaa lisaksi turvallisuus- ja ymparistoriskeja varsin ahtaassa Kui-
vannon kylataajamassa. Kylan kehittaminen vaikeutuisi myds huomat-
tavasti, mikali asukkaat kokevat asuvansa "kaatopaikan” naapurissa.
Katsomme liséaksi, ettd yhdistyvdn Nastolan ja Lahden kaupungin tulisi
ratkaista kierratyspuistosta (Kirvia) aiheutuvat ymparist6-, ekologiset ja
kestavan kehityksen ongelmat omalla alueellaan eik&a tyontaa ongelmia
rajan taakse, Kuivannon kylalle.
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Itdisen Uudenmaan kalastusalueen isannditsija henkildé | on huolis-
saan mm. Koskenkylan vesiston ylajuoksun vesien pilaantumisvaarasta.
YVA-ohjelman mukaan vedet johdetaan purojen kautta Koskenkylanjo-
keen (kappaleessa 7.2.3 mainittu Pernajanjoki on vahemman kaytetty
nimi). Koskenkylan vesiston ylajuoksu on ensisijainen kierratyspuiston
vesien vastaanottaja. Kuivannon kylan lapi virtava haara on kesaisin
miltei kuiva. Puro kulkee Kuivannon vedenottamon pohjavesialueen vie-
resta. Kierratyspuistosta tulevat paastot levidisivat kevat- ja syystulvien
vaikutuksesta Kuivannon niitylle, samoin kuin Korvenniitylle ja Alessuol-
le. Ohjelmassa lievasti likaantuneeksi kutsuttu vesi olisi johdettava
maastoon puhdistamon kautta, mikali vaihtoehto VE1 toteutuu. Mieles-
tamme VEL:ta ei pitaisi lainkaan toteuttaa. Jokeen, seka yla- etta ala-
juoksuun, ja siihen kuuluviin jarviin on panostettu suuri tydmaara ja isoja
summia vesien kuntoon saamiseen. Olisi todella harmillista, jos jo 1990-
luvulla aloitettu ty® nyt vaarantuisi jatevesien ja luontoon mahdollisesti
paasevien myrkkyjen takia. Entinen Artjarven kunta aloitti Villikkalanjar-
ven kunnostuksen Artjarven jarvien suojeluprojektin vuonna 1997 ja
vuonna 2003 jokien kunnostuksen Hameen ja Uudenmaan silloisten
ymparistokeskusten kanssa. Jokiin rakennettiin pohjapatoja eroosion
estamiseksi ja veden hapetuksen takia. Samalla taattiin kaloille ja muille
eliostolle vetta kuivina aikoina. Talla hetkella tilanne on se, etta Artjar-
ven jarvien vesi on selvasti alkanut parantua, samoin kuhakanta ja joki-
en kalakanta ja elidstd. Pohjapatoja tehtiin 3 kpl Lanskinjokeen, jonka
virtaamaluvut Sipilan kohdalla litin rajalla olivat: alivitaama 0,14 m®s,
keskivirtaama 1,7 m%/s ja ylivirtaama 38,1 m*/s. Kdylinjoen vastaavat lu-
vut: 0,03 m%/s, 0,61 m%/s, 15,6 m®/s. Taman kokoisilla virtaamilla vesis-
tot eivat sieda ylimaaraista rasitusta ja jatteiden sailytys ja kasittely tuo
paastoja lahivesistoihin ja sitd kautta koko vesistoon.

Artjarven jarvienhoitoyhdistyksen puheenjohtaja vastustaa hanket-
ta, koska se vaikuttaa vesistdjen laatuun seka kalakantaan saastutta-
malla vesistdja. Artjarvella on tehty vuodesta 1997 alkaen useiden vuo-
sien ajan erilaisia yhteiskunnan tukemia hankkeita, joiden avulla vesis-
téjen kuntoa on yritetty parantaa.

Kuivannon yksityistien tiekunnan sihteeri toteaa, etta hankealueelta
(VE 2 Uusikyla) Hiirenojaan ja Lappusten metséojaan johdettavat vedet
lisdavat ndiden ojien virtamaa ja kuormitusta niin merkittavasti, etta tie-
kunnan rumpujen ja siltojen nykyinen mitoitus jaa riittAmattomaksi. Ve-
det paatyvat edelleen Kaivannonjokeen, jossa sijaitsevat Rekolan, Hau-
kusuontien, Varpulantien ja Mairintien sillat. Naiden mitoitus ei runsai-
den sateiden aikaan kestéd en&a juurikaan lisdkuormaa. Kuivannonjoen
vedenpinnan hetkellinen nousu aiheuttaa myds veden nousemista rum-
pujen yli teille, pahimmillaan katkaisten tien.

Henkilot J ja K ovat huolissaan erityisesti kaytettdavan veden laadusta
ja riittavyydestéa. Vaikka lantinen alue (VE 2) ei ole pohjavesialuetta, niin
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alueen lahiasukkaat kayttavat pohjavetta talousvetena. Arvioinnissa tu-
lee siten huomioida pohjaveden kayttd l&hialueilla. Huoli kaytettavan
veden laadusta ja veden riittdvyydestd alueen mahdollisen rakentami-
sen jalkeen on suuri. My6s siihen tulee ottaa kantaa, ettd miten toimi-
taan, mikali veden laatu tai riittavyys heikkenee oleellisesti. Vaikka lanti-
sen alueen valitttmassa laheisyydessa ei ole luonnonsuojelualueita,
niin alueen metsaa kaytetddn huomattavassa maarin esim. marjastuk-
seen ja sienestykseen, mika tulisi myds arvioida. On otettava huomioon,
ettd kierrtyspuiston toiminta eroaa olennaisesti aiemmin arvioidusta
toiminnasta (seudullinen maanvastaanottopaikka), joten esitetyn toimin-
nan meluvaikutukset on arvioitava uudelleen myés lantisen vaihtoehdon
osalta. Tassa yhteydessa on otettava huomioon myds yhteisvaikutus
mahdollisen Biovakka Oy:n toiminnan kaynnistymisen kanssa. Arvioin-
tiohjelman mukaan sosiaalisten vaikutusten arviointi on asiantuntija-
arvio. Mielestamme on oleellista, ettd asiantuntijat ovat ko. asiassa puo-
lueettomia, koska ns. tavallisten ihmisten asiantuntemus ei aina riita
asioiden paikkansa pitdvyyden arvioinnissa. Ohjelmassa on lupauksia
selvittdd asioita moneltakin kannalta. Mutta miten toimitaan, jos toimin-
nan alkaessa havaitaan, etta esim. poély- ja meluhaitat ovat kohtuutto-
mia tai vedensaanti heikkenee alueella olennaisesti? Kuka korvaa esim.
vedenhankintaan liittyvat lisakulut?

Henkild L:n mielesta VE 0 on ainoa perusteltavissa oleva vaihtoehto.
VE 1:n korkein haettu tayttétaso on 150. Lahti—-Kouvola junaradan kor-
keus on noin +120, jolloin jatemé&en/kukkulan korkeus olisi noin 30m ra-
dan tason ylapuolella (vastaa noin 10-kerroksista asuintaloa). Valtatie
12 korkeusasema suunnitellun kierratyspuiston kohdalla vaihtelee noin
+102-107 tasossa, jolloin jatemaet/kummut olisivat siihen néhden noin
43-48 metrid korkeat (vastaavat 14—16 -kerroksista asuinkerrostaloa).
Huhmarmaen laki on + 149,44 eli taytdn loppuvaiheessa ei Huhmarma-
ked olisi enda olemassa. VE 2:ssa ylin haettu korkeusasema on + 135,
kun Nastolanharjun korkeus talla kohdalla on tasolla +120-130 eli jate-
maet/kummut olisivat korkeammat kuin Nastolanharju. Kivihiilen varas-
toinnista aiheutuvat Kivihiilipdlyhaitat vallitsevalla tuulen suunnalla (lou-
nainen) tulisivat varmasti aiheuttamaan allergisille henkil6ille lounaistuu-
len vallitessa hengitysvaikeuksia ja mahdollisesti altistumista vakavam-
mille hengityselinsairauksille. Samoin tadssa maarin esitettyna varastoin-
tina on otettava huomioon myds kytdpaloriskit ja sateiden aiheuttamat
pintavesien valumariskit ymparistdon. Lahti Energiallahan on varastoin-
tialue Loviisassa Valkon satama-alueella. Miksi yleensa halutaan yksi
valivarastointi lisda? Kivihiiltdhdn on turvallisesti varastoituna myo6s
voimala-alueella. On myds huomioitava tuulen kuljettaman kivihiilipélyn
vaikutusta Nastolan Kirkonkylan ja Uudenkyl&n jarvien vesien laatuun ja
virkistyskayttomahdollisuuksiin  tulevaisuudessakin. Pohjavesialueista
on olemassa varsin kattavaa tutkimustietoa ja tastakin nakokulmasta
katsoen seka VE 1 ettd VE 2 vaikuttavat varsin toteuttamiskelvottomilta.
Varsinkin kun pohjavesien virtaamissuunta on pohjoinen lapi Salpaus-
seldn harjun kohti Kirkonkylan ja Uudenkylan jarvia. Jo aikanaan Uu-
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denkylan osayleiskaavan suunnittelun yhteydessa Nastolan kunta on
teettdnyt luontoselvityksen (FCG Suunnittelu ja Tekniikka 17.9.2014).
Tamakin selvitys osoittaa selkeésti Uudenkylan alueen kiistamattomat
luontoarvot, jotka VE 1 tuhoaisi taysin. Sekd VE 1:n etta VE 2 alueiden
ekologiset yhteydet tulisivat molemmissa tapauksissa tuhotuiksi taysin.
Jatehuolto on kaikkien yhteinen asia joka on hoidettava. Hankkeen ar-
viointiohjelmaa esiteltdessa kerrottiin mallia haetun Keski-Euroopasta.
Suunnittelijoille suosittelisin tutustumista esim. MHKW Kasselin net-
tisivustoihin. Sieltd on saatavissa tietoa, kuinka esimerkiksi kierratys-
puisto voidaan sijoittaa asukasmaaraltddan Tampereen kokoisen kau-
pungin alueelle Fulda-joen varteen. Etéisyys keskustasta noin 4-5km.
MHKW Kasselin sivustoilla on kaikkien saatavilla avointa tiedotusta lai-
toksen toiminnasta ja sieltd voi myos varata ajan laitoksen esittelyyn.

Henkildiden M ja N nakemyksen mukaan “kierratyspuistossa” on itse
asiassa kyseessa kaatopaikka, jossa harjoitetaan tarkemmin maéaaritte-
lemattomén suuruista kierrtystoimintaa. On taysin rikollista johtaa ih-
misia harhaan nimittamalla kaatopaikkaa kierratyspuistoksi. On todella
erikoista mainita etaisyyksia mm. etaalla sijaitsevaan Kirkonkylaan, eika
kertoa totuudenmukaisesti ja havainnollisesti etaisyytta esim. Kanervan
taajamaan, joka sijaitsee kaatopaikan (vara-alue) aidan takana, sen va-
littdmassa laheisyydessa. Kaatopaikan mukanaan tuomat sankat haju-
haitat laskevat esim. meiddn Rakokivesséa sijaitsevan talomme arvoa
arviolta 20 %. massiivinen, haiseva, polyava ja meluava kaatopaikka
tuhoaa lisdksi Huhmarméen hienot ulkoilualueet, joilla olemme paljon
retkeilleet kevaasta syksyyn, ja joskus talvellakin. Vastustamme kaato-
paikan perustamista Nastolan Uuteenkylaan.

Henkild O vastustaa hanketta (VE 1) seuraavin perustein: Ehdotettu
alue sijoittuu liian lahelle nykyista asutusta aivan Uudenkylan aseman
etelapuolelle. Parhaillaan laadittavan osayleiskaavan tarkeimpana ta-
voitteena on ohjata uutta asutusta aseman laheisyyteen. Jatteenkasitte-
lyalue on ristiriidassa tdman kehityksen kanssa. Ehdotettu alue on suu-
ruudeltaan yli 30 ha. Talta alueelta poistetaan puut, louhitaan maanpin-
ta ja kasataan loppusijoitetulla jateaineksella. Alue on valtatielta tullessa
toinen portti Nastolaan, ja sen pitdisi ilmentaa positiivista imagoa paik-
kakunnasta. Aluetta tultaisiin kayttdmaan myds elintarvikejatteen loppu-
sijoituspaikkana. Tama tuo mukanaan rotta- ja lokkiongelmat. Jatteen-
kasittelyalueen vedet virtaavat Salpausselan rinteiltd halki itdisen uu-
denmaan Suomenlahteen. Jatekasoista suodattuisi varmasti kemikaale-
ja ja ravinteita naihin vesiin. Alueen rakentaminen ehkaisisi myds elain-
ten perinteisia kulkureitteja harjun reuna-alueilla.

Henkild P yhtyy Markku Meriluodon tekem&&an selvitykseen kierratys-
puiston paattksenteosta, tiedotuksesta ja kylaldisten kuulemisesta ja
vastustaa jyrkasti Markku Meriluodon laatiman selostuksen perusteella
kierratyspuiston rakentamisesta Uudenkylan taajaman laheisyyteen se-
k& Montarin alueelle, samoin perustein. Suomessa, myds Lahden seu-
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dulla Paijat-Hameessa on alueita, jotka eivat haittaa asutusta kaatopai-
kan tuomilla haitoilla. Kaatopaikan tuominen asutusalueiden viereen
asettaa kansalaiset ja kuntalaiset eriarvoiseen asemaan asuinviihtyvyy-
den, asuntojen arvoon sek& kaikenlaiseen ympariston viihtyvyyteen ja
elamiseen perustuen. Tulemme tekemaan kaikkemme, jotta kierréatys-
puistoa/kaatopaikkaa ei rakenneta oman kotimme viereen. Mielestani
VT12 ramppi ja moottoritie/levedkaistatie eivat ole sellaisia asioita, joi-
den perusteella kierratyspuisto rakennettaisiin Uudenkylé&n tai Montarin
alueelle. Teita tehdaan ja VT12 tiesuunnitelma on samaan aikaan vireil-
&, ne eivat anna minkaénlaista perustetta rakentaa kierratyspuistoa
Uudenkylan rampin tuntumaan tai Montariin.

Henkild Q toteaa, ettd vuoden 2016 alusta Nastola on osa uutta Lahti
nimistd kaupunkia. Lahden kaupunki on panostanut eteldaisen sisaantu-
lotien littym&an Renkomé&essa kaavoittamalla sinne kaupallisia palvelui-
ta ja pyrkinyt valo-opastuksella ohjaamaan valtatien ohikulkuliikennetta
Lahden tarjoamien palveluiden kayttgjiksi. Valtatie kahdellatoista en-
simmainen littym& Lahden palveluihin on Uudessakylassa sijaitseva
maantie 1711 liittyma. Liittymassa ei vield ole kaupallisia palveluita,
mutta maakuntakaavassa on tydpaikka alue, ja tekeilla olevassa Uu-
denkylan osayleiskaavassa on kaupallisille palveluille suunniteltu alue
asutuksen ja valtatien valiin. Valtatieliittyman ympéristd on Renkomakea
parempi liikepaikka, kun Pietarin radan henkilo- ja kaupallinen tavara-
asema ovat liittyman valittbmassa laheisyydessa. Nyt arvioitavana ole-
vassa kierratyspuistosuunnitelmassa on vaihtoehtona itdinen alue juuri
tuossa idasta valtatieta tulevien portilla Lahti nimiseen kaupunkiin. Mo-
niko ohikulkija laittaa vilkun paalle liittymassa, jossa on opaste: Lahti—
Uusikyla—Kaatopaikka. Valtatien12 ja maantie 1711 liittyman siirtyminen
radan varresta vain kilometrin etelaan tappoi kaiken toiminnan 600 vuot-
ta vanhasta kylasta. Kaupat, pankit, ravintolat, siis ihan kaikki kuolivat
tieliittyman siirron jalkeen. Nyt kun kyseinen liittyma on portti uuteen
Lahti nimiseen kaupunkiin, on pikaisesti kdynnistettéava luovutuskuntois-
ten liiketonttien rakentaminen liittyméan siten, ettd ne houkuttelevat
idasta pain autolla tulevia ihmisia poikkeamaan kayttamaan uuden Lah-
den kaupungin palveluita. Tahan koko Etela-Suomen parhaaseen liike-
paikkaan ei mitenkdan sovi kuvottava kaatopaikan haju. Vastustan kier-
ratyspuiston sijoittamista valtatieliittymaan. Nykyisella paikalla Kujalassa
on kaatopaikan haju jo olemassa, ja Linnaistentien etelapuolen pelloille
on rajattomasti kierratystoimintaan sopivaa aluetta.

Henkild R:n nakemyksen mukaan VE 1 Kirvian alueelle on sijoitettu lii-
an lahelle asutusta ja haju-, melu- ja polyhaitat tulisivat heikentamaan
asumismukavuutta ja asukkaiden terveyttd. Alueella asuu myés vuoro-
tyota tekevid ihmisid, nukkua taytyy myos pdaivasaikaan. Lisdéntyva
raskas liikenne rasittaisi alueen tiestoa, joka aiheuttaisi kuluja tienhoi-
toon. Liikenne my6s huonontaisi ilman laatua ja aiheuttaisi melua. L&-
hella on myds paivakoti. Kierratyspuisto alentaisi alueen asuntojen hin-
toja ja vaikuttaisi negatiivisesti alueen asuntokauppaan. Tieto jatteenka-
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sittelyn laheisyydesta sindllaan aiheuttaisi alakuloa ja apatiaa alueen
asukkaille. Alakulo ja apatia altistaisivat fyysisille sairauksille ja syrjay-
tymiselle. Uudessakyldssd on tarjolla rautatieaseman laheisyydessa
luonnonlaheistd aluetta asumista varten ja Uudenkylan aseman lahei-
syyteen pitdisi rakentaa asuntoja. Taalla on mukava rauhallinen asu-
misympadristod, joka tarjoaa mahdollisuuden terveelliseen kuntoa yllapi-
tavaan elaméan. Hankkeen toteuttamatta jattdminen on ainoa varteen-
otettava vaihtoehto.

Henkild S:n omistama tila sijaitsee Uudessakylassa aivan suunnitellun
kierratyspuiston tuntumassa, mistd syystd han vastustaa Uudenkylan
vaihtoehtoa talousveden pilaantumisen, haju-, poly- ja vahinkoelainhait-
tojen seka liikenteen aiheuttamien haittojen takia. Merkittavat liikenne-
maarat vaarantaisivat liikenneturvallisuuden, varsinkin kun Kaivannon-
tiella ei ole kevyen liikenteen vaylad. Tie on talla hetkella huonossa
kunnossa, joten paljon korjattavaa tulisi, jotta se kantaisi lisdantyvaa lii-
kennettd. Myo6s kiinteistdjen arvo laskisi koko Uudenkyléan alueella ja
virkistdytymisen mahdollisuudet heikkenisivat olennaisesti. Lisdksi on
syyta epdilla, ettd alueelle tuotujen myrkyllisten maa-ainesten kaasuun-
tumista ei voi estaa eika vesien saastumista koko Eteld-Suomen alueel-
la.

Henkilot T ja Y vastustavat Nastolan Uudenkylan Kierratyspuistoa,
koska alueen asuttavuus ja asuntojen arvo laskee, haju- ja liikennehai-
tat lisdantyvat, pohjavesialueet vaarantuvat, matalat jarvet Artjarved
myé6ten ovat vaarassa saastua ja mahdollinen kaatopaikan ilmestymi-
nen kotiovellemme laskee kiinteiston arvoa. Kuivannolla on téarkeé poh-
javesiesiintyma ja sita ei saa vaarantaa. Kaatopaikkaa palveleva ns. te-
ollisuusalue tulee liian lahelle taloamme. Talomme lahell& on kaunista
harjumaastoa, puutarhaviljelyyn tarjolla vetta ja alueen runsas lintu- ja
elainmaara rikastuttaa asuinymparisttamme. Kierratyspuistoajatus on
peruttava Kirvian alueelta ja Montarista.

Henkild V ja kolme muuta allekirjoittajaa esittdvat ndkemyksenaan,
ettd kaatopaikka asutuksen lahelle ei ole mikdan vaihtoehto. Olemme
vakaasti 0-vaihtoehdon kannalla emmeka suostu hyvaksymaan kaato-
paikkaa Kirvian alueelle eikd mitdan muutakaan vaihtoehtoa. Koko han-
ke on edennyt salakavalasti lahialueiden ihmisia kuulematta. Milla pe-
rusteella “kierratyspuistoa” edes suunnitellaan nain lahelle asutusta?
Vahinkoeldinten aiheuttamat haitat ja liikenteen aiheuttamat haitat Ii-
saantyisivat merkittavasti. Myds Kiinteistdjen arvo laskisi ja virkistayty-
mismahdollisuudet heikkenisivat olennaisesti. Lisdksi on syyta epailla,
ettd alueelle tuotujen myrkyllisten maa-ainesten kaasuuntumista ei voi
estaa eika vesien saastumista koko Etela-Suomen alueella.

Henkild X on sitd mieltd, ettd kierratyspuisto on peitenimi luontoa ja
ymparist6d tuhoavalle hankkeelle. Hankkeesta on tihkunut véhitellen
yha huolestuttavampia tietoja, esim. asbestin pysyvasta varastoimisesta
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alueelle. Uudenkylan osalta on odotettavissa koko kylan takajaloilleen
nousu asiassa. Alue nojaa etelaisen Salpausselan rinteeseen; se on
asutuksen kannalta lahes ihanteellista. Kaatopaikan pelossa alueen
tonttimaiden arvo on jo alkanut laskea. Aluetta uhkaa myds kallioiden
louhinta; kun sora ei riita, murskattakoon kalliotkin. Ei kai ELY-keskus
halua osallistua vanhojen kyldalueitten ja luonnon muistomerkkien tu-
hoamiseen?

Henkild Y katsoo, ettad kierratyspuistosta aiheutuva liikkenne, poély- ja ha-
juhaitat, luonnonympariston pilkkominen seka virkistysalueena toimi-
neen alueen aitaaminen aiheuttavat suurta harmia asukkaille ja luonnol-
le. Alueella sijaitseva Huhmarméen—Lakeasuon luonnonsuojelualue ja
sitd ymparoivat metsat ovat toimineet aina paikallisten ihmisten virkis-
tysalueina. Kierratyspuiston perustaminen I6isi korville tata kaikkea.
Suunnitelmat ovat herattaneet asukkaissa suurta katkeruutta ja epéluot-
tamusta virkamiehia ja paattajia kohtaan.

Henkild Z ja nelja muuta allekirjoittajaa ilmaisevat Uudenkylantien
asukkaina mielipiteen&én, etteivat he salli suunnitellun kaatopaikan ra-
kentamista Nastolaan tai Montariin. "Kierratyspuistoa” ei suinkaan olla
rakentamassa, vaan kansallisen tason jateasemaa, jonka kielteiset vai-
kutukset ulottuvat asukkaisiin, elaimistéon, ymparistéon ja pohjavesiin,
hajuhaitoista puhumattakaan. Uudenkylan asuntojen arvo laskee enti-
sestaan ja asumisviihtyvyys heikkenee. Kaatopaikan suunnittelun alku-
vaiheessa ei ole kuultu kunnan asukkaita lainkaan, vaan suunnitelmat
ovat edenneet hyvin yksipuolisilla paatoksilla.

Henkild A kritisoi sitéd, ettd YVA-ohjelmassa ei ole riittavéasti otettu huo-
mioon kierratyspuiston rakentamisen aiheuttamia liikkenne-, louhimis- ja
murskausmelua eika poélyvaikutuksia lahiseudun asukkaille. Lisaksi vai-
kutukset tulisivat olemaan hyvin pitkakestoisia. Kierratyspuiston raken-
taminen ja vesiolosuhteiden muutokset saattavat vaikuttaa Uusikylassa
sijaitsevan kiinteistbmme vesiolosuhteisiin ja kuivattaa kaivon. Naita
vaikutuksia ei ole lainkaan selvitetty YVA-ohjelmassa. Avokasoissa to-
teutettu biokompostointi aiheuttaa my6s haittaelainongelmia. Toiminta
ei sovellu lainkaan asutuksen lahelle. Huhmarméen alue on monille
nastolalaisille arvokas retkeily-, sienestys- ja marjojenpoiminta-alue. VE
1:t4 ei voi hyvéksya jatkosuunnittelun pohjaksi sen monien haittavaiku-
tusten takia.

Henkiloiden A ja O nakemyksen mukaan Uudenkylan vaihtoehdon to-
teutuessa jatteiden kasittelyn hajut ja polyt tulisivat ensiksi lahimpien ta-
lojen riesaksi ja levidisivat koko Uuteenkylaan. Vahinkoeldinten aiheut-
tamat haitat ja liikenteen aiheuttamat haitat lisdantyisivat merkittavasti.
Myds kiinteistéjen arvo laskisi ja virkistaytymismahdollisuudet heikkeni-
sivat olennaisesti. Lisaksi on syyta epdilla, ettéa alueelle tuotujen myrkyl-
listen maa-ainesten kaasuuntumista ei voi esta eikd vesien saastumis-
ta koko Etela-Suomen alueella.



23/34

Henkild aA on vakuuttunut, ettd ndin suuren mittaluokan kaatopaikasta
ja siihen liittyvisté toiminnoista aiheutuu lahiymparistolle sietamattomia
haju-, melu-, pély-, jne. haittoja, joten se ei missaan tapauksessa kuulu-
taajaman valittotmaan laheisyyteen — ei Uudessakylassd, ei Nastolassa,
ei Lahdessa eikd missdan muuallakaan. Ellei kaatopaikkaa voida pitda
nykyisessa paikassaan Kujalassa, se on rakennettava sinne, missa siita
on vahiten haittaa asutukselle.

Henkild aB vastustaa Uudenkylén vaihtoehtoa talousveden pilaantumi-
sen, haju-, poély- ja vahinkoelainhaittojen seka liikenteen aiheuttamien
haittojen takia. My0os kiinteistjen arvo laskisi ja virkistaytymismahdolli-
suudet heikkenisivét olennaisesti. Lisaksi on syyta epéilla, etta alueelle
tuotujen myrkyllisten maa-ainesten kaasuuntumista ei voi estdd eika
vesien saastumista koko Etela-Suomen alueella.

Henkild aC vastustaa myds suunniteltua kierratyspuistoa. Uusikyla on
hyvin mukava asuinymparistd eika tallaisista kaavoitussuunnitelmista
ole ollut aiemmin mitdén tietoa. Epatietoisuus on jo nyt laskenut alueen
arvoa. Kuka korvaa taman kaiken? Vaikka kunnilla on kaavoitus-
monopoli, eivét ne silti saa toimia kunnan asukkaiden vahingoksi.

Henkilot aD ja aE ovat asuneet ldhes 50 vuotta Uudessakyldssa ja
vastustavat kaatopaikan tuloa alueelle eivatka halua toiminnasta aiheu-
tuvia hajuja ja myrkkyja alueelle, erityisesti terveyssyista.

Henkild aF vastustaa kierratyspuiston vaihtoehtoja 1 ja 2, joten O-
vaihtoehto ainoa mahdollinen. Kumpikin vaihtoehto on liian lahella asu-
tusta. Liséksi olemme pohjavesialueella, joten pohjavesien pilaantumi-
nen on suuri riski.

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Hameen ELY-keskuksen Ymparistd ja luonnonvarat -vastuualue antaa
yhteysviranomaisen lausunnon arviointiohjelmasta. Siind on YVA-lain
9 8:n mukaisesti tarvittaessa todettava, miltd osin arviointiohjelmaa on
tarkistettava. Hankkeen ja sen vaihtoehtojen vaikutukset tulee selvittaa
arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen siitd antaman lausunnon mu-
kaisesti.

Yhteysviranomaisen lausunnon valmistelussa on otettu huomioon arvi-

ointiohjelman kuulemisvaiheessa annetut lausunnot ja mielipiteet. ELY-
keskus lahettaa kopiot niista hankkeesta vastaavalle. Alkuperaiset asia-
kirjat sailytetddn Hameen ELY-keskuksessa.
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Hankkeen kuvausta pitdé joiltakin osin tarkentaa. Hanke pitaa kuvata
niin selkeasti ja yksityiskohtaisesti, kuin tassa suunnitteluvaiheessa
suinkin on mahdollista, jotta siitd aiheutuvat ymparistbvaikutukset voi-
daan tunnistaa ja arvioida riittavasti.

YVA-ohjelman hankekuvausta koskevassa luvussa on kuvattu paaosin
kayttdvaihetta, joten sitd pitdd tdydentdd ainakin rakennusvaiheen ku-
vauksella. Rakentamisvaiheesta pitaa esittdd muun muassa tarvittavan
kallionlouhinnan ja murskauksen maara ja ajallinen kesto, maansiirto-
tyot seka rakentamisvaiheen liikenne.

Vastaanotettavien ja kasiteltavien materiaalien maaré ja laatu tulee ku-
vata tarkemmin. Kuvausta tulisi tdydentaa tiedolla, kuinka paljon erilai-
sia jakeita tuodaan alueelle vuosittain ja kuinka paljon jatejakeita tai
muita materiaaleja maksimissaan varastoidaan alueella. Erityisesti piha-
alueella varastoitavien materiaalien maarat, varastointiajat ja sijoitus-
paikat seka normaali- ettd poikkeustilanteissa (mm. seisokit) pitdd kuva-
ta esitettya tarkemmin. Samoin tulee esittaa tarkempi kuvaus proses-
sissa syntyvista jatteista: jatteen maard, luokitus, soveltuvuus tavan-
omaisen tai ongelmajatteen kaatopaikalle, jatteiden varastointi ja kulje-
tus.

Arvioinnissa tulee olla my6s kuvaus siita, miltd alueelta kasiteltdva ma-
teriaali aiotaan kerdtd ja kuinka jatteen riittavyys hankkeelle aiotaan
varmistaa.

YVA-ohjelman mukaan alueen rakenteissa kaytetddn pilaantuneita
maa-aineksia ja betonia ja tiilta, jotka eivat taytd MARA-asetuksen raja-
arvoja. Selostuksessa tulee kuvata, mita jatettd, missa rakenteessa ja
kuinka paljon sitd kaytetddn alueen rakenteissa. Arviointiohjelmassa
esiintyva puhtaat maa-ainekset -termi on vaara, oikea ilmaus on pilaan-
tumattomat maa-ainekset.

Jatteen kasittelyprosesseja on kuvattu melko niukasti, joten kuvausta pi-
taa tarkentaa. Keskeisista prosessista pitaa esittaa tarkemmin mm. vas-
taanotettavan jatteen maara ja laatu, prosessissa tarvittavat mahdolliset
kemikaalit maarineen sekéa syntyvat paastot ja niiden johtaminen ja ka-
sittely.

Hajupaasttjen synnysta ja kasittelysta on arviointiohjelman perusteella
vaikea saada kokonaiskuvaa, koska hajupaastoista tai niiden vaikutuk-
sista ei ohjelmassa ole juuri lainkaan mainintoja. Sen vuoksi on kuvatta-
va paitsi prosesseittain myds kootusti eri prosesseissa ja toiminnoissa
syntyvat mahdolliset hajup&éstdt sekd normaali- etta hairidtilanteissa
seka hajupééstojen kasittelytavat ja -prosessit.
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Toiminnan ja laitosalueen vesien johtamista ja kasittelya on arviointioh-
jelmassa kuvattu melko yleispiirteisesti. Arviointiselostuksessa pitaa
selvittda tarkemmin, mika osa pihasta viemardidaan ja mistd hulevedet
johdetaan suoraan ymparoiviin ojiin. Sisétiloista on tarpeen esittda lait-
teistojen, koneiden ja sisatilojen pesuvesien johtaminen ja kasittely.
Myds vesien johtaminen poikkeus- ja onnettomuustilanteissa pitad ku-
vata.

Hankkeesta johtuvan liikkenteen kuvaus kuuluu hankekuvaukseen. T&-
han kuuluu paitsi toiminnan aikaisen myds rakentamisvaiheen liikenteen
kuvaus. Kummankin hankealueen liikennoéintivaylat ymparistdineen se-
k& niiden soveltuvuus ja kestokyky hankkeen liikenndintiin on kuvattava
tarkemmin. Mahdolliset uudet liikennejarjestelyt, kuten eritasoliittyma,
pitdd myos kuvata. Hankkeen likennemaéarat pitda tarkentaa ja suhteut-
taa kummankin kohdealueen asianmukaisten liikkennereittien liikentee-
seen. Vuorokautisen liikennemaaran sijasta on liikenteen vaikutusten
arvioimiseksi kuvattava vuorokautisen toiminta-ajan mukainen liikkenne

YVA-asetuksen mukaan arviointiohjelmassa on esitettava hankkeen
vaihtoehdot, joista yhtena vaihtoehtona on hankkeen toteuttamatta jat-
taminen, jollei tallainen vaihtoehto ole erityisesta syysta tarpeeton.
Hankkeen toteuttamatta jattaminen tarkoittaa tassa tapauksessa sita,
ettd arvioitavissa kohteissa alueet jaavat rakentamatta. Tama on myos
vaihtoehto, jota valtaosa mielipiteen esittgjista pitda ainoana kysymyk-
seen tulevana vaihtoehtona.

Nastolan kunnanhallituksen ja Lahden seudun ymparistopalvelujen lau-
sunnoissa ja eraissa mielipiteissé on nostettu esiin uusi vaihtoehto, jos-
sa tarkasteltaisiin laajenemismahdollisuuksia Kujalan jatekeskuksen la-
hialueille. Lisaksi Nastolan kunnanhallitus esittda alavaihtoehtoa, jossa
hankealueita VE1 ja VE2 tarkastellaan puhtaasti kierratyspuistona, joi-
den alueelle jatteiden loppusijoittaminen ei olisi sallittua. Kujalan jate-
keskuksen laajentamista ei kuitenkaan tdmanhetkisten arvioiden perus-
teella pidettane kovin toteuttamiskelpoisena vaihtoehtona.

Yhteysviranomainen edellyttad, etté arvioinnissa alavaihtoehtona selvi-
tetdan vaihtoehto, jossa hankealueita VE1 ja VE2 tarkastellaan kierra-
tyspuistona ilman jatteiden loppusijoittamista. Mikali esitetty vaihtoehto
ei ole toteuttamiskelpoinen, arviointiselostuksessa on esitettava toteut-
tamiskelvottomuuden perustelut. Jos vaihtoehto on toteuttamiskelpoi-
nen, sen ymparistovaikutukset tulee selvittda vastaavalla tavalla kuin
nyt arvioitavina olevien vaihtoehtojen vaikutukset.
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Hankkeen liittyminen muihin hankkeisiin

Hankkeen liittymista muihin hankkeisiin on kuvattu arviointiohjelman lu-
vussa 5. Hankkeeseen liittyvat muut hankkeet pitaa tunnistaa ja esitella,
jotta mm. havaitaan ja voidaan arvioida ja tuoda esiin hankkeiden mah-
dolliset yhteisvaikutukset tai seikkoja, jotka mahdollisesti vaikuttavat ta-
valla tai toisella hankkeen toteutumiseen. Hankkeeseen liittyvida muita
hankkeita ovat esimerkiksi muut vastaavat laitokset, jotka voivat vaikut-
taa hankkeen toteuttamismahdollisuuksiin siten, ettd ne kilpailevat kier-
ratyspuiston kanssa samoista, rajallisista jate- ja materiaalimaarista.

Hankkeen ja sen vaihtoehtojen suhde maankayttésuunnitelmiin ja hankkeen kannalta olen-
naisiin luonnonvarojen kayttéa ja ymparistonsuojelua koskeviin suunnitelmiin ja ohjelmiin

Hankkeen toteuttamisen

Vaikutusalueen rajaus

YVA-asetuksen mukaan arviointiselostuksessa on esitettava selvitys
hankkeen ja sen vaihtoehtojen suhteesta maankayttdsuunnitelmiin seka
hankkeen kannalta olennaisiin luonnonvarojen kayttoa ja ympéariston-
suojelua koskeviin suunnitelmiin ja ohjelmiin.

Arviointiohjelmassa on esitetty asianmukaisesti hankkeen vaikutusalu-
etta koskevaa maakuntakaavoitusta ja yleiskaavoitusta koskeva tilanne.
Mahdollinen kaavan tai kaavamuutoksen laatimisen tarve on tarkoitus
esittaa tarkemmin YVA-selostuksessa.

Arviointiselostuksessa tulee esittaa (yleisella tasolla) hankkeen suhde
sen kannalta olennaisiin luonnonvarojen kayttéa ja ymparistonsuojelua
koskeviin suunnitelmin ja ohjelmiin. N&ita saattaisivat YVA-ohjelmassa
esitettyjen liséksi olla esimerkiksi Suomen kansallinen materiaalitehok-
kuusohjelma, kulttuuriymparistostrategia 2014-2020 ja kansallinen il-
masto- ja energiastrategia 2013. Hankkeen suhde niihin voi olla yleisel-
l& tasolla esimerkiksi sitd, ettd hanke tukee tai vaikeuttaa ko. ohjelman
toteutumista. Yleisen ohjelmatasoisen tarkastelun lisaksi on luonnolli-
sesti arvioitava yksityiskohtaisesti kunkin vaihtoehdon erilaiset ymparis-
tovaikutukset.

edellyttamat luvat ja paatdkset

Mikali hankealueiden rakenteissa kaytetaan betonia ja tiiltd, jotka eivat
tayta MARA-asetuksen raja-arvoja seka pilaantunutta maata, on raken-
teelle haettava ymparistélupa MRL:n lupien liséksi.

Kohdassa 11.2 ei ole tuotu esille, etta itdisella alueella olevan puron
luonnontilan muuttamiseksi on varauduttava hakemaan vesilain mukais-
ta lupaa.

Hankkeen vaihtoehtojen vaikutusalueet luvataan arvioinnin yhteydessa
maaritella niin suureksi, ettei merkittavid ymparistovaikutuksia voi olet-
taa ilmenevan tarkasteltavan alueen ulkopuolella, ja vaikutusalueiden
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maadrittely tehdaan arviointiselostuksen yhteydessa. Erityyppisten vaiku-
tusten vaikutusalueet pitaa esittad myos karttakuvin.

Hankkeen vélilliset vaikutukset ulottuvat alueille, joilta vastaanotettavat
jatteet aiotaan koota ja joille erilaiset tuotteet aiotaan kuljettaa. Myos
nailta osin vaikutusalue tulee mahdollisuuksien mukaan esittaa.

Arviointiohjelman sivulla 33 todetaan muun muassa, etta vaikutukset il-
manlaatuun arvioidaan noin kilometrin sateelld hankealueesta. Erityi-
sesti mahdollisten hajupééstojen osalta tallainen rajaus voi kuitenkin ol-
la liian suppea. Hajupaastojen mahdollisuutta on YVA-ohjelmassa pidet-
ty l&hinn& satunnaisena ja lyhytaikaisena tapahtumana, mika ei kuiten-
kaan vastaa kansalaisten arkikokemuksia vastaavantyyppisista toimin-
nassa olevista laitoksista.

Ympariston nykytilan kuvaus

Hankkeen ympaéristd nykytilan kuvaus sisaltyy arviointiohjelman lukuun
7, Hankealueen nykytila. Kuvaavampi otsikko olisi hankealueen ympa-
riston nykytila.

Arvioinnin pohjaksi ympariston nykytilaa on kuvattu padosin asianmu-
kaisesti. Kuvausta pitda kuitenkin joiltakin osin taydentaa. Taydentamis-
tarve koskee erityisesti hankkeen vaikutusalueen asutusta ja sen sijoit-
tumista, asukasmaaria, ns. herkkia kohteita ja asukkaiden virkistayty-
mismahdollisuuksia. Ympariston nykytilan kuvaukseen tulee sisallyttaa
myos tiedot vaikutusalueen nykyisesta ilmanlaadusta ja haju-, melu- ja
polytilanteesta ja liikenteesta, seka liikkenneturvallisuustilanteesta. Kai-
ken kaikkiaan ympariston nykytila on tarpeen esittda kaikista niista teki-
joista, joihin hankkeella on vaikutuksia ja joita se arvioinnin mukaan tu-
lee muuttamaan.

Osa lantisesté hankealueesta on inventoitu seudullisen maanvastaanot-
toalueen YVA-menettelyn yhteydessa. Koska inventoinneista on kulunut
jo kuusi vuotta ja suunnittelualue on aiempaa laajempi, on alueella tar-
peen tehda tarkistus, jossa selvitetdan, onko alueella tapahtunut muu-
toksia, ja inventoida aiemmin mahdollisesti inventoimattomat alueet.
Muun muassa Veljeskylan osalta tilanne on muuttunut teollisuustoimin-
nan muutosten seurauksena sekd melun osalta oleellisesti metsien
aukko- ja harvennushakkuiden vuoksi. Arvioinnissa tulee ottaa huomi-
oon myds suunnitteilla olevat lahialueen maankaytén muutokset siina
maéarin kuin niista on tietoa olemassa.

Arviointiohjelmassa on muun muassa todettu, ettd lantinen hankealue
sijaitsee kaatopaikan ja jatevesipuhdistamon vieressd, mista syysta
alueen laajempi virkistyskaytt6 on vahaista. Virkistyskayton merkitta-
vyytta arvioitaessa on kuitenkin tarpeen ottaa huomioon useiden mielipi-
teen esittjien arviot ratsastusharrastuksen merkityksesta ja alueen
muista virkistysarvoista.
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Hankealueet eivat sijoitu yhdyskunnan vedenhankinnan kannalta tar-
keille pohjavesialueille, mutta alueilla voi kuitenkin muodostua pohjavet-
td. Kuvauksesta puuttuvat tiedot hankealueiden vaikutusalueella olevis-
ta talousvesikaivoista. Ne pitdd myds kartoittaa ja arvioida mahdollisen
toiminnan vaikutukset niihin.

Maisema- ja kulttuuriympéaristd seka luonnonsuojelukohteet on pééosin
kuvattu asianmukaisesti. Esitetyissa mielipiteissa voi liséksi olla hyddyl-
lisid ko. kohteita koskevia tietoja, joita voi hyddyntda arviointityon ede-
tessa.

Hankealueiden pintavesien kulkua koskeva osuus on melko yleisluon-
toinen ja ao. tekstikohdassa on lisaksi sellaista pintavesien johtamista
koskevaa tietoa, joka kuuluu hankekuvaukseen. Myds luvussa 7.4, ih-
misten elinolot ja viihtyvyys, on osin tekstia, joka kuuluu hankekuvauk-
seen, kuten kuvaus biojatteen vastaanotosta ja kasittelysta ja maanpin-
nan louhinnasta.

Arvioitavat vaikutukset ja arviointimenetelmat sek& arvioinnin tekijat

Ympaéristovaikutusten arvioinnissa on esitettdva hankkeen vaikutukset
koko sen elinkaaren ajalta eli suunnittelu-, rakentamis- ja kayttévaiheen
sekd mahdollisen purkamisen ymparistovaikutukset.

Arviointiohjelman mukaan vaikutuksia arvioitaessa kaytetdaan olemassa
olevia asiantuntija-arvioita ja muun muassa melu-, luonto- ja vesistdvai-
kutuksia koskevia selvityksia. Ohjelmasta ei kuitenkaan ilmene kovin
yksityiskohtaisesti, mita selvityksia kustakin vaikutustyypista aiotaan
kayttaa, milloin ne on laadittu ja minkalaisia arviointimenetelmia tullaan
kayttamaan. Tamantyyppista jatteenkasittelytoiminnasta on kokemuksia
useista kohteista, joten selvityksid ja mallinnuksia on kaytettavissa ja
toimintaan liittyvat ymparistdvaikutukset ovat ennakoitavissa.

Yhteysviranomainen edellyttaa taydennyksia arviointiohjelmassa pidet-
tyihin vaikutuksiin ja niiden selvittdmiseen seuraavasti:

Maaperé ja pohjavedet

Arviointiohjelman mukaan toiminnan aikaisia vaikutuksia maaperaan es-
tetddn rakennettavilla tiiviilla kenttéarakenteilla. Arvioinnissa ei ole otettu
huomioon jatteen kayton vaikutuksia alueen rakenteissa. Selostuksessa
pitdd kuvata, mita jatettd, missa rakenteessa ja kuinka paljon jatetta
kaytetaan alueen rakenteissa seka arvioida jatteen kaytosta rakentami-
sen aikana ja jaterakenteesta pitkalla aikavalilla aiheutuvat vaikutukset,
erityisesti pohjavesi- ja maaperdvaikutukset, sekd esittad vaikutusten
seurantaohjelma.
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Arvioinnissa on esitettdva myods onnettomuus- ja tulipalotilanteiden
mahdolliset vaikutukset maaperaan ja pohjaveteen.

Pintavedet

Arviointiselostuksessa tulee selvittdd erikseen maastoon johdettavien
hulevesien ja erikseen jatevedenpuhdistamon kautta johdettavien vesi-
en mahdolliset vaikutukset pintavesiin seka normaali- etta poikkeustilan-
teissa. Erityisesti pitdd tarkastella vaikutuksia Kuivannon vedenotta-
moon ja hankealueiden alapuolisiin vesist6ihin laajemminkin.

Luonnonymparisto ja virkistaytymismahdollisuudet

Tassa kohdassa erityisen tarkedd on arvioida, minkélaisia vaikutuksia
esitetyilla vaihtoehdoilla on hankealueiden véliin sijoittuvalle Lakeasuon
suojelualueelle ja virkistyskayton kannalta tarkealle Huhmarmaelle.
Muun muassa monet mielipiteiden esittdjat ovat korostaneet naiden
alueiden merkitysta.

Luonnonvarojen hyédyntdminen

Arviointiohjelman kohta 9.3.5 on otsikoitu osin vaarin ja ko. kohdassa on
osin esitetty asioita, jotka kuuluvat kohtaan hankkeen suhde muihin
suunnitelmiin ja ohjelmiin. Jatehuolto ja jatehuoltosuunnitelmat eivat
kuulu tasséa kohtaa kasiteltaviin asioihin.

Maisemakuva ja kulttuuriperinto

Arviointiohjelmassa on kerrottu, miten arvioidaan vaikutuksia maise-
maan, mutta ei sitd, miten arvioidaan vaikutuksia kulttuuriymparistéon ja
mahdollisiin muinaismuistokohteisiin. Myds nama vaikutukset pitaa ar-
vioida.

Liikenne

Liikenteen vaikutusten arvioinnissa on syyta keskittya esitettyjen vaihto-
ehtojen nykyisiin liikennejarjestelyihin ja niiden soveltuvuuteen, ottaen
huomioon raskaan liikenteen lisddntyminen, mutta myds alueen asuk-
kaiden arkiliikkumisen liikenneturvallisuuteen kohdistuvia vaikutuksia,
kuten Uudenmaan ELY-keskus on lausunnossaan todennut. Raskaan
likenteen lisdantymiselld voi olla vaikutuksia esimerkiksi liikkumiseen
asuin- ja virkistysalueille seka koulu- ja paivakotimatkoihin.

Liikennevaikutukset on selvyyden vuoksi ensin tarkoituksenmukaista
arvioida omana alakohtanaan, sisaltden muun muassa liikenteen toimi-
vuuden, liikenneturvallisuuden ja paéastot, ja toisaalta myods kohdassa
vaikutukset ihmisiin, jossa kasitelladn kootusti ihmisiin kohdistuvia vai-
kutuksia, kuten melu-, poly- ja likenneturvallisuusvaikutuksia.
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Melu

Meluvaikutusten arvioimiseksi hankevaihtoehtojen toiminnoista tulee
tehdd melumallinnukset. Melumallinnuksessa tulee ottaa huomioon se-
k& hankealueen toiminnat ettd liikenne. Arviointiohjelman mukaan me-
lumallinnus on tarkoitus tehda VE1:n osalta, mutta VE2:n osalta tode-
taan, ettd aikaisemmin, toista hanketta koskeneen YVA-arvioinnin yh-
teydessa tehty melumallinnus voi olla riittdva. On kuitenkin otettava
huomioon, ettd erityisesti Veljeskylan nékokulmasta melutilanne on
muuttunut olennaisesti muun muassa metsien hakkuiden ja teollisuus-
toiminnan muutosten seurauksena, joten melumallinnusta voi olla tar-
peen tarkistaa. Arviointiohjelmasta ei selvid, aiotaanko VE 2:ssa my0s
laitoksesta ja siitd johtuvasta liikenteesta johtuvan melun yhteisvaiku-
tukset muiden hankkeiden kanssa selvittdd mallintamalla. Lahtdkohtai-
sesti ndin pitda tehda.

Hankkeen meluvaikutuksia aiottaneen verrata melutasosta annettuihin
ohjearvoihin. Vaikka melutasot tai melun yhteisvaikutukset eivét ylittai-
sikdan valtioneuvoston yleisia melutason ohjearvoja (VNp 993/1992),
aanimaiseman muuttuminen voidaan kokea hairitsevana. Sita tulee nain
ollen tarkastella osana ihmisten viihtyisyyteen kohdistuvia vaikutuksia.
Melun lisd&éntyminen voi vaikuttaa viihtyisyyteen myds virkistysalueilla ja
luonnossa liikuttaessa. Arviointituloksissa meluvaikutuksille (myés viih-
tyisyysvaikutuksille) altistuvat kohteet ja alueet tulee esittdd havainnolli-
sesti esimerkiksi kartoilla.

Hankealueiden kallioperan louhinnasta aiheutuva melu tulee myds sel-
vittdd ja arvioida sen vaikutukset lahimmissa hairiintyvissd kohteissa.
Rakentamisen meluhaittaa tulee arvioida laskennallisten keski-
aanitasojen lisdksi myds maksimimelutapahtumina lahimmisséa hairiinty-
vissa kohteissa. On huomattava, ettd jos melu on luonteeltaan isku-
maista tai kapeakaistaista, mittaus- tai laskentatulokseen pitaa lisata 5
dB ennen sen vertaamista ohjearvoihin.

Meluvaikutusten arvioinnissa pitdaa ottaa huomioon paitsi rekkojen ja
koneiden kayntiadnet piha-alueilla myos erilaiset mm. peruutusten ja
lastausten yhteydessd kaytettavat varoitusddnet. Nailla on merkitysta
etenkin siind tapauksessa, etta toimintaa harjoitetaan ilta- ja ydaikaan
tai viikonloppuisin.

Paastot ilmaan

Arviointiohjelman mukaan alueen ilmanlaatuun voivat vaikuttaa polya-
minen seka muut ilmapaéastot. Vaikutusten arviointi aiotaan tehda muis-
ta kohteista saatujen tietojen ja tarkkailutulosten seka kirjallisuusarvojen
pohjalta, ja saatujen l&htdtietojen perusteella ilmapéaéstojen vaikutus ar-
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vioidaan laskennallisesti. Hankkeen vaikutuksia kasvihuonep&aastojen
muodostumiseen on tarkoitus arvioida laskennallisesti.

Ymparistovaikutusten arvioimiseksi toiminnoista pitda melumallinnuk-
sen ohella tehda poly- ja hajumallinnus.

Polymallinnuksessa tulee ottaa huomioon pdlyssa mahdollisesti olevat
terveydelle vaaralliset aineet, kuten PAH-yhdisteet, metallit ja pilaantu-
neissa maissa mahdollisesti olevat haitalliset aineet. My6s yhteisvaiku-
tukset muiden hankkeiden liikenteen kanssa pitda arvioida.

Hajumallinnuksessa pitaa ottaa huomioon erityisesti biojatteiden, liettei-
den ja pilaantuneiden maiden varastoinnista ja kasittelystéd syntyvien
hajujen leviaminen ymparistoon. Hankkeen mahdollisista hajuvaikutuk-
sista ei arviointiohjelmassa ole lainkaan mainintoja kohdassa 9.5.3, jos-
sa tarkastellaan ilmanlaatua ja ilmastoa.

Paitsi paastbjen maara myos niiden leviaminen ja vaikutukset ymparis-
toéssa tulee arvioida. Myos mahdollisten poikkeustilanteiden aiheutta-
mien paastdjen levidminen ja vaikutukset tulee selvittaa.

Tarina

Arviointiohjelmassa on todettu, ettd toiminnasta ei aiheudu merkittavasti
tarindd. Rakentamisvaiheen tai likenteen mahdollisesti aiheuttamaa ta-
rinda ei ole mainittu. Tarinda voi aiheutua mm. rakennusvaiheen louhin-
nasta, rajaytyksista ja murskauksesta seka rakentamisen ja toiminnan
aikaisesta liikenteestd. Tarindvaikutukset sille mahdollisesti altistuvissa
kohteissa tulee arvioida asianmukaisesti. Liikenteen tarinan selvittami-
sestd on olemassa VTT:n suositus (Suositus liikennetarinan arvioimi-
seksi maankaytdn suunnittelussa. Térngvist, Jouko & Talja, Asko. 2006)

Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset

Ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia on arviointiohjelmassa kasitelty padosin
asianmukaisesti ja yhteen koottuna kohdassa 9.5. Ihmisiin kohdistuvien
vaikutusten rinnalla YVA-ohjelmassa kaytetddn useassa kohdassa ter-
mi& sosiaalisten vaikutusten arviointi. Sosiaalisten vaikutusten kasitetta
YVA-laki ei tunne, YVA-laki edellyttaad selvitettavaksi valittomat ja valilli-
set vaikutukset ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen.

Tasséd hankkeessa ihmisiin kohdistuvia suoria vaikutuksia aiheuttavat
ensisijaisesti likenne, melu, pély, hajut ja mahdollisesti tarin&, joiden ar-
viointiin liittyvid seikkoja on kuvattu edella. Kansalaismielipiteiden kes-
keisimpid huolenaiheita olivat lisdksi kiinteistdjen ja asuntojen arvonlas-
ku ja yleinen asumisviihtyvyyden heikentyminen, jotka toistuivat lahes
kaikissa ELY-keskukselle toimitetuissa mielipiteissa.
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YVA-ohjelmassa mainittu ryhmé&haastattelu ei ole ihmisiin kohdistuvien
vaikutusten arvioinnin menetelma. Silla voidaan selvittaa lahinna ihmis-
ten mielipiteitd hankkeesta ja sen vaikutuksista sek& mahdollisia koke-
muksia nykyisestd tai vastaavankaltaisesta toiminnasta ja niiden vaiku-
tuksista. Mikali ryhméahaastattelu toteutetaan, YVAssa on selvitettava
mm. kohderyhma ja sen valintakriteerit ja esitetyt kysymykset.

Ihmisiin kohdistuvilla vaikutuksilla ei tarkoiteta ihmisten mielipiteitd ja
pelkoja hankkeen vaikutuksista. lhmisiin kohdistuvien vaikutusten arvi-
oinnin perustana pitaa olla "kova fakta”, kuten esimerkiksi melu-, ilman-
laatu-, pintavesi-, likenne-, luonto- ja maisemavaikutusten arvioinnista
saadut tiedot. Palautteista ja mielipidekirjoituksista voi sen sijaan saada
aineistoa ympariston nykytilan kuvaukseen, esimerkiksi tietoa virkistys-
kayton laajuudesta, seké vaikutusten merkittavyyden arviointia varten.
On myo0s syyta epdilla, saataisiinko mainitunlaisesta ryhmahaastattelus-
ta paljonkaan lisainformaatiota ihmisiin kohdistuvista vaikutuksista
— ovathan kansalaiset jo tdh&n mennessa lahettdneet varsin paljon
YVA-ohjelmaa koskevaa palautetta.

Vaikutukset rakennuksiin

Arviointiohjelmasta puuttuu esitys siitda, kuinka arvioidaan mahdolliset
vaikutukset rakennuksiin. Vaikutuksia rakennuksiin voi syntya ainakin
likenteen, rajaytysten ja murskauksen aiheuttamasta tarinasta, myos ne
pitéaa arvioida.

Ympaéaristbonnettomuudet ja niiden seuraukset

Arviointiohjelmassa on todettu toiminnan ymparistoriskien liittyvan muun
muassa liikenneonnettomuuksiin, tulipaloihin, rajahdyksiin ja sahkokat-
koihin. Eri poikkeus- ja onnettomuustilanteista mahdollisesti seuraavat
ongelmatilanteet analysoidaan ohjelman mukaan tarkemmin arvioin-
tiselostuksessa.

Haitallisten ymparistdvaikutusten ehkaiseminen ja rajoittaminen

Vaikutusten seuranta

Vaikutusten ehkaisykeinot maaritelladn YVA-ohjelman mukaan yksityis-
kohtaisemmin arviointiprosessin edetessa ja ne tuodaan esiin arvioin-
tiselostuksessa.

Haitallisten vaikutusten rajoittamiseksi tulee esittaa parasta kayttokel-
poista tekniikkaa edustavia menetelmid. Paéperiaatteena tulee olla, etta
esimerkiksi hajua aiheuttavat toiminnot, kuten biojatteiden vastaanotto,
varastointi ja kasittely sijoitetaan hallitilaan, jonka poistoilma voidaan
johtaa hajunpoistoon.

Vaikutusten seurantaa koskevaan kohtaa 10.3 tulee taydentda alakoh-
dalla, jossa esitetaan rakentamisen aikaista tarkkailua koskeva ohjelma.
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Keskeiset kaytettavat aineistot ja menetelméat on arviointiohjelmassa
esitetty melko yleisella tasolla, joten arviointiselostuksessa pitéaa esittaa
tarkistettuina tiedot arvioinnissa kaytetyista keskeista aineistosta seka
aineiston hankinnassa ja arvioinnissa kaytetyista menetelmista ja niihin
sisaltyvista oletuksista. Samoin pitaé esittaéd selvitys kaytettyjen tietojen
mahdollisista puutteista ja keskeisista epavarmuustekijoista. Mallinnuk-
sista pitaa esittaa selkeasti niissa kaytetyt lahtétiedot ja oletukset.

Arviointiohjelmaraportti on jasentelyltddn kohtuullisen selked, joskin
esitystapa on viel& monin paikoin melko yleispiirteista, minka vuoksi ei
ole aivan helppoa muodostaa kokonaiskuvaa esimerkiksi toiminta-
alueille suunnitelluista eri prosesseista, paastojen kasittelysta ja toimin-
tojen ymparistbvaikutuksista. Osa raportissa esitetyista asioista on
myo6s vaarissad kohdissa, mihin yhteysviranomainen on edelld ao. koh-
dissa kiinnittdnyt huomiota. Arviointiselostusta kootessa on erityisen
tarkeaa se, etta arviointitulokset on esitetty selvasti ja ymmarrettavasti
ja havainnollistettu muun muassa riittdvan kokoisin kartoin. Selostuk-
sessa tulee kiinnittdd huomiota siihen, ettd kartat ovat mittakaavaltaan
sopivan kokoisia erityisesti esitettdessa ihmisiin tai asutukseen kohdis-
tuvia vaikutuksia

Lahdeluettelon verkkodokumenttien www-osoitteet pitdd esittda asian-
omaisen www-sivun tarkkuudella sivun selkokielisella osoitteella. Verk-
kodokumenttien kohdalla tulee myos olla merkinta siitd, milloin ne on
luettu.

Suunnitelma tiedottamisesta ja osallistumisesta

Suunnitelma tiedottamisen ja osallistumisen jarjestdmisestd on asian-
mukainen. Selostukseen se pitaa tarvittaessa paivittaa.

Lausunnon nahtavilla olo

Liite

Tiedoksi

ELY-keskus lahettaa yhteysviranomaisen lausunnon tiedoksi lausunnon
antajille ja mielipiteen esittgjille. Lausunto tulee nahtaville myds verk-
kosivuille osoitteeseen www.ymparisto.fi/NastolankierratyspuistoYVA.

Johtaja Tommi Muilu

Erikoissuunnittelija Markku Paananen

Maksun maaraytyminen ja maksua koskeva muutoksenhaku

Lausunnon antajat ja mielipiteen esittajat
Suomen ympaéristokeskus (ja 2 kpl arviointiohjelmia)
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Liite

MAKSUN MAARAYTYMINEN JA MAKSUA KOSKEVA MUUTOKSENHAKU

Maksun maéraytyminen

Maksu maaraytyy valtioneuvoston asetuksen 1397/2014 mukaisesti. Kyseisen asetukseen liitteend on mak-
sutaulukko, josta elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusten, tyd- ja elinkeinotoimistojen seka kehittamis- ja
hallintokeskuksen maksulliset suoritteet ja niiden hinnat vuonna 2015.

Maksua koskeva muutoksenhaku

Maksuvelvollisella, joka katsoo, ettd maksun maaraytymisessa on tapahtunut virhe, on oikeus vaatia siihen
oikaisua Hameen elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskukselta (ELY-keskus). Oikaisuvaatimus on toimitetta-
va ELY-keskukselle kuuden (6) kuuden kuukauden kuluttua maksun maéraémisesta. Oikaisuvaatimuksessa
on ilmoitettava oikaisua vaativan nimi, asuinpaikka ja postiosoite, vaatimus maksun muuttamiseksi seka
oikaisuvaatimuksen perustelut.

Oikaisuvaatimus on oikaisuvaatimuksen tekijan ja oikaisuvaatimuksen muun laatijan omakaétisesti allekirjoi-
tettava. Jos ainoastaan laatija on allekirjoittanut oikaisuvaatimuksen, siind on mainittava myos laatijan nimi,
asuinpaikka ja postiosoite. Oikaisuvaatimus voidaan toimittaa ELY-keskukseen myds sdhkodisessd muodos-
sa. Kun séhkoisessa asiakirjassa on riittavat tiedot lahettajasta, sahkoista asiakirjaa ei tarvitse tadydentaa
allekirjoituksella eika myéskaan ns. sahkdista allekirjoitusta tarvita.

Oikaisuvaatimukseen on liitettdva maksun maaraamisen perusteena oleva asiakirja alkuperéisena tai jaljen-
noksena.

Omalla vastuullaan oikaisuvaatimuksen voi ldhettda postitse tai lahetin valityksella. Kirjallinen oikaisuvaati-
mus on jatettava postiin tai sdhkoinen oikaisuvaatimus lahetettava siten, etta se ehtii perille oikaisuvaati-
musajan viimeisena paivana ennen viraston aukioloajan paattymista. Hameen ELY-keskuksen postiosoite on
PL 29, 15141 Lahti ja kayntiosoite Kirkkokatu 12, Lahti. Sahkdposti toimitetaan osoitteeseen kirjaa-
mo.hame@ely-keskus.fi.

Sovelletut sdadokset

Valtion maksuperustelaki (150/1992)

Laki valtion maksuperustelain muuttamisesta (961/1998)

Valtioneuvoston asetus elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusten, tyd- ja elinkeinotoimistojen seka kehitta-
mis- ja hallintokeskuksen maksullisista suoritteista vuonna 2015 (1397/2014)



