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LAUSUNTO YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTIOHJELMASTA

Hanketiedot

Nastolan kunta on toimittanut 11.2.2015 Hameen elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskukseen (ELY-keskukseen) ympéaristévaikutusten arvioin-
timenettelysta annetun lain mukaisen arviointiohjelman (YVA-ohjelman),
joka koskee kierratyspuiston perustamista Nastolan kunnan alueelle.
YVA-ohjelman on laatinut hankkeesta vastaavan toimeksiannosta
Ramboll Oy. Hameen ELY-keskuksen Ympaéristé ja luonnonvarat -
vastuualue toimii YVA-menettelyssd yhteysviranomaisena ja antaa
YVA-ohjelmasta yhteysviranomaisen lausunnon. Naiden tahojen yh-
teystiedot ovat seuraavat:

Nastolan kunta, PL 4, 15561 Nastola
Ramboll Oy, Ylistbnméaentie 26, 40500 Jyvéaskyla

Hameen ELY-keskus, Kirkkokatu 12, PL 29, 15141 Lahti

Lahden seudun ympaéristoliiketoiminnan voimakkaan laajentumisen,
Lahdessa sijaitsevan Kujalan jatekeskuksen alueen kapasiteetin taytty-
misen seka tilan puutteen takia kierratysliiketoiminnoille etsitddn uutta
mahdollista sijoituspaikkaa. Kierratyspuistoa ja jatteen kasittelykeskusta
suunnitellaan sijoitettavaksi Nastolan kunnan alueelle. Kierratyspuiston
toimintaan kuuluvat jAtemateriaalien vastaanotto, kasittely ja hyotykayt-
toon ohjaaminen sekd maa-ainesten ja tuhkien kasittely hyotykayttoon
ja hyoddyntamiskelvottomien jatejakeiden loppusijoitus. Loppusijoitus-
alueet muodostuvat pysyvan jatteen, tavanomaisen epaorgaanisen jat-
teen ja vaarallisen jatteen loppusijoituksesta. Lisaksi alueelle suunnitel-
laan polttoaineen varastointialue. Hankealueelle sijoittuu lisaksi teolli-
suustontteja, joilla on myds mahdollista jatkokasitellda jatteita raaka-
aineiksi ja tuotteiksi. Lisdksi toimintakokonaisuuksiin sisaltyy lii-
ke/yritystoiminnalle varattavia tontteja.

Hankkeella on seuraavat vaihtoehdot:

*VEO, hankkeen toteuttamatta jattaminen; kierratyspuistoa ei toteuteta
eika alueille tuoda uusia toimintoja.

Suoritemaksu (hankkeesta vastaavalle) 8000 €

HAMEEN ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPARISTOKESKUS

Kutsunumero 020 636 0130
www.ely-keskus.fi/lhame

Kirkkokatu 12 Birger Jaarlin katu 15
PL 29, 15141 Lahti PL 131, 13101 Hameenlinna
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*VE1, itdinen alue; hankkeen toteuttaminen Kirvian hankealueelle Ori-
mattilan kaupungin rajalle
Yritystoimintaa varten varataan 10 tonttia vt 12:n vieresta, kenttatoimin-
noille 32 ha ja loppusijoitusalueiksi 17,5 ha. Liséksi alueelle suunnitel-
laan sijoitettavaksi biopolttoaineen ja kivihiilen varastoalue/terminaali.
Loppusijoitusvaiheessa tayttétilavuus olisi noin 2,0 milji. m® taytén ulot-
tuessa tasolle +150 m. Loppusijoitusalue muodostuu pysyvan jatteen,
tavanomaisen jatteen ja vaarallisen jatteen loppusijoitusalueista.
*VE2, lantinen alue; toteuttaminen Nastolan vanhan kaatopaikan poh-
joispuoliselle Montarin alueelle
Yritystoimintaa varten varataan 7 tonttia vt 12:n vieresté ja 10 isoa teol-
lisuustonttia, kenttatoiminnoille noin 30 ha ja loppusijoitusalueiksi noin
30 ha. Polttoaineen varastointi kuten VE 1:ssa. Loppusijoitusvaiheessa
tayttotilavuus olisi yhteensa 2,4 mili.m® taytén ulottuessa tasolle +135
metrid. Loppusijoitusalue muodostuu pysyvan jatteen, tavanomaisen
jatteen ja vaarallisen jatteen loppusijoitusalueista.

YVA-menettelyd on tdssd hankkeessa sovellettava YVA-asetuksen
hankeluettelon 6 8:n 11b) -kohdan perusteella: muiden jatteiden kuin
ongelmajatteiden fysikaalis-kemialliset kasittelylaitokset, joiden mitoitus
on enemméan kuin 100 tonnia jatettd vuorokaudessa, sek& biologiset
kasittelylaitokset, jotka on mitoitettu vahintd&n 20 000 tonnin vuotuiselle
jatemaaralle.

YVA-menettely alkoi, kun Nastolan kunta toimitti YVA-ohjelman yhteys-
viranomaisena toimivalle Hameen ELY-keskukselle. YVA-ohjelma on
hankkeesta vastaavan suunnitelma siitd, mita vaihtoehtoja hankkeella
on ja mitd ymparistdvaikutuksia aiotaan selvittdd ja milla menetelmilla.
ELY-keskus kuulutti YVA-ohjelman nadhtavilla olosta ja toimitti sen ndh-
taville. Kaikki, joiden oloihin tai etuihin hanke voi vaikuttaa, samoin kuin
ne yhteisot ja sdéatiot, joiden toimialaa hankkeen vaikutukset saattavat
koskea, voivat ilmaista mielipiteensd arviointiohjelmasta. ELY-keskus
pyysi myds arviointiohjelmasta lausunnot.

Saatuaan mielipiteet ja lausunnot YVA-ohjelmasta ELY-keskus antaa
siité yhteysviranomaisen lausunnon hankkeesta vastaavalle. Hankkees-
ta vastaava tekee tarvittavat ymparistdselvitykset YVA-ohjelman ja yh-
teysviranomaisen lausunnon mukaisesti ja kokoaa tiedot arviointiselos-
tukseksi. Tassa hankkeessa sen on arvioitu valmistuvan vuoden 2015
syksylla. YVA-selostuksesta pyydetdan lausunnot ja mielipiteet ja pide-
tddn yleisotilaisuus vastaavalla tavalla kuin YVA-ohjelmasta. ELY-
keskus antaa lopuksi yhteysviranomaisen lausunnon arviointiselostuk-
sesta ja sen riittvyydesta.

Hankkeen edellyttamét luvat

Viranomainen ei saa myontad lupaa hankkeen toteuttamiseen ennen
kuin se on saanut kayttoonsa arviointiselostuksen ja yhteysviranomai-
sen siitd antaman lausunnon. Tama koskee paitsi ymparistdlupaa myos
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muita hankkeen toteuttamisen edellyttamia lupia. Hanketta koskevasta
lupapdatoksesta tai muusta paatdksesta on kaytava ilmi, kuinka arvioin-
tiselostus ja yhteysviranomaisen siitd antama lausunto on otettu huomi-
oon.

Eri menettelyiden yhteensovittaminen

Kaynnissa ei ole ollut hankealuetta koskevia kaavoitusmenettelyita, joi-
den kanssa YVA-menettelya olisi ollut tarpeen yhteen sovittaa.

Arviointiohjelmasta tiedottaminen ja kuuleminen

Lausunnot

Arviointiohjelman n&htévilla olosta kuulutettiin Nastola-lehdesséa ja Ori-
mattilan aluelehdessa 18.2.2015. Kuulutus ja YVA-ohjelma olivat néhta-
villa 18.2.-17.4.2015 Nastolan kunnan ja Orimattilan kaupungin julkis-
ten ilmoitusten ilmoitustaululla. YVA-ohjelma oli nahtavilla myds Nasto-
lan paékirjastossa ja Orimattilan kaupunginkirjastossa sekd séhkoisesti
ELY-keskuksen verkkosivuilla osoitteessa ymparis-
to.fi/hame/NastolankierratyspuistoYVA. Kuulutus oli séhkdisesti ELY-
keskuksen verkkosivuilla osoitteessa www.ely-keskus.fi/lhame > Ajan-
kohtaista > Kuulutukset. Hanketta ja arviointiohjelmaa esiteltiin yleis6ti-
laisuudessa 3.3.2015.

Arviointiohjelmasta pyydettiin lausunnot Uudenmaan ELY-keskuksen lii-
kenne- ja infrastruktuuri -vastuualueelta, Paijat-Hameen liitolta, Etela-
Suomen aluehallintoviraston ymparistéterveydeltd, Lahden kaupungin
teknisen ja ympadristotoimialan maankaytolta ja Lahden seudun ympéa-
ristpalveluilta, Lahden kaupunginmuseolta, Elintarviketurvallisuusviras-
tolta, Orimattilan kaupunginhallitukselta ja ymparistdlautakunnalta ja
Nastolan kunnanhallitukselta.

Uudenmaan ELYn liikenne- ja infrastruktuuri -vastuualue painottaa,
etta likenteellisten vaikutusten arvioinnissa on syyta ottaa huomioon vt
12:sta tehdyt aikaisemmat selvitykset ja ulottaa liikenteellisten vaikutus-
ten tarkastelu myods hieman pidemmalle kuin aivan hankkeen lahelle. Vit
12 osuudelle Joutjarvi-Uusikyla on valmistunut yleissuunnitelma ja se
on hyvéaksyttavana Liikennevirastossa. Yleissuunnitelman laadinta valil-
le vt 12 Uusikyla—Tillola on parhaillaan kaynnissa. Nykyisellddn vt 12 on
Nastola—Uusikyld osuudella levedkaistatie ja liikenneturvallisuustilanne
on huono. Arvioinnissa on syyta kiinnittdd huomioita erityisesti liittymien
toimivuuden ja toteutettavuuden tarkasteluihin. Arvioinnissa on syyta
keskittya VE1 ja VE2 vaihtoehtojen nykyisiin liikennejarjestelyihin ja nii-
den soveltuvuuteen huomioiden raskaan lilkkenteen lisdantyminen, mutta
my0ds alueen asukkaiden arkiliikkumisen liikenneturvallisuuteen kohdis-
tuvia vaikutuksia (erityisesti kavely ja pyoraily). Raskaan liikenteen Ii-
saantymisella voi olla vaikutuksia esim. liikkumiseen asutus- ja virkis-
tysalueille seka koulu- ja paivékotimatkoihin. On tarkeaa, etta erilaisten
maankaytttmuotojen tuottamaa liikennettd yhteen sovitetaan mahdolli-
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simman hyvin, esimerkiksi teollisuuden likennettd ja paikallista liiken-
netta. Lisdksi on syytd varmistaa, etta alueen asukkaat ovat valmiita lii-
kenteellisiin vaikutuksiin. VE1:ssd nykyisid ja mahdollisia uusia liittyma-
tarpeita tulee arvioida kriittisesti. VE2:ssa liikkennettd ohjautuisi mt 312
varrelle ja kyseisella tieosuudella likennemdaaré on jo nyt tien tekniseen
tasoon ndhden liian suuri. Raskaan likenteen maaréan kasvua ja vaiku-
tuksia asukkaiden arkiliikkumisen liikenneturvallisuuteen on syyta arvi-
oida kriittisesti. VE2 edellyttaisi eritasoliittymén toteuttamista. VE1 ja
VE2 osalta on arvioitava myds mahdollisia melu- ja tarinavaikutuksia
alueen asukkaisiin. VEO eli hankkeen toteuttamatta jattaminen ei aiheu-
ta liikenteesta aiheutuvien haittojen ja riskien lisd&ntymista.

Lahden seudun ympaéaristopalvelut kiinnittdd huomiota siihen, etta
YVA-ohjelmassa kaytetdan hankkeesta nimeé kierratyspuisto. Suositel-
tavampaa olisi kayttda termia jatteenkasittelylaitos tai jatekeskus, mika
kuvaisi hankkeen luonnetta paremmin kuin kierratyspuisto. Biohajoavia
jatteita on tarkoitus vastaanottaa hankealueilla vain poikkeustilanteissa,
jos Labio Oy:n kasittelylaitokseen tulee pitkdaikaisia poikkeustilanteita.
Talldin kasiteltaville materiaaleille tarvitaan kasittely- ja loppusijoitus-
paikka. Haittaelainten esiintyvyys ja hallintakeinot tulee arvioida nor-
maali- ja poikkeustilanteissa. Hajuhaittoja voidaan olettaa syntyvan liet-
teiden ja biohajoavien jatteiden kasittelyssd. Toiminnasta asutukselle
aiheutuvat hajuhaitat ja hajun levidminen tulee arvioida hajumallinnuk-
sen awvulla. Arviointiohjelman mukaan lantisen alueen osalta meluvaiku-
tusten arvioinnissa kaytetdan aiemmassa YVA-hankkeessa tehtyja me-
lumallinnuksia. Alueella on tarkoitus kasitella materiaaleja murskaamal-
la ja seulomalla, jotka ovat melua aiheuttavia toimenpiteitd. Aiempien
mallinnusten riittavyytta arvioitaessa on otettava nama toiminnot ja nii-
den sijoittuminen huomioon. Melun ja hajun osalta I[&himpia hairiintyvia
kohteita ovat lantisella alueella asuinkiinteistot ja ratsastustalli seka itéi-
sella alueella asuinkiinteistdt ja laajennusalueen laheisyydessa yksit-
taisten talojen lisdksi taajama-asutus ja Kanervan koulu, johon on
suunnitteilla paivakotitoimintaa. YVA-ohjelmassa kerrotaan vaikutuksia
arvioitaessa kaytettdvan olemassa olevia selvityksia (mm. melu-, luon-
to- ja vesistoselvitykset). Ohjelmasta ei kuitenkaan tarkemmin selvig,
mitd selvityksid aiotaan kayttdd ja milloin ne on laadittu. YVA-
arvioinnissa hyddynnetaan paaasiassa olemassa olevia aiemmin tehtyja
luontoselvityksid. Lantisen alueen rajaus on kuitenkin laajempi verrattu-
na aikaisemmin tehtyyn YVA-arviointiin seudullisesta maanvastaanotto-
paikasta. Luontoinventoinnit on tehty kesalld 2009. Koska inventoinneis-
ta on jo 6 vuotta ja suunnittelualue on aiempaa laajempi, on alueella
tarpeen tehda tarkistus, jossa selvitetdan, onko alueella tapahtunut
muutoksia ja inventoida aiemmin mahdollisesti inventoimattomat alueet.
Itdisen alueen osalta Uudenkyl&n osayleiskaavan laatimisen yhteydes-
sa tehdyt luontoselvitykset ovat riittdvat ja ajantasaiset. YVA-
arvioinnissa tulee selvittda, mitéa haitta-aineita jatteiden loppusijoitukses-
ta ja kasittelyalueilta voi muodostua, voivatko ne paatya pintavesiin ja
kuinka laajalle vaikutukset ulottuvat. Vastaanottavan vesiston tila tulee
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selvittda, jotta voidaan arvioida haittojen vaikutuksia. Hankealueet eivat
sijoitu yhdyskunnan vedenhankinnan kannalta tarkeille pohjavesialueil-
le, mutta alueilla voi kuitenkin muodostua pohjavetta. Tasta syysta han-
kealueiden vaikutusalueella olevat talousvesikaivot on kartoitettava ja
arvioitava mahdolliset toiminnan vaikutukset niihin. Kohdassa 11.2 kasi-
telladn tarvittavia lupia ja paatoksia. Kohdassa ei ole otettu esille, ettd
itdiselld alueella olevan puron luonnontilan muuttamiseksi on varaudut-
tava hakemaan vesilain mukaista lupaa. Uudenkyldn osayleiskaava-
luonnoksessa on suunniteltu asutuksen laajenevan radan etel&puolelle
uudenkylan rautatieasemalta itd&n. Toteutuessaan kierratyspuistohanke
saattaisi heikentda asutuksen laajenemismahdollisuuksia radan etelé-
puolelle ja heikentdd alueen vetovoimaisuutta. Kokonaisuudessaan
hankkeen sijoittuessa nain lahelle taajama-asutusta on hankkeen sosi-
aaliset vaikutukset arvioitava huolellisesti. Lahden seudun ympéristo-
palvelut on ottanut kantaa jatteenkasittelyalueen sijoittumiseen anta-
massaan lausunnossa Uudenkylan osayleiskaavaluonnoksesta. Lau-
sunnossa on todettu, ettd Uudenkylan liittyman lounaispuolelle esitetty
laajamittainen jatteenkasittelyalue EJ/S-alue ei ole sovelias osoitettuun
paikkaan. Alue sijoittuu suhteellisen lahelle Uudenkylan taajaman asu-
tusta, ja l&helld on lisédksi runsaasti haja-asutusta, muutamia taloja
myds Orimattilan puolella. Lisdksi alueeseen rajoittuva Huhmarméen
alue Orimattilan puolella on suosittua ulkoilu-, retkeily-, marjastus- ja
sienestysmaastoa. YVA-ohjelmassa tulisi selvittdd myods Kujalan jate-
keskuksen laajentamismahdollisuudet yhtend hankkeen toteutusvaih-
toehtona VE 3:na. Kujalan jatekeskuksen laajennus voisi korvata koko-
naan VE 1:n ja VE 2:n. Vaihtoehtona 4 voitaisiin tarkastella toiminnan
sijoittumista toisaalle.

Lahden kaupungin maankaytté pitdd tarkeana, etta ihmisten elinkei-
not ja viihtyvyys -kohtaa tdydennetdan alueiden mahdollista virkistys-
kayttoa koskevalla selvityksella. Vaikutuksissa yhdyskuntarakenteeseen
hankesuunnitelmaa esitetddn verrattavaksi nykyiseen maankayttoon.
Arvioinnissa tulee ottaa huomioon suunnitelmissa esitetyt ja mahdolli-
sesti viela tarkentuvat yhdyskuntarakenteen muutokset ja asutuksen li-
saantyminen. Tama on tarkedd esimerkiksi vallitsevien tuulien suun-
nassa. Arvioitavat vaikutukset on esitetty kattavasti. lhmisiin kohdistu-
vissa vaikutuksissa tulee kiinnittda erityistd huomiota laajenevan yhdys-
kunnan asukkaiden tarpeisiin sekd toiminnan aiheuttamiin mahdollisiin
satunnaisiinkin haittoihin, kuten hajuun.

Etela-Suomen aluehallintovirasto korostaa, etté biojatteen kasittelys-
ta ja varastoinnista aumoissa voi aiheutua hajua. Aluehallintovirasto pi-
taéd tarpeellisena, ettd mahdollisesti aiheutuvia hajuvaikutuksia lahiym-
paristodn ja hajuvaikutusten esiintymistiheyttd arvioidaan YVA-
selostuksessa. AVI pitaa valttamattomana, ettd riskit (hairidtilanteet
huomioiden) vedenottamoiden toimittaman talousveden laatuun arvioi-
daan. Arvioinnissa on huomioitava vaikutukset korvaavan veden saan-
tiin, mikali vedenottamon vesi ei olisi kaytettavissa. AVI itda lisaksi tar-
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peellisena, ettd hankkeen vaikutusalueella sijaitsevat talousvesikaivot
kartoitetaan ja arvioidaan hankkeen vaikutuksia talousveden laatuun ja
maaréaan. Tarvittaessa tulee arvioida myds korvaavan veden saanti-
mahdollisuus. Arvioitaessa vaikutuksia talous- ja uimaveteen tulee ottaa
huomioon pilaantuneiden maiden varastoinnista ja loppusijoituksesta
mahdollisesti veteen siirtyvat haitta-aineet. Meluvaikutukset, ilma- ja po-
lypéastot ja roskaantuminen tulee lisdksi arvioida huolellisesti ja riitta-
van kattavasti. Terveydellisesti herkat kohteet tulee esittaa kartoilla ja
paikallisen terveydensuojeluviranomaisen olisi tarkeaa olla mukana ar-
viointimenettelyssa.

Paijat-Hameen liitto on maakuntakaavatydssaan tunnistanut tarpeen
suunnitella alueita erilaisten luonnonvarojen kierratysta varten. Tahan
samaan tarpeeseen perustuu Nastolan kierrdtyspuistohanke. Kevaalla
2015 nahtaville tulevassa maakuntakaavaehdotuksessa on tarkoitus
osoittaa seitseman luonnonvaralogistiikan kehittAmisen kohdealuetta,
joista kaksi ovat Nastolan kierratyspuiston vaihtoehtoiset alueet. Hank-
keen arviointiohjelmassa esitetty kierratys- ja muu toiminta sopii luon-
nonvaralogistiikan kehittdmisen kohdealueiden tarkoitukseen. Kirvidn
kierratyspuistoalueen valtatien 12 pohjoispuolinen osa on tarkoitus esit-
tad tulevassa maakuntakaavaehdotuksessa teollisuusalueena, mika
myds sopii alueelle suunnitellun toiminnan luonteeseen. Nykyisessa
lainvoimaisessa maakuntakaavassa kierratyspuiston alueita ei ole esi-
tetty. Kaavassa ei mydskaan ole esitetty sellaista muuta maankayttoa,
joka olisi suoraan ristiridassa kierratyspuistotoiminnan kanssa. Lain-
voimaisessa maakuntakaavassa Kirvidn alueen lansipuolella on kuiten-
kin Lakeasuon suojelualue, johon kohdistuvat vaikutukset tulee selvittda
YVA-ohjelmassa esitetyn mukaisesti. Paijat-Hameen liitto katsoo, etta
YVA-ohjelmassa on kuvattu riittavan kattavasti arvioitavat ymparistovai-
kutukset ja kaytettavat arviointimenetelmat ja etta ndméa ovat hankkeen
luonteen kannalta asianmukaisia.

Lahden kaupunginmuseo/Péaijat-Hameen maakuntamuseo katsoo,
ettd arvioinnissa tarkasteltavien kulttuuriympéaristoon kohdistuvien vai-
kutusten lisdksi tarkasteluun pitaisi ottaa myods muinaisjaannéksiin
mahdollisesti kohdistuvat vaikutukset. Erikseen on kerrottu, miten arvi-
oidaan vaikutuksia maisemaan, mutta ei kulttuuriympéaristdoon. Ko. seik-
koja on syyta taydentaa tai kirjata niin, etta ne tulevat hankkeen aikana
otetuiksi huomioon.

Elintarviketurvallisuusvirasto Eviralla ei ole lausuttavaa hankkeen
ymparistévaikutuksiin tai niiden arviointiin liittyen. Yhtena kierratyspuis-
ton toimintana arviointiohjelmassa on mainittu biohajoavien jatteiden
vastaanotto, jatteiden kompostointi ja kaytté maanparannusaineena.
Tahan liittyen Evira haluaa muistuttaa, ettd kompostointitoimintaa ja
kompostin kayttda koskevat myos lannoitevalmistelain vaatimukset se-
kad mikali alueelle vastaanotetaan eldinperdisia sivutuotteita myos sivu-
tuoteasetuksen vaatimukset.
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Orimattilan kaupungin ymparistélautakunta haluaa nostaa esiin, etta
Orimattilan kaupungin kannalta merkittdvimmat ymparistévaikutukset
kohdistuvat sek& lantisen ettd itdisen vaihtoehdon osalta Orimattilan
pinta- ja pohjavesiin, ilman laatuun (poly/hiukkaspaastot, haju) seka
luontoon ja sen monimuotoisuuden sailymiseen. Varsinaiset hankealu-
eet eivat sijoitu pohjavesialueelle. Itainen alue sijaitsee noin 400 metrin
etdisyydella [&himmasta pohjavesialueesta, mutta sen laajennusalueen
suojavyohyke kulkisi 50 metrid pohjavesialueen puolella. Lantinen alue
sijaitsee noin 700 metrin etdisyydella pohjavesialueesta. Toiminnalla on
kuitenkin merkitysta alueella syntyvén pohjaveden maaraéan ja laatuun
laajoine asfalttikenttineen, halleineen ja loppusijoituspaikkoineen. Palo-
jokeen, Sepénjokeen ja Kuivannonjokeen purkautuvalla pohjaveden
maaralld ja laadulla on olennaista merkitysta jokien virkistyskayton kan-
nalta. Orimattilalla on meneilladn mittava yli 400 kiinteistbnomistajaa
koskeva palojoen valuma-aluekunnostushanke Hameen ELY-
keskuksen kanssa. Yhteishanke on suora jatko Porvoonjoen seudulla
laaditulle monivaikutteisten kosteikkojen yleissuunnitelmalle. Kierratys-
puistohankevaihtoehdot ovat ristiridassa tAman vesiensuojelua edista-
van hankkeen kanssa. Heindmaan kylalle Sepanjoen veden laatu on
tarked virkistyskayton kannalta. Orimattilan kaupungille Palojoen veden
laatu on tarkedd myo6s ydinkeskustan viihtyisyyden kannalta. Itdisen
alueen lansipuolella sijaitsevat Orimattilan kaupungin Huhmarméen ja
Lakeasuon virkistysalueet. Itdinen kierratyspuistohankevaihtoehto laski-
si ndiden virkistysalueiden arvoa huomattavasti mm. hajuhaittojen ja
muiden viihtyvyyshaittojen vuoksi. Palojoen, Sepénjoen, Kuivannonjoen
ja Lanskinjoen ekologisen tilan heikkeneminen jatevesikuormituksen ja
onnettomuusriskien kasvaessa koyhdyttad niiden vesiekosysteemeja
radikaalisti. Samalla Orimattilan asukkaiden viihtyvyys laskee ja virkis-
tysmahdollisuudet jokien varsilla pienenevat olemattomiin. Kuivannon
vesikunnan vedenottamon sijainti aivan Kuivannonjoen varrella aiheut-
taa pintavesiriskin vedenottamon pohjaveden laadulle. Vedenottamossa
on jo nyt todettu seka bakteeri- ettd torjunta-aineriskit, jotka vaativat li-
saselvityksid. Kuivannonjoen veden laatuun ei saa tulla olennaisia lisé-
laaturiskeja kierratyspuiston vesistd. Pelkkd laskeutusallas hiek-
kasuodatuksineen ei takaa riittdvaa suojaa Kuivannon vedenottamolle
ja tulee vaarantamaan 150 kiinteiton vesihuollon turvaamisen. Ymparis-
tolautakunta katsoo, ettd kierratyspuiston laajojen alueiden likaiset, kyl-
mat vedet eivat sovellu nastolan pienen jatevedenpuhdistamon puhdis-
tettavaksi. erityisesti jatevesihuippujen aikana puhdistamo ei pysty toi-
mimaan asianmukaisesti. Tapahtuisi ohijuoksutusta suoraan Palojo-
keen, jonka ekologinen tila on jo nyt valttdva eli luokituksen mukaan toi-
seksi huonoin. Téallainen vastuuton toiminta ei ole Kymijoen-
Suomenlahden vesienhoitoalueen vesienhoitosuunnitelman mukaista.
Kaikki kasiteltavat hule-/jatevedet tulisi ensisijaisesti johtaa puhdistettui-
na Kymijoen suuntaan tai toissijaisesti pumpata isommalle jateveden-
puhdistamolle. Ympaéristdlautakunta katsoo liséksi, ettei Orimattilan puo-
leisia osakaskuntia ole riittavasti erikseen kuultu ymparistdvaikutusten
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arviointiohjelman johdosta. Kierratyspuiston toiminnasta aiheutuu mo-
lemmissa vaihtoehdoissa Orimattilan ilman laadun huonontumista. Ta-
ma on jo nyt todettavissa Kujalan toiminnan aiheuttamissa hajuhaitoissa
Karistossa. Vaihtoehtojen valissa, itdistd vaihtoehtoa l&dhella, on La-
keasuon maakunnallisesti arvokkaaksi luokiteltu suoalue, joka on luon-
nontilainen ja erittdin hyvéalaatuinen kohde. Maakuntakaavan suojelu-
maaraysten mukaan alueella ei saa ryhtya sellaisiin toimenpiteisiin, jot-
ka saattavat vaarantaa Lakeasuon suojeluarvoja. Ymparistdlautakunta
on vaihtoehdon 0 kannalla eli hankkeen toteuttamatta jattamisen kan-
nalla.

Orimattilan kaupunginhallitus yhtyy kaupungin ympéaristdlautakunnan
mukaiseen lausuntoon ja korostaa lisdksi, ettd tehty YVA-ohjelma on
riittAmaton pinta- ja pohjavesien osalta.

Nastolan kunnanhallituksen ndkemyksen mukaan kierratysterminaa-
lin YVA-ohjelma on laadittu kattavasti ja siind on kerrottu selkeasti
hankkeen tavoitteet ja suunnitteilla olevan toiminnan laatu ja laajuus. Li-
saksi arviointiohjelmassa on kuvattu kattavasti arvioinnissa mukana
olevat vaihtoehdot ja naiden alueiden nykytilanne. YVA-ohjelmaan tulisi
lisatd vaihtoehto, jossa tarkastellaan laajenemismahdollisuuksia nykyi-
sen Kujalan jatekeskuksen lahialueille. Tarkastelussa tulee ottaa huo-
mioon 1.1.2016 tapahtuva kuntaliitos. Lisaksi arviointiohjelmassa tulisi
ottaa huomioon alavaihtoehtona tarkastelu, jossa hankealuetta VE1 ja
VE2 tarkastellaan puhtaasti kierratyspuistona, joiden alueella ei ole sal-
littua jatteiden loppusijoittaminen. Arviointiohjelman mukaiset arvioitavat
ymparistévaikutukset ja arviointimenetelmat ovat kattavat ja antavat hy-
van kuvan hankkeen vaikutuksista luonnonymparisté6n, yhdyskuntara-
kentamiseen ja maisemaan sek& ihmisiin. Lisdksi arviointiohjelman mu-
kaisesti toteutettava osallistuminen ja vuorovaikutus antaa kaikille osal-
lisile hyvan mahdollisuuden osallistua ympaéristévaikutusten arviointi-
menettelyyn.

Nastola-seuran puheenjohtaja katsoo, ettd VE1 sijaitsee liian ldhella
Uudenkylan uutta rautatieasemaa. Rautatieaseman lahelle tulee sijoit-
taa ainoastaan sellaisia toimintoja, jotka nostavat Uudenkylan arvoa
asuinalueena. Uudenkylan rautatieaseman lahialue on suunniteltava yh-
tend kokonaisuutena kahden kunnan yhteistybéna, kuntien yhteisella
osayleiskaavalla. Vaihtoehtoisille kahdelle alueelle ei tule jarjestaa lop-
pusijoitusta. Loppusijoitus on Uudenkyl&n osayleiskaavaluonnoksen
vastaista. Nykyinen kaatopaikka Kujalassa on riittava. Kujalan on arvioi-
tu riittdvan jopa sadaksi vuodeksi nykyisellakin kaytttasolla (HAMK,
Selvitys energiantuotantoon soveltuvista jatteistd Kanta- ja Paijat-
Hameess4, 2010). Maa-aineksia ei tule ottaa vastaan kierratyspuistoihin
tai kaatopaikka-alueille. Ne tulee kayttad yhdyskuntarakentamisessa tai
maisemoida syntypaikoillaan. Seudullisesti olisi esitysta parempi ratkai-
su, mikali kierratyspuisto sijoitettaisiin Lahden kaupunkikeskustan lansi-
puolelle. Talldin kaupungin lapaiseva likenne vahenisi. Liikenneturvalli-
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suusriskit ja melu- ja polyhaitat seka vesien pilaantumis- ja maisemahai-
tat lisdantyvat hankkeen toteutuessa. Kaikki nd&ma haitat on huolellisesti
arvioitava. Hankkeen vaikutusalue on myds rajattava riittavan suureksi
eri vaikutusten mukaan.

Ei kaatopaikkaa Nastolan Montariin tai Uuteenkylddn -adressissa
(752 nimed) kritisoidaan voimakkaasti hanketta ja sita koskevaa tiedo-
tusta. Nastolan "kierratyspuistoa” eli kansankielelle suomennettuna kaa-
topaikkaa on viety eteenpain nopealla vauhdilla ja harhaanjohtavalla
viestinnalla. Vahintdan puolet kaatopaikalle tuodusta jatteesta jaa Nas-
tolaan loppusijoitukseen, mikd kertoo aivan muusta kuin kierrattamises-
tA. Tavanomaisten jatteiden liséksi sijoitettavaksi tulee vaarallisia teolli-
suus- ja rakennusjitteitaq, kuten asbestia, saastunutta tuhkaa ja teolli-
suuden prosessien vaarallisia jaannosjatteitd. Vaarallisia jatteitd on
suunniteltu kuljetettavan myos asuinalueiden Iapi. kaatopaikalla on tar-
koitus kasitelld hajuhaittaa aiheuttavia lietteitd sek& mahdollisia biojat-
teitd, kuten pilaantuneita elintarvikkeita. Hajuhaitat kulkeutuvat helposti
useiden kilometrien paddhan. Jatteiden kuljettaminen laheltd taajama-
aluetta ja jopa asuinalueen |api aiheuttaa huomattavaa roskaantumista,
melu- ja polyhaittojen lisééantymisté seka liikenneturvallisuuden heikke-
nemista. Pelkkad kaatopaikan sijoittuminen Nastolaan laskisi alueen kiin-
teistdjen arvoja useilla kymmenilla prosenteilla, itse asiassa pelkka
suunnittelukin aiheuttaa samaa! Kaunista luontoa korostava Nastola-
brandi kokisi erittain kovan kolauksen.

Ei kaatopaikkaa Nastolan Montariin -kansalaisadressin kokoaja
henkild A ja 192 muuta allekirjoittajaa vastustavat jyrkasti suunnitel-
tua kierratyspuistohanketta Nastolan Montariin. Adressin allekirjoittajat
toistavat jo yleisotilaisuudessa 3.3.2015 esittaméansa kannanoton, jonka
mukaan suunniteltu hanke toteutuessaan aiheuttaisi korvaamattomia
vahinkoja alueen asutukselle, elinkeinojen harjoittamiselle ja yleiselle
imagolle. Suurimmat haitat johtuvat siitd, ettd suunniteltu jatteenkasitte-
lyalue on aivan liian ldhella asutusta, alueen kayton vaatima liikenne-
maaré on suuri ja olemassa oleva rautatien alikulku ja sille johtava ties-
t0 ei siihen sovellu. Allekirjoittajat vaativat, ettd hankkeessa paadytaan
0-vaihtoehdon kannalle.

Uudenkylan kylayhdistys ry on kerdnnyt 594 séhkadista allekirjoitus-
ta seka 25 nimed adressiin, jossa vaaditaan, ettei Uuteenkylaén tule
jatteenkasittelyaluetta suunnitellulle Kirvian hankealueelle. Adressin al-
lekirjoittaneet vastustavat jatteenkasittelyalueen perustamista Nastolan
Uuteenkylaan Kirvian hankealueelle. Alue on lian lahelld taajama-
asutusta jatteenkasittelyyn ja jatteiden loppusijoituspaikaksi. Melu-, ha-
ju-, pélyhaitat kulkeutuvat taajamaan puhumattakaan jatteiden ymparilla
asuvista elaimistoistd, jotka eivat ihmisen rakentamia rajoja kunnioita.
Haluaisitko vaarallista ja hyddyntamiskelvotonta jatettd haudattavan
naapuriisi? Muuttaisitko kaatopaikan naapuriin? Hankkeesta on tiedotet-
tu harhaanjohtavalla nimella Nastolan kierratyspuisto. Todellisuudessa
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kierratyspuiston toimintaan kuuluu paljon muuta kuin kierratys tai jatko-
kasittely, nimittdin loppusijoitus hyddyntamiskelvottomille jakeille. On-
gelma jatteistd on yhteinen. Vaikutetaan siis jatteen syntyyn mieluum-
min kuin siihen, ettéd etsitddn ja rakennetaan sille hautauspaikkaa. Ra-
hat ja aivot jAtemaarén pienentdmisen kehittamiseen, ei paikan raken-
tamiseen. Suunniteltu alue on jatteenkasittely- ja sijoituspaikaksi liian
arvokasta luontoympaéristoa.

Nastolan luonnonsuojelu ry:n puheenjohtaja esittdd, ettei Nastolaan
perusteta YVA -hankkeessa esiteltya kierrtyspuistoa, siis kaatopaik-
kaa. Yhdistys kannattaa lampimasti kierratystéa seka kaikkia toimia, joilla
yhteiskunnassamme syntyvan jatteen maarda saadaan pienenemaan.
Mutta jatteitd ei tule kasitellda missa tahansa. Nastolan luonnonsuojelu-
yhdistys esittda, ettd Nastolaan kaavaillut jatteenkasittelyyn liittyvét toi-
minnat sijoitetaan nykyisen Kujalan kaatopaikan yhteyteen. Tallainen
selvitys tulisi tehd& ennen kuin Nastolan jatteenkasittelyalueiden YVA -
menettelya jatketaan tdAman pitemmalle. Nastolan kunnanvirastolla jar-
jestetyssa YVA-hankkeen esittelytilaisuudessa Paijat-Hameen Jatehuol-
to Oy:n edustaja totesi, ettd Kujalan kaatopaikan aluetta olisi mahdollis-
ta laajentaa idan suuntaan. Tahan asti itdan pain laajentumisen on es-
tAnyt vastaan tuleva Nastolan kunnan raja. Nastolan kunta ja Lahden
kaupunki yhdistyvat 1.1.2016 uudeksi Lahden kaupungiksi, joten Kuja-
lan jatteenkésittelyalueen laajentaminen itddn pain oli tastd nakokul-
masta mahdollista. Logistisesti Kujala olisi myds Uuttakylaa ja Montaria
parempi vaihtoehto. Jatteenkasittelyalueelle on ilmeisesti tarkoitus mm.
prosessoida polttoainetta Kymijarven voimalaitokseen. Suuri osa poltet-
tavasta jatteestd syntyy nykyisen Lahden kaupungin alueella ja Kymi-
jarven voimalaitokselle on jatepolttoaineelle Kujalasta huomattavasti ly-
hyempi kuljetusmatka kuin Nastolasta. Tarkein syy, miksi Nastolaan ei
Voi perustaa kaatopaikkaa nyt YVA -menettelyssa esitetyille alueille on
lian lyhyt matka asutukseen. Uudenkylan ja Montarin vaikutuspiiriin jaa
merkittdvd osa Nastolan nauhataajaman véestdstd. Uudessakylassa
vieressa on Rakokivi ja Montarin |&heisyydessa Kirkonkyla ja osin Vil-
lahde. Molemmat kaavaillut jatteenkasittelyalueet sijaitsevat tihean asu-
tuksen etelapuolella. Koska etelén ja lounaan valiset tuulet ovat vallitse-
via, puhaltaa tuuli kaatopaikan hajut suoraan asutuksen paalle. Nasto-
lan yleisdtilaisuudessa saattoi saada kasityksen, jonka mukaan tarkein
syy uuden kaatopaikan perustamiseen on jatteen loppusijoitus, siis pe-
rustaa uusi perinteinen kaatopaikan penkka. Téllainen jatteiden sijoitta-
minen asutuksen viereen ei saa olla mahdollista. Ymparistdarvojen na-
kokulmasta jatteenkasittely tulee keskittdd Lahden seudulla yhteen
paikkaan, eli Kujalaan. Kujalan ymparistbkuormitus ei juuri kasva, vaik-
ka sinne perustettaisiin uusi kierratyspuisto. Toisin on Nastolassa Mon-
tarissa ja Uusikylassa.

Henkil6 B esittdd ehdottomana kantanaan, etta “kierratyspuistoa” ei
saa sijoittaa Nastolan alueelle, ei Uuteenkyldaan eikd Montariin, vaan pi-
td& valita VEO, eli kaatopaikkaa ei rakenneta. Hankkeen valmistelu on
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keskeytettdva valittdomasti tdméan lausuntovaiheen jalkeen huhtikuuta
2015 ja todettava, ettd sita ei pida toteuttaa vakavien ymparisto- ja yh-
teiskunnallisten seuraamusten vuoksi perustein. Uudenkylén osayleis-
kaavasta pitdéd poistaa kaikki suunniteltua kaatopaikka-aluetta osoittavat
merkinndt, jotka esiintyvat versiossa 2014 ja palauttaa yleismerkinta M
koko alueelle version 2013 mukaisesti, pois lukien T- ja TP-merkinnat,
ja Tieokkaan korjaamat luonnonarvomerkinnat tulee merkita ko. asiakir-
jan mukaisesti. Ainakin Uudenkylan hankealueen osalta konsultti (han-
ketaho) esittdé niin paljon niin vaaria, niin puutteellisia, niin asiantunte-
mattomia ja niin tarkoitushakuisia tietoja, ettd konsultin (hanketahon)
tyon pitda viranomaisen loppuarvioinnissa katsoa epaonnistuneen teh-
tAvassad luoda asiantunteva, puolueeton, objektiivinen arviointipohja
YVA-prosessille. Arviointiohjelmassa (YVA-AO) nékyy paitsi konsultin
(hanketahon) asiantuntemattomuus myo6s tavanomainen niukasta kus-
tannusresurssista aiheutuva kiire tyéhén paneutumisessa ja hanketa-
hon tarkoitushakuinen vaikutus. Konsultti on tavan mukaan kirjoittanut
sellaisen arviointiohjelman kuin maksaja eli hanketaho on halunnut ta-
voitteidensa mukaisesti eikd suinkaan objektiivisen harkinnan pohjaksi,
koska objektiivista harkintaa ei esiinny, vaan lopputulos on ennalta
maaratty. Pyydan, ettd yhteysviranomainen erityisen huolellisesti ja yk-
sityiskohtaisen tarkasti vertaa kolmea lausuntoa, mitk& ovat antaneet
Nastolan kunnanhallitus, Orimattilan kaupungin ymparistélautakunta ja
Tieokas. Yhteysviranomainen voinee tehda naistad kolmesta lausunnos-
ta paatelmat siitd, missd maarin Nastolan kunnanhallituksen lausunto
poikkeaa kahdesta muusta tai toisinpéin. Paatelmansa perusteella yh-
teysviranomainen arvioinee, voiko Nastolan kunta lausuntonsa jalkeen
enda toimia hankkeessa hankevastaavana tai yleensa missdéan roolis-
sa, etenkdan asukkaiden eli veronmaksajien edun toteuttajana. Téallai-
sen tilanteen vallitessa ainoa johtopaatos voi olla vain paatyminen vaih-
toehtoon VEO ja katsoa hankkeen epdonnistuneen ja kaatuneen jo en-
simmaiseen lausuntovaiheeseen, muun muassa Nastolan kunnan erit-
tdin epdasiallisen, tarkoitushakuisen sekd asukkaiden ja ympariston
edut taysin sivuuttaneen menettelyn vuoksi. Huhmarmaen kaatopaikka-
hanke pitdd keskeyttda ja siihen liittyvat asiat alistaa Uudenkylan
osayleiskaavan valmisteluun erillisend prosessina, mikd toteutetaan
MRL 110 8:n mukaisena kehittamistarkasteluna. Vaatimus perustuu sii-
hen, ettd lyhyesséa ajassa Uudessakyldssa lahialueineen on syntynyt
uhka kaynnistya eri tahoilla laajamittaista rdjaytys-, louhinta-, murska-
us-, maansiirto- ja kuljetustoimintaa, mik& merkittavasti uhkaa Uudenky-
lan tagjaman asukkaiden ja ymparistén elamaa. Kokonaisuuden hallinta
ei ole talla hetkella kenenkaan kasissa, vaan vaatii puolueettoman yli-
kunnallisen viranomaisen (Paijat-Hameen liitto) ohjausta. Tall6in tulee
hankkeiden merkittavien haitallisten yhteisvaikutusten perusteella sovel-
lettavaksi maarays YVAnN tarpeesta kaikilla kaivualueilla yhteisesti, ei
pelkastdan Huhmarmdaen kaatopaikan hankealueella. Vaadin, etta koko
em. kehittimisalueelle laaditaan luonnonymparistdjen osalta ympéaristo-
vaikutusten arviointiselvitys myos Selkosaarenkallioille ja Kolunkankaal-
le. Nama kohteet on liitettdvda Uudenkyldn osayleiskaavan luonnokseen
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samalla periaatteella kuin kaava-aluetta alun alkaen laajennettiin betoni-
tehtaan kohdalla Nastolan kirkonkylan (Nastolanharjun taajamanosan)
puolelle. Paijat-Hameen liiton antaman tiedon mukaan MRL 110 8:n so-
veltaminen Tieokkaan esittamalla tavalla on mahdollista osayleiskaava-
tyon yhteydessa. Lahdeluettelosta puuttuu nimenomaan Uudenkylan
osalta yksityisen erityisasiantuntijan Tieokkaan laatima kattava julkinen
tietoaineisto. Se on kuitenkin pitkdan ollut né&htavissa sivuilla
www.tieokas.fi ja on monelta osin parempaa kuin usein minimiajassa
pintapuolisesti ja vailla paikallistuntemusta aikaansaatu viranomaistieto.

Henkilét C ja D kritisoivat hanketta ja toteavat, ettd hankkeen koko,
paastott, padstojen kasittely on YVA-ohjelmassa kokonaan kuvaamatta.
Koska naita ei ole kerrottu, ei ole mahdollista ottaa kantaa, onko arvioin-
ti riittdvad. Myoskaan arvioinnissa kaytettavia menetelmia ei ole kerrottu
lainkaan. Suunnitelma arviointimenettelyn ja siihen liittyvan osallistumi-
sen jarjestamisesta puuttuu kokonaan. Tastd syystd Nastolan kunnan
esittama ymparistdvaikutusten arviointiohjelma ei ole YVA-lain mukai-
nen. Lisdksi hanke ei ole Nastolan hyvaksyttyjen strategioiden ja kay-
tAntdjen mukainen. Kirvian hankealueelle suunniteltu kaatopaikka ei ole
Valtioneuvoston kaatopaikkoja koskevan paatbksen mukainen, koska
kierratyspuistoon on tulossa teollisuusjatteen loppusijoituspaikka
(=kaatopaikka), joka on suunniteltu sijoittuvan asutuksen valitttmaan
l&aheisyyteen. Suunniteltavalle kierratyspuistotoiminnalle kaatopaikkoi-
neen tulee etsia vaihtoehtoinen sijoituspaikka, jolla on riittava etaisyys
asutukseen. Tama arviointiohjelma ei tayta YVA-lain vaatimuksia mil-
td&n osin. Puute koskee kaikkia vaikutuksia; maa- ja kalliopera, pohja-
vedet, pintavedet, kasvillisuus, eldimet ja luonnonsuojelu, luonnonvaro-
jen hyddyntdminen ja jatehuolto, yhdyskuntarakenne ja maankaytto,
kaavoitustilanne (puuttuu kokonaan kansalaisten vaikutusmahdollisuus
kaavaan). Nain merkittdvasta kaatopaikkahankkeesta tulee olla paljon
enemman osallistamista. Laki edellyttdd suunnitelmaa arviointimenette-
lyn ja siihen liittyvan osallistumisen jarjestamisesta mutta tAma puuttuu
ohjelmasta kokonaan. Ei ole tietoa kuka voi osallistua, missa ja miten.
Tama tulee suunnitella kokonaan uudelleen, jotta on mahdollista arvioi-
da onko osallistumisen mahdollisuus riittdavaa. Edellytdmme Arviointioh-
jelman hylkdamista ja asian palauttamista uudelleen asianmukaiseen
valmisteluun. Erityisesti edellytdmme VE1:n (itdinen alue) hylkdamista
ja uusien vaihtoehtojen tarkastelua sellaisesta paikasta, jossa kaato-
paikka on riittdvan etaalla asutuksesta (vahintdan 5 km).

Henkiloiden E ja F nakemyksen mukaan kyse on ensisijaisesti bisnek-
sestd, jossa alueelle tuodaan jatetta ties mista asti. Hankkeen esittelyti-
laisuudessa selvisi suunnitelmien olevan varsin pitkalla ja hanketta val-
mistellun kaikessa hiljaisuudessa. Kannattaisiko sittenkin panostaa jo
olemassa olevan infrastruktuurin hyddyntamiseen ja Kujalan alueen laa-
jentamiseen? Mahdollisuuksia siihen olisi, mikali halua I6ytyisi. MAL-
aiesopimuksen, jossa kunnat sopivat keskend&n ja valtion kanssa
maankaytdstda, asuntotuotannosta ja liikennehankkeista, tavoitteena on
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parantaa kaupunkiseutujen toimivuutta ja kilpailukykyd seka kuntien ta-
sapuolista kehittamistd. Kuntaliitoksen toteutuessa mita tarkoitetaan
kaupunkiseudulla? Eikd siihen silloin kuulu nykyisen Nastolan kunnan
alue myods? Tarkoittaako alueiden tasapuolinen kehittdminen meille
nastolalaisille jatkossa ydinkeskustan kaatopaikkana ja teollisuuden ta-
kapihana toimimista ja jo olemassa olevan asutuksen unohtamista?
Kunnollisten liikenneyhteyksien toteuttaminen tekee Montarin vaihtoeh-
dosta miljoonia euroja kallimman toteuttaa. Toteutuessaan hanke joh-
taisi merkittdvaan liikenteen, erityisesti raskaan liikenteen lis&antymi-
seen. Tama lisaa tienkayttajien turvallisuusriskejd merkittavasti. Hank-
keen esittelytilaisuudessa Ramboll Oy:n edustaja kertoi aiempien YVA-
selvitysten, mm. melumallinnusten hyvéaksikaytosta. Tarkoittaako tama
sitd, etta uusia arvioita ei tehd&a? Miten voidaan kuvitella tilanteen ole-
van ennallaan verrattuna vuoden 2008 tilanteeseen? Mm. Veljeskylan
osalta tilanne on muuttunut melun osalta oleellisesti metsien aukko- ja
harvennushakkuiden seka teollisuustoiminnan muutosten seurauksena.
Talla hetkella ovat kdynnissa radanvarren hakkuut, jotka jalleen muutta-
vat tilannetta. Arviointiohjelmassa todetaan alueen virkistyskayton ole-
van vahaistad. Muun muassa alueen metsdautoteita kaytetdan kuitenkin
aktiivisesti lenkkeilyyn, pyorailyyn ja ratsastukseen. Alueella sijaitsevan
ratsastuskoulun merkitys niin lasten kuin aikuistenkin virkistykseen ja lii-
kuntaan on merkittava. Alueen rasitteiksi ei ohjelmassa nimeté nykyisin
muita merkittavid meluldhteitd kuin rata ja valtatie 12. Tassad kohdin
unohdetaan Veljeskylan osalta teollisuus taysin. Kaiken kaikkiaan Vel-
jeskylan rasitteena on kaksi kaatopaikkaa, jatevedenpuhdistamo, teolli-
suusrata ja vt 12 seka paaosin sorakuopille suuntautuva raskas liiken-
ne. kaikkien naiden haitalliset vaikutukset ovat vain lisd&ntyneet vuosien
mittaan. Toteutuessaan hanke tuo tullessaan laajalti lieveilmidita: melu-,
poly- ja hajuhaittoja seka haittaeldimid. Hankkeella on negatiivinen vai-
kutus suoraan ja oleellisesti oloihimme seka etuihimme, niin asumiseen,
vapaa-ajan harrastamiseen kuin taloudelliseen asemaan. Taman vuoksi
vastustamme kaatopaikan toteutumista lantiselle alueelle Nastolan
Montariin.

Henkil6 G haluaa aluksi antaa henkil6kohtaisesti seka kaikkien yhtioit-
tensd puolesta moitteen alueellisen/paikallisten yrittajajarjestdjen (Pai-
jat-Hameen yrittajat, Nastolan Yrittajat, Orimattilan Yrittdjat, Orimattilan
pienyrittdjat, MTK-Orimattila) jattamisesté pois lausuntopyynnon jakelu-
listalta, yritysvaikutusten arvioinnin laiminlydmisesta seka yleisesti elin-
keinoelaman heikosta osallistamisesta hankkeen valmisteluun. Asiasta
tiedottamisen olemattomuus ja nopea aikataulu ovat vaikeuttaneet elin-
keinoeldman osallistumista hankkeen vaikutusten arviointiin. Kenties jo-
pa tarkoituksenmukaisesti harhaanjohtavasti muotoiltu hankkeen ni-
meaminen “Kierratyspuisto” asettaa erittdin kyseenalaiseksi YVA-
menettelyn ensimmaisen vaiheen toteutuksen. Kaytannosséa esim. han-
keen todellisesta sisallosta asianomaisille, mm. kuntalaisille, tiedottami-
nen on jaanyt yksityisten tahojen harteille. Luvussa "Maisema ja kulttuu-
riymparistd” Nastolan Aurinkolinnasta on esitetty osin virheellisia tietoja.
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Aurinkolinna on toiminut tuberkuloosiparantolana, mutta myds sotasai-
raalana, keskushermostovammaisten lasten sairaalana seka pakolais-
ten vastaanottokeskuksena. Rakennusta ei ole saneerattu vuokra-
asunnoiksi eikd saneeraushanke ole viela 1&hellakaan loppua. Kiinteis-
toon tulee noin 30 yksityisesti omistettua huoneistoa, joista suurin osa
omistusasuntoja. Kiinteiston kulttuurihistoriallista arvoa on tarkoitus ko-
rostaa ja tehda rakennuksesta maakunnallisesti arvokas kulttuurindhta-
vyyskohde kunnostamalla piha-alueet ja julkisivu sek& rakentamalla
maanpaéllisen kellarikerroksen osaan vierailijoita palveleva kahvi-
la/lounaskahvila. Kaatopaikkasuunnitelman tultua julkiseksi kulttuuri-
matkailuun liittyvat hankkeet on jouduttu laittamaan jaihin. YVA-
arviointiohjelmassa on jatetty kokonaan kasittelemattd hankkeen vaiku-
tukset yksityiseen omaisuuteen, padasiassa kiinteistd- ja asuinhuoneis-
to-omistuksiin, ja sitd kautta ihmisten varallisuusasemaan. Montarin si-
joitusvaihtoehdossa jatteenkuljetukset on suunniteltu toteutettavaksi
Kouvolantietd pitkin, jonka varrella on runsaasti asuinalueita, mm. Au-
rinkolinna, seka l&hella tietd myos paivakoti. Kaatopaikasta on tarkoitus
tulla erilaisten vaarallisten jatteiden loppusijoituspaikka. Arviointiohjel-
massa on kuitenkin jatetty tdysin huomioimatta valtioneuvoston paatos
valtakunnallisista alueidenkayttdtavoitteista, jossa mm. linjataan, etta
vaarallisten aineiden kuljetusreitit on sijoitettava riittdvan etdalle asuin-
alueista ja yleisten toimintojen alueista. Vaarallisten aineiden kuljetus-
reiteissa tulee pitdytya olemassa oleviin kuljetusreitteihin, joihin kuuluu
mm. valtatie 12, mutta ei Kouvolantie. YVA-ohjelmassa on kasitelty ha-
juhaittoja yhdelld ainoalla lauseella, mik& on raikeassa ristiriidassa asi-
an merkittavyyden kanssa. Liséksi on perusteetonta ja harhaanjohtavaa
sanoa, etta hajuhaitta olisi vain ajoittaista. Hajun aiheuttajat olisi pitanyt
yksiloida tarkemmin ja hajuhaitat k&sitelld omana asiakokonaisuute-
naan. Kaatopaikasta on tarkoitus tulla myds vaarallisen jatteen loppusi-
joituspaikka. Vaarallisiksi luokiteltavia rakennus- ja teollisuusjatteita ei
ole millaan tavalla yksiloity. Koko hankkeen valmistelua leimaa epamaa-
raisyys ja taustalla olevien intressien piilottelu. Hanketta on valmisteltu
kiireelld seka ilman viestintad niin Nastolan, Orimattilan kuin Lahden-
kaan kuntalaisille, yrittajille ja valtuustoille. Todellinen tarve kaatopaikan
sijoittamiselle tallaisella aikataululla juuri néille selvittelyn kohteena ole-
ville alueille jaa erittdin kyseenalaiseksi, kun taustalla on Lahden kau-
pungin ja sen kokonaan tai osittain omistamien yhtidéiden omat intressit,
jotka nayttavat kytkeytyvan Nastolan ja Lahden kuntaliitokseen. Mikali
Nastolan kunta olisi tehnyt yritysvaikutusten arvioinnin, johon se on ai-
emmin sitoutunut, olisi myds arviointiohjelmaan saatu paremmin huomi-
oitua hankkeesta elinkeinoelamalle tulevia vaikutuksia.

Suomen ratsastajainliitto ry:n paasihteeri toteaa, ettd Nastolan Ur-
heiluratsastajat ry on yli 220 jasenen Suomen ratsastajainliiton jasen-
seura, jasenista padosa on Ratsutalli Uusmattilassa harrastavia tunti-
harrastajia. Talli tarjoaa ainutlaatuisen lahilikuntapaikan Nastolan rat-
sastuksen harrastajille. Ratsastusharrastuksen kannalta tarkeéat olosuh-
teet puuttuvat useista kunnista. Ratsastusurheilun ja harrastuksen kehit-
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tyminen on ollut tAysin riippuvainen Nastolan Urheiluratsastajien ja Rat-
sutalli Uusmattilan tapaisista hevosalan toimijoista. Nastolan kunnan
kierratyspuistosuunnitelma pakottaa ratsastusharrastajat ahtaalle alu-
eelle, mik& vaarantaa kaikkien alueella liikkuvien turvallisuuden. Monta-
rin kierratyspuistohanke vaarantaa monin tavoin ratsastusharrastustoi-
minnan sekd hevosten pidon kaatopaikan naapurissa. Toiminta vaaran-
tuu merkittavasti polyn, melun, kemikaali- ja hajuhaittojen seka liiken-
nemaarien lisdantymisen johdosta. Suomen ratsastajainliitto toivoo, etta
Nastolan kunnan suunnittelijat ottavat huomioon hevostalouden ja -
toiminnan tarpeet Montarin alueen suunnittelussa ja etté alan toimijoita
ja harrastajia kuullaan seka kuunnellaan tassa prosessissa.

Nastolan Urheiluratsastajat ry:n puheenjohtaja ja 184 muuta alle-
kirjoittajaa vastustavat ns. kierratyspuiston rakentamista lasten ja nuor-
ten harrastuspaikan naapuriin Nastolan Montariin paaosin samoilla pe-
rusteilla kuin Suomen ratsastajainliitto ry lausunnossaan. Liséksi tode-
taan mm., etta ratsastuksen liikuntapaikat ovat yksityisten yrittajien ra-
kentamia. Nain ollen talliyrittdjien toiminnan vaarantuminen kohdistuu
suoraan seuran jasenten harrastusmahdollisuuksiin ja sitd kautta seu-
ran toimintaan. Kaatopaikka ja jatteiden kasittelyalue sijaitsee vain 400
metrin p&assa tallialueesta. Hevosilla likkuminen l&himaastossa loppui-
si kierratyspuistosta johtuvan liikenteen lisddntymisen ja rakentamisen
vuoksi. Melu on lisdéntyvd mutta aliarvioitu haitta niin ihmisille kuin
elaimillekin.

Henkild H nostaa esiin mahdollisen kierratyspuiston aiheuttamia ratsas-
tusharrastuksen kannalta haitallisia vaikutuksia. Ratsutalli Uusmaittila si-
jaitsee Tallitiella, Lemuntien itApuolella. Tallitoimintaan liittyvia alueita
on tallin lis&ksi ratsastuskentta, hevosten ulkotarhat ja laidunalueet seké&
maastoratsastusreitit. Vuotuinen ratsastajamaara on noin 13 000 henki-
I6&. Suunnitteilla oleva hanke kosketta siis valittdmasti erittéin suurta
maaraa ihmisia pddasiassa Paijat-Hameen alueella. Mielipiteen esittija
luettelee p&aaosin samat haitalliset ymparistovaikutukset kuin Suomen
ratsastajainliitto edelld lausunnossaan. Liséksi lievasti likaisia vesiéa oh-
jataan YVA-ohjelman mukaan maastoon. Uusmattilan vesi tulee omasta
talousvesikaivosta, jonka varassa on tallin omistajaperheen seké hevos-
ten ja ratsastajien vesihuolto. YVA-ohjelmassa likenneyhteydet lantisel-
le hankealueelle on arvioitu kohtalaisiksi. Todellisuudessa liikenne kul-
kee mutkaisen Pysakintien kautta, jossa on 40 km/h nopeusrajoitus, ja
tie kulkee junaradan alitse. Raskaan liikenteen kulku kyseisella tieosuu-
della ei ole haitatonta, etenkin junaradan alittavaan tunneliin johtava
mutka ja Lemuntielld valtatie 12:n ylittdva silta ovat tiukkoja ja kapeita.
YVA-ohjelman mukaan hankealueen metsaautoteitd kaytetaan ratsas-
tukseen. Vastaavia maastoreitistdja ei muualla lahialueella ole kaytetta-
vissa, joten alueen ottaminen kierratyspuistotoimintaan heikentad Rat-
sutalli Uusmattilan toimintamahdollisuuksia ja liséd maastossa ratsasta-
vien ratsukoiden turvattomuutta.
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Kuivannon vesikunta arvioi itdisen vaihtoehdon aiheuttamia pinta- ja
pohjavesiin kohdistuvia ongelmia. Liséksi mielipiteen esittdja haluaa
kiinnittdd huomiota seuraaviin haittavaikutuksiin: Kuivannon pohjavesi
tulee Salpausselan harjun tuntumasta Hiirenojan-Kuivannonjokea seu-
railevan sorasarkdn mukaisesti. Hiirenojan-Kuivannonjoen rantapen-
kassa on ainakin 13 kpl lahteitd. Kuivannon vedenottamo on tuon 13.
lahteen &arella. Perimatiedon mukaan pohjavesi muodostuu radan ja vt
12:n véliselld suoalueella, joka on kierratyspuistosuunnitelmassa merkit-
ty vara-alueeksi. Tuolle alueelle rakentaminen vaarantaa pohjaveden
laadun lisdksi myds sen maaran. Kierratyspuiston pinta- ja jatevesien
pumppaaminen olemassa olevaa vanhaa vt 12:ta seurailevaa runko-
viemaria pitkin Nastolan vedenpuhdistamolle vaarantaa myds alueen
pohjavedet. Runkoviemari on ikivanha betonirenkaista soraharjuun il-
man tiivistyssuojauksia rakennettu putki. Lis&vesien putkeen pump-
paaminen aiheuttanee ainakin ajoittain painetta ja vuotoja soraharjuun.
Ensijainen vaatimuksemme on tasta syysta, ettéa Nastolan kierratyspuis-
ton itdinen sijoituspaikka tulee hylatd kokonaisuudessaan ja toissijainen
vaatimus on, ettd radan ja vt 12:n valinen alue tulee poistaa suunnitel-
masta kokonaan. Liséksi Huhmarm&en viereisen alueen pinta- ja jate-
vedet on johdettava Kymijoen vesistoon.

Kuivannon kyldjohtokunnan puheenjohtaja mukaan Kirvian vaihto-
ehto asettaa seka logistisesti ettd kestavan kehityksen kannalta ison
haasteen alueen ja lahialueen asukkaille ja ymparistolle, joten kyl&joh-
tokunta vastustaa jyrkasti ko. vaihtoehtoa. Virkistyskayton kannalta kier-
ratyspuiston sijoittaminen Huhmarmaen ja Lakeasuon valittdmaan la-
heisyyteen ei tue kestavaa kehitystda, luonnon arvojen kunnioittamista
eikd luonnon monimuotoisuuden sailymisté. Lisaksi Huhmarmaki ja La-
keasuo sijaitsevat Orimattilan puolella, ja ne on méaaritelty virkistysalu-
eiksi, Lakeasuo maakuntakaavassa arvokkaaksi suoalueeksi. Ympéris-
ton kannalta Kirvian vaihtoehto muodostaa merkittavan uhkan Orimatti-
lan puolella sijaitsevalle Kuivannon kylalle. Kierratyspuiston suodatus-
vedet johdetaan laskeutusaltaasta ojien kautta Kuivannonjokeen. Kui-
vannonjoki virtaa Orimattilan vanhimman vesiosuuskunnan, Kuivannon
vesikunnan, kaytdssa olevan pohjavesialueen lapi, aivan vedenottamon
vierestd. Vedenottamossa on jo nyt todettu sekd bakteeri- etté torjunta-
aineriskeja, jotka vaativat lisdselvityksia. Kaivannonjoen laatuun ei saisi
tulla olennaisia laaturiskeja kierratyspuiston vesista. Pelkka laskeutusal-
las hiekkasuodatuksineen ei takaa riittavdd suojaa Kuivannon vedenot-
tamolle ja tulee vaarantamaan 150 talouden veden. Kierratyspuistosta
aiheutuu myds ilman laadun huononemista. Raskaan liikkenteen kasvu
aiheuttaa liséksi turvallisuus- ja ympaéristoriskeja varsin ahtaassa Kui-
vannon kylataajamassa. Kylan kehittaminen vaikeutuisi myds huomat-
tavasti, mikali asukkaat kokevat asuvansa “kaatopaikan” naapurissa.
Katsomme liséksi, ettéd yhdistyvan Nastolan ja Lahden kaupungin tulisi
ratkaista kierratyspuistosta (Kirvia) aiheutuvat ympaéristo-, ekologiset ja
kestavan kehityksen ongelmat omalla alueellaan eikd tyéntda ongelmia
rajan taakse, Kuivannon kylalle.
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Itdisen Uudenmaan kalastusalueen isannditsija henkild | on huolis-
saan mm. Koskenkylan vesistén ylajuoksun vesien pilaantumisvaarasta.
YVA-ohjelman mukaan vedet johdetaan purojen kautta Koskenkylanjo-
keen (kappaleessa 7.2.3 mainittu Pernajanjoki on vihemman kaytetty
nimi). Koskenkylan vesiston ylajuoksu on ensisijainen kierratyspuiston
vesien vastaanottaja. Kuivannon kylan lapi virtava haara on kesaisin
miltei kuiva. Puro kulkee Kuivannon vedenottamon pohjavesialueen vie-
resta. Kierratyspuistosta tulevat paastét levidisivat kevét- ja syystulvien
vaikutuksesta Kuivannon niitylle, samoin kuin Korvenniitylle ja Alessuol-
le. Ohjelmassa lievasti likaantuneeksi kutsuttu vesi olisi johdettava
maastoon puhdistamon kautta, mikali vaihtoehto VE1 toteutuu. Mieles-
tAmme VEL:ta ei pitaisi lainkaan toteuttaa. Jokeen, seka yla- etta ala-
juoksuun, ja siihen kuuluviin jarviin on panostettu suuri tyémaara ja isoja
summia vesien kuntoon saamiseen. Olisi todella harmillista, jos jo 1990-
luvulla aloitettu tyd nyt vaarantuisi jatevesien ja luontoon mahdollisesti
paasevien myrkkyjen takia. Entinen Artjarven kunta aloitti Villikkalanjar-
ven kunnostuksen Artjarven jarvien suojeluprojektin vuonna 1997 ja
vuonna 2003 jokien kunnostuksen Hameen ja Uudenmaan silloisten
ymparistokeskusten kanssa. Jokiin rakennettiin pohjapatoja eroosion
estamiseksi ja veden hapetuksen takia. Samalla taattiin kaloille ja muille
eliostolle vetta kuivina aikoina. Talla hetkella tilanne on se, etta Artjar-
ven jarvien vesi on selvasti alkanut parantua, samoin kuhakanta ja joki-
en kalakanta ja elidstd. Pohjapatoja tehtiin 3 kpl Lanskinjokeen, jonka
virtaamaluvut Sipilan kohdalla litin rajalla olivat: alivirtaama 0,14 m®/s,
keskivirtaama 1,7 m%s ja ylivitaama 38,1 m®/s. Kdylinjoen vastaavat lu-
vut: 0,03 m%/s, 0,61 m*/s, 15,6 m®s. Taman kokoisilla virtaamilla vesis-
tot eivat sieda ylimaaraista rasitusta ja jatteiden sailytys ja kasittely tuo
paastoja lahivesistdihin ja sita kautta koko vesistoon.

Artjarven jarvienhoitoyhdistyksen puheenjohtaja vastustaa hanket-
ta, koska se vaikuttaa vesistdjen laatuun seké kalakantaan saastutta-
malla vesisttja. Artjarvella on tehty vuodesta 1997 alkaen useiden vuo-
sien ajan erilaisia yhteiskunnan tukemia hankkeita, joiden avulla vesis-
tdjen kuntoa on yritetty parantaa.

Kuivannon yksityistien tiekunnan sihteeri toteaa, ettd hankealueelta
(VE 2 Uusikyld) Hiirenojaan ja Lappusten metséojaan johdettavat vedet
lisdavat naiden ojien virtamaa ja kuormitusta niin merkittavasti, etta tie-
kunnan rumpujen ja siltojen nykyinen mitoitus jaa riittamattomaksi. Ve-
det paatyvat edelleen Kaivannonjokeen, jossa sijaitsevat Rekolan, Hau-
kusuontien, Varpulantien ja Mairintien sillat. Naiden mitoitus ei runsai-
den sateiden aikaan kestd enda juurikaan lisdkuormaa. Kuivannonjoen
vedenpinnan hetkellinen nousu aiheuttaa myods veden nousemista rum-
pujen yli teille, pahimmillaan katkaisten tien.

Henkilot J ja K ovat huolissaan erityisesti kaytettdvan veden laadusta
ja riittavyydesta. Vaikka lantinen alue (VE 2) ei ole pohjavesialuetta, niin
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alueen lahiasukkaat kayttavat pohjavettd talousvetena. Arvioinnissa tu-
lee siten huomioida pohjaveden kaytto lahialueilla. Huoli kaytettdvan
veden laadusta ja veden riittdvyydestd alueen mahdollisen rakentami-
sen jalkeen on suuri. My@s siihen tulee ottaa kantaa, ettd miten toimi-
taan, mikali veden laatu tai riittdvyys heikkenee oleellisesti. Vaikka lanti-
sen alueen valittémassa laheisyydessa ei ole luonnonsuojelualueita,
niin alueen metsda kaytetddn huomattavassa maarin esim. marjastuk-
seen ja sienestykseen, mika tulisi myds arvioida. On otettava huomioon,
ettd kierratyspuiston toiminta eroaa olennaisesti aiemmin arvioidusta
toiminnasta (seudullinen maanvastaanottopaikka), joten esitetyn toimin-
nan meluvaikutukset on arvioitava uudelleen myds lantisen vaihtoehdon
osalta. Tasséd yhteydessd on otettava huomioon myés yhteisvaikutus
mahdollisen Biovakka Oy:n toiminnan k&ynnistymisen kanssa. Arvioin-
tiohjelman mukaan sosiaalisten vaikutusten arviointi on asiantuntija-
arvio. Mielestamme on oleellista, etta asiantuntijat ovat ko. asiassa puo-
lueettomia, koska ns. tavallisten ihmisten asiantuntemus ei aina riita
asioiden paikkansa pitavyyden arvioinnissa. Ohjelmassa on lupauksia
selvittda asioita moneltakin kannalta. Mutta miten toimitaan, jos toimin-
nan alkaessa havaitaan, ettd esim. poly- ja meluhaitat ovat kohtuutto-
mia tai vedensaanti heikkenee alueella olennaisesti? Kuka korvaa esim.
vedenhankintaan liittyvat lisdkulut?

Henkild L:n mielestd VE 0 on ainoa perusteltavissa oleva vaihtoehto.
VE 1:n korkein haettu tayttétaso on 150. Lahti—-Kouvola junaradan kor-
keus on noin +120, jolloin jatem&en/kukkulan korkeus olisi noin 30m ra-
dan tason ylapuolella (vastaa noin 10-kerroksista asuintaloa). Valtatie
12 korkeusasema suunnitellun kierratyspuiston kohdalla vaihtelee noin
+102-107 tasossa, jolloin jateméaet/kummut olisivat siihen ndhden noin
43-48 metria korkeat (vastaavat 14-16 -kerroksista asuinkerrostaloa).
Huhméarma&en laki on + 149,44 eli taytdn loppuvaiheessa ei Huhmarma-
ked olisi enda olemassa. VE 2:ssa ylin haettu korkeusasema on + 135,
kun Nastolanharjun korkeus talla kohdalla on tasolla +120-130 eli jate-
maet/kummut olisivat korkeammat kuin Nastolanharju. Kivihiilen varas-
toinnista aiheutuvat kivihiilipdlyhaitat vallitsevalla tuulen suunnalla (lou-
nainen) tulisivat varmasti aiheuttamaan allergisille henkil6ille lounaistuu-
len vallitessa hengitysvaikeuksia ja mahdollisesti altistumista vakavam-
mille hengityselinsairauksille. Samoin tdssd maarin esitettyna varastoin-
tina on otettava huomioon myés kytdpaloriskit ja sateiden aiheuttamat
pintavesien valumariskit ymparistéon. Lahti Energiallahan on varastoin-
tialue Loviisassa Valkon satama-alueella. Miksi yleensd halutaan yksi
valivarastointi lisaa? Kivihiiltahan on turvallisesti varastoituna myo6s
voimala-alueella. On myds huomioitava tuulen kuljettaman kivihiilipdlyn
vaikutusta Nastolan Kirkonkylan ja Uudenkylén jarvien vesien laatuun ja
virkistyskayttomahdollisuuksiin  tulevaisuudessakin. Pohjavesialueista
on olemassa varsin kattavaa tutkimustietoa ja tastédkin nakdkulmasta
katsoen seka VE 1 etta VE 2 vaikuttavat varsin toteuttamiskelvottomilta.
Varsinkin kun pohjavesien virtaamissuunta on pohjoinen lapi Salpaus-
seldn harjun kohti Kirkonkylan ja Uudenkylan jarvia. Jo aikanaan Uu-
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denkyldn osayleiskaavan suunnittelun yhteydessd Nastolan kunta on
teettényt luontoselvityksen (FCG Suunnittelu ja Tekniikka 17.9.2014).
Tamakin selvitys osoittaa selkedsti Uudenkyldn alueen kiistamattomat
luontoarvot, jotka VE 1 tuhoaisi taysin. Seka VE 1:n etta VE 2 alueiden
ekologiset yhteydet tulisivat molemmissa tapauksissa tuhotuiksi taysin.
Jatehuolto on kaikkien yhteinen asia joka on hoidettava. Hankkeen ar-
viointiohjelmaa esiteltdessa kerrottiin mallia haetun Keski-Euroopasta.
Suunnittelijoille suosittelisin tutustumista esim. MHKW Kasselin net-
tisivustoihin. Sieltd on saatavissa tietoa, kuinka esimerkiksi kierratys-
puisto voidaan sijoittaa asukasmdaaraltddn Tampereen kokoisen kau-
pungin alueelle Fulda-joen varteen. Etéisyys keskustasta noin 4-5km.
MHKW Kasselin sivustoilla on kaikkien saatavilla avointa tiedotusta lai-
toksen toiminnasta ja sielté voi myds varata ajan laitoksen esittelyyn.

Henkildiden M ja N nakemyksen mukaan “kierratyspuistossa” on itse
asiassa kyseessad kaatopaikka, jossa harjoitetaan tarkemmin maaritte-
leméttdman suuruista kierrdtystoimintaa. On taysin rikollista johtaa ih-
misia harhaan nimittAmalla kaatopaikkaa kierratyspuistoksi. On todella
erikoista mainita etéisyyksia mm. etdalla sijaitsevaan Kirkonkyldan, eika
kertoa totuudenmukaisesti ja havainnollisesti etdisyytta esim. Kanervan
taajamaan, joka sijaitsee kaatopaikan (vara-alue) aidan takana, sen va-
littomassa laheisyydessd. Kaatopaikan mukanaan tuomat sankat haju-
haitat laskevat esim. meidan Rakokivessa sijaitsevan talomme arvoa
arviolta 20 %. massiivinen, haiseva, polyava ja meluava kaatopaikka
tuhoaa lisdksi Huhmarmaen hienot ulkoilualueet, joilla olemme paljon
retkeilleet kevaasta syksyyn, ja joskus talvellakin. Vastustamme kaato-
paikan perustamista Nastolan Uuteenkyldan.

Henkil6 O vastustaa hanketta (VE 1) seuraavin perustein: Ehdotettu
alue sijoittuu lilan lahelle nykyistd asutusta aivan Uudenkyl&dn aseman
etelapuolelle. Parhaillaan laadittavan osayleiskaavan tarkeimpana ta-
voitteena on ohjata uutta asutusta aseman laheisyyteen. Jatteenkésitte-
lyalue on ristiriidassa taman kehityksen kanssa. Ehdotettu alue on suu-
ruudeltaan yli 30 ha. Talta alueelta poistetaan puut, louhitaan maanpin-
ta ja kasataan loppusijoitetulla jateaineksella. Alue on valtatieltd tullessa
toinen portti Nastolaan, ja sen pitaisi ilmentaa positiivista imagoa paik-
kakunnasta. Aluetta tultaisiin kdyttamaan myos elintarvikejatteen loppu-
sijoituspaikkana. Tama tuo mukanaan rotta- ja lokkiongelmat. Jatteen-
kasittelyalueen vedet virtaavat Salpausselan rinteiltd halki itaisen uu-
denmaan Suomenlahteen. Jatekasoista suodattuisi varmasti kemikaale-
ja ja ravinteita naihin vesiin. Alueen rakentaminen ehkaisisi myos elain-
ten perinteisid kulkureitteja harjun reuna-alueilla.

Henkilo P yhtyy Markku Meriluodon tekem&an selvitykseen kierratys-
puiston paatoksenteosta, tiedotuksesta ja kylaldisten kuulemisesta ja
vastustaa jyrkasti Markku Meriluodon laatiman selostuksen perusteella
kierratyspuiston rakentamisesta Uudenkylan taajaman laheisyyteen se-
k& Montarin alueelle, samoin perustein. Suomessa, myds Lahden seu-
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dulla Péijat-Hameessa on alueita, jotka eivat haittaa asutusta kaatopai-
kan tuomilla haitoilla. Kaatopaikan tuominen asutusalueiden viereen
asettaa kansalaiset ja kuntalaiset eriarvoiseen asemaan asuinviihtyvyy-
den, asuntojen arvoon seka kaikenlaiseen ympariston viihtyvyyteen ja
elamiseen perustuen. Tulemme tekem&én kaikkemme, jotta kierrétys-
puistoa/kaatopaikkaa ei rakenneta oman kotimme viereen. Mielestani
VT12 ramppi ja moottoritie/levedkaistatie eivat ole sellaisia asioita, joi-
den perusteella kierratyspuisto rakennettaisiin Uudenkylan tai Montarin
alueelle. Teitd tehdédén ja VT12 tiesuunnitelma on samaan aikaan vireil-
&, ne eivdt anna minkdanlaista perustetta rakentaa kierratyspuistoa
Uudenkylan rampin tuntumaan tai Montariin.

Henkil6 Q toteaa, ettd vuoden 2016 alusta Nastola on osa uutta Lahti
nimistd kaupunkia. Lahden kaupunki on panostanut eteldisen sisdantu-
lotien liittym&&an Renkomé&essa kaavoittamalla sinne kaupallisia palvelui-
ta ja pyrkinyt valo-opastuksella ohjaamaan valtatien ohikulkuliikennetta
Lahden tarjoamien palveluiden kayttgjiksi. Valtatie kahdellatoista en-
simmainen liittym& Lahden palveluihin on Uudessakyldsséa sijaitseva
maantie 1711 liittyma. Liittymassa ei viela ole kaupallisia palveluita,
mutta maakuntakaavassa on tyopaikka alue, ja tekeill&a olevassa Uu-
denkyl&n osayleiskaavassa on kaupallisille palveluille suunniteltu alue
asutuksen ja valtatien valiin. Valtatielittyman ymparist6 on Renkoméakea
parempi liikepaikka, kun Pietarin radan henkilo- ja kaupallinen tavara-
asema ovat littyman valitttmassa laheisyydessa. Nyt arvioitavana ole-
vassa kierratyspuistosuunnitelmassa on vaihtoehtona itdinen alue juuri
tuossa idasta valtatieta tulevien portilla Lahti nimiseen kaupunkiin. Mo-
niko ohikulkija laittaa vilkun paalle littymassa, jossa on opaste: Lahti—
Uusikyla—Kaatopaikka. Valtatien12 ja maantie 1711 liittyman siirtyminen
radan varresta vain kilometrin etelaan tappoi kaiken toiminnan 600 vuot-
ta vanhasta kylasta. Kaupat, pankit, ravintolat, siis ihan kaikki kuolivat
tieliittyman siirron jalkeen. Nyt kun kyseinen liitym& on portti uuteen
Lahti nimiseen kaupunkiin, on pikaisesti kdynnistettava luovutuskuntois-
ten lilketonttien rakentaminen liittymdan siten, ettd ne houkuttelevat
idasté pain autolla tulevia ihmisia poikkeamaan kayttdmaan uuden Lah-
den kaupungin palveluita. Tahan koko Etela-Suomen parhaaseen liike-
paikkaan ei mitenkaan sovi kuvottava kaatopaikan haju. Vastustan kier-
ratyspuiston sijoittamista valtatieliittymaan. Nykyisella paikalla Kujalassa
on kaatopaikan haju jo olemassa, ja Linnaistentien eteldpuolen pelloille
on rajattomasti kierratystoimintaan sopivaa aluetta.

Henkil6 R:n nakemyksen mukaan VE 1 Kirvian alueelle on sijoitettu lii-
an lahelle asutusta ja haju-, melu- ja pélyhaitat tulisivat heikentamaan
asumismukavuutta ja asukkaiden terveytta. Alueella asuu myds vuoro-
tyota tekevia ihmisid, nukkua taytyy myds paivasaikaan. Lisdéntyva
raskas liikenne rasittaisi alueen tiest6d, joka aiheuttaisi kuluja tienhoi-
toon. Liikenne my6s huonontaisi ilman laatua ja aiheuttaisi melua. L&-
hella on my6s paivakoti. Kierratyspuisto alentaisi alueen asuntojen hin-
toja ja vaikuttaisi negatiivisesti alueen asuntokauppaan. Tieto jatteenka-
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sittelyn laheisyydesta sinallaédn aiheuttaisi alakuloa ja apatiaa alueen
asukkaille. Alakulo ja apatia altistaisivat fyysisille sairauksille ja syrjay-
tymiselle. Uudessakyldssa on tarjolla rautatieaseman ldheisyydessa
luonnonladheistd aluetta asumista varten ja Uudenkylan aseman lahei-
syyteen pitdisi rakentaa asuntoja. TaalldA on mukava rauhallinen asu-
misymparistd, joka tarjoaa mahdollisuuden terveelliseen kuntoa yllapi-
tAvaan elamaan. Hankkeen toteuttamatta jattdminen on ainoa varteen-
otettava vaihtoehto.

Henkild S:n omistama tila sijaitsee Uudessakylassa aivan suunnitellun
kierratyspuiston tuntumassa, mistd syysta han vastustaa Uudenkylan
vaihtoehtoa talousveden pilaantumisen, haju-, poly- ja vahinkoelainhait-
tojen seka liikenteen aiheuttamien haittojen takia. Merkittavat liikenne-
maarat vaarantaisivat liikenneturvallisuuden, varsinkin kun Kaivannon-
tiella ei ole kevyen liikenteen vaylaa. Tie on talla hetkella huonossa
kunnossa, joten paljon korjattavaa tulisi, jotta se kantaisi lisdantyvaa lii-
kennettd. My6s kiinteistdjen arvo laskisi koko Uudenkylan alueella ja
virkistaytymisen mahdollisuudet heikkenisivat olennaisesti. Lisaksi on
syyta epéilla, ettd alueelle tuotujen myrkyllisten maa-ainesten kaasuun-
tumista ei voi estaa eika vesien saastumista koko Etela-Suomen alueel-
la.

Henkilot T ja Y vastustavat Nastolan Uudenkyl&dn Kierratyspuistoa,
koska alueen asuttavuus ja asuntojen arvo laskee, haju- ja likennehai-
tat lisdantyvat, pohjavesialueet vaarantuvat, matalat jarvet Artjarvea
mydten ovat vaarassa saastua ja mahdollinen kaatopaikan ilmestymi-
nen kotiovellemme laskee kiinteistdon arvoa. Kuivannolla on tarkea poh-
javesiesiintyma ja sitd ei saa vaarantaa. Kaatopaikkaa palveleva ns. te-
ollisuusalue tulee lilan lahelle taloamme. Talomme lahella on kaunista
harjumaastoa, puutarhaviljelyyn tarjolla vettd ja alueen runsas lintu- ja
elainmaara rikastuttaa asuinymparisttamme. Kierratyspuistoajatus on
peruttava Kirvian alueelta ja Montarista.

Henkild V ja kolme muuta allekirjoittajaa esittavat nakemyksen&an,
ettd kaatopaikka asutuksen ldhelle ei ole mikaan vaihtoehto. Olemme
vakaasti 0-vaihtoehdon kannalla emmeka suostu hyviksymaan kaato-
paikkaa Kirvian alueelle eika mitdan muutakaan vaihtoehtoa. Koko han-
ke on edennyt salakavalasti lahialueiden ihmisia kuulematta. Milla pe-
rusteella “kierratyspuistoa” edes suunnitellaan nain lahelle asutusta?
Vahinkoeldinten aiheuttamat haitat ja likenteen aiheuttamat haitat li-
saantyisivat merkittavasti. Myos kiinteistdjen arvo laskisi ja virkistayty-
mismahdollisuudet heikkenisivat olennaisesti. Lisaksi on syytd epaéilla,
ettd alueelle tuotujen myrkyllisten maa-ainesten kaasuuntumista ei voi
estaa eika vesien saastumista koko Etela-Suomen alueella.

Henkil6 X on sitd mielta, etta kierrdtyspuisto on peitenimi luontoa ja
ymparist6d tuhoavalle hankkeelle. Hankkeesta on tihkunut véhitellen
yh& huolestuttavampia tietoja, esim. asbestin pysyvésta varastoimisesta
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alueelle. Uudenkylan osalta on odotettavissa koko kylan takajaloilleen
nousu asiassa. Alue nojaa etelaisen Salpausselan rinteeseen; se on
asutuksen kannalta lahes ihanteellista. Kaatopaikan pelossa alueen
tonttimaiden arvo on jo alkanut laskea. Aluetta uhkaa myo6s kallioiden
louhinta; kun sora ei riita, murskattakoon kalliotkin. Ei kai ELY-keskus
halua osallistua vanhojen kylaalueitten ja luonnon muistomerkkien tu-
hoamiseen?

Henkil® Y katsoo, etta kierratyspuistosta aiheutuva liikenne, poly- ja ha-
juhaitat, luonnonympariston pilkkominen seka virkistysalueena toimi-
neen alueen aitaaminen aiheuttavat suurta harmia asukkaille ja luonnol-
le. Alueella sijaitseva Huhmarmaen-Lakeasuon luonnonsuojelualue ja
sitd ympéaroivat metsat ovat toimineet aina paikallisten ihmisten virkis-
tysalueina. Kierratyspuiston perustaminen I6isi korville tata kaikkea.
Suunnitelmat ovat herattaneet asukkaissa suurta katkeruutta ja epéluot-
tamusta virkamiehia ja paattajia kohtaan.

Henkil6 Z ja nelja muuta allekirjoittajaa ilmaisevat Uudenkylantien
asukkaina mielipiteen&én, etteivat he salli suunnitellun kaatopaikan ra-
kentamista Nastolaan tai Montariin. "Kierratyspuistoa” ei suinkaan olla
rakentamassa, vaan kansallisen tason jateasemaa, jonka kielteiset vai-
kutukset ulottuvat asukkaisiin, elaimistdéon, ymparistdon ja pohjavesiin,
hajuhaitoista puhumattakaan. Uudenkylan asuntojen arvo laskee enti-
sestdan ja asumisviihtyvyys heikkenee. Kaatopaikan suunnittelun alku-
vaiheessa ei ole kuultu kunnan asukkaita lainkaan, vaan suunnitelmat
ovat edenneet hyvin yksipuolisilla paatoksilla.

Henkild A kritisoi sita, etta YVA-ohjelmassa ei ole riittavasti otettu huo-
mioon kierratyspuiston rakentamisen aiheuttamia liikenne-, louhimis- ja
murskausmelua eik& polyvaikutuksia lahiseudun asukkaille. Liséksi vai-
kutukset tulisivat olemaan hyvin pitkékestoisia. Kierratyspuiston raken-
taminen ja vesiolosuhteiden muutokset saattavat vaikuttaa Uusikylassa
sijaitsevan kiinteistbmme vesiolosuhteisiin ja kuivattaa kaivon. Naita
vaikutuksia ei ole lainkaan selvitetty YVA-ohjelmassa. Avokasoissa to-
teutettu biokompostointi aiheuttaa myos haittaelainongelmia. Toiminta
ei sovellu lainkaan asutuksen lahelle. Huhmarmé&en alue on monille
nastolalaisille arvokas retkeily-, sienestys- ja marjojenpoiminta-alue. VE
1:t4 ei voi hyvaksya jatkosuunnittelun pohjaksi sen monien haittavaiku-
tusten takia.

Henkildiden A ja O nakemyksen mukaan Uudenkylan vaihtoehdon to-
teutuessa jatteiden kasittelyn hajut ja polyt tulisivat ensiksi lahimpien ta-
lojen riesaksi ja levidisivat koko Uuteenkylaan. Vahinkoeldinten aiheut-
tamat haitat ja likenteen aiheuttamat haitat lisdantyisivat merkittavasti.
My0s kiinteistdjen arvo laskisi ja virkistaytymismahdollisuudet heikkeni-
sivat olennaisesti. Lisaksi on syyta epdilld, ettd alueelle tuotujen myrkyl-
listen maa-ainesten kaasuuntumista ei voi estaa eika vesien saastumis-
ta koko Etela-Suomen alueella.
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Henkild aA on vakuuttunut, ettd nain suuren mittaluokan kaatopaikasta
ja siihen liittyvista toiminnoista aiheutuu lahiymparistolle sietAmattomia
haju-, melu-, pély-, jne. haittoja, joten se ei missaan tapauksessa kuulu-
taajaman valitttmaan laheisyyteen — ei Uudessakylassa, ei Nastolassa,
ei Lahdessa eika missdan muuallakaan. Ellei kaatopaikkaa voida pitaa
nykyisessa paikassaan Kujalassa, se on rakennettava sinne, missa siita
on vahiten haittaa asutukselle.

Henkil6 aB vastustaa Uudenkylén vaihtoehtoa talousveden pilaantumi-
sen, haju-, pély- ja vahinkoeldinhaittojen seké liikenteen aiheuttamien
haittojen takia. Myds kiinteistdjen arvo laskisi ja virkistaytymismahdolli-
suudet heikkenisivéat olennaisesti. Lisaksi on syyta epdilla, ettd alueelle
tuotujen myrkyllisten maa-ainesten kaasuuntumista ei voi estda eika
vesien saastumista koko Etela-Suomen alueella.

Henkil6 aC vastustaa my6s suunniteltua kierrtyspuistoa. Uusikyld on
hyvin mukava asuinymparistd eikd téllaisista kaavoitussuunnitelmista
ole ollut aiemmin mitaan tietoa. Epéatietoisuus on jo nyt laskenut alueen
arvoa. Kuka korvaa tadman kaiken? Vaikka kunnilla on kaavoitus-
monopoli, eivat ne silti saa toimia kunnan asukkaiden vahingoksi.

Henkil6t aD ja aE ovat asuneet ldhes 50 vuotta Uudessakylassa ja
vastustavat kaatopaikan tuloa alueelle eivatka halua toiminnasta aiheu-
tuvia hajuja ja myrkkyja alueelle, erityisesti terveyssyista.

Henkil6 aF vastustaa kierrtyspuiston vaihtoehtoja 1 ja 2, joten O-
vaihtoehto ainoa mahdollinen. Kumpikin vaihtoehto on liian l&helld asu-
tusta. Lisdksi olemme pohjavesialueella, joten pohjavesien pilaantumi-
nen on suuri riski.

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Hameen ELY-keskuksen Ympaéristo ja luonnonvarat -vastuualue antaa
yhteysviranomaisen lausunnon arviointiohjelmasta. Siind on YVA-lain
9 8:n mukaisesti tarvittaessa todettava, miltd osin arviointiohjelmaa on
tarkistettava. Hankkeen ja sen vaihtoehtojen vaikutukset tulee selvittéda
arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen siitd antaman lausunnon mu-
kaisesti.

Yhteysviranomaisen lausunnon valmistelussa on otettu huomioon arvi-

ointiohjelman kuulemisvaiheessa annetut lausunnot ja mielipiteet. ELY-
keskus lahettda kopiot niistd hankkeesta vastaavalle. Alkuperéiset asia-
kirjat sailytetdan Hameen ELY -keskuksessa.
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Hankkeen kuvausta pitédd joiltakin osin tarkentaa. Hanke pitad kuvata
niin selkeasti ja yksityiskohtaisesti, kuin tasséd suunnitteluvaiheessa
suinkin on mahdollista, jotta siitd aiheutuvat ymparistbvaikutukset voi-
daan tunnistaa ja arvioida riittavasti.

YVA-ohjelman hankekuvausta koskevassa luvussa on kuvattu p&aosin
kayttbvaihetta, joten sita pitdd taydentda ainakin rakennusvaiheen ku-
vauksella. Rakentamisvaiheesta pitda esittdd muun muassa tarvittavan
kallionlouhinnan ja murskauksen maara ja ajallinen kesto, maansiirto-
tyot seka rakentamisvaiheen liikenne.

Vastaanotettavien ja kasiteltdvien materiaalien maara ja laatu tulee ku-
vata tarkemmin. Kuvausta tulisi tdydentéaa tiedolla, kuinka paljon erilai-
sia jakeita tuodaan alueelle vuosittain ja kuinka paljon jatejakeita tai
muita materiaaleja maksimissaan varastoidaan alueella. Erityisesti piha-
alueella varastoitavien materiaalien maarat, varastointiajat ja sijoitus-
paikat sek& normaali- ettd poikkeustilanteissa (mm. seisokit) pitad kuva-
ta esitettyd tarkemmin. Samoin tulee esittda tarkempi kuvaus proses-
sissa syntyvista jatteista: jatteen maara, luokitus, soveltuvuus tavan-
omaisen tai ongelmajatteen kaatopaikalle, jatteiden varastointi ja kulje-
tus.

Arvioinnissa tulee olla my6s kuvaus siita, miltd alueelta kasiteltdvd ma-
teriaali aiotaan keratd ja kuinka jatteen riittavyys hankkeelle aiotaan
varmistaa.

YVA-ohjelman mukaan alueen rakenteissa kaytetddn pilaantuneita
maa-aineksia ja betonia ja tiiltd, jotka eivat tayta MARA-asetuksen raja-
arvoja. Selostuksessa tulee kuvata, mita jatettd, missa rakenteessa ja
kuinka paljon sitd kaytetddn alueen rakenteissa. Arviointiohjelmassa
esiintyva puhtaat maa-ainekset -termi on vaara, oikea ilmaus on pilaan-
tumattomat maa-ainekset.

Jatteen kasittelyprosesseja on kuvattu melko niukasti, joten kuvausta pi-
taa tarkentaa. Keskeisista prosessista pitaa esittdd tarkemmin mm. vas-
taanotettavan jatteen maara ja laatu, prosessissa tarvittavat mahdolliset
kemikaalit méarineen seka syntyvét paastot ja niden johtaminen ja ka-
sittely.

Hajupédastdjen synnysté ja kasittelystd on arviointiohjelman perusteella
vaikea saada kokonaiskuvaa, koska hajupdastdista tai niiden vaikutuk-
sista ei ohjelmassa ole juuri lainkaan mainintoja. Sen vuoksi on kuvatta-
va paitsi prosesseittain myds kootusti eri prosesseissa ja toiminnoissa
syntyvat mahdolliset hajupadstot sekd normaali- etta hairidtilanteissa
sekd hajupdastojen kasittelytavat ja -prosessit.
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Toiminnan ja laitosalueen vesien johtamista ja kasittelya on arviointioh-
jelmassa kuvattu melko yleispiirteisesti. Arviointiselostuksessa pitad
selvittda tarkemmin, mik& osa pihasta viemardidaan ja mistad hulevedet
johdetaan suoraan ymparoiviin ojiin. Sisétiloista on tarpeen esittaa lait-
teistojen, koneiden ja sisatilojen pesuvesien johtaminen ja kasittely.
My0Os vesien johtaminen poikkeus- ja onnettomuustilanteissa pitaa ku-
vata.

Hankkeesta johtuvan liikkenteen kuvaus kuuluu hankekuvaukseen. Ta-
han kuuluu paitsi toiminnan aikaisen myo6s rakentamisvaiheen liikenteen
kuvaus. Kummankin hankealueen liikkenngintivaylat ymparistdineen se-
k& niiden soveltuvuus ja kestokyky hankkeen liikenndintiin on kuvattava
tarkemmin. Mahdolliset uudet liikennejarjestelyt, kuten eritasoliittyma,
pitdd myos kuvata. Hankkeen liikennemaarat pitda tarkentaa ja suhteut-
taa kummankin kohdealueen asianmukaisten liikennereittien liikentee-
seen. Vuorokautisen liikennem&aran sijasta on liikenteen vaikutusten
arvioimiseksi kuvattava vuorokautisen toiminta-ajan mukainen liikkenne

YVA-asetuksen mukaan arviointiohjelmassa on esitettavd hankkeen
vaihtoehdot, joista yhtena vaihtoehtona on hankkeen toteuttamatta jat-
taminen, jollei téllainen vaihtoehto ole erityisestd syysta tarpeeton.
Hankkeen toteuttamatta jattaminen tarkoittaa tdssa tapauksessa sita,
ettd arvioitavissa kohteissa alueet jadvét rakentamatta. Tama on myos
vaihtoehto, jota valtaosa mielipiteen esittdjista pitda ainoana kysymyk-
seen tulevana vaihtoehtona.

Nastolan kunnanhallituksen ja Lahden seudun ymparistopalvelujen lau-
sunnoissa ja erdisséd mielipiteissé on nostettu esiin uusi vaihtoehto, jos-
sa tarkasteltaisiin laajenemismahdollisuuksia Kujalan jatekeskuksen la-
hialueille. Lisaksi Nastolan kunnanhallitus esittda alavaihtoehtoa, jossa
hankealueita VE1 ja VE2 tarkastellaan puhtaasti kierratyspuistona, joi-
den alueelle jatteiden loppusijoittaminen ei olisi sallittua. Kujalan jate-
keskuksen laajentamista ei kuitenkaan tamanhetkisten arvioiden perus-
teella pidettane kovin toteuttamiskelpoisena vaihtoehtona.

Yhteysviranomainen edellyttdd, etta arvioinnissa alavaihtoehtona selvi-
tetdan vaihtoehto, jossa hankealueita VE1 ja VE2 tarkastellaan kierra-
tyspuistona ilman jatteiden loppusijoittamista. Mikali esitetty vaihtoehto
ei ole toteuttamiskelpoinen, arviointiselostuksessa on esitettava toteut-
tamiskelvottomuuden perustelut. Jos vaihtoehto on toteuttamiskelpoi-
nen, sen ymparistovaikutukset tulee selvittdd vastaavalla tavalla kuin
nyt arvioitavina olevien vaihtoehtojen vaikutukset.
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Hankkeen liittyminen muihin hankkeisiin

Hankkeen liittymistd muihin hankkeisiin on kuvattu arviointiohjelman lu-
vussa 5. Hankkeeseen liittyvat muut hankkeet pitda tunnistaa ja esitella,
jotta mm. havaitaan ja voidaan arvioida ja tuoda esiin hankkeiden mah-
dolliset yhteisvaikutukset tai seikkoja, jotka mahdollisesti vaikuttavat ta-
valla tai toisella hankkeen toteutumiseen. Hankkeeseen liittyvia muita
hankkeita ovat esimerkiksi muut vastaavat laitokset, jotka voivat vaikut-
taa hankkeen toteuttamismahdollisuuksiin siten, ettd ne kilpailevat kier-
ratyspuiston kanssa samoista, rajallisista jate- ja materiaalimaarista.

Hankkeen ja sen vaihtoehtojen suhde maankéayttdsuunnitelmiin ja hankkeen kannalta olen-
naisiin luonnonvarojen kaytt6a ja ymparistonsuojelua koskeviin suunnitelmiin ja ohjelmiin

Hankkeen toteuttamisen

Vaikutusalueen rajaus

YVA-asetuksen mukaan arviointiselostuksessa on esitettdva selvitys
hankkeen ja sen vaihtoehtojen suhteesta maankayttdsuunnitelmiin seka
hankkeen kannalta olennaisiin luonnonvarojen kaytt6d ja ympariston-
suojelua koskeviin suunnitelmiin ja ohjelmiin.

Arviointiohjelmassa on esitetty asianmukaisesti hankkeen vaikutusalu-
etta koskevaa maakuntakaavoitusta ja yleiskaavoitusta koskeva tilanne.
Mahdollinen kaavan tai kaavamuutoksen laatimisen tarve on tarkoitus
esittad tarkemmin YVA-selostuksessa.

Arviointiselostuksessa tulee esittaa (yleisellda tasolla) hankkeen suhde
sen kannalta olennaisiin luonnonvarojen kaytt6a ja ymparistonsuojelua
koskeviin suunnitelmin ja ohjelmiin. Naité saattaisivat YVA-ohjelmassa
esitettyjen lisdksi olla esimerkiksi Suomen kansallinen materiaalitehok-
kuusohjelma, kulttuuriymparistostrategia 2014-2020 ja kansallinen il-
masto- ja energiastrategia 2013. Hankkeen suhde niihin voi olla yleisel-
l& tasolla esimerkiksi sitd, ettd hanke tukee tai vaikeuttaa ko. ohjelman
toteutumista. Yleisen ohjelmatasoisen tarkastelun lisdksi on luonnolli-
sesti arvioitava yksityiskohtaisesti kunkin vaihtoehdon erilaiset ymparis-
tovaikutukset.

edellyttamét luvat ja paatokset

Mikali hankealueiden rakenteissa kaytetdan betonia ja tiiltd, jotka eivat
tAytd MARA-asetuksen raja-arvoja seka pilaantunutta maata, on raken-
teelle haettava ympérist6lupa MRL:n lupien lisaksi.

Kohdassa 11.2 ei ole tuotu esille, etta itaisella alueella olevan puron
luonnontilan muuttamiseksi on varauduttava hakemaan vesilain mukais-
ta lupaa.

Hankkeen vaihtoehtojen vaikutusalueet luvataan arvioinnin yhteydessa
maaritell& niin suureksi, ettei merkittavia ymparistovaikutuksia voi olet-
taa ilmenevan tarkasteltavan alueen ulkopuolella, ja vaikutusalueiden
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maarittely tehd&éan arviointiselostuksen yhteydessa. Erityyppisten vaiku-
tusten vaikutusalueet pitaa esittdéa myds karttakuvin.

Hankkeen valilliset vaikutukset ulottuvat alueille, joilta vastaanotettavat
jatteet aiotaan koota ja joille erilaiset tuotteet aiotaan kuljettaa. Myods
nailta osin vaikutusalue tulee mahdollisuuksien mukaan esittaa.

Arviointiohjelman sivulla 33 todetaan muun muassa, ettd vaikutukset il-
manlaatuun arvioidaan noin kilometrin séateelld hankealueesta. Erityi-
sesti mahdollisten hajupd&stbjen osalta tallainen rajaus voi kuitenkin ol-
la liian suppea. Hajupaastdjen mahdollisuutta on YVA-ohjelmassa pidet-
ty l1&hinn& satunnaisena ja lyhytaikaisena tapahtumana, miké ei kuiten-
kaan vastaa kansalaisten arkikokemuksia vastaavantyyppisista toimin-
nassa olevista laitoksista.

Ympaériston nykytilan kuvaus

Hankkeen ymparistd nykytilan kuvaus siséltyy arviointiohjelman lukuun
7, Hankealueen nykytila. Kuvaavampi otsikko olisi hankealueen ympa-
riston nykytila.

Arvioinnin pohjaksi ympariston nykytilaa on kuvattu padosin asianmu-
kaisesti. Kuvausta pitaa kuitenkin joiltakin osin taydentaa. Taydentamis-
tarve koskee erityisesti hankkeen vaikutusalueen asutusta ja sen sijoit-
tumista, asukasmaaria, ns. herkkia kohteita ja asukkaiden virkistayty-
mismahdollisuuksia. Ympariston nykytilan kuvaukseen tulee sisallyttaa
myds tiedot vaikutusalueen nykyisesta ilmanlaadusta ja haju-, melu- ja
polytilanteesta ja liikenteesta, sek& liikenneturvallisuustilanteesta. Kai-
ken kaikkiaan ympariston nykytila on tarpeen esittad kaikista niista teki-
joistd, joihin hankkeella on vaikutuksia ja joita se arvioinnin mukaan tu-
lee muuttamaan.

Osa lantisesta hankealueesta on inventoitu seudullisen maanvastaanot-
toalueen YVA-menettelyn yhteydessa. Koska inventoinneista on kulunut
jo kuusi vuotta ja suunnittelualue on aiempaa laajempi, on alueella tar-
peen tehda tarkistus, jossa selvitetaan, onko alueella tapahtunut muu-
toksia, ja inventoida aiemmin mahdollisesti inventoimattomat alueet.
Muun muassa Veljeskylan osalta tilanne on muuttunut teollisuustoimin-
nan muutosten seurauksena sekd melun osalta oleellisesti metsien
aukko- ja harvennushakkuiden vuoksi. Arvioinnissa tulee ottaa huomi-
oon myds suunnitteilla olevat lahialueen maankaytén muutokset siind
maarin kuin niista on tietoa olemassa.

Arviointiohjelmassa on muun muassa todettu, etta lantinen hankealue
sijaitsee kaatopaikan ja jatevesipuhdistamon vieressd, mista syysta
alueen laajempi virkistyskaytté on vahdista. Virkistyskaytén merkitta-
vyytta arvioitaessa on kuitenkin tarpeen ottaa huomioon useiden mielipi-
teen esittdjien arviot ratsastusharrastuksen merkityksesta ja alueen
muista virkistysarvoista.
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Hankealueet eivat sijoitu yhdyskunnan vedenhankinnan kannalta tar-
keille pohjavesialueille, mutta alueilla voi kuitenkin muodostua pohjavet-
ta. Kuvauksesta puuttuvat tiedot hankealueiden vaikutusalueella olevis-
ta talousvesikaivoista. Ne pitdd myos kartoittaa ja arvioida mahdollisen
toiminnan vaikutukset niihin.

Maisema- ja kulttuuriymparistd sekd luonnonsuojelukohteet on padosin
kuvattu asianmukaisesti. Esitetyissa mielipiteissa voi lisdksi olla hyodyl-
lisid ko. kohteita koskevia tietoja, joita voi hytdyntda arviointitydn ede-
tessa.

Hankealueiden pintavesien kulkua koskeva osuus on melko yleisluon-
toinen ja ao. tekstikohdassa on lisdksi sellaista pintavesien johtamista
koskevaa tietoa, joka kuuluu hankekuvaukseen. My6s luvussa 7.4, ih-
misten elinolot ja viihtyvyys, on osin tekstig, joka kuuluu hankekuvauk-
seen, kuten kuvaus biojatteen vastaanotosta ja kasittelysta ja maanpin-
nan louhinnasta.

Arvioitavat vaikutukset ja arviointimenetelméat seka arvioinnin tekijat

Ympaéristovaikutusten arvioinnissa on esitettdva hankkeen vaikutukset
koko sen elinkaaren ajalta eli suunnittelu-, rakentamis- ja kayttdvaiheen
sekd mahdollisen purkamisen ymparistovaikutukset.

Arviointiohjelman mukaan vaikutuksia arvioitaessa kaytetadn olemassa
olevia asiantuntija-arvioita ja muun muassa melu-, luonto- ja vesisttvai-
kutuksia koskevia selvityksid. Ohjelmasta ei kuitenkaan ilmene kovin
yksityiskohtaisesti, mita selvityksia kustakin vaikutustyypistéd aiotaan
kayttda, milloin ne on laadittu ja minkélaisia arviointimenetelmia tullaan
kayttamaan. Tamantyyppistd jatteenkasittelytoiminnasta on kokemuksia
useista kohteista, joten selvityksid ja mallinnuksia on kaytettavissa ja
toimintaan liittyvat ymparistévaikutukset ovat ennakoitavissa.

Yhteysviranomainen edellyttad taydennyksia arviointiohjelmassa pidet-
tyihin vaikutuksiin ja niiden selvittdmiseen seuraavasti:

Maapera ja pohjavedet

Arviointiohjelman mukaan toiminnan aikaisia vaikutuksia maaperaan es-
tetaan rakennettavilla tiiviilla kenttarakenteilla. Arvioinnissa ei ole otettu
huomioon jatteen kayton vaikutuksia alueen rakenteissa. Selostuksessa
pitdd kuvata, mitd jatettd, misséd rakenteessa ja kuinka paljon jatetta
kaytetdan alueen rakenteissa seka arvioida jatteen kaytosta rakentami-
sen aikana ja jaterakenteesta pitkalla aikavalilla aiheutuvat vaikutukset,
erityisesti pohjavesi- ja maaperavaikutukset, seka esittad vaikutusten
seurantaohjelma.
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Arvioinnissa on esitettdva my6s onnettomuus- ja tulipalotilanteiden
mahdolliset vaikutukset maaperéaén ja pohjaveteen.

Pintavedet

Arviointiselostuksessa tulee selvittdd erikseen maastoon johdettavien
hulevesien ja erikseen jatevedenpuhdistamon kautta johdettavien vesi-
en mahdolliset vaikutukset pintavesiin sek& normaali- ettéd poikkeustilan-
teissa. Erityisesti pitdd tarkastella vaikutuksia Kuivannon vedenotta-
moon ja hankealueiden alapuolisiin vesistoihin laajemminkin.

Luonnonymparisto ja virkistaytymismahdollisuudet

Tassa kohdassa erityisen tarkedd on arvioida, minkalaisia vaikutuksia
esitetyilla vaihtoehdoilla on hankealueiden véliin sijoittuvalle Lakeasuon
suojelualueelle ja virkistyskdyton kannalta tarkeélle Huhmarmaelle.
Muun muassa monet mielipiteiden esittdjat ovat korostaneet naiden
alueiden merkitysta.

Luonnonvarojen hyddyntadminen

Arviointiohjelman kohta 9.3.5 on otsikoitu osin vaarin ja ko. kohdassa on
osin esitetty asioita, jotka kuuluvat kohtaan hankkeen suhde muihin
suunnitelmiin ja ohjelmiin. Jatehuolto ja jatehuoltosuunnitelmat eivét
kuulu tassa kohtaa kasiteltaviin asioihin.

Maisemakuva ja kulttuuriperintd

Arviointiohjelmassa on kerrottu, miten arvioidaan vaikutuksia maise-
maan, mutta ei sitd, miten arvioidaan vaikutuksia kulttuuriymparistéon ja
mahdollisiin muinaismuistokohteisiin. My6s ndma vaikutukset pitdd ar-
vioida.

Liikenne

Liikenteen vaikutusten arvioinnissa on syyta keskittyd esitettyjen vaihto-
ehtojen nykyisiin liikennejarjestelyihin ja niiden soveltuvuuteen, ottaen
huomioon raskaan liikenteen lisddntyminen, mutta myos alueen asuk-
kaiden arkiliikkumisen liikenneturvallisuuteen kohdistuvia vaikutuksia,
kuten Uudenmaan ELY-keskus on lausunnossaan todennut. Raskaan
likenteen lisdantymisella voi olla vaikutuksia esimerkiksi liikkumiseen
asuin- ja virkistysalueille sekd koulu- ja paivakotimatkoihin.

Liilkennevaikutukset on selvyyden vuoksi ensin tarkoituksenmukaista
arvioida omana alakohtanaan, sisaltien muun muassa liikenteen toimi-
vuuden, liikenneturvallisuuden ja paastot, ja toisaalta myds kohdassa
vaikutukset ihmisiin, jossa kasitelladn kootusti ihmisiin kohdistuvia vai-
kutuksia, kuten melu-, pély- ja likenneturvallisuusvaikutuksia.
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Melu

Meluvaikutusten arvioimiseksi hankevaihtoehtojen toiminnoista tulee
tehdd melumallinnukset. Melumallinnuksessa tulee ottaa huomioon se-
kd hankealueen toiminnat etta liikenne. Arviointiohjelman mukaan me-
lumallinnus on tarkoitus tehda VE1:n osalta, mutta VE2:n osalta tode-
taan, ettd aikaisemmin, toista hanketta koskeneen YVA-arvioinnin yh-
teydessa tehty melumallinnus voi olla riittdva. On kuitenkin otettava
huomioon, ettd erityisesti Veljeskylan né&koékulmasta melutilanne on
muuttunut olennaisesti muun muassa metsien hakkuiden ja teollisuus-
toiminnan muutosten seurauksena, joten melumallinnusta voi olla tar-
peen tarkistaa. Arviointiohjelmasta ei selvid, aiotaanko VE 2:ssa myds
laitoksesta ja siitd johtuvasta liikenteesta johtuvan melun yhteisvaiku-
tukset muiden hankkeiden kanssa selvittdd mallintamalla. Lahtokohtai-
sesti nain pitda tehda.

Hankkeen meluvaikutuksia aiottaneen verrata melutasosta annettuihin
ohjearvoihin. Vaikka melutasot tai melun yhteisvaikutukset eivét ylittai-
sikdan valtioneuvoston yleisia melutason ohjearvoja (VNp 993/1992),
aanimaiseman muuttuminen voidaan kokea hairitsevana. Sita tulee nain
ollen tarkastella osana ihmisten viihtyisyyteen kohdistuvia vaikutuksia.
Melun lisddntyminen voi vaikuttaa viihtyisyyteen myos virkistysalueilla ja
luonnossa liikuttaessa. Arviointituloksissa meluvaikutuksille (myds viih-
tyisyysvaikutuksille) altistuvat kohteet ja alueet tulee esittaa havainnolli-
sesti esimerkiksi kartoilla.

Hankealueiden kallioperén louhinnasta aiheutuva melu tulee myos sel-
vittd& ja arvioida sen vaikutukset lahimmissd hairiintyvissa kohteissa.
Rakentamisen meluhaittaa tulee arvioida laskennallisten keski-
aanitasojen lisaksi myds maksimimelutapahtumina lahimmissa hairiinty-
vissad kohteissa. On huomattava, etta jos melu on luonteeltaan isku-
maista tai kapeakaistaista, mittaus- tai laskentatulokseen pitaa lisata 5
dB ennen sen vertaamista ohjearvoihin.

Meluvaikutusten arvioinnissa pitd& ottaa huomioon paitsi rekkojen ja
koneiden kayntid&net piha-alueilla myds erilaiset mm. peruutusten ja
lastausten yhteydessa kaytettdvat varoitusaanet. Nailla on merkitysta
etenkin siind tapauksessa, ettd toimintaa harjoitetaan ilta- ja ydaikaan
tai viilkonloppuisin.

Paastot ilmaan

Arviointiohjelman mukaan alueen ilmanlaatuun voivat vaikuttaa polya-
minen sek& muut ilmapadastét. Vaikutusten arviointi aiotaan tehdéa muis-
ta kohteista saatujen tietojen ja tarkkailutulosten sek& kirjallisuusarvojen
pohjalta, ja saatujen |&ht6tietojen perusteella ilmap&éstojen vaikutus ar-
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vioidaan laskennallisesti. Hankkeen vaikutuksia kasvihuonepaastojen
muodostumiseen on tarkoitus arvioida laskennallisesti.

Ympaéristovaikutusten arvioimiseksi toiminnoista pitad melumallinnuk-
sen ohella tehd& poly- ja hajumallinnus.

Pdlymallinnuksessa tulee ottaa huomioon pdélyssd mahdollisesti olevat
terveydelle vaaralliset aineet, kuten PAH-yhdisteet, metallit ja pilaantu-
neissa maissa mahdollisesti olevat haitalliset aineet. Myds yhteisvaiku-
tukset muiden hankkeiden liikenteen kanssa pitda arvioida.

Hajumallinnuksessa pitd& ottaa huomioon erityisesti biojatteiden, liettei-
den ja pilaantuneiden maiden varastoinnista ja k&sittelystd syntyvien
hajujen levidminen ymparistoon. Hankkeen mahdollisista hajuvaikutuk-
sista ei arviointiohjelmassa ole lainkaan mainintoja kohdassa 9.5.3, jos-
sa tarkastellaan ilmanlaatua ja ilmastoa.

Paitsi paastdjen maara myos niiden leviaminen ja vaikutukset ymparis-
tossa tulee arvioida. Myds mahdollisten poikkeustilanteiden aiheutta-
mien paasttjen levidminen ja vaikutukset tulee selvittaa.

Tarina

Arviointiohjelmassa on todettu, etté toiminnasta ei aiheudu merkittavasti
tarinda. Rakentamisvaiheen tai liikenteen mahdollisesti aiheuttamaa ta-
rinda ei ole mainittu. Tarinda voi aiheutua mm. rakennusvaiheen louhin-
nasta, rajaytyksista ja murskauksesta sekd rakentamisen ja toiminnan
aikaisesta liikenteesta. Tarinavaikutukset sille mahdollisesti altistuvissa
kohteissa tulee arvioida asianmukaisesti. Likkenteen tarinan selvittami-
sesta on olemassa VTT:n suositus (Suositus liikennetarindn arvioimi-
seksi maankayton suunnittelussa. Tornqvist, Jouko & Talja, Asko. 2006)

Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset

Ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia on arviointiohjelmassa kéasitelty pa&osin
asianmukaisesti ja yhteen koottuna kohdassa 9.5. Ihmisiin kohdistuvien
vaikutusten rinnalla YVA-ohjelmassa kaytetddn useassa kohdassa ter-
mi& sosiaalisten vaikutusten arviointi. Sosiaalisten vaikutusten kasitetta
YVA-laki ei tunne, YVA-laki edellyttdd selvitettavaksi valittomat ja valilli-
set vaikutukset ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen.

Tassa hankkeessa ihmisiin kohdistuvia suoria vaikutuksia aiheuttavat
ensisijaisesti likenne, melu, poly, hajut ja mahdollisesti taring, joiden ar-
viointiin liittyvid seikkoja on kuvattu edelld. Kansalaismielipiteiden kes-
keisimpi&a huolenaiheita olivat lisaksi kiinteistdjen ja asuntojen arvonlas-
ku ja yleinen asumisviihtyvyyden heikentyminen, jotka toistuivat lahes
kaikissa ELY-keskukselle toimitetuissa mielipiteissa.
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YVA-ohjelmassa mainittu ryhméhaastattelu ei ole ihmisiin kohdistuvien
vaikutusten arvioinnin menetelma. Silla voidaan selvittaa [&hinna ihmis-
ten mielipiteitd hankkeesta ja sen vaikutuksista seka mahdollisia koke-
muksia nykyisesta tai vastaavankaltaisesta toiminnasta ja niiden vaiku-
tuksista. Mikali ryhméhaastattelu toteutetaan, YVAssa on selvitettava
mm. kohderyhma ja sen valintakriteerit ja esitetyt kysymykset.

Ihmisiin kohdistuvilla vaikutuksilla ei tarkoiteta ihmisten mielipiteita ja
pelkoja hankkeen vaikutuksista. lhmisiin kohdistuvien vaikutusten arvi-
oinnin perustana pitda olla "kova fakta”, kuten esimerkiksi melu-, ilman-
laatu-, pintavesi-, likenne-, luonto- ja maisemavaikutusten arvioinnista
saadut tiedot. Palautteista ja mielipidekirjoituksista voi sen sijaan saada
aineistoa ympariston nykytilan kuvaukseen, esimerkiksi tietoa virkistys-
kayton laajuudesta, seka vaikutusten merkittdvyyden arviointia varten.
On myds syyta epdilla, saataisiinko mainitunlaisesta ryhmahaastattelus-
ta paljonkaan lisdinformaatiota ihmisiin kohdistuvista vaikutuksista
— ovathan kansalaiset jo tdhdn mennesséa l|ahettdneet varsin paljon
YVA-ohjelmaa koskevaa palautetta.

Vaikutukset rakennuksiin

Arviointiohjelmasta puuttuu esitys siitd, kuinka arvioidaan mahdolliset
vaikutukset rakennuksiin. Vaikutuksia rakennuksiin voi syntya ainakin
likenteen, rajaytysten ja murskauksen aiheuttamasta tarinasta, myos ne
pitdé arvioida.

Ympaéristdonnettomuudet ja niiden seuraukset

Arviointiohjelmassa on todettu toiminnan ymparistoriskien liittyvan muun
muassa likenneonnettomuuksiin, tulipaloihin, rjahdyksiin ja séhkodkat-
koihin. Eri poikkeus- ja onnettomuustilanteista mahdollisesti seuraavat
ongelmatilanteet analysoidaan ohjelman mukaan tarkemmin arvioin-
tiselostuksessa.

Haitallisten ymparistovaikutusten ehkdiseminen ja rajoittaminen

Vaikutusten seuranta

Vaikutusten ehkaisykeinot méaritellaén YVA-ohjelman mukaan yksityis-
kohtaisemmin arviointiprosessin edetessa ja ne tuodaan esiin arvioin-
tiselostuksessa.

Haitallisten vaikutusten rajoittamiseksi tulee esittda parasta kayttokel-
poista tekniikkaa edustavia menetelmid. P&&periaatteena tulee olla, etta
esimerkiksi hajua aiheuttavat toiminnot, kuten biojatteiden vastaanotto,
varastointi ja kasittely sijoitetaan hallitilaan, jonka poistoilma voidaan
johtaa hajunpoistoon.

Vaikutusten seurantaa koskevaan kohtaa 10.3 tulee taydent&a alakoh-
dalla, jossa esitetdan rakentamisen aikaista tarkkailua koskeva ohjelma.
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Keskeiset kaytettavat aineistot ja menetelméat on arviointiohjelmassa
esitetty melko yleisella tasolla, joten arviointiselostuksessa pitda esittda
tarkistettuina tiedot arvioinnissa kaytetyista keskeistd aineistosta seka
aineiston hankinnassa ja arvioinnissa kaytetyistd menetelmista ja niihin
siséltyvista oletuksista. Samoin pitad esittaéd selvitys kaytettyjen tietojen
mahdollisista puutteista ja keskeisistd epavarmuustekijoista. Mallinnuk-
sista pitaa esittda selkeésti niissa kaytetyt lahtétiedot ja oletukset.

Arviointiohjelmaraportti on jasentelyltdan kohtuullisen selked, joskin
esitystapa on viela monin paikoin melko yleispiirteista, mink& vuoksi ei
ole aivan helppoa muodostaa kokonaiskuvaa esimerkiksi toiminta-
alueille suunnitelluista eri prosesseista, paastojen kasittelysta ja toimin-
tojen ymparistbvaikutuksista. Osa raportissa esitetyista asioista on
myds vaarissa kohdissa, mihin yhteysviranomainen on edella ao. koh-
dissa kiinnittdnyt huomiota. Arviointiselostusta kootessa on erityisen
tarke&d se, ettd arviointitulokset on esitetty selvasti ja ymmarrettavasti
ja havainnollistettu muun muassa riittdvan kokoisin kartoin. Selostuk-
sessa tulee kiinnittd& huomiota siihen, etta kartat ovat mittakaavaltaan
sopivan kokoisia erityisesti esitettdessd ihmisiin tai asutukseen kohdis-
tuvia vaikutuksia

Lahdeluettelon verkkodokumenttien www-osoitteet pitad esittda asian-
omaisen www-sivun tarkkuudella sivun selkokielisella osoitteella. Verk-
kodokumenttien kohdalla tulee my6s olla merkintad siita, milloin ne on
luettu.

Suunnitelma tiedottamisesta ja osallistumisesta

Suunnitelma tiedottamisen ja osallistumisen jarjestamisesta on asian-
mukainen. Selostukseen se pitaa tarvittaessa paivittaa.

Lausunnon nahtéavilla olo

Liite

Tiedoksi

ELY-keskus l&hettdd yhteysviranomaisen lausunnon tiedoksi lausunnon
antajille ja mielipiteen esittajille. Lausunto tulee nahtaville myos verk-
kosivuille osoitteeseen www.ymparisto.fi/Nastolankierratyspuisto YVA.

Johtaja Tommi Muilu

Erikoissuunnittelija Markku Paananen

Maksun maaraytyminen ja maksua koskeva muutoksenhaku

Lausunnon antajat ja mielipiteen esittajat
Suomen ymparistokeskus (ja 2 kpl arviointiohjelmia)
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Liite

MAKSUN MAARAYTYMINEN JA MAKSUA KOSKEVA MUUTOKSENHAKU

Maksun maaraytyminen

Maksu maaraytyy valtioneuvoston asetuksen 1397/2014 mukaisesti. Kyseisen asetukseen liitteend on mak-
sutaulukko, josta elinkeino-, liikenne- ja ympéaristokeskusten, tyd- ja elinkeinotoimistojen seka kehittamis- ja
hallintokeskuksen maksulliset suoritteet ja niiden hinnat vuonna 2015.

Maksua koskeva muutoksenhaku

Maksuvelvollisella, joka katsoo, ettd maksun maaraytymisessa on tapahtunut virhe, on oikeus vaatia siihen
oikaisua Hameen elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukselta (ELY-keskus). Oikaisuvaatimus on toimitetta-
va ELY-keskukselle kuuden (6) kuuden kuukauden kuluttua maksun maaraamisesta. Oikaisuvaatimuksessa
on ilmoitettava oikaisua vaativan nimi, asuinpaikka ja postiosoite, vaatimus maksun muuttamiseksi seka
oikaisuvaatimuksen perustelut.

Oikaisuvaatimus on oikaisuvaatimuksen tekijan ja oikaisuvaatimuksen muun laatijan omakatisesti allekirjoi-
tettava. Jos ainoastaan laatija on allekirjoittanut oikaisuvaatimuksen, siind on mainittava myds laatijan nimi,
asuinpaikka ja postiosoite. Oikaisuvaatimus voidaan toimittaa ELY-keskukseen myd&s séhkoéisessa muodos-
sa. Kun sdhkoisessa asiakirjassa on riittéavat tiedot lahettéjasté, sahkdoista asiakirjaa ei tarvitse tdydentaa
allekirjoituksella eikéd mydskaan ns. sahkoista allekirjoitusta tarvita.

Oikaisuvaatimukseen on liitettava maksun maaraamisen perusteena oleva asiakirja alkuperaisena tai jaljen-
noksena.

Omalla vastuullaan oikaisuvaatimuksen voi lahettaa postitse tai l[&hetin valityksella. Kirjallinen oikaisuvaati-
mus on jatettéava postiin tai sédhkdinen oikaisuvaatimus lahetettéava siten, etta se ehtii perille oikaisuvaati-
musajan viimeisend paivana ennen viraston aukioloajan paattymista. Hameen ELY-keskuksen postiosoite on
PL 29, 15141 Lahti ja kAyntiosoite Kirkkokatu 12, Lahti. S&hkdposti toimitetaan osoitteeseen kirjaa-

mo.hame @ely-keskus.fi.

Sovelletut sdaddkset

Valtion maksuperustelaki (150/1992)

Laki valtion maksuperustelain muuttamisesta (961/1998)

Valtioneuvoston asetus elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusten, tyo- ja elinkeinotoimistojen seka kehitta-
mis- ja hallintokeskuksen maksullisista suoritteista vuonna 2015 (1397/2014)
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1. JOHDANTO

Tassa tyossa selvitetddn melumallinnuksen avulla ymparistdéon aiheutuvat melutasot ymparistos-
sa osana ymparistévaikutusten arviointimenettelya kahden vaihtoehtoisen hankealueen osalta
(itdinen Kirvian alue ja lantinen Montarin alue). Hanke kasittda kierratyspuiston ja jatteen kasit-
telykeskuksen toimintojen liséksi jatteen loppusijoituksen. Mallinnukset tehtiin hankevaihtoehto-
jen mukaisesti my6s ilman loppusijoitustoimintaa.

Hankkeesta vastaavana on Nastolan kunta ja hankkeessa on mukana useita toimijoita, joiden
toimintoja sijoittuisi kierratyspuistoon. Ymparistovaikutusten arviointitydn projektipaallikkdna
Ramboll Finland Oy:ssa toimii FM Ins. Eero Parkkola. Melumallinnuksesta ovat vastanneet ins.
(AMK) Arttu Ruhanen ja ins. (AMK) Ville Virtanen.

2. KOHTEEN JA YMPARISTON KUVAUS

Hankealueille on laadittu kehittdmissuunnitelmat, joissa on esitetty ovat alustavat suunnitelmat
toimintojen sijoittumisesta. Kierratyspuiston mahdolliset vaihtoehtoiset sijainnit ovat Kirvian alue
ja Montarin alue.

Kirvian hankealue sijoittuu valtatien 12 ja Kuivannontien risteysalueen laheisyyteen. Nastolan
keskustaan on matkaa noin viisi kilometria ja Lahden keskustaan noin 20 kilometria.

Montarin hankealue sijoittuu Nastolan vanhan kaatopaikan pohjoispuolelle. Matkaa Nastolan kes-
kustaan on noin kolme kilometria. Lahden keskustaan matkaa on noin 15 kilometria.

Alueiden sijainnit on esitetty kuvassa 1.
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Kuva 1. Hankealueiden sijainnit: Itdinen = Kirvid ja Lantinen = Montari

2.1  Suunniteltu toiminta alueella
Kierratyspuiston toimintaan kuuluvat jatemateriaalien vastaanotto, kasittely ja hydtykayttéon oh-
jaaminen sek& maa-ainesten, tuhkien kasittely hyotykayttoon ja hyddyntdmiskelvottomien jate-
jakeiden loppusijoitus. Loppusijoitusalueet muodostuvat pysyvan jatteen, tavanomaisen epaor-
gaanisen jatteen ja vaarallisen jatteen loppusijoituksesta. Lisaksi alueelle suunnitellaan polttoai-
neen vdlivarastoalue. Hankealueelle sijoittuu lisaksi teollisuustontteja, joilla on mahdollista kéasi-
tella myds jatteita raaka-aineiksi ja tuotteiksi.

Kierratyspuistoon vastaanotetaan
e Puhtaita maa-aineksia

e Lasia
¢ Betonia ja tiilia
e Asfalttia

e Keramiikkaa

e Tuhkia (ml. jatteenpolton tuhkat)

e Lietteita

¢ Pilaantuneita maa-aineksia

e Energiahyttykayttoon toimitettavia materiaaleja

e Jatteenkasittelyistd muodostuneita hyodyntamiskelvottomia loppujakeita
e Biohajoavia jatteitd poikkeustilanteessa
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3.1

4.1

MELUN OHJEARVOT

Valtioneuvoston paatoksen 993/1992 mukaiset ohjearvot

Valtioneuvosto on antanut melutason yleiset ohjearvot (Valtioneuvoston paatds 993/92). Paatos-
ta sovelletaan meluhaittojen ehkaisemiseksi ja ympéariston viihtyvyyden turvaamiseksi maankay-
ton, liikenteen ja rakentamisen suunnittelussa sekéd rakentamisen lupamenettelyssa. Paatos ei
koske ampuma- ja moottoriurheiluratojen melua. Paatdsta ei mydskaan sovelleta teollisuus-, ka-
tu- ja lilkkennealueilla eikd melusuoja-alueiksi tarkoitetuilla alueilla. Taulukossa 1 on esitetty pai-
va- ja ybajan ohjearvot ulkona ja sisalla.

Jos melu siséltaa impulsseja tai aaneksia tai on kapeakaistaista, mittaus- tai laskentatuloksiin li-
satdaan 5 dB ennen niiden vertaamista ohjearvoihin. Impulssimaisuus- tai kapeakaistaisuuskorja-
us tehdaan sille ajalle, jolloin melu on impulssimaista tai kapeakaistaista.

Taulukko 1. VnP 993/1992 mukaiset yleiset melutason ohjearvot

Lacq, €NiNtaan

Ulkona Paivalla Yolla
(07—22) (22—-07)
Asumiseen kaytettavat alueet, virkistysalueet taajamissa 55 dB 50 dB?®

ja niiden valittdmassa laheisyydessa sekéa hoito- tai oppi-
laitoksia palvelevat alueet

Uudet asuinalueet, virkistysalueet taajamissa ja niiden va- | 55 dB 45 dB ¥
littdmassa laheisyydessa seké hoito- tai oppilaitoksia pal-
velevat alueet

Loma-asumiseen kaytettavat alueet®, leirintaalueet ja vir- | 45 dB 40 dB ?
kistysalueet taajamien ulkopuolella sek& luonnonsuojelu-

alueet

Sisalla

Asuin-, potilas- ja majoitushuoneet 35 dB 30 dB
Opetus- ja kokoontumistilat 35 dB -

Liike- ja toimistohuoneet 45 dB -

D Oppilaitoksia palvelevilla alueilla ei sovelleta ydohjearvoa

2 Yoohjearvoa ei sovelleta sellaisilla luonnonsuojelualueilla, joita ei yleisesti kayteta oleskeluun tai luonnon
havainnointiin yolla

9 Loma-asumiseen kaytettavilla alueilla taajamassa voidaan soveltaa asumiseen kaytettavien alueiden oh-
jearvoja

Laeg = melun A-painotettu keskidanitaso (ekvivalenttitaso)

MELUMALLINNUS

Melunlaskentaohjelma ja laskentamallit

Laskennallisissa tarkasteluissa kaytettiin SoundPlan 7.3 — melumallinnusohjelmaa, joka sisaltaa
laskennassa kaytetyt pohjoismaisen teollisuusmelun laskentamallin (Environmental Noise from
Industrial Plants: General Prediction Method, 1982) ja pohjoismaisen tieliikennemelun laskenta-
mallin (Road Traffic Noise — Nordic Prediction Method, 1996:525).

Laskennat suoritetaan kolmiulotteisessa maastoaineistossa. Maastoaineisto siséltaa tyypillisesti
laskenta-alueen maanpintatiedot ja rakennukset.

3D-laskentamallit ottavat huomioon etdisyysvaimenemisen, ilman &aniabsorption, heijastukset,
maastonmuodot, esteet, heijastukset sekd maanpinnan absorptio-ominaisuudet. Laskentamallis-
sa on oletuksena ns. vahan aanta vaimentavat olosuhteet, eli lieva myd6tatuuli meluldhteesta las-
kentapisteeseen pain. Laskentatulosteissa olevat melukayrat eivat siis esiinny yhtéa laajoina sa-
manaikaisesti, vaan ainoastaan laskentaoletuksen mukaisessa mydtatuulitilanteessa.
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4.1.1

4.2

4.2.1

4.2.2

Taulukko 2. Laskentaparametrit

Laskentahila pisteet 20 metrin valein
Laskentakorkeus 2 metrid maanpinnasta
Laskentaetaisyys 5000 metria laskentapisteesta
Heijastukset/absorptio — vesistot, absorptiokerroin 0 (kova)

— muut alueet, absorptiokerroin 1 (pehmea)
— rakennukset taysin heijastavia

Heijastusten lukumaara 3

Laskettavat meluarvot Paivdajan keskidanitaso Laeq 7.2, dB

Laskentaepavarmuus

Teollisuusmelun laskentamallin (General Prediction Method) tarkkuus on ryhmalle laajakaistaista
melua sateilevid meluldhteitd alle 500 m laskentaetaisyydellda +3 dB. Pohjoismainen teollisuus-
melun laskentamalli on kehitetty siten, etta laskentatulos vastaa mittaustulosta, joka saataisiin
hyvin pitkdn mittausjakson aikana eri sddoloissa. Tielikennemelun laskentamallin (RTN 1996)
tarkkuus on alle 500 metrin etaisyyksilla noin £2 dB. Arvioimme, ettd laskentatuloksen kokonai-
sepavarmuus kaytetylla laskenta-alueella on +£3 dB ja kauempana kierratyspuistosta liikennereit-
tien varrella £2 dB.

Laskennan lahtotiedot

Maastomalli

Maastoaineistona kaytettiin Maanmittauslaitoksen laserkeilausaineistosta tuotettua Korkeusmalli
2 m -aineistoa, jona sisaltda korkeustiedon vaakasuunnassa 2 metrin valein 0,3 m tarkkuudella.
Hankealueiden osalta maastoa muokattiin aluesuunnitelmien mukaan. Kentilla olevia tuote- tai
varastokasoja ei ole sisallytetty malliin, koska niiden sijainnit ja korkeudet voivat vaihdella tilan-
teesta riippuen. Kierratyspuiston alueelle mitoitettiin meluvalleja rajoittamaan melun levidmista
ymparistoon. Maaston muodot sekd meluvallien sijainnit ja korkeudet on kuvattu liitteessa 3.

Mallissa huomioitiin olemassa olevat rakennukset. Melukuvissa esitetyt rakennusten kayttdtiedot
perustuvat Maanmittauslaitoksen Maastotietokannan tietoihin.

Mallissa ei ole huomioitu metsékasvillisuutta melua vaimentavana tekijana. Metsédkasvillisuus
(puusto yms) voi vaimentaa melua, mikali kasvillisuusvydhyke on riittdvan korkea ja syvyys on
suuri. Kuitenkin ymparistdomeluarvioinneissa paasaantoisesti kasvillisuuden vaikutusta ei oteta
huomioon, koska vythykkeiden pysyvyydesta ei voida olla varmoja (esim. puuston avohakkuut).

Melulahdetied ot
Kierrdtyspuiston toiminnasta syntyy melua paaasiassa erilaisten jatejakeiden ja puuaineksen
murskauksesta, alueella toimivista liikkuvista tydkoneista ja liikenteesta.

Meluldhteiden aanitehotasot ja akustiset korkeudet on arvioitu aiempien vastaavien selvitysten
perusteella. Puun murskauslaitteiston danitehotaso perustuu usean Rambollin mittaaman puun
murskaus/haketuslaitteiston melupaastdn keskiarvoon. Muiden jatejakeiden murskauksen melu-
paastdarvo vastaa kiviainesmurskan tasoa ja melupaasto perustuu Tielaitoksen julkaisun "Asfalt-
tiasemien ja kivenmurskaamojen ympaéaristénsuojelu” mittaustietoihin (Tielaitos, 1994). Kaikkien
murskien melupaastdon sisdltyy materiaalia syodttava tyokone. Pydrakuormaajien melupaastoar-
vona on kaytetty tyypillistd arvoa, joka sijoittuu tavanomaisten pydrakuormaajatyyppien melu-
paaston vaihteluvalin ylapaahan.

Melulahteiden oktaavikaistajakaumana kaytettiin Rambollin vastaavista laitteistoista mittaamia
keskimé&araisia arvoja tai kirjallisuuslahteiden mukaisia arvoja taajuusvélilla 31,5- 8000 Hz.
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4.3

51

Taulukko 3. Melulahteiden tiedot

Aanilahde Aaniteho- | Toiminta- Tehollinen | Akustinen
taso (Lwa) |aika kayttbaika | korkeus
toiminta- maanpinnasta
aikana
Murskauslaitos 120 dB 7-22 100 % +3 m
Puumurska / haketin 123 dB 7-22 100 % +3 m
Pyorakuormaaja 110 dB 6-22 100 % +2m

Arvion mukaan vuorokauden keskimaaraiset liikennemaarat on 70 raskasta ajoneuvoa ja 200 ke-
vytta ajoneuvoa. Raskasliikenne mallinnettiin ymparivuorokautiseksi ja kevyet ajoneuvot (paketti
ja henkildautot) paivaajalle.

Melulahteiden sijoittelu eri mallinnustilanteissa on esitetty liitteiden 3 ja 4 kuvissa.

Mallinnustilanteet

VEla:n mallinnuksessa loppusijoitusalueen tayttd on noin puolivalissa tasolla +130 m. VE1b mal-
linnuksessa ei huomioida loppusijoitusta, joten tayttdalue on nykyisellaan. Kenttdalueet ovat ta-
solla +115 m.

VE2a:n mallinnuksessa loppusijoitusalueen tayttd on noin puolivalissa tasolla +115 m. VE2b mal-
linnuksessa ei huomioida loppusijoitusta, joten tayttdalue on nykyisellaan. Kenttdalueet ovat ta-
solla +105 m. VE2:n mallinnuksessa lilkkenne huomioitiin kulkemaan kahta vaihtoehtoista reittia
pitkin, Lemuntieta ja Kuivannontieltd rakennettavaa uutta reittia.

TULOKSET JA TULOSTEN TULKINTA

Melumallilaskelmiin perustuvat paivaajan meluvythykkeet on esitetty liitteena olevissa kuvissa.
Meluvyodhykkeet ovat paivaajan keskigénitasoja Laeq 7-22, ja Ne on esitetty 5 dB:n portain vaihtu-
vina varialueina.

Tulokset on esitetty ilman mitddn mahdollisia hairitsevyyskorjauksia. Koska murskattavat ainek-
set ovat murskauksen kannalta suhteellisen pehmeitd materiaaleja, ei melun arvioida olevan im-
pulssimaista muuta kuin ajoittain murskauslaitoksen valittémassa laheisyydessa. Kun murskaus
sijoittuu altistuvaan kohteeseen ndhden meluvallin tai maastomuodon taakse, tai vastaavasti
etaalle murskasta, vahenee melussa erottuva mahdollinen impulssimaisuus entisestaan.

Ohjearvotulkinta on tehty YM:n ohjeen 1/1995 mukaisesti 10 % riskitasolla laskentaepdvarmuus
huomioiden. Mallinnetuista melutasoista riippuen tulokset voivat olla ohjearvon alle, tasolla tai
yli. Mallinnuksen mukaiset tulokset patevat esitetyilla toiminnoilla ja melutiedoilla.

VEla ja VE1lb

VEla:n meluvydhykkeet on esitetty liitteessa 1.1. Yhtaan asuinrakennusta ei jaa 55 dB:n melu-
alueelle ja loma-asuinaluetta 45 dB:n ylittavélle alueelle. Melutaso on pohjoisen suunnalla enim-
milldédn 50 dB, kuten my®6s itdsuunnan asutuksella. Lounaassa Lappustentien paassa kahden la-
himman loma-asunnon kohdalla melutaso on noin 43 dB ja muiden loma-asuntojen kohdalla 40
dB tasolla tai alle. Lahimpien vakituisten talojen kohdalla melutaso on alle paivaajan ohjearvon
55 dB. Kahden loma-asunnon osalta melutaso on paivaajan ohjearvon 45 dB tasolla ja muiden
Lappustien loma-asuntojen kohdalla melutaso on ohjearvon alle.

VE1b:n meluvythykkeet on esitetty liitteessa 1.2. Pohjoisen ja idan lahimpien asuinrakennusten
osalta melutasot ovat samaa luokkaa VEla:n kanssa eli ohjearvovertailun mukaan melutasot
ovat ohjearvon alle. Koska tayttémaki rajoittaa meluvalleja tehokkaammin melun leviamista lou-
naan suuntaan, on melutaso VEla:n verrattuna voimakkaampaa lounaassa. Lappustentiella si-
jaitsevat loma-asunnot ovat 40-45 dB meluvythykkeella. Lahimmaét loma-asunnot ovat epavar-
muus huomioiden ohjearvojen tasolla ja kauempien loma-asuntojen kohdalla melutasot ovat oh-
jearvon alle.
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5.2

Epavarmuudet huomioiden ohjearvojen ylityksia ei aiheudu minkaan asuintalon tai loma-
asuinalueen kohdalla.

VE2a ja VE2b

Liikenne | emuntieté pitkin

VE2a:n meluvydhykkeet on esitetty liitteessa 2.1. Lahimman asuintalon (Uusmattila) kohdalla
melutaso on noin 50 dB. Liikennereitin varrella melutaso on muutaman asuintalon kohdalla luok-
kaa 53 dB. Muut asuintalot ja talojen seassa olevat yksittaiset lomarakennukset jaavat 50 dB:n
meluvythykkeen ulkopuolelle. Koska ymparistdssa ei ole varsinaisia loma-asuntoalueita, voidaan
vakituisen asuintalojen seassa olevan loma-asutuksen kohdalla soveltaa ohjearvoa 55 dB. Melu-
taso alittaa ympariston altistuvien kohteiden luona paivaajan ohjearvon 55 dB.

VE2b:n meluvythykkeet on esitetty liitteessa 2.2. Kun tayttd ei anna melusuojaa lannen ja luo-
teen suuntaan, kasvavat melutasot jonkin verran lansi-luoteen suunnassa verrattuna VE2a:han.
Liikennereitin varrella melutaso on muutaman asuintalon kohdalla luokkaa 53 dB. Muiden hairiin-
tyvien kohteiden luona melutaso on enimmilldan 50 dB tasolla ja suuriltaosin alle. Koska ympa-
ristdssa ei ole varsinaisia loma-asuntoalueita, voidaan vakituisen asuintalojen seassa olevan lo-
ma-asutuksen kohdalla soveltaa ohjearvoa 55 dB. Melutaso alittaa ympariston altistuvien kohtei-
den luona paivaajan ohjearvon 55 dB.

Epavarmuudet huomioiden ohjearvojen ylityksia ei aiheudu minkaan altistuvan kohteen kohdalla.

i ihtoehtoi ittia pitki

VE2a:n meluvydhykkeet, jossa liikenne kulkee vaihtoehtoista reittida, meluvydhykkeet on esitetty
liitteessa 2.3. ja VE2b:n meluvythykkeet liitteessa 2.4. Vaihtoehtoinen liikennereitti ei vaikuta
juurikaan vertailtaviin melun kokonaistasoihin muuten kuin aivan lilkennereittien vierelld. Paa-
saantoisesti melutasot ja ohjearvotulkinnat ovat samat VE2a:n ja VE2b:n mukaisissa mallinnuk-
sissa liikenteen kulkiessa Lemuntien ja vaihtoehtoisen reitin kautta. Suurimpia eroja melutasoissa
on Pysakin varren muutaman asuintalon kohdalla, jossa liikenteen kulkiessa vaihtoehtoista reit-
tia, on melutaso n. 10 dB pienempéaa kuin liikenteen kulkiessa Lemuntien reittia.

Epavarmuudet huomioiden ohjearvojen ylityksia ei aiheudu minkaan altistuvan kohteen kohdalla.

Lahdessa 11. paivana joulukuuta 2015

RAMBOLL FINLAND OY

Arttu Ruhanen Ville Virtanen
projektipaallikko suunnittelija
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HYVA VASTAANOTTAJA, 6.10.2015

Nastolan kierratyspuiston YVA-menettely kaynnistettiin talvella 2014 ja ymparistdvaikutusten arvioin-
tiohjelma (YVA-ohjelma) oli nahtavilla kevaalla 2015. Kunnanhallitus paatti lausunnokseen maakunta-
kaavaehdotuksesta, etta Montari ja Uusikyld merkitaan tyopaikka-alueeksi. Ympéaristovaikutusten arvi-
ointiprosessi on jo viety pitkalle, joten hankevastaava jatkaa YVA-menettelyn loppuun alkuperaisen
suunnitelman mukaisesti hankkeen vaikutusten selvittdmiseksi. Arvioinnin tulokset raportoidaan YVA-
selostuksessa, jonka on maara valmistua loppuvuonna 2015.

Nastolan kunta yhdessd Lahden Seudun Kuntatekniikka Oy:n, Paijat-Hameen Jatehuolto Oy:n, Lahti
Energia Oy:n, LABIO Oy:n ja Lahden Seudun Kehitys LADEC Oy kanssa suunnittelee kierratyspuistoa
Nastolan alueelle.

Suunnitelmasta tehdaan lakisaateinen ymparistovaikutusten arviointi (YVA), jossa arvioidaan alueelle
suunnitellun kierratyspuiston ja jatteen kasittelykeskuksen vaikutuksia ymparistoon ja ihmisiin. YVA-
menettelyssa tarkasteltavat vaihtoehtoiset sijainnit ovat vaihtoehto VE1l Kirvian hankealue (itdinen
alue) ja vaihtoehto VE2 Montarin hankealue (lantinen alue). Kartta suunnittelualueiden sijainnista on
esitetty kutsun kaantodpuolella.

Osana vaikutusarviointia tarkastellaan myos vaikutukset ihmisten asuin- ja elinympéariston viihtyisyy-
teen, terveellisyyteen ja turvallisuuteen. Paikallisilta asukkailta ja muilta toimijoilta saatava tieto on
olennaisen tarkeaa, jotta esimerkiksi alueen ominaispiirteet ja merkitys kayttijille, seka hankkeen vai-
kutukset ndihin saadaan selvitettya monipuolisesti ja kattavasti. Kutsumme teidat kertomaan nédkemyk-
senne ja keskustelemaan vaikutuksista

tybpajaan
maanantaina 26.10 klo 17.30—-20.00
Salpauksen lukiolle (Rakokiventie 2, 15550 Nastola)

Tilaisuuden aluksi on kahvitarjoilu. Lyhyiden alustusten jalkeen keskustelemme pienemmisséd ryhmissa
hankealueiden ja niiden lahialueiden kaytosta, alueiden merkityksestd asukkaille ja kayttajille, hankkee-
seen mahdollisesti liittyvistd huolista ja toiveista sek&a vaikutuksista. TyOpajasta saatavat tiedot ovat
merkittava lahtotieto asuinympariston viihtyisyyteen, terveellisyyteen ja turvallisuuteen liittyvien vaiku-
tusten arvioinnissa.

Kaytannon jarjestelyjen vuoksi pyydamme ilmoittautumaan viimeistdan maanantaina
19.10.2015 Venla Pesoselle sahkoépostilla venla.pesonen@ramboll.fi tai puhelimitse 040 160 4514.

Tybpajaan osallistuminen ei edellyta erityisia lahtdtietoja. Jokaisen nakemykset ovat arvokkaita sellai-
senaan. Asukkaiden ja muiden toimijoiden paikallistuntemus on ainutlaatuinen tietolahde.

Tervetuloa!

Lisatietoja hankkeesta: Lisatietoja tyopajasta:

Tekninen johtaja Risto Helander Vuorovaikutussuunnittelija Venla Pesonen
Nastolan Kunta Ramboll Finland Oy
risto.helander@nastola.fi venla.pesonen@ramboll.fi

p. 0400 499 294 p. 040 160 4514
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Kutsutut tahot

Asunto Oy Nastolan Aurinkola
Aurinkorinteen vuoropaivéakoti
Kaivolan perinnetila
Kuivannon kylajohtokunta
Kuivannon vesikunta
L-Fashion Group Oy
Nastapartio ry

Nastolan luonnonsuojelu ry
Nastolan Tera ry

Nastolan Urheiluratsastajat ry

Nastolan Yrittajat ry

Nastola-Seura

Palvelukeskus Linnunlaulu ja Timontalo
Rakokiven paivakoti

Ratsutalli Uusmattila

Taivasalla Oy

Tieokas

Uudenkylan Kylayhdistys ry
Uudenkylan Riistamiehet ry

Villa Amaraada Oy

Tyopajatilaisuus on kutsutilaisuus. Kutsuttuina on ensisijaisesti yhdistyksia ja jarjestdja, joiden on
ajateltu voivan edustaa laajemmin alueen asukkaiden tai muiden toimijoiden ndkemyksia. Kaikille avoin
yleisotilaisuus jarjestetdan YVA-selostuksen valmistuttua. Vaikutusarvioinnissa otetaan huomioon myds
esimerkiksi YVA-ohjelman nahtéavilldolon aikana saatu palaute. Mikéli listasta puuttuu mielestdnne joku
olennainen taho, voitte ilmoittaa siitd Venla Pesoselle (venla.pesonen@ramboll.fi tai puhelimitse 040
160 4514). Jos ette itse paadse tydpajaan, voitte valittdd kutsun jollekin toiselle henkillle jarjestbssan-
ne/yrityksessanne.

Lisatietoa hankkeen ymparistdvaikutusten arviointimenettelysta I0ytyy internetistd osoitteesta
http://www.ymparisto.fi/NastolankierratyspuistoYVA

Kartta hankealueiden sijainnista:
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MUISTIO

Projekti
Asiakas
Paivamaara
Vastaanottaja
Lahettaja
Tiedoksi

Nastolan kierratyspuisto YVA
Nastolan kunta

26.10.2015

Osallistujat

Venla Pesonen, Ramboll Finland Oy
Risto Helander, Nastolan kunta

Nastolan kierratyspuistohankkeen sidosryhmatydpaja

Nastolan kierratyspuistohankkeen ymparistovaikutusten arviointimenettelyyn liittyva sidos-
ryhmatyodpaja jarjestettiin maanantaina 26.10.2015 klo 17.30-20 Salpauksen lukiolla Nasto-
lassa. Tilaisuuteen kutsuttiin useita eri tahoja ldhinna hankealueella ja sen lahialueilla toimi-
vien yhdistysten, seurojen ja jarjestojen seka yritysten kautta.

TyOpajaan kutsutut tahot:

Yhdistykset
. Nastapartio ry
. Nastolan luonnonsuojelu ry
. Nastola-Seura
. Nastolan Urheiluratsastajat ry
. Nastolan Teréa ry
. Kuivannon kylajohtokunta
. Kuivannon vesikunta
. Uudenkylan Kylayhdistys ry
. Uudenkylan Riistamiehet ry
. Uudenkylan tyovaenyhdistys ry

Herkkia kohteita

Aurinkorinteen vuoropaivakoti
Palvelukeskus Linnunlaulu ja Timontalo
Rakokiven paivakoti

Elinkeinoelama

Asunto Oy Nastolan Aurinkola
Kaivolan perinnetila
L-Fashion Group Oy

Nastolan Yrittajat ry
Ratsutalli Uusmattila
Taivasalla Oy

Tieokas

Villa Amaraada Oy

TyOpajaan osallistui yhteensa 18 edustajaa seuraavista tahoista:

¢ Asunto Oy Nastolan Aurinkola
. Kuivannon kylajohtokunta

. Kuivannon vesikunta

. Lankisen evakkosuku

. L-Fashion Group Oy

. Nastolan luonnonsuojelu ry

. Nastolan Urheiluratsastajat ry
. Nastola-Seura

Ratsutalli Uusmattila
Taivasalla Oy

Tieokas

Toppis-baari

Uudenkylan kylayhdistys ry
Uudenkylan tyovaenyhdistys ry
Veljeskylan alue



RAMBGOLL

Tybpajan lapiviennista vastasivat YVA-konsultti Ramboll Finland Oy:n vuorovaikutus- ja so-
siaalisten vaikutusten arvioinnin asiantuntija Venla Pesonen sekd hankkeen projektipaallikko
Eero Parkkola.

2. Alustukset
Tybpajakeskustelun pohjaksi osallistujille kerrottiin lyhyt kuvaus hankkeesta. Paapaino tilai-
suudessa oli osallistujilta saatavalla tiedolla ja keskustelulla.

Pesonen kertoi, etta tyOpajasta saatua tietoa tullaan kayttamaan yhtena ihmisten elinoloihin
ja viihtyvyyteen kohdistuvien, eli sosiaalisten vaikutusten arvioinnin lahtdtietona. Paikallisil-
ta asukkailta ja muilta paikallisilta toimijoilta saatava tieto on tarkea osa arvioinnissa kaytet-
tyja lahtétietoja. Arviointity6 ei kuitenkaan perustu yksinomaan osallistujien antamiin tietoi-
hin. Muita elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa hyédynnettavia
lahteitd ovat mm. muiden vaikutusarviointien tulokset, karttatarkastelut, YVA-ohjelmasta ja-
tetyt mielipiteet ja tilastot. Muiden vaikutusarviointien osana tehddan omat tarvittavat selvi-
tyksensa.

Eero Parkkola esitteli lyhyesti ympaéaristévaikutusten arviointimenettelyssa tarkasteltavia
hankevaihtoehtoja, ja hankkeen alustavia vaikutusarviointien tuloksia. Vaihtoehto VE1 sijoit-
tuu suunnitelmissa Nastolan Uudenkylan alueelle ja vaihtoehto VE2 Nastolan Montarin alu-
eelle. Paavaihtoehdoissa alueen toimintoihin kuuluvat erilaisten kierratystoimintojen liséksi
myo6s jatteiden loppusijoitus. Alavaihtoehdossa VEla ja VE2a tarkastellaan kierratyspuiston
vaikutuksia ilman loppusijoitusta.

Eero Parkkolan esityksen aikana nousi osallisten keskuudessa useita kommentteja ja kysy-
myksid, jotka on koottu alla.

K: Onko murskaus tarkoitettu tehtavaksi sisatiloissa?
V: Tassa hankkeessa arvioinnit on tehty silta pohjata, etta toiminnot tapahtuvat kentilla siir-
rettavilla liikuteltavilla laitteilla.

Kommentti: Jos toiminta ei ole suojatussa paikassa, melu ja polyhaitat leviavat.

K: Viranomainen edellyttaa tarkasteltavaksi vaihtoehtoja ilman loppusijoitusta. Eikd pitaisi
tehda kaksi alavaihtoehtoa VEla ja VE1b? Nyt antaa kuvan, etta alavaihtoehto on epato-
dennakoisempi tai vahapatdisempi vaihtoehto?

V: Hyva huomio.

Kommentti: Eli kyseessa siis on kaatopaikka. Pitaisi olla rehellisia. Arsyttda ihmisia kun kay-
tetaan termia kierratyspuisto. Kaikki vaihtoehdot on ihan liian lahella asutusta.

Kommentti: Oletteko jo analysoineet Kujalan haitat (haju, rotat, lokit)? On paljon ongelmia,
joita ei ole saatu ratkaistua.

Kommentti: Kallio ei ime mitaéan, se vaan valuttaa.
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Kommentti: Vaihtoehdossa VE2 ratsutalli on todella lahella.

A

: Suunnitelmassa ei taida olla vara-alueen tayttamista alueen VE1 vieressa?
V: Ei ole.

K: Kuinka paksu on loppusijoitusalueiden pohjarakennekerros?
V: Loppusijoitusalueiden rakenteet tulevat lainsdadanndsta. Tavanomaisen jatteen kaatopai-
kalla paksuus on 0,5 m ja vaarallisen jatteen kaatopaikalla 1 m.

K: Paljonko kaatopaikkakelpoista jatetta vedetaan pohjakerroksen paalle?
V: Yleisimmin noin 20—30 metria.

K: Mika on loppusijoitettavan jatteen tulevaisuudenkuva? Jaavatko alueelle ikuisiksi ajoiksi?
V: Lahtokohta suunnittelussa on, etta kyseessa on loppusijoitus, jolloin jatteet jaavat alueel-
le. Loppusijoitusta tehdaan kerrallaan noin 2 hehtaaria, jonka jalkeen peitetaan pintaraken-
teella. Nain estetaan veden paasy rakenteisiin.

K: Millaista on tuollaisen alueen huolto, tulee mm. suotovesia?

V: Kun sulkurakenteet tulevat paalle, suotovesien maara hiipuu. Nykyisissa kaatopaikoissa
on tilanne, etté niita pitda kastella, jotta orgaanisen jatteen muodostama kaasu saadaan tal-
teen. Orgaanisen jatteen kielto tulee voimaan vuoden 2016 alusta, jolloin kaasuntuotto tu-
lee myo6s uusilla alueilla loppumaan, kun niille ei saa sijoittaa orgaanista jatetta.

K: On kerrottu, etta Kujalan alue riittda yli 100 vuodeksi. Miksi jatteet tuodaan tanne?

V: Kujalan osalta loppusijoituksen ja kenttakasittelyjen tarve on kasvanut. Vaatimukset ma-
teriaalien kierratykselle ovat kasvaneet ja kierratysta pyritadn lisaiamaan, mika vaatii lai-
tosmaista kasittelya.

K: Kujalaan on paatetty investoida, mita niille tapahtuu?
V: Laitoksilla on elinkaari, yleensa ajetaan se loppuun.

Kommentti: Trendi ollut ettd kaatopaikkoja suljetaan ja keskitetadn suurempiin yksikoihin.
Nyt on uskomatonta, etta tuodaan uudelle alueelle.

Kommentti: Onko ajateltu sitéd etta Nastola liittyy Lahteen? Taalla on kaikki Salpausselan lii-
kunta-alueet. Varmasti pilaa monen etelasuomalaisen halut ja mahdollisuudet liikkua talla
seudulla, jos tanne rakennetaan jatetoimintaa.

Kommentti: Osayleiskaavassa pyritaan Uuttakylaa kehittamaan. Mitéd kehitysta taméa on?

3. Tyopajatyoskentely
Tybpajatydskentelya varten osallistujat oli ennakkoilmoittautumisten perusteella jaettu kah-
teen ryhmaan, jotka molemmat kasittelivat samoja teemoja. Toinen ryhmista keskittyi Uu-
denkylan alueelle sijoittuvaan vaihtoehtoon VE1 ja sen ymparistdon ja toinen ryhma Monta-
rin alueelle sijoittuvaan vaihtoehtoon VE2. Molemmilla ryhmilla oli kuitenkin mahdollisuus
kommentoida kumpaakin hankevaihtoehtoa. Ryhmien tehtavana oli kertoa ja kuvailla nyky-
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4.1

tilaa, pohtia nakemyksidan vaikutuksista seka miettid ehdotuksiaan hankkeesta aiheutuvien
mahdollisten haittojen lieventdmiseksi. Ryhmakohtaisten keskustelujen jalkeen tilaisuuden
lopussa molemmat ryhmat esittivat loppukeskustelun aikana ryhméatdiden aikana syntyneita
huomioita.

Ryhmilla oli kadytettavissdan erityisesti tehtavaa 1 (nykytila) varten alueen yleiskartta, johon
oli merkitty molempien hankevaihtoehtojen sijainti ja rajaukset. Lisaksi joka tehtavaa varten
ryhmille oli jaettu ns. tehtavapaperit, joihin heiltd toivottiin tarkempia kuvauksia karttamer-
kinndista seka kirjauksia asioista, joita ei ollut mahdollista paikantaa kartalle (kuva 1). Kar-
toille tehdyt merkinnat koottiin tydpajan jalkeen konsultin toimesta ns. kokemukselliseksi
nykytilakartaksi, johon koottiin erityisesti osallistujien esiin nostamat asiat. Vaikutusarvioin-
nissa tietoja taydennetdan myods muiden lahtdtietoaineistojen pohjalta. Koostekartta on
muistion liitteena 1.

0 0.5 1

Kuva 1. Esimerkkeja tydpajatilaisuuden ryhmatydaineistoista.

Yhteenveto typajojen annista
Kuvaukset eri tehtavien aikana kaydystd keskustelusta on koottu alle. Kokemuksellinen
koostekartta on esitetty liitteessa 1.

Tehtava 1: Alueen nykytila, kayttd ja merkitys

Yleisesti molemmissa ryhmissa tuotiin esille asutuksen ja useiden herkkien kohteiden (kou-
lut, paivakodit, hoitolaitokset) liian laheinen sijainti suhteessa molempiin hankevaihtoehtoi-
hin. Taman lisaksi hankealueet sijaitsevat osallistujien mukaan myds liian lahella useita
mokkialueita, vesistdja ja ulkoilu- ja virkistysalueita. Osallistujat totesivat, etta Salpausselan
alue on jo pitkia aikoja toiminut mm. helsinkilaisten vapaa-ajanviettopaikkana. Keskustelus-
sa viitattiin myos Uudenkylan osayleiskaavaan, joka tavoitteena on, ettd ihmiset voisivat pa-
remmin, ja kierratyspuistohankkeen koettiin olevan ristiriidassa kyseisen tavoitteen kanssa.
Osayleiskaavassa on my6s osoitettu uusia asuinalueita mm. Kanervan alueelle, joka olisi
hanealueen VE1 vaikutuspiirissa. Taman lisaksi vaihtoehdon VE2 pohjoispuolella Nastolan
taajamassa sijaitsevan Aurinkolinnan asuinkeskittyman liséksi alueella on myds useita muita
rakennuspaikkoja, jotka olisivat hankkeen vaikutuspiirissd. Rakennettujen kulttuuriympéris-
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tojen tarkeytta Nastolan alueella painotettiin ja muistutettiin Uudenkylan alueen historialli-
sesta merkittavyydestd (mm. Heinolantien perustaminen 1400-luvulla ja Loviisa-Uusikyla
tien perustaminen vuonna 1743). Liikenne heréatti paljon keskustelua seka nykytilan etta
mahdollisten vaikutusten osalta. Osallistujat ilmensivat koostekartalle useita risteysalueita,
joissa on jo nykyiselldaan suuri raskaan ajoneuvoliikenteen rasitus tai liikenteellinen solmu-
kohta. Keskustelussa nostettiin esille myos Kujalan jatekeskuksessa Lahden puolella nykyi-
sin esiintyvat ongelmatilanteet (mm. tulipalot) ja haittaelaimet, joiden arveltiin kulkeutuvan
myds Nastolan alueelle, mikéli kierratyspuisto perustetaan. Yleisend huolena olivat myos
vaikutukset kiinteistdjen arvoon myos laajemmin etenkin Nastolan taajama-alueella hank-
keen toteutuessa.

Uudenkylan alue (VE1)

Uudenkylan alueen nykytilassa asukkaat painottivat etenkin asutuksen laheisyytta seka alu-
een luonto- ja maisema-arvoja. Hankealueen VE1 laheisyydessa ja osittain sen alueella si-
jaitsevia Kirviansuon, Huhmarmaen ja Lakeassuon alueita kaytetdan aktiivisesti virkistys,
marjastus, metsastys- ja suunnistusalueina. Huhmarméen alueella kerrottiin olevan myos
kaupallista marjanpoimintaa. Osalliset kertoivat myos, ettd Kuivannon kylatoimikunta on
alustavasti maanomistajan kanssa suunnitellut luontopolun perustamista Huhmarmaen alu-
eelle ja alueen linnusto tunnetaan 55 vuoden ajalta. Alueilla on osallisten mukaan merkitta-
via luontoarvoja ja niiden ldheista sijaintia ja hyvia kulkuyhteyksia Nastolan taajaman ja eri-
tyisesti Uudenkylan aseman ldheisyydessa arvostettiin. Asemalla pysahtyvat seka junat etta
vuorobussit. Liikenteellinen saavutettavuuden ja Uudenkylan ja koko Nastolan kehittdmisen
nakokulmasta luonto- ja virkistysalueilla n&htiin olevan paljon potentiaalia myés tulevaisuu-
dessa. Ty6pajassa mainittiin myés huoli hiljaisten alueiden vahentymisesta, silla jo nykyisel-
ladn esimerkiksi hankealueen VE1 pohjoispuolelle Sylvdjarvien moékki- ja ranta-alueille kuu-
luu melua mm. valtatieltd. Koostekartalla on kuvattu osa lahdealueesta, joka saa osallistuji-
en mukaan alkunsa Vt12 ja radan valisella alueella ja seurailee Hiirenojan-Kuivannonjokea.
Joen rantapenkassa on tiedossa ainakin 13 kpl lahteitd noin 200 metrin vélein ja Kuivannon
vedenottamo sijaitsee 13. lahteen aarella. Kuivannon kylatoimikunnan ja vesiosuuskunnan
edustajat olivat my6s huolissaan liikkenneturvallisuudesta Kuivannon kylalla, mikéali Kuivan-
nontie toimisi hiilenkuljetusreittind Loviisasta VE1 varastoalueen toteutuessa, koska tien
varressa sijaitsee herkkia kohteita kuten Kuivannon koulu.

Montarin alue (VE2)

Montarin alueella sijaitseva Ratsutalli Uusmattila on toiminut alueella 1960-luvulta lahtien,
ja tulee kuntaliitoksen jalkeen olemaan Lahden suurin ratsutalli. Tallin alueella sijaitsee rat-
sastuskentta, hevosten laitumet ja tarhat ja siella jarjestetdan myos kilpailutoimintaa. Tallil-
la kd&y vuosittain noin 13 000 ratsastajaa ja lahialueen teita kaytetdan ratsastusreitteina.
Hankealueella VE2 sijaitsevat paivittdisessad kaytdssa olevat alueen ainoat puomilla suljetut
autottomat ratsastusreitit. Hankealueella sijaitsee myds Villahteen metsastysseuran metséas-
tysmaita ja riistanruokintapaikkoja ja aluetta kaytetaan jonkin verran virkistykseen ja mar-
jastukseen. Myo6s alueen kaakkoispuolella sijaitsevia hiekkateitd (mm. Pitkatie, Juustilantie)
kaytetaan viikoittain ratsastusreitteind. Tallille ja jatevedenpuhdistamolle johtavan Pysékin-
tien valaistus loppuu radan alittavaan tunneliin, joten useiden lasten ja nuorten my6s pyo6-
rdillen ja jalan kayttdma tie on osittain valaisematon. Osallistujien mukaan jo nykytilassa
radan alittavan tunnelin kohdalla on rekkakuljetuksilla haasteita tunnelin mataluuden takia.
Veljeskylan alueella seka junaradan pohjoispuolella on teollista toimintaa, josta on ajoittain
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aiheutunut melu- ja hajuhéairiotd myos asutukselle. Noin kilometrin etdisyydelld hankealueel-
ta itdan sijaitsee mm. maatilamatkailua harjoittava Kaivolan perinnetila. Molempien hanke-
alueiden lahiymparistdssa harjoitetaan maa- ja metsataloutta, ja osallistujat esittivat huo-
lensa etenkin pélypaastéjen mahdollisista vaikutuksista satoihin.

Tehtava 2: Vaikutukset
Tybpajakeskustelujen ja ryhmien tehtavapapereille tekemien muistiinpanojen pohjalta tehty
yhteenveto osallistujien nakemyksista hankkeen mahdollisista vaikutuksista.

Vaikutukset asuinviihtyvyyteen
huoli liikennevaikutusten huomioimisesta riittavalla tavalla vaikutusarvioinnissa

Kouvolantien liikenteen lisadntyminen hyvin lahella asuinalueita (niiden Iapi) ja paivakotien
seké koulujen ohi - liikenneturvallisuus (VE2)

keskipitkan/pitkan aikavélin skenaariot liikenteen ja tieverkostojen lisdantymisesta, vaiku-
tukset esim. kaavoitukseen, vaeston kehitykseen, alueiden rakentamiseen

raskaan liikenteen lisaantyminen pikkuteilla ja siitd aiheutuvat hairiot (melu, pély, roskaan-
tuminen) myds hiljaisemmilla alueilla

Raskas liikenne kapealla Pysakintiella vaarantaisi ratsutallille jalan ja pyoralla kulkevien las-
ten ja nuorten turvallisuuden

Meluhaitat, polyhaitat, hajuhaitat laajalle alueelle

Henkisen tilan aleneminen, ihmisten vaurauden aleneminen vs. asuntojen hintojen lasku
melu, pdly, hajuhaitat yksittaisten ihmisten sietokyky ndille erilainen. Osa joutuu myymaan
asuntonsa tai terveys menee

kaivoveden pilaantuminen

vaikutukset Kuivannon vedenottamoon ja veden laatuun (VE1)

ikkunat pakko pitaa kiinni

haittaelaimet: rotat, lokit (lokit tuhoavat lintukantaa, mm. isokuovinpesia)
rajaytystenhaitoista vaikea sanoa etukateen, vahingot taloille ja esim. vesien kululle
murskaimen aani kuuluu koko taajama-alueelle

Vaikutukset luonnon virkistys- ja hyotykayttdoon ja harrastustoimintaan
haju-, melu- pdélyhaitat laajalla alueella

marjastus, metsastys, virkistyskayttd tuhoutuu

asuinalueiden luontovirkistyskaytén tuhoutuminen, retkeily- ja suunnistusreitit
marjanpoimintayritykset poistuvat alueelta

maa- ja metsatalouden heikkeneminen!

ratsastustoiminta vaarantuu, koska turvalliset ratsastusreitit haviavat (VE2)

yksi harrastus poistuu Nastolasta, koska tallin ja ratsastuskoulun pito kdy mahdottomaksi,
kilpailuja ei voi jarjestaa (VE2)

Villahteen metsastysseuran metsastysmaat jaavat alueen sisalle (VE2)

vaikutukset marjastukseen ja sienestykseen

Vaikutukset elinkeinoelaméaan ja ihmisten varallisuuteen
polyn aiheuttama metsatalouden tappio, sama koskee myos peltoviljelya

valumavesien lisdantyminen soistuttaa talousmetsia

poikkeustilanteissa sammutusvedet aiheuttavat kriittisia tulvia (vrt. Stenan palo loppukesal-
la 2015 Kujalassa, jonka seurauksena ldhijoessa kalakuolemia)

kiinteistdjen arvon aleneminen kaatopaikan ldheisyydessa, tutkimusten mukaan jopa 6 %
aina 3,2 km sateella
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- liikenteellinen toimivuus alueen yrityksiin heikkenee!

- Kkiinteistdjen arvon alentuminen (melu, pdly, hajut)

- rakentamisen houkuttelevuus vahenee - tontit eivdt mene kaupaksi, tonttikauppoja jo pe-
ruttu

- Ratsutalli: kuntaliittyman jalkeen Ratsutalli Uusmattila on Lahden suurin ratsastuskoulu ->
ratsastajamaarat vahenevat, yritystoiminta vaikeutuu - verotulot vdhenevét (yksityinen
investointi 500 000 eur, osaksi ELY-rahoitteinen)

- matkailuelinkeino vaikeutuu, kavijamaarat laskevat

- yritystoiminta vaikeutuu, koska sana kaatopaikka karkottaa kaikki

- Lilkkenteenohjaus / jos liikenne kulkee Pysékintien kautta, niin L-Fashion Group ei toteuta
laajennusta ja harkitsee toimintojen muualle siirtamista (uhattuna 50—-100 tydpaikkaa)

Muita asioita joihin tulee kiinnittaa huomiota

- sosiaalisten tekijoiden heikkeneminen, rakennetun ymparistdén arvon heikkeneminen, kult-
tuurisen arvon aleneminen

- liikenteelliset riskitekijat lisdantyvat

- ymparistdn roskaantuminen

- Pyséakintien alikulku on lilan matala, puu- ja turvekuormilla jo nyt vaikeuksia mahtua tunne-
lista

- rajaytykset vaikuttavat eldinten olosuhteisiin (hevoset)

- murskaustoiminnan pély ja pienhiukkaset leviavat laajalle, jos se tehdaan taivasalla

- toiminnan kellonajat puuttuvat suunnitelmasta

- yhteisvaikutusten arviointi Biovakan biokaasulaitoshankkeen kanssa huomioimatta

- miten Notkon alueen asukkaat on huomioitu?

- VE2 tievaihtoehto kaksi (sininen viiva Uudenkylan kautta hankealueelle VE2) on ihan mah-
doton (Uusmattila jaa mottiin)

4.3 Tehtava 3. haitallisten vaikutusten lieventaminen

Molemmat ryhmat kannattivat vain vaihtoehtoa VEO.
Haitallisten vaikutusten lieventdminen-kohtaan tuli vain yksi kommentti koskien Kouvolan-

tien liikkennevaikutuksia, joita toisen ryhman mukaan voitaisiin lieventada eliminoimalla ras-
kas liikenne Kouvolantieltd rakentamalla oma liittyma VT12 varteen.

Kokonaisuudessaan molemmat ryhmat olivat kuitenkin sita mieltd, ettei kumpikaan hanke-
vaihtoehdoista ole toteuttamiskelpoinen, mydskaan tilanteessa ilman loppusijoitusta. Esitet-
ty tievaihtoehto, jossa kulku alueelle VE2 tapahtuisi Uudenkylan kautta Kuivannontien liit-
tymasta alueen lapi rakennettavaa tietd pitkin koettiin myds hyvin kielteisena. Osallistujat
kokivat, etta pelkastd kierratystoiminnastakin (mm. murskaus, rekkaliikenne) syntyy run-
saasti kielteisia vaikutuksia asuinviihtyvyyteen, virkistykseen ja elinkeinoihin, jotka kohdis-
tuvat myos hankealueita laajemmalle Nastolan ja Orimattilan alueille. Osallistujien mukaan
jo uutisointi mahdollisen kaatopaikan sijoittamisesta alueelle on perunut tonttikauppoja ja
vahingoittanut alueen matkailuimagoa. Osallistujat myo6s kritisoivat puutteita hankkeen tie-
dotuksessa. Lisaksi kritiikkida esitettiin siita, etta kierratyspuistohankkeen suunnittelua paa-
tettiin jatkaa, vaikka Nastolan kunnanhallitus antoi elokuussa 2015 maakuntakaavaehdo-
tuksesta lausunnon, jonka mukaan Montari ja Uusikyla tulee merkita tydpaikka-alueeksi
joilla ei sallittaisi loppusijoitusta.

Tybpajan koostekartta on muistion liitteena.
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NASTOLAN KIERRATYSPUISTOALUEEN LUONTOSELVITYS

1 JOHDANTO

Nastolan keskustan eteldpuolisille alueille suunnitellaan kierratyspuistoa ja kasittelykeskusta.
Hankkeen taustalla ovat Paijat-Hameen Jatehuolto Oy:n, Lahti Energia Oy:n, LABIO Oy:n ja Lah-
den Seudun Kuntatekniikka Oy:n (LSKT) tarpeet laajentaa toimintaansa. Kierratyspuiston sijoit-
tamiseksi on selvitetty kahta vaihtoehtoista sijoituspaikkaa, joista toiseen liittyy myds mahdolli-
nen laajennusalue (kuva 1-1). Molemmat sijoitusvaihtoehdot sijaitsevat Lahti-Kouvola -tien (val-
tatie 12) lahella junanradan etelapuolella. Laajennusalue sijaitsee valtatie 12 ja junanradan vali-
selld alueella. Lantinen sijoitusvaihtoehto sijaitsee noin 2 km:n etdisyydelld Nastolan keskustasta
ja itdinen noin 3,8 km:n etadisyydella.

Kierratyspuiston suunnittelualueelta (jatkossa selvitysalue) laadittiin kevaan ja kesan 2015 aika-
na luontoselvitys osana alueen ymparistovaikutusten arviointia (YVA-menettely). Luontoselvitys
sisdltaa liito-oravainventoinnin seka kasvillisuus- ja luontotyyppiselvityksen. Selvitykset on laa-
dittu lantiselta ja itdiselta sijoituspaikkavaihtoehdolta, laajennusalue ei sisaltynyt selvitysaluee-
seen. Liito-oravaselvityksestd vastasi FM biologi Kaisa Torri ja kasvillisuus- ja luontotyyppi-
inventoinnin laati insin66ri AMK Hannu Sillanpaa Ramboll Oy:sta.

Kasvillisuus- ja luontotyyppiselvityksessa keskityttiin erityisesti metsalain 10 § mukaisiin kohtei-
siin, vesilain 2. luvun 11 § mukaisiin kohteisiin, luonnonsuojelulain 29 § suojeltuihin luontotyyp-
peihin, uhanalaisiin luontotyyppeihin (Raunio ym. 2008) seka uhanalaisiin kasvilajeihin (Rassi
ym. 2010).
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Kuva 1-1 Selvitysalueiden sijainti ja rajaus.
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2 KASVILLISUUS- JA LUONTOTYYPPISELVITYS

2.1 Lahtotiedot: Uhanalaiset lajit

Suomen ymparistokeskuksen Elidlajit-tietojarjestelmassa (rekisteripoiminta 3.9.2015) ei ole ha-
vaintoja uhanalaisista elidlajeista selvitysalueella. Tietojarjestelméan mukaan ldhimmat lantista
selvitysaluetta olevat havainnot koskevat vaarantunutta (VU) kangasvuokkoa. Vuonna 2009 teh-
ty kangasvuokkohavainto on noin 1,2 km etdisyydella selvitysalueesta. Itdista selvitysaluetta la-
hinna olevat havainnot koskevat myds kangasvuokkoa sekd ahokissankdpdlaa, ja ne on tehty
paaradanvarressa v. 2009 noin 400 metrin padssa selvitysalueen pohjoisreunasta. Ahokissanka-
pald on luokiteltu silmallapidettavaksi (NT) lajiksi. Lisaksi noin 1,2 km:n etdisyydella itdisesta
selvitysalueesta on tehty havainnot kangasajuruohosta (NT) sekd keltamatarasta (VU) vuonna
2009.

2.2 Menetelmat

Maastokartoitukset tehtiin alueelle 31.8. ja 1.9.2015 (insin66ri AMK Hannu Sillanpaa). Kartoituk-
sissa selvitettiin selvitysalueen luontotyyppeja seka kasvillisuutta. Selvitykset tehtiin lantiselle ja
itdiselle kierratyspuiston sijoituspaikkavaihtoehdolle. Selvitys ei kata kierratyspuiston laajennus-
aluetta. Lantinen ja itdinen selvitysalue kierrettiin jalkaisin ja kuvioitiin puuston ja kasvillisuus-
tyyppien perusteella. Kuvioilta merkittiin yl6s metsatyyppi, puuston ikaluokka, puulajit, pensas-
kerroksen lajit ja kenttakerroksen valtalajit. Kuvioinnissa kaytettiin apuna GPS-laitetta ja ilmaku-
via. Erityisesti kiinnitettiin huomiota metsalain 10 § mukaisiin kohteisiin, vesilain 2. luvun 11 §
mukaisiin kohteisiin, luonnonsuojelulain 29 § suojeltuihin luontotyyppeihin, uhanalaisiksi luokitel-
tuihin luontotyyppeihin (Raunio ym. 2008) ja uhanalaisiin tai muuten huomionarvoisiin kasvila-
jeihin. Maastokdyntien ajankohta oli luontoselvityksen tekemisen kannalta suhteellisen my6hai-
nen, joka tulee ottaa huomioon selvityksen tuloksia tarkasteltaessa. Ajankohdasta johtuen selvi-
tyksessa on keskitytty ensisijaisesti luontotyyppien tarkasteluun.

2.3 Tulokset
2.3.1 Alueen yleiskuvaus

Nastola kuuluu metsdkasvillisuusvybhykejaottelussa etelaboreaaliseen lounaismaan vydhykkee-
seen eli vuokkovybhykkeeseen. Lantisen selvitysalueen pinta-ala on vahan yli 70 hehtaaria ja
itdisen noin 65 hehtaaria. Alueet ovat kauttaaltaan metsdista elinymparistéa. Lantisen selvitys-
alueen pinta-alasta noin puolet muodostuu noin 5-20-vuotiaista nuorista ja varttuneista taimi-
koista. Nama nuorta puustoa kasvavat alueet ovat kasvillisuustyypiltdan valtaosin kaenkaali-
mustikkatyypin (OMT) lehtomaista kangasta. Koivu ja kuusi ovat kuvioiden pdaapuulajeja, mutta
my0s mantya, haapaa, pihlajaa ja harmaaleppaa esiintyy paikoitellen. Muu osa lantisestd selvi-
tysalueesta on padosin nuorta tai varttunutta mustikkatyypin (MT) tai kdenkaali-mustikkatyypin
(OMT) metsad, joissa kasvaa yleisesti sekapuustoa. Varsinaisia vanhoja metsia lantisella selvitys-
alueella ei ole. Kaikkia lantisen selvitysalueen kuvioita on hoidettu talousmetsind, joka nakyy
mm. metsien nuorena ikarakenteena ja lahopuun vahadisenda maarana.

Itainen selvitysalue muodostuu niin ikdan paaosin taimikoista tai nuorista ja varttuneista kasva-
tusmetsista. Myds itdisen selvitysalueen pinta-alasta Idhes puolet on avohakkuita tai nuoria ja
varttuneita taimikoita. Nuorta puustoa kasvavien kuvioiden kasvillisuustyypit vaihtelevat kuivah-
kon kankaan puolukkatyypin (VT) ja tuoreen kankaan mustikkatyypin (MT) valilla. Kirviansuon
lansi- ja luoteispuolella on myds karumpia kuivan kankaan kanervatyypin (CT) pienialaisia laikku-
ja. Talla alueella on myds huomattavan vanhoja siemenpuumantyja. Nuorten kuvioiden puusto
muodostuu paaosin mannystd, mutta koivua ja kuusta kasvaa yleisesti sekapuustona ja paikoin
ne ovat valtapuulajejakin. Myds véahan nuorta haapaa esiintyy paikoitellen. Muu osa itaisesta sel-
vitysalueesta muodostuu varttuneista ja osin uudistusikaisistédkin kuvioista, joissa paapuulaji on
kuusi. Osa iakkdaammista kuusivaltaisista kuvioista on lehtopohjaisia. Alueella on myés kolme
suokuviota, joissa manty on padpuulaji. Myods itdisen selvitysalueen metsia on hoidettu talous-
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metsina, joten esimerkiksi varsinaisia vanhoja metsia ei alueella ole. Itdinen selvitysalue rajautuu
yhdelta sivultaan luonnontilaltaan edustavaan Huhmarmaen kallioalueeseen.

Lantisen ja itdisen selvitysalueen valille on alustavasti suunniteltu rakennettavan alueet yhdistava
tie. Tien pituus olisi noin 3,5 kilometria, josta noin 1,2 km:n matkalla tie sijaitsisi jo olemassa
olevan sahkdnsiirtolinjan (Kujala-Nastola) yhteydessa. Olemassa olevaa Pitkatietda hyddynnettai-
siin noin 0,3 km matkalta ja metsassa kulkevaa metsdkoneiden ajouraa noin 1 km:n matkalta.
Taysin uutta tielinjaa rakennettaisiin Lakeussuon pohjoispuolelle noin kilometri.

Alustavaa tielinjausta ei kayty lapi liito-orava - tai luontotyyppiselvityksen yhteydessa, joten
tienlinjauksen mahdollisia luontoarvoja ei ole tdssa yhteydessa selvitetty. Ilmakuvien perusteella
sahkélinjan viereiset metsat ovat padosin eri-ikdisia taimikoita ja nuoria kasvatusmetsida. Ole-
massa olevaa metsdkoneiden ajouraa hyddyntdva osuus kulkisi eri-ikdisissa kasvatusmetsissa.
Uudella rakennettavalla osuudella tielinja sijaitsisi osin kallioisella metsdalueella ja osin ojitetulla
entiselld suolla, jossa talla hetkelld kasvaa varttunutta puustoa.

Léntiselld selvitysalueella ei havaittu metsdlain 10 §:n mukaisia kohteita, vesilain 2. luvun 11 &:n
mukaisia kohteita, luonnonsuojelulain 29 §:n suojeltuja luontotyyppejd, uhanalaisiksi luokiteltuja
luontotyyppejéd, jotka ovat rinnastettavissa luonnontilaisiin luontotyyppeihin, tai uhanalaisia tai
muuten huomionarvoisia kasvilajeja.

Itdiselld selvitysalueella havaittiin kaksi metsédlain 10 §:n mukaista kohdetta. Molemmat ovat
pienialaisia vdhdpuustoisia soita, tupasvillakorpi ja ruohoinen sarardme (liite 1). Tupasvillakorvet
on luokiteltu Eteld-Suomessa erittdin uhanalaisiksi (EN) suoluontotyypeiksi, sararédmeet vaaran-
tuneiksi (VU) suoluontotyypeiksi. Vesilain 2. luvun 11 §:n mukaisia kohteita, luonnonsuojelulain
29 §:n suojeltuja luontotyyppejé tai uhanalaisia tai muuten huomionarvoisia kasvilajeja ei itdisel-
& selvitysalueella havaittu.

Kaikki erityisid luontoarvoja sisaltdavat kuviot on esitetty kappaleessa 2.3.2

2.3.2 Arvokkaat luontokohteet

Uhanalaiset tai huomionarvoiset luontotyypit ldntiselld selvitysalueella. Alueen kuviointi on esitet-
ty kuvassa 2-5.

Kuvio 3.

Kuvion kolme itasivulla lahellda alueen halkovaa sahkdlinjaa on myds pienialaisesti kaenkaali-
oravanmarjatyypin (OMaT) tuoretta keskiravinteista lehtoa. Lehdon paapuulaji on varttunut kuu-
si, mutta sekapuustona esiintyy myo6s koivua, mantya ja pihlajaa. Pensaskerros muodostuu nuo-
resta pihlajasta seka pajusta ja vadelmasta. Yleisia kenttakerroksen lajeja ovat talla alueella esi-
merkiksi mustikka, kielo, kdenkaali, oravanmarja, kevatlinnunherne ja lillukka. Tuoreet keskira-
vinteiset lehdot on luontotyyppeina luokiteltu Eteld-Suomessa vaarantuneiksi. Tehdyista metsan-
hoitotoista johtuen kuvio ei kuitenkaan rinnastu luonnontilaiseen luontotyyppiin.
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Kuva 2-1 Pienialainen lehtoalue kuvion kolme koilliskulmassa.

Kuvio 5.

Kaksiosainen kuvio, joka on kasvillisuustyypiltadan kaenkaali-oravanmarjatyypin (OMaT) tuoretta
keskiravinteista lehtoa. Puusto on kehitysluokaltaan varttunutta ja paapuulajeina ovat kuusi ja
koivu. Naiden lisdksi kuviolla kasvaa muutamia varttuneita haapoja. Pensaskerros muodostuu
kuusialikasvoksesta ja pihlajasta, joita molempia on vahan. Lisdksi pensaskerroksessa esiintyy
harmaaleppdd, jota on paikoin runsaastikin. Kenttakerroksessa tavataan kdenkaalia hyvin run-
saana. Muina yleisind kenttdkerroksen lajeina esiintyvat mm. mesiangervo, oravanmarija, kar-
hunputki, metsakurjenpolvi, lillukka, kevatpiippo, mustikka ja metsatahti. Tuoreet keskiravintei-
set lehdot on luontotyyppeind luokiteltu Etela-Suomessa vaarantuneiksi, mutta mydskaan tama
kuvio ei ole luonnontilainen tai luonnontilaisen kaltainen.

Kuva 2-2 Kuvion viisi lehtoa.
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Kuvio 6.

Ojanvarsi lahiymparistdineen, joka on kasvillisuustyypiltdan kdenkaali-oravanmarjatyypin (OMaT)
tuoretta keskiravinteista lehtoa. Lehdossa on myds piirteita kosteasta runsasravinteisemmasta
lehdosta, lahinna kdenkaali-mesiangervotyypin (OFiT) lehdosta. Kuvion puusto on kuusivaltaista
ja sekapuustona kasvaa koivua, harmaaleppaa ja pihlajaa. Puusto on kehitysluokaltaan varttu-
nutta, noin 50-vuotiasta. Lisaksi kuviolla kasvaa yksi hyvin iso haapa. Pensaskerroksessa on va-
han harmaaleppaa ja pihlajaa. Kenttakerroksessa kasvaa hyvin runsaana kaenkaalia seka yleise-
na mm. lillukkaa, metsdalvejuurta, oravanmarjaa, mesiangervoa ja metsakurjenpolvea. Lisdksi
alueella tavataan mm. kieloa, mustikkaa, nokkosta, karhunputkea, lehtovirmajuurta, maitohors-
maa ja sudenmarjaa. OMaT- ja OFiT -tyyppien lehdot ovat luokiteltu vaarantuneiksi, mutta met-
sankasittelysta johtuen kuvio ei rinnastu luonnontilaiseen luontotyyppiin.

Kuva 2-3 Kuvion nro. kuusi lehtoa selvitysalueen lansikulmassa.

Kuvio 10.

Kdenkaali-mesiangervotyypin (OFiT) kosteaa runsasravinteista lehtoa. Kuvion puusto on varttu-
nutta koivuvaltaista sekametsdd, jossa kasvavat myods kuusi ja madnty. Alueen pensaskerros
muodostuu Idhinnd vadelmasta. Kenttdkerroksessa tavattavia yleisia lajeja ovat mm. mesianger-
vo, nokkonen, vuohen- ja koiranputki, metsdalvejuuri ja pelto-ohdake. Aivan kuvion itdrajalla Ia-
hella metsdautotietd havaittiin myds jattiukonputki. Kuvio on kulttuurivaikutteinen. OFiT -tyypin
lehdot on luokiteltu vaarantuneiksi lehtotyypeiksi, mutta mydskaan téama kuvio ei ole luonnonti-
lainen tai siihen verrattavissa oleva kohde.

Kuva 2-4 Kulttuurivaikutteinen lehto.
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Kuva 2-5 Lantisen selvitysalueen kuviointi.

Uhanalaiset tai huomionarvoiset luontotyypit itdiselld selvitysalueella. Alueen kuviointi on esitetty
kuvassa 2-10.

Kuvio 2.

Vanhaa ja melko jaredaa mantya kasvava isovarpurame (IR). Yleisia kenttdkerroksen lajeja kuvi-
olla ovat mm. suopursu, juolukka, kanerva, suomuurain ja vaivaiskoivu. Isovarpurameet on Ete-
Ia-Suomessa luokiteltu silmallapidettaviksi suotyypeiksi. Isovarpurdme on kuitenkin vahan kui-
vahtanut ja sen vuoksi menettényt jonkin verran luonnontilaansa, joten se ei enda rinnastu luon-
nontilaiseen isovarpurdmeeseen. Kuivahtamisesta kertovat vdhdinen manty- ja koivualikasvos
seka esimerkiksi puolukka, jota esiintyy paikoitellen kenttakerroksessa. Kohde ei liene enda ny-
kyiselldaan metsalain 10§:n tarkoittama luonnontilainen, erityisen tarked elinymparistd (vaha-
puustoinen suo).
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Kuva 2-6 Jdareaa mantya kasvava isovarpurame.

Kuvio 3.

Tupasvillakorpi (TK). Tupasvillakorvet on luokiteltu Etelda-Suomessa erittain uhanalaisiksi (EN)
suotyypeiksi. Kuvion puusto muodostuu valtaosin mannystd, mutta myods hieskoivua kasvaa jon-
kin verran seka vahan kuusta. Pensaskerros muodostuu vahdisesta kuusi- ja koivualikasvoksesta
seka pajuista. Kenttakerroksessa tavataan hyvin yleisena tupasvillaa ja lisdksi esimerkiksi suo-
pursua, suomuurainta, juolukkaa, karpaloa, maariankammekkaa ja royhyvihvildaa. Kuvion edus-
tavuutta heikentaa jonkin verran se, etta tuoreet avohakkuut ulottuvat lahes joka puolelta aivan
korven reunaan saakka, joten kuvio ei rinnastu taysin luonnontilaiseen tupasvillakorpeen. Tésté
huolimatta kuvio on todenndkdisesti metsélain 10 §:n mukainen kohde,; pienialainen véhédpuus-
toinen suo.

Kuva 2-7 Tupasvillaa ja korpisammalia kasvava tupasvillakorpi.
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Kuvio 4.

Ruohoinen sarardme (RhSR), jonka puusto muodostuu hieskoivusta, mannysta, kuusesta ja har-
maalepdstd. Sarardmeet on Etelda-Suomessa luokiteltu vaarantuneiksi (VU) suotyypeiksi. Sarara-
me vaihettuu asteittain kuvion kolme tupasvillakorveksi. Sarardmeen pensaskerroksessa esiintyy
etenkin pajuja, mutta my6s vahan pihlajaa ja katajaa. Kenttdkerroksen lajeista tavataan yleisina
mm. maariankammekkda, suomuurainta, tupasvillaa, pullosaraa, juolukkaa, mustikkaa, puoluk-
kaa ja kanervaa. Myds taman kuvion luonnontilaa heikentavat kuvion rajalle saakka ulottuvat
avohakkuut, josta johtuen aluetta ei voi pitaa taysin luonnontilaisena. Tdstd huolimatta kuvio on
todenndkdisesti metsélain 10 §:n mukainen kohde,; pienialainen vdhdpuustoinen suo.

Kuva 2-8 Kuvion nelja ruohoinen sararame.

Kuvio 11.

Suurimmalta osaltaan kaenkaali-oravanmarjatyypin (OMaT) tuoretta keskiravinteista lehtoa, yla-
rinteesta tulevan notkelman pohjalla my6s hiirenporras-kaenkaalityypin (AthOT) kosteaa keskira-
vinteista lehtoa. Kuvion paapuulaji on vanhahko kuusi, sekapuustona kasvaa myo6s vahan koivua
ja nuorta haapaa. Kuvion puusto on jareaa. Notkelman rinteilla kasvaa myds muutamia pensas-
maisia, nuoria metsalehmuksia. Kuvion pensaskerros muodostuu pihlajasta, haapa-
alikasvoksesta ja vadelmasta seka yksittadisista terttuseljoista ja nasidista. Kenttakerroksen valta-
lajeja ovat kdenkaalin ja oravanmarjan lisdksi lillukka, kielo, sananjalka, mustikka, metsdimarre
ja metsatahti. My6s mesiangervoa, karhunputkea, yovilkkaa, sudenmarjaa, korpi-imarretta ja hii-
renporrasta esiintyy alueella. OMaT-tyypin lehdot on luokiteltu vaarantuneiksi, AthOT -tyypin
lehdot silmallapidettaviksi lehtotyypeiksi. Kuviota 11 on kuitenkin kdsitelty tavanomaisena talo-
usmetsanad, joten se ei rinnastu luonnontilaisiin lehtotyyppeihin.
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Kuva 2-10 Itdisen selvitysalueen kuviointi.
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2.3.3 Muut selvitysalueen kuviot

Muilla selvitysalueiden metsdkuvioilla ei maastokdyntien perusteella ole erityisid luontoarvoja,
vaan ne ovat tavanomaisia metsédtalouskuvioita, joilla on tehty esimerkiksi harvennus- ja avo-
hakkuita tai metsdt ovat ikdrakenteeltaan nuoria.

Léntinen selvitysalue

Kuvio 1.

Mustikkatyypin (MT) tuoretta kangasmetsaa. Puuston ika on noin 5-10 vuotta, puulajeina ovat
koivu, kuusi, pihlaja, manty ja haapa. Pensaskerroksessa on runsaasti vadelmaa, kenttékerrok-
sen tyyppilajeja ovat mm. mustikka, maitohorsma, puolukka, metsakastikka, oravanmarja ja
metsakorte.

Kuvio 2.

Mustikkatyypin (MT) tuoretta kangasmetsad, puusto on ialtdan noin 40-vuotiasta. Sekapuustoi-
nen kuvio, jossa kasvaa mantyd, kuusta ja koivua. Paikoitellen alueella on myds lehtomaista
kdenkaali-mustikkatyypin (OMT) kangasmetsaa. Puulajisuhteissa on kuvion sisdista vaihtelua.
Pensaskerros muodostuu kuusi- ja koivualikasvoksesta seka pihlajasta ja pajusta. Yleisia kentta-
kerroksen lajeja ovat esimerkiksi mustikka, puolukka, metsatahti, metsaalvejuuri ja metsaimar-
re.

Kuva 2-11 Kuvioiden 1 ja 2 taimikkoja ja nuorta kasvatusmetsaa.

Kuvio 3.

Kdenkaali-mustikkatyypin (OMT) lehtomaista kangasta. Kuviolla on pienialaisesti myds kdenkaali-
oravanmarjatyypin (OMaT) tuoretta lehtoa (kappale 3.2.2). Alueen puusto on noin 40-50-
vuotiasta, padosin mantyvaltaista. Lisaksi kuviolla kasvaa my6s kuusta, koivua ja pihlajaa. Pen-
saskerros koostuu pihlajan liséksi pajuista ja vadelmasta, kenttékerros puolestaan mm. musti-
kasta, kielosta, oravanmarjasta, puolukasta, metsatahdesta ja lillukasta.

Kuvio 4.

Kdenkaali-mustikkatyypin (OMT) lehtomaista kangasta, jonka puusto on noin 15-20-vuotiasta.
Puusto on koivu-kuusi-sekametsaa. Pensaskerroksessa tavataan vadelmaa, pajuja ja paikoin
harmaaleppdad. Kenttdkerroksen tyyppilajeja ovat kaenkaalin ja mustikan lisaksi mm. oravanmar-
ja, puolukka, metsdkorte ja metsaalvejuuri.
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Kuva 2-12 Kuvioiden 3 ja 4 nuoria ja varttuneita kasvatusmetsia.

Kuvio 7.

Kdenkaali-mustikkatyypin (OMT) lehtomaista kangasta, pienialaisesti myds kdenkaali-
oravanmarjatyypin (OMaT) lehtoa. Puusto on varttunutta, arviolta noin 70-vuotiasta. Kuusi on
kuvion paapuulaji, sekapuustona kasvaa vahan koivua, harmaaleppaa ja pihlajaa. Edella maini-
tuista lehtipuista muodostuu myds alueen pensaskerros. Kenttakerroksen valtalajeja ovat mm.
mustikka, kdenkaali, metsdalvejuuri, metsakorte, metsakastikka, oravanmarja, metsatahti, kielo
ja lillukka.

Kuvio 8.

Kdenkaali-mustikkatyypin (OMT) lehtomaista kangasta, jonka puusto on noin 30-vuotiasta kuus-
ta. Pienialaisia kaenkaali-oravanmarjatyypin (OMaT) lehtolaikkuja. Kuusten seassa kasvaa myds
koivua, haapaa, harmaaleppaa ja pihlajaa. Pensaskerros koostuu harmaaleppaalikasvoksesta,
pihlajasta ja pajusta. Yleisia kenttakerroksen lajeja ovat mm. lillukka, kielo, kevatpiippo, metsa-
alvejuuri ja oravanmarija.

Kuva 2-13 Kuvioiden 5 ja 6 kdenkaali-mustikkatyypin kuusikoita.

Kuvio 9.

Kdenkaali-mustikkatyypin (OMT) lehtomaista kangasta. Puusto on kuusi- ja koivuvaltaista ja ial-
tdan noin 15-20-vuotiasta. Paikoin sekapuustona kasvaa myds haapaa, mantya ja harmaalep-
paa. Alueella on kuvion sisdistd vaihtelua puulajisuhteissa. Pensaskerroksessa tavataan pajua,
pihlajaa ja vadelmaa, kenttakerroksessa yleisia lajeja ovat esimerkiksi lillukka, metsakorte, met-
saalvejuuri, maitohorsma ja kielo.
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Kuvio 11.

Mustikkatyypin (MT) tuoretta kangasmetsaa, joka on avohakattu noin 5-10 vuotta sitten. Puusto
muodostuu pdaasiassa koivusta, pihlajasta ja harmaalepdstd. Pensaskerroksessa esiintyvat mm.
vadelma, paju ja paikoin terttuselja. Kenttdkerroksen yleista lajistoa ovat esimerkiksi maitohors-
ma, mustikka, puolukka, metsdimarre ja kanerva.

Kuva 2-14 Kuvion 9 nuorta kasvatusmetsaa ja kuvion 11 taimikkoa.

Itdinen selvitysalue

Kuvio 1.

Puolukkatyypin (VT) kuivahkoa kangasta, jossa valtapuuna kasvaa noin 15-vuotias manty. Myés
koivua, kuusta ja paikoin haapaa esiintyy kuviolla. Liséksi taimikon paalla on harvakseltaan van-
hoja siemenpuumantyja. Kuivimmilla paikoilla kasvillisuustyyppi on kuivaa kanervatyypin (CT)
kangasta. Vahainen pensaskerros muodostuu katajasta, pajuista ja vadelmasta. Kenttdkerroksen
tyyppilajeja ovat esimerkiksi kanerva, puolukka, juolukka, mustikka ja metsatahti.

Kuvio 5.

Mustikkatyypin (MT) tuoretta kangasmetsaa, jonka puuston muodostavat noin 20-30-vuotiaat
mannyt, kuuset ja koivut. Pensaskerros on harvaa ja se muodostuu padasiassa puiden alikasvok-
sesta, pajuista ja pihlajasta. Kenttdakerroksen yleisia lajeja ovat mm. mustikka, puolukka, kaner-
va, vanamo ja metsdimarre.

Kuva 2-15 Kuvion yksi nuorta mannikkoa ja kuvion viisi lahella kasvavaa nuorta sekametsaa.

Kuvio 6.

Padosin puolukkatyypin (VT) kuivahkoa kangasmetsdd, kaakkoisosasta myds mustikkatyypin
(MT) tuoretta kangasmetsaa. Puusto on idltéédn noin 10-15-vuotiasta. Kuvion keskiosan kohou-
malla on myd&s tuore avohakkuu. Kuivahkoilla kankailla puusto on paaasiassa mantya ja koivua,
ja tuoreen kankaan alueilla kuusi-manty-sekametsaad. Pensaskerros koostuu pihlajasta, katajasta
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ja pajusta. Kenttdkerroksen yleistd lajistoa ovat esimerkiksi kanerva, puolukka, mustikka, met-
sdalvejuuri, oravanmarja ja metsatahti.

Kuvio 7.

Mustikkatyypin (MT) tuoretta kangasmetsaa, joka on idltdan noin 60-vuotiasta. Kuvion puusto on
ldhes puhdasta kuusikkoa, vain yksittaisia koivuja on sielld taalla. Pensaskerros muodostuu kuu-
si- ja koivualikasvoksesta, pihlajasta ja pajuista. Kenttakerroksen tyyppilajeja ovat mustikan li-
saksi mm. metsaalvejuuri, puolukka, metsakorte, metsatahti ja oravanmarja.

Kuva 2-16 Kuvion kuusi avohakkuu ja kuvion 7 varttunutta mustikkatyypin kuusimetsaa.

Kuvio 8.

Mustikkatyypin (MT) tuoretta kangasmetsdaa. Puusto on noin 15-vuotiasta kuusi-koivu-
sekametsaa. Pensaskerros koostuu pajuista ja pihlajasta, kenttakerroksen yleisia lajeja ovat
muun muassa mustikka, puolukka, metsatahti ja oravanmarija.

Kuvio 9.

Mustikkatyypin (MT) tuoretta kangasmetsaa. Puuston muodostavat noin 40-vuotiaat koivut ja
kuuset, sekapuustona on vdhdan mantya ja haapaa. Alueen puustossa on kuvion sisdista vaihte-
lua, samoin kuin kuviolla on paikoin lievia soistumia. Pensaskerros koostuu koivualikasvoksesta
ja vahissa maarin pihlajasta. Kenttakerroksessa tavattavia lajeja ovat mm. mustikka, metsaalve-
juuri, puolukka, metsdkorte ja sananjalka.

Kuva 2-17 Kuvioiden 8 ja 9 nuorta sekametsaa.



14
NASTOLAN KIERRATYSPUISTOALUEEN LUONTOSELVITYS

Kuvio 10.

Kdenkaali-mustikkatyypin (OMT) lehtomaista kangasta. Alueen pddpuulaji on noin 80-vuotias
kuusi, joka on jaredkasvuista. Kuusen lisaksi kuviolla kasvaa vahan koivua, haapaa ja mantya.
Pensaskerros muodostuu pihlajasta, katajasta ja haapa-, kuusi- ja koivualikasvoksesta. Yleisia
kenttakerroksen lajeja ovat mm. oravanmarja, kielo, sananjalka, lillukka ja metsaalvejuuri.

Kuvio 12.

Kaenkaali-mustikkatyypin (OMT) lehtomaista kangasta, jonka paapuulaji on noin 40-vuotias kuu-
si. Sekapuustona on jonkin verran koivua ja harmaaleppad. Pensaskerroksen muodostavat har-
maaleppaalikasvos, pihlaja ja vadelma. Kenttdkerroksen yleisia lajeja ovat esimerkiksi oravan-
marija, lillukka, puolukka, metsaalvejuuri, metsakorte ja kangas- ja metsamaitikka.”

Kuva 2-18 Kuvion 10 jareaa kuusikkoa ja kuvion 12 varttunutta metsaa.

Kuvio 13.

Mustikkatyypin (MT) tuoretta kangasmetsaa. Alue on ainakin osin entista peltoa, joille on istutet-
tu koivua ja paikoin kuusta. Puuston ika on noin 25-30-vuotta. Istutuskuusikoiden alta pensas-
kerros puuttuu kokonaan, koivikoissa on sen sijaan jonkin verran vadelmaa. Kenttakerroksen val-
talajeja ovat mm. maitohorsma, metsakorte, nokkonen ja oravanmarja.

Kuvio 14.

Mustikkatyypin (MT) tuoretta kangasmetsaa. Kuvion eteldapuolinen osa on koivu- ja kuusivaltai-
sempaa, pohjoisosa taas enemman mantyvaltaista. Alueen puusto on noin 30-vuotiasta ja eten-
kin pohjoisosa voimakkaasti kasiteltyd. Pensaskerros muodostuu koivualikasvoksesta, pihlajasta
ja vadelmasta. Kenttdkerroksen yleisia lajeja ovat mm. metsaalvejuuri, puolukka, metsakorte,
sananjalka ja oravanmarja.

e e —
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Kuva 2-19 Kuvioiden 13 ja 14 nuoria kasvatusmetsia.
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Kuvio 15.

Mustikkatyypin (MT) tuoretta kangasmetsdd, jossa padpuulajit ovat noin 40-vuotiaat kuusi ja
manty. Pensaskerroksessa tavataan pihlajaa ja katajaa, kenttakerroksen yleisia lajeja ovat puo-
lestaan mustikka, vanamo, kevatpiippo, puolukka, metsatdhti ja kanerva.

Kuvio 16.

Kdenkaali-mustikkatyypin (OMT) lehtomaista kangasta. Puusto muodostuu noin 15-vuotiaasta
koivusta, harmaalepastd, haavasta ja pihlajasta. Pensaskerroksessa tavataan lehtipuualikasvok-
sen lisaksi pihlajaa. Yleisid kenttakerroksen lajeja ovat mm. metsaalvejuuri, metsakorte, kevat-
piippo, metsatahti, oravanmarja ja sananjalka.

Kuva 2-20 Kuvion 15 mannikkoda ja kuvion 16 lehtipuutaimikkoa.

Kuvio 17.
Tuoretta avohakkuuta tai hyvin nuorta taimikkoa.

Kuva 2-21 Askettidin avohakattua kuusikkoa.
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3 LIITO-ORAVASELVITYS

3.1 Yleistad liito-oravista

Liito-orava (Pteromys volans) on taigalaji, joka elaa Suomessa esiintymisalueensa lansireunalla.
Suomen elidlajiston viimeisimmassa uhanalaisluokituksessa (Rassi ym. 2010) liito-orava on luoki-
teltu vaarantuneeksi lajiksi (VU). Liito-orava kuuluu luontodirektiivin liitteiden II ja IV(a) lajeihin.

Liito-orava suosii elinymparistdinaan varttuneita kuusivaltaisia sekametsia, mutta tulee toimeen
nuoremmissakin metsissa, joissa on riittavasti lehtipuita ravinnoksi ja kolopuita pesapaikoiksi.
Luontaisessa elinymparistdssa kasvaa jareita haapoja seka kuusia ja koivua. Tyypillinen liito-
oravan asuttaman metsan puusto on vaihtelevan ikdista ja puusto muodostaa useita latvusker-
roksia. Aikuisen liito-oravanaaraan elinpiiri on kooltaan yleensa 4-10 hehtaaria, koiraan keski-
maarin noin 60 hehtaaria. Reviirilla on usein 1-3 ydinaluetta, jotka saattavat olla 100-200 metrin
paassa toisistaan; nailla ydinalueilla liito-oravat ruokailevat ja padasiassa oleskelevatkin. Jokai-
sella liito-oravalla on eri puolilla elinpiiria useita pesid, joita ne saanndllisesti kayttavat. Pesat
ovat yleensa palokarjen tai muiden tikkojen tekemissa koloissa (usein haavassa), osa pesista on
tavallisen oravan tai rastaiden tekemia risupesia.

Liito-oravan biologiaan liittyvéa huomionarvoinen erikoispiirre on se, etta liito-oravien kayttama
alue voi olla valiaikaisesti tyhja, mutta se voidaan asuttaa mydhemmin uudestaan.
Luonnonsuojelulain 49 §:ssd todetaan, etta luontodirektiivin liitteessa IV (a) tarkoitettuihin eldin-
lajeihin kuuluvien yksiléiden lisaantymis- ja levahdyspaikkojen havittaminen ja heikentédminen on
kielletty. Lisaantymis- ja levéahdyspaikka kasittaa pesapuiden lisaksi niiden laheisyydessa sijaitse-
vat suojaa ja ravintoa tarjoavat puut.

3.2 Menetelmat

Selvitysalueille tehtiin maastokdynti 17.4.2015 (FM biologi Kaisa Torri). Selvitysalueena olivat
lantinen ja itdinen sijoituspaikkavaihtoehto, itdisemman alueen laajennusalue ei sisdltynyt selvi-
tysalueeseen.

Maastokaynti kohdennettiin kartta- ja ilmakuvatarkastelun perusteella selvitysalueiden niihin
osiin, joissa esiintyy liito-oraville soveltuvia elinymparist6ja. Soveltuvissa elinymparistoissa etsit-
tiin jareiden puiden juurelta liito-oravan ulostepapanoita. Tama menetelma on yleisesti kaytetty
menetelmd selvittaa liito-oravan esiintymista alueelta (Sierla ym. 2004). Menetelmalla ei ole
mahdollista saada selville liito-oravien tarkkoja yksilomaaria, mutta sen avulla voidaan varmistaa
liito-oravan esiintyminen kyseiselld metsaalueella.

3.3 Tulokset

3.3.1 Itdinen hankealue

Itaisen selvitysalueen pohjoisosissa metsat ovat ikarakenteeltaan nuoria ja puulajisuhteiltaan lii-
to-oravien elinymparistoiksi soveltumattomia (tarkemmat luontotyyppikuvaukset kappaleessa
2.3.3).

Itaisen selvitysalueen eteldosissa esiintyy varttuneita kuusivaltaisia metsia. Metsataloustoimista
johtuen alueen kuusikot eivat kuitenkin rakenteeltaan edusta tyypillisia lajin suosimia elinympa-
ristdja, joissa esiintyy lehtisekapuita ja puusto on vaihtelevan ikdista. Varttuneita tasarakenteisia
kuusikoita esiintyy itdisella selvitysalueella kuvioilla 7, 10 ja 12 (kuva 2-10, kappale 2.3.3). Kuvi-
olla 10 puusto on jareampaa kuin kuvioilla 7 ja 12, lisdksi kuviolla 10 esiintyy myds manty- ja
lehtisekapuita. Itdisen selvitysalueen varttuneissa kuusikoissa ei havaittu merkkeja liito-oravista
kevaalla 2015.
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Kuva 3-1 Varttunutta kuusikkoa itdiselld selvitysalueella kuviolla 10.

Liito-oravien elinympéaristdpotentiaalin kannalta itaisen selvitysalueen edustavin metsikkdkuvio
sijoittuu alueen etelaosaan sekapuustoiseen rinnemetsaan (kuvio nro 11, kartta kuvassa 2-10).
Rinteessa valtapuuna on vanhahko kuusi, ja sekapuuna kasvaa koivua ja haapaa. Valtapuusto on
jareda, mutta alikasvoksena esiintyy nuorempaa puustoa. Etsinndista huolimatta alueella ei ha-
vaittu merkkeja liito-oravista.

Kuva 3-2 Liito-oraville soveltuvaa elinymparistoa itdisella hankealueella kuviolla 11.
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Itdisellad selvitysalueella ei kevadéalld 2015 havaittu merkkejéa liito-oravista. Selvitysalueelta tai sen
ldheisyydestéa ei ole tiedossa mydskdédn aikaisempia havaintoja lajista. Liito-oraville potentiaali-
sesti soveltuvia elinympéristéjé esiintyy itdiselld hankealueella metsdtaloustoimista johtuen ver-
raten niukalti. Oheiselle kartalle on rajattu kuvio 11 liito-oravien elinympéristdksi potentiaalisesti
parhaiten soveltuvana, seké esitetty rajaus hankealueella esiintyvistd varttuneista kuusivaltaisis-
ta talousmetsista.

Hél’q(ealue, .
I:_I Varttuneet kllusivaitaiset metsat

-

7/, Liito-oravalleisoveltuya eliny mpatisto
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3.3.2 Lantinen hankealue

Lantinen selvitysalue on voimakkaasti metsataloustoimin kasiteltya. Selvitysalueella esiintyy
varttuneita kuusi- ja lehtipuuvaltaisia alueita, mutta metsataloustoimista johtuen kuviot eivat ra-
kenteeltaan edusta tyypillisid lajin suosimia elinymparistdja.

Lantisella selvitysalueella esiintyvat kasvatuskuusikot eivat jareydeltaan tai lehtisekapuiden maa-
ralta edusta tyypillisia liito-oravien suosimia elinymparistdja. Oheisessa kuvassa on esitetty selvi-
tysalueella esiintyvat varttuneet kuusi- ja lehtipuuvaltaiset alueet. Oheiseen kuvaan rajattujen
alueiden lisdksi paikoin kuusivaltaisia alueita esiintyy myds selvitysalueen etelakarjessa, vallitse-
vana paadpuulajina on kuitenkin manty (luontotyyppiselvityksen kuvio 3).

Léntiselld selvitysalueella ei tehty havaintoja liito-oravista tai lajin kannalta erityisen potentiaali-
sista elinympdéristoista. Selvitysalueelta tai sen ldheisyydesté ei ole tiedossa mydskdan aikaisem-
pia havaintoja lajista.

gﬂlanmue‘_ r o AN
VarttUheet WiliSivaltaisttmeisaty

—_ L

o

Kuva 3-4 Varttuneet kuusi- ja lehtipuuvaltaiset alueet ldntisella selvitysalueella.
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4 JOHTOPAATOKSET

Selvitysalueiden metsakuvioiden kasvillisuus koostuu paaosin mustikkatyypin tuoreiden kankai-
den ja kaenkaali-mustikkatyypin lehtomaisten kangasmetsien lajistosta. Seka lantisella etta itai-
selld selvitysalueella esiintyy myods lehtoa ja lehtolajistoa. Selvitysalueiden puusto on pdaosin
nuorta ja varttunutta taimikkoa tai varttunutta kasvatusmetsaa. Myds askettdin avohakattuja ku-
vioita I0ytyy molemmilta selvitysalueilta. Iakkaita tai vanhoja metsia alueille ei ole ja metsia on
kauttaaltaan hoidettu tavanomaisina metsatalousalueina.

Itaisella selvitysalueella havaittiin kaksi pienialaista, selvasti ymparistostaan erottuvaa vierek-
kaista vahapuustoista suota, jotka ovat todennakdisesti metsdlain 10 §:n tarkoittamia kohteita.
Lisaksi seka lantisella etta itdiselld selvitysalueella havaittiin useita lehtokuvioita, jotka lehtotyyp-
pien uhanalaistarkastelun perusteella ovat silmallapidettavia tai vaarantuneita. Kaikkia lehtokuvi-
oita on kuitenkin kasitelty talousmetsing, eikd niissa esiinny esimerkiksi kuolevia tai kuolleita
pystypuita, pokkelditad tai puuston erirakenteisuutta, joten ne eivat rinnastu luonnontilaisiin lehto-
tyyppeihin. Lehtokuvioilla on lisdksi mm. kaivettuja ojia ja ajouria. Vesilain 2. luvun 11 § mukai-
sia kohteita, luonnonsuojelulain 29 §:n nojalla suojeltavia luontotyyppeja tai uhanalaisia tai muu-
ten huomionarvoisia kasvilajeja ei alueille havaittu.

Kasvillisuuskuvioista huomionarvoisimpia ovat lantisella selvitysalueella kuviot 5 ja 6. Kuvio viisi
on kaenkaali-oravanmarjatyypin (OMaT) tuoretta keskiravinteista lehtoa, jonka puusto on varttu-
nutta kuusta ja koivua. Lisdksi kuviolla kasvaa muutamia haapoja. Kuvio kuusi on niin ikaan
kdenkaali-oravanmarjatyypin (OMaT) tuoretta keskiravinteista lehtoa. Lehdossa on piirteitd myds
kosteasta runsasravinteisemmasta, 1dhinna kaenkaali-mesiangervotyypin (OFiT) lehdosta. Lehto
sijoittuu vanhan ojan ymparistéon. Kuvion puusto on kuusivaltaista ja sekapuustona kasvaa koi-
vua, harmaaleppaa ja pihlajaa. Itdisen selvitysalueen huomionarvoisimpia alueita ovat kuviot 2,
3, 4 ja 11. Kuvio 2 on isovarpurame, kuvio 3 tupasvillakorpi ja kuvio 4 ruohoinen sararame. Ku-
vio 11 on isohko, jareaa kuusta kasvava kaenkaali-oravanmarjatyypin (OMaT) tuore keskiravin-
teinen lehto. Isovarpurame on suotyyppina luokiteltu silmallapidettavaksi, tupasvillakorpi erittdin
uhanalaiseksi ja sararame vaarantuneeksi elinymparistoksi, joskin kaikkien naiden kolmen suo-
kuvion luonnontila on vaihtelevassa maarin heikentynyt ympardéivien hakkuiden vuoksi.

Itaisella tai lantiselld selvitysalueella ei kevaalla 2015 havaittu merkkeja liito-oravista. Lajille po-
tentiaalisesti soveltuvia elinymparistdja esiintyy hankealueilla metsataloustoimista johtuen verra-
ten niukalti. Itdiselle hankealueelle sijoittuva rinnekuusikko, joka myds luontotyyppind lukeutuu
selvitysalueen huomionarvoisimpiin, on elinympdristona liito-oraville potentiaalisesti parhaiten
soveltuva (kuvio 11).

Muulla osalla selvitysalueista ei maastokdyntien perusteella ole erityisia luonnonsuojelullisia arvo-
ja. Edelld mainitut huomionarvoiset kasvillisuuskuviot on suositeltavaa huomioida alueen maan-
kayttératkaisujen suunnittelussa. Lisaksi on huomioitava, etta selvitys tehtiin varsin myo&haiseen
ajankohtaan ja keskittyen padasiassa luontotyyppeihin.

Lahdessa 27. paivana lokakuuta 2015
RAMBOLL OY

KWM M
Hannu Sillanpaa Kaisa Torri
insindori AMK biologi, FM
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