1(54)

Elinkeino-, likenne- ja
ymparistOkeskus 16.6.2023 POPELY/3290/2021

YHTEYSVIRANOMAISEN PERUSTELTU PAATELMA PYHAJARVEN MURTOMAKI 2
TUULI- JA AURINKOVOIMAPUISTON YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTISELOS-
TUKSESTA

Perusteltu paatelma on hankkeen merkittavistd ymparistdvaikutuksista koottu perusteltu
johtopaatoés, jonka yhteysviranomaisena toimiva ELY-keskus on laatinut arviointiselos-
tuksen, siitd annettujen mielipiteiden ja lausuntojen, seka yhteysviranomaisen oman tar-
kastelun pohjalta ymparistévaikutusten arviointimenettelystd annetun lain nojalla (jaljem-
pana YVA-laki tai YVAL).

1. HANKETIEDOT JA YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTIMENETTELY

Hankkeen nimi ja sijainti
Murtomaki 2 tuulivoimahanke, Pyhajarvi

Hankkeesta vastaava
YIT Suomi Oy

Hankkeesta vastaavan YVA-konsultti
Ramboll Finland Oy

Yhteysviranomainen
Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskus

Hankkeesta vastaavan kuvaus hankkeesta ja sen vaihtoehdoista

Hankevastaava YIT Suomi Oy suunnittelee Pyhajarven kaupungin alueelle tuulivoima-
puistoa ja aurinkovoima-aluetta. Murtomaki 2 hankkeen tavoitteena on edistaa tuuli- ja
aurinkovoimatuotantoa ja siten kansallisia, seka alueellisia tavoitteita. Hankealueelle on
suunniteltu sijoitettavan enintaan 17 tuulivoimalan tuulivoimapuisto seka yhteensa noin
140 hehtaarin aurinkovoima-alue. Murtomaki 2 hankealue on noin 2 270 hehtaaria. Mo-
lemmissa vaihtoehdoissa voimaloiden kokonaiskorkeus on enintaan 280 metria ja yksik-
kéteho 6-10 MW.

Ymparistovaikutusten arvioinnissa tarkastellaan Murtomaki 2 tuuli- ja aurinkohankkeen
toteuttamisen vaihtoehtoja seka niiden vaikutuksia YVA-lain ja -asetuksen edellyttamalla
tavalla. Hankkeessa arvioitavat vaihtoehdot eroavat toisistaan alueelle rakennettavien
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voimaloiden lukumaaran suhteen. Hankkeessa tarkastellaan kahden toteutusvaihtoehdon
lisdksi ns. nollavaihtoehtoa. Ymparistdvaikutusten arvioinnissa on tarkasteltu ja vertailtu
seuraavia vaihtoehtoja:

Vaihtoehto VEO: Hanketta ei toteuteta.
Vaihtoehto VE1: Murtoméen alueelle rakennetaan enintdan 17 tuulivoimalaa.
Vaihtoehto VE2: Murtoméaen alueelle rakennetaan enintdan 14 tuulivoimalaa.

Aurinkovoiman vaihtoehto AVE1: Murtomaen alueelle rakennetaan enintdan noin 140
hehtaarin aurinkovoima-alue, josta aurinkopaneelien arvioidaan vievan esisuunnittelun
mukaan noin 85 hehtaaria.

Ymparistdvaikutusten arvioinnissa tarkastellaan hankkeeseen liittyvien toimintojen, kuten
sahkdnsiirtoyhteyden, ymparistévaikutuksia myos siind tapauksessa, ettd vaihtoehdot
ulottuvat varsinaisen hankealueen ulkopuolelle. Tuulivoimapuiston sahkdnsiirron toteut-
tamiseksi tuulipuistoon rakennetaan yksi séhkbasema, johon sahko johdetaan tuulivoima-
laitoksilta ja aurinkopaneeleilta maakaapelein. Maakaapelit sijoitetaan paasaantdisesti
huoltoteiden yhteyteen kaivettaviin kaapeliojiin.

Hankkeen valtakunnan verkkoon liittyminen voidaan toteuttaa rakentamalla hankealueen
rajalta noin 1-2 km pitkd maakaapeli pohjoiseen Elenia Oy:n 110 kV voimajohtoon (séh-
kénsiirron vaihtoehto SVE1). Vaihtoehtoina (1a-b) on kaksi eri vaihtoehtoa rakennetta-
valle sahkéasemalle. Kantaverkkoon liittyminen voidaan toteuttaa vaihtoehtoisesti raken-
tamalla noin 25-30 km pituinen 110 tai 400 kV voimajohto hankealueen rajalta Fingridin
Haapajarven Pysaysperan sahkdasemalle (sdhkonsiirron vaihtoehto SVE2). Voimajoh-
don rakentamiselle on esitetty kolme eri toteutusvaihtoehtoa (2a—c).

Ymparistovaikutusten arviointimenettely ja yhteismenettely

YVA-menettelyn tavoitteena on edistaa ymparistévaikutusten arviointia ja huomioon ot-
tamista suunnittelussa ja paatdksenteossa seka lisata kansalaisten tiedonsaantia ja
osallistumismahdollisuuksia. Osallistaminen ja laaja kuuleminen kuuluvat YVAmenette-
lyn keskeisiin periaatteisiin. Ymparistévaikutusten arviointimenettelya sovelletaan hank-
keisiin, joilla todennakdisesti on merkittavia ymparistovaikutuksia.

Murtomaki 2 tuulivoimahanke kuuluu YVA-menettelyn piiriin YVA-lain liitteena olevan
hankeluettelon perusteella (YVA-laki 3 §, liite 1 kohta 7e). Murtomaki 2 tuulivoimahank-
keen ymparistovaikutusten arviointimenettely on toteutettu kaavamenettelyn yh-
teydessa YVA-lain (252/2017) mahdollistamana yhteismenettelyna (YVAL 5 §). Yh-
teismenettelyssa hankkeen ymparistovaikutukset arvioidaan osayleiskaavan laatimisen
yhteydessa (MRL 98).

Murtomaki 2 tuulivoimahankkeen osayleiskaavaluonnoksen kanssa yhtaaikaisesti on
laadittu ymparistdvaikutusten arviointiselostus (YVA-selostus), josta nyt annetaan perus-
teltu paatelma. YVA-lain mukainen ymparistovaikutusten arviointimenettely toteutuu yh-
teismenettelyssakin kahdessa vaiheessa. Ensimmaisessa vaiheessa yhteysviranomai-
nen antaa lausunnon ymparistdvaikutusten arviointisuunnitelmasta (yhdistetty OAS- ja
YVA-suunnitelma) ja arvioi suunnitelman laajuutta ja riittavyytta hankkeen ymparistévai-
kutusten arvioimiseksi. Hankevastaava vastaa YVA-selostuksen laatimisesta
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yhteysviranomaisen ohjelmalausunto huomioiden. Yhteismenettelyssa YVA-asiakirjat
etenevat kaavamenettelyn pohjalta. Kaavoitusprosessin vaiheita ovat aloitus- eli vireille-
tulovaihe, valmistelu- eli kaavaluonnosvaihe seka ehdotus- ja hyvaksymisvaihe. YVA-
suunnitelma

laaditaan kaavoituksen aloitusvaiheessa ja arviointiselostus (YVA-selostus) kaavoituk-
sen valmisteluvaiheessa. Arviointiselostus on hankkeesta vastaavan laatima arvio hank-
keen todenndkdisesti merkittavista ymparistdvaikutuksista. Ymparistdévaikutusten arvi-
ointimenettelysta annetun asetuksen (277/2017) 4 §:ssa saadetaan tarkemmin arviointi-
selostuksen sisalldsta. Arviointiselostuksessa tulee kuvata muun muassa hankkeen eri
vaihtoehtojen merkittavat ymparistdvaikutukset, niiden lieventamiskeinot seka ehdotuk-
set ymparistdvaikutusten rajoittamiseksi tai ehkaisemiseksi.

Yhteismenettelyn johtamisesta on vastannut kaavoittaja, joka tdssa hankkeessa on Py-
hajarven kaupunki. YVA-yhteysviranomaisena Pohjois-Pohjan-

maan ELY-keskus on vastannut ymparistdvaikutusten arvioinnin laadun ja riittdvyyden
tarkistamisesta kaavamenettelyn yhteydessa. Tassa esitetyn yhteysviranomainen anta-
man perustellun paatelman jalkeen hanke etenee kaavaehdotusvaiheeseen.

Hankkeen jatkossa lupaviranomaiset kayttavat yhteysviranomaisen YVA-selostuksesta
antamaa perusteltua paatelmaa oman paatdoksentekonsa perusaineistona. Lupaviran-
omaisen on varmistettava, etta perusteltu paatelma on ajan tasalla lupa-asiaa ratkaista-
essa.

2. ASIAN VIREILLETULO

Murtomaki 2 tuulivoimahankkeen kaavoituksen vireille tulosta on paatetty Pyhajarven
kaupunginvaltuustossa 19.4.2021 § 19. Pyh&jarven kaupunki paatti edeta Murtomaki 2n
hankkeessa ymparistovaikutusten arviointimenettelysta annetun lain (252/2017) salli-
man yhteismenettelyn kautta.

Hankkeen maankaytto- ja rakennuslain mukainen osallistumis- ja arviointisuunnitelma,
johon on liitetty hankevastaavan ja konsultin laatima YVA-suunnitelma, olivat nahtavilla
19.1.-18.2.2022 valisen ajan. Pyhajarven kaupunki on pyytanyt Pohjois-Pohjanmaan
ELY-keskukselta 13.12.2021 lausuntoa Murtomaki 2 tuulivoimapuiston YVA-suunnitel-
masta, ja yhteysviranomainen antoi siitd lausuntonsa 16.3.2022.

Pyhajarven kaupungin tekninen lautakunta paatti 17.1.2023 § 8 asettaa Murtomaki 2
tuulivoimapuiston osayleiskaavan valmisteluvaiheen aineiston (kaavaluonnos) liitteineen
MRL 62 §:n, YVAL 20 §:n ja MRA 30 §:n mukaisesti nahtaville 1.2.-29.3.2023 valiseksi
ajaksi. Pyhajarven kaupunki on yhteismenettelyn toisessa vaiheessa toimittanut yhteys-
viranomaiselle 24.1.2023 lausuntopyynnon kaavaluonnosaineistosta ja sen liitteena ole-
vasta ymparistovaikutusten arviointiselostuksesta (jaliempana arviointiselostus), josta
yhteysviranomainen nyt on laatinut tdman perustellun paatelman.

Hankkeen arviointimenettelyn tarve maaraytyi YVA-lain liitteen 1 kohdan 7e perusteella.
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3. ARVIOINTISELOSTUKSESTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Pyhajarven kaupunki on hankkeen yhteismenettelya johtavana tahona kuuluttanut hank-
keesta ja pyytanyt myos vaikutusalueen kuntia kuuluttamaan hankkeesta. Liséksi arvi-
ointiselostuksesta ja sen nahtavilla olosta sekd mahdollisuudesta mielipiteiden ja lausun-
tojen esittdmiseen on tiedotettu Pyhajarven Sanomissa ja Seldnne lehdessa julkaistuilla
lehti-ilmoituksilla

Kaavaluonnos seka ymparistdvaikutusten arviointiselostus olivat nahtavilla 1.2.-
29.3.2023 ja palaute taman kuulemisajan puitteissa tuli toimittaa Pyhajarven kaupungille,
joka toimitti kaikki saamansa mielipiteet ja lausunnot yhteysviranomaiselle.

Yhteysviranomainen my®os tiedotti arviointiselostuksesta ja sen nahtavilldolosta seka
mielipiteiden ja lausuntojen esittdmisen mahdollisuudesta julkisella kuulutuksella
1.2.2023. Kuulutus ja arviointiselostus liitteineen julkaistiin ELY-keskuksen verkkosi-
vuilla www.ely-keskus.fi/kuulutukset/pohjoispohjanmaa sekd ymparistéhallinnon hank-
keen verkkosivuilla ymparisto.fi/murtomaki2tuulivoimayva.

Arviointiselostukseen on voinut tutustua kuulemisaikana paperimuodossa Pyhajarven
kaupungintalolla seka Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen infossa. Arviointiselostuk-
sesta jarjestettiin yleisotilaisuus 1.3.2023 klo 17.00-19.00 hybriditilaisuutena. Yhteysvi-
ranomaisen ja hankkeesta vastaavan edustajien lisaksi yleisoétilaisuudessa oli lasna 8
henkilda ja mukana etayhteydella 4 kuulijaa. Yleisétilaisuudessa esiin nousseita asioita
olivat mm. sahkoénsiirto ja eri toimijoiden yhteisty6 sen saralla, yhteisvaikutukset maise-
man ja lentoestevalojen nakdkulmasta sekd voimaloiden kayttdaika, purkaminen ja kier-
ratys.

Virallisten tiedottamisten ja kuulemisten lisdksi hankkeen YVA-selostuksen valmisteluvai-
heessa jarjestettiin hankkeen toinen seurantaryhmakokoontuminen 9.12.2022 hybriditilai-
suutena Pyhajarvella. Seurantaryhman kokouksessa keskusteltua heratti maakuntakaa-
van uudistaminen, sahkdnsiirron yhteisvaikutusten arviointi, mahdollinen yhteistyd sah-
konsiirron suunnittelussa, Puolustusvoimien lausunto ja suojaetaisyys asevarikkoon seka
vireilld ja olemassa olevien lahialueen hankkeiden huomioiminen. Seurantaryhman ko-
kouksessa on keratty lisaksi tarkentavaa nykytilatietoa mm. metsastysalueista ja luonnon-
ymparistoon liittyvista havainnoista.

Hankkeen osalta ei ilmennyt tarvetta laatia luonnonsuojelulain 65§n mukaista Natura-ar-
viointia, joten tahan liittyvaa maanomistajien tiedottamista ja kuulemista ei toteutettu YVA-
yhteismenettelyn yhteydessa.

4. ARVIOINTISELOSTUKSESTA ANNETUT LAUSUNNOT JA MIELIPITEET

Pyhajarven kaupunki pyysi yhteismenettelyssa lausunnot arviointiselostuksesta hank-
keen vaikutusalueen kunnilta ja muilta viranomaisilta, joita asia todennakoisesti koskee.
Pyhajarven kaupunki on toimittanut kaikki arviointiselostuksesta saamansa lausunnot ja
mielipiteet yhteysviranomaiselle, yhteensa 13 lausuntoa ja 5 mielipidetta. Lisaksi yhteys-
viranomainen on saanut yhden tiedoksiannon petolinnunpesasta. Lausuntojen ja mielipi-
teiden toimittamisessa ja kirjaamisessa tapahtuneiden sekaannusten vuoksi
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yhteisviranomaisen perustellun paatelman antamisen aikataulu on siirtynyt tavoiteaika-
taulusta 15 vuorokaudella. Seuraavassa on esitetty yhteysviranomaisen tiivistdmana
kuulemispalautteen keskeinen sisaltd. Annetut lausunnot ja mielipiteet 16ytyvat kokonai-
suudessaan perustellun paatelman liitetiedostona osoitteesta ymparisto.fi/murto-
maki2tuulivoimayva. Verkkosivuilla julkaistuista lausunnoista ja mielipiteistd on poistettu
henkiltiedoiksi katsotut tiedot.

Yhteenveto lausunnoista ja mielipiteista

Elenia Verkko Oyj toteaa lausunnossaan, etta on rakentamassa uutta 110 kV voi-
majohtoa Haapajarven ja Pyhajarven Ruotasen valille, olemassa olevan Pyhajarvi-
Haapajarvi 110 kV johdon rinnalle. Lausunnossa todetaan, ettd hankkeen sahkon-
siirtoa suunniteltaessa on huomioitava Elenian ja Fingridin suunnitelmat alueen
sahkoénsiirtoverkon kehittamiseksi ja liittymisjohdoista on hyva kayda keskustelua
seka Elenian ettad Fingridin kanssa.

Fingrid Oyj tuo esille kantaverkkoliityntdjen ehtoja seka voimalaitosten jarjestel-
mateknisia vaatimuksia. Nahtavilla olevasta materiaalista Fingridilla ei ole lausut-
tavaa.

Haapajarven kaupunki tuo esille lausunnossaan puutteita Iahialueen hankkeiden
listauksessa (Hakulinkangas), voimalasijoittelun painottumista Kuonan kylataaja-
man lahelle ja Kuonan kyldan kohdistuvien vaikutusarviointien puutteellisuuta,
sahkoénsiirron vaikutusarviontiin huomioitavaksi my6s Pyhajarven Hautakankaan
tv-alueelta suunniteltua 400 + 110 kV Pysaysperalle suuntautuvaa voimajohtoa,
kuljetusten paareittien sijoittuvan Haapajarven keskustaajaman lapi (vt 27) ja ta-
han liittyen liikenneturvallisuuden ja tieverkon kestavyyden huomioimista seka
hankkeessa luontoarvojen huomioimista ja rakentamisen vahahiilisyytta.

Luonnonvarakeskus Luke tuo esille lausunnossaan puutteet metsapeuran lai-
dunalueiden tunnistamisessa ja toteaa alueen sijoittuvan vaellusalueen lisaksi
my0s lajin kesalaidunalueille seka pantapeura-aineiston perusteella myés peuro-
jen talvilaitumien laheisyyteen. Luke huomauttaa lausunnossaan, etta tuulivoiman
vaikutuksesta lajistoon on toistaiseksi vain vahan tietoa ja selostuksessa esitetyn
arvion johtopaatokset etenkin useiden hankkeiden yhteisvaikutusten toteutuessa
voivat olla todellisuudessa merkittdvampia ja poiketa selostuksessa tehdyista arvi-
oista. Luke nakee vaikutustenarvioinnin puutteelliseksi useiden direktiivilajien
osalta.

Peruspalvelukuntayhtyma Seldanne toimii Pyhajarven kaupungin ymparistonsuo-
jelu- ja terveydensuojeluviranomaisena ja toteaa hankealueen lahialueelle sijoittu-
vien tuulivoimahankkeiden yhteysvaikutusten huomioimisen tarkeaksi. Lisaksi ym-
paristonsuojeluviranomainen huomauttaa, etta mikali hankealueelle 13jitetdan suu-
ria maaria maa-aineksia, tulee naille kohteille hakea ymparistélupa ja huomauttaa
myds maa-aineslain lupakasittelyaikojen pituuksista. Ymparistdonsuojeluviranomai-
nen suosittelee kartoittamaan maa-ainestenottoa mahdollisimman paljon jo aloite-
tuilta kalliokiviaineksen ottoalueilta.

Pohjois-Pohjanmaan liitto toteaa lausunnossaan voimassa olevien maakunta-
kaavojen esitetyn oikein nykytilakuvauksessa, kolmen maakuntakaavan tv-aluei-
den ulkopuolelle sijoittuvan voimalan olevan kaavaratkaisussa osoitettavia ja selvi-
tyksin perusteltuja, tuo esille hankkeen jatkossa huomioitavaksi maakuntakaava-
tydn tueksi laadittujen maakotka- ja maisemaselvitysten tulokset ja korostaa
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erityisen tarkeana suunnitella sdhkoénsiirtoa yhteistydssad muiden tuulivoimahank-
keiden kanssa, eritysesti vaihtoehdossa SVEZ2. Lisaksi liitto korostaa lausunnos-
saan maisemavaikutuksia ja toteaa hankkeen jatkosuunnittelussa tarpeelliseksi
huomioida vasta valmistunut maakunnallinen maisemaselvitys seka toteaa, etta
kaavaehdotusvaiheessa on mahdollisesti varauduttava esittdmaan lievennystoi-
menpiteitd maisemavaikutusten vahentamiseksi. Liitto muistuttaa lausunnossaan
my06s hankealueen luoteispuolelle osoitetun ekologisen yhteyden huomioimisesta.

Pohjois-Pohjanmaan museon muistuttaa lausunnossaan arkeologisten kohtei-
den nimeamisesta muinaisjaanndsrekisterin mukaisesti seka uudesta museolaista
ja sen mukaisesti alueellisista vastuumuseoista pyydettavasta lausunnosta, tuo
esille, ettd inventointien jalkeen alueelta on saatu uutta tietoa, joiden havainnot
tulee tarkistaa maastossa seka toteaa kiinteiden muinaisjadnnosten kaavamerkin-
nat asianmukaisiksi, mutta huomauttaa vihreistd kohdenumeroinnissa. Museo to-
teaa yhden muinaisjdannoksen sijoittuvan liian l1ahelle osoitettua tv-aluetta. Museo
muistuttaa arkeologisiin inventointeihin liittyvistd epavarmuuksista ja sen my6ta
tydaikaisten mahdollisten muinaisjagannéshavaintojen ilmoitusvelvollisuudesta ja
arkeologisten kohteiden tydaikaisista maastomerkinndista sekd muinaisjaannésten
huomioimisesta haruksellisia voimaloita suunniteltaessa. Museolla ei ole huo-
mautettavaa YVA-selostuksesta rakennetun kulttuuriympariston osalta.

Pohjois-Pohjanmaan Pelastuslaitos tuo esille lausunnossaan tiestdn suunnitte-
lun ja rakentamisen huomioivan pelastusajoneuvojen paasyn alueelle, alueen saa-
vutettavuuden kahdesta eri suunnasta seka tuulivoima- ettad aurinkovoima-alu-
eelle, huomauttaa Liikenneviraston ohjeistuksen mukaisista voimaloiden vahim-
maisetaisyyksista likennevayliin, paasyn aurinkovoiman tuotantoalueelle estetta-
van mikali siella esiintyy hengenvaarallisia jannitteita, voimaloiden sijoittelussa
huomioitavan turvetuotantoalueen tulipaloriskin, pelastuslakiin viitaten toiminnan-
harjoittajan omatoimisen varautumisen tulipaloihin joka tulisi huomioida kaava-
maarayksissa, aurinkovoiman tuotantoalueen mahdollisen tulipalon runsaan ja
laajan savunmuodostuksen seka rakentamisenaikaisen raskaan liikkenteen ja polt-
toaineiden/ kemikaalien aiheuttaman riskin ja metsapalovaaran. Pelastuslaitos il-
moittaa antavansa tarkemmat tuuli- ja aurinkovoimaloiden riskienhallintaan ja ope-
ratiivisiin toimintaedellytyksiin liittyvat lausunnot rakennuslupavaiheessa.

Pyhajarven Yrittdjat ry pyytaa yrittdjien etujarjestona, etta ennen hankkeen ra-
kentamista yrittgjille ja yrittajiksi aikoville jarjestetaan tilaisuus ja selvitetadn mah-
dollisuuksia paasta osalliseksi hankkeen tarjoamista yritystoiminnan mahdollisuuk-
sista seka toivoo urakoita pirstottavan siten, ettd pienemmatkin yritykset paasevat
mukaan joko yksin tai yhteenliittymina.

Suomen Erillisverkot toteaa lausuntonaan, ettd hankkeella ei ole vaikutuksia
verkko-operaattoripalveluiden liiketoimintaan.

Suomen Metsakeskus tuo lausunnossaan esille ilmastovaikutusten laskentape-
rusteena kaytetylle arvolle vaihtoehtoisen tarkastelun, metsaalan vahenemisesta
aiheutuvien vaikutusten korvaamiseen liittyvat puutteet arvioinnissa, useiden
hankkeiden vaikutukset seudun metsaelinkeinoon seka nakemyksensa lakikohtei-
den kaavamerkinnoista.

Sateilyturvakeskus STUK ilmoittaa, etta silla ei ole lausuttavaa aineistoista.

Vaylavirasto tuo esille lausunnossaan ratalain (110/2007) huomioimisen, rauta-
tien suoja-alueen ja tuulivoimaloiden vahimmaisetaisyydet rautatiesta.

POHJOIS-POHJANMAAN ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPARISTOKESKUS

0295 038 000
www.ely-keskus.fi
Y-tunnus 2296962-1

Kirjaamo
PL 86, 90101 Oulu
kirjaamo.pohjois-pohjanmaa@ely-keskus.fi



POPELY/1300/2021 Lausunto 7 (54)

Vaylavirasto myds huomauttaa, etta tuulivoimaloista mahdollisesti irtoava jaa tai
muu osa ei saa aiheuttaa vaaraa likennevaylille. Lisdksi Vaylavirasto muistuttaa
erikoiskuljetuslupien hakemisesta, maanteiden, siltojen ja rumpujen kantokyvyn
varmistamisesta, tasoristeysten mahdollisista muutostarpeista, tasoristeyslupatar-
peista seka liittymisluvista maanteille. Vaylavirasto lausuu, ettd ensisijaisesti tuuli-
voimakuljetukset tulee suunnitella muuta reittia, kuin rautateiden tasoristeysten
kautta. Lisdksi Vaylavirasto muistuttaa voimajohtorakentamisessa huomioimaan
vaylaviraston ja likenneviraston ohjeistukset, joita tulee noudattaa siinakin tapauk-
sessa, etta uusi johto rakennetaan olemassa olevan johdon rinnalle.

Mielipide 1:
- vastustaa voimaloita, jotka eivat kuulu maakuntakaavan tv-alueeseen
- toteaa useiden voimaloiden sijoittumisen liian Iahelle asutusta
- huomauttaa valkemallinnuksen virheellisyydesta
- toteaa hankkeiden yhteisvaikutusten tietojen epavarmuuden
- rakennusten arvon lasku
- toteaa tiedon puutteen voimaloiden vaikutuksista kotieldimiin ja tuotantoeldimiin
- tuulivoiman toiminnan aikana yhteystiedot tuulivoimatoimijaan voivat katketa, jos
hankeen omistaja muuttuu
- huolet vaikutuksista puhelin-, radio- ja televisioyhteyksiin, mm. hatakeskukseen
- etaisyys asutukseen liian pieni
- huoli vaikutuksista luontoon ja elaimisté6n
- toteaa jalki- ja lintulaskennat puutteellisiksi
- tuo esille lintu- ja suurpetohavaintoja

Mielipide 2:
- toteaa tuulivoimaloiden vaikuttavan negatiivisesti asumisoloihin ja asumisturvalli-
suuteen
- tuo esille perheenjasenten ja kotielainten oireilua tuulivoimaloista
- huolissaan vaikutuksista puhelinverkkoon, liittyy asumisturvallisuuteen
- huolissaan tuulivoimaloiden vaikutuksesta lasten jaksamiseen kouluarjessa

Mielipide 3:
- vastustaa edelleen hanketta
- kyseenalaistaa hy6dyn
- toteaa haitan koko asuinalueelle ja asumisen houkuttelevuudelle
- huolissaan nako- ja kuulohaitoista
- kyselee, jadko voimaloiden purkaminen kaupungin vastuulle

Mielipide 4:
- esittéda valtuutuksen hoitaa kiinteistdbn omistajan asiaa
- toteaa, etta mikali puolustusvoimilla ei ole huomautettavaa hankkeen edistami-
sestd, ei kiinteiston omistajallakaan ole huomautettavaa asiakokonaisuuteen.

Mielipide 5:
- huolissaan Haasiannevan kohtalosta, lajistosta ja karpalosoista
- tuo esille teeren soitimet, ahman reviirin, peurojen vaellusreitit
- toteaa Orsipuroon ja Haasiapuroon aiheutuvat vaikutukset
- toteaa arkeologisen kohteen

Tiedoksianto: Saaksen pesapuu, toimitettu kartta ja valokuva
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5. ARVIOINTISELOSTUKSEN RIITTAVYYS JA LAATU

Yhteysviranomainen on tarkistanut kaavan liiteaineistona toimitetun arviointiselostuksen
riittdvyyden ja laadun. Arviointiselostus tayttda paaosin YVA-lain (252/2017) 19 §:ssa ja
YVA-asetuksen (277/2017) 4 §:ssé arviointiselostukselle saadetyt sisaltovaatimukset.
Arviointiselostus on laadittu osallistumis- ja arviointisuunnitelman ja YVA-suunnitelman
seka olennaisilta osiltaan myds yhteysviranomaisen siitd antaman lausunnon (PO-
PELY/3290/2121) pohjalta. Hankkeesta vastaavalla on ollut kdytéssaan paaosin riittadva
asiantuntemus arviointien suorittamiseen ja arviointiselostuksen laatimiseen. Yhteysvi-
ranomaiselle toimitettu arviointiselostus tayttaa YVA-lain 19 §:ssé ja YVA-asetuksen 4
§:s5a saadetyt sisdltdvaatimukset.

Selostuksessa on melko kattavasti kuvattu hankkeen ja sen eri vaihtoehtojen ennakoita-
vissa olevat ymparistovaikutukset, vaikkakin aurinkovoimatuotannon vaikutustarkastelu
on varsin suppea. Kuulemisen seka yhteysviranomaisen oman tarkastelun yhteydessa
on noussut esille epavarmuustekijoita ja tietopuutteita, jotka ovat kuitenkin luonteeltaan
sellaisia, ettd ne voidaan korjata ja tdydentda hankkeen jatkosuunnittelussa ennen luvi-
tusvaiheita. Arviointiselostusvaiheessa laadittujen arviointien pohjalta on mahdollista
muodostaa hyva kokonaiskasitys hankkeesta ja sen ymparistdvaikutuksista seka tunnis-
taa hankkeen merkittavat vaikutukset.

Arviointiselostuksen tarkistamiseen ja perustellun paatelman koostamiseen Pohjois-Poh-
janmaan ELY-keskuksessa ovat osallistuneet ymparistd ja luonnonvarat -vastuualueelta
ylitarkastaja (FT, biologia) Kimmo Aronsuu, alueidenkaytdnasiantuntija (FM, maantiede)
Elina Saine, ilmasto- ja kiertotalousasiantuntija (DI) Sanna Moilanen, ylitarkastaja (FM,
biologia) Lotta Sundstrém, ylitarkastaja (FM, biologia) Minna Takalo, ylitarkastaja (TkL)
Heli Torttd seka liikenne ja infrastruktuuri -vastuualueelta likennejarjestelmaasiantuntija
(FM, maantiede) Minna Nikula seka elinkeinot, tydévoima ja osaaminen -vastuualueelta
asiantuntija (HTL, aluetiede) Jarkko Pietila.

Yhteysviranomainen toteaa, etta arviointiselostuksessa esitetyt arviot hankkeen ympa-
ristbvaikutuksista sisaltavat joiltain osin epavarmuuksia etenkin luontovaikutusten, vesis-
tovaikutusten ja yhteisvaikutusten osalta, ja naita on tarpeen tdydentaa hankkeen kaa-
vaehdotusvaiheeseen. Yhteysviranomainen tuo esille arvioinnin riittdvyyden ja laadun
seka muutamien puutteiden ja epavarmuuksien osalta seuraavaa:

Yleista selostuksen laadusta ja havainnollisuudesta

Ymparistoministerid on antanut vuoden 2021 lopussa ohjeistuksen YVA-kaava-yhteis-
menettelyn asiakirjoista, jonka mukaan yhteismenettelyssa olevan hankkeen asiakirjojen
tulisi olla erillisina asiakirjoina. Ohjeistus on huomioitu Murtomaki 2 -hankkeen yhteisme-
nettelyn asiakirjojen (YVA-selostus ja kaavaluonnos) laatimisessa, mita yhteysviran-
omainen pitaa hyvana asiana.

Arviointiselostuksen teksti on padosin sujuvaa ja selkeaa, asiat on tuotu esille hyvin ja
useat asiakokonaisuudet on koottu taulukoihin. Arviointiselostuksessa on hyddynnetty
useissa aiheissa uusinta tietoa ja tuotu esille nykyisen lainsdadanndon seka suositusten
ja ohjeistusten paaasiat. Sen sijaan useissa karttakuvissa on epatarkkuutta pohjakar-
tassa seka epakaytannollinen mittakaava, jolloin asioita joutuu tarkastelemaan useista
kartoista kokonaiskuvan ymmartamaseksi. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta
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viereisten hankkeiden, etenkin Murtomaki 1:n, esittdminen karttakuvissa olisi hyvinkin
tarpeen kokonaisuuden hahmottamisen kannalta. Talta osin vaikutusten muodostumisen
esittdmistapaa tulee tdydentda kaavaehdotusvaiheessa.

Arviointiselostuksessa asioiden esittamisjarjestys olisi sujuvampaa edeten laajoista ja
yleisista aihepiireista yksityiskohtaisempaan tarkasteluun. Sahkonsiirron vaikutukset on
kasitelty omana lukunaan (luku 25), mika on selka esitystapa.

Arvioinnin taustalle laaditut selvitykset on kohdennettu paaosin riittdvasti, jonka johdosta
vahintaankin todennakoisesti merkittavat vaikutukset on pystytty tunnistamaan. Sen si-
jaan vaikutusarvioinneissa on jonkin verran epatarkkuutta ja paljon alueeseen kohdenta-
matonta yleistamista seka yleisia periaatteita vaikutusten muodostumisesta, mutta ko.
hankkeeseen kohdennettu vaikutustarkastelu on useissa aihepiireissa vailla tarkempia
perusteluja vaikutuksen merkittdvyydelle kohteen herkkyyden osalta, jolloin lukijan tulee
tarkastella liitetiedostossa esitettyja arviointikriteereita (liite 3).

Vaikutusten arviointiperiaatteiden esittelyssa (luku 5) on tuotu esille keskeisten vaikutus-
ten tarkastelualueet ja vydhykkeet, laaditut selvitykset seka vaikutusten ajoittuminen. Lu-
vussa on myds esitelty vaikutusten merkittavyyden arvioinnin periaate, mutta ei ole esi-
telty paaperiaatteita herkkyyskriteerien maarittelylle. Herkkyyskriteeristéa on avattu erilli-
sessa liitetiedostossa (liite 3).

Arvioinnin laatijoiden patevyys

Selostuksessa on esitetty YVA-lain 33 §:ssa edellytetyt tiedot arvioinnin laatijoiden pate-
vyydesta henkilbesittelyin ja tdman liséksi on esitetty kokemusvuodet. Yhteysviranomai-
nen arvioi, etta asiantuntemus on ollut paaosin riittdva arviointien laatimiseen muutoin,
mutta luontoarvojen ja biologisen asiantuntemuksen osalta henkiléstdon kokemus on var-
sin vahaista ja etenkaan linnustovaikutusarviointien osalta asiantuntijuus ei vality arvioin-
neissa. Maastoinventointeja toteuttava taho tulisi esitella myds koulutuksen ja kokemuk-
sen osalta. Arvioinnin laatijat on erittain oleellista mainita my6s kunkin vaikutusarvioin-
tiosion yhteydessa.

Yhteysviranomaisen arviointiohjelmalausunnon huomioon ottaminen

YVA-asetuksen (277/2017) mukaan arviointiselostuksessa tulee esittaa selvitys siita,
miten yhteysviranomaisen lausunto arviointiohjelmasta on otettu huomioon. Tallainen
osuus on asianmukaisesti esitetty selostuksessa. Mahdolliset puutteet yhteysviranomai-
sen OAS- ja arviointisuunnitelmalausunnon huomioon ottamisessa on tuotu tassa perus-
tellussa paatelmassa esille vaikutustyypeittain.

Hankkeen kuvaus ja tarkastellut vaihtoehdot

Hankkeen kuvaus sijainnin ja tarkasteltavien vaihtoehtojen osalta on selked. Hanke on
hybridihanke, johon sisaltyy tuulivoimaloiden lisdksi myds aurinkovoiman tuotantoalue.
Tuulivoiman osalta on esitelty nollavaihtoehdon lisaksi kaksi toisistaan poikkeavaa vaih-
toehtoa, joissa VE2 on nykyisen maakuntakaavan tv-aluerajauksen mukainen (14 voi-
malaa) ja VE1 laajempi (17 voimalaa), joka poikkeaa maakuntakaavan tv-alueista kol-
men voimalan osalta. Aurinkovoiman osalta on esitetty yksi vaihtoehto AVE1, joka
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sisaltaisi enintddn 140 hehtaarin aurinkovoima-alueen. Aurinkopaneelien sijoitusalueen
nykytilakuvaus seka aurinkovoimatuotannon tekninen kuvaus on hyvin suppea, eika si-
sélla mm. paneelien perustusten vaatimia mahdollisia massanvaihtoja, pengerryksia,
ojituksia tai kuljetusmaaria muutoin kuin komponenttien osalta. Kaytésta poistuvan tur-
vetuotantoalueen nykytilaa on kuvailtu niukasti, mm. turvetuotannon ymparistéluvan vel-
voitteet seka nykyisen tuotannon kapasiteetin kuvaus puuttuvat.

Sahkonsiirron vaihtoehtoina on tarkasteltu kahta vaihtoehtoa, joista SVE1 on hankealu-
eelta rakennettava 1-2 kilometrin maakaapeliyhteys Elenian 110 kV voimajohdolle ja
SVEZ2 noin 25-30 kilometrin 110 tai 400 kV voimajohto valtakunnanverkon sahkdase-
malle Haapajarven Pysaysperalle.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd hankkeen vaihtoehtotarkastelussa on ollut YVA-lain
mukaisesti kuitenkin riittavasti realistisia toteutusvaihtoehtoja mukana arvioinnissa. Yh-
teysviranomainen pitda hyvana, etta tarkasteltavia voimalasijainteja ja huoltotielinjauksia
on muokattu arviointisuunnitelmasta ja laadituista selvityksista saadun lisatiedon ja pa-
lautteiden jalkeen. Taman lisaksi jatkossa on hyva edelleen suunnitella useiden hankkei-
den kokonaisuuksina voimajohtoreittien yhteensovittamista, etenkin lahempana Pysays-
peraa, parhaiden sahkonsiirron ratkaisujen I0ytymiseksi ja useampien seudullisten tuuli-
voiman sahkonsiirron voimajohtojen valttdmiseksi, minkd myds Pohjois-Pohjanmaan
liitto ja Elenia Oy ovat lausunnoissaan todenneet. Sahkonsiirron osalta mm. Elenia on
tuonut esille, ettd sahkonsiirtoa suunniteltaessa on huomioitava Elenian uuden voima-
johdon lisaksi Elenian ja Fingridin muut suunnitelmat alueen sahkénsiirtoverkon kehitta-
miseksi. Liittymisvaihtoehdoista on hyva kayda edelleen keskustelua Elenian, Fingridin
ja muiden hanketoimijoiden kanssa. Yhteysviranomainen toteaa, ettd hankkeissa sah-
kénsiirron suunnittelua voidaan jatkaa kaavoitusvaiheiden jalkeenkin, kunhan lopullinen
sahkonsiirtoreitti on selvitetty ja arvioitu YVA-tasoisesti. tamaen tuulivoimahankkeen
sahkonsiirtoyhteys on edelleen tarkemmassa tarkastelussa, samoin Pyhajarven kaupun-
gin etelaosiin sijoittuvien Hallakallion ja Moskuankankaan tuulivoimahankkeiden sahkon-
siirrot, joten talta osin yhteistydhdn hankkeiden kesken myds yhteysviranomaisen toi-
mesta vahvasti suositellaan. Tama seikka on tullut esille myos useissa saaduissa lau-
sunnoissa ja mielipiteissa.

Hankkeen liittyminen muihin suunnitelmiin, ohjelmiin ja menettelyihin

YVA-asetuksessa (YVAa 277/2017, 3§) maaritellaan tiedot, jotka tulee esittdd YVA-oh-
jelmassa / YVA-suunnitelmassa. Asetuksen mukaan selvitys hankkeen ja sen vaihtoeh-
tojen suhteesta maankayttosuunnitelmiin seka hankkeen kannalta olennaisiin luonnon-

varojen kayttda ja ymparistonsuojelua koskeviin suunnitelmiin ja ohjelmiin tulee esittaa

YVA-selostusvaiheessa.

YVA-suunnitelman alkuosassa on tuotu esille kansainvalisia ja kansallisia strategioita ja
tavoitteita, mm. esitelty yleisella tasolla seka EU tason etta kansallisia energia- ja ilmas-
tostrategioita, biodiversiteettistrategiaa, Natura 2000-ohjelmaa, METSO-ohjelmaa ja
Helmi-elinymparistdohjelmaa, valtakunnallisia alueidenkayttdtavoitteita, luonnon
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virkistyskayttostrategiaa sekd maakunnallisia strategioita ja vaihemaakuntakaavavalmis-
teluun liittyvan TUULI-hankkeen tyOpaketteja ja selvityksia.

Maankayttdosuudessa on esitelty maakuntakaavatilanne seka Iahimmat voimassa- ja
vireilldolevat kaavat. Arviointiselostuksen mukaan Murtomaki 2 hankealueesta alle 30
km sateelld sijaitsee yhteensa noin 19 tuulivoimahanketta ja 4 sahkonsiirtohanketta.

Hanke rajautuu Murtomaki 1 tuulivoimahankkeeseen, joka on saman hankevastaavan
YIT Suomi Oy:n kehittdma ja nyt rakentamisvaiheessa oleva hanke. Hankeen lahialu-
eelle sijoittuu jo toiminnassa olevina Valikankaan tuulivoimapuisto, joka tulee huomioida
my0s kaikissa mallinnuksissa. Hankkeen Iahialueelle sijoittuu kaavoitusvaiheessa oleva
Iltdmaen tuulivoimapuisto seka sen suunnitteluvaiheessa olevat sdhkonsiirtoreitit. Lisaksi
hankealueen lahialueelle sijoittuu useiden tuulivoimahankkeiden sahkonsiirtoreitteja,
joista mm. ohjelmavaiheessa vireilldolevan Moskuankankaan tuulivoimahankkeen tar-
kastelluista sahkonsiirtoreiteista yksi sijoittuu Murtomaki 2 hankealueelle.

Hankealueelle sijoittuu Vittouvennevan turvetuotantoalue, jolla on tarkoitus jatkaa turve-
tuotantoa yhden lohkon osalta vield arviolta 5—10 vuotta. Yhteysviranomaisen tietojen
mukaan Vittouvennevan turvetuotantoalueelle on haettu metsitystukea, samalle alueelle,
jolle on suunniteltu aurinkovoiman tuotantoaluetta. Tama kohteen maankayton tulevai-
suuden ristiriita tulee tarkistaa ja korjata aurinkovoiman tuotantoalueen nykytilakuvausta
kaavaehdotusvaiheessa.

Yhteysviranomainen huomauttaa tassa yhteydessa, ettd myods hankealueen ja/tai lahi-
alueen maa- ja kalliokiviainesten ottoalueet tulisi huomioida alueen ja seudun muina
hankkeina, etenkin niiden aiheuttaman liikenteellisen yhteisvaikutuksen vuoksi seka
mahdollisesti niiden liittymisena jatkossa hankkeen kiviaineksen hankintaan.

Arviointiselostuksessa olisi ollut tarpeen tuoda esille myds muiden tuulivoimahankkeiden
sahkonsiirtosuunnitelmien aiheuttamat yhteisvaikutukset seka tiedossa olevat aluever-
kon kehittdmissuunnitelmat. Muihin tuulivoima- ja voimajohtohankkeisiin liittyvia yhteis-
vaikutuksia koskevia huomioita on esitetty jaliempana tassa lausunnossa.

Hankkeen edellyttamét suunnitelmat ja luvat

Arviointiohjelman luvussa 30 on esitelty asianmukaisesti ja kattavasti tarvittavat suunni-
telmat ja luvat ja huomioitu myos yhteysviranomaisen arviointisuunnitelmalausunnossa
esiin tuomat mahdolliset luvat. Peruspalvelukuntayhtyma Selanne muistuttaa edelleen
lausunnossaan, ettd mikali hankealueella on tarkoitus 13jittda huomattavia maaria maa-
aineksia, tulee hakea ymparistdlupa maankaatopaikalle. Ymparistdlupa on mainittu arvi-
ointiselostuksessa, mutta vain sen yhteys naapuruussuhdelakiin. Taulukon (30-1) koos-
teesta puuttuu hankkeeseen oleellisesti liittyva Vaylavirastolta haettava tasoristeyslupa.

Arviointiselostuksessa on mainittu liittymalupa maantiehen. Yhteysviranomainen tuo
esille, etta liittymalupahakemus kasitellddn maantiesta riippuen joko Pohjois-Pohjan-
maan tai Pirkanmaan ELY-keskuksessa. Mahdollisesti tarvittaviin lupiin on hyva lisata
myo0s tarvittaessa tieverkon parantamiseen liittyen maanteiden osalta tarvittavat suunnit-
telu- ja tyOluvat. Maanteiden tiealueille tehtavien muutosten suunnitteluun voidaan edel-
Iyttaa suunnittelulupaa, jonka myontaa tarvittaessa Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen
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Liikenne- ja infrastruktuuri -vastuualue. Lisaksi kaikkiin maanteilla tehtaviin téihin tulee
hakea tydlupa Pirkanmaan ELY-keskukselta.

Ympéristén nykytila, arvioidut ympdristoévaikutukset ja menetelmét

Seuraavassa esitettyjen aiheiden kasittelyjarjestys ei vastaa arviointiselostuksen jarjes-
tysta tai otsikointia.

Maa- ja kallioperd sekd pinta- ja pohjavedet

Arviointiselostuksessa on todettu, etta hankealueelle, sdhkonsiirtoreiteille tai niiden vai-
kutusalueille ei sijoitu geologisia arvokohteita eikad hankkeella arvioitu olevan merkittavia
vaikutuksia maaperaan. Yhteysviranomainen toteaa tdman arvion nailta osin riittdvaksi,
mutta huomauttaa, ettd hankkeen vaatiman maa- ja kalliokiviaineksen louhinnan tar-
vetta, maaria ja mahdollisuutta tulisi arvioida myos hankealueen ja ldahiseudun maa- ja
kallioperavaikutustarkastelun yhteydessa.

Pintavesivaikutusten osalta arviointiselostuksessa on todettu tie- ja ojaverkoston raken-
tamisen voivan hetkellisesti nostaa valuma-alueen kuormitusta ja uusilla teilla ja ojilla
saattavan olla vaikutusta hankealueen valuntaan ja vesitalouteen, mutta nailla toimilla ei
ole arvioitu olevan merkittavaa kuivatusvaikutusta. Rakentamisen jalkeen tuulivoima-
puiston toiminnan aikana ei ole arvioitu syntyvan vaikutuksia alueen pintavesiin, vaikka
hulevesilla todetaan voivan olla vaikutusta valumamaariin ja eroosion vuoksi voi muo-
dostua vahaisia, paikallisia kuormituspiikkeja. Tuulivoimapuiston purkamisen aikaiset
vaikutukset on arvioitu samankaltaisiksi kuin rakentamisvaiheessa tai vahaisemmiksi.

Aurinkovoima-alueen rakentamisesta aiheutuvat vaikutukset pintavesiin arvioidaan se-
lostuksessa syntyvan rakentamisenaikaisesta kiintoainekuormituksesta seka mahdolli-
sesta ojien kaivuutarpeesta, kun entista turvetuotantoaluetta pidetdan kuivana. Yhteysvi-
ranomainen huomauttaa, etta turvetuotantoalueen kuivattamisesta tai kuivana pitami-
sesta turvetuotannon toiminnanharjoittajan lopettaessa toimintansa tai jo vettyneen alu-
een kuivatuksen yhteydessa voi joutua laatimaan ojitussuunnitelman seka vesilain mu-
kaisen ojitusilmoituksen ja tassa yhteydessa ojitukseksi katsotaan myds kunnostusoijituk-
set. Turvetuotantoalueelle perustettavan aurinkovoima-alueen perustamisratkaisujen ku-
vaus on teoreettinen eika sen pohijalta ole voitu ottaa kantaa, millaisia ojitustarpeita ja
vaikutuksia hankkeen aurinkovoima-alueen perustamistekniikoista aiheutuu. Arviointi-
selostuksessa aurinkovoima-alueen kuvauksessa (3.3.1) on tunnistettu suunnitellun au-
rinkovoima-alueen tulvimisongelmat ja itaisen osan kuivatusojien purku-uoman kohden-
tuminen Emolahteen ja mainittu taman osalta tarve ojitustoimien huolelliselle suunnitte-
lulle. Vaikutusarviointi ei kuitenkaan ottanut tdhan vesiensuojeluun liittyvaan riskiin kan-
taa eika sita ole tunnistettu arviointien epavarmuutena. Siten mahdollisia vesistovaiku-
tuksia on arviointiosuudessa vahatelty, eika kokonaisvaikutusten muodostumista va-
luma-alueelle ole tunnistettu riittdvasti. Turvetuotantoalueella toimittaessa mahdollisten
vesiensuojelutoimenpiteiden kuvaus puuttuu arviointiselostuksesta. Taman osuuden
puutteellisuus selostuksessa on syyta tarkentaa aurinkovoima-alueen jatkosuunnitte-
lussa ennen kaavaehdotusta ja lupavaiheita. Lisaksi tulee tuoda esille ko. alueeseen
kohdennettuja riittavia lievennystoimenpiteita purkuvesistoon aiheutuvien vaikutusten
poissulkemiseksi.
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Yhteysviranomainen katsoo, ettd muutoin arviointiselostuksessa tunnistetut tuulivoima-
hankkeen vaikutusmekanismit pintavesiin ja arvioidut vaikutukset ovat oikeansuuntaisia.
Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd hankkeen vaikutukset valuma-alueen vedenpida-
tyskykyyn ovat suurelta osin pysyvid. Puutteena ja epdvarmuutena voidaan pitda myos,
etta arviontien pohjaksi ei selostuksessa esiteta mitdan muuta kuin asiantuntijan nake-
mys tausta-aineistojen pohjalta. Kuonanjarven valuma-alueelle on suunnitteilla poikkeuk-
sellisen paljon tuulivoimarakentamista, tastd huolimatta yhteisvaikutusten arviointi oli hy-
vin suurpiirteinen eika siina otettu huomioon esimerkiksi sita, kuinka suuren osuuden va-
luma-alueesta tuulivoimarakentaminen kattaisi ja mitad se kokonaisuutena vaikuttaisi. Yh-
teisvaikutusten tarkastelussa hankkeiden vaikutukset pintavesiin on arvioitu vahaisiksi
kielteisiksi tai merkityksettomiksi. Yhteysviranomainen pitaa tata arviointia jopa virheelli-
sena ja liian perustelemattomana.

Vesienhoitolain lahtékohtana on, ettd kaikki pintavedet saavuttavat hyvan tilan eika uusi
hanke saa estda hyvan tilan saavuttamista. Jos pintavesi on hyvaa huonommassa ti-
lassa, sen tilaa tulee parantaa siten, etta hyva tila saavutetaan. Mitd huonommassa ti-
lassa pintavesi on, sitd enemman tulee tehda toimia sen tilan parantamiseksi ja heiken-
tavien tekijoiden vahentamiseksi. Kun arvioidaan vaikutuksia vesimuodostumien ekologi-
seen tilaan, selostuksessa olisi hyva tuoda selkeasti esille, aiheuttaako hanke riskia jon-
kun vesimuodostuman tilan heikkenemisesta tai vaikeuttaako se tilatavoitteen saavutta-
mista. Arvioinnissa tulisi ottaa huomioon myds se, onko vesienhoidon suunnittelussa
tunnistettu riski tilan heikkenemisesta jo nykytilanteessa. Yhteysviranomainen toteaa,
ettd hankkeen vaikutusalueella sekd Kuonanjarven ettd Pyhajarven Pyhaselan tila on
vesienhoidon suunnittelussa arvioitu olevan riskissa heikentya. Tama seikka huomioiden
on syyta tarkentaa entisen turvetuotantoalueen mahdollisten kuivatustarpeiden arviointia
etenkin Emolahden purku-uoman osalta. Yhteysviranomainen toteaa, ettd aurinkovoi-
man tuotantoalueen hydrologisten olosuhteiden tarkempi tarkastelu seka lievennystoi-
mien esittdminen sen osalta on tarpeen, jotta on mahdollista luotettavasti arvioida hank-
keen vaikutuksia Pyhajarven ja Emolahden tilaan.

Yhteysviranomainen pitda hyvana, etta luvussa 8.7 on esitetty toimia pintavesiin kohdis-
tuvien haitallisten vaikutusten ehkaisemiseksi ja lieventamiseksi. Luvussa 8.2 mainitaan
muut valuntaa ohjaavat rakenteet keinona vahentaa hydrologista muutosta, mutta niita ei
esitetd luvussa 8.7. Yhteysviranomainen pitaa tarkeana, ettd rakentamisessa hyddynnet-
taisiin myos muita vedenpidatyskykya yllapitavia/parantavia rakenteita kuin rumpuja.
Tama on oleellista etenkin Kuonanjarven valuma-alueella, johon suunnitteilla paljon
uutta rakentamista ja tehty arvio yhteisvaikutuksista hydrologisiin olosuhteisiin oli hyvin
yleisella tasolla.

Selostuksessa esitettyja vesistovaikutusten lieventamistoimia on syyta edelleen tarken-
taa, jotta hybridihanke ei aiheuttaisi riskia sille, etta jonkun hankkeen vaikutusalueella
olevan vesimuodostuman ekologinen tila heikkenisi tai tilatavoite jaisi saavuttamatta.

Happamien sulfaattimaiden kasittely arviointiselostuksessa on esitetty sanallisesti ja yh-
teysviranomainen pitaa tata riittdvana hankealueen sijainti happamien sulfaattimaiden
esiintymistodennakadisyyteen suhteutettuna.
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Hankealueelle ja sahkonsiirtoreiteilld tai niiden vaikutusalueelle ei sijaitse luokiteltuja
pohjavesialueita eikd hankkeella ndin ollen ole arvioitu olevan vaikutuksia pohjavesiin.
Yhteysviranomainen pitaa tata asian kasittelya riittavana.

Yhdyskuntarakenne, kaavoitus ja maankaytté

Hankeympariston yhdyskuntarakennetta ja asutusta on kuvattu padosin riittavalla tavalla
ja vaikutuksia naihin arvioitu asianmukaisesti. Arvioinnin puutteet liittyvat yhteisvaikutus-
ten arviointiin.

Nykytilannetta asutuksen ja loma-asutuksen osalta on kuvattu mittakaavaltaan epasel-
villa kartoilla. Selkedmmat kartat alle 2 km etaisyydelle sijoittuvista pysyvan ja loma-asu-
misen kohteista olisivat selventaneet tilannetta, ja tdma sama epatarkkuus koskee sah-
konsiirtoreitin karttoja asutuksen osalta. Yhteysviranomainen toteaa, etta pysyvaa asu-
tusta sijoittuu Iahimmillaan vain 1,3 kilometrin etaisyydelle lahimmistd kaavassa esite-
tyistd voimalapaikoista, mika eri puolilla Suomea saadun kokemuksen mukaan saattaa
aiheuttaa negatiivisia vaikutuksia asumisviihtyvyyteen, vaikka asetusten mukaiset raja-
arvot melulle ja valkkeelle alittuisivatkin.

Hankevaihtoehtojen VE1 ja VE 2 osalta on todettu, ettei tuulivoimaloiden rakentaminen
rajoita alueen kaytt6a maa- ja metsatalouteen tai metsataloutta palvelevien rakennusten
tai rakenteiden rakentamista. Tama arvio on vahatteleva, silla jadnputoamisriskin vuoksi
rakennusrajoitusalue on laajempi, samoin rakentaminen ei ole mahdollista jatkosuunnit-
teluun paatyvalla sahkonsiirtoreitilla.

Arviointiselostuksessa esitetdan hankkeen vaatimia pinta-aloja todennakoisesti virheelli-
sesti (s. 192). Hankkeen vaatiman pinta-alan tieston osalta todetaan olevan tieston le-
veydesta riippuen 239-598 hehtaaria. Tarkastellen koko hankealueen pinta-alaa (2320
hehtaaria) tama tarkoittaisi sita, etta tiestod veisi koko hankealueen pinta-alasta 10-25
prosenttia. Mikali esitetyissa luvuissa ei ole virhetta, olisi talla jo merkittavia vaikutuksia
alueen maankayttoon (erityisesti metsatalouteen) eikd metsapinta-alan vahenemista
suhteessa hankealueen kokoon voida siten pitda vahaisena. Esitetyt luvut ovat myds
ristiridassa taulukossa 12.4 oleviin pinta-aloihin ndhden; taulukon mukaan hankkeen
tiestd vie uuden ja perusparannettavan tiestén osalta yhteensad maksimissaan 24-60 ha
maapinta-alaa ja koko hanke muokattavaa maapinta-alaa maksimissaan 236 ha (10,2
%)

Selostuksessa Valtakunnalliset alueidenkayttétavoitteet (VAT) on kuvattu vain otsikkota-
solla eika niiden sisaltdoa ole avattu. Nain ollen osallisten ei ole mahdollista arvioida,
onko hankkeen suhde valtakunnallisiin alueidenkayttétavoitteisiin arvioitu riittavalla tark-
kuudella ja otettu huomioon hankesuunnittelussa. Kaavaehdotuksessa hanketta koske-
vat voimassa olevat valtakunnalliset alueidenkayttdtavoitteet tulee listata ja osoittaa nii-
den huomioiminen hankkeessa

Maakuntakaavan nykytilanne on kuvattu arviointiselostuksessa hyvin. Kuten Pohjois-
Pohjanmaan liitto toi esille lausunnossaan, TUULI-hankkeen uudet selvitykset (maakot-
kaselvitys, maisemaselvitys) tulee huomioida hankkeen jatkosuunnittelussa.
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Arviointiselostuksessa ei ole esitetty, miten on varmistettu, etteivat maakuntakaavan
keskeiset tavoitteet ja periaatteet vaarannu ja ettei hanke vaikeuta maakuntakaavan to-
teutumista. Maakuntakaavan ohjausvaikutuksen huomioiminen edellyttaa, etta kaavan
tavoitteet, periaatteet, kaavassa osoitettujen alueiden rajaamisen perusteet ja kaavan
suunnittelumaaraykset otetaan suunnittelussa huomioon. Yhteysviranomainen nakee,
ettd arviointia on tarpeen taydentaa talta osin kaavaehdotusvaiheessa.

Maakuntakaavamaaraysten esittaminen vain liitteessa hankaloittaa hieman lukemista ja
vaikutusten arviointi jaa osittain tasta syysta yleispiirteiseksi kaavamaaraysten sisallon
osalta, silla vaikutusten arvioinnissa ei ole avattu yksittaisia maarayksia. Vaikutusten ar-
viointia tulee jatkosuunnittelussa taydentaa talta osin. Hankealueelle tai sdhkonsiirtorei-
tille sijoittuvista kaavamerkinndista ei saa kartan pienimittakaavaisuuden vuoksi selvaa.
Suurennosta maakuntakaavasta hankealueella tai sdhkonsiirtoreittivaihtoehdoilla ei ole.
Sen sijaan hankealueen rajaus suhteessa voimassa olevaan 1. vaihemaakuntakaavan
tv-alueisiin ja energia- ja iimastovaihemaakuntakaavaluonnoksen aluerajauksiin on esi-
tetty hyvin. Lisaksi tulee muistaa, etta energia- ja ilmastovaihemaakuntakaavaluonnok-
sessa ei esitetty vaikutusarviointeja ja mm. maakuntakaavan valmisteluun liittyvan mai-
semaselvityksen perusteella vaihemaakuntakaavaehdotukseen voi tulla muutoksia kaa-
vassa esitettaviin tv-alueiden rajauksiin.

Arviointiselostuksen sivulla 205 on virhe voimassa olevissa yleiskaavoissa; Pyhajarven
rantojen osayleiskaavamuutos on hyvaksytty 22.2.2010, ei 22.2.2019 kuten selostuk-
sessa on todettu.

Esitetyltd maisemavaikutusten arviointivydhykkeeltad (20 km) ei ole luetteloitu kaikkia voi-
massa olevia yleiskaavoja. Lisaksi vireilla olevien yleiskaavojen tilanne tulee paivittaa
kaavaehdotusvaiheessa sekd Pohjois-Pohjanmaan etta Keski-Suomen maakunnan
osalta 20 km sateelta. Vireilld olevia muita tuulivoimayleiskaavoja ei ole esitetty kartalla
luvussa 12, mika vaaristaa kuvaa alueen tuulivoimasuunnittelun kokonaistilanteesta.
Lansiosistaan hanke rajautuu hyvaksyttyyn Murtoméaen tuulivoimapuiston osayleiskaa-
vaan, jonka mahdollistamat voimaloiden rakennuspaikat on esitetty huomioidun Murto-
maki 2 hankkeen voimaloiden sijainninoptimoinnissa, paatuulensuunnan mukaisesti.

Muun maankaytoén osalta arviointisuunnitelmassa on tuotu esille rakentamisen vaatimia
maa-ainesmaaria, mutta ei ole tarkasteltu onko realistista hankkia kaikki tarvittava maa-
ja kalliokiviaines hankealueelta seka kierrattada kaikki poistettava maa-aines hankealu-
eella. Arviointiselostuksessa ei ole esitetty maa-ainesten ldjitysalueiden vaatimia, edes
suuntaa antavia pinta-aloja tai mahdollisia lajityskohteiden sijainteja. Peruspalvelukun-
tayhtyma Selanne toi esille lausunnossaan, ettd mikali hankealueella on tarkoitus 13jittaa
huomattavia maaria maa-aineksia, tulee hakea ymparistdlupa maankaatopaikalle.

Maisema ja kulttuuriymparistd

Yhteysviranomainen toteaa, etta usein laajoissa ja viereisten hankkeiden kanssa yhteis-
vaikutuksia aiheuttavissa tuulivoimahankkeissa vaikutukset maisemaan nousevat ny-
kyisten voimaloiden suuren koon ja hankkeiden laajuuden myo6ta yhdeksi merkittavim-
maksi tarkasteltavaksi vaikutustyypiksi. Murtomaki 2 muodostaa viereisen Murtomaki 1
seka Itamaen tuulivoimahankkeen kanssa suuren maisemallisen kokonaisuuden Haapa-
jarven ja Pyhajarven kylien valiselle seudulle. Yhteysviranomainen on YVA-
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suunnitelmalausunnossaan todennut, etta vaikutuksia maisemaan tulee tarkastella eri-
tyisella tarkkuudella.

Hankealueen ja sen Iahiymparistén maiseman ja kulttuuriymparistén nykytila on kuvailtu
hyvin ja on keskitytty maiseman ja kulttuuriympariston arvokohteisiin seka hankealueen
maisemamaakunnan ja maisema-alueen kuvaukseen. Valtakunnallisesti ja maakunnalli-
sesti arvokkaat maisema-alueet ja rakennetun kulttuuriymparistén kohteet on esitetty
kartalla. Hankealueen itdpuolelle noin 1,5 kilometrin etdisyydelle sijoittuu yksi maakun-
nallisesti arvokkaaksi luokiteltu maisema-alue Pyhdjérven kulttuurimaisemat. Lahin val-
takunnallisesti arvokas maisema-alue Kalajokilaakson kulttuurimaisema sijoittuu hanke-
alueen lansipuolelle noin 18 kilometrin etaisyydelle (kaukomaisema). Kaukomaisemaan
sijoittuu myds useita maakunnallisesti arvokkaita maisemakohteita.

Yhteysviranomainen on YVA-suunnitelmalausunnossaan todennut, ettd myds paikalli-
sesti arvokkaat ja arkielinymparistdn kannalta tarkeat maisema-alueet, nakymasuunnat,
maamerkit seka paikallisesti arvokas rakennettu kulttuuriymparisto tulee kuvata ja ottaa
huomioon vaikutusarvioinnissa. Lisdksi arviointisuunnitelmavaiheesta maiseman nykyti-
lan kuvausta edellytettiin tdydennettavaksi havainnekuvien lisaksi valokuvilla maiseman
yleispiirteiden esille tuomiseksi seka esittavaksi karttapohijilla valokuvien ottopisteet. Yh-
teysviranomainen edellytti havainnekuvien laatimista myds keskeisilta likennevaylilta ja
tdma on arviointiselostukseen toteutettu.

Arviointiselostuksessa on asianmukaisesti esitetty vaikutuksia visuaaliseen maisemaku-
vaan ja todettu hankealueen valittdtmaan lahimaisemaan sijoittuva asutus ja merkittavim-
mat maisemavaikutukset etenkin lahialueen jarvien takaa, missa muutoksen suuruus on
arvioitu suureksi kielteiseksi. Lahimaiseman havainnekuvia on laadittu Kuonanjarven ja
Parkkimajarven nakymaalueilta. Arviointiohjelmavaiheesta selostusta on taydennetty
muutamilla yleiskuvilla seudun maisemista, varsin etaaltd hankealueesta, ja valokuvat
painottuvat osittain jo olevien maisemahairididen toteamiseen. Havainnekuvia tuulivoi-
maloiden nakymisesta eri maisemavyohykkeilla on laadittu kymmenen seka yksi koskien
voimajohdon yhteisvaikutuksia. Yhteysviranomaisen edellyttdmia havainnekuvia Emo-
lahden itarannalta tai Eskoperalta ei ole laadittu. Yhteysviranomainen toi lisaksi esille
arviointisuunnitelmalausunnossaan, etta perinteisten havainnekuvien lisaksi tulisi myos
kayttda muita menetelmia maisemavaikutusten havainnollistamiseksi, etenkin yhteisvai-
kutusten osalta.

Arviointiselostuksessa esitetyn nakymaalueanalyysikartan varisavyjen ja mittakaavan
vuoksi informaatioarvo on heikko. Arviointiselostuksen maisemavaikutusosuuden arvi-
oinnin laatijaa ei ole mainittu ja selostuksen teksteissa viittaukset liitteisiin 25 ja 26 puut-
tuvat. Liitteen 25 nakymaalueanalyysikartoilta rajautuu eteldssa ja pohjoisessa pois tar-
keita etaisyysvyohykkeita ja mm. yhteisvaikutuskartta ei ulotu etelaosassa riittavasti Pih-
tiputaan puolelle. Tuulivoimahankkeissa maisemavaikutukset ovat laajinta ihmisjoukkoa
koskeva vaikutustyyppi, joten karttojen laatuun ja mittakaavaan tulisi kiinnittaa erityista
huomiota. YVA-suunnitelmassa on todettu, ettd maisemavaikutukset arvioidaan yleisesti
20 km ja aluemaisten arvokohteiden osalta 15 km sateelld hankealueesta. Nyt tehdyt
nakymaalueanalyysikartat eivat kata koko arvioitavaa aluetta, mita voidaan pitaa puut-
teena. Oleva asutus tai loma-asutus ei myoskaan erotu kartoilta.
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Maisemavaikutusarviointi toteaa, ettd Murtomaki 2 hankkeen valittémassa lahimaise-
massa (etaisyys 0-3 km) voimaloiden visuaalinen vaikutus molemmissa toteutusvaihto-
ehdoissa on hallitseva ja muutoksen suuruus on suuri kielteinen, vastaavasti Iahimaise-
massa (3-6 km) muutoksen suuruus on keskisuuri kielteinen. Muutoksen merkittavyys on
todettu kohtalaiseksi mainituilla etaisyysvydhykkeilld. Maakunnallisesti arvokkaaseen
Pyhajarven kulttuuri maisemat -alueeseen molempien vaihtoehtojen vaikutuksen suu-
ruus on arvioitu keskisuureksi ja merkittdvyys kohtalaiseksi.

Nakymaanalyysikarttojen mittakaavan ja asutuskohteiden huonon erottumisen vuoksi on
vaikea arvioida yksil6idysti, mita alueita tai kohteita maisemamuutos erityisesti koskisi.
Asiaa olisivat havainnollistaneet karttasuurennokset ko. kohteista. Asutukseen ja loma-
asutukseen kohdistuva vaikutusten arviointi on jaanyt erityisesti valitttmassa lahimaise-
massa ja lahimaisemassa yleispiirteiselle tasolle, mika hankaloittaa esimerkiksi vaikutus-
ten lieventamisen suunnittelua.

Tuulivoimaa koskevat havainnekuvat on laadittu Kuonanjarvelta, Parkkimajarvelta, Hau-
taperan tekojarvelta, Pyhajarven kalasatamasta ja itdrannalta seka eri etaisyyksilla tie-
ja risteysalueilta. Maiseman yhteisvaikutuksista Murtomaki 1:n ja Itdmaen tuulivoima-
hankkeiden kanssa on laadittu havainnekuvat Kuonanjarveltd seka Pyhajarven kalasata-
masta, josta on laadittu myoés ainut ydaikainen havainnekuva lentoestevalojen vaikutuk-
sista. Yhteysviranomaisen edellyttamia lentoestevalojen vaikutuksen suuruutta ja sen
merkittavyyttd maisemaan ei ole arvioitu, vaan on tuotu havainnekuvan liséksi esille ylei-
sia lentoestevalojen vaikutusmekanismeja ja todettu teoreettisia lievennystoimenpiteita.
Yhteysviranomainen huomauttaa, etta vaikutusarviointia etenkin pimeaaikaisten lentoes-
tevalojen osalta tulisi kohdentaa lahialueiden kohteiden herkkyys huomioiden ja todeta
realistisia ja toteutettavissa olevia lievennyskeinoja, mikali mm. lentoestevalojen yhteis-
vaikutukset muodostuvat merkittavaksi etenkin lahikylien asutuksen arkimaisemassa.
Nyt laadittu ydaikainen havainnekuva yhdeksan kilometrin etaisyydella ei anna realis-
tista kasitysta lahialueelle kohdistuvista vaikutuksista.

Tuulivoimaloiden osalta maisemavaikutusten arvioinnissa ei ole arvioitu haruksellisten
voimalatyyppien vaikutuksia, silla selostuksessa todetaan, ettd hankkeen voimalat tultai-
siin lahtdkohtaisesti toteuttamaan haruksettomina. Yhteysviranomainen muistuttaa, etta
havainnekuvia ja vaikutusarviointeja tulee paivittda, mikali paadytaan luvittamaan haruk-
sellisia voimalatyyppeja. Lisaksi sahkonsiirtoreitin osalta havainnekuvia tulee laatia Ka-
lajokilaakson maisema-alue seka lahimmat asuinkeskittymat huomioiden useampia, kun
nyt esitetty yksi havainnekuva.

Aurinkovoiman tuotantoalueella (AVE1) ei arvioitu olevan maisemallisia vaikutuksia,
etenkaan arvokkaille maisema-alueille tai kulttuuriymparistdille ja yhteysviranomainen
yhtyy tdhan nakemykseen.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd maisemavaikutusten arviointi on suurelta osin asian-
mukaista, vaikkakin havainnekuvia lahialueen asutuksen seka Emolahden itarannan
osalta olisi tullut laatia runsaammin vaikutusten toteamiseksi. Lisaksi nakeméaalueana-
lyysien karttapohijiin seka asutuksen ja loma-asutuksen sijoittumisen esitystapoihin tulisi
kiinnittaa huomioita. Yhteisvaikutukset huomioiden maisemaan kohdistuvien kokonais-
vaikutusten merkittavyyden arviointi on yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan puut-
teellinen ja osin jopa vahatteleva. Seudun useat tuulivoimahankkeet huomioiden
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maisemavaikutukset nousevat yhdeksi merkittdvimmista vaikutustyypeista. Pohjois-Poh-
janmaan liitto on todennut lausunnossaan, ettd hankealueen lahijarville voimalat nakyvat
kohtalaisen korkeina seké hallitsevina ja yhteisvaikutuksena paikoin kaikkien hankkei-
den voimalat ovat havaittavissa torneineen. Maiseman yhteisvaikutukset onkin arvioitu
I&himaiseman sekd Pyhajarven kulttuurimaiseman osalta suuruudeltaan suuriksi kieltei-
siksi, jolloin vaikutukset ovat merkittdvyydeltaan suuria kielteisia.

Yhteysviranomainen toteaa, kuten myds Pohjois-Pohjanmaan liitto toi esille lausunnos-
saan, ettd hankkeen jatkosuunnittelussa kaavaehdotusvaiheessa maisemavaikutusten
arviointi tulee vield tarkentaa seka tarkastella maisemavaikutusten lieventamista useiden
hankkeiden yhteisvaikutukset huomioiden. Vaikutuksia maakunnallisesti arvokkaaseen
Pyhajarven kulttuurimaisemaan seka hankealueen valitttmaan Iahimaisemaan-lahimai-
semaan tulee lieventaa. Tarkennetussa maisemavaikutusarvioinnissa on syytd huomi-
oida Pohjois-Pohjanmaan liiton energia- ja ilmastovaihemaakuntakaavatydn pohjalle laa-
dittu TUULI-hankkeen maisemaselvitys seka yhteisvaikutusten arviointi.

Muinaisjddnnékset

Arviointiselostuksessa todetaan, ettd hankkeen suunnittelussa arkeologinen kulttuuripe-
rintd on huomioitu tuulivoimalapaikkojen, tieverkostojen seka sisaisen ja ulkoisen sah-
konsiirron, sdhkdasemien paikkojen, mahdollisen maa-aineksen oton ja maan l3jityksen
osalta siltd osin kuin ne ovat tiedossa. Arkeologinen inventointi on laadittu koko hanke-
alueelle seka vaihtoehtoisille sahkonsiirtoreiteille. Suunnittelussa esitetdan huomioidun
inventoinnin laatijan suositukset kohteiden huomioimisesta.

Pohjois-Pohjanmaan museo on todennut lausunnossaan, etta kiinteat muinaisjaannok-
set on merkitty asiaan kuuluvasti kaavakartalle ja kaavamaarays on asianmukainen. Mu-
seon toteamat ristiriidat kohdenumeroinneissa seka terminologiassa tulee korjata. Li-
saksi tulee huomioida museon lausunnossa todettu muinaisjagannéskohteen sijoittumi-
nen liian ahtaasti suhteessa tv-alueeseen ja tama tulee kaavaehdotusvaiheessa korjata.
Maininta museovirastolta pyydettavasta lausunnosta tulee korjata ja vaihtaa tilalle Poh-
jois-Pohjanmaan museo, joka vastaa toimialueensa rakennetun kulttuuriympariston,
maiseman seka arkeologisen kulttuuriperinnén asiantuntijatehtavista.

Yhteysviranomainen toteaa, kuten museo on lausunnossaan tuonut esille, etta hank-
keen jatkotoimenpiteiden tarkennuttua, myos hankealueen ulkopuolelle kohdistuvien toi-
menpiteiden osalta, tulee selvittaa aiheuttavatko toimenpiteet arkeologiselle kulttuuripe-
rinnolle vaikutuksia, silla myos valiaikainen toiminta voi vahingoittaa tai tuhota arkeolo-
gista kulttuuriperintda. Jatkotoimenpiteissa tulee huomioida myds aurinkovoima-aluee-
seen liittyvat tarvittavat ojitustoimet ja niiden vaikutukset muinaisjaannoksiin.

Kaikessa hankkeen jatkotydssa tulee ottaa huomioon Pohjois-Pohjanmaan museon lau-
sunnossa esitetyt toimintaohjeet.

Luonnonvarojen hybdyntdminen

Arviointiselostuksessa on tunnistettu hankkeen aiheuttavan vaikutuksia luonnonvarojen
kayttoon tuuli- ja aurinkovoimaloiden valmistuksen materiaalin ja energian kayton kautta,
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Liikenne

rakentamiseen vaaditun maa-aineksen ja raivattavan puuston kautta, seka hankealu-
eelle sijoittuvien luonnonvarojen kaytdén estymisen kautta. Arviointiselostuksessa on esi-
tetty arvio rakentamiseen tarvittavista murskemaarista ja niiden todetaan tarkentuvan
suunnittelun edetessa seka riippuvan valittavasta perustustyypista.

Nykytilakuvauksessa alueen luonnonvarojen hyédyntamiseen liittyen on mainittu metsa-
talous, turvetuotanto ja pohjoisosan peltoviljely, mutta hankealueella olevaa Morenia
Oy:n vield toiminnassa olevaa kalliokiviaineksen ottoaluetta ei ole muistettu tuoda esille.
Luonnonvarojen hyédyntamiseen sisaltyvaa marjastusta, sienestysta ja metsastysta on
kasitelty inmisten elinoloja, viihtyvyytta ja virkistyskayttéa koskevassa luvussa.

Arviointiselostuksessa on todettu, ettd hanke mahdollisesti lisda valiaikaisesti maa-ai-
neksen ottotarpeita lahialueella. Tuuli- ja aurinkovoimaloiden rakentamisvaiheessa tarvi-
taan maa-aineksia perustusten, huoltoteiden, nostoalueiden ja muiden tukitoimintojen
rakentamiseen. Hankkeen toteuttamisessa pyritdan maanrakennustdiden osalta massa-
tasapainoon, jolloin alueelle ei tarvitsisi tuoda maa-aineksia, eika ylimaaraisille maa-ai-
neksille tarvita erillista sijoituspaikkaa hankealueen ulkopuolelta. Tie- ja kenttéarakentei-
den maa-ainekset seka betonin kiviaines pyritdan arviointiselostuksen mukaan hankki-
maan hankealueelta, mikali mahdollista. Hankealueella esitetaan olevan kolme kiviai-
nesvarannoksi soveltuvaa aluetta sekd alueen laheisyydessa viisi potentiaalista aluetta
seka yksi kiviaineksen ottoalue, jonka lupa on viela voimassa. Mainittujen maa- ja kallio-
kiviainesalueiden todellista potentiaalia ja luvitusmahdollisuuksia hankkeen tarpeisiin ei
ole tuotu tarkemmin esille tai arvioitu maankayttéon seka kallio- ja maaperaan aiheutu-
vissa vaikutuksissa. Yhteysviranomainen toteaa, etta suurissa ja rinnakkaisissa hank-
keissa maa- ja kalliokiviainesten ottotarve seudulla on niin suuri ja ajoittuu lyhyelle ajan-
jaksolle, etta se tulee huomioida YVA-tasoisin selvityksin ja vaikutusarvioinnein seka
naihin liittyvin lievennystoimenpiteiden tarkastelujen kautta.

Yhteysviranomainen on todennut arviointisuunnitelmalausunnossaan, etta arvioinnissa
on hyva tuoda esille valtioneuvoston huhtikuussa 2021 julkaisema periaatepaatds kierto-
talouden strategisesta ohjelmasta, jossa asetetaan tavoitteita luonnonvarojen kestavalle
ja tehokkaalle kaytolle. Tata ei ole erikseen arvioinnissa huomioitu ja analysoitu luon-
nonvarojen kestavyytta hankkeen kannalta.

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen Liikenne- ja infrastruktuuri — vastuualue on lausu-
nut YVA-selostuksesta seuraavaa:

Hankealueen sijainti suhteessa ympardivaan maantieverkkoon ja nykytila liikenteen
osalta on kuvattu riittdvalla tasolla YVA-selostuksessa. Selostuksessa on esitetty kar-
talla kuljetusreittivaihtoehdot ja erikoiskuljetusreitit. Erikoiskuljetusten kayttaman reitin
esitetddn varmistuvan jatkosuunnittelussa.

Tie- ja kenttarakenteiden maa-ainekset seka betonin kiviaines pyritaan hankkimaan
suunnittelualueelta. On myds mahdollista, ettéd suunnittelualueelle on tarvetta tuoda
maa-aineksia esim. lahimmalta tarkoitukseen soveltuvalta maa-ainestenottoalueelta.
YVA-selostuksessa ei ole kuitenkaan mainintaa, kuinka kaukana soveltuvia maa-aines-
tenottoalueita hankealueelta sijaitsee. Yhteysviranomainen toteaa, ettd hankkeen maa-
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aineskuljetusten toteuttaminen hankealueelta tai sen lahistolta kayttokohteille olisi hyva
asia seka liikkenneturvallisuuden, liikenteensujuvuuden ettd ekologisuuden nakokul-
masta.

Hankkeen liikennevaikutusten arvioinnissa on keskitytty lahinna liikenteen sujuvuuteen
ja turvallisuuteen kohdistuviin vaikutuksiin. Liséksi on arvioitu hankkeeseen liittyvan lii-
kenteen muita vaikutuksia, kuten meluvaikutusta ja vaikutuksia hankealueen tieston ja
siltojen kuntoon. Tarkastelualueena ovat paateiltd tuulivoimaloille johtavat olemassa
olevat ja perustettavat tiet sekd maantieverkosto.

YVA-selostuksen mukaan merkittavimmat vaikutukset liikenteeseen syntyvat tuulivoi-
maloiden ja aurinkopaneelien osien seka niihin liittyvan infrastruktuurin rakentamiseen
tarvittavien maa-ainesten ja muiden materiaalien kuljetuksista. Lisdksi sdhkonsiirron
rakentaminen aiheuttaa kuljetuksia ja voimajohdon rakentamisesta voi aiheutua tilapai-
sia vaikutuksia liikenteeseen silloin, kun johtoreitti risteda teiden kanssa. Liikennevaiku-
tukset on arvioitu rakentamiseen tarvittavien massojen kuljetustarpeista syntyvien lii-
kennesuoritteiden perusteella. Hankkeesta aiheutuu liikennevaikutuksia paaosin raken-
tamisvaiheessa, joka kestaa arviolta kaksi vuotta.

YVA-selostuksessa on arvioitu hankkeen vaikutuksia hankealuetta 1ahimpana olevien
maanteiden osalta. Valtatiella 4 liikenteen maara kasvaisi vaihtoehdon VE1 toteutu-
essa rakentamisen aikana korkeintaan 1,5 % ja raskaan liikenteen maara korkeintaan
8,7 %, jonka vuoksi tuulivoimahankkeen rakentamisella ei olisi merkittavaa vaikutusta
valtatien 4 liikkenteen sujuvuuteen tai liikenneturvallisuuteen hankealueen kohdalla. Val-
tatielld 27 liikenteen maara kasvaisi vaihtoehdon VE1 toteutuessa rakentamisen aikana
korkeintaan 4,3 % ja raskaan liikenteen maara korkeintaan 33 %. Vaihtoehdon VE1 to-
teuttamisella ei ole merkittdvaa vaikutusta likkenteen sujuvuuteen valtatiella 27, mutta
raskaan liikenteen lisdantyminen voi rakentamisen aikana vaikuttaa merkittavasti jalan-
kulkijoiden ja pyoraliikenteen koettuun turvallisuuteen. Yhdystiella 18457 (Eskoperan-
tie) raskaan liikkenteen maara kasvaisi vaihtoehdossa VE1 merkittavasti nykyiseen ver-
rattuna, silla likenteen maara kasvaisi tyhjana ajot huomioiden korkeintaan 31 %,
mutta raskaan liikkenteen maara jopa 600 %. Liikenteen lisdantymisen vaikutus yhdys-
tielle on arvioitu suureksi ja kielteiseksi. Liikkennemaarien osalta vaihtoehto VE2 vastaa
vaikutuksiltaan vaihtoehtoa VE1. Aurinkovoima-alueen rakentamisen muutoksen suu-
ruus hankealueen lahialueen likennemaariin arvioitiin pieneksi ja kielteiseksi. Mikali
aurinkovoima-alueen ja tuulivoima-alueen rakentaminen ajoittuvat samaan aikaan, kas-
vavat likennemaarat niiden yhteisvaikutuksesta erityisesti valtatiella 4, valtatiella 27
seka Parkkiman tasoristeyksessa. Arvioinnissa ei ole huomioitu tarkemmin mahdollisia
likennehuippuja.

Tuulivoimaloiden liikenteeseen kohdistuvan muutoksen suuruus vaihtoehdoissa VE1 ja
VEZ2 on arvioitu keskisuureksi ja kielteiseksi, vaikutusten merkittavyys kohtalaiseksi ja
kielteiseksi. Aurinkovoima-alueen AVE1 muutoksen suuruus ja vaikutusten merkitta-
vyys liikenteeseen on arvioitu vahaiseksi ja kielteiseksi aurinkovoima-alueen rakenta-
misen osalta, mutta keskisuureksi/kohtalaiseksi ja kielteiseksi tilanteelle, jossa tuuli-
voima- ja aurinkovoima-alue rakennetaan samanaikaisesti. YVA-selostuksen mukaan
likenteen lisdantymisella voi olla vaikutuksia erityisesti liikenteen sujuvuuteen hanke-
alueen lahialueilla, likenneturvallisuuteen sekéa tieston kuntoon. Selostuksessa ei ole
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kuitenkaan tarkemmin eritelty, millaisia vaikutukset tulisivat olemaan, minka yhteysvi-
ranomainen nakee puutteena YVA-selostuksessa.

Murtomaki 2 hankealueesta alle 30 km séateella sijaitsee yhteensa noin 19 tuulivoima-
hanketta ja nelja sahkonsiirtohanketta. Hankealueelle sijoittuu Vittoudennevan turve-
tuotantoalue, jolla on tarkoitus jatkaa turvetuotantoa yhden lohkon osalta arvioltaan 5—
10 vuotta. Lahialueella ei sijaitse muita hankkeita tai toimintoja. Murtomaki 2 hankkeen
yhteisvaikutukset on arvioitu padosin vahaisiksi ja kielteiseksi tai merkityksettémiksi lii-
kenteen osalta. Jos l&ahekkain sijaitsevat hankkeet rakentuvat kuitenkin samanaikai-
sesti, voi niistd aiheutua yhteisvaikutuksia erityisesti valtatien 27 ja vahaisemmassa
maarin valtatien 4 likennemaariin. Talla voi olla kielteisia vaikutuksia liikenteen suju-
vuuteen ja liikenneturvallisuuteen rakentamisen aikana. Yhteisvaikutukset kohdistuvat
paaasiassa paatieverkolle, sillda alemmalla tieverkolla tuulivoima-alueille kuljetaan paa-
osin eri reitteja.

YVA-selostuksessa todetaan, etta kuljetusreittien varrella sijaitsevat mahdollisesti hai-
riintyvat kohteet on selvitetty. Molempien valtateiden ja hankealueelle johtavan yhdys-
tien varrella on jonkin verran hairiintyvia kohteita, kuten asutusta. Liikenneosiosta ei
I16ydy kuitenkaan kuvausta, kuinka paljon asutusta kuljetusreittien varrella on ja millai-
sia vaikutuksia kuljetusten lisdantymisella on asukkaiden nakékulmasta. YVA-selostuk-
sen mukaan tuulivoimapuiston rakentamisen aikaisen liikenteen aiheuttamia haittoja
voidaan vahentaa ajoittamalla liikenne sellaisiin aikoihin, jolloin siitéd aiheutuu vahem-
man haittaa. Yhteysviranomainen muistuttaa, etta kuljetusreittien varrella olevan asu-
tuksen huomioiminen on tarkeaa, ja jo YVA-selostusvaiheessa tulisi pyrkia l6ytamaan
ratkaisuja, kuinka liikenteen kasvusta aiheutuvia vaikutuksia voidaan asutuksenkin na-
kékulmasta vahentaa. Kuljetuksia suunniteltaessa tulee minimoida kuljetuksista aiheu-
tuvia haittoja (mm. liikenneturvallisuuden, pélyn, melun ja tarinan osalta) tienvarren
asukkaiden ja muiden tienkayttajien nakékulmasta.

YVA-selostuksessa ei ole esitetty arvioita tiestdn ja siltojen kunnosta, kuljetusten ai-
heuttamasta tieston mahdollisesta vaurioitumisesta ja korjaustarpeista, tai esitetty toi-
menpiteita riskin valttamiseksi ja mahdollisten vaurioiden korjaamiseksi ja kulujen kor-
vaamiseksi. YVA-selostuksessa on kuitenkin mainittu, etta tuulivoima-alueen rakenta-
miseen liittyvat kuljetukset saattavat edellyttaa tiestdon vahvistamista ja parantamista
myo6s hankealueen ulkopuolella. Yhteysviranomainen pitaa tarkeana YVA-selostuk-
sessa olevaa mainintaa, etta kuljetusreitilla olevien siltojen, rumpujen ja teiden kanta-
vuudet seka alikulkujen korkeudet tarkistetaan erikoiskuljetusten takia jatkosuunnittelun
yhteydessa, tarvittavat toimenpiteet selvitetaan hyvissa ajoin ennen kuljetusten aloitta-
mista ja niista sovitaan tienpitajan kanssa. Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan
hankkeessa olisi tarkoituksenmukaista laatia erillinen liikenteellinen saavutettavuussel-
vitys YVA-menettelyn jalkeen hyvissa ajoin ennen hankkeen rakentamista. Selvitys
auttaa tunnistamaan tuulivoimapuiston rakentamisesta johtuvien kuljetusten vuoksi
mahdollisesti tarvittavat muutostarpeet seka niiden toteuttamisen maantieverkon osalta
riittdvan ajoissa ilman, etta ne viivastyttavat tuulivoimahanketta.

Siltojen korkeus- ja painorajoitukset tulee huomioida kuljetusreitteja suunniteltaessa.
Kuljetusten ajoittuminen kelirikkoaikaan vaikuttaa merkittavasti tieverkon vahvistustar-
peeseen. Suunnittelun aikana on riittdvan ajoissa kiinnitettdva huomiota myds tuulivoi-
malan osien varastointiin. Hankkeen aiheuttaman liikenteen vaikutukset tieston ja
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siltojen kantavuuteen tulee jatkosuunnittelussa arvioida seka maarittda mahdolliset ra-
kentamis-, vahvistamis- ja parantamistarpeet sekd mahdolliset liittymien ja kaarteiden
leventamistarpeet. Parantamistarpeiden arvioinnissa on huomioitava hankealueen si-
sdisen tieston lisdksi aluetta ympardiva, kuljetuksiin kaytettava tiestd seka erikoiskulje-
tusten kayttamat reitit. Mikali maanteiden osalta rakenteiden vahvistamiselle, liittymien
tai mahdollisten tasoliittymien ym. parantamistoimille, kuten tasoristeyskansien vahvis-
tamiselle ja leventamiselle, todetaan tarvetta, parantamistoimien suunnitteluun ja niihin
littyvien suunnitelmien kasittelyyn tulee varata riittavasti aikaa. Toimenpiteet suunnitel-
laan ja toteutetaan hankkeesta vastaavan kustannuksella yhdessa niista vastaavien
viranomaistahojen (ELY-keskus tai Vaylavirasto) kanssa. Tama koskee myds mahdol-
lista valaisinpylvaiden ja likennemerkkien valiaikaista siirtoa seka liittymien avarta-
mista. Kuljetusreitteja suunniteltaessa kannattaa Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuk-
selta tiedustella mahdollisten kuljetusreitilld olevien maanteiden parantamishankkeiden
(kuten silta- ja paallystystyot seka muut parantamistoimet ja investointikohteet) aikatau-
luja. Tuulivoimalan komponenttikuljetukset vaativat aina erikoiskuljetusluvan. Erilaisista
luvista (mm. erikoiskuljetuslupa, tyélupa ja liittymalupa) lisatietoa 16ytyy ELY -keskuksen
internetsivuilta.

YVA-selostuksen kappaleen 30.15 Kooste lupaviranomaisista -taulukossa olisi hyva
mainita myds tydlupa, joka tulee hakea kaikkiin maanteilla tehtaviin téihin Pirkanmaan
ELY-keskukselta. Mahdollisesti tarvittaviin lupiin on hyva lisata myds tarvittaessa tie-
verkon parantamiseen liittyen maanteiden osalta tarvittavat suunnittelu- ja ty6luvat.
Maanteiden tiealueille tehtavien muutosten suunnitteluun voidaan edellyttaa suunnitte-
lulupaa, jonka mydntaa tarvittaessa Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen Liikenne- ja
infrastruktuuri -vastuualue.

YVA-selostuksen mukaan voimajohtoreittivaihtoehdot eivat risted suurten erikoiskulje-
tusten tavoiteverkkoon (SEKV) kuuluvien tieosuuksien kanssa. Sahkonsiirron reittien
tarkemmassa suunnittelussa ja rakentamisessa on kuitenkin syyta ottaa huomioon eri-
koiskuljetusten vaatimat tilavaraukset alikulkukorkeuden ja pylvaiden sijoittamisen suh-
teen niissa kohdissa, joissa voimajohdot ristedvat maanteiden kanssa. Voimajohdoilla
ja niiden rakentamisella ei ole merkittavaa vaikutusta liikkenteeseen. Yhteysviranomai-
nen muistuttaa, ettd voimajohdon yleissuunnitteluvaiheessa tulee kuulla Pohjois-Poh-
janmaan ELY-keskuksen Liikenne- ja infrastruktuuri -vastuualuetta mm. voimajohtopyl-
vaiden sijoittumiseen ja johdon ylityskorkeuksiin liittyen, kun voimajohto ylittda maan-
tien. Voimajohdon pylvaita ei tule sijoittaa maantien tiealueelle eika suoja-alueelle.
Maantien suoja-alue ulottuu paasaantoisesti seutu- ja yhdysteilla 20 m ja valta- ja kan-
tateilla 30 m etaisyydelle maantien ajoradan tai, jos ajoratoja on useampia, lahimman
ajoradan keskilinjasta.

Liikenne- ja infrastruktuuri -vastuualue pitaa tarkeana, ettd suunnittelussa huomioidaan
sahkdsiirtoreitin ja voimajohdon osalta Liikenneviraston "Sahko- ja telejohdot ja maan-
tiet” -ohje (Liikenneviraston ohjeita 3/2018). Suunnittelussa tulee huomioida, etteivat
voimajohdon pylvaat esta tai haittaa maanteiden kayttéa. Kaapeleiden ja johtojen sijoit-
tamisessa tiealueelle noudatetaan, mita likennejarjestelmasta ja maanteista annetun
lain (503/2005) 42 §:ssé ja 42 a §:ssa sdadetaan. Rakennettaessa voimajohtoa maan-
teiden yhteyteen tulee noudattaa Vaylaviraston "Sahko- ja telejohdot ja maantiet" -oh-
jeen (Liikenneviraston ohjeita 3/2018) lisaksi Liikenneviraston 12.10.2018 antamaa
maaraysta johtojen ja rakenteiden sijoittamisesta maantien tiealueelle
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(LIVI/44/06.04.01/2018). Ohjetta tulee noudattaa siindkin tapauksessa, ettd uusi johto
rakennetaan olemassa olevan johdon rinnalle.

Yhteysviranomainen pitaa tarkeana, ettd YVA-selostuksessa on tunnistettu Vaylaviras-
ton Tuulivoimalaohje (Liikenneviraston julkaisuja 8/2012), jossa on maaritelty tuulivoi-
maloiden sijoittelu suhteessa liikkennevayliin. Tuulivoimalan vahimmaisetaisyys tiesta
on voimalan kokonaiskorkeus (torni+lapa) sekd suoja-alue maantien keskelta lukien.
Pohjois-Pohjanmaan ja Kainuun liittojen laatima liikennditavyysselvitys Pohjois-Pohjan-
maan ja Kainuun alueen tuulivoimahankkeiden liikenteellisen saavutettavuuden nako-
kulmasta on valmistunut. Selvitys I6ytyy mm. Kainuun liiton sivuilta. Pohjois-Pohjan-
maan ELY-keskuksen johdolla laadittu Tuulivoimarakentaminen tienpitajan nakokul-
masta -selvitys on valmistunut 2023 ja 16ytyy: https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-398-
121-8. Molempien selvitysten tulokset tulee huomioida hankkeen kuljetuksia suunnitel-
taessa.

limastovaikutukset

Arviointiselostuksessa on arvioitu hankkeen eri vaihtoehtojen toteuttamisesta syntyvia
kasvihuonekaasupaastdja ja alueen maankayton muutosten kautta aiheutuva hiilitaseen
muutosta. Hankkeen aiheuttamat kasvihuonekaasupaastét on arvioitu huomioiden raken-
tamisen aikaiset kasvihuonekaasupaastoét. Arvioinnissa ei ole huomioitu suunnitellun
hankkeen voimalaitosten raaka-ainehankintaa, osien ja komponenttien valmistusta, kay-
toénaikaista huoltoa ja korjausta, osien kaytésta poistoa ja kierratysta eika kuljetusta muu-
alla kuin hankealueella ja sen lahiymparistdssa, mita yhteysviranomainen pitda merkitta-
vana puutteena. Sahkonsiirron osalta arviointi kattaa ainoastaan voimajohtojen materiaa-
lihankintojen paastot. Lopullista arviota hankkeen paastdkertoimesta ei ole esitetty.

Arviointiselostuksessa hankkeen vaikutuksia alueen hiilinieluihin ja -varastoihin on arvioitu
poistuvan puuston avulla. Laskelmassa on huomioitu tuulivoimaloiden perustusten, nosto-
ja tyoskentelyalueiden, sdhkdaseman seka huoltoteiden alueilta poistuvan puuston osalta.
Hiilitaselaskelma ei kuitenkaan huomioi alueen raivauksen, rakentamisen ja kunnossapi-
don vaikutuksia maaperan hiilitaseeseen, mita yhteysviranomainen pitda puutteena. Las-
kelma ei mydskaan huomioi sahkonsiirron vaikutuksia alueen hiilinieluihin ja -varastoihin.
Aurinkovoima-alue on suunniteltu sijoitettavaksi entiselle turvetuotantoalueelle, jonka ti-
lasta ei ole esitetty tarkempaa tietoa. Arviointiselostuksen mukaan aurinkovoima-alueella
ei arvioida olevan vaikutuksia hiilinieluihin ja -varastoihin. Vaitteelle ei arviointiselostuk-
sessa ole annettu perusteluja.

Yhteysviranomainen huomauttaa, etta hiilitaselaskelmassa olisi hyva selvittaa tarkemmin
hankealueen puusto, maapera ja entisen turvetuotantoalueen tila seka huomioida ne ar-
vioitaessa hankkeen vaikutuksia hiilinieluihin ja -varastoihin. Hankealueen raivauksen ja
metsien kunnossapidon vaikutuksia alueen hiilivarastoihin ja -nieluihin olisi ollut syyta
kuvata tarkemmin ja tuoda esiin, miten alueen hiilivarastot ja -nielut palautuvat kayttdvai-
heen aikana ja sen jalkeen. Arvioinnissa ei ole kerrottu vaikutusten vahentamisesta, jota
voitaisiin hankkeen puitteissa toteuttaa esim. metsityksella. Metsakeskus on lausunnos-
saan todennut poistuvan metsapinta-alan korvaamisen liittyvan Suomen ilmastotavoittei-
siin, joten tama olisi syyta arvioida ilmastovaikutustarkastelun yhteydessa.

Hiilivarasto ja -nielulaskennan oletukset, rajaukset ja menetelmat on esitelty varsin pinta-
puolisesti eivatkda ne Kkuvaa sita, miten laskenta on tehty. IlImastovaikutusten
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kokonaisarvion kannalta olisi ollut suotavaa, etta arvioinnissa olisi tuotu esiin kokoava tie-
toa eri maankayttdluokkien pinta-alan raivaustarpeista sekd maaperan ja metsien hiili-
nielujen ja -varastojen vahentymisesta.

Arviointiselostuksessa on tuotu esiin tuulivoimalla tuotetun uusiutuvan sdhkén myoénteisia
vaikutuksia. Arviointiselostuksessa on laskettu fossiilisten polttoaineiden paastokertoimen
avulla tuulivoiman sahkoéntuotannon avulla saavutettavaa paastévahennys. Huomioitavaa
on, ettd Suomen sahkdntuotantorakenne on muuttumassa hyvaa vauhtia hiilidioksidineut-
raaliksi, minka takia taman tyyppisissa arvioinneissa ei tulisi kayttaa tuotannon ajankoh-
dalle ennustettavaa sahkon tuotannon paastokerrointa vaan tuotannon ajankohdalle en-
nustettavaa keskiarvoista sahkoéntuotannon ominaishiilidioksidipaastokerrointa, jossa
huomioidaan sahkdmarkkinoiden ennustettu tuotantorakenne. Yhteysviranomainen to-
teaa, ettd hankkeen VEO vaihtoehdon paastdvahennysvertailu yliarvioi tuulivoimalla tuo-
tetun sdhkon avulla saavutettavia paastdévahennyksia. Yhteysviranomainen huomauttaa,
ettd VEO-vaihtoehtotarkastelussa tulisi aina paastdlaskelmien lisaksi huomioida hiilivaras-
tojen ja -nielujen sailyminen.

Arviointiselostuksessa VEO-vaihtoehdon ilmastovaikutuksia on arvioitu merkittavyydel-
taan kohtalaisen kielteisiksi, silla perusteella, ettd hankkeen toteuttamatta jattamisesta
koituu kohtalaisesti haittaa alueelliseen kasvihuonekaasupaastdjen kehitykseen. Vaihto-
ehtojen VE1 ja VE2 merkittavyydeksi on puolestaan arvioitu kohtalainen myoénteinen vai-
kutus niiden edistdessd Suomen energiaomavaraisuutta ja ilmastotavoitteiden saavutta-
mista. Merkittdvyyden arviointi perustuu paastdvahennyslaskelmaan, jossa on kaytetty
fossiilisiin polttoaineiden paastdkerrointa. Yhteysviranomainen pitda asetelmaa harhaan-
johtavana, silla suunniteltu hanke ei automaattisesti korvaa paastdintensiivista sahkon-
tuotantoa. Tuulivoimalla tuotetun sahkdn paastévahennyslaskelmissa tulisikin kayttaa tuo-
tannon ajankohdalle ennustettavaa keskiarvoista sahkéntuotannon ominaishiilidioksidi-
paastokerrointa, jossa huomioidaan sahkdmarkkinoiden ennustettu tuotantorakenne.

Yhteysviranomainen huomauttaa, etta hiilivarasto ja -nielulaskelmassa on epatarkkuuksia
ja puutteita, jotka todennakdisesti aliarvioivat hankkeen vaikutukset hiilinielujen ja -varas-
tojen menetykseen. Yhteysviranomainen toteaa, ettd kaavaehdotusvaiheessa tulee esit-
taa selkeat laskentaperusteet ja -menetelmat seka uudistaa paastdévahennyslaskelmat,
jotta eri hankkeiden ilmastovaikutustarkastelu on jatkossa johdonmukaista.

Melu, vélke ja lentoestevalot

Arviointiselostuksen mukaan suunniteltujen voimaloiden kokonaiskorkeus on enintaan
280 metria ja roottorin halkaisija 200 metria. Voimaloiden napakorkeus on arviolta 180-
200 metria ja yksikkoteho noin 6-10 MW. Meluselvityksessa mallinnukset on tehty kayt-
taen roottorin halkaisijaa 170 metria, napakorkeutta 181 metria ja turbiinityypin SG170 6.2
MW Mode AMO (with serrated trailing edges) taajuusjakaumaa aanitehotasolla 108 dB(A)
(turbiinivalmistajan ilmoittama maksimiaanitehotaso 106 dB(A) + varmuusarvo 2 dB(A)).
Turbiinityypin melupaaston tunnusarvoa ei meluselvityksen mukaan pystyta tassa yhtey-
dessa maarittamaan standardin IEC TS 61400-14 mukaisesti, joten ilmoitettuun melu-
paaston lukuarvoon on lisatty 2 dB tunnusarvon saamiseksi. Nain maariteltyna selvityk-
sessa kaytetyt lahtomelutasot ovat mallinnusraportin mukaan ymparistoministerion mal-
linnusohjeistuksen mukaisia melupaaston tunnusarvoja. Meluselvityksen mukaan mallin-
nus on toteutettu ymparistdministerion mallinnusohjeistuksen mukaisesti.
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Meluselvityksen mukaan kaikki Murtomaki 2 tuulivoimahanketta 1ahimmat asuin- ja loma-
rakennukset jaavat valtioneuvoston asetuksen (1107/2015) mukaisen ohjearvon 40 dB
melualueen ulkopuolelle vaihtoehdoissa VE1 ja VE2. Lahimpiin asuin- ja lomarakennuk-
siin lasketut pienitaajuiset melutasot jaavat molemmissa vaihtoehdoissa asumisterveys-
asetuksessa (545/2015) mainittujen sisdmelutasojen terssikohtaiset toimenpiderajojen
alapuolelle, kun huomioidaan rakennusten &aneneristavyysarvot. Yhteismelumallinnuk-
sessa on huomioitu Murtomaki 2 -tuulivoimapuiston I&heisyyteen suunnitellut ja rakenne-
tut Murtomaen, ltdamaen, Kokkopetaikdn ja Nurmesnevan tuulivoimapuistot. Mallinnusten
perusteella melutasot alueen loma- ja asuinrakennusten kohdilla jaavat valtioneuvoston
ohjearvojen molemmilla sijoitussuunnitelmilla. Myds matalataajuisen melun tasot pysyvat
yhteismelun mallinnusraportin mukaan kaikkien rakennusten kohdalla asumisterveysase-
tuksessa asetettujen arvojen alapuolella.

Yhteysviranomainen kiinnittdd huomiota siihen, ettd arviointiselostuksen s. 401 taulu-
kossa 26.1, jossa on esitetty muut tuulivoimahankkeet Murtomaki 2 hankealueen lahei-
syydessa, on esitetty tuotannossa olevaa ABO Wind Oy Valikankaan tuulivoimapuistoa,
joka sijoittuu 3,5 kilometria luoteeseen Murtomaki 2 -tuulivoimapuistosta. Kyseista tuuli-
voimapuistoa ei esitetty Murtomaki 2 -tuulivoimapuiston YVA-suunnitelman vastaavassa
taulukossa, s. 47 (s. 48 kuvaan kyseinen tuulivoimapuisto on merkitty). Yhteysviranomai-
nen toteaa, etta tuulivoimapuistojen yhteismelumallinnus tulee paivittaa siten, ettd melu-
malliin sisallytetaan myds Valikankaan tuulivoimapuiston tuulivoimalat siind laajuudessa,
ettd melun yhteisvaikutukset saadaan luotettavasti selvitettyd. Myos pienitaajuisen melun
laskennassa tulee ottaa huomioon Valikankaan tuulivoimapuiston vaikutus.

Hankkeen jatkosuunnittelussa tulee varmistaa, ettd melumallinnustarkastelu perustuu ym-
paristoministerion ohjeen (2/2014) mukaisesti melupaaston ylarajatarkasteluun. Lasken-
nassa tulee kayttaa suunnitellun/rakennettavan tai sitéd aaniteknisesti vastaavan tai melu-
paastoltdan suuremman voimalan lahtdtietoja. Laskennan Iahtbarvona tulee kayttaa me-
lupaaston (aanitehotaso) takuuarvoa eli laitevalmistajan takaamaa voimalan aanitehota-
soa (emissio) voimalan tuottaessa enimmaissahkodtehon.

Hankkeen valkevaikutusten arviointi seka valkkeen yhteisvaikutusten arviointi perustuvat
AFRY Finland Oy:n (2022) tekemiin valkemallinnuksiin. Arviointiselostuksessa on esi-
tetty herkkyystaso valkevaikutuksille kohtalaiseksi, koska vaikutusalueella sijaitsee jon-
kin verran hairiintyvia kohteita, kuten haja-asutusta tai pienia asuinryhmia ja loma-asu-
tusta. Arviointiselostuksen mukaan kummassakaan vaihtoehdossa VE1 ja VE2 vuotui-
nen valkevaikutus ei ylita 8 tuntia yndenkaan reseptoripisteen kohdalla ja paivakohtai-
nen valkeaika jaa alle 30 minuutin ohjearvon kaikkien alueen rakennusten kohdalla mo-
lemmissa hankevaihtoehdoissa. Valkevaikutuksen suuruus arvioitiin molemmissa vaih-
toehdoissa pieneksi kielteiseksi ja merkittavyys vahaiseksi kielteiseksi. Yhteysviranomai-
nen pitaa vaikutusarviointia valkkeen osalta asianmukaisena.

Valo-olosuhteisiin vaikuttavat myds tuulivoimaloihin asennettavat lentoestevalot. Kaytet-
tavat lentoestevalot maaraytyvat voimaloiden korkeuden ja sijainnin perusteella Trafico-
min ohjeiden mukaan. Valot ovat joko valkoisia vilkkuvia tai jatkuvasti palavia punaisia
valoja. Lentoestevalot lisdavat hankealueen visuaalisia vaikutuksia ymparistoon ja valo-
jen nakyminen muuttaa myos alueen maisemakuvaa. Lentoestevaloista yhteysviran-
omainen on lausunut erikseen kohdassa maisema.
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Elinolot, viihtyvyys, terveys ja virkistyskaytté

Ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia syntyy seka tuulivoimahankkeen rakentamisen etta sen
kayton aikana. Murtomaki 2 tuulivoimahanke vaikuttaisi toteutuessaan ihmisten elinoloi-
hin ja viihtyvyyteen pddosin maisemassa, maankaytdssa, aanimaisemassa ja valo-olo-
suhteissa tapahtuvien muutosten kautta. Vaikutuksia aiheutuisi myds metsastykselle ja
muulle virkistyskaytdlle. Hankkeen vaikutukset ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen on
arvioitu molemmissa hankevaihtoehdoissa kohtalaisiksi kielteisiksi. Aurinkovoiman on
arvioitu aiheuttavan vaikutuksia l&hinna rakentamisen aikana ja ne kohdistuvat Parkki-
man alueelle. Aidattavan aurinkovoima-alueen vaikutukset inmisille esitetdan kohdistu-
van lahinna metsastyskaytdlle ja ndma on arvioitu merkittavyydeltdan kohtalaisen kieltei-
siksi.

Elinoloihin ja viihtyvyyteen aiheutuvien vaikutusten arvioinneissa on hyddynnetty laadit-
tuja selvityksia (liikenne, melu, valke, maisema), seurantaryhmakokemuksia, oas- ja
suunnitelmavaiheessa saatua palautetta seka asukaskyselya. Asukaskysely on toteu-
tettu kaikille avoimena sahkdisena Maptionnaire -karttakyselyna, eika sen yhteydessa
ole ollut viela kysymyksia aurinkovoimasta, joka on tullut hankkeen yhteydessa tarkaste-
luun selostusvaiheessa. Asukaskyselyyn on saatu 22 vastausta, eika kyselytyypista joh-
tuen ole voitu arvioida vastausprosenttia. On kuitenkin arvoitu vastaajamaaran jaéneen
pieneksi. Kyselyn toteutus on kuvattu selostuksessa riittavasti ja kyselyn paatulokset on
nostetaan tasokkaasti esiin osana vaikutusarviointia.

Tuulivoima-alue sijoittuu harvaan asutulle maaseutualueelle, eikd hankealueelle sijoitu
vakituisia tai vapaa-ajan asuntoja. YVA-selostus sisaltda melko hyvat perustiedot ja kart-
takuvat hankkeen ympariston asutuksesta. Alle kahden kilometrin etaisyydella 1ahim-
mista suunnitelluista voimaloista on vaihtoehdon VE1 tilanteessa 19 asuinrakennusta ja
1 lomarakennus ja VE2 tilanteessa 17 asuinrakennusta ja 1 lomarakennus. Useissa ison
kokoluokan tuulivoimahankkeissa noudatetaan periaatetta, ettéd voimaloita ei sijoiteta
alle 2 kilometrin etaisyydelle asutuksesta. Murtomaki 2:n tapauksessa voimaloita on
suunniteltu myds paikkoihin, joista etaisyys lahimpaan asuinpaikkaan on alle 1,5 km.
Selostuksen mukaan osassa naista asutusta lahimmista voimalapaikoista on paasty so-
pimukseen lahiasukkaan kanssa — osaan ei esiteta tarkkoja tietoja tai perusteita. Yh-
teysviranomainen huomauttaa, etta asutuksen laheiselle voimalasijoitukselle pitda olla
erityiset perusteet, jotka huomioivat myos asukkaiden yhdenvertaisen aseman hanke-
alueen ymparistossa.

Asumista koskeva vaikutusarviointi on toteutettu asianmukaisesti ja arviointiin on liitetty
huomioita myo6s asukaskyselyn tuloksista. Arviointi tuo esiin tulkintoja vaikutuksista ja
teemakohtaiset loppupaatelmat on esitetty selkeasti.

Elinoloihin ja viihtyisyyteen aiheutuvien vaikutusten arvioinneissa on tarkasteltu rakenta-
misenaikaisia vaikutuksia liikkenneturvallisuudelle eri teilla seka erityisesti liikenteen ai-
heuttamia vaikutuksia Eskoperan pienkylaalueen asutukselle, jonka vuoksi rakentamis-
aikaiset vaikutukset on arvioitu keskisuuriksi kielteisiksi.

Hankealueen virkistyskayton osalta vaikutuksen metsastyskayttoon ja riistalajeihin on
arvioitu pieniksi kielteisiksi. Yhteysviranomainen toteaa taman vaikutusarvion
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Elinkeinot

mahdollisesti virheelliseksi, etenkin huomioiden samoille metsastajille seka alueen riista-
lajistolle aiheutuvat yhteisvaikutukset rakenteilla olevasta Murtomaen hankkeesta, suun-
nitteilla olevasta Itdmaen hankkeesta sekd saman seuran/seurojen toiminta-alueelle si-
joittuvasta jo rakennetuista tuulivoimaloista. Vaikutusarviointia ei talta osin ole perusteltu
tarkemmin eika viitauksia mm. riistakantoihin ja niissa mahdollisesti tapahtuviin muutok-
siin ole arvioinnissa esitetty.

Hankkeen mahdollisia terveysvaikutuksia todetaan tarkastellun muun muassa liikentee-
seen, danimaisemaan ja valo-olosuhteisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnin yhtey-
dessa. Yhteysviranomainen toteaa, etta tuulivoimahankkeissa asumisviihtyisyyteen ja
turvallisuuden tunteeseen kohdistuvia vaikutuksia syntyy usein myds tuulivoimaloiden
koetuista tai todellisista terveys- ja turvallisuusriskeista, mika ilmenee myo6s annetuista
mielipiteistd. Yhteysviranomainen toteaa asumisviihtyvyyteen ja turvallisuuteen liittyvien
lievennyskeinojen tarkastelun tarpeen sekd mm. viestintayhteyksien toimivuuden turvaa-
miseen liittyvat toimenpiteet jatkosuunnittelussa tarpeellisiksi.

Hankealue on valtaosin metsatalouskaytdssa ja sen pohjoisosassa on myds maatalou-
den peltoalaa. Alueella sijaitsee aiemmin turvetuotantoon kaytettyja alueita, yksi viela
aktiivikaytdssa oleva turvetuotantoalue seka kiviainesten ottoalue, jossa otto-oikeus
paattyy ennen Murtomaki 2 -hankkeen toteutumista. Suunnitellulle tuuli- ja aurinko-
voima-alueelle ei sijoitu kilpailevia elinkeinoja. Seka tuuli- ettd aurinkovoimatuotanto ja
niiden tarvitsemat sahkonsiirtoyhteydet vaikuttavat eniten metsatalouteen. Poistuva met-
saala kuvataan selostuksessa. Hankkeen ja sen yhteisvaikutuksena muodostuvan laa-
jemman tuulivoiman tuotantoalueen aiheuttama vaikutus metsaelinkeinon harjoittami-
seen on mainittu, mutta merkittavyytta ei ole arvioitu.

YVA-selostuksen mukaan tuulivoimapuiston toteuttaminen vaikuttaa monin tavoin vaiku-
tusalueensa tydllisyyteen ja yritystoimintaan. Kuvaus sisaltaa teoreettista, yleispatevia,
toteamuksia talous- ja tydllisyysvaikutuksista seka lyhyen kuvauksen viereisen Murto-
maen rakenteilla olevan tuulivoima-alueen tyéllistavista vaikutuksista seka niiden sijoittu-
misesta valtakunnallisesti. YVA-selostuksessa ei kuitenkaan kuvata millainen todellinen
potentiaali juuri paikallistaloudella olisi hydtya hankkeesta eli 16ytyyko lahiseudulta tuuli-
voimatuotantoon liittyvaa yrityskantaa tai tydévoimaa vai tulevatko yritykset ja tyévoima
vaikutusalueen ulkopuolelta.

Yhteysviranomainen toteaa selostuksen sisaltavan riittavat perustiedot hankealueen
elinkeinotoiminnasta. Elinkeinoja koskeva vaikutusarviointi on riittava ja todetut vaikutuk-
set on kuvattu padosin patevasti.

Viestintayhteydet ja tutkat

Yhteysviranomainen on edellyttanyt arviointisuunnitelmalausunnossaan hankevastaa-
vaa varmistamaan, etta vaikutukset tutkajarjestelmiin ja radiolinkkeihin estetdan seka
puolustusvoimilta pyydetaan lausunto hankkeen hyvaksyttavyydesta. Selostuksessa esi-
tetadan, etta paaesikunta on antanut lausunnon Murtomaki 2 tuulivoimahankkeen hyvak-
syttavyydesta 13.9.2022 ja ilmoittanut lausunnossaan, ettei puolustusvoimat vastusta
hanketta.
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Luontoarvot

Tuulipuistot voivat aiheuttaa merkittavaa haittaa antenni-tv:n vastaanottoon ennen kaik-
kea radio- ja tv—ldhetysasemaan ndhden puiston takana olevissa asuin- ja lomaraken-
nuksissa. Antenni-tv lahetyksia kaytetdan myos viranomaisten vaaratiedotteiden valitys-
kanavana. Tuulivoiman aiheuttaessa hairion antenni-tv vastaanottoihin vaikuttaa se tal-
I16in myOs vaaratiedotteiden saatavuuteen ja sita kautta yleiseen turvallisuuteen. Selos-
tuksessa todetaan, ettd hankevastaava varmistaisi tuulivoimahankkeen suunnittelun
edetessa, etta hairidvaikutukset radiolinkkeihin ja viestintayhteyksiin estetaan. Selostuk-
sessa on esitelty tuulivoiman mahdollisia vaikutuksia viestintdyhteyksiin seka teoreettisia
lievennyskeinoja. Selostuksen mukaan hankkeella ei arvioida olevan merkittavaa vaiku-
tusta televisio- tai radiojarjestelmiin, mutta todetaan my®és, etta viestintayhteyksiin koh-
distuvien vaikutusten selvittdmiseksi alueella tullaan toteuttamaan signaalien nykytilamit-
taukset ennen tuulivoimapuiston rakentamista ja mahdollisten vaikutusten vertailumit-
taukset puiston rakentamisen jalkeen.

Eduskunnan liikenne- ja viestintavaliokunta on mietinnéssaan (LiVM 10/2014 vp — HE
221/2013 vp) todennut, ettd tuulivoimahairidissa hairionaiheuttaja huolehtii tilanteen kor-
jaamiseksi tarvittavista toimenpiteista ja myds vastaa kustannuksista. Antennitelevision
vastaanotto-ongelmien syntymisen estamiseksi on erittain tarkeaa tutkia suunnitellun
tuulivoimalan vaikutus antenni-tv Iahetysten nékyvyyteen jo hyvissa ajoin ennen raken-
nuslupien hakemista ja mydntamista, ja mieluiten jo ennen tuulivoimaloiden sijaintipaa-
tosten tekemista.

Yhteysviranomainen huomauttaa, ettei arvioinnissa ole mainittu mahdollisia lahiseudun

useiden hankkeen aiheuttamia yhteisvaikutuksia tutka- ja viestintayhteyksille. Arviointia
on talta osin hyva taydentaa asiantuntija-arviointina kaavaselostukseen.

Yleisté luontovaikutusarvioinneista

Hankkeessa laaditut luontoselvitykset on kaikki raportoitu erikseen ja liitteiden runsas
maara vaikeuttaa aiheeseen perehtymista seka on aiheuttanut runsaasti ylimaaraisia
johdanto- ja hankekuvausteksteja jokaisessa raportissa. Arviointiselostuksen liitteena on
17 luontoselvitysten erillisraporttia, kohdistuen eri lajiryhmiin, eri vuosina toteutettuina ja
osin sahkonsiirtoreitille sijoittuvina. Taman lisaksi arviointiselostuksen liitteena on tor-
maysriskilaskelmia, jotka ovat osa vaikutusarviointia. Yhteysviranomainen tuo esille, etta
asioiden sujuvan esittamisen vuoksi jatkossa suositellaan koostettavan kaikki vaikutus-
arviointien tueksi laaditut luontoselvitykset eli alueen luontoarvojen nykytilasta kertovat
dokumentit yhdeksi raportiksi, korkeintaan voimajohdon selvitykset eriteltyna. Vaikutus-
arvioinneissa on viitattu selvityksiin ja referoitu paaosin selvitysten tuloksia, mutta lukijan
on silti perehdyttava useisiin eri vuosina laadittuihin selvityksiin ymmartaakseen mita on
arvioitu. Karttakuvaa kokonaisuudesta ei ole. Luontoselvitysten tuloksina saatu oleelli-
nen tieto tulisi olla jokaisen lukijan helposti ymmarrettdvassa muodossa ennen vaikutus-
arviointeja. Luontoasioiden kasittelyssa osa selvityksista on lyhyesti referoitu lajikohtai-
sesti nykytilakuvauksessa, mutta osa (mm. direktiivilajit kappale 25.9) vain viittaa liitenu-
meroihin. Luontovaikutusarviointien osalta selostuksessa tulisi olla seka selvitysten laati-
jat etta vaikutusarvioinnit toteuttavat henkilot tuotuna selkeasti esille.
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Arviointiselostuksessa on yhdistetty samaan lukuun kasvillisuus ja eliét seka luonnon
monimuotoisuus, ja ndiden lisdksi linnusto ja luonnonsuojelualueet on kasitelty omina
lukuinaan. Tdma ei ole selkeyden kannalta paras esittdmistapa, silld luonnon monimuo-
toisuus kattaa nama kaikki aiheet. Lisaksi luonnonsuojelualueet sijoittuvat laajalle alu-
eelle ja niiden sijainnin tarkastelu on osa hankkeeseen liittyvia yleisia ymparistdolosuh-
teita.

Yhteysviranomainen on edellyttdnyt arviointisuunnitelmalausunnossaan, etta luontosel-
vityksissa inventoidut alueet esitelldan kartalla, jolla ovat myds rakentamistoimien alu-
eet. Tallaista karttatarkastelua ei arviointiselostuksessa kuitenkaan ole, eika arvioinnin
laatijaa ole esitetty luontovaikutusarviointien yhteydessa. Arviointiselostuksen luontovai-
kutusarviointien tekstit sisaltavat runsaasti kirjoitusvirheita. Arviointiselostuksessa on
useita virheellisia viittauksia vaariin liitetiedostoihin. Nama seikat heikentavat arvioinnin
laatua ja luotettavuutta.

Arviointiselostuksessa on mainittu (9.1.3), ettd suunnitellulle aurinkovoima-alueelle ja
sahkonsiirronvaihtoehdolle SVE1 ei ole laadittu luontoselvitysta, minka yhteysviranomai-
nen toteaa olevan merkittdva puute ja nain ollen alueen luontoselvitysten toteuttaminen
ei ole vastannut yhteismenettelyn tarkoitusta, jossa YVAn osuudella tuotetaan kaavoi-
tukselle kattavat selvitykset ja vaikutusarvioinnit.

Arviointiohjelman luontovaikutusten osuudessa olisi ollut hyva tuoda selkeasti koosteena
ja taulukkomuodossa esille, mita selvityksia, milloin ja kenen toimesta on laadittu hanke-
alueelle ja mitd sahkonsiirtoreiteille. Arviointiselostuksessa luontovaikutusarvioinnit on
kasitelty perakkain omina osuuksinaan kummankin hankevaihtoehdon osalta. Yhteysvi-
ranomainen toteaa, etta lukijaa ja hankevaihtoehtojen vertailua helpottaisi suuresti, mi-
kali hankevaihtoehtojen aiheuttamia vaikutuksia olisi k3sitelty samassa yhteydessa, sa-
nallisesti tai taulukkomuodossa, todeten kohteen herkkyys ja muutoksen suuruus seka
naista johdettu vaikutuksen merkittavyys tarkasteltavien vaihtoehtojen osalta. Vaihtoeh-
dolla on vaikutusta muutoksen suuruuteen, vaikutuskohteen herkkyys taas riippuu sen
ominaisuuksista ja statuksesta.

Kasvillisuus ja luontotyypit

Hankkeen vaikutusarviointien pohjalle on laadittu hankealueelta kasvillisuusselvitys 6.-
9.7.2021. Selvityksessa on listattu hakealueelta kaikki havaitut / tunnistetut kasvilajit
seka rajattu arvokkaiksi luontokohteiksi esitettyja kuvioita. Selvityksen menetelmaku-
vaus on suppea ja selvityksessa tunnistetut arvokkaat kohteet on arvotettu kriteeristolla,
joka ei ole yleisesti kaytetty, vaan perustuu selvityksen laatijan omaan luokitteluun.
Luontotyyppien nimeamisessa on epatarkkuutta ja ne eivat aina vastaa luontotyyppien
punaisen kirjan (Kontula ym. 2018) mukaista nimeamista. Lisaksi rajattujen kohteiden
uhanalaisuusluokka on ilmoitettu vain valtakunnallisen statuksen mukaisesti, ei hanke-
alueen kasvillisuusvydhykkeen mukaisesti. Selvityksessa on viitattu Suomen luototyyp-
pien uhanalaisuus Kontula ym. 2018 osaan 1, mutta ei osaan 2, jossa on listattuna seka
valtakunnalliset ettd alueelliset uhanalaisuusluokat luontotyypeille. Kasvillisuusselvityk-
sissa on kaytetty osittain Etela-Suomen metsatyyppiluokitusta, mika ei vastaa hankealu-
een metsakasvillisuusvydhyketta. Kasvillisuusselvityksissa (Ahiman 2021, 2022) esitetyt
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kuviokohtaiset maankayttésuositukset ovat epamaaraisia. Yhteysviranomainen huo-
mauttaa, ettd metsalain 10§:n erityisen arvokkaita elinymparistoja ei suojella.

Arviointiselostuksen mukaan hankealueelta on tunnistettu kokonaisuudessaan 24 arvo-
kasta luonnontilaista tai luonnontilaisen kaltaista kohdetta, joista suunniteltujen tuulivoi-
mapaikkojen tai niiden huoltotiestdn laheisyyteen sijoittuu viisi arvokasta luontokohdetta.
Yhteysviranomainen toteaa hankealueen arvokohteiksi tulkituiksi osittain ojitetun Haasi-
anevan, yhden varttuneen metsan kuvion, kalliometsakuvioita, pienia moreenimaan
suopainanteita seka ojitettuja korpia. Yhteysviranomainen toteaa, etta selvityksissa on
nahtavissa metsalakitulkinnan painotteisuus, mika aiheuttaa kohteiden runsaan maaran
ja tn. myds liiankin pienialaisten kohteiden rajaamisen. Luontokohteet muodostuvat
yleensa erilaisten luototyyppien jatkumoista ja yhdistelmist3, joten tassa esitystavassa
ekologisten kokonaisuuksien hahmottaminen on puutteellista ja useampia luontokohteita
olisi voinut yhdistaa. Selvityksissa tunnistetut arvokkaat kohteet keskittyvat hankealueen
lansiosaan ja talla alueella tulisi olla tarkastelua ja vaikutusarviointia ekologisena koko-
naisuutena, laajemmat hydrologiset vaikutukset huomioiden.

Huomionarvoisiin luontokohteisiin on arviointiselostuksessa arvioitu kohdistuvan vahai-
sesti kielteisia vaikutuksia molemmissa vaihtoehdoissa VE1 ja VE2. Aurinkovoima-alu-
een AVE1 osalta on arvioitu kokonaisuudessaan kohdistavan vahaisia kielteisia vaiku-
tuksia luontoarvoihin. Yhteysviranomainen toteaa arvioinnin epaselvaksi, silla se ei erit-
tele tai perustele mita luontoarvoja arvioitu kokonaisuus pitaa sisallaan. Lisaksi arviointi
on toteutettu kartalla esitetyille voimalapaikoille ja niiden huoltoteiden laheisyyteen,
vaikka hankkeen kaavoituksessa on kasitelty voimaloiden tv-alueita varsin laajoina alu-
eina, jonka sisalla voimalan rakennuspaikka voi jatkossa sijaita. Yhteysviranomainen
huomauttaa, ettd hankkeissa aina koko kaavoitettavalle alueelle tulisi laatia kattavat ja
samantasoiset luontotyyppiselvitykset, jotta mahdollisiin rakennuspaikkojen muutoksiin
on olemassa selvitysaineisto, ja kuten Murtomaki 2 tapauksessa myéhemmissa vai-
heissa on tullut hankkeeseen mukaan myo6s aurinkovoiman tuotantoalue.

Yhteysviranomainen on tuonut YVA-suunnitelmasta antamassaan lausunnossa esille,
ettd vaikutusten muodostumisen tarkastelun kannalta on tarpeen liittda selostukseen
kartta, jossa hankevaihtoehdot rakenteineen seka luontokohteet esitetdan samalla kar-
talla. Arviointiselostuksessa on esitelty tarkekuvina rakentamistoimia lahimmaksi sijoittu-
neet rajatut luontokohteet, mutta kokonaisuudesta ei ole laadittu karttaa, josta selviaisi
kaikki tunnistetut luontokohteet, niiden status, seka rakentamistoimien alueet (ml. uudet
ja parannettavat tiet). Yhteysviranomainen on edellyttanyt arviointisuunnitelmalausun-
nossaan myos, ettd maastossa inventoidut alueet lajiryhmittain esitetaan kartalla, jolla
ovat myods suunnitellut rakentamisalueet. Tallaista karttatarkastelua ei arviointiselostuk-
sessa esiteta. Laaditusta kasvillisuusselvitysraportistakaan kokonaiskuva ei hahmotu,
silla hankealuerajauksen sisaltavalla kartalla tunnistetut luontokohteet on esitetty vai nu-
meroituina palloina. Yhteysviranomainen on todennut YVA-suunnitelmasta antamas-
saan lausunnossa, etta luontovaikutusten arvioinnissa tulee hyddyntaa korkeusmalliai-
neistoja tarkasteltaessa vesien virtauksia, mutta tallaista tarkastelua ei kuitenkaan ole
tehty arvioitaessa vaikutuksia suoluontokohteille. Nama mainitut puutteet heikentavat
arvioinnin laatua ja luotettavuutta. Yhteysviranomainen toteaa, etta kaavaehdotusvai-
heessa on ylla mainittuja puutteita korjattava.
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Aurinkovoima-alueelle ei ole laadittu luontoselvityksia ja alueen luontoarvojen nykytila-
kuvaus on arviointiselostuksessa pohjattu ilmakuvatarkasteluun seka oletuksiin alueen
nykyisesta kasvillisuudesta. Turvetuotantoalueen tiettyjen osien pumppausten lopettami-
sen on arviointiselostuksessa oletettu aiheuttaneen kohteen muuttumista vettyneem-
maksi ja muodostavan kosteikkomaisia elinymparistéja. Yhteysviranomainen toteaa, etta
osittain kdytdsta poistuneen turvetuotantoalueen inventoimattomuus ei muodosta mer-
kittavaa riskia sille, etta jokin arvokas kasvillisuus- tai luontotyyppikohde jaisi huomiotta,
mutta muistuttaa, ettd vaikutusarviointi kaikille luontoarvoille ja kosteikkolajistolle ei voi
toteutua ilman, ettd myds suunnitellun aurinkovoima-alueen nykytilasta on selkea kasi-
tys kohteen biologisten ja ekologisten arvojen osalta.

Selostuksessa todetaan, ettd Murtomaki 2 hankkeen osayleiskaavaluonnos perustuu
Murtomaki 1 hankkeen tavoin useamman tuulivoimalan mahdollistaviin tv-alueisiin silta
osin kuin se on reunaehtojen sallimissa puitteissa mahdollista. Tahan viitaten luontovai-
kutusten arviointia ei ole voitu toteuttaa voimalan rakennuspaikalle vs. lahin arvokas
luontokohde, mikali rakennuspaikka ei viela ole tarkemmin tiedossa. Vaikutusarviointi on
kohdennettava kokonaisuutena kaavassa esitetyille tv-alueille. Laadituista selvitysrapor-
teista ja luontokohteiden kuvauksista saa siind maarin riittdvan kattavan kasityksen alu-
een luontotyyppien luonnontilaisuudesta ja talousmetsien tilasta, joten yhteysviranomai-
nen toteaa laadittujen luontotyyppiselvitysten riittavan vaikutusarviointien toteuttami-
seen. Kaavaehdotusvaiheessa on syyta tarkentaa luontokohteiden vaikutusarviointeja,
sisaltaen arvioinnin koko esitetyn tv-alueen kattavien mahdollisten rakennuspaikkojen
osalta sekad huomioiden mahdolliset kalliokiviaineksen ottoalueet.

Kasvillisuusvaikutusarviointien lopuksi on esitetty taulukossa (9.4) kasvillisuuteen ja
luonnon monimuotoisuuteen kohdistuvien vaikutusten merkittavyyden arviointi. Yhteysvi-
ranomainen toteaa, etta taulukko ainoastaan kokosi yhteen kappaleessa esitetyt luonto-
tyyppeihin kohdistuvat vaikutukset. Sen sijaan luonnon monimuotisuutta tulee tarkastella
kaikkien todettujen lajiryhmien ja luontoarvojen osalta yhteensa, ml. direktiivilajit, elai-
met, linnusto ja luontokohteet, ja tassa tarkastelussa on huomioitava myés aidattavan
aurinkovoima-alueen aiheuttamat vaikutustyypit. Luonnon monimuotoisuuteen kohdistu-
van vaikutusarvioinnin tulee pitaa sisallaan laajemman ekologisen tarkastelun seka si-
saltda myos useiden hankkeiden seudulliset, kertautuvat yhteisvaikutukset. Luonnon
monimuotoisuuteen kohdistuvaa vaikutusarviointia on viela tdydennettava ja korjattava
kaavaehdotusvaiheessa.

Kasvillisuusvaikutusten osalta haitallisten vaikutusten ehkaisyn ja lieventamisen koh-
dalla on lueteltu vain yleisia periaatteita, mutta ei mitdan ko. hankkeeseen kohdennettua
toimenpidetta. Arviointiselostusvaiheessa yleisten periaatteiden esittamisen sijaan tulisi
jo olla esitettyna mita vaikutusta hankkeessa on tarpeen lieventaa ja milla keinoilla. Kas-
villisuusosuudessa arvioinnin epavarmuustekijoiden esittamisessa on puutteita.

Kasvillisuus- ja luontotyyppivaikutusarviointien epavarmuuksina on tuotu esille sahkon-
siirtovaihtoehdon SVE1 osalta, ettei sille ole laadittu maastoselvityksia, vaan tarkastelu
perustuu ilmakuviin ja peruskarttoihin seka rekisteritietoihin. Yhteysviranomainen toteaa,
ettd ilmakuva- ja rekisteritietojen tarkastelu ei korvaa oikeita selvityksia ja hankkeen jat-
kosuunnittelussa tulee varmistua esitettyjen reittien toteuttamiskelpoisuudesta.
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Luonnonsuojelualueet

Yhteysviranomainen toteaa, ettd hankealuetta ja sen sahkoénsiirtoa 1ahimmat suojelualu-
eet on tunnistettu ja esitetty riittavalla tarkkuudella. Selkeyden kannalta luvun otsikointi
olisi syyta olla muuta kuin luonnonsuojelualueet, silla luvussa 11 kasiteltiin myds Natura-
alueet, luonnonsuojeluohjelmien alueet seka FINIBA- ja IBA-alueet. Sen sijaan MAALI -
alueita ei ole tassa yhteydessa todettu, mutta ne on tuotu esille linnustokappaleessa.
MAALLI -alueet on esitetty YVA-selostuksen alun sanastossa virheellisesti.

Luvun 11 osalta haitallisten vaikutusten ehkaisemisen ja lieventamisen seka epavar-
muuksien tekstia ei ole kohdennettu lainkaan asiayhteyteen.

Yhteysviranomainen on todennut jo arviointisuunnitelmalausunnossaan, etta [dhimman
Natura-alueen osalta (Tervaneva-Sivakkaneva-Pitkakangas, FI1002001) ei ole tarpeen
laatia luonnonsuojelulain 65§:n (vanha laki) mukaista Natura-arviointia, mutta YVA-se-
lostuksessa on kuitenkin syyta tarkentaa Natura-alueen kuvausta ja todeta perustelut,
miksi arviointia ei ole tarpeen laatia. Selostuksessa Natura-alueen kuvausta on talta osin
asianmukaisesti tdydennetty, samoin muiden hankealuetta lahimpien Natura-alueiden
kuvausta.

Linnusto

Hankkeen linnustoselvitykset, ml. muutonseurannat, seka voimajohtoreittien selvitykset
on laadittu vuosina 2021-2022. Selvityksia on toteutettu kartoitus-, linja-, piste- ja vesilin-
tulaskentojen avulla ja alueen pesimalinnuston tiheyksista ja lajistosta on saatu kattava
kasitys. Yhteysviranomainen toteaa sekd hankealueelle ettad sdhkonsiirtoreiteille laadittu-
jen linnustoselvitysten tyémaarat ja menetelmat riittdvaksi, vaikkakin muuttolinnustosel-
vityksissa ja paivapetolintuseurannoissa voidaan todeta epavarmuutta vain yhden seu-
rantapisteen kayton seka seurantasektoreiden kattavuuden osalta. Muutto- ja petolintu-
seurannan seurantapaikkaan on nakyvyyden kannalta kuitenkin panostettu saksinostu-
rin kaytélla, mitad yhteysviranomainen pitaa erittdin hyvana toimenpiteena.

Hankkeessa laadittujen selvitysten lisaksi muiden lahialueella tehtyjen tuulivoimahank-
keiden linnustoselvitysten tuloksia ja havaintoja ei ole nykytilakuvauksessa tai vaikutus-
arvioinneissa hyoddynnetty, vaikka yhteysviranomainen toi esille arviointisuunnitelmalau-
sunnossaan suosituksen tdman aineiston kaytosta yhteisvaikutusten arvioinnin katta-
vuutta lisdavana.

Linnustoselvityksissa on todettu hyvin etenkin voimajohtoreittien osalta pesimalinnuston
nykytila ja reittien alueille sijoittuva merkittavampi pesimalajisto. Pesimalinnustorapor-
tissa on tuotu esille hankealueelta paikannetun 52 lajin reviirit, joista 20 lajia luetaan
huomionarvoisiin lajeihin; 4 lintudirektiivin I-liitteen lajia, 5 erityisvastuulajia, 2 erittain
uhanalaista, 4 vaarantunutta ja 9 silmallapidettavaa lajia. Arviointiselostuksessa esite-
taan, ettd hankealueelta ei tulkita erityisia pesimalinnustollisesti arvokkaita alueita, mutta
Vittouvennevalla havaittiin keskimaaraista enemman huomionarvoisten lajien reviireita.
Vittouvennevan merkityksesta muutonaikaisena kerdantymisalueena ei ole esitetty
maastohavainnointiin perustuvaa tietoa. Metson soidinpaikoiksi tulkittavia kohteita han-
kealueelta ei selvitysten perusteella paikannettu. Teeren soitimia havaittiin soiden
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laitamilla. Hankkeessa tarkasteltujen sahkonsiirtoreittien selvityksissa havaittiin 51 pesi-
vaksi tulkittua lintulajia ja yhtensa 24 huomionarvoisen lajin reviirit.

Arviointiselostuksessa on tuotu esille seka tuulivoima- ettd aurinkovoimahankkeen kes-
keiset teoreettiset vaikutusmekanismit linnustolle. Aurinkovoimapaneelikenttien muodos-
tamien mahdollisten linnustovaikutusten ilmenemisesta ei ole viela kotimaista koke-
musta ja seurantatietoa, joten yhteysviranomainen toteaa, etta tahan liittyy ymmarretta-
vasti epavarmuuksia ja sen vuoksi vaikutustyypin ilmeneminen vaatii jatkossa seuran-
toja. Hankealueen pesimalinnustoselvitysraportin tulosten tulkinnan osuudessa todetaan
seuraavaa; "Alueella pesivillé lajeilla on vastaavia elinympéristoja runsaasti tutkimusalu-
een ulkopuolella, minka vuoksi suurinta osaa ei tarvitse huomioida erityisesti hank-
keessa". Yhteysviranomainen toteaa, etta arviointiselostus ei tuo esille, etta mitka lajit
olisivat niita, jotka hankkeessa kuitenkin tulisi huomioida ja miten. Yhteysviranomainen
toteaa lisaksi, ettd useiden hankkeiden yhteisvaikutusten myéta tulkinta vastaavista kor-
vaavista elinymparistoistd hankealueen ulkopuolella ei ole patevaa vaikutusarviointia.

Pesimalinnustoon kohdistuvassa vaikutusarvioinnissa on tunnistettu vaateliaiden paiva-
petolintujen karsivan metsien pirstoutumisesta ja useiden hankkeiden yhteisvaikutusten
voimistavan naita haitallisia vaikutuksia. Hankeen selvityksissa on todettu mehildishauk-
kapoikue lennossa hankealueen pohjoisosissa, mika viittaa vahvasti reviirin sijaintiin
hankkeen vaikutusalueella. Pesimalajiston osalta vaikutuksen merkittavyys pesimalin-
nustolle on kuitenkin arvioitu molemmissa hankevaihtoehdoissa vahaiseksi kielteiseksi.
Yhteysviranomainen toteaa tassa arvioinnin tulkinnassa ristiriidan, silla alueelta ilmoite-
taan todetun poikkeuksellisen runsaasti tuulivoimalle herkkia paivapetolintuja. Tahan liit-
tyen mehildishaukan nykyinen uhanalaisstatus on erittdin uhanalainen (EN) ja laji on
suurisiipinen kaarteleva petolintu, jonka pesapaikka ja -puu ovat usein samoilla alueilla,
toisin kuin suohaukkojen pesinnat, jotka voivat sijainniltaan vuosittain vaihdella. Mehi-
laishaukkaan kohdistuvaa vaikutusarviointia on syytd kaavaehdotusvaiheeseen tarken-
taa ja todeta miten hankesuunnittelu on huomioinut tdman erittdin uhanalaisen ja tuuli-
voiman vaikutuksille herkan lajin.

Sééksen (ent. kalasaaski) lahin tunnettu pesapaikka on selostuksen mukaan hankealu-
een lounaispuolella. Petolintujen kevatseurannan tulosten raportointi (lite 17) toteaa,
ettd saaksihavaintojen perusteella sddksen tuntematon pesapaikka sijaitsee todennakoi-
sesti Kuonanjarven suunnalla tai muualla 1ahistolla. Muissakin hankkeen selvityksissa on
tehty havaintoja aikuisista saaksista hankealueella, mutta ei ole paikannettu uusia pesa-
paikkoja. Voimajohtoreittien pesimalinnustoselvityksissa reitin SVE2a alueelta on todettu
saaksen pesapaikka, joka on tullut ilmi myds toisen hankkeen voimajohtoreittien selvityk-
sissa. Pesapuu sijoittui myds Elenia Oy:n paikallisverkon kehittdmisen johtoreitille, aivan
nykyisen johtokaytavan lahialueelle. Varsinais-Suomen ELY-keskus on myontanyt Ele-
nia Verkko Oyj:lle alkuvuodesta 2023 luonnonsuojelulain (1997) 49 §:n 3 momentin mu-
kaisen paatdksen koskien suuren petolinnun pesapuun havittamista, liittyen 110 kV siir-
toverkon uudistamisalueeseen (VARELY/7897/2022). Luonnonsuojelulain rauhoitus-
saanndksista poikkeamisesta valitettiin aluksi Pohjois-Suomen hallinto-oikeudelle, mutta
valitus peruutettiin ja asian kasittely hallinto-oikeudessa raukesi. Sdaksen pesapuu
hankkeen voimajohtoreitillda SVE2a on siten Elenia Oy:n toimesta poistettu, eika tule
enda huomioitavaksi hankkeen sahkonsiirron jatkosuunnittelussa ko. reittiosuudella.
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Arviointiselostuksen nahtavilldoloajan jalkeen yhteysviranomainen on saanut ilmoituksen
hankealueelle sijoittuvasta sddksen pesapaikasta. Pesintd kohteessa on kayty touko-
kuussa 2023 tarkistamassa Luonnontieteellisen keskusmuseon osoittaman virallisen pe-
satarkastajan toimesta ja pesassa todettiin hautova sadksiemo. Pesatarkastajan tulkin-
nan mukaan pesan sijainti ja laatu huomioiden, alueella on jo vakiintunut reviiri ja pesaa
on rakennettu useamman vuoden aikana. Saaksi on luonnonsuojelulain (9/2023) 69 §:n
nojalla rauhoitettu ja Euroopan unionin lintudirektiivin (2009/147/EY) artiklassa 1 tarkoi-
tettu lintulaji. Luonnonsuojelulain (9/2023) 73 §:n mukaan suurten petolintujen pesapuu,
jossa oleva pesa on saannollisessa kaytdssa ja selvasti ndhtavissa, on rauhoitettu. Suo-
messa saannollisesti pesivia suuria petolintuja, joita lain 73 § koskee, ovat maakotka,
merikotka ja sdaksi. Luonnonsuojelulain sadannds koskee kaikkia siina tarkoitettuja pesa-
puita ilman erillisia rajauspaatoksia. Yhteysviranomainen toteaa, ettd hankealueelle sijoit-
tuva sdaksenpesa seka lajin reviirinkayttd ja ruokailulentoreitit on huomioitava hankkeen
jatkosuunnittelussa kaavaehdotusvaiheessa.

Maakotkan osalta hankkeen nykytilakuvauksessa tai vaikutusarvioinneissa ei ole tuotu
yleisella tasollakaan esille hankkeen sijaintia suhteessa tunnettuihin maakotkareviireihin.
Yhteysviranomainen toteaa, etta Itdmaen tuulivoimahankkeen YVA- ja kaavamenettelyn
yhteydessa seudulta on varmistettu uusi maakotkareviiri, jolle on laadittu Metsahallituksen
toimesta elinymparistomalli. Murtomaki 2 hankealue sijoittuu tdman reviirin alueelle, vaik-
kakin melko etaalle lajin keskeisista reviirinkayton alueista. Yhteysviranomainen toteaa,
ettd hankkeen kaavaehdotusvaiheissa petolintureviiritietojen ajantasaisuus tulee tarken-
taa ja sddksen pesapaikkaan kohdistuvien vaikutusarviointien lisdksi todeta myds hank-
keen sijainti ja osuus yhteisvaikutusarvioinneissa lahimpien tiedossa olevien maakotka-
reviirien kannalta. Petolintuihin kohdistuvissa vaikutusarvioinneissa pesaan kohdistuvan
hairidvaikutuksen ja potentiaalisen térmaysriskin lisdksi tarkeaa on arvioida lajin pesima-
aikaiseen reviirin kayttéon ja mahdolliseen saalisalueiden kaventumiseen (voimala-aluei-
den valttely) kohdistuvia vaikutuksia. Yhteisviranomainen korostaa yhteisvaikutusten ar-
vioinnin tarkeytta petolintureviirien vaikutusarvioinneissa.

Kevat- ja syysmuutonseurannan aineiston pohjalta laadittuja muuttolinnustoon kohdistu-
via térmaysmallinnuksia (liite 22) voidaan pitaa johtopaatdksiltdan todennakdisesti oike-
ansuuntaisina, vaikka laskennassa kaytetyt lintujen lajikohtaiset kokonaisyksilomaarat
vaikuttavat olevan usean lajin kohdalla huomattavan pienia suhteessa havaittuihin yksi-
I6maariin. Suurimmat térmaysriskit on todettu kevatmuuttajissa hanhilajeilla, sepelkyyh-
kylla, toyhtohyypalla ja kurjella seka syysmuuttajissa kurjella ja sepelkyyhkylla. Tormays-
mallinnukseen liittyy epamaaraisyytta, mm. mallinnuksen osalta ei ole esitetty kaytetyn
kokonaisyksildomaaran arviointiperusteita eli miten on paadytty otannan perusteella koko-
naismaaraan, eika ole perusteltu mista on saatu lajikohtainen muuttoaika ja miten se on
suhteutettu tuntikohtaiseen laskennalliseen tuntisummaan. Térmaysmallinnus muuttolin-
nustolle on laadittu kayttaen Bandin tasomallia ja yhteysviranomainen toteaa taman me-
netelman sopivaksi alueen lapi lentavan muuttolinnuston havaintoaineiston analysoin-
nissa. Paivapetolintuseurannan tulosten analysoinnissa paikallisten reviirillaan kaartele-
vien petolintujen kohdalla tulisi sen sijaan tarkastella riittdvaan havainnointiin perustuen
ja kokonaislentotunnit maaritellen lajikohtaista tormaysriskia tilamallin avulla. Petolintui-
hin kohdistuva vaikutusarviointi vaatii taydennysta.
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Muuttolinnustoon kohdistuvan vaikutusarvioinnin osalta merkittavyyden maarittelyssa
muutoksen suuruus on todettu pieneksi, mutta vaikutuskohteen herkkyys suureksi. Yh-
teysviranomainen toteaa, ettd vaikutuskohteen herkkyydelle ei ole esitelty arviointiselos-
tuksessa perusteluja ja muutoksen suuruuden maarittelyssa useiden hankkeiden yhteis-
vaikutukset huomioiden kokonaisvaikutus ei todennakoisesti enda ole suuruudeltaan
pieni kielteinen. Yhteysviranomainen toteaa tahan arviointiin liittyvan epatarkkuutta ja
arvioinnin tulokseen epaselvyytta. Muuttolinnustoon kohdistuvien vaikutusarviointien lo-
puksi on esitetty yleisen tason lievennystoimenpiteitd, mutta ei lainkaan alueeseen koh-
dennettuja vaikutusten ehkaisy ja/tai lievennystoimien tarkempaa analysointia, kayttdkel-
poisuutta ja realistisuutta seka lievennystoimiin sitoutumista.

Aurinkovoiman tuotantoalueesta linnustovaikutusarvioinnissa todetaan pesimalinnuston
osalta seuraavaa; "Aurinkovoima-alueella sijaitsee useiden huomionarvoisten pesimalin-
tujen reviirit, joista valtaosalle syntyy kuitenkin hankkeen toteutuessa soveltuvia korvaa-
via elinymparistdja." Selostuksessa ei kuitenkaan ole selkeasti koostettu tdtd huomion-
arvoisuuden muodostumista. Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd hankkeen toteutu-
essa korvaavien elinymparistdéjen muodostumisen toteaminen ei ole asiantuntevaa arvi-
ointia.

Yhteysviranomainen toteaa laaditut linnustoselvityksen riittdvan kattaviksi, mutta vaiku-
tusarvioinnit osin puutteellisiksi, etenkin erittdin uhanalaisen paivapetolinnun (mehilais-
haukka) osalta. Lisaksi tulee huomioida hankealueelta todennettu sdaksen pesa ja pe-
sintaan liittyvat ruokailulennot seka reviirin kayttd suhteessa lahimpiin hankkeessa suun-
niteltuihin rakenteisiin. Lisaksi huomionarvoisen pesimalajiston arviointia on tarpeen mu-
kaan tdydennettava huomioiden mahdollinen kalliokiviainesten louhinta ja sen aiheut-
tama hairié. Edella mainitut huomioiden linnustoon kohdennettuja vaikutusarviointeja ja
sen mukaisia toimia on tdydennettdva ennen kaavaehdotusvaihetta. Luonnonsuojelulain
(9/2023) 76 §:n mukaisesti viranomaisten on otettava uhanalaiset eli6lajit huomioon kaa-
voitusta koskevassa paatdksenteossa.

Luontodirektiivin liitteiden 1V ja Il lajisto, eldimisto ja suurpedot

Direktiivilajiston osalta hankealueelle on laadittu lepakkoselvitykset, liito-oravaselvitys ja
viitasammakkoselvitys maastokaudella 2021. Viimeksi mainittuja selvityksia on toteu-
tettu osittain muiden selvitysten yhteydessa. Hankealueelta ei 16ydetty liito-oravaan viit-
taavia havaintoja, eika alueelta ole aiempia havaintoja liito-oravista. Lepakkoselvitykset
hankealueelle on tehty kesa-elokuussa 2021.

Lepakot

Hankealueelle on laadittu vuonna 2021 lepakkoselvityksia, joiden tuloksena on tehty yk-
sittdisia havaintoja pohjanlepakoista. Lepakoiden lisaantymis- ja levahdyspaikkoja, tai
niille tarkeita ruokailualueita ei todettu. Arvioinnissa todetaan, etta hankealueella ylei-
sena esiintyvien rameiden seka voimakkaasti kasiteltyjen metsien vuoksi alueelle ei si-
joitu juurikaan lepakoille potentiaalisia elinymparistdja. Yhteysviranomainen pitaa toteu-
tettuja lepakkoselvityksia seka lajiryhmaan kohdistuvia vaikutusarviointeja riittavina.

Liito-orava
Hankealueelle laaditun liito-oravaselvityksen (liite 6) perusteella alueella esiintyy vain
vahan lajille soveltuvia elinymparistdja, eika selvityksen yhteydessa havaittu viitteita
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lajista tai rajattu yhtaan liito-oravalle erityisen soveltuvaa elinymparistéd. Hankkeen to-
teuttaminen ei ole arvioitu merkittavasti heikentavan lajin mahdollisia kulkuyhteyksia,
eika arvioitu estavan lajin levittdytymista sille soveltuville ja tulevaisuudessa sellaiseksi
kehittyville alueille. Hankkeella ei arvioitu olevan haitallisia vaikutuksia liito-oravaan ja
yhteysviranomainen pitaa tata nakemysta riittavana.

Viitasammakko

Hankealueelle on laadittu vuonna 2021 viitasammakkoselvitys, jonka aikana ei tehty ha-
vaintoja lajista. Yhteysviranomainen toteaa selvityksen oikea-aikaiseksi, mutta vuoro-
kauden aika on aiheuttanut epavarmuuden, joka tn. on vaikuttanut selvityksen tulok-
seen. Sen sijaan saman kevaan linnustoselvitysten yhteydessa lajista on saatu run-
saasti havaintoja Vittouvennevan turvetuotantoalueen pohjoispuolelta. Viitasammakkoon
kohdistuvassa vaikutusarvioinnissa todetaan, etta vaihtoehtojen VE1 ja VE2 seka aurin-
kovoiman vaihtoehdon AVE1 laheisyyteen sijoittuu vitasammakon lisdantymis- ja levah-
dyspaikkoja. Lisdantymis- ja levahdyspaikat sijoittuvat tuulivoimalalle T7 johtavan huol-
totien varrelle (alle 50 m) parannettavan tien molemmille puolille seka Vittouvennevalle
ja Puronperalle. Viitasammakkoon kohdistuvien vaikutusten merkittavyyden arvioitiin va-
hintdan kohtalaisesti kielteisia vaikutuksia, jotka ovat riippuvaisia hankkeen jatkosuunnit-
telussa tehtavista ratkaisuista. Vaikutustarkastelussa on arvioitu turvetuotantoalueen to-
dennakoisesti vaikuttaneen jo nykytilassa lajiesiintyman (lisdantymis- ja levahdysalueet)
laatuun. Lajiin kohdistuvat vaikutukset on arvioitu hankevaihtoehdossa VE 1 pieniksi
kielteisiksi, perustuen jo nykyiseen elinympariston heikentymiseen. Vaikutuksen suuruu-
den ja palautuvuuden on esitetty olevan riippuvainen hankkeen jatkosuunnittelun ratkai-
suista ja lisaksi todetaan, etta ilman lieventavia toimenpiteitd merkittavien vaikutusten
iimenemista ei voida poissulkea. Yhteysviranomainen toteaa vaikutusarvioinnin ehdolli-
suuden virheelliseksi. Vaikutusarvioinnissa on todettava vaikutus kunkin vaihtoehdon
osalta sellaisena kuin se iimenee ja taman jalkeen esitettava realistisia lievennystoimen-
piteitd seka vaikutuksen suuruus niiden toteutuessa.

Luontodirektiivin liitteen IV a lajien lisdantymis- ja levahdyspaikat ovat luonnonsuojelu-
lain (9/2023) 78 §:n 2 momentin nojalla aina havittdmis- ja heikentamiskiellon piirissa.
Yhteysviranomainen toteaa, etta hankealueella havaittujen viitasammakon lisdantymis-
ja levahdyspaikkojen kannalta erityisesti tiestddn kohdistuvat toimenpiteet saattavat olla
kriittisia. Vaikutusten arviointia tulee tarkentaa lajin osalta ja yksityiskohtaisella tasolla
esittda myos tiestdon liittyvat toimenpiteet ja arvioida talta pohjalta vaikutuksia elinympa-
riston laatuun ja pinta-alaan ja tuoda konkreettisemmin esille keinoja haitallisten vaiku-
tusten estamiseen. Direktiivilajin kyseessa ollessa, tulee myos tarkastella lajisuojelusta
poikkeamisen tarvetta.

Metsépeura

Metsapeuraan kohdistuvassa vaikutusarvioinnissa on hyodynnetty Luonnonvarakeskuk-
sen (Luke) panta-aineistoa, minka yhteysviranomainen katsoo hyvaksi lahtékohdaksi.
Panta-aineiston kattavuutta ei ole kuvailtu tarkemmin. Arvioinnissa metsapeuran herk-
kyys on arvioitu kohtalaiseksi ja hankkeen aiheuttama vaikutus lajille on arvioitu kohta-
laisen kielteiseksi molemmissa vaihtoehdoissa. Lausunnossaan Luke on huomauttanut,
etta on tarkeaa tiedostaa, etta vaikutusten mitta saattaa poiketa naista selostuksessa
tehdyista arvioista, mikali tuulivoiman vaikutukset ja mm. useiden alueella olevien tuuli-
voimapuistojen yhteisvaikutukset lajeille laajassa mittakaavassa osoittautuvat merkitta-
vammaksi. Luke nakee vaikutusten arvioinnin puutteelliseksi metsapeuran osalta.
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Yhteysviranomainen toteaa, ettd metsapeura lukeutuu luontodirektiivin liitteen Il lajistoon
ja Suomella on lajin sailymisesta erityisvastuu. Metsapeuran sailymisen ja kannankehi-
tyksen turvana on lajin levinneisyysalueella Natura-alueita, joista merkittavalla osalla se
ei viela ole suojeluperustelaji, mutta tulevaisuudessa naita voidaan paivittda. Suojelu-
alueverkoston valisten yhteyksien ja ekologisten verkostojen tarkastelu metsapeuran
kannalta sekd vaikutusarviointi tuulivoimahankkeiden yhteisvaikutusten osalta on hyvin
tarkeaa toteuttaa asiantuntevasti. Vaikutusarvioinnissa on huomioitava myds metsapeu-
ran ja suurpetojen valinen dynamiikka seka hairion vaikutus tahan.

Yhteysviranomainen toteaa puutteita arviointiselostuksessa metsapeuran laidunalueiden
tunnistamisessa. Luonnonvarakeskuksen panta-aineisto on alueella metsapeuran
elinymparistdjen ja laidunkierron suhteen suuntaa-antava ja tdman aineiston perusteella
on tunnistettavissa hankealueen ja sen sahkdnsiirtoreitin sijoittuvan Suomenselan peu-
rakannan vaellusreitille seka osittain tarjoavan myds vasa-aikaista elinymparistéa, eten-
kin sdhkénsiirtoreitilla Vittoudenjarven ymparistdssa. Metsapeuran huomioiminen yksit-
taisessa hankkeessa on viela arvioinnissa esitetyn mukaisesti mahdollista, mutta sensi-
tiivisten lajien kohdalla korostuu yhteisvaikutus, silld seudulle on suunnitteilla laaja ener-
giantuotannon hankkeiden kokonaisuus sahkoénsiirtoyhteyksineen. Yhteysviranomainen
toteaa, ettad useiden seudun hankkeiden yhteisvaikutusten vuoksi erityisesti metséapeu-
ran kesaaikaisia elinalueita ja niiden kayttda tulisi tarkastella maastossa, esimerkiksi
muiden seurantojen ja selvitysten yhteydessa, jotta voidaan todentaa tai poissulkea
vasa-aikaisten elinymparistdjen esiintyminen metsapeuran kannalta herkalla hankkeen
vaikutusalueella. Metsapeuralle aiheutuvien vaikutusten arvioinnissa on hyva hyédyntaa
Keski-Suomen maakuntakaavaa 2040 varten laaditussa Luken asiantuntija-arvioinnissa
(Paasivaara 2022) kuvailtuja mahdollisia vaikutuksia ja lajiin sovellettavia varoetaisyyk-
sia.

Eléimisté ja suurpedot

Tuulivoiman vaikutuksista elaimistddn on toistaiseksi hyvin vahan tietoa, minka myos
Luke on todennut lausunnossaan. Huomioiden muiden lahialueiden tuulivoimahankkei-
den aiheuttamat yhteisvaikutukset ja elinymparistdjen pirstoutumisen huoltotiestdlla ja
sahkonsiirtoreiteilla, saattaa Murtomaki 2 hankkeella olla arvioituja suurempia vaikutuk-
sia myo0s yleisiin metsalajeihin. Taman vuoksi yhteysviranomainen korostaa ekologisten
yhteyksien huomioimisen tarkeytta seka pienten ja vahaarvoistenkin tunnistettujen luon-
tokohteiden huomioimista.

Hankealueelle on toteutettu lumijalkilaskentoja kolmena paivana helmikuussa 2021. Sel-
vitysten tuloksena on todettu alueella liikkuneen yleista nisakaslajistoa seka suurpe-
doista ahma. Jalkien tarkempaa tulkintaa ei ole tehty. Yhteysviranomainen toteaa, etta
kolmena paivana tehdyt lumijalkilaskennat antavat pienen otoksen ja yleiskuvan alueen
lajistosta, mutta eivat kerro mm. alueen merkityksesta direktiivilajiston (ml. susi) elinym-
paristdona, etenkaan helmikuussa toteutetut laskennat eivat kerro viela mitaan lisaanty-
mis- ja levahdysalueista. Myds Luke on todennut lausunnossaan lumijalkilaskentojen to-
teuttamisen ja annin puutteet. Suurpetojen osalta ahman esiintyminen tai kulkeminen
hankealueella talviaikaan osoittaa alueen rauhallisuutta nykytilassaan.
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Arviointiselostus tuo esille suurpetoihin liittyvan aineiston puutteellisuuden, mutta toteaa
kuitenkin, etta "alueelle toteutettujen selvitysten seké nykyisen maan- ja metsénkaytén
perusteella tuulivoimalarakentamisen heikentévé vaikutus on todennékdisesti pienesséa
roolissa lajien laajat reviirikoot seké tyypillisesti ihmistoimintaan tottuminen huomioiden,
vaikka lajien liikkumisesta, reviirien sijoittumisesta (pois lukien susi) tai niiden mahdolli-
sista lisdéntymis- ja levéhdyspaikoista ei ole saatavilla tarkempaa tietoa". Yhteysviran-
omainen toteaa, etta suden osalta on tarkasteltava useiden tuulivoimahankkeiden muo-
dostamaa kokonaisuutta laajalla reviireilld ja hankkeen sijaintia tulkitulla reviirilla tai revii-
rien valilla tdssa kokonaisuudessa. Tama lahimpien susireviirien tilanne ja muut seudun
tuulivoimahankkeet on syyta tuoda esille karttatarkasteluna, mita arviointiselostuksessa
ei ole tehty. Luontodirektiivin litteen IV a lajistoon lukeutuvan suden osalta vaikutusarvi-
ointi jattaa lievia epavarmuuksia. Yhteysviranomainen toteaa, ettd kaavaehdotusvai-
heessa on vahintaankin syyta paivittaa tieto hankealuetta ja sahkdnsiirtoreittia |ahimman
virallisesti tulkitun susireviirin sijainnista ja laumastatuksesta Luken vuosittain kesa-
kuussa tuottaman kannanarvion pohjalta.

Luonnon monimuotoisuus ja ekologinen verkosto

Arviointiselostuksessa todetaan (luku 9), etta "suurin merkitys luonnon monimuotoisuu-
den séilymiselle on kuitenkin uhanalaisten luontotyyppien, uhanalaisten ja direktiivilajien
elinympéristéjen seké lailla suojeltujen (mm. luonnonsuojelulaki) séilymiselld". Taman
toteaminen huomioiden luonnon monimuotoisuuteen kohdennettu vaikutusarviointi
hankkeessa ei kuitenkaan toteudu selkealla ja perustellulla tavalla. Jokaisen lajiryhman
osalta vaikutuksen merkittdvyys on johdettu vahaiseksi kielteiseksi, mutta kokonaisuu-
teen kohdennettu arviointi puuttuu ja monimuotoisuutta on varsinaisesti tarkasteltu vai
kasvillisuuden- ja luontotyyppien osalta.

Arviointiselostuksen Elaimistd -kappaleessa (26.1.3) todetaan, ettd " Pohjois-Pohjan-
maalla ei ole toteutettu ekologisen verkoston maakuntatason tarkastelua, jonka perus-
teella luonnon ydinalueisiin kohdistuvia vaikutuksia ei voida kattavasti arvioida. Luonnon
ydinalueisiin lukeutuvat luonnonsuojelualueet seké Natura-2000 alueet on huomioitu
tuulivoimalasijoittelussa, jonka perusteella niihin ei arvioida kohdistuvan haitallisia yh-
teisvaikutuksia." Yhteysviranomainen huomauttaa, etté energia- ja ilmastovaihemaakun-
takaavatyon tausta-aineistoiksi on Pohjois-Pohjanmaan liitossa laadittu ekologisten yh-
teystarpeiden tarkastelu maakunnan tasolla. Pohjois-Pohjanmaan liitto toteaa lausun-
nossaan, ettd vuonna 2021 TUULI-hankkeen yhteydessa on laadittu maakunnallinen
viherrakenne- ja ekosysteemipalveluselvitys, toisin kuten hankkeen YVA-selostuksessa
on mainittu, ja Murtomaki 2 -hankealueen luoteispuolelle sijoittuu selvityksessa tunnis-
tettu ekologinen yhteys, joka on osoitettu myds energia- ja ilimastovaihemaakuntakaa-
van luonnoksen tuulivoiman ja sdhkonsiirron teemakartalla (selostuksen liite 1). Lisaksi
liitto toteaa lausunnossaan, etta hankkeen yhteisvaikutusten arvioinnissa on tarkasteltu
hankkeiden vaikutuksia elaimistoon ja niiden kayttamiin ekologisiin verkostoihin ja tun-
nistettu, etta Murtomaki 2 hankealueen tuntumaan sijoittuu myds metsapeuran elinym-
paristdja. Seka Murtomaki 2, etta lahialueen muiden tuulivoimahankkeiden jatkosuunnit-
telussa on kiinnitettdva huomiota, etta riittdvan levea ekologinen yhteys luonnon ydinalu-
eiden valilla elainten liikkumiseen sailyy mahdollisten tuulivoimaloiden rakentumisen jal-
keenkin. Yhteysviranomainen yhtyy tahan liiton nakemykseen ja korostaa laajemman
luonnon monimuotoisuuteen kohdennetun tarkastelun merkitysta.
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Turvallisuus ja onnettomuusriskit

Arviot mahdollisista onnettomuuksista ja niiden seurauksista (YVAL 4 § kohta 5) on esi-
tetty arviointiselostuksessa yleiselld tasolla. Paaosin yleisina periaatteina seka to-
teamuksena huomioida pelastuslaitoksen kumppanuusverkoston suositukset tuulivoima-
alueille. Hankealueeseen kohdennettua konkreettisempaa asian kasittelya selostuk-
sessa ei esitetd. Aurinkovoima-alueiden paloturvallisuusriski on mainittu ja selostuk-
sessa kasitelty turvetuotantoalueiden paloturvallisuutta, jota on noudatettava tarvittavilta
osin myos tuotannon paatyttya. Yhteysviranomainen toteaa tarpeen jatkossa tuoda
esille paloturvallisuus- ja pelastustoimenpiteet ja -suunnitelmat juuri Murtomaki 2 hanke-
alueelle kohdennettuna, huomioiden seka tuuli- ettéd aurinkovoiman tuotantoalueet, ja
tassa on syyta ottaa huomioon kaikki pelastuslaitoksen lausunnossaan antamat ohjeet.
Pelastuslaitos on jo arviointisuunnitelmavaiheessa antamassaan lausunnossa tuonut
esille pelastuslain (379/2011) edellyttdman pelastussuunnitelman (15§) laatimisen.

Sahkonsiirron vaikutukset

Hankkeen sahkdnsiirron osalta on tarkasteltu lyhyttd maakaapelivaihtoehtoa seka pi-
dempaa ilmajohtovaihtoehtoa alavaihtoehtoineen. Lyhyemmassa vaihtoehdossa (SVE1)
verkkoon liittyminen toteutettaisiin rakentamalla hankealueelta n. 1-2 km pituinen maa-
kaapeli Elenian 110 kV voimajohdon yhteyteen. Tekninen kuvaus taltd osin on kevyt,
eika kuvaile tarkemmin miten littyminen Elenian verkkoon tapahtuisi. Toisena vaihtoeh-
tona on tarkasteltu n. 25-30 km pituisen 110 tai 400 kV voimajohdon rakentamista ilma-
johtona hankealueelta Haapajarven Pysaysperan sahkdéasemalle (SVE2a-c) ja tarkaste-
lussa on kolme eri alavaihtoehtoa.

Sahkonsiirron vaihtoehdosta SVE2 on arvioitu aiheutuvan korkeintaan kohtalaisia kieltei-
sia vaikutuksia, kohdistuen kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin, vitasammakkoon, ah-
maan, pesimalinnustoon, osaan muinaisjaannoksista seka yhdyskuntarakenteeseen ja
maankayttéon. Muulta osin vaikutukset on arvioitu SVE2:n osalta vahaisiksi kielteisiksi
tai merkityksettomiksi. Yhteysviranomainen toteaa, ettd merkittaviksi kohoavia vaikutuk-
sia voi hyvin iimeta myds asumisviihtyvyyteen seka luonnonvarojen hyddyntamiseen (m.
metsatalous).

Hankkeen jatkosuunnittelussa on edelleen syyta tuoda esille tarkemmin, milla perus-
teella nyt tarkastellut sdhkénsiirtovaihtoehdot on muodostettu ja miten sahkénsuunnitte-
lussa tehdaan yhteisty6ta muiden seudun hankkeiden kanssa. Arviointiselostuksessa
esitetaan, etta voimajohtoreitin suunnittelua ovat ohjanneet vaatimukset liityntapisteiden
suhteen seka olemassa oleva voimajohtoverkosto, alueelta tiedossa olevat luontoarvot,
valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet seka alueelle suunnitellut tuulivoimahankkeet ja
voimassa oleva kaavoitus. Yhteysviranomainen toteaa, etta alueelle suunniteltujen mui-
den tuulivoimahankkeiden osuutta sahkonsiirtoyhteyksien suunnittelussa ei tatad mainin-
taa lukuun ottamatta ndy, mm. kartoilla tai vaikutusarvioinneissa. Sahkonsiirron yhteis-
vaikutuksia olisi voinut selkeyttaa karttatarkastelulla, jossa olisi huomioitu muiden hank-
keiden sahkonsiirron vaihtoehdot samalla karttapohjalla kuin Murtomaki 2:n vaihtoehdot.
Nyt kokonaiskasityksen saaminen on vaikeaa. Lisaksi tekstista tai kuvista ei kay ilmi Ele-
nia Oy:n uuden Haapajarvi-Ruotanen 110 kV voimajohdon linjaus. Sahkdnsiirron yhteis-
vaikutusten arviointia tulee tarkentaa ja selkeyttaa jatkosuunnittelussa talta osin.
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Hankkeessa tarkastellun sdhkonsiirron suhdetta maakuntakaavayhdistelmaan tai luon-
nosvaiheen energia- ja iimastovaihemaakuntakaavaan ei ole kasitelty eika tuotu esille
karttatarkasteluna, mikd vaikeuttaa aiheen tarkastelua ja merkittavyyden tulkintaa.
Hankkeessa tarkastellun sahkonsiirron suhdetta vireilla oleviin yleiskaavoihin (mm. Kok-
kopetaikkd) ei ole tarkasteltu. Vaikutusten arviointia tulee tdydentaa jatkosuunnittelussa
talté osin. Muutoin sahkonsiirron vaikutukset maankayttéon ja yhdyskuntarakenteeseen
sekd maisemaan on kuvattu paaosin hyvin. Sahkdnsiirron maisemavaikutuksista olisi
ollut hyva laatia enemman kuin yksi havainnekuva.

Yhteysviranomainen toteaa, etta luontoarvojen osalta sahkoénsiirtoreitille on laadittu vai-
kutusarviointien tueksi riittavat luontoselvitykset sisaltden kasvillisuuden, luontotyypit,
pesimalinnuston, liito-oravan ja viitasammakon selvittdmisen. Vaikutusarviointi on nosta-
nut esille viitasammakon elinalueisiin kohdistuvat vaikutukset Vittoudenjarven alueella.
Metsapeuraan kohdistuvissa arvioinneissa Vittoudenjarven merkitys lajin elinymparis-
téna on myds todettu. Sahkdnsiirtoreitille on selvityksissa todettu sijoittuvan huomionar-
voisen pesimalinnuston reviireitd, mutta vaikutustarkastelu toteaa linnustoon kohdistuvat
vaikutukset vain vahaisiksi kielteisiksi.

Sahkodnsiirtoreiteille (SVE2a-c) sijoittuvissa huomionarvoisissa luontokohteissa esiintyy
uhanalaisina luontotyyppeina lehtoja ja lehtomaisia kankaita seka aitokorpia ja muita
korpityyppeja. Arvokkaille luontokohteille aiheutuvien vaikutusten arvioinnissa todetaan,
ettd Sahkdnsiirron vaihtoehto SVE2a aiheuttaa vaihtoehtoa SVE2b enemman merkit-
sevyydeltdan kohtalaisia ja suuria haitallisia vaikutuksia ja sdhkonsiirron vaihtoehdon
SVEZ2c on arvioitu aiheuttavan edellisia merkittdvasti enemman luonnon monimuotoisuu-
den kannalta haitallisia vaikutuksia, silla talle vaihtoehdolle sijoittuu useita pienialaisia ja
suuresti herkkia kohteita, joilla esiintyvien luontotyyppien on arvioitu haviavan kokonai-
suudessaan tai heikentyvan laajalti. Yhteysviranomainen toteaa, etta luontovaikutusarvi-
ointien osalta kaikki merkittavat luontovaikutukset tulisi koota samaan taulukkoon, jotta
sahkodnsiirtoreittien (SVE2a-c) haitallisuuden ja haitattomuuden vertailu olisi selkeaa.
Hankkeen sahkdnsiirron jatkosuunnittelussa on huomioitava haitattomimman sahkonsiir-
tovaihtoehdon I6ytyminen.

YVA-lain maaritelman mukaisesti on keskityttava erityisesti merkittavien vaikutusten tun-
nistamiseen seka lisaksi niihin kohdistuvien vaikutusten lieventamiseen ymparistéllisesti
ja sosiaalisesti hyvaksyttavalle tasolle. Yhteysviranomainen toteaa, ettd hankkeen lahi-
seudun useiden tuulivoimahankkeiden muodostamien erillisten sahkdnsiirtoreittien ai-
heuttamat yhteisvaikutukset maankaytolle, luontoarvoille, asumisviihtyvyydelle ja maise-
malle kohoavat helposti merkittaviksi ja tdman vaikutuksen lieventamiseen tulee kiinnit-
taa erityista huomiota myods hankkeiden jatkosuunnittelussa.

Erityisesti valtakunnanverkon lityntdasemalla Haapajarven Pysaysperalla vaikutukset
muodostuvat yhteisvaikutusten vuoksi suuriksi, silla eri suuruisia voimajohtoja erilaisine
pylvaineen liittyy sdhkbasemalle useasta ilmansuunnasta ja maisema on Kalajokilaak-
son viljelysalueella laajasti avointa.

Yhteysviranomainen toteaa saman, kuin Pohjois-Pohjanmaan liitto lausunnossaan, etta
useissa hankkeessa sahkonsiirron ratkaisut tuottavat merkittavia vaikutuksia tuulivoima-
puistojen ulkopuolelle, ja pitaa erityisen tarkeana suunnitella hankkeen sahkonsiirtoa
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yhteistydssa alueen muiden tuulivoimahankkeiden kanssa ja tdma korostuu erityisesti
sahkonsiirron vaihtoehdossa SVE2.

Aurinkovoima-alueen vaikutukset

Murtomaki 2 hankkeessa on OAS-arviointisuunnitelmavaiheen jalkeen otettu tarkaste-
luun noin 140 hehtaarin laajuinen aurinkovoima-alue Vittouvennevan osittain kaytosta
poistuneelle turvetuotantoalueelle.

Aurinkovoima-alueen nykytilakuvauksessa on ilmeista ilmakuvatulkintaa ja alueen ku-
vailu; "uudistamatonta turvekenttda, auman pohjia seka kuivaa ja tulvivaa heinikkoa" ei
kerro millainen kosteikko alueelle on joko luontaisesti tai keinotekoisesti muodostu-
massa, ja mika on ollut mahdollisesti turvetuotannon ymparistéluvan jalkihoitovelvoite.
Turvetuotantoalueen nykytilan kuvauksessa olisi tullut hyédyntaa biologista asiantunte-
musta. Entisen turvetuotantoalueen itdosaan sijoittuu kuvailun perusteella (3.3.1) mah-
dollinen lintukosteikko, mutta tAman nykytilasta ei ole muutoin tarkempaa tietoa.

Aurinkovoima-alueen vaikutusten muodostuminen ja vaikutusalue on todettu arviointi-
selostuksessa paaosin hyvin, mutta koska hanketyyppi on uusi, ei todellisista ja mahdol-
lisista vaikutuksista ole viela tarkemmin tietoa Suomen olosuhteissa.

Aurinkovoiman vaikutukset eri vaikutustyyppeihin on arvioitu paaosin merkityksettémiksi
tai vahaisiksi kielteisiksi. Yhteysviranomainen toteaa tdman paaosin oikeaksi, mutta to-
teaa myods vaikutustarkastelun kosteikkolajistoon (ml. viitasammakko) puutteelliseksi
alueen nykytilan tarkemman tiedon puutteen vuoksi. Lisaksi tassa lausunnossa on erik-
seen kasitelty vesistovaikutusten muodostumista ja tarkempaa suunnittelutarvetta.

Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa

Yhteysviranomainen toteaa, ettd hankkeen merkittavimmat vaikutukset muodostuvat yh-
teisvaikutuksista seudun muiden tuulivoima- ja voimajohtohankkeiden kanssa ja kohdis-
tuvat eri vaikutuskohteisiin. Samoin Pohjois-Pohjanmaan liitto on todennut lausunnos-
saan yhteisvaikutusten aiheuttavan merkittaviksi kohoavia vaikutuksia. Yhdessa Murto-
maen ja ltdmaen hankkeiden kanssa alueelle voisi muodostua noin 67 tuulivoimalan yh-
tenainen kokonaisuus ja taman lisaksi seudullisia yhteisvaikutuksia aiheuttavat hank-
keen pohjoispuolella tuotannossa oleva 14 voimalan Valikankaan tuulivoimapuisto, seka
vireilla olevat Kokkopetaikon ja Riitamaa-Nurmesnevan tuulivoimapuistohankkeet.

Erityisesti maiseman yhteisvaikutuksia aiheuttavat hankkeet on tunnistettu hyvin, mutta
kokonaisuuden hahmottamiseksi karttakuvissa olisi tullut esittaa Iapi koko selostuksen
etenkin valittdmaan lahialueeseen sijoittuva Murtomaki 1 hanke.

Yhteysviranomainen tuo esille puutteita yhteisvaikutusten arvioinnissa koskien maise-
mavaikutuksia, melu- ja valkemallinnuksia, likennevaikutuksia, ekologisia yhteyksia ja
luonnon monimuotoisuutta, metsapeuraa, petolintuja seka teleyhteyksia ja radiosignaa-
leja.

POHJOIS-POHJANMAAN ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPARISTOKESKUS

0295 038 000

Kirjaamo

www.ely-keskus.fi PL 86, 90101 Oulu
Y-tunnus 2296962-1 kirjaamo.pohjois-pohjanmaa@ely-keskus.fi



POPELY/1300/2021 Lausunto 42 (54)

Yhteysviranomainen yhtyy Pohjois-Pohjanmaan liiton lausunnossa todettuun maisema-
vaikutusten merkittavyyteen ja yhteisvaikutusten arvioinnin tarkeyteen, silld maiseman
osalta merkittdvimmat yhteisvaikutukset voidaan todeta aiheutuvan Murtomaen, Murto-
maki 2 ja Itdmaen hankkeiden lahimaisemaan (3—6 km etaisyydelle), missa sijaitsevat
mm. Kuonanjarvi sekad Parkkimanjarvi seka Pyhajarven lansiosa ymparoivine peltoaluei-
neen. Lahijarville voimalat ndkyvat kohtalaisen korkeina seka hallitsevina ja paikoin kaik-
kien mainittujen hankkeiden voimalat ovat havaittavissa torneineen. Yhteisvaikutukset
arvioitiin YVA-selostuksessa lahimaiseman seka Pyhajarven kulttuurimaiseman osalta
merkittavyydeltdan suuriksi kielteisiksi.

TUULI-hankkeen maakunnallisessa maisemaselvityksessa on selvitetty valtakunnalli-
sesti ja maakunnallisesti arvokkaiden maisema-alueiden ja kulttuuriymparistéjen sietoky-
kya seudullisesti merkittdvan tuulivoimarakentamisen aiheuttamille vaikutuksille. Lisaksi
selvityksessa on arvioitu maisemavaikutusten merkittavyytta ja esitetty maakuntakaavan
ehdotusvaiheeseen ja tarkempaan suunnitteluun vaikutuksia ehkaisevia ja lieventavia
toimia. Murtomaki 2 -hankkeen kaavaehdotuksessa ja jatkosuunnittelussa on huomioi-
tava valmistunut maakunnallinen maisemaselvitys. Sijoittuessaan lahimmaksi maakun-
nallisesti arvokkaasta Pyhajarven kulttuurimaisemasta, on kaavaehdotuksessa varau-
duttava esittamaan lieventamistoimenpiteitd maisemavaikutusten vahentamiseksi.

Yhteysviranomainen kehottaa maiseman liséksi kiinnittdmaan huomioita asuinalueisiin,
jotka jaisivat eri tuulivoimahankkeiden valiin ja vaikutuksia voisi ilmeta useista ilman-
suunnista. Melumallinnuksessa oli jatetty huomiotta jo rakentuneen Ristiniityn tuulivoi-
malat ja tdma tulee korjata yhteisvaikutusarvioinnissa. Eri hankkeiden valiin jaava asu-
tus on huomioitava tarkoin erityisesti niissa tapauksissa, missa hairiintyvat kohteet sijoit-
tuvat tuulivoimamelun (asetus 1107/2015) ulkomelutason ohjearvojen mukaisille Iahialu-
eille ja mahdollisesti yhteisvaikutuksia voisi ilmeta muiden hankkeiden kanssa alueella
hairiintyvissa kohteissa.

Tuulivoima on energiantuotantomuotona lisannyt hyvaksyttavyyttaan, mutta on edelleen
tarkea suunnitella ja toteuttaa hankkeita siten, ettd myos sosiaalinen kestavyys huomioi-
daan ja |0ydetaan yleisesti hyvaksyttava hankekoko ja -vaihtoehto.

Eri hankkeiden sahkdnsiirtovaihtoehtojen yhteisvaikutusten osalta tulee tuoda karttatar-

kasteluna esiin yhteisvaikutukset eli miten Murtomaki 2 hankkeen sahkoénsiirtovaihtoeh-
dot on muodostettu ja miten ne suhteutuvat muihin saman seudun hankkeiden Pysays-

peran sahkbasemalle suuntautuviin sahkdsuunnitelmiin seka Elenian kantaverkon kehit-
tamiseen.

Ehdotus toimiksi, joilla ehkaistdan ja rajoitetaan haitallisia ymparistovaikutuksia

Ymparistovaikutusten arviointimenettelyn yhtena tarkeana tarkoituksena on selvittaa
mahdollisuuksia ehkaista ja lieventaa hankkeesta syntyvia haittoja (YVA-asetus 4 §
(177/2017).

Arviointiselostuksessa lieventamistoimia on kasitelty vaikutustyypeittain ja yhteysviran-
omainen on tarpeen mukaan ottanut niihin kantaa aiemmin tassa lausunnossa aihealue
kohtaisesti. Oleellisimpia puutteita lievennystoimien tarkasteluissa ilmeni seuraavissa
aiheissa; aurinkovoiman tuotantoalueen kuivatukseen liittyvat ratkaisut ja
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vesiensuojelutoimenpiteet, petolinnustoon kohdistuvat vaikutukset, sahkdnsiirtoreitin
alueelta tunnistettuihin arvokkaisiin luontokohteisiin aiheutuvat vaikutukset, viitasamma-
kon elinympariston huomioimiseen kohdennetut vaikutukset ja poikkeamisluvan tarve.

Arviointiselostuksessa on tuotu esille monia keinoja lieventada haitallisia ymparistévaiku-
tuksia, mutta epaselvaksi jaa, aiotaanko niita toteuttaa.

Ehdotus seurantaohjelmaksi

Arviointiselostuksessa esitetdan suositus ja suunnitelma seurantojen jarjestamiseksi
hankkeen rakentumisen jalkeen. Seurattaviksi on esitetty ihmisten elinoloja ja viihty-
vyytta seka linnustoa. Arviointiselostuksessa todetaan, etta tuulivoimapuiston kayttéén-
oton jalkeen olisi hyva tehda seurantakysely tai haastattelu hankkeen lahiymparistdn
asukkaille tuulivoimapuiston koetuista vaikutuksista ja niiden merkityksista. Aiheellisten
valitusten osoittamia ongelmakohtia tulisi mahdollisuuksien mukaan poistaa.

Hankkeen vaikutukset muuttolinnustolle arvioitiin kohtalaisen kielteisiksi, jonka vuoksi ar-
viointiohjelmassa on esitetty vaikutuksia tarkkailtavan kerran kevatmuuton ja kerran syys-
muuton aikaan kahden vuoden sisélla toiminnan aloittamisen jalkeen, jolloin tarkkailtaisiin
kuinka linnut suhtautuvat rakennettuihin tuulivoimaloihin. Muutonseuranta toteutettaisiin
YVA-menettelyn yhteydessa kaytetyilta tarkkailupaikoilta.

Yhteysviranomainen toteaa, etta virkistyskayttéon kohdistuvia vaikutuksia voitaisiin
myo6s seurata haastattelemalla metsastysseurojen edustajia uudelleen tuulivoimapuiston
toiminnan kaynnistymisen jalkeen. Tarkeaa on myds seurata aurinkovoima-alueen eli
Vittouvennevan entisen turvetuotantoalueen kuivattamisen aiheuttamia vesistovaikutuk-
sia purkuvesistdéon eli Pyhajarven Emolahteen. Luonnonvarakeskus on tuonut lausun-
nossaan esille, etta linnustovaikutusten seuranta on tarpeellista, mutta vaikutuksia direk-
tiivilajeille, kuten metsapeuralle, tulisi myds seurata.

Yhteysviranomainen pitda selostuksessa esitettyja seurantoja hyvina ja tarpeellisina ja
kehottaa lisaksi taydentdmaan mainituilla seurannoilla seurantasuunnitelmaa.

6. YHTEYSVIRANOMAISEN PERUSTELTU PAATELMA

Yhteysviranomaisen perusteltu paatelma pohjautuu ymparistdvaikutusten arvioinnista
annetun lain (252/2017) 19 § mukaisiin vaatimuksiin arviointiselostuksen sisallosta seka
Valtioneuvoston asetuksen ymparistovaikutusten arvioinnista (277/2017) 4 §:n 1 mo-
mentin mukaisiin kohtiin. Perusteltu paatelma laaditaan arviointiselostuksen, siita annet-
tujen mielipiteiden ja lausuntojen seka yhteysviranomaisen oman tarkastelun pohjalta
(YVAL 2 § 8. kohta). Nyt tarkasteltu arviointiselostus sisaltaa paapiirteissaan ymparisto-
vaikutusten arviointimenettelystd annetun asetuksen (277/2017) 4 §:n mukaiset asiat ja
se antaa kokonaiskuvan hankkeen ymparistovaikutuksista. Yhteysviranomainen toteaa
arviointiselostuksen olevan sisalléltaan sellainen, ettd YVA-lain 24§:n mukainen perus-
teltu paatelma voidaan antaa.

Hankkeesta vastaavan nakemyksen mukaan merkittdvimmat ymparistovaikutukset liitty-
vat lajistoon, kulttuurimaisemaan, likenteeseen, yhteen muinaisjaannoskohteeseen
seka elinoloihin ja viihtyvyyteen. Hankkeesta vastaavan nakemyksen mukaan
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hankkeesta aiheutuu korkeintaan kohtalaisia kielteisia vaikutuksia, ja arviointiselostuk-
sessa niiden on arvioitu kohdistuvan viitasammakkoon, ahmaan, metsapeuraan ilman
lieventadmistoimenpiteita, muuttolintuihin, Pyhajarven kulttuurimaisemaan, Murtomaki S
muinaisjaannoéskohteeseen ilman lieventamistoimenpiteita, likenteeseen seka elinoloi-
hin ja viintyvyyteen. Merkityksettomia vaikutuksia on arvioitu kohdistuvan liito-oravaan,
lepakoihin, luonnonsuojelualueisiin seka ilmanlaatuun. Myonteisia vaikutuksia on arvi-
oitu kohdistuvan ilmastoon seka elinkeinoihin ja palveluihin, joihin arvioitiin kohdistuvan
vahaisia myonteisia vaikutuksia.

Arviointiselostuksessa on vertailtu (taulukko 28-1) hankkeessa arvioitujen vaikutusten
merkittavyyttd, eikd hankevaihtoehtojen valilla osoitettu merkittavia eroja minkaan vaiku-
tustyypin kohdalla. Aurinkovoima-alueen vaikutusten on arvioitu olevan paaosin vahaisia
kielteisia tai merkityksettomia, korkeintaan kohtalaisia vaikutuksia aurinkovoima-alueen
toteuttamisesta on arvioitu kohdistuvan viitasammakkoon, ahmaan seka liikenteeseen
tilanteessa, jossa tuulivoimahanke ja aurinkovoima-alue rakennetaan samanaikaisesti.
Sahkdnsiirron vaihtoehtoja vertailtaessa (taulukko 28-2) suuremmat vaihtoehdot aiheu-
tuvat Pysaysperalle suuntautuvista ilmajohtovaihtoehdoista (SVEZ2), josta on luonnolli-
sesti arvioitu aiheutuvan enemman kohtalaisia vaikutuksia, kuin lyhyesta maakaapelirei-
tistd (SVE1). Maakaapelireitin on arvioitu aiheuttavan suuria vaikutuksia luontodirektiivin
IV a lajiin (vitasammakko) ilman lieventavia toimenpiteitd seka kohtalaisia vaikutuksia
luontodirektiivin Il lajiin (ahma), muutoin vaikutukset on arvioitu vahaisiksi tai merkityk-
settdmiksi. Sdhkonsiirron vaihtoehdosta SVE2c on arvioitu aiheutuvan ilman lieventavia
toimenpiteita erittain suuria tai suuria vaikutuksia tunnistettuihin muinaisjaannoksiin ja
kaikista sahkonsiirron SVE2a-c on arvioitu aiheutuvan kohtalaisia vaikutuksia luontodi-
rektiivin liitteen IV a lajiin (vitasammakko), luontodirektiivin liitteen Il lajiin (ahma), pesi-
malinnustoon (SVE2a ja c), yhdyskuntarakenteeseen (SVE2 a ja b) sekd muinaisjaan-
noksiin (SVE2 b ja c).

Yhteysviranomainen pitda hankkeesta vastaavan arvioita hankkeen merkittavista ympa-
ristbvaikutuksista oikean suuntaisina, mutta esittaa tiettyja tarkennuksia erityisesti yh-
teisvaikutuksista aiheutuvien vaikutusten merkittavyyteen, linnustovaikutuksiin, maise-
mavaikutuksiin, maankayttdvaikutuksiin seka asuinviihtyvyyteen, virkistyskayttéon ja tur-
vallisuuteen kohdistuviin vaikutuksiin.

Yhteysviranomainen pitaa tarkeana, ettd hankkeen jatkosuunnittelussa I6ydetaan seka
voimalasijaintien, liikenteen ettd hankkeen sahkoénsiirron osalta vaihtoehdot, joiden
osalta on huomioitu ylla mainittujen vaikutusten lieventamisesta arviointiselostuksessa
todetut lievennystoimet, erityisesti yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa seka
mahdollisuudet toteuttaa muita harkittavia haittojen lieventamistoimenpiteita, sailyttaen
kuitenkin hankkeen taloudellisesti kannattava toteuttamismahdollisuus.

Yhteysviranomainen esittda paatelmanaan tuuli- ja aurinkovoimahankkeen seka sen
sahkonsiirron merkittavista seka muista erityisesti hankkeen jatkosuunnittelussa huomi-
oon otettavista tai kuulemisen aikana erityisesti esiin nousseista vaikutuksista seuraa-
vaa:
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Yhteysviranomaisen johtopaatokset hankkeen merkittavista ymparistovaikutuksista

Yhdyskuntarakenne ja maankaytto

Arviointiselostuksessa hankkeen vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen ja maankayttéén
on arvioitu kokonaisuutena vahaiseksi. Yhteysviranomainen nakee, etta tdssakaan yh-
teydessa vaikutusarviointi ei riittdvasti huomioi useiden hankkeiden muodostamaa koko-
naisvaikutusta kuntien yhdyskuntarakenteen ja maankaytén tulevaisuuteen ja suosittelee
tarkastelemaan viela pitkan aikavalin vaikutusta taajamien ulkopuolisten asutuskeskitty-
mien kehittymismahdollisuuksien kannalta ja tdssa yhteydessa voimaloiden vahim-
maisetaisyytta lahimpaan asutukseen.

Maisema, rakennettu kulttuuriympdristo ja arkeologinen kulttuuriperint6

Arviointiselostuksessa todetun vaikutusarvioinnin mukaan hanke aiheuttaa enintéén koh-
talaisia negatiivisia vaikutuksia maisemaan ja siind kohdentuen Pyhajarven kulttuurimai-
semaan. Maisemalliset yhteisvaikutukset on arvioitu I&ahimaiseman seka Pyhajarven kult-
tuurimaiseman osalta suuriksi kielteisiksi ja valitttman Iahimaiseman, kaukomaiseman
seka muiden maiseman tai kulttuuriymparistéon arvokohteiden osalta vahaisiksi kieltei-
siksi. Yhteysviranomainen pitaa tata arviointia oikeana ja toteaa, ettd arviointiselostus ei
riittdvasti keskittynyt maisemallisiin yhteisvaikutuksiin, vaan totesi paaasiassa Murtomaki
2 hankkeen maisemavaikutuksia yhteenvedossa ja merkittdvien vaikutusten tunnistami-
sessa. Hankkeen kannalta hyvin olleellista on todeta jo luvitetun Murtomaki 1 hankkeen
aiheuttama kokonaisvaikutus eri vaikutustyypeissa ja erityisesti maisemassa.

Arviointiselostuksessa esitettyjen arviointien sekd hankkeesta saatujen lausuntojen ja
mielipiteiden mukaan hanke tulee aiheuttamaan vaistamatta vaikutuksia etenkin kylien
Iahimaisemaan. Yhteysviranomainen toteaa maiseman osalta yhteisvaikutusten muo-
dostavan merkittavaksi kohoavia vaikutuksia ja taman korostuvan lahimpien kylaasutus-
ten kohdalla missa tuulivoiman maisemaa muuttavaa vaikutusta on havaittavissa
useissa ilmansuunnissa.

Arkeologisen kulttuuriperinnén osalta yhteysviranomainen pitaa arviointiselostuksessa
esitettyja vaikutusarviointeja seka lievennystoimenpiteitd asianmukaisina ja kehottaa li-
saksi huomioimaan mita Pohjois-Pohjanmaan museo on tuonut esille lausunnossaan.

Tuulivoimahankkeissa vaikutukset maisemaan nousevat nykyisten voimaloiden suuren
koon ja hankkeiden laajuuden my6ta yhdeksi merkittavimmaksi tarkasteltavaksi vaiku-
tustyypiksi. Yhteisviranomainen kehottaa hankkeesta vastaavia tekemaan yhteisty6ta
hankkeiden suunnittelun osalta myds maisemallisten vaikutusten saattamiseksi kohtuulli-
selle tasolle Iahialueen asutuskeskittymissa, joihin tulisi kohdistumaan useiden eri hank-
keiden my6ta merkittavia maisemallisia vaikutuksia. Lievennystoimenpiteiden tarkenta-
misessa tulee huomioida erityisesti lentoestevalojen vaikutukset elinymparistéjen luon-
teeseen ja viihtyisyyteen seka seudun jarvimaisemiin.

Yhteysviranomainen toteaa, kuten myds Pohjois-Pohjanmaan liitto toi esille lausunnos-
saan, ettd hankkeen jatkosuunnittelussa ja kaavaehdotusvaiheessa maisemavaikutusten
arviointi tulee viela tarkentaa seka tarkastella maisemavaikutusten lieventamista useiden
hankkeiden yhteisvaikutukset huomioiden. Vaikutuksia maakunnallisesti arvokkaaseen
Pyhajarven kulttuurimaisemaan seka hankealueen Iahimaisemaan tulee lieventaa.
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Tarkennetussa maisemavaikutusarvioinnissa on syyta huomioida Pohjois-Pohjanmaan
liton energia- ja ilimastovaihemaakuntakaavatydn pohjalle laadittu TUULI-hankkeen mai-
semaselvitys ja maakunnan tuulivoiman yhteisvaikutusten arviointi.

Liikenne

Arviointiselostuksessa on tunnistettu mahdollisesti merkittavia liikenteesta aiheutuvia
vaikutuksia ja todetaan molempien valtateiden sek& hankealueelle johtavan yhdystien
varrella olevan jonkin verran hairiintyvia kohteita, kuten asutusta. Yhteysviranomainen
toteaa, ettad tarkempi kuvaus puuttuu siitd, ettad kuinka paljon asutusta kuljetusreittien
varrella on ja millaisia vaikutuksia kuljetusten lisdantymiselld on asutukselle sekad muulle
likenneturvallisuudelle. Yhteysviranomainen toteaa, etta liikenne on yksi merkittavista
asumisviihtyvyyteen vaikuttavista tekijdistd hankkeessa ja sen osalta yhteisvaikutukset
muiden tuulivoima- ja sdhkdnsiirtohenkkeiden rakentamisen aikana korostuvat. Liiken-
teellisiin vaikutuksiin on Kiinnitettava tarkemmin huomiota hankkeen jatkosuunnittelussa
etenkin Eskoperan pienkylaalueen asutuksen osalta.

Yhteysviranomainen muistuttaa, etta kuljetusreittien varrella olevan asutuksen huomioi-
minen on tarkeaa, ja jo selostusvaiheessa tulisi pyrkia I6ytamaan konkreettisia ratkaisuja
sille, kuinka liikenteen kasvusta aiheutuvia vaikutuksia voidaan asutuksen nakdokulmasta
vahentaa. Kuljetuksia suunniteltaessa tulee minimoida kuljetuksista aiheutuvia haittoja
(mm. liikenneturvallisuuden, pélyn, melun ja tarinan osalta) tienvarren asukkaiden ja
muiden tienkayttajien nakdkulmasta.

Taman lisdksi yhteysviranomainen on tuonut esille liikenteeseen liittyvia nakodkohtia
my6hemmin kohdassa; yhteysviranomaisen huomiot muista vaikutuksista seka hank-
keen jatkosuunnittelusta.

Linnusto ja eldimisto

Hankkeen on todettu muutonseurannan perusteella sijoittuvan tavanomaista merkitta-
vammin mm. hanhien muuttoreitille. Arviointiselostuksessa esitetty seurantasuunnitelma
muuttolinnustoon kohdistuvien vaikutusten osalta on syyta toteuttaa.

Yhteysviranomainen toteaa laaditut pesimalinnustoselvitykset riittdvan kattaviksi, mutta
vaikutusarvioinnit osin puutteellisiksi ja petolintuihin kohdistuvat vaikutusarvioinnit tay-
dennettaviksi. Hankkeen jatkosuunnittelussa tulee huomioida hankkeen selvityksissa
tunnistetun erittain uhanalaisen paivapetolinnun pesinta seka hankealueelta myohem-
min todennettu sdakseni pesa ja pesintaan liittyvat ruokailulennot seka reviirin kaytto
suhteessa lahimpiin hankkeessa suunniteltuihin rakenteisiin. Lisdksi huomionarvoisen
pesimalajiston arviointia on tarpeen mukaan taydennettava huomioiden mahdollinen kal-
liokiviainesten louhinta ja sen aiheuttama hairid. Edella mainitut huomioiden yhteysviran-
omainen toteaa, ettd hankkeen kaavaehdotusvaiheissa petolintureviiritietojen ajantasai-
suus tulee tarkentaa etenkin saaksen pesapaikkaan kohdistuvien vaikutusarviointien
osalta. Yhteisviranomainen korostaa yhteisvaikutusten arvioinnin tarkeytta petolinturevii-
rien vaikutusarvioinneissa. Luonnonsuojelulain (9/2023) 76 §:n mukaisesti viranomais-
ten on otettava uhanalaiset elidlajit huomioon kaavoitusta koskevassa paatoksenteossa.
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Yhteysviranomainen toteaa, ettd hankealueella havaittujen viitasammakon lisééntymis-
Ja levahdyspaikkojen kannalta erityisesti hankkeen tiestdn parantamiseen ja sdhkon-
siirron maakaapelireittiin kohdistuvat toimenpiteet saattavat olla lajiesiintymien kannalta
kriittisia. Direktiivilajin kyseessa ollessa, tulee myds tarkastella lajisuojelusta poikkea-
misen tarvetta.

Hankkeen vaikutusarvioinneissa metsédpeuran herkkyys on arvioitu kohtalaiseksi ja
hankkeen aiheuttama vaikutus lajille on arvioitu kohtalaisen kielteiseksi molemmissa
vaihtoehdoissa. Luke nakee vaikutusten arvioinnin puutteelliseksi metsapeuran osalta.
Yhteysviranomainen toteaa, etta suojelualueverkoston valisten yhteyksien ja ekologis-
ten verkostojen tarkastelu metsapeuran kannalta seka vaikutusarviointi tuulivoima-
hankkeiden yhteisvaikutusten osalta on hyvin tarkeda toteuttaa asiantuntevasti. Vaiku-
tusarvioinnissa on huomioitava myds metsapeuran ja suurpetojen valinen dynamiikka
seka hairidén vaikutus tdhan. Yhteysviranomainen toteaa, ettd useiden seudun hankkei-
den yhteisvaikutusten vuoksi erityisesti metsapeuran kesaaikaisia elinalueita ja niiden
kayttda tulisi tarkastella maastossa, jotta voidaan todentaa tai poissulkea vasa-aikais-
ten elinymparistéjen esiintyminen metsapeuran kannalta herkalla hankkeen vaikutus-
alueella. Metsapeuralle aiheutuvien vaikutusten arvioinnissa on hyva hyddyntaa Keski-
Suomen maakuntakaavaa 2040 varten laaditussa Luken asiantuntija-arvioinnissa
(Paasivaara 2022) kuvailtuja mahdollisia vaikutuksia seka lajiin sovellettavia varoetai-
syyksia.

Yhteysviranomainen muistuttaa jatkossa huomioimaan luonnonsuojelulakia koskevat
viittaukset uuden 1.6. 2023 voimaan tulleen luonnonsuojelulain (9/2023) pykalia vas-
taaviksi

Ihmisten elinympdriston viihtyvyys ja virkistyskaytto

Arviointiselostuksen mukaan vaikutustarkastelu on todennut kohtalaisia tai vahaisia
vaikutuksia ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viintyvyyteen. Arviointiselostuksessa to-
detaan, ettd alle kahden kilometrin etaisyydella [ahimmista suunnitelluista voimaloista
on vaihtoehdon VE1 tilanteessa 19 asuinrakennusta ja 1 lomarakennus ja VE2 tilan-
teessa 17 asuinrakennusta ja 1 lomarakennus. Useissa ison kokoluokan tuulivoima-
hankkeissa noudatetaan periaatetta, ettéd voimaloita ei sijoiteta alle 2 kilometrin etaisyy-
delle asutuksesta. Murtomaki 2:n tapauksessa voimaloita on suunniteltu myos paikkoi-
hin, joista etaisyys lahimpaan asuinpaikkaan on alle 1,5 km. Yhteysviranomainen huo-
mauttaa, etta asutuksen laheiselle voimalasijoitukselle pitaa olla erityiset perusteet,
jotka huomioivat myos asukkaiden yhdenvertaisen aseman hankealueen ymparistossa.
Terveyden- ja ymparistonsuojelulakien mukaan elinymparistdoon vaikuttava toiminta on
suunniteltava ja jarjestettava siten, etta vaeston ja yksilon terveytta yllapidetaan ja
edistetaan. Jatkosuunnittelussa tulee paikantaa alueet, joihin voimaloita ei tulisi sijoit-
taa asuinviihtyvyyden ja asuinalueiden laajenemismahdollisuuksien nakdkulmasta.

Hankealueen virkistyskayton osalta vaikutuksen metsastyskayttoon ja riistalajeihin on
arvioitu pieniksi kielteisiksi. Yhteysviranomainen toteaa taman vaikutusarvion mahdolli-
sesti aliarvioivaksi, etenkin huomioiden samoille metsastajille seka alueen riistalajistolle
aiheutuvat yhteisvaikutukset rakenteilla olevasta Murtomaen hankkeesta, suunnitteilla
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olevasta Itdmaen hankkeesta sekd saman seuran/seurojen toiminta-alueelle sijoittu-
vasta jo rakennetuista tuulivoimaloista.

Melu- ja vélkevaikutukset

Arvioinnin riittdvyyden tarkastelussa yhteysviranomainen on kiinnittdnyt huomiota sii-
hen, etta arvioinnissa ei ole huomioitu jo tuotannossa olevaa Valikankaan tuulivoima-
puistoa, joka sijoittuu 3,5 kilometria luoteeseen Murtomaki 2 -tuulivoimapuistosta. Yh-
teysviranomainen toteaa, etta tuulivoimapuistojen yhteismelumallinnus tulee paivittaa
siten, ettd melumalliin sisallytetdan myos Valikankaan tuulivoimapuiston tuulivoimalat
siind laajuudessa, ettd melun yhteisvaikutukset saadaan luotettavasti selvitettya. Myds
pienitaajuisen melun laskennassa tulee ottaa huomioon Valikankaan tuulivoimapuiston
vaikutus.

Hankkeen jatkosuunnittelussa tulee varmistaa, ettd melumallinnustarkastelu perustuu
ymparistoministerion ohjeen (2/2014) mukaisesti melupaaston ylarajatarkasteluun.
Laskennassa tulee kayttaa suunnitellun/rakennettavan tai sitéd daniteknisesti vastaavan
tai melupaastoltdan suuremman voimalan Iahtdtietoja.

Arviointiselostuksen mukaan kummassakaan vaihtoehdossa VE1 ja VE2 vuotuinen val-
kevaikutus ei ylité 8 tuntia yhdenkaan reseptoripisteen kohdalla ja paivakohtainen val-
keaika jaa alle 30 minuutin ohjearvon kaikkien alueen rakennusten kohdalla molem-
missa hankevaihtoehdoissa. Valkevaikutuksen suuruus arvioitiin molemmissa vaihto-
ehdoissa pieneksi kielteiseksi ja merkittavyys vahaiseksi kielteiseksi. Yhteysviranomai-
nen pitda vaikutusarviointia valkkeen osalta asianmukaisena.

Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa

Yhteisvaikutuksia hankkeesta on arviointiohjelman mukaan muodostumassa lahinna
maiseman, linnuston, luonnon monimuotoisuuden, liikenteen seka ihmisiin kohdistu-
vien vaikutusten osalta. Useiden hankkeiden aiheuttamia yhteisvaikutuksia ei ole tun-
nistettu vaikutusten arvioinnissa hankkeen merkittavaksi vaikutukseksi. Yhteysviran-
omainen nakee kuitenkin, ettd hankkeella tulisi olemaan merkittavia yhteisvaikutuksia
muiden hankkeiden kanssa seka tuulivoimaloiden etta sahkonsiirron osalta. Yhteisvai-
kutusten arviointi on arviointiselostuksessa pintapuolinen ja vaihtoehtojen tarkastelu ei
rittavasti tuo esille yhteisvaikutuksia, mika kuitenkin huomioiden viereinen jo luvitettu
Murtomaki 1 on oleellista hankkeen vaikutustarkastelussa.

Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd myos hankealueen ja/tai lahialueen maa- ja kal-
liokiviainesten ottoalueet tulisi huomioida alueen ja seudun muina hankkeina, etenkin
niiden aiheuttaman liikenteellisen yhteisvaikutuksen vuoksi seka mahdollisesti niiden
littymisena jatkossa hankkeen vaatimien kiviainesten hankintaan.

Sahkonsiirron vaihtoehdosta SVE2 on arvioitu aiheutuvan korkeintaan kohtalaisia kiel-
teisia vaikutuksia, kohdistuen kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin, viitasammakkoon, ah-
maan, pesimalinnustoon, osaan muinaisjaannoksista seka yhdyskuntarakenteeseen ja
maankayttéon. Muulta osin vaikutukset on arvioitu SVE2:n osalta vahaisiksi kielteisiksi
tai merkityksettomiksi. Yhteysviranomainen toteaa, etta merkittaviksi kohoavia vaiku-
tuksia voi hyvin ilmeta myos asumisviihtyvyyteen seka luonnonvarojen
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hyddyntamiseen (m. metsatalous). Yhteysviranomainen toteaa, ettd hankkeen ldhiseu-
dun useiden tuulivoimahankkeiden muodostamien erillisten sdhkonsiirtoreittien aiheut-
tamat yhteisvaikutukset maankaytélle, luontoarvoille, asumisviihtyvyydelle ja maise-
malle kohoavat helposti merkittaviksi ja taman vaikutuksen lieventdmiseen tulee kiinnit-
taa erityistd huomiota useiden muidenkin hankkeiden jatkosuunnittelussa.

Yhteysviranomainen korostaa, ettéd hankkeen jatkosuunnittelussa tulee edelleen pyrkia
yhteistydhon seudun muiden tuulivoimahankkeiden kesken. Alueelle on muodostu-
massa merkittava tuuli- ja aurinkovoimahankkeiden kokonaisuus, joka tulisi suunnitella
ja arvioida siind maarin kattavasti, ettd mahdollistaa tuulivoimatuotannon kannattavan
toteuttamisen, mutta myos sailyttdd maakunnan eteldosien luonteenomaiset piirteet, ta-
kaa luonnon monimonimuotoisuuden sdilymisen alueellisesti ja seudullisesti, sailyttaa
ekologiset yhteydet sekd mahdollistaa viihtyisan elinympariston sailymisen muodosta-
malla enintdan kohtuullisia haittoja asutukselle ja yleiselle viihtyvyydelle. Lisdksi yhteis-
tyd useiden muiden toimijoiden seka paikallisverkon kehittdjan kanssa on valttamatonta
yhteisen sahkoénsiirtosuunnitelman toteuttamiseksi.

Yhteysviranomaisen huomiot muista vaikutuksista seka hankkeen jatkosuunnittelusta

Yhteysviranomainen toteaa, ettd hankkeen jatkosuunnittelussa tulee ottaa huomioon
kokonaisuutena se, mita tdssa perustellussa paatelmassa on lausuttu luvussa 5 arvi-
ointiselostuksen riittdvyydesta ja laadusta. Seuraavissa luvuissa on yksittaisia huomi-
oita ja tarkennuksia, jotka tulee ottaa huomioon hankkeen jatkosuunnittelussa ja lupa-
kasittelyissa.

Pinta- ja pohjavedet: Yhteysviranomainen huomauttaa, etta turvetuotantoalueen kui-
vattamisesta tai kuivana pitamisesta turvetuotannon toiminnanharjoittajan lopettaessa
toimintansa tai jo vettyneen alueen kuivatuksen yhteydessa voi joutua laatimaan ojitus-
suunnitelman seka vesilain mukaisen ojitusilmoituksen ja tassa yhteydessa ojitukseksi
katsotaan myds kunnostusojitukset. Turvetuotantoalueelle perustettavan aurinkovoima-
alueen perustamisratkaisujen kuvaus on teoreettinen eika sen pohjalta ole voitu ottaa
kantaa, millaisia ojitustarpeita ja vaikutuksia hankkeen aurinkovoima-alueen perusta-
mistekniikoista aiheutuu. Yhteysviranomainen toteaa, etta aurinkovoiman tuotantoalu-
een hydrologisten olosuhteiden tarkempi tarkastelu seka lievennystoimien esittdminen
sen osalta on tarpeen, jotta on mahdollista luotettavasti arvioida hankkeen vaikutuksia
Pyhajarven ja Emolahden tilaan.

Yhteysviranomainen tuo esille, etta turvetuotantoalueella toimittaessa mahdollisten ve-
siensuojelutoimenpiteiden kuvausta on taydennettava ja tarkennettava aurinkovoima-
alueen jatkosuunnittelussa ennen kaavaehdotusta ja lupavaiheita. Lisaksi tulee tuoda
esille ko. alueeseen kohdennettuja riittavia lievennystoimenpiteita purkuvesistdéon ai-
heutuvien vaikutusten poissulkemiseksi. Yhteysviranomainen on tuonut esille Kuonan-
jarven valuma-alueelle kohdistuvat yhteisvaikutukset ja niiden huomioimisen aiemmin
tassa lausunnossa.

Happamien sulfaattimaiden kasittely arviointiselostuksessa on esitetty sanallisesti ja
yhteysviranomainen pitaa tata riittdvana hankealueen sijainti happamien sulfaattimai-
den esiintymistodennakoisyyteen suhteutettuna.
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Hankealueelle ja sahkonsiirtoreiteilla tai niiden vaikutusalueelle ei sijaitse luokiteltuja
pohjavesialueita eikd hankkeella ndin ollen ole arvioitu olevan vaikutuksia pohjavesiin.
Yhteysviranomainen pitaa tata asian kasittelya riittavana.

Liikenne: jatkosuunnitteluun ja luvitukseen liittyvien vaikutusarviointien tulee tunnistaa
yhteisvaikutukset ja erityisesti vaihtoehtoiset kuljetusreitit my6s maa-ainesten ja beto-
nikuljetusten osalta, mikali niitd joudutaan tuomaan hankealueen ulkopuolelta. Yhteys-
viranomainen nakee arviointiselostuksen puutteena myds, ettei kuljetusten vaikutuksia
ole tarkasteltu koko kuljetusreitilla. Arviointiselostuksessa ei ole esitetty arvioita tiestéon
vaurioitumisesta ja korjaustarpeista, tai esitetty toimenpiteitd mahdollisten vaurioiden
korjaamiseksi ja kulujen korvaamiseksi. Jatkosuunnittelussa tulee tarkistaa kuljetusrei-
tilld olevien siltojen, rumpujen ja teiden kantavuudet seka alikulkujen alikulkukorkeudet
erikoiskuljetusten vuoksi, ja toteuttaa tarvittavat parannustoimenpiteet etukateen.

Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd suunnittelun aikana on riittdvan ajoissa kiinnitet-
tava huomiota tuulivoimalan osien varastointiin ja kuljetusreittien selvittdmiseen. Hank-
keen aiheuttaman liikenteen vaikutukset tiestdn ja siltojen kantavuuteen tulee jatko-
suunnittelussa arvioida sekad maarittdd mahdolliset rakentamis-, vahvistamis- ja paran-
tamistarpeet seka mahdolliset liittymien ja kaarteiden leventamistarpeet. Parantamis-
tarpeiden arvioinnissa on huomioitava hankealueen sisaisen tieston lisdksi aluetta ym-
parodiva, kuljetuksiin kaytettava tiestd seka erikoiskuljetusten kayttamat reitit. Mikali
maanteiden osalta rakenteiden vahvistamiselle tai liittymien parantamistoimille tode-
taan tarvetta, niiden suunnitteluun ja niihin liittyvien suunnitelmien kasittelyyn tulee va-
rata riittavasti aikaa. Jos rakenteiden vahvistamiselle, liittymien tai mahdollisten tasoliit-
tymien ym. parantamistoimille, kuten tasoristeyskansien vahvistamiselle ja leventami-
selle, todetaan tarvetta, toimenpiteet suunnitellaan ja toteutetaan hankkeesta vastaa-
van kustannuksella yhdessa niista vastaavien viranomaistahojen (ELY -keskus tai Vay-
lavirasto) kanssa.

Yhteysviranomainen muistuttaa huomioimaan Vaylaviraston Tuulivoimalaohjeen (Lii-
kenneviraston julkaisuja 8/2012). Lisaksi sahkdsiirtoreitin ja voimajohdon osalta tulee
ottaa huomioon Vaylaviraston "Sahko- ja telejohdot ja maantiet” -ohje (Liikenneviraston
ohjeita 3/2018), Liikenneviraston 12.10.2018 antama maarays johtojen ja rakenteiden
sijoittamisesta maantien tiealueelle (LI1VI1/44/06.04.01/2018) seka mita kaapeleiden ja
johtojen sijoittamisessa tiealueelle on saadetty likennejarjestelmasta ja maanteista an-
netun lain (503/2005) 42 §:ssa ja 42 a §:ssa.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd hankkeessa on syyta laatia erillinen liikenteellinen
saavutettavuusselvitys hyvissa ajoin ennen hankkeen rakentamista. Selvitys auttaa
tunnistamaan tuulivoimapuiston rakentamiseen liittyvien kuljetusten vuoksi mahdolli-
sesti tarvittavat muutostarpeet maantieverkolla seka niiden toteuttamisen aikataululli-
sesti riittdvan ajoissa. Selvityksen yhteydessa tulee todeta myds liikkennejarjestelyjen ja
kuljetusten osalta tarvittavat luvat. Hanketoimijan tulee olla yhteydessa Pohjois-Pohjan-
maan ELY-keskuksen Liikenne- ja infrastruktuuri -vastuualueeseen ennen saavutetta-
vuusselvityksen laatimiseen ryhtymista.
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Lisaksi yhteysviranomainen muistuttaa huomioimaan mita Vaylavirasto lausunnossaan
ohjeisti tasoristeyksen kaytdsta ja luvan hakemisesta seka ohjeista tasoristeysten ylit-
tdmisen suunnitteluun ja toteutukseen liittyen.

Kasvillisuus ja luototyypit, luonnon monimuotoisuus: Yhteysviranomainen pitaa
tarkeana, ettd hankkeen jatkosuunnittelussa huomioidaan ekologisten yhteyksien seka
hankealueella ja sdhkdnsiirtoreitin suunnittelualueella olemassa olevien arvokkaiksi tul-
kittujen luontokohteiden sailyminen, mika huomioi luonnon monimuotoisuutta alueelli-
sella tasolla ja toteuttaa osaltaan myds kuntien velvollisuutta huomioida luontokadon
torjunta ja biodiversiteettistrategia. Luonnon monimuotisuutta tulee tarkastella kaikkien
todettujen lajiryhmien ja luontoarvojen osalta yhteensa, ml. direktiivilajit, eldimet, lin-
nusto ja luontokohteet, ja tassa tarkastelussa on huomioitava myoés aidattavan aurinko-
voima-alueen aiheuttamat vaikutustyypit. Luonnon monimuotoisuuteen kohdistuvan
vaikutusarvioinnin tulee pitaa sisallaan laajemman ekologisen tarkastelun seka sisaltaa
myo6s useiden hankkeiden seudulliset, kertautuvat yhteisvaikutukset. Luonnon moni-
muotoisuuteen kohdistuvaa vaikutusarviointia on vield tdydennettava ja korjattava kaa-
vaehdotusvaiheessa.

Tuulivoimaloiden rakennuspaikkaan kohdennetut vaikutusarvioinnit on arviointiselos-
tuksessa puutteellisesti esitetty ja niita tulee tdydentdd kaavaehdotuksessa koskemaan
kaavassa esitettyja laajempia tv-alueita.

Suurpedot: Yhteysviranomainen toteaa, ettd kaavaehdotusvaiheessa on syyta paivit-
taa tieto hankealuetta ja sdhkénsiirtoreittia [ahimman virallisesti tulkitun susireviirin si-
jainnista ja laumastatuksesta Luken vuosittain kesakuussa tuottaman kannanarvion
pohjalta. Ahman osalta aiemmin mainittujen ekologisten yhteyksien ja hairioherkkana
lajina metsapeuran elinymparistdjen huomioiminen edistada myds ahman elinymparisto-
jen sailymista ja huomioimista etenkin tuulivoimahankkeiden yhteisvaikutusten tarkas-
telussa.

Arkeologinen kulttuuriperintd: Jo tunnistettujen ja lievennystoimin huomioitavien
kohteiden lisaksi yhteysviranomainen pitaa tarkeana, ettd hankkeen rakennuslupavai-
heessa tarkistetaan, ettei maa-ainesten ottoa, -lgjitysta tai muita rakennustoimenpiteita
kohdisteta liian Iahelle muinaisjaanndksia tai kiinteita kulttuuriperintokohteita. Kohteisiin
tulee jattaa riittava suojaetaisyys, jonka riittavyydesta tulee sopia Pohjois-Pohjanmaan
museon kanssa.

Viestintayhteydet ja tutkat: Puolustusvoimat on antanut hankkeen voimaloiden hy-
vaksyttavyydesta mydnteisen lausuntonsa syksylla 2022. Arviointiselostuksen mukaan
hankkeella ei arvioida olevan merkittavaa vaikutusta televisio- tai radiojarjestelmiin,
mutta todetaan myos, etta viestintayhteyksiin kohdistuvien vaikutusten selvittamiseksi
alueella tullaan toteuttamaan signaalien nykytilamittaukset ennen tuulivoimapuiston ra-
kentamista ja mahdollisten vaikutusten vertailumittaukset puiston rakentamisen jal-
keen. Yhteysviranomainen toteaa, etta tuulivoimahankkeissa asumisviihtyisyyteen ja
turvallisuuden tunteeseen kohdistuvia vaikutuksia syntyy usein myds tuulivoimaloiden
koetuista tai todellisista terveys- ja turvallisuusriskeista, mika ilmenee myo6s annetuista
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mielipiteista. Yhteysviranomainen toteaa asumisviihtyvyyteen ja turvallisuuteen liitty-
vien lievennyskeinojen tarkastelun tarpeen sekd mm. viestintdyhteyksien toimivuuden
turvaamiseen liittyvat toimenpiteet jatkosuunnittelussa tarpeellisiksi.

Luonnonvarat: Arviointiselostuksessa ei ole esitetty selkeitd suunnitelmia tai alueva-

rauksia maa-ainesten lgjittdmiseen. Peruspalvelukuntayhtyma Selanne muistuttaa lau-
sunnossaan, mikali hankealueella on tarkoitus 13jittdd huomattavia maaria maa-ainek-
sia, tulee |3jityksille hakea ymparistdlupa maankaatopaikalle.

Maa- ja kalliokiviainesalueiden todellista potentiaalia ja luvitusmahdollisuuksia hank-
keen tarpeisiin ei ole tuotu tarkemmin esille tai arvioitu maankayttdon seka kallio- ja
maaperaan aiheutuvissa vaikutuksissa. Yhteysviranomainen toteaa, etta suurissa ja
rinnakkaisissa hankkeissa maa- ja kalliokiviainesten ottotarve seudulla on niin suuri ja
ajoittuu lyhyelle ajanjaksolle, ettad se tulee huomioida YVA-tasoisin selvityksin ja vaiku-
tusarvioinnein seka naihin liittyvin lievennystoimenpiteiden tarkastelujen kautta.

Kaavalliset vaikutukset: Pohjois-Pohjanmaan liitto on todennut lausunnossaan, etta
energia- ja iimastovaihemaakuntakaavoituksen ehdotusvaiheessa laadittujen maa-
kotka- ja maisemaselvityksien tulokset ja maakuntakaavan yhteisvaikutusarviointi on
huomioitava Murtomaki 2 kaavoitusmenettelyssa ja jatkosuunnittelussa. Sahkonsiirto-
reittien kaavatilanteita tulee tarkentaa.

Seuranta: Kaavaselostukseen on tarpeen sisallyttaa yksityiskohtaisempi ymparistovai-
kutusten seurantaseurantasuunnitelma.

Sahkonsiirto ja yhteisty6: Yhteysviranomainen kehottaa edelleen jatkamaan ja tar-
kentamaan hankkeen sahkdsiirtosuunnittelua siten, ettd se ottaa huomioon Pysayspe-
ralle suunniteltujen muiden tuuli- ja aurinkovoimahankkeiden sahkonsiirtotarpeet seka
paikallisverkon (Elenia Oy:n padsahkdjohto 110 kV Pysayspera-Ruotanen) ja valtakun-
nanverkon kehittdmistarpeet ja suunnitelmat. Sahkoénsiirron reitteja on syyta yhdistaa
samaan johtokaytavaan sijoittuvin yhteisjohto- tai yhteispylvasrakentein vireilla olevien
Itdmaen, Hallakallion, Moskuankankaa ja Kokkopetaikdn hankkeiden kanssa seka huo-
mioiden myds Murtomaki 1 hankkeen lyhyempi sahkonsiirtoyhteys Elenian 110 kV voi-
majohdolle. Lisaksi tulee ottaa huomioon vireilla oleva Hautakankaan 400 + 110 kV
voimajohtohanke seka ja Riitamaa-Nurmesnevan tuulivoimahankkeen voimajohtoreitti
lahempana Pysaysperan sahkdasemaa. Tallainen laajempi sahkonsiirron yhteissuun-
nittelu toteuttaa myds vaihemaakuntakaavaluonnoksen yleismaaraysta; Lahekkéin si-
Joittuvien voimala-alueiden liittéminen sdhkéverkkoon on ensisijaisesti keskitettédva yh-
teiseen johtokéytdvéaan ja yhteispylvéisiin, yhteistybssd muiden energiantuotannon
hankealueiden kanssa. Yhteysviranomainen toteaa, etta etenkaan useiden erillisten,
janniteteholtaan 110 kV voimajohtojen suunnittelu seudulle, jossa energiantuotanto-
hankkeiden sahkonsiirtotarve on ilmeisen suuri, ei ole suositeltavaa.
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7. HANKKEEN JATKOKASITTELYSSA HUOMIOITAVAA

Hanketta koskeviin lupahakemuksiin on liitettava arviointiselostus ja tdma yhteysviran-
omaisen perusteltu paatelma. Lupaviranomainen ei saa mydntaa lupaa hankkeen toteut-
tamiseen eikd tehda muuta siihen rinnastettavaa paatésta ennen kuin se on saanut kayt-
téodnsa arviointiselostuksen ja perustellun paatelman. Lupaviranomaisen on varmistet-
tava, etta perusteltu paatelma on ajan tasalla lupa-asiaa ratkaistaessa. Hankkeesta vas-
taava voi tarvittaessa pyytaa ennen lupa-asian vireilletuloa yhteysviranomaista esitta-
maan nakemyksensa perustellun paatelman ajantasaisuudesta. Ajantasaistamisen tar-
vetta voidaan joutua tarkastelemaan esimerkiksi, jos hanke on muuttunut tai arvioinnista
on kulunut pitka aika.

Lupapaatdkseen on sisallytettava perusteltu paatelma. Paatoksesta on kaytava ilmi, mi-
ten arviointiselostus ja perusteltu paatelma on otettu huomioon luvassa.

8. PERUSTELLUN PAATELMAN TOIMITTAMINEN JA SIITA TIEDOTTAMINEN

Yhteysviranomainen toimittaa perustellun paatelmansa hankkeesta vastaavalle seka tie-
doksi hanketta kasitteleville viranomaisille, vaikutusalueen kunnille, maakuntien liitoille ja
muille asianosaisille viranomaisille. Lisaksi perusteltu paatelma lahetetaan tiedoksi lau-
sunnon antajille ja mielipiteen esittjille.

Yhteismenettelyssa olleen hankkeen saadut lausunnot ja mielipiteet hankkeesta vastaa-
valle toimittaa kaavoittava kunta.

Perusteltu paatelma seka saadut lausunnot ja mielipiteet ovat nahtavilla ymparistéhallin-
non verkkosivuilla osoitteessa ymparisto.fi/murtomaki2tuulivoimayva. Kuulutus perustel-
lusta paatelmasta pidetaan nahtavilld viranomaisen verkkosivuilla 30 paivan ajan osoit-
teessa www.ely-keskus.fi/kuulutukset/pohjois-pohjanmaa

9. SUORITEMAKSUN MAARAYTYMINEN JA MAKSUA KOSKEVA OIKAISUMAHDOLLISUUS

Suoritemaksu on 11 000 euroa

Yhteysviranomaisen perustellusta paatelmasta perittdva maksu on maaritelty tavanomai-
sen hankkeen mukaisesti (14-23 henkilotyopaivaa). Maksu maaraytyy ELY-keskusten
maksuista annetun asetuksen perusteella. Lasku lahetetaan Valtion talous- ja henkilds-
téhallinnon palvelukeskuksesta.

Maksuvelvollinen, joka katsoo, etta perustellusta paatelmasta perittavan maksun maa-
raamisessa on tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua ELY-keskuksesta kuuden
kuukauden kuluessa taman perustellun paatelman antamispaivasta.
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10. SOVELLETUT SAANNOKSET

LIUTTEET

JAKELU

TIEDOKSI

Laki ymparistdvaikutusten arviointimenettelysta (252/2017) 19 ja 23 §
Valtioneuvoston asetus ymparistovaikutusten arviointimenettelysta (277/2017) 4 §
Valtion maksuperustelaki (150/1992) 8 §

Valtioneuvoston asetus (1259/2021) elinkeino-, liikenne- ja ymparistd- keskusten, tyo- ja
elinkeinotoimistojen seka kehittamis- ja hallinto- keskuksen maksullista suoritteista
vuonna 2023.

Tama asiakirja on sdhkoisesti hyvaksytty viraston séhkbisesséa asianhallintajérjestel-
maéssé. Sédhkdbisen allekirjoituksen hyvédksyntéa on asiakirjan lopussa. Asian on esitellyt
ylitarkastaja Minna Takalo ja ratkaissut Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen ylijohtaja
Jonas Liimatta.

Liite 1: Lausunnot ja mielipiteet (henkilétiedot poistettu)

Liite 2: Maksua koskeva oikaisuvaatimusosoitus (hankkeesta vastaavalle)

YIT Suomi Oy / Jarno Hautamaki

Ramboll Finland Oy / Johanna Korkiakoski
Pyhajarven kaupunki

Haapajarven kaupunki

Lausunnon tai mielipiteen antaneet

POHJOIS-POHJANMAAN ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPARISTOKESKUS

0295 038 000

Kirjaamo

www.ely-keskus.fi PL 86, 90101 Oulu
Y-tunnus 2296962-1 kirjaamo.pohjois-pohjanmaa@ely-keskus.fi



Tama asiakirja POPELY/3290/2021 on hyvaksytty sdhkoisesti / Detta dokument POPELY/3290/2021 har
godkants elektroniskt

Esittelija Takalo Minna 16.06.2023 12:44

Ratkaisija Liimatta Jonas 16.06.2023 12:48



