PALKISVAARA-KANNUSVAARAN TUULIVOIMAPUISTON YMPARISTOVAIKUTUSTEN
ARVIOINTIMENETTELY, ARVIOINTISELOSTUS

Lausunto YVA- selostukseen

Vaihtoehdot VEO, VE1, VE2

Esitetyt kolme vaihtoehtoa ovat VO ei rakenneta, V1 rakennetaan 34 tuulivoimalaa pienemmalla teholla, V2
rakennetaan 34 tuulivoimalaa suuremmalla teholla. Mihin ovat unohtuneet yhteysviranomaisen esittdméat
vaihtoehdot myllyjen maaraan tai sijoitteluun?

Siis VE2 ei ole todellinen vaihtoehto, vaan keksitty ainoastaan, jotta yhteysviranomaisen ohje/ maaréys nayttaisi
tayttyvan. Eli kaytdnndssd asian suhteen ei tapahtunut mitaan.

Kun yhteysviranomainen vaatii vaihtoehtoja myllyjen maaraan tai sijoitteluun, niin mité tekee hankevastaava?
Ainoa vaihtoehto, minkd hankevastaava '10ysi' oli se, ettd pidetdan kaikki muu ennallaan mutta lisataan myllyjen
tehoa! VE2 on suorastaan absurdi, sehan Iy yhteysviranomaista silmille ja saattaa kyseenalaiseksi kaikki
hankevastaavan suunnitelmat koko tuulivoimapuiston suhteen, jos suhtautuminen viranomaistahonkin ohjeisiin
on tallainen. Todellinen vaihtoehtojen miettiminen ja kartoittaminen on jatetty tekemattad edellytetylld tavalla.

Tehdaankd kaikki muukin vain eurojen Kiilto silmissd vahat valittdmatta asukkaista, luonnosta, maisemasta etc.?
Luontoselvitys

Lahtokohta naille selvityksille taytyy olla se, ettd erityisen tarkeita elinymparistdja ja lajistoja ei saa havittda eika
heikentad. Nainhan ei taméan selostuksen mukaan nayttaisi kayvan. Todetaan vain, etta rakentaminen saa
aikaan negatiivisia! vaikutuksia. Ratkaisuksi ehdotetaan, etta tien linjausta tai rakennuspaikkaa voidaan
mahdollisesti siirt3a.

Totta kai myllyjen alle tai teiden alle jadva alue muuttuu aivan taysin, turha puhua negatiivisesta vaikutuksesta,
koska kyseesséa on luontokohteen tunhoaminen. Useita kymmenia hehtaareja tasoitetaan myllyjen alta ja tiestot
vievat oman osansa. Ja jo pelkat 34 tuulimyllya sijoittuisivat alueen maisemaan noin 40 hehtaarin alueelle.
Hankkeen vaikutusalueella on mm. erittdin uhanalainen keski-ikainen lehtipuuvaltainen lehtomainen kangas
seka suojelullisesti arvokkaita lajistoja esim. ahokissankapala ja sarmalahdesammal. Siirtolinjauksen alueella
luontodirektiivi IV (b) mukainen lapinleinikki.

Metsalain erityisen tarkeita elinymparistéja on kymmenia. Niiden suhteen ei hankevastaavalla tunnu olevan
juurikaan mielenkiintoa suojeluun. limeisesti nd&ma kohteet tuntuvat olevan vain normaalia sodankyléalaista
maapohjaa, joilla voi mellastaa 13hes vapaasti piittaamatta luonnonsuojelusta. Nakojaan pelkka maininta
selostuksessa riittaa.

Luontodirektiivin liitteen IV |ajeista alueella esiintyy vitasammakko seka pohjanlepakko. Lepakon suhteen
selostuksessa ei ole muuta mainintaa kuin BatHousen lausunto, siis perustuu olettamuksiin. Muuta tutkimusta ei
aiota suorittaa kuin mahdollinen kuolleiden lepakkojen etsintd sen jalkeen kun myllyt ovat toiminnassa. Enta jos
lepakkoja loytyy? On aivan varmaa, ettéd yksikaan mylly ei pyséhdy sen takia. Siksi on vaadittava tarkempi
selvitys ennen rakentamisen aloittamista. Viitasammakon suhteen puhutaan my6s hyvin epamaaraisesti,
rakentamisajan vaikutukset 'voivat’ olla satunnaisia tai tolppapaikat 'voidaan’ siirtdd. Mikali sammakon
kutupaikat tuhoutuvat, mita jalkikateen on tehtévissa? Ei yhtadn mitéan.

Koko luontoselvitysté leimaa epdmadraisyys, suorastaan pelkka pohdiskelu ja tukeutuminen yleiseen tietoon
lajistosta/ ympéristdsta. Mitdan varsinaisesti konkreettista ei esiteta. Talla tavalla toimimalla alueen luontoarvot
joutuvat jyran alle ja YM:n ohjeet roskakoriin.



Linnusto

Hankealueella sijaitsevasta erittdin uhanalaisesta suojeltavasta petolinnusta on tehty salainen raportti
yhteysviranomaisen kayttéon.

Kysymys kuuluu, miten se on tehty ja miten yhteysviranomainen ottaa siihen kantaa. Suomen WWF:n sivuilta
[oytyy tietoa, etta alue kuuluu toisenkin erittain uhanalaisen petolinnun poikastuotantoalueeseen. Naihin
kumpaankin lgjiin liittyen on olemassa selkeat suositukset niin rakentamisen kuin lintujen tarkkailunkin suhteen.
Paivanselvaa on, ettd hankevastaava ei ole toteuttanut tarkkailua ndiden ohjeiden mukaisesti. Nama ohjeet
patevat kumpaankin uhanalaiseen petolintuun.

¢ Ko. petolinnun pesépaikat hankkeen vaikutuspiirisséd, noin 10 km sateelld suunnittelualueesta

ja mukaan lukien kdyttamattomat pesdt viimeisten 10 vuoden ajalta (lintu ottaa sdanndllisesti uudestaan kdyttéén aiemmin
rakentamiaan vaihtopesid). Nama tiedot WWF on toimittanut ELY-keskusten

kayttéon ja tietoja pdivitetddan vuosittain. Nama tiedot ovat luottamuksellisia, mutta niitd voidaan ELY-keskusten harkinnan mukaan
kayttdd apuna méaariteltdessd tuulivoimanrakentamiselle sopimattomia alueita. Tésmallisid

pesdpaikkatietoja ei saa luovuttaa ulkopuolisille eiké julkaista suunnitelmaraporteissa.

« Taman petolinnun tarkeéat saalistusalueet ovat noin 10 km sateelld pesdpaikoista ja mahdolliset

saanndlliset lentoreitit néille saalistusalueille ja takaisin silloin, kun ne menevat suunnittelualueen lapi. Tiedetdan, ettd lintu kdy
saalistamassa jopa 10 km pddssé pesastd, mutta tavallisesti tarkeimmat saalistusalueet ovat Ihempana. Selvitys tulee aloittaa ndiden
kohteiden kartoituksella.

Lentoreittien madrittelyd varten tarvitaan vdhintdan 80 tunnin havainnointi siihen aikaan, kun emot ruokkivat poikasiaan eli
toukokuun alusta heindkuun puoliviliin tarkoitukseen soveltuvalta ndkéalapaikalta tai vastaavalta.

Vahintddn puolet tdstd havainnointiajasta tulee sijoittaa auringonnousua seuraaviin neljaan tuntiin.

Mielenkiintoista on, ettd YVA —selostuksessa todetaan tormaysriskiksi 0,35 tai jopa 0,46 yksilod vuodessa.
Sehan tarkoittaa pienelle populaatiolle taydellistad katastrofia. Jos pesinta onnistuu vain joka kolmas vuosi, niin
kaytannossa alueen petolintukantaa ei enaa joidenkin vuosien jalkeen ole olemassakaan. Siis hairio — ja
estevaikutus on enemman kuin merkittava.

Maakuntakaava
Maakuntakaavan varaus tuulivoimalapuistoksi puuttuu
- Maakuntakaavassa on esitetty selvitys tuulivoimalapuistoiksi soveltuvista alueista.

- YVA:ssa tehty selvitys yleiskaavaa varten on ristiriidassa maakuntakaavan kanssa
tuulivoimalapuiston muiden kuin tuulisclosuhteiden vaikutusten osalta

- Maakuntakaavassa todetaan, etta osoitettujen alueiden ulkopuolelle ei tulisi sijoittaa suuria
tuulivoimalapuistoja

o Tassa yleiskaavassa ei noudateta valtioneuvoston valtakunnallisten
alueidenkaytontavoitetta, jossa todetaan etta "Maakuntakaavoituksessa on
osoitettava tuulivoiman hyodyntamiseen parhaiten soveltuvat alueet’

Myos YM katsoo omissa ohjeissaan nain suurten (yli 10 voimalaa) tuulivoimapuistojen vaativan
maakuntakaavan

Melumallinnus

Tuulivoimalan dani poikkeaa ominaisuuksiltaan selvasti taustaddnistd. Tuulivoimaloiden
matalataajuiset ddnet etenevat laajalle alueelle eivatka juuri vaimene ilmakehdssa. Erityisesti
matalataajuisesta melusta on havaittu aiheutuvan haittaa ihmisten hyvinvoinnille ja terveydelle.
Tuulivoimalan tuottaman danen levidminen ymparistddn riippuu maaston pinnanmuodoista,
kasvillisuudesta ja sdaoloista, kuten tuulen nopeudesta ja suunnasta seka lampétilasta. Aini etenee
veden ylld edemmaksi ja laajemmalle kuin maalla johtuen pienemmastd vaimentumisesta. Tama pdtee
myds korkealle sijoitetuille tuulivoimaloille. Tuulivoimaloista lahtevan matalataajuisen ddnen



terveydelle haitallisiin vaikutuksiin on herdtty myds sosiaali- ja terveysministerion toimesta ja on
esitetty, ettd ns. “turvaetdisyydeksi” asuinrakennuksiin saddettdisiin 2 km etdisyys. Kannanotto
sosiaali- ja terveysministeridstd on jo osoitus siitd, ettd tuulivoimaloiden aiheuttama matalataajuinen
menu on tosiasia. Lisaksi mallinnukset Palkisvaara-Kannusvaara hankkeessa eivat ole riittavat eivatka
puolueettoman tahon tekemat.

Palkisvaara-Kannusvaara YVA selostuksen melutarkastelu on puutteellinen eika ole uskottava. Voimaloiden
melun takuuarvo ja virhetarkastelu puuttuu. WinPro melusimulaatio ei huomioi riittdvan tarkasti maaston
muotoja. Taulukon 7-4 voimalat 2,5 MW @ 106 dB(A) ja 4,5 MW 107,5 dB(A) ilman
voimalatyyppid/valmistajaa on yhta tyhjan kanssa. Lukuja voidaan heitelld paperille ilman mitaan sitovuutta
todellisuuden kanssa. On jo paljon esimerkkeja tuulipuistoista, missa mallinnos on antanut etdisyydeksi esim.
800 m tietylld melutasolla mutta todellisuudessa sama melutaso on yltanyt jopa 1400 m etdisyydelle asti
melumittauksissa. Kun voimalat on jo pystytetty ja kdynniss3, ei mitdan ole tehtavissa. Purnaus ei auta, jos
kaavassa sanotaan voimaloiden ylittdvan sallitut melutasot hetkittain.

Taulukko 7-4. Tuulivoimalan 2,5 MW (VE1) ja 45 MW (VE2) meluemissio Lw(A) ja
etaisyysvaimeneminen taajuuskaistoittain tuulen nopeudella 8 m/s.

Oktaavikaista | 63 Hz | 125 Hz | 250 Hz | 500 Hz | 1000 | 2000 | 4000 8000 Yht.
Hz Hz Hz Hz

Toteuttamisvaihtoehto VE1: 2.5 MW turbiini
meluemissio 871 928 99,6 1014 995 94 9 93,2 852 106,0
(dB)
vaimeneminen 0.1 04 1,0 1,9 2.7 g7 32,8 117,0
{(dB/km)

Toteuttamisvaihtoehto VE2: 4.5 MW turbiini

meluemissio 89,1 96,1 8995 1021 | 1019 | 990 | 942 847 1075
(dB)
vaimeneminen 0,1 04 1,0 1,9 37 97 32,8 17,0
(dB/km)

Ylla oleva taulukko on rehellinen vain sen osalta, ettd bassotaajuudet etenevat maastossa lahes haviotta 0,1
dB/km, joten pitkalle kantavat. Tuulivoimalat tuottavat bassomelua aina infrataajuuksille asti (alle 16 Hz).
Taulukko tulisi olla terssikaistoittain, jolloin alempi bassoalue olisi ndkyvilld. Voidaan sanoa, ettd mita suurempi
roottorin halkaisija, sitd matalampi bassomelu siita tulee. Jos esim. vapaa-ajan asunto sijaitsee alle 2 km:n
etaisyydella [ahimmasta myllysta, niin melun osalta pitéisi olla todella huolissaan. Maisemahaitta on
peruuttamaton.

Esimerkki melumallinnuksen ja laskennan vilisesta erosta

*Kopsan tuulivoimapuiston selvitys (FCG) «Voimalat (17 kpl) teholtaan 2-3,6 MW, 140 m, roottorin halk. 120 m
«Lahtdmelutaso (Lwa, ref) 109,9 dB(A), 8,0 m/s tuulennopeudella.

*Melutasot mallinnettu WindPRO-ohjelmalla «"Perustuvat asiantuntija-arvioon”

*Lahimmat voimalat sijoittuvat n. 1 km etdisyydelle vakituisista asuinrakennuksista.

*"Yhdenk&an loma-asunnon tai asuin-rakennuksen kohdalla ei ylity 35dB (A):n arvo”.

*Kopsan kaavaselostus 13.2.2012, s. 65

*Raahen Piehingin tuulipuiston selvitys

*2,5 MW voimala (140m), roottorin halk. 104 m.

*Valmistajan oma arvio aanitehotasosta on 106.2 dB(A) +/- 1 dB. Siten tydsséa on kaytetty danitehotasoa LWA = 107 dB(A)
*Mittausmenetelmat, /-pisteet ja tulokset tarkasti esitetty *"Laskennan mukaan 40 dB{A):n vydhyke levidd noin 1300 metrin
etdisyydelle voimaloista seka 35 dB(A):n vydhyke 2200 metrin etaisyydelle”

*Raahen Piehingin tuulipuisto . Péyry



Takuuarvona yleisesti annettu dBA ei ilmenna melun luonnetta eikd sen perusteella voi sanoa sisdmelusta

yhtaan mitdan. Sisdmelu on tarkein ja siind ydaikainen melu. Tuulivoimaloiden meluteho on bassoalueella ja
infra-alueella:

One example of low frequency sound and infrasound from a modern turbine is shown in

Figure 8 . The magnitudes of these are below the perception limits of humans. which are
shown i Figure 5.
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Figure 8: Example of 1/3 octave sound spectra downwind of a Vestas V80. The
mfrasound levels (range marked by the arrow) are below human perception level

YVA selostuksissa melukartat ovat kauttaaltaan luvattoman alakanttiin piirrettyja. Jos melusta on saatavilla
oktaavikaistat tai perati terssikaistat, niin silloin sisamelun annokset voidaan maarittad. Nyt niit3 ei esiteta, koska
silloin sisamelun ylitys paljastuisi. Sisamelu on juuri se seikka, mista ihmiset karsivat ja valittavat.

Melun kokeminen

Yksi merkittavimmista tuulivoimaloiden haittatekijoista on toiminnanaikainen melu. Melun taso on suoraan
riippuvainen voimalan kokoluokasta. Siihen vaikuttaa tornin korkeus, roottorin halkaisija ja lapaprofiili seka
turbiinikoneiston mekaaniset aanet. Roottorin lavat ovat suurin meluldhde. Tuulivoimalaitokselle ominainen melu
(vaihteleva "humina”) syntyy lavan aerodynaamisesta melusta seké lavan ohittaessa maston, jolloin siiven melu
heijastuu rungosta ja toisaalta rungon ja lavan valiin puristuva ilma synnyttda uuden danen. Melua aiheutuu
vahaisesti myds sahkontuotantokoneiston yksittaisista osista, mutta se peittyy lapojen huminan alle (Di Napoli
2007).

Melun leviaminen ymparistéon on luonteeltaan vaihtelevaa ja riippuu mm. maan rakenteesta, tuulen suunnasta
seka sen nopeudesta ja lampétilasta eri korkeuksilla. Melun kuuluvuuden kannalta olennaista on taustamelun
taso mutta hankealueella taustamelua ei voida katsoa olevan lainkaan, jolloin ymparistd on luonteeltaan hyvin
hiljainen ja tuulivoimalat tuottavat alueelle uuden helposti kuuluvan meluhairion.

Lahtokohtaisesti voimalatyyppi, malli ja suoritusarvot tulee olla tiedossa, jotta meluvaikutuksia voidaan arvioida.
Hankevastaava on jattanyt itselleen mahdollisuuden valita useita eri voimalamalleja seka roottorirakenteita.
Meluntarkastelun kannalta tulee olla tiedossa valmistajan takuuarvo melulle eri tuulen nopeuksilla seka muut
melun spektraaliset parametrit. Kun parametrit ovat tiedossa, voidaan melun leviamista simuloida syo6ttamalla
parametrit mallinnosohjelmaan.

Melun kokeminen on aina subjektiivista. Sama aani voi tilanteesta ja ajankohdasta riippuen olla melua,
merkityksetdnta tai jopa nautittavaa aanta. Melun hairitsevyys lisdantyy, jos sen voimakkuus vaihtelee.
Voimakkaasti hairitseva melu voi aiheuttaa terveyshaittoja. Melu hairitsee myds luonnonymparistéd, mutta
vaikutuksia elidihin ei tarkasti tunneta.



Tuulivoimamelun osalta on tehty selvityksia, missa tuulivoimamelun kiusallisuutta on maaritetty suhteessa
tieliikenne- , lentoliikenne- ja junaliikennemeluun. Tuulivoimamelun kiusallisuus koetaan hairitsevaksi jo noin 20
dB alemmilla tasoilla kuin esim. autotieliikenne. Tama ero selittyy pitkalti melun amplitudimodulaation vuoksi
kuin myos melussa esiintyvien toonisten 4anien myota. Tuulivoimaloissa amplitudimodulaatio on kiintea osa
melun muodostumistapaa johtuen painemuutoksista roottorin siiven pyorahtaessa tornin ohi. Roottorin lapa
varahtelee pituuteen verrannollisella taajuudella muodostaen meluun bassotaajuuksia. Lavan reuna tuottaa
korkeampia taajuuksia mutta niiden hairitsevyytta ei pideta merkittavana. Vaihteiston, generaattorin ja
tuulettimien melutaajuudet ovat keskitaajudella ja vaimenevat maastossa bassotaajuuksia enemman.
Kaukokentassé 1,5 km ... 5 km jéljelle jaa amplitudimoduloitu bassotaajuusvaste seka infradanet.

50
45 4 . .
40 - Wind turbines Alreraft
% 35 «
30 :
25 'I Road traffic
g2 K
; 15 S Railways
10 -
54 »°
o #

32 34 36 38 40 42 44 46 48 SO 52 54 56 58 60 62 64 66 68 70
Sound exposure (dBA)

Pientaajuisen melun hairitsevyystarkastelun tulee perustua tuulivoimalan tai tuulivoima-alueen synnyttaman
pientaajuisen melun vertaamiseen asumisterveysohjeen mukaisiin sisatilojen keskiaanitasoihin, jotka
maaritetddn hairiintyvan kohteen sisatilassa taajuuskaistalla 20 — 160 Hz. Lahtokohtana on tuulivoimalan tai
tuulivoimalapuiston synnyttdma melutaso altistuvan kohteen (rakennuksen) ulkopuolella siten, etta DSO 1284
(2011) mukaiset enimmaisarvot alittuvat, kun rakennuksesta mahdollisesti syntyvat aanen heijastumiset eivat
vaikuta altistavaan melutasoon.

Kayttdon otetun tuulivoimalan melutasoarvojen ylittaessa sallitut suunnittelun ohjearvot ei juurikaan mitaan ole
tehtavissa. Tuulivoimalan kayton rajaaminen ei ole kestava ratkaisu. Voimalan purkaminen tuo pysyvén
ratkaisun. Nain vahva paatos iimentaa suunnittelun ja melun mallinnuksen pettdneen raskaasti.

Esimerkiksi Haminaan rakennetut tuulivoimalat terrorisoivat paikallisia asukkaita. Tuulivoimaloiden pitkaaikaisia
terveysvaikutuksia ihmisiin ei ole riittdvasti tutkittu, mutta esimerkiksi Haminassa tehdyn kahden kuukauden
seurantamittauksen aikana on todettu, etta tuulivoimaloista |ahtee terveydelle haitallista melusaastetta.
Tuulivoimaloiden aaneen ei voi tottua. Eipa siis ihme, ettd muualla maailmalla mm. Wisconsinin osavaltiossa on
ryhdytty toimenpiteisiin tuulivoiman rakentamisen keskeyttamiseksi, kunnes on |dydetty ratkaisuja mm.
tuuliturbiineista lahtevan aanen terveysvaikutusten tutkimiseksi ja minimoimiseksi. Joten valittdmasti
Palkisvaara-Kannusvaara hankkeessa pitdisi ottaa huomioon kaikki tuulivoiman haittavaikutukset ja
tehtava mallinnukset puolueettoman tahon tekemana ja riittavalla tarkkuudella ja alueen kaikki
ominaisuudet huomioiden esim. vesistdjen vaikutukset, sadolosuhteet eri vuodenaikoina, tuulimyllyjen
lukumiiran vaikutus jne. Ja huomioiden myos se, etta sosiaali- ja terveysministeriéssa on tuulivoiman
melusaaste-asia kasittelyssa, joten ihmisen terveydelle haitallinen melusaaste tuulivoimaloista on
todelliseksi havaittu ongelma.

Lentoestevalot maiseman pilaajana

Toinen merkittava tuulivoimaloiden aiheuttama maisemallinen haittavaikutus muodostuu tuulivoimaloiden
napakorkeudelle sijoitettavista lentoestevaloista. Lentoestevalojen voimakkuus, vari ja toimintatapa ovat
sidoksissa tuulivoimaloiden korkeuteen

Paivaaikainen valotehon vaatimus on 100.000 candelaa / voimalan torni. Kokonaisvalon maara on 34 voimalaa
kertaa 100.000 cd = 3,4 miljoonaa candelaa. Vaatimuksen mukaan valkoisen valon tulee olla valahdystyyppinen
ja noin kerran sekunnissa toistuva. Jos tornit ovat synkroonissa, niin silloin valahdyskontrasti on voimakkain.
Jos estevalot toimivat itsendisesti, on jokin torni aina lahettamassa valoa, jolloin alue tuikkii valahdyksia.
Paivaaikainen valon valdhdys edustaa niin suurta valomaaraa, etta voimalat on valahdyksen perusteella
havaittavissa paljon kauempaa kuin silman resoluutioon perustuva nakymaetaisyys. Yoaikainen valoteho tulee
olla 2.000 candelaa, jolloin tuulipuiston valosaaste yotaivaalle on 34 kertaa 2.000 candelaa = 68.000 candelaa.



Kelujarven jarvimaiseman kannalta tilanne on katastrofaalinen, koska vilkkuvalot kiinnittavat huomion kerran
sekunnissa vilkkuviin torneihin ja pyoriviin roottoreihin. Valohairintaa ei ole asetuksin rajoitettu, koska
lentoliikenteen turvallisuuden takaaminen ohittaa asukkaiden mukavuustekijan. Paivaaikaan vilkkutornit eivat
jaa katseelta rauhaan ja yoaikaiset vilkkuvalot voivat olla lahialueella unihairiciden syyna, jollei ikkunoita
pimenneta hairion poistamiseksi. Lahialueen vapaa-ajan asuntojen kannalta lentoestevalojen vilkkuminen voi
muodostaa ennalta arvaamattoman hairio- ja arsytystekijan. Voimaloiden suuri koko ja niiden maara seka
lentoestevalojen valohairinta kuormittavat maisemaa ja ylittavat jarvialueella maiseman sietokyvyn.

YVA-selostuksessa on epaonnistuttu kuvaamaan riittavasti lentoestevalojen haittavaikutuksia niin valojen
kantaman osalta kuin niiden hairitsevyyden suhteen. Hankevastaava vahattelee tarkoituksella lentoestevalojen
haitallista vaikutusta maisemassa. Matkailun kannalta vilkkuvat valot poistavat maisemasta koskemattomuuden
leiman eikd maisema enaa ole kiinnostava alkuperdinen eramaa, jota eksotiikkaa turistit tulevat Lapista
hakemaan. Maakuntakaavassa kiinnitetdan huomio nimenomaan jarvialueen maiseman koskemattomuuteen.

Paastotonta energiaa?

Tuulivoimalla tuotettu energia on vaitetysti uusiutuvaa energiaa, jonka tuotannosta ei aiheutuisi
kasvihuonekaasupaastoja lainkaan. Nainhan asia ei ole. Voimaloiden valmistukseen kaytetty materiaali - eri
metallit, kemikaalit jne. - on ennen lopputuotetta aiheuttanut iimakehaan CO2-paastoja ja myos itse rakennus- ja
pystytysvaihe tuottaa haitallisia kasvihuonekaasuja.

Kun huomioidaan tuulivoimaloiden edellyttdma saatovoiman tarve ja tuotantokuntoon saatetun voimalan
valmistusvaiheen p&astot, ei tuulivoiman tuotantotapa ole aivan paastotonta. On annettu arvioita, etta tuulisahkd
ei koko toiminta-aikanaan kykene neutraaliin "hiilijalanjalkeen” hiilinielusta puhumattakaan.

Uhkakuvien maalaaminen toiseen vaakakuppiin ja tuulivoiman asettaminen pelastavaan rooliin toiseen
vaakakuppiin ei edusta tasapuolista ympariston vaikutusten arviointia vaan on pelkastaan hankelobbarin
myyntipuhetta ja tarkoitettu tuottamaan valtuustosalissa vahvistettu tuulipuistokaava vailla kritiikkia. Syyllisyyden
kauppaaminen edustaa huonoa hallintotapaa eika sovi YVA-selostukseen

Luonnon monimuotoisuudella kehuminen on turhaa puuhaa, koska tuulipuiston rakentamisen myéta alueesta on
muodostunut teollinen tuotantoalue, missa luontoarvoilla ei ole mitaan sijaa. Luontoarvoilla kosiskelu on vain
valtuutetuille suunnattu markkinointikikka tuulipuiston yleiskaavan hyvaksymiseksi valtuustosalissa. Kylma
totuus on, ettd tuotantoalue raivataan puista ja pensaista paljaaksi, voimalan |ahialue tasataan vaakatasoon yli
hehtaarin alueelta, perustan louhintakivet |gjitetadn maastoon, isot maanmuokkauskoneet tallovat koko
lakialueen markkinakentaksi. Alueen luontoarvo virkistymisalueena on taman jalkeen puhdas nolla.

Hankevastaavan lobbauspuheet, ettéd alue olisi rakentamisen jalkeen vapaasti kaytettavissa nautinnolliseen
luonnossa retkeilyyn ei vastaa realismia. Kaikkien voimaloiden roottorien tuottama massiivinen melu seka
lapojen aiheuttama varjostumaliike estda tehokkaasti luontoliikkumisen tuottaen kulkijalle epdmiellyttdvan ja
luotaan tydntavan tunteen. Voimalat eivat ole monumentaalisen kauniita vaan ne ovat rumia teollisia laitteita.

Maisemaselvityksen yksipuolinen ja harhauttava esitystapa

Jos kokoa ja mittasuhteita halutaan rinnastaa johonkin, niin esimerkkina olkoon Pariisin Eiffel-torni, jonka
korkeusmitta tyvesta huipulla olevaan TV-maston latvaan on vain 324 metrid. Mikali Eiffel-torni sijaitsisi
Kelujarven rannalla aivan jarvipinnan tasalla, nayttaisi se vain hiukan (n. 40 m.) korkeammalta verrattuna
lakialueella oleviin tuulivoimaloihin. Voimalatornit ovat niin korkeita, etta talousmetsa, joko paljaaksi hakattuna
tai tayteen mittaan kasvaneena, ei kykene peittamaan voimaloiden nakyvyytta maisemassa vahaakaan.
Hankevastaava selittdd yhdessa lauseessa, ettd metsan puusto peittaa nakyvyytta ja toisella lauseessa
hankevastaava selittda, etta hakattu rinne on jo pilattua maisemaa. Tarkoitushakuista lauseiden toistelua
kaytetaan lobbauksen tukena. Hankevastaava ei ole huomioinut sita, etta alueella on myds maanomistajia, joille
maisema-arvo ei yksin vesistdn vaan myds vaaramaiseman osalta on pyritty sailyttamaan kauniina, joten
hakevastaava tassa yhteydessa kuittaa koko alueen jo muutenkin pilatuksi silla perusteella, etta suuri osa
vaaran rinteesta on paljaaksi paatehakattua — mutta huomioimatta on jaanyt se, etta ei kuitenkaan kaikki.
Hankevastaava siis antaa lobbauksellaan kuvan, etta alueen maisemallinen ja virkistysarvo kaikille alueen
maanomistajille on vahainen ja tuhottu, mutta tdmahan ei ole totta kaikkien maanomistajien ja mokkilaisten
osalta.



Mita tulee voimaloiden nakyvyyteen maisemassa on hankevastaava ottanut tuekseen Emilia Weckmanin
vuonna 2006 tehdyn selvityksen "Tuulivoimalat ja maisema” / Ymparistoministerio 5/2005. Weckman
maarittelee tuulivoimaloille kolme visuaalista vaikutusaluetta; maaston lahivyohyke, dominanssivyohyke seka
nakyvyysvyohykkeet. Lisaksi Weckman maarittelee voimaloiden dominoivan elementin, missa voimalat
hallitsevat 10 kertaa napakorkeutensa etaisyydelle ulottuvalle alueelle seka nakyvyyden kaukokentassa, missa
voimalat voidaan havaita 400 kertaa napakorkeutensa etaisyydelle. Hankevastaava ei ole riittavan huolellisesti
tutustunut Weckmanin raporttiin, koska lainaa YVA -selostuksessa Weckmania valikoivasti. Tarkastelussa pitda
huomata tuulivoimaloiden nopea tuotekehitys ja voimaloiden teholuokan riped kasvu. Vuonna 2006 kaytossa
olevat voimalat olivat teholuokassa 1 MW ja tornipituudet vain puolet nykyisista, joten Weckmanin raportin
havainnot eivat kaikilta osin ole valideja.

Tuulivoimaloiden ndkyminen maisemassa perustuu ndkemiseen ja ihmissilman resoluutiokykyyn havaita pienia
kohteita. Nakemisen resoluution perusta on verkkokalvolla olevien sauvojen ja tappien valinen etaisyys, joka
kaikilla ihmisilla on jokseenkin sama vakio. Silman erottelukyky kahdelle eri pisteelle on 2 kaariminuuttia eli 1/30
astetta = 0,033 astetta ja hyvassa valaistuksessa ja kontrastissa puolet tasta.

Kuten todettua, nakymaetaisyys maisemassa riippuu myllytornien korkeudesta, konehuoneen ja roottorihubin
pituusmitoista seka etaisyydesta torneihin. Tornin paksuus tyvesta on 4 ... 6 metrid ja latvasta 2,5 ... 4 metria.
Vahimmaistakuuarvona konehuoneen pituusmitalle voidaan pitaa 8 metria ja roottorin hubille noin 4 m.
Kokonaispituudeltaan asetelma on vahintaan 12 metria pitka ja katselukulma valitaan niin, ettad asetelma nakyy
kohtisuoraan katsojaan pain.

Silman erottelukyky kahdelle eri pisteelle on edelld mainittu 0,033 astetta. Jos konehuoneen ja hupin leveys
tornin latvassa on 12 metrid, voidaan turbiinin konehuoneen reunat havaita selvasti vield 20 kilometrin
etdisyydeltd paljaalla siimalla katsottaessa. Hyvalla sdalla, jos kontrasti on jyrkka, silman havaintokyky on jopa
0,0165 asteen kulmassa, jolloin tornin paassa oleva turbiini nakyisi viela 42 kilometrin etaisyydeltd mutta iiman
mitaan yksityiskohtia. Nain suurella etaisyydella maapallon kaarevuus voi tulla rajoittavaksi tekijaksi ja tarkastelu
tulisi suorittaa horisonttindkyman perusteella mutta kun otetaan huomioon tornin korkeus esim.142 metria seka
sen sijoitus Kelujarven pinnan yldpuolelle, on voimalan konehuone ndhtavissa lasketulle etdisyydelle asti maan
pinnan kaareutumisesta huolimatta.

Weckmanin tarkastelun mukaan tornit nakyvat etaisyydelle 400 * tornin korkeus = 400 * 142 m = 56,8 kilometria
mutta silman resoluutio ei riitd nakemaan voimaloita ndin kaukaa muutoin kuin utuisena kohoumana
horisontissa. Lentoestevalon valkkyminen (100.000 cd) paljastaa kuitenkin voimalan sijainnin ja maapallon
kaareutuminen on ainoa rajoittava tekija.

Silman kyky havainnoida pientakin liikettd on huomattavan herkka. Jos roottorit pyorivat, niin silméa havaitsee
liikkeen - jopa pienenkin, jolloin katse kohdistuu automaattisesti torneihin. Ja mita [ahempéana voimaloita ollaan,
sita varmemmin silméa 1oytaa pyorivat roottorit maisemasta. Tassa mielessa voimaloita ei voida piilottaa
maisemaan edes peitevarilla eivatkd ne edes vaalean varinsa puolesta sulaudu mitenkaan maisemaan.

YVA-selostuksessa hankevastaava selittdd voimaloiden ymparistdvaikutusta ja ndkyvyyttd maisemassa
vybhykerajauksen perusteella ottamatta kuitenkaan kantaa voimaloiden tornikokoon tai konehuoneen fyysisiin
mittoihin. On outoa, etta se mitd pitaa arvioida, on jaanyt tyystin kertomatta. Jos voimalan torni olisi vain
rautakangen paksuinen ja konehuone olisi vain ilmapallon kokoinen, ei maisemahaittaa olisi lainkaan mutta
teksti voisi silti olla sama. Maisema-arviointi onkin YVA-selostuksessa puhdasta hankevastaavan tajunnanvirtaa
ilman konkretiaa todellisuuteen.

Tuulipuiston vaikutukset lahialueella noin viisi kilometria

Voimaloiden laskennallisesti suurin dominanssivydhyke muodostuu 1,42 km etaisyydelle tuulivoimaloista = 142
m x 10 =1 420 m. Maaston topografian vaihtelusta johtuen puuston aiheuttamat katvevaikutukset voivat peittaa
nakyman tarkastelupisteeseen. Vaikka tuulivoimalat nakyisivat selvasti Iahialueella, mikali puusto tai maaston
topografia ei muodosta nakemaesteita, nakyisi voimaloista puiden latvojen takaa paaosin noin 2/3 tornista = 947
metria seka tornissa pyoriva roottori 128 metria.

Avoimilla vesialueilla valittéman lahivaikutusalueen (0-5 km) piirissa Kelujarven suuntaan rajautuvalla
nakymaosuudella tuulivoimalat tuovat jarvimaisemaan ohittamattoman elementin. Voimalat ovat kokonsa
puolesta aina lasna vaikka katse hakisi entistd maisemaprofiilia. Maisemahaitta ylittda maiseman sietokyvyn,
koska voimalat vertaantuvat vaaramaiseman profiilia tai pilvia vasten. Vertaantumisessa voimalat nayttavat
jattilaisilta, jotka eivat kuulu maisemaan lainkaan. YVA-selostuksen perusteluissa metsaistda maisemaa
kaytetadn voimaloiden katkemistarkoituksessa, kun metsa peittaa jatkuvasti ja joka kohdasta nakyman.
Toisaalla selosteessa hankevastaava tuo ndkymaperusteluissaan talousmetsan muutokset negatiivisessa
mielessa esille. Kulloinenkin valintaperustelu on suunnattu tukemaan hankkeen intressia eika edusta
tasapuolista ympariston vaikutusten arviointia.



Lopuksi

Avokatinen investointituki ja positiivisen tuoton takaava syottotariffituki on kdynnistanyt maassamme
ennennakemattoman tuulivoiman rakentamisen buumin, joka on edelleen kiihtymassa. Hankevastaavat
Kilpailevat mahdollisuudesta paasta tuotetun voimantuotannon piiriin. Teimijoiden intressi on puhdas rahan
tuottaminen eika siihen liity vahaisintdkaan kiintymysta itse ilmaston suojeluun. Tuki on niin vahva, etta
ulkomaiset sijoitus- ja voimayhtidt ovat hankelobbareiden ja bulvaaniyritysten turvin tunkeutuneet maahamme
harjoittamaan rahan monistamista.

Hankevastaavan intressi tuulivoimarakentamiseen perustuu voimakkaasti tuettuun syéttotariffitukeen seka
laiteinvestointien osalta suureen avustukseen. Syéttotariffijarjestelman avulla sahkén tuottajalle maksetaan 12
vuoden ajan tukea markkinaehtoisen takuuhintajarjestelman avulla. Maksettavan tuen maara on yhta suuri kuin
takuuhinnan ja toteutuneen sahkdn markkinahinnan erotus. Takuuhinta on 83,5 euroa/MWh seka korotettu
takuuhinta vuoden 2015 loppuun saakka on 105,3 euroa/MWh. Takuujarjestelma korottaa sahkén hintaa
asiakkaalle, koska takuumaksu siirretaan suoraan sahkon hintaan. Investointituen osalta me veronmaksajat
maksamme yhteisvastuullisesti verotuksen kautta voimaloiden laitekustannukset.

Jos takuuhintana maksetaan 105,3 e/MWh, niin tama tarkoittaa sitd, etta yksi mylly saa vuodessa tukea 105,3 x
7500 MWh (hankevastaavan mukaan kdyttdaste n. 2500 h/vuosi) = n. 790.000 euroa.Tama kerrotaan 34 kpl,
siis 34 x 790.000 = n. 26,8 milj euroa /vuosi..??7?

Lisdksi on laitteen investointituki, joka tulee valtionkonttorista eli veron maksajien taskusta. Investointituki liittyy
tornin rakennuskustannuksiin ja on luokassa 60%. Tornin kustannus taitaa olla 1/3 osa kokonaismaarasta (eli 1
miljoona), joten tuki on n. 600.000 e/mylly. Joten 34 kpl x 600.000 euroa = 20,4 milj. euroa.

Saksassa sihkon hinta kuluttajille on noussut rajusti viime aikoina, kiitos
lisamaksun, jota loppukiayttijat maksavat sihkolaskussaan uusien
tuulivoimaloiden ja aurinkopaneelien kiyttoonotosta. Uusiutuvien
energiamuotojen rakentamista pitdi hidastaa., HS 12.11.2013

Takuumaksujen ja tukien lisaksi tuulivoimaloiden omistajat ovat oikeutettuja saamaan hiilidioksidin { CO2 )
kansainvalisessa paastthuutokaupassa paastoyksikon mukaisen korvauksen. Paastoyksikkokaupassa (1
paastoyksikkd = 1000 kg CO2 kaasua) on vallalla ollut laskeva hintatrendi ja timan vuoden markkinahinta on
noin 4 euroa/tn. Tall4 hintatasolla tuulivoimapuiston CO2-perusteiset paastokauppatulot olisivat suuruusluokkaa
170.000 tn CO2 kertaa 4,- euroa = 680.000 euroa/vuosi. Pitkédnajan odotusarvo on 12,- euroa/tn.

Paastokaupan tuloista ei juurikaan ole puhuttu julkisuudessa mutta tuulipuiston oikeuden haltijalla on oikeus
tulouttaa paastokauppatulot omaan taskuun. Jos toimija tulee rajojemme ulkopuolelta, valuvat
paastokauppatulot pois maastamme. Tuulipuistojen nimenomainen tarkoitus on vahentad CO2 paastdja mutta
Suomen kannalta ne eivat vahene, koska ei ole oikeutta CO2 sdastéinin. CO2 saastot koituvat tuulipuiston
haltijan oikeudeksi ja kunniaksi. Toki osa tuulipuistoista on taysin kotimaisia ja CO2 hyddyt jadvat maahamme
mutta valtaosa tulee olemaan ulkomaisten hallussa. Suomalaisille j33 maksumiehen rooli
investointiavustuksien seka syottotariffituen muodossa. Toivottavasti jokin viranomaistaho selkiinnyttda
tuulipuistojen CO2 paastdkaupan ehdot ja kaytannot.

Kaikki tuulivoimarakentajat kiirehtivat hankkeitaan, jotta ehtivat padsemaan korotetun sy6ttotariffituen piiriin.
Paine nopeaan kaavaratkaisuun tulee hankevastaavan taholta, jotta rahaa tulisi osakkeenomistajan pussiin
viela enemman. Joka tapauksessa tuulivoimala on takuuvarma rahantekokone seuraavat 12 vuotta. Tasta
syysta mita erilaisimmat yrittajat ovat tulleet maahamme harjoittamaan helppoa ja vaivatonta rahantekoa.
Tuskin ovat edes huolissaan ilmaston tilasta.
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