Mielipide nro 1

Lihettija:

Lihetetty: tiistai 4. joulukuuta 2018 10.35

Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Aihe: Suurmetsan alueen liikkennejarjestelyt

Luokat: Tomi; Ymparistd

viite: Uudenmaan ELY-keskus, Tattarisuon lampokeskus YVA/Leena Eerola

Hei

Olin viime viikolla Puistolan koululla, jossa kerrottiin Helenin lampdvoimala hankkeesta
Tattarisuolle.

Lampovoimalahan linkittyy vahvasti tulevan Malmin kentan rakentamiseen.

Jos ja kun molemmat isot hankkeet tulevat totetumaan niin jo niiden rakennusvaiheen aikana
alueen nykyiset liikennemaarat tulevat "rdjahtamaan kasiin".

Likkennetta tulee olemaan erityisesti myds pohjoisen suuntaan ja kehd lll:lle. Nyt ja
tulevaisuudessa se kulkee padosin Vanhaa Porvoontietd Heikinlaakson lapi, talla

hetkelld n 16 000 ajoneuvoa /vrk. Tama on kuitenkin asuinalue ja tanne jo tuo nykyinen méaéarakin
on liikaa.

Uusi suunniteltu liittyma Lahdentielle (Iimasilta?) sinne Porvoon moottoritien ja keha l:sen valiin ei
valitettavasti ratkaise/vahenna liikkenteen painetta taalla Heikinlaakson/Suurmetsén alueella.
Ratkaisuna on olemassa se pohjoinen liittyma Lahdentielle, joka tehtdisiin Suurmetséntielta. Siihen
rampit pohjoiseen ja eteldan. Tuolloin liikenne ohjautuisi sinne mihin se kuuluu eli isolle vayldlle
Lahdentielle. Jakoméden puolella oleva K-Supermarket seka Alppikylan puolelle nouseva Lidl ovat
asemoitu niin etta liittymalle on tilaa. Eli jonkinlainen suunnitelma siita varmaankin on?

Olen ymmartanyt etta Tiehallinto vastustaa tuota liittymasa?

Onko Valtion Tiehallinnon kasissd se miten ihmiset taalld asuvat ja parjddvat kasvavan liikenteen
kanssa?

Naiden hankkeiden ei tule kdynnistyd, ennenkuin paatos tuosta pohjoisesta liittymastd on saatu
alulle.

Terveisin



Mielipide nro 2

Lihettdja:

Lihetetty: perjantai 28. joulukuuta 2018 21.28
Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Aihe: Tattarisuon laimpoékeskus/Leena Eerola
Luokat: Tanja

Huomautus koskien:

Helen Oy YVA-selostus
Péivéamaara
071118 vite 1510037706

Eteldisen Vaihtoehdon (VE2) rakennuspaikan eteld- ja pohjoispuolella on nykyisin Teollisuutta eiki asutusta.
Pohjoinen Vaihtoehto (VE1) on lahempana Puistolan ja Alppikylan asutusalueita, ja haitta asukkaille on
tuntuva. VE2 on parempi.

Luonto- ja Maisema-arvoja

En tiedd, kuka oli mukana arvioimassa vaihtoehtoja esim. ympairisto- ja kulttuuri-arvojen suhteen. Nédyttaa
kuitenkin siltd, ettd arvioinnit suosittelevat usein VE1 rakennuspaikaksi.

Onko se sovittu jo etukdteen?

Miksi luonnonarvot arvioidaan pohjoisessa vihemmaén arvokkaiksi kuin eteldssa? Miksi selostus-kartalla 13-1
on VE2 kohdalla metsd, mutta Puistolan ja Alppikyldn vilissa oleva metsédaluetta ei ole merkattu?
Selostuksessa VE1 kohdalla nyt:

"lisaksi alueella tehdyt hakkuut ovat heikentaneet aluetta linnustollisesti. kohdalla™.

Asukkaat epdilivit, ettd Helen tai kaupunki olisi tilannut viime vuoden hakkuut, etté tila tulisi
lampéolaitokselle. Meille selitettiin kuitenkin, ettd kyseessd on “metsédnhoidollinen toimenpide”,
harvennushakkuu. Tilalle istuttettaisiin uusia puita. Nyt kartallal3-2 on merkattu avohakkuu-alue, joka ei ole
siella! Ei viela!

Suurmetsiantien laidalla on enemman metsdé kuin nykyisen kiitoradan alueella ja sen vieressa olevan polun
luona, (kts. oheinen kartta).

Selostuksen kuvasto on puolueellinen: VE2:n paikalla on kuvattu maisemaa ja puita (kuvat 8-7 ja 8-9),
teollisuusalue j&d seldn ja puiden takana nakymattomaksi. VE1:n paikka on kuvattu teollisuusalueelta, metsa
jda taustaksi (kuva 8-4).

“VE1 maankdytto Kohtalainen kielteinen: Pieneneville virkistysalueille kohdistuu painetta
uusien asuinalueiden my6ta hankkeen omalta osaltaan pienenettya virkistysalueita.

VE2 maankéyttd Suuri kielteinen: Pieneneville virkistysalueille kohdistuu painetta

uusien asuinalueiden myéta hankkeen omalta osaltaan pienenettya virkistysalueita.”

"Lahimpiin asuinkortteleihin ko hdistuvia maisemavaikutuksia voidaan pitda suurena” VE2 kohdalla.

Na&in on, mutta alueelle ei ole vield rakennettu ja tulevat talot voidaan suunnitella, sijoittaa ja myydd joskus
tulevaisuudessa. Lentokenttdalue suunnitellaan rakennettavaksi tayteen kerrostaloja vuoden 2045 mennessa.
Katujen ja rakennusten paikka voidaan muuttaa. Me asumme Puistolan ja Alppikylan alueella nyt ja
toivottavasti myds tulevaisuudessa. Ovatko nykyiset asukkaat vahemman arvokkaita kuin tulevat?
Virkistysalueet ja luonnontilat pienennevit muutenkin rajusti kun lentokentté rakennetaan tayteen, joten
virkistysalueiden sdilytys on ensiarvoisen tarkeaa!.

Liikenne:

Alkuvaiheessa raskas liikenne laitokseen kulkee pohjoisesta Tattariharjuntie-Vanhan Porvoontie kautta. Tie on
jo nyt erittdin kuormitettu, se menee pitkin pétkidn asuntoalueen lapi tai ihan vieressd, ja sielld on 3-4
kiertoliittymadd. Joka tapauksessa tulee turvallisuus tielld heikkenemaan! Eteldstd Kehd 1 suunnasta on
viahemmain asutusta ja 0-2 kiertoliittym&d. Kun silta Lahdentien yli valmistuu liittymien kanssa, matka lyhenne



huomattavasti. Vaihtoehto 2 on parempi!
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Puistolan asukas 28.12.2018



Mielipide nro 3

Lihettdja:

Lihetetty: lauantai 29. joulukuuta 2018 18.30

Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Aihe: Uudenmaan ELY-keskus, Tattarisuon lampd&keskusYVA/Leena Eerola
Liitteet: Heleninyvapalaute.docx

Luokat: Tanja

Liitteeni kirjallinen mielipiteeni arviointiselostuksesta.

Ystivillisin terveisin



Palaute Elykeskukselle Helenin biolampdlaitoksen yva-selostuksesta

Olin 26.11.2018 Puistolan peruskoululla Helenin jarjestamassa tilaisuudessa, jossa esiteltiin
konsulttiyritys Ramboll Oyn Helenille (hankkeesta vastaava) tekeméa Tattarisuon ldmpékeskuksen
ymparistovaikutusten arviointiselostusta (233 A4 sivua). Paikalla oli myés yhteysviranomaisen
Uudenmaan ELY-keskuksen edustusta. Mika on kenenkin rooli? Se ei ole oikein on selvid raportin
kansilehdiltd, jossa on kaikki ndiden yhteyshenkilot, mutta ei selkedsti raportin laatijan nimea.

Raportissa on paljon isompia ja pienempia virheitd, joista osa on sellaisia, jotka olen tuonut selkeésti
esille seka kesdn 2018 tyopajassa ettd palautteessa ELY-keskukselle. N&itd ei ole kuitenkaan
huomioitu. Timan myonsi myos Rambolin edustaja. Hén muisti kuinka esittelin niita valkokankaalle
heijastetun esitysmateriaalin edessd, osoittaen virheet.

Tassa kuitenkin suurin, aivan perustavaa laatua oleva virheellinen johtopaatos. Vaihtoehdot 1 ja 2
(pohjoinen ja eteldinen) on arvioitu sen tilanteen mukaan, joka vallitsee, kun (jos) Malmin
lentokentta on rakennettu asuinalueeksi. Kolmas vaihtoehto on 0-vaihtoehto = jos Malmin
lentokentta ja ilmailuun. Silloin ei voi toteuttaa vaihtoehtoja 1 tai 2. Vaihtoehtoja 1 ja 2 punnitessa
unohdetaan kuitenkin tyystin tama lahtékohta ja luontoarvoja, kulttuurihistoriallisia arvoja ym.
punnitessa unohdetaan kokonaan, etta vaihtoehto 2:n arvokkaiksi luokitellut luonto ja kulttuuriarvot
tuhoutuvat joka tapauksessa, eli niiden merkitykseen ei voi endd vedota. Tama keikauttaa
pailaelleen kokonaisarvion. Jarkyttava virhe, jonka vasta noin viides tai kuudes esittelija/vastaaja
(Heleniltd kokonaisuudesta vastaava, nimed ei ollut esilld) tilaisuudessa mydnsi. Mista néille ns.
asiantuntijoille maksetaan?

Toinen asia koski havainnekuvia. Niista oli huomautettu myos jo néissd kahdessa edellisessa
tyostdvaiheessa. Edelleen kaytettiin harhaanjohtavia kuvia (ei kaikki, mutta osa). Kuvista vastannut
arkkitehti kertoi tehneensa ne tilaajan vaatimusten mukaan. Ei ndhnyt mitdan epdeettista siina.
Maisemalliset arvot katsotaan vahaisiksi Puistolassa ja Heikinlaaksossa, mutta ndin ei ole. Ihmiset
asuvat laajasti taloissaan korkeammalla maastopaikalla kuin rukoushuoneen parkkipaikka {(jossa asuu
aika vahan ihmisia) tai Suurmetsantien monttupaikka.

Vaikutuksista etenkin Puistolan ja Heikinlaakson lilkenteeseen ja siitd tulevaan meluun ja
saasteeseen oli myos informoitu vastaavasti aiemmin. Namakin oli sivuutettu. Puistolan peruskoulu
sijaitsee montun pohjassa, jossa jo nyt on varsinkin pakkasella pakokaasua. Vaikutukset
liilkenteeseen vaitetdan vahdiseksi, mutta rekat tukkivat kiertoliittymat ja seisova ruuhka voi olla
parilla kadulla jo nyt noin kilometrin pituisia.

Luontoarvoista: Suurmetsanoja, joka lahtee Puistolan peruskoulun kohdalta oli unohdettu kokonaan.
Vaihtoehto 1:n (pohjoinen) ymparistdmetsaa ei katsottu arvokkaaksi. Ei niin, kun sen arvokkain osa
eli valtavan kokoisten kuusien hieno metsikko oli juuri sopivasti hakattu pois alta vajaa vuosi sitten.
lImeisesti tarkoituksella, koska puut olivat hyvakuntoisia. Valtavat kannot voi kdyda katsomassa.

Kaikenkaikkiaan ainakin pohjoinen vaihtoehto olisi isku vasten asukkaiden kasvoja Puistolassa,
Heikinlaaksossa ja Alppikyldssa sekd myos osassa Jakomékea ja Suurmetsda. Maisema muuttuisi
oleellisesti, liikenne puuroutuisi, liikenneturvallisuus heikkenisi, virkistysreitti katkeasisi, iimanlaatu
heikkenisi, melu lisddntyisi ja alueen runsas eldimistd kaikkoaisi. Laitos olisi myosturvallisuusriski
asukkaille. Lahimmat talot ovat kivenheiton pédssa. Kiitoksena tasta kaikesta haitasta Helen ei edes
antaisi tuotettua kaukoldpda lahialueelle vaan johtaisi sen muualle. Reilua meininkid? Olen kysynyt
kaukolammon saamisesta Puistolan Peruskoulun lahinaapurina talooni vuosien varrella kahdesti.



Jyrkké ei vastauksena, vaikka kaukolampo tulee ihan viereen. Olen kysynyt tilanteesta my®ds siind

tapauksessa, jos biolampdlaitos tulee kulman taakse. Vastaus on, ettd putket lahtevat eri suuntaan.
Eli ei edelleenkin.

Helsingissa 29.12.2018



Mielipide nro 4

Lihettdja:

Lihetetty: maanantai 31. joulukuuta 2018 21.21
Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Aihe: Tattarisuon lampokeskus/Leena Eerola
Liitteet: Lampokeskus_arviointiselostus_mielipide.docx
Luokat: Mikko; Ympiristd

Hei,

Ohessa mielipiteeni Tattarisuon lampblaitoksen arviointiselostuksesta.

Terveisin



Tattarisuon laimpokeskus, YVA arviointiselostus

Mielipide 31.12.18, , asukas, Heikinlaakso

Maisemavaikutukset (arviointiselostus s. 74 alkaen)

Pohjoisen sijoitusvaihtoehdon VE1 maisemavaikutukset on aliarvioitu taydellisesti mm.
Heikinlaakson suunnasta kasin. Suurmetsantien suunnasta katsottuna lampdkeskus nakyy
totaalisena jattildislaitoksena, vaikka arviointiselostuksessa vaitetdan sen melkein peittyvan
puuston taakse. Laitos on korkeudeltaan aivan eri mittaluokassa kuin korkeimmat puut tai
tayttomaki. Nykyinen puusto toimii korkeintaan kosmeettisena koristeena, eikd anna kdytannoéssa
minkaanlaista nakdsuojaa. Tama voidaan todistaa yksinkertaisesti mittaamalla nykyisen puuston
korkeus ja verrata sita lampolaitoksen kaavailtuun korkeuteen.

Vaikutukset ilmanlaatuun (arviointiselostus s. 86 alkaen)

lImansaasteiden levidmismallinnuksista ndkee selvasti, ettd paastot kohdistuvat vaihtoehdossa VE1
selvasti suoraan tihedsti rakennetulle Heikinlaakson asuinalueelle. Timan mittakaavan laitokset
eivat kerta kaikkiaan ole tarkoitettu rakennettavaksi asuinalueen valittomaan laheisyyteen.

Kayton aikaiset ilmansaasteet syntyvat merkittdvassa maarin myos paivittaisesta rekkaliikenteestd,
joka tarkoittaa arviointiselostuksesta poiketen todellisuudessa mittavaa raskaan liikenteen lisdysta.
Vaikka Vanhalla Porvoontielld ja Tattariharjuntielld on raskasta liikennetta nykyisinkin, ei se oikeuta
lisadamaan sita merkittavalla tavalla ja vaittamalld, etta muutos on vahainen. Edm. teilld on
lilkennetta niiden paavaylaroolien vuoksi jo nyt suuret maarat aiheuttaen merkittavia ruuhkia. 80
rekan lisamaara per pédiva ei ole todellakaan vdhdinen lisdys. Haittavaikutukset ovat moninaisia
mm. turvallisuuden heikentyminen, melu ja ilmansaasteet. Alueen tiestolle ei kaivata yhtaan lisaa
rekkaliikennetta.

Vaikutukset ekologisiin yhteyksiin (arviointiselostus s. 153 alkaen)

Ekologiset yhteydet voivat arviointiselostuksen kokonaisuuden kannalta ndyttaytya pienend
sivuseikkana, mutta niilla on paljon vaikutusta alueen asuinviihtyvyyteen. VE1 rajautuu pohjoisessa
Heikinlaakson asuinalueeseen. Alue on tuttua tutumpi 15 vuoden asukkaana olon jélkeen, ja alueen
viheralueet ovat pienia ja pirstaleisia. Niista jokainen on tarkea, jotta ulkoilumahdollisuudet edes
jonkin verran luontoelamyksia tarjoavassa ymparistossa ovat mahdollisia. Pelkka rakennettu
ympirist6 on huono virkistysvaikutuksiltaan, saati jos se on teollisuusaluetta. Viheralueet ovat
tarkeita henkireikia kaupunkilaisille.

Vaikutukset ihmisten terveyteen (arviointiselostus s. 206 alkaen)

Vaikka eri altisteiden pitoisuudet alittavat voimassa olevat ohje-, raja- ja tavoitearvot, se ei tarkoita,
ettei niista olisi haittaa asukkaille. Nimenomaan asukkaille, jotka karsivdt heikentyneesta
ilmanlaadusta jatkuvasti ja pitkdkestoisesti. Siten ihmisten terveys karsii vaistamatta siita, etta
suuren kokoluokan teollisuuslaitos tulisi sijaitsemaan asuinalueen valittémassa laheisyydessa ml.
koulut, padivakodit ym. herkat kohteet.

Liikkenteen terveysvaikutukset arvioidaan vahaisiksi ja paikallisiksi. Tama paikallisuus koskettaa
suurta asukasmaaraa, joten sitd ei voida missdan tapauksessa pitaa vahdisena vaikutuksena.



Riskit ja hairiétilanteet (arviointiselostus s. 214 alkaen)

Vaikka erilaisten riskien vélttamiseksi tehdaan kaikki mahdolliset ennaltaehkdisevat toimet, ne
voivat toteutua. Mikali esim. kemikaalionnettomuus tai tulipalo kuitenkin toteutuu, siita syntyy
erittdin suuri vaara suurelle ihmisjoukolle johtuen VE1:n sijainnista asuinalueen ja herkkien
kohteiden (kuten koulun) vélittémassa ldheisyydessa. Suuronnettomuuden vaara on aivan erilainen
kuin jos taman kokoluokan laitos sijaitsisi niille soveliaammilla alueilla eli kaukana asutuksesta.

Vaikutusten seuranta (arviointiselostus s. 221 alkaen)

On hélyttavaa, etta ihmisten elinoloille ja viihtyvyydelle ei ole koettu tarpeelliseksi asettaa mitdan
seurantaa, vaikka arviointiselostuksessa tuodaan esille alueen asukkaiden voimakas vastustus
hanketta kohtaan. Asukkaat ovat tuoneet mielipiteissaan ja mm. tydpajassa esille lukuisat
haitalliset vaikutukset, joita hanke toteutuessaan toisi (haitat ilmanlaatuun, meluun,
virkistysalueiden vdhenemiseen, asuinalueen arvon laskuun, onnettomuuksien riskiin,
liikennehaittojen lisadntymiseen jne.). Ikddn kuin kaikki ndma haitat voitaisiin unohtaa, mikali
hanke vain saa luvan. Néin ei voida toimia.

Vaihtoehtojen vertailu ja toteuttamiskelpoisuus (arviointiselostus s. 223 alkaen)

On kadsittdamatonta, ettd lopputuloksena paatellaan, ettei kummastakaan vaihtoehdosta VE1 tai VE2
arvioida syntyvan erittdin suuria kielteisia vaikutuksia. Arviointiselostuksen tekijat eivat selvdstikdan
ole tutustuneet kunnolla siihen, miten lahelld isoja asuinalueita erityisesti VE1 tulisi sijaitsemaan.
Taman kaltaista laitosta ei voida sijoittaa asuinalueen valittémaan laheisyyteen. Taman voi paatelld
kuka tahansa ilman erillisia selvityksiakin.



Mielipide nro 5

Uronen Elina (ELY)

R A
Lihettija:
Ldhetetty: keskiviikko 9. tammikuuta 2019 16.35
Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa
Aihe: Tattarisuon lampokeskus/Leena Eerola.
Luokat: Elina; Ymparistod

Arvoisa vastaanottaja,

Biopolttolaitoksen haitat ollaan siirtdamassa Alppikyldn asukkailta Sepanmaen asukkaille. Biopolttolaitoksen
siirtoehdotus todentaa, etté biopolttolaitos aiheuttaa haittaa sen ldheisyydessa olevalle asutukselle.
Hankkeen alkuperdisen sijainnin vuoksi Sepanmaéen asukkaita ei ole asiasta kuultu.

HANKETIEDOTEEN 09/2018 perusteella mielipiteitdni Hanketiedotteen kuvat ovat otettu sellaisesta suunnasta, etta
ne voivat antaa aluetta tuntemattomalle henkil6lle virheellisen kuvan. Esimerkiksi mikali kuva 5 olisi kuvattu kohti
Keha | -liittymaa, niin kuvassa olisi todenndkdisesti nakynyt pientaloasutusta. Kyseisesta kohdasta on noin 600 m
Nalleméaentielle, josta Sepdnmaen asutus alkaa. Samoin kuva 7 on otettu sellaisesta kuvakulmasta, ettei Sepdnméen
asutus nay.

HANKETIEDOTE 09/2018 sisaltamat tiedot eivit tuntikohtaisten lilkennemaarien suhteen ole matemaattisesti
mahdollisia. Biopolttolaitokselle tulee kulkemaan vahintdan 40 perdvaunullista rekkaa vuorokaudessa.
Matemaattisesti laskelma on mahdoton, silla biopolttolaitokseen menevan rekan on myos sielta palattava eli
peravaunullisia rekkoja kulkee paivittdin vahintdan 80 kappaletta. Mikali rekat kulkisivat pdivaaikaan esim. 10 tunnin
aikana (kello 7.00 -19.00), niin perinteisen jakolaskun mukaan rekkoja kulkee 8 kappaletta tunnissa. Kahdeksan
rekkaa tunnissa tarkoittaa rekkojen vuorovaliksi 7,5 minuuttia.

Jo nykyiselldén Tattariharjuntie on raskaasti liikennéity liilkennemaarén ollen runsaat 11 400/vrk. Asuinalueen
lapikulkuliikenteena liikennemaara on poikkeuksellisen suuri.

Tiedotteen tekstin mukaan "Eteldisen sijoitusvaihtoehdon (VE2) vaikutukset liikenneturvallisuuteen ja liikenteen
sujuvuuteen ovat katuverkolla kuljettavan matkan pituuden vuoksi hieman pienemmat kuin pohjoisessa
sijoitusvaihtoehdossa (VE2)”. Sijainti ei vaikuta liikenneturvallisuuteen, vaan eri henkil6t altistuvat rekkaliikenteen
vaikutukselle.

HANKETIEDOTE 09/2018 mukaan ”Eteldisen sijoitusvaihtoehdon aiheuttama muutos nykyisten lahimpéna
sijaitsevien asuinalueiden melutasoissa on merkityksettoman pieni, silla lampolaitosta ldhimpien Alppikylan
asuintalojen kohdalla tie- ja katulitkenteen melu on seka paiva- ettd yoaikaan hallitseva”. Kyseisessa arviossa ei
huomioida laisinkaan Sepdnmaen asukkaille koituvaa meluhaittaa. Lisdksi tulee huomioida, etta Tattariharjuntien
raskasliikenne on pddasiassa Tattariharjun teollisuusalueen liikennetta ja hiljenee yoajaksi.

Kuvien 12 ja 13 perusteella biopolttolaitoksen tuottaman melun kantoalue on sijaintiperusteinen.

Jo aiemmin Tattarisuon biolampdlaitoksen ymparistoarvioinnissa olen kantanut huolta raskaan liikenteen
lisddntymisestd alueella. Limpdlaitoksen sijainnin muuttaminen lentokentédn pohjoisosasta alueen eteldosaan
vihentida Alppikylan ja Puistolan asukkaille koituvaa haittaa, mutta siirtda sen Sepanmaen asukkaille.

Biopolttolaitoksen sijainnin muuttamisessa tulee lisaksi huomioida, ettd Malmin lentokentédn uuden asemakaavan
keskeisend ajatuksena alueen asukkaita kuunnellen, on ollut nykyisen lentokenttaa ympardivan ulkoilureitin
sailyttaminen. Biopolttolaitoksen eteldinen sijainti tulisi poistamaan ulkoilureitin ja muutenkin muuttaisi
merkittavasti lentokenttdaalueen asemakaavaa.



Toivottavasti myos luontoarvoille annetaan painoa ” Eteldisen sijoitusvaihtoehdon metsat ovat paikallisesti
arvokkaaksi luokiteltu lehtokohde ja avoimilla niittyalueilla elda uhanalaisiksi luokiteltuja perhoslajeja. Malmin
lentokentén alue on luokiteltu my6s paikalliseksi arvokkaaksi linnustoalueeksi”.

Ystavillisin terveisin



Mielipide nro 6

Uronen Elina (ELY)

Lahettdjd:

Lihetetty: keskiviikko 9. tammikuuta 2019 17.52

Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Aihe: Uudenmaan ELY-keskus, Tattarisuon lampdkeskus YVA/Leena Eerola
Liitteet: Helen ldmpd&voimala tammikuu19.o0dt

Luokat: Elina; Ymparistd

Arvoisa vastaanottaja, liitteessd on lausunto asiaan liittyen.



Viite: Helen Oy:n Tattarisuon lampd&keskuksen YVA/
Leena Eerola

Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja ympéristékeskus
Opastinsilta 12
00520 Helsinki

Viite: Helen Oy:n Tattarisuon lampoékeskuksen YVA/Leena Eerola

Joissakin julkaisuissa (mm. Helsingin Sanomat 9.1.2019) on esitetty, ettd ldmpdvoimalan
haitoista karsivien alueiden asukkaat olisivat hyvaksyméssa lampdévoimalan sijoittamisen
Malmin lentokentén laheisyyteen. Tdma ei pida paikkaansa. Harrastukseni kautta tunnen
alueelta yli sata henkil6a, joista yksikdaan ei kannata lampdévoimalan sijoittamista
nykyisin suunnitellulle alueelle. On myd&s kasittdmaténta, etté niin paljon kun puhutaan
yksityistalouksien tulisijoissa poltetun puun pienhiukkaspééstoistd, alueelle ollaan
tuomassa voimalaa, joka polttaisi kymmenia rekkakuormia puuta. Helen Oy:n hanke on
kokonaisuudessaan haitallinen alueen asukkaille. Kasvavan liikkenteen ja sen paastéjen
liséksi vieldkin haitallisempi riski terveydelle ovat haitallisten rikki-, ja typenoksidin, seka
pienhiukkasten pdastét. Lampdvoimala on siten haitallinen seké alueen nykyisten
asukkaiden, koulujen ja pédivéakotien osalta, mutta myés ajatellen alueelle tulevaa
mahdollista Malmin kentdn uutta asuntoaluetta 25 000 asuntoineen. Ndma haitat eivat
mydskaan poistu silld, ettéd voimala sijoitettaisiin toisaalle alkuperaisen, Alppikylén huipun
lahelle suunnitellun paikan tilaan. Alkuperéista sijoituspaikkasuunnitelmaa ei missaan
muodossa tule hyvéksya.

Lupaa Helen Oy:n Tattarisuon ldmpo6keskukselle missddn muodossa ei tule myoéntaa.

9.1.2019



Mielipide nro 7

Eonen Elina (ELY)

Léhettdja:
Lihetetty:
Vastaanottaja:
Aihe:

Luokat:

torstai 10. tammikuuta 2019 11.31
ELY Kirjaamo Uusimaa
Tattarisuon lampokeskus/Leena Eerola

Elina; Ymparistd

Tatarisuon biopolttolaitoksen suuret haitat Sepanméen asukkaille:

Nykyéin Tattarharjuntie on kovasti raskaanliikenteen ldpiviylana.

Uusi laitos lisdisi litkennettd huomattavasti.

Sepianmessi on paljon pientaloja jossa vietetddn kesdlld paljon

ulkona josta uusi laitos toisi haittaa hajuna.jota taas Alppikylédssd asutaan
kerrostaloissa. Miksei paljon puhuttu ja kartoissa mainittu Tattis-silta suoraan
kehi 1 toteudu.joka vihentéisi autoilua Tattariharjuntie tiella.

Lentokentin ulkoilutie taytyy sdilyttda.

Vastustan laitoksen rakentamista ainakin lentokentén eteldpdéhén

Jjohon on jo kaavotettu uusia rakennuksia.



Mielipide nro 8

Uronen Elina (ELY?II

Lihettdja:

Lihetetty: torstai 10. tammikuuta 2019 11.31
Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Aihe: Tikkanen/Tattarisuon ldmpé&keskus/Leena Eerola
Luokat: Elina; Ymparisto

Arvoisa vastaanottaja,

Alueella asuva naapurini pyysi minua lahettdmaan mielipiteensa Tattarisuon biopolttolaitokseen rakentamisesta,
koska hanelld ei ole sahkopostia kaytettdvissa eika han ole ensi viikolla paikalla.

Olen hyvin allerginen enkd halua lahiseudulle biopolttolaitosta. Mikéli sellainen tulee, niin minun téytyy muuttaa
pois. Tattariharjuntien liikenne on niin suurta, ettei lisdysta rekkaralliin tarvita. Naapuri oli jadnyt auton alle
viedessaan roskia. Alueelle muuttaessa sanottiin, etta liikenne tule vdhenemaén uuden tien rakentamisen avulla.
Ndin ei ole kuitenkaan kaynyt.

Naapurin puolesta



Mielipide nro 9

Uronen Elina (ELY)

L _
Lahettija:
Lahetetty: torstai 10. tammikuuta 2019 12.22
Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa
Aihe: Tattarisuon lampokeskus / Leena Eerola
Luokat: Elina; Ymparisto

Hei. Olen jo antanut aikaisemmin tdhén asiaan palautteen silloin kun voimalaa oltiin sijoittamassa
Alppikyldédn. Nyt en voi ymmaértéd miten tdmé uusi eteldinen vaihtoehto muuttaa mitédén?

- massiivinen hakerekkaliikenne (40 rekkaa péivissd, paluuliikeenteen myo6ta 80) kaksikaistaisella
Tattariharjuntielld Tattariharjun ja Sepinmien asuntoalueen lidpi, koska ilmeisesti tarkoitus on ajattaa rekat
Tattariharjuntien ja Kehd I:n jo nyt tukkoisen risteyksen kautta?

- ajetaanko hakerekkaliikennettd mySs viikonloppuisin eli seitseméina pdivina viikossa? Viikonloppuina,
jotka nyt ovat olleet rauhallisia arkipdivien Tattarisuon alueen tydmatka- ja tySajoliikenteen (mm.
Hartwallin jakeluautot ja -rekat) puuttuessa.

- eik® uusi sijainti muka haittaa Malmin lentokentille suunnitellun uuden asuma-alueen 25000 asukkaan
elimii, kuten alppikylildistenkin?

- noilla 25000 asukkaalla tulee olemaan my&s autoja, joka lisdd Tattariharjuntien ja Kehd I:n risteyksen
autoliikeenteen miérad entisestddn, kuten myds Staran varikon paikalle Kehé I:n laitaan suunnitellun (?)
jddpallohallin harrastajien ja katsojien autoliikenne.

- Lahden moottoritien itdpuolella on Kivikon teollisuusalue, josta Kehé I:lle on rakennettu uusi iso
eritasoliittymi. Kivikon puolella ei kuulemma 16ydy tarpeeksi isoa tonttia voimalalle, mutta itse en née
sijoituspaikaksi muuta vaihtoehtoa jo pelkistéin liikenneturvallisuuden vuoksi, puhumattakaan voimalan
muista haitoista.

Lihetetty Samsungin tablet-laitteesta.



Mielipide nro 10

Lahettaja:

Lahetetty: torstai 10. tammikuuta 2019 15.25
Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Aihe: Tattarisuon lampdkeskus/Leena Eerola.
Luokat: Ossi; Ympdristo

Hei

Luin Tattarisuon YVA:n ja huomasin sieltd useita puutteita. Suurimmat puutteet koskivat
VEl aluetta ja tamén alueen esittédminen voimalan sijaintivaihtoehdoksi on ehdottomasti
kiellettdva. Voimalan sijainti tulee voimassa olevan Jakomden,Tattarisuon ja
Tattariharjun aluesuunnitelmassa virkistysalueeksi merkityn alueen pddlle. Voimassa oleva
aluesuunnitelma on vuodelta 2016 ja asukkaat ovat ostaneet asuntonsa alueelta luullen,
ettd vain kaksi vuotta vanha ja edelleen voimassa oleva aluesuunnitelma, on pitava.
Virkistysalueen muuttaminen yht'akkid voimala-alueeksi on pOyristyttéavaa ja aivan
jarkyttavaa Puistolan, Alppikyl&dn, Heikinlaakson ja Jakomden alueilta asuntonsa
ostaneiden kannalta. Voimala-alue tulee suunnitelmassa VEl aivan ihmisten asuntojen
kylkee, vain reilut 100 metrid l8himm&std pientalosta! Tami tulee ndkymaadn ikkunoista,
toisin kuin mit& havainnekuvissa esitetd&dn. Tdss& on ensimmé&inen selkeda virhe YVA:ssa: 80
metrid korkea piippu ja 50 metri& korkea voimalarakennus ei mitenkd@&n katoa kuusien
taakse. Havainnekuva on selvdsti vadristelty. Puistolan puolelta katsottuna, se ei katoa
mitenkadn kuusien taakse, ei mill&an logiikalla.

Toinen suuri puute YVAssa on ollut liito-orava-alueen tdysi huomioimatta jdttaminen.
Asukkailla on ollut koko ajan tiedossa alueen liito-oravapopulaatio, koska naita

on ndkynyt ldheisissd metsissd. Helsingin kaupunki hakkautti liito-oravien ydinaluemets&a
juuri ennen YVAa. Kuitenkin tuoreessa liito-oravaselvityksessd ndkyy edelleen
elinvoimaiset pesintd/ydinalueet. Ne osuvat pohjoisessa vaihtoehdossa VE1l osittain
suunnitellun voimala-alueen kanssa pddllekkdin. Mik&li voimala toteutuisi tuohon, siina
jouduttaisiin kaatamaan metsd& luultavasti vield havainnekuvia enemmdn. T&ssa tulee jo
ympadristorikos, mikd siis on jo pieniltd osin kaikessa hiljaisuudessa toteutettu ennen
YVAa. Nyt kuitenkin on tiedossa ja kartalla ndm& alueet, joten ndmd taytyy ehdottomasti
huomioida ja s&&stdd. Voimalan rakentaminen kaataisi nama ikimets&t ja toisaalta saasteet
viimeistelisivat tdman herkan lajin alueelta lopullisesti.

Haitankdrsijoitd on VEl:ss&d paljon enemmdn ja tdm& tédytyy ottaa huomioon.
Onnettomuustilanteiden tarkastelu oli myos puutteellinen YVAssa: VEl on paivakoteja,
kouluja ja palvelutaloja seka asuintaloja aivan alueen kyljessd. Herkkia kohteita ei saa
ohittaa, niin kuin YVAssa se on k&ytdnndssa tehty. Toivon todella, ettd ihmiset
huomioidaan tédss&d ja ainakin VE1l vaihtoehto poissuljetaan tdysin. Koko laitoksen
kokonaistarvetta tulisi miettid vield kerran. Nyt kun on jo tiedossa, ettei kotimainen
hake riitd vaan se tédytyy rahdata ulkomailta. Ta@m& on kaikkea muuta kuin
ymparistdystavallista.



Mielipide nro 11

Uronen Elina (ELY)

I _
Lihettdja:
Lihetetty: torstai 10. tammikuuta 2019 21.29
Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa
Aihe: Tattarisuon ldmpokeskus/Leena Eerola
Luokat: Elina; Ymparistod
Hei,

Luin Helenin ja Rambollin tekem&n HANKETIEDOTE TATTARISUON LAMPOLAITOKSEN YMPARISTO-
VAIKUTUKSISTA dokumentin Helsingin Sanomien 8.1. julkaistun uutisoinnin innoittamana. Mielestani
kyseistd dokumenttia ei voida pitda pohjana mahdolliselle uudelle kaavalle, silléd sen arvioinnista puuttuu
ldhes taysin eteldisen vaihtoehdon asukkaiden huomiointi. Koko arvio on tehty pohjoisen vaihtoehdon
asukkaiden nakokulmasta, vaikkakin myos sieltad suunnalta on esitetty ndkemyksia, ettei tietoja ole
tarpeeksi. Minka vuoksi arvioissa ei ole otettu eteldisia asukkaita huomioon?

Ihmettelen myds vaikutusten arviointia vain nykytilanteen pohjalta, kun varsin todenndkdisesti Malmin

nykyinen lentokentta rakennetaan tayteen asuintaloja. Miten tuo lampélaitos sopisi uuden asuinalueen
kanssa? Samaten Tullivuorentien varteen jo rakennettava asuinalue tulee lisddmaan asukkaiden maaraa
eteldiselld alueella huomattavasti.

Molempien vaihtoehtojen yhteydessa olleet kuvat kuljetusreiteista oli vahintaankin vaikeaksi hahmottaa
tehtyja, silla pohjakartta, johon ne olivat tehty, oli rakeinen ja niin huonolla resoluutiolla, etta teiden
nimista oli mahdotonta saada selvaa. Vertaamalla mihin tahansa internetista |6ytyvaan karttaan niita
pystyi toki tulkitsemaan tuntematta aluetta taydellisesti ja osaamalla paatelld eri tien muodoista mika
mikin tie on. Pidan tatd joko huonona valmisteluna, tarkoituksellisena harhaan johtamisena tai tietojen
pimittamisena.

Logistisesti eteldinen alue on huono. Jo nyt Tattariharjuntielld on jonkin verran raskasta liikkennetta
johtuen Tattariharjun ja Tattarisuon liiketiloista. Raskasta liilkennetta on paaosin paivalla. Tata lilkkennetta
ei tulisi lisdta, varsinkaan ilta-aikana, johtuen muun muassa Tattariharjuntien liikuntahalleista, joissa lapset
ja nuoret harrastavat esimerkiksi jadkiekkoa. Alkuldampdéna kdaydaan usein lenkilld, jolloin on ylitettava
Tattariharjuntie. Jos raskas liikenne lisdantyy, riskit moninkertaistuvat. Samaten Malmin hautausmaan
liikenne on monina pyhina ja niiden ldheisind pdivina suurta, jolloin raskas lilkkenne ruuhkauttaisi jo
entisestddn aluetta.

Tattariharjuntie on monelle kotikatu, jonka vuoksi suuri raskaan liikkenteen lisadminen ei tue aluetta vaan
aiheuttaa suurta haittaa. Jo nyt tielld on muutamia kohtia, jossa sattuu viikottain vaaratilanteita, usein
juurikin rekkojen ja pakettiautojen (lue ammattiautoilijoiden) kanssa. Esimerkiksi Tullivuorentielle
kadannyttaessa on lilkenteenjakaja, jonka jdlkeen alkaa toinen kaista. Jakajassa on aukot, joista kddnnytaan
Tattariharjuntie 18 ja 20 taloyhtididen pihoihin. Varsinkin liukkaalla vilkku paalla vasemmalle pihaan
ajaessa moni ajaa suhteettoman lujaa ja lahelld ja jos auto on kdaantymassa pihaan eika Tullivuorentielle,
on suuri riski ettei perdssa tuleva saa autoaan pysaytettyd, kun pihaan ajava joutuu oman autonsa
vastaantulevan auton vuoksi pysayttdmaan. Ymmarrettavasti edelld ajava auto vaikuttaa kdaantyvan
risteyksestd, vaikka onkin kddantymadssa pihaan ja vaaralld turvavalilld perdssa ajava joutuu tekemdan
hatdjarrutuksen. Alueella toimii myos Sepéankoti, jossa on psykiatrisesti sairastuneita henkildita, jonka
vuoksi raskaan liikenteen lisédminen ei tule olemaan suotava vaihtoehto. Helenin ja Rambollin
selvityksessd mydnnetdan toki suoraan, etta likkenneturvallisuus tulee huononemaan. Idasta pdin tulevan
1



liikenteen ohjaaminen Keha 1:Itd Tattariharjuntielle vaatinee liittyman suurentamista, silld kidnnds on sen
verran tiukka, ettei siitd rekka-peravaunuyhdistelmallda menna niin vain.

Pohjoisen vaihtoehdon liikkennetta en tieda niin tarkasti, joten siihen en osaa ottaa kantaa.

Mikali laitos paatetaan rakentaa eteldiseen vaihtoehtoon, voidaanko kuljetusliikkeet velvoittaa
kayttamaan uutta ilmasiltaa seka lastissa, ettd ilman lastia?

Virkistysalueita ei saa vdhentaa alueelta, niitd on jo nyt vahan. Lentokentan ympéari meneva
kavelytie/hiihtolatu/pydrailytie on alueen tarkeimpia henkireikia ja paikoittain myos luontondkékulmasta
korvaamaton.

Nopealla tutkimisella vapaista ldhteistd nayttaisi logistisesti, luontoarvoja ja kuntalaisia kunnioittaen
jarkevimmalta rakentaa kyseinen laitois Kivikkoon. Minka vuoksi tdma ei ole yksi vaihtoehto? YVA-
Selostuksen (viite: 1510037706} mukaan Kivikosta ei 10ydy tarvittavan suurta aluetta, mutta milla
perusteella on tdhan johtopaatdkseen tultu?

Toivon vastausta esittamiini huoliin ja huomioihin, kiitos.

Ystavallisin terveisin kuntalainen



Mielipide nro 12

Uronen Elina (ELY)

A _
Lihettdja:
Lahetetty: torstai 10. tammikuuta 2019 18.32
Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa
Aihe: Tattarisuon lampokeskus/Leena Eerola
Liitteet: Biopolttolaitos.docx
Luokat: Elina; Ympdristo

Viite: Tattarisuon lampdkeskus/Leena Eerola

Alla kannanotto Tattarisuon bioldmpélaitos —hankkeen sijaintisuunnitelmiin. Teksti myds liitteend ohessa.

Sepdnmden asukkaina vastustamme Tattarisuon biolampoélaitoksen
sijoittamista Tattarisuolle. Vastustamme molempia sijoitussuunnitelmia
VE1 ja VE2, koska Tattariharjuntien raskaan liikenteen maara tulee
moninkertaistumaan ja aiheuttamaan alueelle erittdin suuria
lilkenneturvallisuusongelmia ja meluhaittoja. Eteldinen

sijoitusvaihtoehto tyontaa suurimman lampolaitoksen rekkaliikennemassan
Sepanmikeen, mutta siltikdan kumpikaan sijainti (eteldinen tai

pohjoinen) ei ole alueen liikenneturvallisuuden kannalta hyvaksyttava.
Lampokeskuksesta aiheutuva rekkaliikenne tulisi kummassakin tapauksessa
olemaan hyvin vilkasta koko Tattariharjuntielld molempiin suuntiin.

Alueen tiest6a ja lilkenneturvallisuutta ei ole suunniteltu edes
tamanhetkisen tasoiseen vilkkaaseen ja raskaaseen liikenteeseen.

Hanketiedotteen 09/2018 kuvat ovat harhaanjohtavia asutuksen osalta.
Sepanmaéki on vilkkaasti asuttua rivi-, pienkerros- ja

omakotitaloaluetta. Samoin tiedot lilkennemaarista eivat ole oikeita.
Suosittelemme lilkkennemaérien laskemista ja tamanhetkiseen
lilkkenneturvallisuuteen tutustumista paikan paalla Tattaribarjuntielld

ja Sepanmaéessa, jotta todellinen tilanne ja oikeat luvut saadaan mukaan
sijaintipaikan selvitysty6hon.

Alueen liikenneturvallisuus on jo nyt hyvin heikko ja Tattariharjuntien
lilkenteestd johtuvat meluhaitat merkittavia. Tattariharjuntie on hyvin
kapea, Sepanmaen ja Nallenméaen osuudella ei ole lilkennevaloja tai muita
tien ylityksen turvallisuutta parantavia jarjestelyja. Tullirinteeseen
kadntyminen autolla on talla hetkelldkin hyvin vaarallista tien kapeuden
ja mden huonon nakyvyyden takia, kaistalla ei mahdu vierekkain
kuorma-auto ja henkildauto. Tattariharjuntie kokonaisuudessaan toimii
molempiin suuntiin lapikulkuvaylana ja tielld on jatkuva liikennevirta
aikaisesta aamusta mydhaiseen iltaan. Rekka- ja kuorma-autoliikennetta
on Tattarisuon teollisuusalueen lukuisten teollisuusyrityksien takia
huomattavasti. Longinojan alueelle valmistuva uusi asuinalue tulee myos
osaltaan lisdédmadn Sepanmaden liikennetta.

Jos biolampélaitos toteutetaan Tattarisuolle niin liikenneturvallisuus

ja meluhaitat Sepanmaessa ja Tattariharjuntielld heikkenee entisesta
huonosta tilanteesta erittdin huonoksi raskaan liikenteen lisddntymisen
myota.



Sepanmaéki, Helsinki 10.1.2019

As Oy Tullirinne 2 asukkaiden puolesta
Susan Filman ja Pirkko Tikkanen



Kannanotto Tattarisuon biolampolaitos —hankkeen sijaintisuunnitelmiin

kirjaamo.uusimaa@ely-keskus.fi

Viite:

Tattarisuon lampoékeskus/Leena Eerola

Sepanmaéen asukkaina vastustamme Tattarisuon bioldmpalaitoksen sijoittamista Tattarisuolle.
Vastustamme molempia sijoitussuunnitelmia VE1 ja VE2, koska Tattariharjuntien raskaan liikenteen maara
tulee moninkertaistumaan ja aiheuttamaan alueelle erittdin suuria liikenneturvallisuusongelmia ja
meluhaittoja. Eteldinen sijoitusvaihtoehto tyontaa suurimman lampolaitoksen rekkaliikennemassan
Sepanmaikeen, mutta siltikdan kumpikaan sijainti (eteldinen tai pohjoinen) ei ole alueen
liikenneturvallisuuden kannalta hyvéksyttava. Lampokeskuksesta aiheutuva rekkaliikenne tulisi
kummassakin tapauksessa olemaan hyvin vilkasta koko Tattariharjuntielld molempiin suuntiin. Alueen
tiestdd ja liikenneturvallisuutta ei ole suunniteltu edes timéanhetkisen tasoiseen vilkkaaseen ja raskaaseen
lilkenteeseen.

Hanketiedotteen 09/2018 kuvat ovat harhaanjohtavia asutuksen osalta. Sepanmaki on vilkkaasti asuttua
rivi-, pienkerros- ja omakotitaloaluetta. Samoin tiedot liikkenneméarista eivat ole oikeita. Suosittelemme
liilkennemaéarien laskemista ja tamanhetkiseen lilkkenneturvallisuuteen tutustumista paikan paalla
Tattariharjuntielld ja Sepdnmdessa, jotta todellinen tilanne ja oikeat luvut saadaan mukaan sijaintipaikan
selvitystyohon.

Alueen liikenneturvallisuus on jo nyt hyvin heikko ja Tattariharjuntien liikenteestd johtuvat meluhaitat
merkittivia, Tattariharjuntie on hyvin kapea, Sepanmaen ja Nallenméen osuudella ei ole liikennevaloja tai
muita tien ylityksen turvallisuutta parantavia jarjestelyja. Tullirinteeseen kddntyminen autolla on talla
hetkelldkin hyvin vaarallista tien kapeuden ja mien huonon nakyvyyden takia, kaistalla ei mahdu vierekkdin
kuorma-auto ja henkiléauto. Tattariharjuntie kokonaisuudessaan toimii molempiin suuntiin
lapikulkuvaylana ja tielld on jatkuva liilkennevirta aikaisesta aamusta myohaiseen iltaan. Rekka- ja kuorma-
autoliikennettd on Tattarisuon teollisuusalueen lukuisten teollisuusyrityksien takia huomattavasti.
Longinojan alueelle valmistuva uusi asuinalue tulee myds osaltaan lisddmaan Sepanmden liikkennetta.

los bioldmpdlaitos toteutetaan Tattarisuolle niin litkenneturvallisuus ja meluhaitat Sepanmadessa ja
Tattariharjuntielld heikkenee entisesta huonosta tilanteesta erittdin huonoksi raskaan liikenteen
lisadntymisen myota.

Sepanmaki, Helsinki 10.1.2019
As Oy Tullirinne 2 asukkaiden puolesta

Susan Filman ja Pirkko Tikkanen



Mielipide nro 13

Uudenmaan ELY - Kk

ELY - cegt?alen i Nyelsl;gs
Uudenmaan ELY-keskus 11-01- 209
PL 36
00521

Lausunto Helen Oy Tattarisuon biolampévoimala,ymparistdarviointi

Kasityksemme mukaan selvityksesta kay ilmi etta olipa valittu vaihtoehto kumpi vaan ,niin
rakentamien tuhoaa asukkaiden kayttamat ulkoilureitit.

Voimala lisda myds rekkaliikennettd Vanhalla Porvoontielld ja Suurmetsantielld.Liikenne-
ympyra on jo nyt tukossa iltapaivisin. Tiella kulkee kolme bussilinjaa ja niiden kulku

hidastuu kasvavan liikkenteen vuoksi.

Mielestamme tama laitos ei kuulu asutuksen Idheisyyteen.
Helsinki 8.1.2019

Koillis Seura

Margit Isomaki Tuire Siili
puheenjohtaja sihteeri



Mielipide nro 14

Uronen Elina (ELY)

L L -]}
Lihettsdja:
Lihetetty: perjantai 11. tammikuuta 2019 12.13
Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa
Aihe: Kannanotto Tattarisuon biolaitoksen rakentamiseen
Luokat: Elina; Ympaéristo

Tattarisuon biolimpdlaitoksen ymparistéarvioinnissa on huomioitava raskaan liikkenteen lisddntyminen merkittavasti
alueella. Limpélaitoksen sijainnin muuttuminen lehtokentdn pohjoisosasta alueen eteldosaan vahentaa Alppikyldn
ja Puistolan asukkaille koituvaa haittaa, mutta jattdaa sen Sepanmaen asukkaille.

Sijainnin muuttamisessa ulkoilureitti karsii.

Sepamaessd asuu paljon lapsiperheita ja lasten koulumatkat on nyt jo Tattariharjuntien vilkkaan liikenteen takia
pienille koululaiselle vaarallista. Runsas rekkaliikenne lisda raskasta lilkennetta ko tiella merkittavasti.

Vastustamme ehdottomasti bioldampolaitoksen rakentamista nyt ehdotettuun eteldosaan.

Lahetetty iPadista



Mielipide nro 15

Uronen Elina (ELY)

__ _ I
Lihettdja:
Lihetetty: perjantai 11. tammikuuta 2019 13.37
Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa
Aihe: Biopolttolaitos
Luokat: Elina; Ymparist®

Biopolttolaitoksen uusi sijoitus-suunnitelma on ihan hevon p...rseesta.

Samat asumisviihtyvyyteen, liikenteeseen ja meluun sailyvat. Ne vain siirtyvat uuteen asuinymparistoon -
Sepdnmakeen. Liikenne Tattarinharjuntielld on jo nykyisellddn Kehan liittyman kohdalla ongelmallinen ja
ruuhkainen. Kaupunki aikoo myos rakentaa Malmin lenttokentalle asutusta. Silloinhan aiottu sijoitus on kuin ampuisi
itsedan jalkaan. Suomessa vallitsee etupaassa lansituuli. Sehan tarkoittaa, ettd asumisviihtyvyys on siltakin
asuinalueelta viety. Ei Anni Sinnemakikaan varmaan muuttaisi sinne asumaan. Polttolaitokselle 16ytyy varmasti
parempiakin sijoituspaikkoja. Téllaisia alueita |0ytyy Viikista lahelld Vanhan kaupungin lahtea, Paloheinén golf
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hyvaa tilaa ja olisi lisdksi liikenteellisesti parempi vaihtoehto. Ei kaikkia rakennuksia tarvitse asutuskeskukseen
sijoittaa.
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Puistola- Seura ry MIELIPIDEKIRJE 11.1.2019
Puistolan Omakotiyhdistys ry

Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus
PL 36, 00521 Helsinki
kijaamo.uusimaa@ely-keskus.fi

Tama mielipidekirje koskee Helen Oy:n Tattarisuolle suunnitellun lampokeskuksen
Ymparistovaikutusten arviointiselostusta. Ramboll Oy 7.11.2018.

MIELIPITEEN SELOSTUS

Olemme esitténeet nakemyksemme kohteen YVA- arvicintiohjelmavaiheesta
mielipidekirjeessdmme 22.4.2018. Arviointiohjelmasta jatettyjen lausuntojen ja mielipiteiden
sekd Helen Oy / Ramboll Oy:n jarjestdman tyOpajan 9.9.2018 perusteella laadittuun
arviointisuunnitelmaan on tehty ohjelmavaiheen jélkeen tdydennyksia ja muutoksia, jotka Helen
Oy on ilmoittanut ottaneensa selostusvaiheessa huomioon. Arvicintiselostuksen esittelytilaisuus
pidettiin 27.11.2018.

Tassd mielipidekirjeessa kasittelemme selostusvaiheasiakirjan merkittdvintd kohtaa eli
Tattarisuon lampdkeskuksen ympadristévaikutusten arvicintia. Alempana oleva numerointi
noudattaa YVA- arviointiselostuksen numercintia.

6. VAIKUTUSTEN ARVIOINTI - VAIKUTUSTEN MERKITTAVYYS

7. VAIKUTUKSET MAANKAYTTOON JA YHDYSKUNTARAKENTEESEEN
KAYTON AIKANA

Kohdassa 7.4 on arvioitu VE 1 vaikutusten olevan maankayton ja kohteen
herkkyyden suhteen kohtalainen.

Mielestdmme arvio herkkyyden suhteen on virheellinen, perustelu: Alueelia
sijaitsee héiriintyvid toimintoja suhteessa uusiin toimintoihin, kuten runsaasti
asutusta ja/tai paljon kdytettyjé virkistys- tai matkailukohteita.

(YVA - selostus s. 44, Yhdyskuntarakenne ja maankaytto, vaikutuskohteen herkkyystaso ).

Mielestamme vaikutus herkkyyden osalta on suuri.

Vaikutukset kaavoitukseen on muutoksen suuruuden suhteen arvioitu vahaisiksi
ja herkkyyden suhteen kohtalaisiksi.

Mielestdmme arvioinnit kaavoituksen suhteen VE 1 kohdalla ovat virheellisia,

perustelu: Muutos aiheuttaa yleiskaavan tai yleiskaavamuutoksen laatimista. (YA
~ selostus s. 45, Yhdyskuntarakenteeseen ja maankayttoon kohdistuvien vaikutusten suuruusluokat).

Arviointi VE 1 kohdalla herkkyyden suhteen on my®és virheellinen, perustelu:
Hankkeen vaikutusalue on kaavoitettu herkkédén maankayttéon kuten
asumiseen, virkistyskayttéon tai suojeluun ja vaikutusalueen kaavoitus ei rajoita

suunnitellun hankkeen toimintaa.
(YVA - selostus s. 44, Yhdyskuntarakenne ja maankaytts, vaikutuskohteen herkkyystaso ).

Mielestamme vaikutukset muutoksen suuruuden osalta ovat kohtalaisia
ja herkkyyden osalta suuria.

Malmin kaavarunko
YVA- selostuksessa viitataan useissa kohdin Malmin kaavarunkoon ikdan kuin se
olisi olemassa olevaa hyvaksyttyd materiaalia. Apulaisoikeuskanslerin 25.9.2018
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antamassa vastauksessa kyselyymme Malmin kaavarungon kdyttamisestd
sellaisenaan suunnittelun pohjana, hén vastasi: .. kaavarungolla ei ole
oikeusvaikutuksia, vaan se on ohjeellinen maankayttésuunnitelma. Mahdollinen
lémpodlaitos edellyttdd asemakaavoitusta ja toteutuakseen liséksi asianmukaisia
lupia. Asernakaavoituksen valmistelu puolestaan edellyttas
vuorovaikutusprosessia, jolloin mm. asukkailla on mahdollisuus osallistua kaavan
valmisteluun.

Asukkailla ei annettu mitdan mahdollisuuksia osallistua mainitun kaavarungon
valmisteluun vuoden 2016 aikana. Kaupunkisuunnittelulautakunta hyvéksyi
Malmin kaavarungon 8.12.2015 jatkosuunnittelun pohjaksi. Vuoden 2016 aikana
kaavarunkoon tehdyistd muutoksista emme saaneet mitéan tietoa ennen
20.2.2018 paivatyn Uudenmaan ELY- keskuksen julkaiseman YVA- kuulutuksen
paljastumista. Kaupunkisuunnittelulautakunnan 29.11.2016 Malmin
kaavarunkoon lisdtystd EN- varauksesta emme saaneet mitdan tietoa.
Lampokeskuksesta tai EN- varauksesta ei ole tiedotettu kaavarungon
kehittamistyon aikana eika siitd ole mainintaa Jakomaen, Tattarisuon ja
Tattariharjun aluesuunnitelmaselostuksessa.

Mielestdmme Malmin kaavarungon kayttdminen YVA- selostuksen kaava-
asioiden kasittelemisen yhteydessa on vahintdan kyseenalaista. Esimerkki:
Hankealueen kaavoitus on suunnitellun hankkeen mukaista. (YA - selostus s, 44).

8. a. VAIKUTUKSET MAISEMAAN JA KULTTUURIYMPARISTOON KAYTON
ALKUVAIHEESSA V. 2025

Kohdassa 8.4 on arvioitu VE 1 vaikutusten olevan kulttuuriymparistén muutoksen
suhteen védhéinen ja herkkyyden suhteen kohtalainen ja vastaavasti maiseman
suhteen kohtalainen.

Mielestdmme arviot muutoksesta niin kulttuuriympariston kuin maisemankin
suhteen ovat virheellisia, perustelu: Muutos nédkyy maisemassa laajalle alueelle
Ja/tai vaikuttaa muutoin oleellisella tavalla maiseman tai kulttuuriympéristén
kannalta térieiden ominaispiirteiden sdilymiseen pitkdaikaisesti. Muutoksen
myétd maiseman luonne muuttuu niin, ettd paikan / alueen nykyinen kayttd
estyy pitkdaikaisesti. (YA - selostus s, 63, Vaikutusten suuruuden kriteerit).

Mielestamme arviot muutoksen herkkyydesta niin kulttuuriymparistén kuin
maisemankin suhteen ovat virheellisid, perustelu:

Maisernaltaan ja/tai kdyttétarkoituksiltaan lhes alkuperdising séilyneet maisema-
tai kulttuurihistorialliset kohteet tai aluekokonaisuudet sekéd yhtendiset viher- ja
virkistysalueet sekd luontoalueet. (YWA - selostus s. 63, Vaikutuskohteen heridyystason
kriteerit ).

Mielestimme vaikutukset muutoksen suuruuteen ja herkkyyteen ovat
suuria.

Arviointiristiriita vaihtoehtojen VE 1 ja VE 2 vdlilla,

YVA- selostuksessa on VE 2 sijainnin vaikutukset merkitty niin muutoksen
suuruuden ja herkkyyden suhteen suuriksi. Perusteluna on esitetty: Malmin
lentokenttaalueeseen (RKY 2009) kohdistuu merkittévyydeltéén suuria

vaikutuksia. . . Muihin arvoalueisiin tai -kohteisiin ei aiheudu vaikutuksia.
(YVA - selostus s. 83).

Kummalle tahansa paikalle (VE 1 tai VE 2) lampdkeskus rakennettaisiinkin loppuu
kentan lentotoiminta pelkdstddn savupiipun korkeuden vuoksi kokonaan. Kentan
rakentamisen mydtd (YK 2050) RKY 2009 kulttuuriarvoihin perustuva arviointi
menettdd merkityksensa. Kulttuuriymparistbarvojen suhteen molemmat
toteutusvaihtoehdot ovat mielestdmme samanarvoisia.
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8. b. VAIKUTUKSET MAISEMAAN JA KULTTUURIYMPARISTOON KAYTON
AIKANA
Kohdassa 8.4 on arvioitu VE 1 vaikutusten olevan kulttuuriymparistén muutoksen
suhteen olematon ja herkkyyden suhteen kohtalainen ja vastaavasti maiseman
suhteen kohtalainen.

Mielestdmme arviot muutoksesta niin kulttuuriymparistén kuin maisemankin
suhteen ovat virheellisid, perustelu: Muutos ndkyy maisemassa laajalle alueelle
Ja/tai vaikuttaa muutoin oleellisella tavalla maiseman tai kulttuuriympériston
kannalta térkeiden ominaispiirteiden séilymiseen pitkdaikaisesti. Muutoksen
my6td maisernan luonne muuttuu niin, ettd paikan / alueen nykyinen kéytté
estyy pitkdaikaisesti. (YVA - selostus s. 63, Vaikutusten suuruuden kriteerit).

Mielestamme arviot muutoksen herkkyydesta niin kulttuuriympéaristén kuin
maisemankin suhteen ovat virheellisia, perustelu:

Maisemnaltaan ja/tai kdyttétarkoituksiltaan Iéhes alkuperdising sailyneet maisema-
tai kulttuurihistorialliset kohteet tai aluekokonaisuudet seké yhtendiset viher- ja
virkistysalueet seka luontoalueet. . (YA - selostus s, 63, Vaikutuskohteen herkkyystason
kriteerit ).

Mielestimme vaikutukset muutoksen suuruuteen ja herkkyyteen ovat
suuria.

Havainnekuvat

Kohdassa 8.5 kerrotaan: Vaihtoehdossa VE1 pohjoinen Puistolan ja Heikinlaakson
suuntaan aiheutuvia maisemavaikutuksia lieventda oleellisesti Idmpokeskuksen ja
asuinalueiden vélilla oleva sankka metsé. Metsaa tulisi myds jatkossa hoitaa niin,
ettd sen peittévé vaikutus sdilyisi eikd metsaéd hakattaisi,

YVA- selostus antaa vaardn kuvan “sankasta metsasta”. Se kaadettiin
suurimmalta osin loppukev&alla 2018. Puistolan suunnasta ei ole yhtdan
havainnekuvaa. Puistolantien ja Suurmetséntien risteysalueelta tehty kuva
paljastaisi suunnitellun l&mpokeskuksen massiivisuuden.

9. VAIKUTUKSET ILMANLAATUUN

Meilld ei ole huomauttamista tehtyyn arvioon.

10. VAIKUTUKSET ILMASTOON

YVA- selostuksen kohdassa 10.4.3 on kasitelty lampokeskuksen tuottamia
kasvihuonekaasupadsttjd. Mielestdmme selostuksessa on todettu aivan oikein,
ettei puupohjainen polttoaine ole padstétonta: Yieisesti hiilineutraaliudella
tarkoitetaan sitd, ettd tuotetaan vain sen verran hiilidioksidip&&stojé kuin niité
pystytadn sitormaan. Mikéli oletetaan, eltéd puu on hiilineutraali polttoaine, ei
Iémpbékeskuksen polttoprosessista eri toteutusvaihtoehdoissa synny merkittévié
ilmastovaikutuksia. Talldin oletetaan, ettd poltetun puun tilalle kasvavat puut
sitovat ilmakehén hiilidioksidia puubiorassaan.

Vuoden 2018 lopulla julkaistun ilmastoraportin mukaan maapallon ldmpenemisen
rajoittamisella on kiire. Puuta poltettaessa syntyy samailla tavalla hiilidioksidia siind
missa kivihiilestékin. Nollaksi paastét muuttuvat joskus kaukaisessa
tulevaisuudessa, jos poltettu puu korvautuu kymmenien vuosien kuluessa tdndan
istutetun puun hiilinielulla. Myds poltettavan puun korjaus, kasittely ja kuljetus
mahdollisesti kaukaakin aiheuttavat merkittavia hiilidioksidipaastoija.

Mielestamme vaikutus ilmastoon on suuri, perustelu puun polttaminen
ei vahennd ilmaan péidsevian CO,:n maaraa talla hetkella kiytossa
olevaan kivihiileen verrattuna.

11. a VAIKUTUKSET MAAPERAAN

Meilla ei ole huomauttamista tehtyyn arvioon.
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11. b VAIKUTUKSET POHJAVETEEN

Kohdassa 11.5 on arvioitu molempien vaihtoehtojen VE 1 ja VE 2 vaikutusten
olevan pohjaveden muutoksen suhteen véhéinen ja herkkyyden suhteen
kohtalainen.

Mielestédmme arvio muutoksesta on virheellinen, perustelu: Vaikutukset
pohjaveteen ovat suuria ja pitkaaikaisia, eikd pohjaveden tila palaudu
ennalleen. Vaikutukset kohdistuvat laajalle vaikutusalueelle.

(YVA - selostus s. 120, Pohjaveteen kohdistuvien vaikutusten suuruuden kriteerit).

Mielestdmme arvio muutoksen herkkyydestd on virheellinen, perustelu:
Kohde sijaitsee vedenhankintaa varten tarkeédksi luokitellulla pohjavesialueella,
muttei varsinaisella pohjaveden muodostumisalueella. Pohjaveden laatu on hyvé

Jja sité kdytetadan talousvetené.
(YVA - selostus s. 120, Pohjaveden herkkyyden arviointikriteerit).

Mielestamme vaikutukset muutoksen suuruuteen on erittdin suuri ja
herkkyyteen suuri.

Kohta 11.6 Haitallisten vaikutusten lieventaminen

Rakentamisen aikaisia haitallisia vaikutuksia pyritadn lieventdmdaén
suunnittelemalla perustamistapa sekd rakentamisen aikainen vesien johtarninen
huolella. Rakenneltaessa paineellisen pohjaveden alueella vettsd lEpdisermétontd
hienoaineskerrosta (kdytdnndssa savikerrosta) ei saa l8péistd niin, ettd
pohjaveden painetaso alueella laskee. Rakentaminen tulee toteuttaa niin, ettd
pohjavesialueen ja sen ympaériston vesitaseeseen ei tule pysyvaéd muutosta.
Pohjavesi ja lapéiseméatdn savikerros otetaan huomioon myds toimintojen
sijoittelun suunnittelussa.

Toiminnan aikaisia vaikutuksia pohjavesiin estetddn rakennettavilla tiiviilld kentta-
Ja loppusijoitusalueiden pohjarakenteilla. Pohjaveden purkautumisreitit pyritdan
pitdméén mahdollisimman hyvin ennallaan. Rakenteiden toiminnan tarkkailulla
voidaan mahdolliset vauriot havaita ja ryhtyéa toimenpiteisiin haittojen
vdhentdmiseksi.

Otsikko kuvaa hyvin erityisesti rakentamisen aikana esiin tulevia vaikeuksia.
Kysymyksessa on vaistamatta esiin tulevien ongelmien lieventamisesta. Olemme
voineet seurata rakentamista Puistolan savipohjaisilla alueilla ja todenneet, ettd
esim. hulevesien hallinta on kaytanndssa lahes toivotonta. Helsinkiin ja Keha
II:een rajoittuvalle alueelle rakenteilla oleva Outlet - Center on valittu vuoden
2018 pohjarakennustyémaaksi, perustelu siella on jouduttu paaluttamaan noin
20 metrin syvyyteen niin rakennukset kuin tiet ja paikoitusalueet. Kohde ei
sijaitse pohjavesialueella.

Mielestamme erittdin herkalle alueelle (ks. myds kohta 12 jéljempana)
massiivisten rakenteiden tekemisti ei tulisi sallia.

12. VAIKUTUKSET PINTAVESIIN JA KALASTOON

Kohdassa 12.5 on arvioitu VE 1 ja VE 2 vaikutusten muutoksen suuruuden olevan
vdhéinen.

Mielestdmme arvioinnit pintavesien ja kalaston suhteen molemmissa
vaihtoehdoissa ovat virheellisia, perustelu: Toiminnan aiheuttamat kielteiset
muutokset vedenlaatuun, vesielidstéon, pohjaolosuhteisiin, virtauksiin,
virtaamaan tai vedenkorkeuteen tai pééastdt vesistdihin ovat suuria. Osittainen

vesiekosysteemin tai sen osan tuhoutuminen.
(YVA - selostus s. 133, Pintaveteen (Longinojaan) kohdistuvien vaikutusten suuruuden kriteerit).

Kasityksemme mukaan arvio herkkyyden suhteen on virheellinen, perustelu:
Kohdealueella on lailla tai EU-direktiivilld suojeltuja alueita tai kohteita
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(esim. Natura 2000 -alue ja vesilakikohteet). Hyvin suuri kansallinen

tai kansainvdalinen kalastus- ja virkistysarvo. Kansainvélisesti tai kansallisesti
ainutlaatuinen, harvinaisen luonnontilainen tai lajistoltaan entyisen arvokas alue.
Vesimuodostumaan on kohdistettu kunnostustoimenpiteitd useiden vuosien ajan.
Vesimuodosturna on hyvin pieni tai véhavirtaamainen, laimenemisolosuhteet

ovat hyvin heikot.
(YVA - selostus s. 133, Pintaveden (Longinojan) herkkyyden arviointikriteerit).

Mielestimme vaikutukset muutoksen suuruuden osalta ovat suuria ja
herkkyyden osalta erittdin suuria.

Longinoja

Kohdassa 12.7 kasitellaan arvioinnin vanmuuksia. Kohdassa todetaan mm.:
Uusien kaavoitettujen asuinalueiden pinta-ala on joka tapauksessa erittain suuri
suhteessa lampOkeskusvaihtoehtajen pinta-alaan. Uusien asuinalueiden vaikutus
Longinojan vedenlaatuun on selvésti ratkaisevammassa asemassa kuin nyt
arvioitavan hankkeen vaikutus.

Piddmme selvand, ettei Longinoja tule kestdmaan rakentamisen aikaista
pilaantumista, jonka jdlkeen Malmin kenttdalueen mahdoliisen rakentamisen
tuoma lisdpilaantuminen on merkitykseton. Longinoja olisi silloin jo menetetty.

13, VAIKUTUKSET KASVILLISUUTEEN, ELIOIHIN JA LUONNON
MONIMUOTOISUUTEEN

Kohdassa 13.6 on arvioitu muutoksen suuruuden vaikutukset luontoon
kohtalaisiksi.

Mielestémme arviointi luontoarvojen suhteen VE 1 kohdalla ovat virheellisia,
perustelu: Hankkeen aiheuttamnat vaikutukset ovat vakavia lajistolle tai
elinympéristélle: havittdad kasvupaikkoja ja elinympéristdja. Lajisto muuttuu
selvésti ja/tai heikentdd merkittévésti elinympéristoa. Vaikutusten kesto on
pysyvé ja ulottuu laajalle alueelle. Muutokset kohdistuvat useiden avainlajien

populaatioihin niitéd heikentden.
(YVA - selostus s. 146, Luontovaikutusten suuruuden kriteerit).

Arviointi VE 1 kohdalla herkkyyden suhteen on myds virheellinen, perustelu:
Vaikutusalueella on metsélaki- tai vesilakikohteita, alueellisesti uhanalaisia
luontotyyppikohteita, paikallisesti arvokkaiksi luokiteltuja kohteita ja
valtakunnallisesti silmé&llidpidettévia tai alueellisesti uhanalaisia lajeja. Alue ei ole
erityisen tdrked laajemman ekosysteemin toimivuuden kannalta tai kestdd hyvin
muutosta ja palautuvuus on kohtalainen. Alue on osaksi luonnontilaista ja osaksi

ilman ihmisen vaikutusta.
(YVA - selostus s. 145, Vaikutuskohteen herkkyystason kriteerit).

Mielestamme vaikutukset muutoksen suuruuden osalta ovat erittédin
suuria ja herkkyyden osalta kohtalaisia.

Kohta 13.4.1 Arviointiristiriita vaihtoehtojen VE 1 ja VE 2 valilla.

YVA- selostuksessa on VE 2 sijainnin vaikutukset luontoon merkitty herkkyyden
suhteen kohtalaisiksi ja VE 1 kohdalla véhdisiksi. Perusteluna on esitetty VE 2:n
kohdalla mm. :

e Rakentaminen aiheuttaa hairibta paikallisesti arvokkaaseen
lintualueeseen ja avointa niittyd tuhoutuu noin 0,7 hehtaaria.

o  Sijoitusvaihtoehdon kasvillisuus menetetéén rakentamisen
myG6ta.

e  Sijoitusvaihtoehdon VEZ rakentaminen hévittédd noin yhden
hehtaarin laajuudelta METSO-ohjelman kriteenit tGyttdvéd
lehtoa. Hankealueelle sijoittuu myds perhoslajistoltaan
arvokasta niitty- ja pensaikkoaluetta, jota tuhoutuu noin
kahden hehtaarin laajuudelta.
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s Rakentaminen pienentdd myds lepakoiden saalistamiseen
soveltuvaa aluetta Malmin lentoaseman ympéristossd.

VE 1 kohdalla luontoon liittyvien arvojen merkittavyytta vahatellaan.

Kentdn rakentamisen myota (YK 2050) luontoarvioihin perustuva arviointi VE 2:n
kohdalla menettda merkityksensa. Malmin kenttdalueen rakentamisen jélkeen VE
1 on arvokkaampi.

Liito-orava

VE 1:n vieressa on kevaalla 2018 havaittu ainakin viiden kuusen juurella liito-
oravan papanoita. YVA- selostuksen kohdassa 13.3 /suojellut ja uhanalaiset. lajit
todetaan: N&itékdsn puita ei tulkittu kuitenkaan pesdpuiksi.

Tosiasiana on todettu liito-oravan esiintyvan suunnitellun Iampokeskuksen
valittbmassa laheisyydessd. Kasityksemme mukaan liito-orava on vallannut uusia
alueita, jolloin havainnot papanoista viittaavat tulevaan asettumiseen VE 1
vaihtoehdon lahelle. Mielestamme arviossa tulee ottaa huomioon edelld esitetty
todenndkdisyys.

14. VAIKUTUKSET LIIKENTEESEEN KAYTON AIKANA

Kohdassa 14.4.3 on arvioitu muutoksen suuruuden vaikutukset liikenteeseen
vahdaisiksi.

Mielestamme arviointi liikenteen suhteen etenkin VE 1 kohdalla ovat virheellisia,
perustelu: Likenteen méaaré kasvaa paljon. Vaikutukset heijastuvat
18hiympéristdon. Raskaan liikenteen osuus ja onnettomuusmaérdt kasvavat
selvésti. Heikentdd pysyvésti alueen liikenteen sujuvuutta seké jalankulun ja

pyordilyn olosuhteita ja likenneturvallisuutta.
(YVA - selostus s. 158, Vaikutusten suuruuden kriteerit ).

Arviointi VE 1 kohdalla herkkyyden suhteen kohtalaiseksi on my®és virheellinen,
perustelu: Yhdysteitd tai kokoojakatuja. Nykyiset likennemdaérat ovat melko
véhdaisid. Melko vdhan raskasta liikennettd. Melko paljon herkkid héiriintyvié

kohteita, kuten kouluja, paivékoteja ja loma-asuntoja.
(YVA - selostus s, 158, Vaikutuskohteen herkkyystason kriteerit ).

Mielestamme vaikutukset muutoksen suuruuden ja herkkyyden osilta
ovat suuria.

Liikennemddrista

YVA- selostuksessa vahatellaan paivittaisen tdysperdvaunuliikenteen merkitysta
turvallisuustekijana herkalld alueella (paivakodit, koulut, kokoontumistilat,
vanhusten asuntolat). 80 ison rekan likennginti varsin ahtailla paivakotilasten ja
koululaisten kayttamilld kaduilla on tosiasiallisesti suuri eikd vahdinen
turvallisuusriski.

15. MELUVAIKUTUKSET

Meilla ei ole huomauttamista tehtyyn arvioon.

16. VAIKUTUKSET IHMISTEN ELINOLOIHIN JA VIIHTYVYYTEEN

Thmisten elinoloja ja viihtyvyyttd ldmpokeskuksen suunniteltujen
sijoituspaikkojen lahelld on YVA- selostuksessa selvitelty asukaskyselylla,
tybpajatydskentelyllad ja aluekartoituksella (virkistys, herkkyystarkastelu).
Sosiaalisia vaikutuksia arvioitiin niiden suuruuden ja herkkyyden perusteella.

Vaikutusten arvioinnit VE 1 kohdalla sekd merkityksen suuruuden ettd
herkkyyden suhteen suuriksi ovat virheellisid, perustelu:
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Vaikutusten suuruuden kriteerit, Sosiaaliset vaikutukset:

Kiefteiset muutokset (esim. melu, liikenne, maisema) haittaavat erittéin paljon
asumisviihtyvyyttd ja elinoloja tai harrastus- ja virkistyskdyttda tai kohdistuvat
hyvin térkeéksi koettuihin asioihin.

Muutokset ovat enittdin laaja-alaisia tai erittain pitkdaikaisia tai pysyvia,
palautumattornia. Muutokset estédvét totuttuja toimintoja tai aiheuttavat
huomattavaa estevaikutusta. Hanke herdttdd erittdin paljon ristiritoja ja yleistd
huolta. Muutokset vdhentédvaét selvésti yhteisillisyyttd tai aiheuttavat selvésti

enarvoistumista.
(YVA - selostus 5.187).

Vaikutuskohteen herkkyystason kriteerit, Sosiaaliset vaikutukset:

Alueella on runsaasti potentiaalisia haitankdarsijoitd seka Idhelld on runsaasti
herkkié héiriintyvid kohteita (koulu, pdivékoti, palvelutalo, sairaala) tai térkeitd
Julkisia palveluita. Alueella on merkittévé harrastus- tai virkistyskayttoarvo,

se on olennainen osa viherverkkoa tai silld on merkitys arvokkaana
luontoalueena. Ei korvaavia alueita. Alueella ei ole ymparistohdiribitd (kuten
melu, pély, haju, likenne) tai héiriditd on jo nykyisin niin runsaasti, ettei alueen
kantokyky kestd lisdrasitusta. Rauhallinen, pitkdan muuttumattomana

séilynyt ympéristd. Alueen sopeutumiskyky on véhéinen.

(YVA — selostus s. 186 ).

Mielestamme vaikutukset seka suuruuden eta herkkyyden osilta ovat
erittdin suuria.

Asukkaiden nékemykset

Niin asukaskysely kuin tySpajakin toivat esiin asukkaiden lahes 100- prosenttisen
tyrmdyksen VE 1 sijoitukselle. VE 2:een suhtautuminen oli joiltain osin
hyvaksyvampad.

Mielestdmme ldmpokeskuksen sijoittaminen keskelle pientalovaltaista valmista
aluetta (Puistola ja Heikinlaakso) ja isolta osalta valmista, mutta pian valmistuvaa
aluetta (Alppikyld) osoittaa hankkeesta vastaavan Helen Oy:n huolestuttavasti
asukkaista ja asiakkaistaan piittaamatonta suhtautumista.

YVA- selostuksen kohdan 16.7. “Arviointiin liittyvét epavarmuudet” viimeinen
kappale kertoo mielestdmme selostuksen laatijan asukkaiden mielipiteita
vaheksyvan ndkemyksen:

Hankealueen Ihiasukkaiden nékemyksiin liittyy epdvarmuutta siindg mielessa,
ettei voida luotettavasti arvioida kuinka hyvin nettikyselyn vastaajat
edustavat lahialueen asukkaita. On myds mahdollista, ettd sama henkilo
on vastannut kyselyyn useita kertoja, miké voi vééaristédd tuloksia. Yleensd
hankkeen vastustajat ovat aktiivisempia vastaamaan nettikyselyihin,
osallistumaan yleisétilaisuuksiin ja tyopajoihin sekd jattémaéan
mielipiteitd hankkeesta. Néin saadaan paremmin ndkemyksié hankkeen
haitoista ja sen aiheuttarnista huolista kuin hankkeen mydnteisista vaikutuksista.

Kasityksernme mukaan kumpikaan vaihtoehdoista VE 1 ja VE 2 €i dle
toteuttamiskelpoinen. Mikali Helen Oy padtyy kuitenkin toteuttamaan
lampokeskushankkeensa Tattarisuon alueelle, niin rakennettakoon se VE 2-
alueelle,

17. VAIKUTUKSET IHMISTEN TERVEYTEEN

Meilla ei ole huomauttamista tehtyyn arvioon.

18. VAIKUTUKSET LUONNONVAROJEN KAYTTOON

Polttoaineeseen liittyva nakemyksemme on esitetty edelld kohdassa 10.
Vaikutukset ilmastoon.
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19. MAHDOLLISTEN ONNETTOMUUKSIEN VAIKUTUKSET

Tunnistettujen riskitilanteiden mahdollinen vaikutus rajautuu hankealueelle tai
sen vaélittbrméaén Idheisyyteen. Riskien todenndkdisyys ja vakavuus huormioiden
riskien vaikutus on véhdinen tai kohtalainen. (YWA - seloshus s. 214).

Kiasityksemme mukaan riskit liittyvat useimmiten laitoksen
kayttohairioihin, joiden seurauksena voi syntya erilaisten ei-toivottujen

mahdolliset tulipalot voinevat levita lahialueille.

20. VAIKUTUKSET ELINKEINOELAMAAN

Meilld ei ole huomauttamista tehtyyn arvioon.

KOHTA 22.2 HANKKEEN TOTEUTTAMISKELPOISUUS

Luvun 2. kappaleessa on todettu varsinkin vaihtoehtoon VE 1 liittyvét keskeiset
ongelmat. Seuraavissa kappaleissa kerrotaan, ettd 2. kappaleessa kerrotut
ongelmat on kohtuullisella vaivalla poistettavissa, joten molemmat vaihtoehtoiset
paikat ovat kelvollisia Idmpokeskuksen sijoituspaikaksi.

Mielestdmme selostuksen laatija ei ole menetellyt konsultttoiminnan eettisten
sdannostbjen mukaisesti, vaan on selvasti toiminut toimeksiantajansa ilmeisen
tavoitteen mukaisesti: Arvioinnin perusteella molemmat tutkitut

sijoituspaikkavaihtoehdot ovat ympéristollisesti toteuttamiskelpoisia. (vimeinen
kappale 1. virke)

Helen Oy on saanut tilaamansa selostuksen.

LOPUKSI

Vuoden 2018 lopulla julkaistun maailman ilmastoraportin mukaan maapalion
lampenemisen rajoittamisella on kiire. Puuta poltettaessa syntyy samalla tavalla
hiilidioksidia siind missa kivihiilestékin. Nollaksi paastét muuttuvat joskus
kaukaisessa tulevaisuudessa, jos poltettu puu korvautuu kymmenien vuosien
kuluessa ténaan istutetun puun hiilinielulla. My6s poltettavan puun korjaus,
kasittely ja kuljetus mahdollisesti kaukaakin aiheuttavat merkittavia
hiilidioksidipaastéja. Puun polttaminen nopeasti etenevan maapallon lampdtilan
nousun estdmiseksi ei ratkaise mitaan. Aikataulun raamit ovat liian tiukat.

Edelld mainitusta syysti pidéimme puuta polttavien lampokeskusten
rakentamista Helen Oy:n maailman parhaalla hystysuhteella toimivien
voimalaitosten (Hanasaari ja Salmisaari) korvaamiseksi taloudellisesti,
padstoteknisesti ja ympériston kannalta kannattomana.

Puistola- Seura ry Puistolan omakotiyhdistys ry

Kari Koponen
puheenjohtaja

Seppo Posti

Pentti Kapanen
puheenjohtaja

Kalevi Ahlgren

Ymparistjaoston vetdja varainhoitaja
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Uronen Elina (ELY)

——————
Lihettdja:
Lihetetty: lauantai 12. tammikuuta 2019 10.08
Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa
Aihe: Tattarisuon Iampdkeskus /Leena Eerola
Luokat: Elina; Ympdristo

Mielipide mahdollisesta lampokeskuksesta.
Itse asumme Nallemaenrinteesséd , Malmin lentokenttd nakyy ikkunasta .Hankkeesta Nalleméentielle on 600m . Jos
kuva 5 olisi kuvattu kohti keha | liittymaa,in kuvassa nakyisi pientaloasutusta samoin kuva 7 on kuvattu niin, ettei

Sepdnmaen asutus nay

Alueella paljon tulossa my6s uudisrakentamista ja Malmin lenttdkenttdalueen suunnitelmat meneillaan. Vastustan
lampolaitoksen rakentamista ndin asutuskeskuksen laheisyyteen.

Haitat ovat tiedossa : melu,liikenne (useita rekkoja tunnissa paivan aikana , mahdollinen haju. Alueen viihtyvyys

Toivon, ettd mietitdan tarkemmin sellaista paikkaa hankkeelle,joka olisi kauempana asutusta
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Uronen Elina (ELY)
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Lihettdja:
Lahetetty: lauantai 12. tammikuuta 2019 16.17
Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa
Aihe: Tattarisuon ldmpokeskus Leena Eerola
Luokat: Ymparisto

Tattarisuon laimpokeskus/Leena Eerola

Taas saimme jobinpostia Koillis-Helsinkiin suunnitellun biopolttolaitoksen sijoittelusta. Ko. laitoksen siirtdminen
kohdasta VE1 kohtaan VE2 ei mitenkddn muuta alueemme (Sepanmaki/Tattariharju) tilannetta.

Kauhulla odotan laitoksen hakkeenkuljetuksen rekkarallia jo taydelle Tattariharjuntielle ja todella ihmettelen miten
lilkkenne tulee sujumaan Keha I:n risteysalueella joka jo nyt on tupaten tdynnd autoja varsinkin ruuhka-aikoina.

Tattariharjun/Sepanmaen alueelle ollaan rakentamassa jo nyt lisda asuntoja (esim. Sepanmaen alapuolelie n. 600
asukkaan uusi asuinalue joiden henkiloautolitkenne (todennakoisesti ainakin vahintaan 200

henkilé- ym. autoa) tullee suuntautumaan Tattariharjuntielle josta padsee napparasti Keha l:lle ldnteen ja itdan.
Samassa jonossa seisoo siis useampi hakerekka tulossa tai menossa. Ja enta sitten kun Malmin lentokentan 25000-
30000 asukkaan ldhi6 valmistuu?

Missdin en ole ndhnyt aikataulua ko. rekkojen kulkemiselle. Onko tarkoitus, etté rekat ajaa 24/7 joka péiva pyhat
arjet? Nytkin pihaltamme (Tattariharjuntie 14) on vaikeaa aika ajoin paasta ulos Tattariharjuntielle Tattarisuon
yrityksien raskaan liikkenteen ja lapiajossa olevien henkiloautojen valista. Liikennetta on runsaasti ja se alkaa arkena
jo klo 5.00 jélkeen (kesalla ikkunoita ei voi pitdd auki metelin ja polyn takia). Helsingin kaupunki sai juuri rakennettua
hienon meluaidan Keha I:n laitaan jotta Sepanmaéen alueelle tuleva liikenteen melu vaimenisi edes hiukan, mutta
rekkaralli tulee pilaamaan tdman edun.

Myés puheet limasillantien ja limasillantien eritasoliittyman positiivisesta vaikutuksesta tahan liikenteeseen ovat
harhaanjohtavia koska silta ymmartadkseni on kylld saanut luvan, mutta valmistusaikataulu mennee pitkalle 2030-
luvulle jos silloinkaan valmista olisi.

Ko. kohdassa Lahden moottoritiella taitaa olla Suomen pisin silta, kylldkin kaistojen alla koska maapera on suota.
Uuden sillan rakentaminen tullee tuskin olemaan helppoa ja halpaa ja jossain luki, etta sillalle tulee
raitiotievaunukiskot ja kevyenliikenteentie joten paaseekd ko. sillalle edes autot vai onko se pelkdstaan
joukkoliikennesilta?

VE2:n kohdalla on tietddkseni myos Longinojan alkuldhde jossa vesi on aivan pinnassa. Suunniteltu alue on suota
tulee varmaankin todella kalliiksi paaluttaa ko. alue VE2 laitokselle ja miten kay juuri kunnostetun hienon
Longinojan?

Laitoksen sijainti Tattarisuolla pilaa ulkoilureitit (alueemme ainoita), Longinojan, Sepanmaen/Tattariharjun
asukkaiden asumisviihtyvyyden ja turvallisuuden. Viimeisten parin vuoden aikana tédssa kadulla talomme kohdalla on
jo kaksi perdanajoa joista ainakin toiseen piti kutsua ambulanssi. Pihaamme paastakseen pitaa pysahtya kadulle
odottamaan paisya kddntymaan. Jo nyt katua ajaa Hartwallin olutrekat, Staran raskas liikenne, Hurrikaanin
imuriautot, betoniaseman betoniautot, siirtoajossa olevat bussit ym. ja kun siihen lisataan tulevan Malmin
lentokentin asuntorakentamisen liikenne niin en todellakaan usko, etta Tattariharjuntien kapasiteetti riittaa.

Toivon todella, ettd VE2 biopolttolaitokselle 16ydetaan joku véljempi paikka poissa asuntoalueilta.
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Uronen Elina (ELY)

I
Lihettaja:
Lihetetty: sunnuntai 13. tammikuuta 2019 13.28
Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa
Aihe: Tattarisuon ldmpd&keskus/Leena Eerola
Luokat: Elina; Ymparisto

Vastustamme Biopolttolaitoksen sijoittamista Tattarisuon eteldosaan

Perheemme asuu Sepdnméessi. Biopolttolaitoksen sijoittaminen Tattarisuon eteldosaan vaikuttaisi selvasti

kielteisesti asuinympéristédmme. Pientalojen liséksi Sepanméaessa on suuri kaupungin vuokrataloyhtio
asukkaineen. Sepanmaen asutusta ei ndy hanketiedotteen kuvissa kuvakulman valinnan vuoksi. Tasta on saattanut
syntyd virheellinen kuva eteléisen sijoitusvaihtoehdon vaikutuksista aluetta tuntemattomalle henkilélle.

Eteldinen sijoitussuunnitelma vaikuttaa myés Malmin lentokentélle suunniteltujen asuntojen tulevien
asukkaiden elinympdristodn. He eivit kuitenkaan ole vield ottamassa kantaa sijoitussuunnitelmiin.

Erityisesti meitd huolestuttaa Tattariharjuntielle tuleva rekkaliikenne. Jo nyt Tattariharjuntie on raskaasti
liikkenndity - tietojemme mukaan runsaat 11 400 autoa/vrk. Polttoainekuljetukset lisdisivét liikkennettd
tuntuvasti: 40 perévaunullista rekkaa Biopolttoainelaitokselle ja takaisin, yhteenséd 80 rekka-autoa/pv. Se on
todella paljon pienelle tielle, joka kulkee asuinalueen ldpi. Liikenteen melu lisdéntyisi merkittavasti.

Laitoksen sijoittaminen Tattarisuon eteldosaan poistaisi ymmértddksemme myds lentokenttdd kiertdvin
ulkoilureitin. Sitd kéyttdvét asukkaat laajalta alueelta lentokentén lghistoltd, mySs me sepédnmaikeldiset.

Ja lopuksi, ilmastonmuutoksen kannalta puun polttaminen ei ole kestévi ratkaisu, sité ei tutkimusten
perusteella pidetd suositeltavana. Tulisi etsid kestédvid ratkaisuja ja tukea esim. tuuli- ja aurinkoenergian
kéyttoonottoa. Tattarisuon Biopolttolaitoksen rakentamissuunnitelmista tulisi luopua kokonaan.

Ystavillisin terveisin
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Uronen Elina (ELY)

Lahettdja:

Lihetetty: sunnuntai 13. tammikuuta 2019 15.51
Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Aihe: Tattarisuon lampokeskus/Leena Eerola
Luokat: Elina; Ymparisto

Kannatan vaihtoehtoa VEO.

e VEO Hanketta ei toteuteta. Hanketta ei toteuteta Tattarisuolle. Uusi biolampokeskus toteutetaan jonnekin muualle
Helsingin alueelle ja sen ympéristdvaikutukset arvicidaan erikseen.

On mieletdnta pilata seka toimivaa Suomen toiseksi vilkkainta lentoasemaa etta valmiiksi rakennettuja
asuinymparist6ja lampokeskuksen haitoilla. Sellainen rikkoisi térkeésti perustuslakiin kirjattua omaisuuden
suojaa, alentamalla asumisen laatua ja vdhentamalla Idhialueiden asuntojen arvoa.

Téllainen hanke kuuluu toteuttaa siten, ettd hyddynnetdan jo entuudestaan olemassa olevien lampdkeskusten
alueita nostamalla niiden laitteistojen tehoja, tai ellei tima ole mahdollista, rakentamalla lisdyksikoitd olemassa
olevien yhteyteen, tarpeen vaatiessa laajentaen niiden vaatimaa maa-aluetta.

Jos joudutaan uudisrakentamiseen muualle, sijoituksen on oltava teollisuusalueeksi kaavoitetulla alueella, joka
on vahintdan 1 km etaisyydella 1ahimmasté asuinalueesta ja jonne jatkuvan polttoaineen kuljetuksen
edellyttama lilkenne on jarjestettavissa kapasiteetiltaan riittdvan lilkkennevaylédn kautta ilman, ettd samalla
kuormitetaan asuinalueiden liikennevaylia ja vaarannetaan mm. lasten ja vanhusten turvallista liikkumista niilla.

Sijainti Tattarisuolle on erittéin huonosti harkittu, suorastaan mieletén suunnitelma, josta tulee luopua. Jos
Helsingin kaupunki todella aikoo ehdoin tahdoin pilata Malmin lentoaseman ja rakentaa sen asuntoalueeksi 20
000 asukkaalle, siiné ei voi olla mitdan sijaa kahden paallekksisen eduskuntatalon korkuisella lamp&keskuksella
seké sen Stadionin tornia 8 metrid korkeammalla savupiipulla. Asuntoalue ja biolampdkeskus ovat taysin
yhteensopimattomia toistensa naapureiksi.

Hyvéllé tahdolla on varmasti l6ydettavissa paljon parempia ja toteuttamiskelpoisempia vaihtoehtoja pitden
ihmisten elinympéristd laadukkaana eika pilaamalla sitéd energian tuottajien ehdoilla.

Kunnioittaen

Helsinki
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Uronen Elina (ELY)
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Lihettdja:
Lihetetty: sunnuntai 13. tammikuuta 2019 16.37
Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa
Aihe: VEO Hanketta ei toteuteta. Hanketta ei toteuteta Tattarisuolle. Uusi
biolampdkeskus toteutetaan jonnekin muualle Helsingin alueelle ja sen
ympaéristdvaikutukset arvioidaan erikseen.
Luokat: Elina; Ymparisto

Mitdan tuollaista rakennelmaa ei pida tehda keskelle asutusta. Alueelle on muuttanut paljon lapsiperheitd,
jotka ovat toteuttaneet unelmansa omasta kodista. Nyt tima unelma romutetaan, silld tuo pohjoinen alue
oli asuntoja hankittaessa kaavoitettu virkistyskdayttoon. Asuntojen arvo laskee, silld kukapa nyt
tarkoituksella ostaa uutta kotia lampd&voimalan vieresta.

Myds rekkaliikenteen lisdantyminen huolettaa, jatkuva rekkaralli liséa liikenteen paastoj ja liikkennemelua
jaon jo esim lapsille turvallisuusriski.

Ko pohjoinen alue pitad jattda ehdottomasti virkistyskdyttéén. Ko alue kasvaa koko ajan, alueelle muuttaa
uusia perheitd, joku henkireikd luontoon on hyva sailyttaa.

Miksei uutta voimalaa laiteta esim kaatopaikkojen liheisyyteen esim Ammaissuo tai Kehi kolmosella on
suuri energialaitos, mita voisi laajentaa, kun ldhelld ei ole asutusta?

Eiké Helen voisi luoda yhteisty6td Vantaan energian tai Espoon suuntaan?

Ystavallisin terveisin
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Uronen Elina (ELY)
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Lihettija:
Lahetetty: sunnuntai 13. tammikuuta 2019 19.02
Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa
Aihe: Tattarisuon lampokeskus / Leena Eerola
Luokat: Elina; Ympéristd

Hanketiedote 09/2018
Esitimme mielipiteenamme Tattarisuon lampoévoimalahankkeeseen seuraavaa:

Kuvasta 1. kay ilmi, ettd kyseessd on erittédin laaja rakennuskompleksi. Rakennusten lisdksi tilaa tarvitaan
polttoaineiden varastoinnille, jotta jatkuva toiminta saadaan turvattua. Varastojen vaatima tila on hyvin merkittava.
Polttoaineiden vastaanotto ja kisittely vaativat tilaa. Todenndkaisesti polttoaine tarvitsee myos kuivaamon, jota
kuvassa ei ole huomioitu . Kuvasta puuttuu myds mm. jatevedenpuhdistamo.

Edelld mainituista syista johtuen on todenn&kéistd, ettd kuvassa 2. esitetyt maa-alueet eivét ole riittavat .

Kuva 4. on otettu siten, ettd Alppikykin, Heikinlaakson, Puistolan ja Jakomé&en asuinalueiden sijainti lampdvoimalan
valittdmassa vaikutuspiirissa ei tule esille.

Kuvan 5. kuvaussuunta on myds sellainen, etta Sepanmaen, Ala-Malmin ja Tattariharjun asuinalueet eivit ndy.
Kuvasta 6. kiy selvisti ilmi, kuinka hallitseva lampovoimalan rakennusmassa on muutoin matalan rakentamisen
ymparistossa ja luontomaisemassa.

VE 2. on suorastaan jarkyttivé sekéd nykyisessd maisemassa, ettd mahdollisesti myohemmin

rakennettavassa asuinympadristossa.

VE 2.:n maapera on hyvin huonosti sopivaa nain massiiviselle rakentamiselle. Rakennuksen vaativat hyvin kalliit
isojen paalujen varaan rakennettavat perustukset. Sen lisdksi koko alueen maapera on vahvistettava, etenkin
varastoalueet, jotka vaativat kalliit paalulaatat painumien valttamiseksi. VE 2:n alueella on myds paljon l3hteita,
joista vesi nousee maan pinnalle. Léhteiden hallinta on hyvin vaikeaa ja aiheuttanee hyvin paljon haittaa laitoksen
toiminnalle sekd ympiristélle. Longinjoki mm. saa alkunsa ndista lahteista.

Lampévoimalan polttoaineena on tarkoitus kayttda biomassaa ja yhdyskuntajatetta. Polttoaineiden syntyperasta
johtuen voi hyvin hahmottaa jo tissa vaiheessa, mitd kautta kuljetukset hoituvat. Suuri osa biomassasta tullee
Lahdentien kautta, mikili llmasilta rakennetaan. Ellei rakenneta, tulee liikenne kulkemaan Tattariharjuntien, Vanhan
Porvoontien ja Suurmetsantien kautta. Ldhes kaikki yhdyskuntajdte varmasti kulkisi nykyista katuverkkoa pitkin.
Liikennearviossa ei ole huomioitu, etta siina esitetyt rekkamaarit lilkkenteen kannalta kaksinkertaistuvat, tuskin rekat
jaavat biopolttolaitokselle.

Jo nykyisell3 liikennemaaralla kyseiset kadut ovat ruuhkaisia tiettyina vuorokauden aikoina. Pitkat rekat liikkuvat
hitaasti risteyksissé, etenkin Tattariharjuntie/Keha 1 liittymassa. Liilkennesimulaatio antaa nopeasti oikean kuvan
rekkaliikenteen haitoista.

Liikenneturvallisuus, etenkin kevyen liikenteen turvallisuus heikkenee alueella oleellisesta. Katuverkkoa tulisi
parantaa turvallisuuden takia hyvin merkittavalld investoinnilla. Tosin vastaan tulee mm. tilan puute, etenkin
Tattariharjuntiella.

Rekkojen aiheuttama meluhaitta ja tirindhaitta alueen asujaimistolle, mika koostuu paasaantodisesti omakoti- ja
rivitaloista, lisdéntyy merkittiavisti. Meluhaittaa voitaisiin parantaa meluaidoilla, mutta jilleen tulee vastaan tila-
ahtaus ja sen lisdksi esteettisyys ja kdytannon haitta asujaimistolle.

Hulevesien hallinta tulee olemaan valtava ongelma. Sadevesi huuhtelee avovarastojen materiaalin, josta saattaa
liueta hyvinkin ikévia aineita veden mukana. Kaikkea hulevetts on lahes mahdoton, ainakaan kohtuullisin
kustannuksin, saada hallintaan. Longinoja on arvokas lohien kutujoki.

Muun muassa edelld esitetyn perusteella vastustamme sekd VE 1. etta VE 2. rakennushanketta ja kannatamme VEO:
Hanketta ei toteuteta.

Ystavillisin terveisin



Mielipide nro 23

Uronen Elina (ELY)

Lihettidja:

Lahetetty: sunnuntai 13. tammikuuta 2019 22.17
Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Aihe: Tattarisuon lampokeksus/Leena Eerola
Luokat: Elina; Ymparistd

Hei,

Vastustamme jyrkésti limpékeskuksen rakentamista Helen Oyn VE2 suunnitelman mukaiseen
sijoituspaikkaan. Piddmme tdysin késittdméattdména kyseistd hanketta koko alueelle. Hanke sotii tdysin
nykyisid vihreitd arvoja, seké alueen mahdollisia tulevia suuria hankkeita vastaan. On tdysin késittdmétonti
sijoittaa kyseistd lampd&laitoista tulevan uuden asuinalueen vilittoméin ldheisyyten. Késityksemme mukaan
rekkaliikenne on jo nyt ténd pdivdnid hyvin pitkélti kiellettyd Helsingin ydinalueilla, mikili alueesta

kasvaa suunnitelmien mukainen uusi urbaani asuinalue kuinka siihen ympéristo6n valtaisa rakkeliikenne
voidaan sallia.

Emme voi ymmartid kuinka voimalaitoksen seké rekkaliikenten tuomat ilmastolliset haittavaukutukset vield
ténd pdivandkin alueelle sallittaisiin, puhumattakaan mahdollisista pohjavesi sekéd muista luontoon
vaikuttavista seikoista! Myds alueella olevaan nykyiseen ulkoilureittiin vaikuttavat seikat, meluhaitat seka
litkenteen tuomat riskit ovat todellakin huolestuttavia.

Emme voi ymmaértdé yhtdlod jossa jopa omakotitalojen ldmmittdmisté puilla pyydetédédn vilttdméién ja saman
aikaisesti Helsingin kaupunki on mahdollisesti sallimassa kyseisen voimalaitoksen rakentamisen.

Oma ty6nantajani ( ) suosii nykyisid ja tarpeelliseksi havaittuja vihreitd arvoja,
tulevaisuudessa jopa tydpisteeseen kulkeminen Pasilan aseman uuteen Tripla rakennukseen tulee
tapahtumaan pitkalti julkisilla kulkuvélineilld ja samaan aikaan sallittaisiin kotialueellamme ko.
tapahtumat seké rekkaralli. My®§s tdssd suhteessa timé on tdysin késittdméitonts toimintaa!

Mikili kyseinen hanke on jostakin syystéd pakko toteuttaa ja vield jopa Helsingin alueelle niemme siihen

ainoaksi vaihtoehdoksi Helsingin itdisimmén todella harvaan asutun alueen joka aiemmin kuului Sipoon
kaupungille.

Ystivillisin terveisin



Mielipide nro 24
Uronen Elina (ELY)
.

A -]
Lihettdja:
Lihetetty: sunnuntai 13. tammikuuta 2019 22.42
Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa
Aihe: Tattarisuon lampékeskus/Leena Eerola/ Vastalause lampélaitoksen eteldiselle
vaihtoehdolle
Luokat: Elina; Ymparistd

Tattarisuon ldmpdkeskus/Leena Eerola
13.1.2019
Huomioitavaksi Sepanmaen-Nallenméaen vanhan ja kasvavan asuinalueen vastustus hankkeelle.

Vastustan Tattarisuon Biopolttolaitoksen rakentamista eteldisen sijoitusvaihtoehdon mukaiseen paikkaan.

Hanke on haitallinen Sepdnmaen-Nallenmaen asukkaille, tiiviisti rakennettuun asuinalueeseen sopimaton ja
ympirist6on nahden valtavan kokoinen. Sen toiminnasta aiheutuisi rikkidioksidin, typen oksidien ja hiukkasten
paistoja, jotka ovat suuri terveysriski. Toteutuessaan hanke liséisi kohtuuttomasti raskaan liikenteen ajoa ldhistén
taajama-alueella. Sepdnmaéen asutusalueella on jo rasitteena Keha I:n ja Lahdenmoottoritien tuottamat saasteet ja
melu. Tattariharjuntielle ei saa lisdtd yhtaan raskasta liilkennetta. Tie on jo nyt kohtuuttoman vilkkaasti lilkenndity.
Poikittaisilta asuinteiltd on tallakin hetkelld vaikea pdasta Tattariharjuntielle ilman jatkuvaa rekkaralliakin. Lisaksi
alueen koululaiset joutuisivat ylittdmaan raskaasti liikkennéidyn tien matkallaan kouluun.

Suunnitellun limpélaitoksen valittdmassa laheisyydessa sijaitsee Sepanmaen-Nallenméen asuinalue, jota juuri
laajennetaan ja lisiksi suunnitteilla on lentokenttdalueen asuinrakentaminen 25 000 ihmiselle.

Lampélaitos tulisi romahduttamaan asuinalueen viihtyisyyden seka asuntojen arvon ja vaikeuttaisi uudisrakennusten
myyntid. Mikéli taas lentokenttaalue kuitenkin jaa lentoliikenteen kayttéon, niin silloinkaan jatteenpolttolaitosta ei
voida sijoittaa Tattarisuolle korkeine piippuineen. Lisdksi nykyista lentokenttdd ympéroiva ulkoilureitti karsisi
hankkeesta.

Parempi sijoituspaikka lampovoimalalle olisi Kivikossa kaatopaikan vieressd, jossa asutusta ei ole niin ldhelld. Toinen
luonteva paikka olisi nykyisen korvattavan kivihiilivoimalan paikka.

Ystavallisin terveisin



Mielipide nro 25
Uronen Elina (ELY)

Léhettdja:

Lihetetty: sunnuntai 13. tammikuuta 2019 22.45

Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Aihe: Tattarisuon lampokeskus/Leena Eerola/ Vastalause lampolaitoksen eteldiselle
vaihtoehdolle

Luokat: Elina; Ympadristo

Tattarisuon lampokeskus/Leena Eerola
13.1.2019

Huomioitavaksi Sepinméden-Nallenméen vanhan ja kasvavan asuinalueen
vastustus hankkeelle.

Vastustan Tattarisuon Biopolttolaitoksen rakentamista eteldisen
sijoitusvaihtoehdon mukaiseen paikkaan.

Hanke on haitallinen Sepanméen-Nallenméen asukkaille, tiiviisti
rakennettuun asuinalueeseen sopimaton ja ymparist6on ndhden valtavan
kokoinen. Sen toiminnasta aiheutuisi rikkidioksidin, typen oksidien ja
hiukkasten p##st6jd, jotka ovat suuri terveysriski. Toteutuessaan hanke
lisdisi kohtuuttomasti raskaan liikenteen ajoa 14histén

taajama-alueeila. Sepdnméen asutusalueella on jo rasitteena Kehd I:n ja
Lahdenmoottoritien tuottamat saasteet ja melu. Tattariharjuntielle ei
saa lisdtd yhtddn raskasta liikennettd. Tie on jo nyt kohtuuttoman
vilkkaasti liikkenndity. Poikittaisilta asuinteiltd on télldkin hetkelld
vaikea padstd Tattariharjuntielle ilman jatkuvaa rekkaralliakin, Lisiksi
alueen koululaiset joutuisivat ylittdm&én raskaasti liikenngidyn tien
matkallaan kouluun.

Suunnitellun lampé6laitoksen vilittomissa laheisyydessé sijaitsee
Sepanméen-Nallenméen asuinalue, jota juuri laajennetaan ja liséksi
suunnitteilla on lentokenttdalueen asuinrakentaminen 25 000 ihmiselle.
Lampdlaitos tulisi romahduttamaan asuinalueen viihtyisyyden sekd
asuntojen arvon ja vaikeuttaisi uudisrakennusten myyntii. Mikéli taas
lentokenttdalue kuitenkin jé& lentoliikenteen kdytt66n, niin silloinkaan
jétteenpolttolaitosta ei voida sijoittaa Tattarisuolle korkeine
piippuineen. Lisdksi nykyistd lentokenttdd ympéroivd ulkoilureitti
kérsisi hankkeesta.

Parempi sijoituspaikka lampdvoimalalle olisi Kivikossa kaatopaikan
vieressd, jossa asutusta ei ole niin ldhell4d. Toinen luonteva paikka
olisi nykyisen korvattavan kivihiilivoimalan paikka.

Ystivillisin terveisin



Mielipide nro 26

Uronen Elina (ELY)

A _
Lihettdja:
Lihetetty: sunnuntai 13. tammikuuta 2019 22.51
Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa
Aihe: Tattarisuon lampokeskus/Leena Eerola/ Vastalause lampdlaitoksen eteldiselle
vaihtoehdolle
Luokat: Elina; Ymparistd

Tattarisuon lampokeskus/Leena Eerola
13.1.2019

Huomioitavaksi Sepinmien-Nallenméden vanhan ja kasvavan asuinalueen
vastustus hankkeelle.

Vastustan Tattarisuon Biopolttolaitoksen rakentamista eteldisen
sijoitusvaihtoehdon mukaiseen paikkaan.

Hanke on haitallinen Sepinméen-Nallenméien asukkaille, tiiviisti
rakennettuun asuinalueeseen sopimaton ja ympéristoon nihden valtavan
kokoinen. Sen toiminnasta aiheutuisi rikkidioksidin, typen oksidien ja
hiukkasten péistojd, jotka ovat suuri terveysriski. Toteutuessaan hanke
lisdisi kohtuuttomasti raskaan liikenteen ajoa ldhiston

taajama-alueella. Sepinmaien asutusalueella on jo rasitteena Kehd I:n ja
Lahdenmoottoritien tuottamat saasteet ja melu. Tattariharjuntielle ei
saa lisdtd yhtdédn raskasta liikennettd. Tie on jo nyt kohtuuttoman
vilkkaasti liikkenndity. Poikittaisilta asuinteiltd on tilldkin hetkelld
vaikea pddstd Tattariharjuntielle ilman jatkuvaa rekkaralliakin. Lisdksi
alueen koululaiset joutuisivat ylittiméa#n raskaasti liikkenndidyn tien
matkallaan kouluun.

Suunnitellun limpé&laitoksen vélittdméssé ldheisyydessd sijaitsee
Sepidnmien-Nallenmien asuinalue, jota juuri laajennetaan ja liséksi
suunnitteilla on lentokenttdalueen asuinrakentaminen 25 000 ihmiselle.
Lampélaitos tulisi romahduttamaan asuinalueen viihtyisyyden seké
asuntojen arvon ja vaikeuttaisi uudisrakennusten myyntia. Mikili taas
lentokenttdalue kuitenkin jdd lentolitkenteen kayttdon, niin silloinkaan
jdtteenpolttolaitosta ei voida sijoittaa Tattarisuolle korkeine
piippuineen. Lisdksi nykyistd lentokenttdd ympardivé ulkoilureitti
kérsisi hankkeesta.

Parempi sijoituspaikka limp&voimalalle olisi Kivikossa kaatopaikan
vieressi, jossa asutusta ei ole niin ldhelld. Toinen luonteva paikka

olisi nykyisen korvattavan kivihiilivoimalan paikka.

Ystavillisin terveisin



Mielipide nro 27

Uronen Elina (ELY)

R — |
Lahettdja:
Lihetetty: sunnuntai 13. tammikuuta 2019 18.58
Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa
Aihe: Tattarisuon lédmpokeskus/Leena Eerola
Luokat: Elina; Ymparisto
Hei,

Malmin lentokentén alueesta ollaan rakentamassa avointa, puistomaista ja viihtyisaa asuinaluetta. Tahan
maisemaan ja alueen viihtyvyyteen ei suunniteltu biolampélaitos sovi ollenkaan eika sijainniksi varsinkaan eteldinen
hankevaihtoehto VE2.

Terveisin,



Mielipide nro 28

Lahettija:

Lahetetty: maanantai 14. tammikuuta 2019 1.02

Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Kopio:

Aihe: Mielipide Tattarisuon lampokeskus YVA raportista

Liitteet: DSC_3011.JPG; DSC_3012.JPG

Luokat: Ossi; Ymparisté

Uudenmaan ely-keskus, Tattarisuon iampdkeskus YVA/Leena Eerola

Mielipide arviointiselostuksesta:

Haluaisin ilmaista mielipiteeni Tattarisuolle suunniteliun biolampdélaitoksen Yva-raportissa
olleista virheista ja puutteista.

Raportista puuttuivat mm:

-Lampdlaitoksen laajempi arviointi ilmastonmuutokseen. Keskustelin ilmastoasiasta
helenin edustajan kanssa Helenin jarjestdméssa asukasillassa, ja talldkaan hetkelld
nykyisiinkdan lampdlaitoksiin ei saada riittdvasti haketta suomesta ja sitd tuodaan
rahtilaivoilla ulkomailta. Nainollen uuteenkaan lampdélaitokseen ja vanhoihin laitoksiin
tuontihakkeen tarve olisi reilusti suurempi, eika tata kuljetusketjun ymparistén
kuormitusvaikutusta ja ilmastonmuutos-vaikutusta (rahtilaivojen hiilidioksidipdastét) ollut
mielestani huomioitu yva-raportissa.

-Lapsiasiain vaikutusten arviointia ei raportissa ollut (tietddkseni on lain mukaan
pakollinen?).

Viranomaisen on huolehdittava asiain riittdvasta ja asiainmukaisesta selvittdmisesta
hankkimalla asiain ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot ja selvitykset (hallintolaki

31pykald) Tama tulee esiin yleissopimuksessa lasten oikeuksista (LOS), lapsen edun
ensisijaisuus (3artikla).

Aiottu koillinen VE1 sijainti lampdélaitokselle sijaitsee vain n.400m péaassa lahimmasta
Puistolan peruskoulusta, jossa on n 640 oppilasta, jotka kayttdvat suunniteltua

aluetta paivittdin liikuntatunneilla ja alueen metséda opetuksessa. 1,5-2km séteelld aiotusta
alueesta ovatkin jo kaikki puistolan koulut, Puistolanraitin ala-aste ja koulun

Nurkan toimipiste nurkkatiellda yht 540 oppilasta. Samoin myds suunnitelman ve2 sijainti
(tattarisuon eteldinen) heikentaisi oppilaiden ja alueen asukkaiden

ulkoilumaastoja (hiihtoladut jne) malmin lentokentdn ympari. Ve1 ldhelld on myés useampi
paivékoti sekad vanhusten palvelutalo. Lisdksi alueen asukkaiden ja lasten

lahin suuri pulkkamaki (alppikylén huippu) jéisi lampdélaitoksen alueelle. Erittdin huolissani
olen lisaantyvasta rekkaliikenteestd (hakekuljetusten tarve 4000 kuutiota

vuorokaudessa ja yhteen suunniteltuun hakkeenkuljetusautoon menee 150 kuutiota
haketta tai htc-ajoneuvoon 200kuutiota). Rekkoja kulkisi siis kymmenid enemman

kuin nyt. Tdma vaarantaa koululaisten koulumatkoja huomattavasti seka lisééa alueen
likenteen ruuhkaisuutta, melua ja pienhiukkasia. Lampélaitoksessa kaytettavét
kemikaalit aiheuttavat vaaraa lahialueen asukkaille ja koulun oppilaille, esim
ammoniakkivesivuodon sattuessa vaara-alue ulottuu koululle 350-450m asti. Kuinka
onnettomuuden sattuessa saadaan evakuoitua/suojattua alueen asukkaat ja koulussa
olevat oppilaat seka vieressa asuvat vanhukset yht. n1000 ihmista nopeasti?

-VE1 (koillinen) valheelliset havainnekuvat, joita ei pyynnéistad huolimatta ollut korjattu yva-
raporttiin. Kyse on arkkitehdin ja helenin havainnekuvista jotka esittavat

lampdlaitoksen huomattavasti pienempéna (kuva rukoushuoneen pihalta kohti kaakkoa)
josta muka 150m paasta kuvattuna puut peittaisivat kokonaan massiivisen

laitoksen ja Stadionin tornin korkuisen piipun. Liséksi mitdan havainnekuvia ei ole esitetty
suurmetsan tielta eikéd puistolan kirkon maelta tai puistolan suunnasta. Helenin



tiedotustilaisuudessa olevasta arkkitehdin lehtién havainnekuvasta ldmpélaitoksesta nékyy
ettd, laitoksen viereen on piirretty suuria lehtipuita jotka ovat 2/5 korkuisia

verrattuna laitokseen jonka liséksi vield Stadionin tornin korkuinen piippu tulisi. Helenin
esittdmissé kuvissa koko on huomattavan valheellinen yva raportissa. Kuvat

liitteena.

- lito-oravaselvitys jai vajaaksi, koska alueelta kaadettiin puita kevaalla lain vastaisesti
(tutkintaselvitys tehty helsingin luonnonsuojeluyhdistyksen toimesta)

Myo6s hankkeen ympéristévaikutukset oli arvioitu mielesténi oudosti, etteivdt muka
toteutuessaan aiheuttaisi merkittdvaa haittaa ympéardivalle luonnolle. Mika sitten olisi
merkittava haitta, jos ei talldinen suunniteltu tehdas?

Lisdksi koko hankkeesta on informoitu alueen asukkkaita huonosti ja tehty asukaskysely
Rambolin toimesta oli mahdollista vastata vain netissé, ei paperilla, eika

henkildiden jotka eivét kayta tietokoneita.

Paras sijoituspaikka olisi ldmpélaitokselle kivikkoon, suunnitellun ilmasillan Idhelle, tai
vuosaareen jo olemassa olevan energialaitoksen yhteyteen. Mielesténi olisi myds
aiheellista miettié lisda ympaéristoystavallisempé&a tuulivoimaa ja merituulivoimaa
lampdélaitoksen sijaan.
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Mielipide nro 29

Eonen Elina (ELY)

. R ]
Lihettija:
Lahetetty: maanantai 14. tammikuuta 2019 10.10
Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa
Aihe: Tattarisuon lampokeskus/Leena Eerola
Luokat: Elina; Ymparisto
Heil

Haluan tuoda julki huolemme Tattarisuon lampoékeskuksen muuttuneesta suunnitelmasta. Eteldinen sijainti lisda
merkittivisti raskasta lilkkennettd Tattariharjuntiella. Kyseiten katu/tie on nyt jo hyvin runsaasti lilkkenndity. Osa
ajoneuvoista ei noudata nopeusrajoituksia ja aiheuttaa vaaraa muille tiellaliikkujille sekd katua ylittdville henkilille.
Osa raskaasta liikenteestd suuntautuu nyt myos Tullivuorentielle ja kuormittaa sita. Tullivuorentien varrella on mm.
paivakoti ja paljon pientaloja.

Olemme myés huolissamme mahdollisen tulevan lampékeskuksen vaikutuksesta asuinalueemme ilmanlaatuun ja
laitoksen aiheuttamasta mehuhaitasta Sepdanmaéessa asuville.

Terveisin,



Mielipide nro 30

Uronen Elina (ELY)
]

Lihettija:

Lihetetty: maanantai 14. tammikuuta 2019 11.21

Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Aihe: tattarisuon ldmpélaitos/ Leena Eerola

Liitteet: Asiakirja 1.docx

Luokat: Elina; Ymparistd

Tassa asukaspalautetta Tattarisuon [dmpdvoimalan rakennussuunnitelmista.

YT.



Tattarisuon lampévoimala/ Leena Eerola

Helsingin sanomien artikkelin (9.1.) mukaan Tattarisuon lampovoimalaa ollaan sijoittamassa
eteldisempaan kohteeseen pohjoisemman vaihtoehdon sijaan. On siis todennettu, ettad
biopolttolaitos aiheuttaa haittaa sen laheisyydessa asuville ihmisille.

Hankkeen haitat ovat siirtymassa Puistolan ja Alppikylan asukkaiden sijaan Sepanméen asukkaiden
haitaksi. Lilkennehaitat Tattarisuontiella eivat helpota, 40 rekan edestakainen rekkaliikenne tuottaa
valtavaa liikkenneturvallisuuden haittaa asukkaille Sepanméaessa ja Nallenmaessa. Laitoksen ja
liikenteen aiheuttama melu ei ole vdhentda merkittavasti asukasviihtyvyytta.

Suunniteltu biopolttolaitos ei ole sovelias naapuri asuinalueen laheisyyteen. Se tulee sijoittaa
kauemmas asutuksesta hyvien liikkenneyhteyksien varrelle.

Toivottavasti Helsingin kaupunki kuuntelee asukkaiden mielipiteita ja toimii strategiansa mukaisesti!

Ystavallisin terveisin



Mielipide nro 31

Uronen Elina (ELY)

Lihettdja:
Lihetetty:
Vastaanottaja:
Aihe:

Liitteet:

Luokat:

Ystavillisin terveisin

maanantai 14. tammikuuta 2019 11.39
ELY Kirjaamo Uusimaa

Tattarisuon lampokeskus/Leena Eerola
JATTEENPOLTTOLAITOS.docx

Elina; Ymparistd



JATTEENPOLTTOLAITOS

Sepanmaen viereen Malmin lentokentélle on suunnitteilla jatteenpolttolaitos. Olen ehdottomasti
suunnitelmaa vastaan ja perusteluni ovat:

Kivikossa on jo Sortti-asema Lahden vaylan toisella puolella, joten laitos sopii loogisesti ja logistisesti sinne.
Tontti on vuokrattu ulkomaalaiselle yrittdjalle, mutta tuo pitda selvittdad mitd kytkoksia vuokrauksen
taustalta loytyy.

Malmin lentokentalle suunnitellaan suurta maaraa asuntoja, jatteenpolttolaitos ei kuulu asutuksen
keskelle.

Tattariharjuntien liilkenne on jo nyt erittdin vilkasta, valilla on todella vaikea kaantya vasemmalle
kotipihalle, jopa bussi on soittanut torvea ja ajanut vaarallisen kovaa liian lahelle. Taima on pelottavaa jo
nyt. Kadun ylitys on vaikeaa jalankulkijoille vilkkaan litkenteen vuoksi. Liikennejarjestelyt on siis ensin
hoidettava kuntoon, jos laitos vakisin tuodaan Malmin puolelle. Liittyma Tattariharjuntielta Lahden vaylalle
on rakennettava ensin.

EI JATTEENPOLTTOLAITOSTA MALMIN LENTOKENTAN PAAHAN VAAN KIVIKKOON!

terveisin



Mielipide nro 32

Uronen Elina (ELY)

Lihettdja:

Lahetetty: maanantai 14. tammikuuta 2019 13.59
Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Aihe: Tattarisuon ldmpokeskus/Leena Eerola
Liitteet: tattarisuonlampokeskusYVA_mielipide.pdf
Luokat: Elina; Ymparisto

Uudenmaan elinkeino-, likkenne- ja ymparistokeskukselle
Viite: Tattarisuon lampékeskus/Leena Eerola UUDELY/1127/2018
Pyydan kuittaamaan mielipiteen perille saapuneeksi.

Helsingissa 14. tammikuuta 2019

kunnan jasen



Uudenmaan elinkeino-, lilkenne- ja ympdristokeskus

PL 36

00521 HELSINKI

Tattarisuon lampokeskus/Leena Erola UUDELY/1127/2018

Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus on asettanut ndhtéville Helsingin
kaupungin energia Helen Oy:n Tattarisuon lampgkeskuksen arviontiselostuksen.

Helen Oy suunnittelee biomassaa tai biomassaa ja jdteperdisid kierratyspolttoainejakeita
polttoaineena kayttdvaa lampokeskuksen rakentamista Koillis-Helsinkiin.
Arviointiselostuksessa on tarkasteltu kolmea vaihtoehtoa, VEO hanketta ei toteuteta,
VE1 pohjoinen ja VE2 eteldinen, sekd VE1 ja VE2 alavaihtoehdot a/b pelkdstdan
biomassaa tai biomassaa ja jdteperdistd kierratyspolttoainetta. Biomassaa ovat
esimerkiksi haketettu metsépolttoaine, teollisuuden puutdhde ja puhdas kierratyspuu.
Jdteperdiset kierrdtyspolttoaineet voivat olla esimerkiksi purkupuuta.

Yhdyn arviointiselostuksessa todettuun havaintoon, ettd erityisesti vaihtoehdossa VE2
herkkyys hankkeen tuomille muutoksille on kulttuuriarvojen osalta suuri, vield
paremmin sanottuna erittdin suuri. VE2 sijoittuu osin RK'Y2009-alueelle. Katson my®s,
ettd myos maisemaan vaikutus on erittdin suuri (selostuksessa s. 71 esitetty
kohtalainen). VE2:ssa hanke sijoittuu avoimen alueen viereen, mika on joka
tapauksessa Helsingin tarkoitus sailyttdd avoimena.

Vaikutusten arviointia helpottaisi, jos Helen Oy tai Helsingin kaupungin
kaupunkiympériston toimiala olisi laatinut havainnekuvia, missd VE2:n mukainen laitos
olisi sijoitettu kaavarungon mukaiseen ymparistoon. Mielesténi tédllaiset havainnekuvat
olisi pitdnyt ehdottomasti toteuttaa. Kaavarungossa VE2:n ldhelle on my®ds sijoitettu
puistoalueen sekd tiiviin asuntorakentamisen lisdksi my6s mm. koulu, pdivékoti ja
urheilutiloja. VE2:n vaikutukset virkistyskadyttoon ovat erittdin suuret (selostuksessa s.
78 esitetty kohtalainen ja em. kaavarungon mukaisesta mahdollisesti viereen tulevasta
puistokdytostd jne. en havaitse mitddn mainintaa).

Edelleen katson, ettd tdman nyt vireilld olevan YVA-menettelyn puitteissa ainoastaan
VEO vaihtoehto on mahdollinen. Helsingin kaupungin kaupunkiymparistélautakunnan
11.12.2018 hyvaksymaén kaavarungon tarkennuksen mukaan péétoksia lentotoiminnan
lopettamisesta ei ole vield tehty. YVA-selostuksenkin (sivu 2.) mukaan VEO on
lentotoiminnan jatkuessa ainoa mahdollinen vaihtoehto. Tdlléin on jarkevintd hakea
asuntorakentamiseen ja limpohuoltoon ratkaisuja, mitkd eivét edellytd yhteiskunnalle
tulevaisuudessakin tarpeellisen lentotoiminnan lakkauttamista Malmin lentoasemalta.

Helsingissa 14. tammikuuta 2019

kunnan jasen
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Uronen Elina (ELY)

Lihettdja:

Lahetetty: maanantai 14. tammikuuta 2019 17.56
Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Aihe: Tattarisuon lampokeskus/Leena Eerola
Luokat: Elina; Ymparisto

Viite: Tattarisuon lampékeskus/Leena Eerola
Hanketiedote 09/2018

Asia: Helenin biolampolaitoksen mahdollinen vaihtoehtoinen sijoituspaikka

Asumme Sepdnmaessa osoitteessa
Talomme sijaitsee Tattariharjuntien vdlittdmassa laheisyydessa.

Olemme saaneet tietoommme, ettd Helenin Biolampdolaitoksen sijaintia
ollaan

vaihtamassa mahdollisesti Tattarisuon pohjoisalueelta eteldiselle
alueelle.

Karsimme jo talld hetkelld Tattariharjuntien kovasta lapiliikeentesti ja
erityisesti
lisddntyneesta raskaan liikenteen (rekkaralli) aiheuttamista haitoista.

Sepanmaki sijaitsee tosiaankin maen paalla, joten raskaat ajoneuvot
joutuvat

kithdyttamaan/jarruttamaan Tattariharjuntielld Sepanmaéen kohdalla.
Lisaksi suojatie, joka sijaitsee maelld Raetien ja Tattariharjuntien
kohdalla, aiheuttaa

vaaratilanteita pdivittain, niin koululaisille ja muille

jalankulkijoille kuin pyérailijoillekin.

Toivomme, ettd tilanteesta tehddan puolueeton katselmus, eika Alppikylan
ja Puistolan tulevaa
haittaa siirretd Sepdnmaéen asukkaille.

Alppikyldn uusi asuinalue ja Hartwallin logistikkakeskus ovat
jo kuormittaneet entisestaan lapiajoliikennetta Tattariharjuntiella.

Parhain terveisin,
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Uronen Elina (ELY)

Lahettdja:
Lihetetty:
Vastaanottaja:
Aihe:

Luokat:

maanantai 14. tammikuuta 2019 20.16
ELY Kirjaamo Uusimaa
Tattarisuon lampokeskus/Leena Eerola

Elina; Ymparisto

Miten tinne ihmisten keskuuteen voidaan rakentaa Biopolttolaitos! Asukkaita tulossa alueelle 25000!
Kuka haluaa téssaiseen paikkaan enda muuttaa, ei tallaisille laitoksille I6ydy muuta paikkaa, kun ihmisten

laheisyyteen

Tama ei ole totta! Taalla menee ymparisto taysin pilalle ja meluhaitta on todellakin suuri. Pienta ovat

olleen pienkoneiden
porina.

Ei missaan nimessa!

Nallenmaki
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Uronen Elina (ELY)

Lihettdja:

Lihetetty: maanantai 14. tammikuuta 2019 21.06
Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Aihe: Tattarisuon lampokeskus/ Leena Eerola
Luokat: Elina; Ymparisto

Moi.

Olemme viime vuonna ostaneet asuntoon Sepianmakissé ja olemme jirkytténeet, etté télle alueele siiretdéin
Tattarisoun Biopolttolaitosen haittat!!

Télla hetkelld Tattariharjuntie on muuten ylikuormittu ja rekka-autojen méérén

listdntyminen uhkaa meidén lasten turvallisuuden mm koulureittella ja vapalla ajalla ja myds meididn
péivittédis eldméin. Myos autojen CO2-péidstjen lisdéntyminen vaikuttaa meidén hyvinvointiin ja
eliménlaatuun. En halua omalla pihalla kuunella vain raskasta likennettd, meilld on oikeus puhtaan ilmaan
ja rauhallisen eldm&én!

Olen asunut Tallinnassa 9 vuotta alueela, missi oli voimalaitos ldhelld ja viranoimaset ovat vittineet, ettd
pédstot ei ole haittallisid ,mutta silti oli melkein joka pdivd omituinen haju ulkona, niin jouduimme ikkunat
pitdd silloin kinni! Minulla on negatiivista kokemusta.

Ja kuka korvaa meille meidin kustannukset, kun meididn omistusasunton neilshintaa romahtaa Tattarisoun
Biopolttolaitosen aiheutaman haittoijen vuoksi ?

Yst. terv. .

pettynyt Sepénmaéen asukas ja pienen lapsen &iti
puh.
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Uronen Elina (ELY)

A . ]
Lihettdja:
Lihetetty: maanantai 14. tammikuuta 2019 21.31
Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa
Aihe: Tattarisuon lampokeskus/Leena Eerola
Luokat: Elina; Ymparisto

Olemme seuranneet keskustelua uuden lampovoimalan rakennuspaikan mahdollisesta siirrosta Tattarisuon
eteldpuolelle. Jo nykyiselladn Tattariharjuntien lilkenne on vilkasta ja raskasta liilkennetta on paljon. Asian
kaytanndssa huomaa jo siitd, etta tontilta on vaikeaa liittya likkenteen sekaan autolla kotoa ldhtiessa. Raskas litkenne
aiheuttaa myés meluhaittaa, joka kuuluu myds asuntoon sisélle. Pihalla liikenteen melu on jo nykyiselldénkin
héiritsevaa, joten lilkennetta Tattarisuontiella ei voi mielestamme yhtaan lisata.

Tullivuorentien lounaispuolelle ollaan rakentamassa uutta asuinaluetta parhaillaan ja ldmpovoimala tulisi
sijaitsemaan vain muutaman sadan metrin etaisyydelld asuinalueesta ja jo nyt paikalla olevasta péivdkodista. Onko
alueen tuleville asukkaille ja lapsille aiheutuvaa haittaa mietitty lainkaan? Mielestamme teollinen voimala ei kuulu
keskelle pientaloaluetta ja voimalan on jo todettu aiheuttavan haittaa ldheisyydessa olevalle asutukselle.

Terveisin
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Uronen Elina (ELY)

R L
Lihettdja:
Lahetetty: maanantai 14. tammikuuta 2019 21.50
Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa
Aihe: Tattarisuon lampokeskus/Leena Eerola
Luokat: Elina; Ymparisto

Moi. Olen Sepénméen asukas. Olemme ostaneet perhen kanssa talon n. vuosi sitten. Olemme piéttéineet
Sepanmaéestid koska se on rauhallinen lapsiperhe alue.

Yllattyksend oli se ettd kaupunki nyt haluaa rakentaa biopolttolaitoksen Sepdnmékeen.
Kaikista isoimmat haittaat meidén alueelle jos laitoksen rakennettaan:

1. Kova melu kuormaautoista.

2. Tuleva haju bio aineista.

3. Ylikuormitettu liikenne.

Ja kaikista pahin on se ettd kiinteiston arvo laskee.

Ja toinen asia: Alppikyldn asukkaat eivit haluaa ettd heille rakennettaan biolaitoksen, ja sen siirrettdsn
Sepénmaéelle, vaikka Sepdnméen asukkaat eivit haluaa siitd myos.

Ma olen 100% vastaan. Ei misséédn nimessé haluaa laitoksen ldhialueella.
Biopolttolaitoksen pitéisi rakentaa jossain teollisuusalueelle, EI asuinalueella.

Ystivillisin terveisin,
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Uronen Elina (ELY)

L -]}
Lihettdja: _
Lahetetty: maanantai 14. tammikuuta 2019 22.47
Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa
Aihe: Uudenmaan ELY-keskus, Tattarisuon lampokeskusYVA/Leena Eerola
Liitteet: Mielipide bioldmpd&voimalan ympéristévaikutuksista.docx
Luokat: Elina, Ympdristd

Mielipiteemme oheisena liitteend

terveisin



Helsinki 14.1.2019

Mielipide Tattarisuolle suunnitellun biolimpdlaitoksen ympiristovaikutuksista
Vastustamme jyrkésti Helen Oy:n Tattarisuolle suunnitellun bioldmpdvoimalan rakentamista.

Asumme Puistolassa paritalossa Laitakujalla noin 250 metrin etdisyydelld suunnitellusta pohjoisesta
vaihtoehdosta. Perheemme asuinpaikan valinnan ratkaisi aikoinaan rauhallinen pientalovaltainen
ympdrist0 ja hyvit liikunta- ja ulkoilumahdollisuudet Malmin lentokentén ymparistdssd. Nyt olemme
syvisti huolissamme asuinympdriston radikaalista muuttumisesta, mikili Tattarisuolle tdysin
sopimaton massiivinen ldmp6laitos rakennettaisiin. Mahdollisuutemme harrastaa ulkoilua ja
likkkumista polkupyorillé, suksilla ja jalan heikkenevit ratkaisevasti, mikdli laitos rakennettaisiin
suunnitelmassa esitetylléd tavalla. Tdma varsinkin, kun lghiliikuntamahdollisuuksien merkitys
vanhetessa on entisestddn lisddntynyt. My®6s liikennemdérit vilkkailla ldhikaduillamme lisdéntyisivit
nykyisestd valtavasti ja lisdisivit ilmansaasteita sekd onnettomuusriskejd. Lisdksi toinen meistid
sairastaa astmaa, mikd korostaa ilmanalan puhtauden tarkeytta.

Kyseiset alueet eivit ole térkeitd pelkistddn liikunnan ja ulkoilun kannalta. Ne ovat my6s
mielenkiintoisten, monipuolisten vapaa-ajan toimintojen kehittdmisen alueita. Olemme tyrmistyneiti
Helen Oy:n suunnitelmasta sijoittaa valtava laitos noin ldhelle asutusta, johon se ei mielestimme
yksinkertaisesti voi tulla kysymykseen. Pohjoisessa vaihtoehdossa lahimmét asunnot ovat noin 150
metrin etdisyydelld ja kaavarunkosuunnitelman mukaan ldhin asuinrakennusalue olisi noin 50 metrin
padssd. Mielestimme téllainen laitos voitaisiin toteuttaa parhaiten Vuosaaren satamassa tai
hyddyntamailld rakentamattomia alueita, kuten Viikin, Haltialan ja Tuomarinkartanon laajoja
peltoalueita. My®os Sipoosta pakkolunastettu alue voisi tulla kysymykseen. Miksi pilata rauhallisten
asuinalueiden ilmanala ja ympéristd, kun kaupungilla on kéytettdvissddn valtaisia rakentamattomia
alueita?

Lampélaitoksen sijoitus vaikuttaa suuresti pientaloalueemme kiinteistéjen arvoon puhumattakaan
myynnistd. Kuka haluaisi ostaa asunnon, kun naapurina on massiivinen lampdlaitos
rekkaliikenteineen.

Liséksi koko laitoksen perustaminen on jirjetdn viliaikaisratkaisu kivihiilen korvaajana. Kivihiilen
poltto nykyiselldén olisi raaka-aineen kuljetuksen kannalta jarkevi, kun sitd voidaan varastoida ja
toimitus tapahtuu laivoilla. Bioldmpélaitokseen tarvitaan suunnaton mééri rekkaliikennetts ja
péivittdin. Aiheuttaa ilmansaasteita, ruuhkauttaa jo nyt vilkasliikenteiset kadut. Raaka-ainetta
joudutaan rahtaamaan my&s ulkomailta. Raaka-aineen kokonaisvaltainen kisittely ennen kuin se on
laitettavissa polttoon aiheuttaa mielettéméan maérin erilaisia vaiheita, jotka eivit ole suinkaan
ekologisimmasta paésti.

Hiilinielupddstot lisddntyvit entisestddn, kun kaikki mahdollinen revitddn irti maaperisti. Nyt jo
kaadetaan metsid aivan liikaa piittaamatta lainkaan metsien hyvia tekevistd vaikutuksesta ihmisille ja
ilmastolle. Tarvitaanko todellakin téhén vield piipusta tupruttava padst6?



Mielipide nro 39

Uronen Elina (ELY)

L ]
Lihettdja:
Lihetetty: tiistai 15. tammikuuta 2019 0.00
Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa
Aihe: Tattarisuon lampokeskus/Leena Eerola
Luokat: Elina; Ympaéristd

Mielipiteen esittiminen Helen Oy:n Tattarisuon limpokeskuksen arviointiselotuksesta:

Arviointiselostuksen mukaan limpdkeskuksen kattilalaitoksen korkeus on noin 50 metrié ja savupiipun
korkeus noin 80 metrii. Huomioiden mahdolliset sijaintipaikat, joista VEI pohjoinen sijaitsee
pientaloasutuksen ja koulujen vilittomassé ldheisyydessd sekd VE2 eteldinen hyvin ldhelld asutusta, on
laitoksen kokoluokka ja vaikutus maisemaan suhteeton ja merkittévin negatiivinen. Arviointiselotuksessa
esitetyt kuvat erityisesti VE1 pohjoisesta eivit anna kokonaisvaltaista kuvaa sen vaikutuksesta alueen
maisemaan.

Kuten arviointiselotuksessa on todettu, sijoitusvaihtoehdon VE1 pohjoinen vaikutus ihmisten elinoloihin ja
viihtyvyyteen on suuri kielteinen. VE1 pohjoinen osalta, huomioiden sen sijainnin vilittoméassa
laheisyydessi olevat koulut, pdivikodit, asunnot seké liikuntareitit, ovat myds raskaan liikenteen
vaikutukset selvisti negatiiviset.

Arviointoselotuksessa esitetyt ilmastovaikutukset eivit ei ole riittdvin kattavat. Hankkeen
ilmastovaikutukset tulee esittdd sekd suunniteltujen polttoaineiden ettd koko laitoksen osalta

kokonaisvaltaisesti.

Terveisin,
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Uronen Elina (ELY)

Lahettdja:

Lihetetty: maanantai 14. tammikuuta 2019 16.08
Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Aihe: Valitus

Luokat: Elina; Ymparist®

Viite: Tattarisuon lampoékeskus/Leena Eerola

Helsingin Sanomissa julkaistiin artikkeli 9.1.2018, mika koski Tattarisuon Biopolttolaitosta.
Biopolttolaitoksen haitat ollaan siirtdmassa Alppikylan asukkailta Sepanmaen asukkaille.

Hanketiedotteen 09/2018 kuvat on otettu sellaisesta suunnasta, ettd ne voivat antaa virheellisen kuvan laitoksen
sijainnista.

Tosiasiallisesti lahella olevat asuintalot sijaitsevat alle 1000 metrin paassa Biopolttolaitoksesta, [ahimmat vain
muutaman sadan metrin paassa.

Hanke on valmisteltu puutteellisesti ja siind esitetdan vaitteita, jotka eivat pida paikkaansa. Jo télla hetkelld
Tattariharjuntien liilkenne on ylimitoitettu ja lilkenteen melu on kasvanut viimeisen seitsemén ja puolen vuoden
aikana, jolloin olen asunut itse Sepanmaéessa.

Tattariharjuntie on ruuhkautunut ja vaarallinen varsinkin pienemmille koululaisille, mutta hankesuunnitelmassa
esitetdadn polttoaineena kaytettdva biomassan ja/tai kierratyspolttoaineen kuljettamista rekoilla laitokseen. Téma
tietda 10 raskaan rekan edestakaista (hankesuunnitelmassa puhutaan viidesta rekasta tunnissa, mutta ajaahan se
rekka laitokselta takaisin) matkaa laitokselle ja sieltd takaisin YHDESSA TUNNISSA, mikili kuljetus hoidetaan
pdivésaikaan. Viela pahempi, jos se hoidetaankin ympérivuorokautisena. Biopolttolaitosta suunnitellaan niin ldhelle
asutusta, ettd mahdollinen melu- ja/tai hajuhaitta tulee olemaan Malmin ja Sepanmaéaen asukkaiden riesana
tulevaisuudessa. Lampolaitoksesta aiheutuu hankesuunnitelman mukaan melua ydaikaan. Vilkkaassa kdytossé
olevat virkistysreitit tullaan myds linjaamaan uudelleen. Hankesuunnitelma sai allekirjoittaneesta saman tien
Malmin lentokentén kannattajan!

Pyydan ELY-keskusta ottamaan huomioon ylla olevat asiat hankesuunnitelman hyvaksymisessa.



Mielipide nro 41

Lihettdja:

Lihetetty: maanantai 14. tammikuuta 2019 23.24

Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa

Kopio: Anu Reniers

Aihe: Uudenmaan ELY-keskus Tattarisuon lampdkeskus YVA Leena Eerola
Liitteet: Ta arisuon biolampdlaitoshanketta pdf.pdf

Luokat: Tomi; Ymparisto

Hei,

emme voi hyviaksya Tattarisuon bioldmpdlaitoshanketta. Hankkeesta on alusta asti tahallisesti
annettu vaaraa tietoa alueen asukkaille. Hanke on taysin epasopiva Puistolan pientaloalueen
reunalle. Perusteet liitetty kuvina (pdf).

Ystavallisin terveisin

alueen asukkaat
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Uronen Elina (ELY)

R ]
Lihettdja:
Lihetetty: maanantai 14. tammikuuta 2019 23.08
Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa
Aihe: Tattarisuon lampokeskus/Leena Erola
Luokat: Elina; Ympéristo
Hei,

Haluan esittai jyrkdn vastalauseeni Tattarisuolle suunnitellun biopolttolaitoksen siirtdmistd lahemmas
Sepinmien asutusta. Alueella asuu paljon lapsiperheits, joten en nde hyvini ratkaisuna siirtdd kyseisen
projektin haittoja Alppikylén asukkailta Sepinmien asukkaille. Jo se, etté polttolaitosta ollaan siirtdméssa
pois Alppikylin liheisyydestd (asukkaiden vahvan protestin tuloksena), todentaa siitd olevan haittaa
asutukselle eli myos Sepdnmaéelle. Tattariharjuntie on jo nykyisellddnkin vaarallinen suuren liikkenneméirin
takia ja tdmi projekti tulisi tekeméin liikenteesté sietdméttémén ja erittdin vaarallisen polttolaitoksesta
johtuvan rekkaliikenteen takia. Puhumattakaan meluhaitoista.

Jyrkka ei tille hankkeelle.

Terveisin,
Tédmiénhetkiseen Sepinméen asuintilanteeseen tyytyvdinen oleva asukas
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Uronen Elina (ELY)
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Lihettdja:
Lihetetty: tiistai 15. tammikuuta 2019 18.08
Vastaanottaja: ELY Kirjaamo Uusimaa
Aihe: Uudenmaan ELY-keskus, Tattarisuon lampdkeskus YVA/Leena Eerola
Luokat: Elina; Ympdristo
Hei!

Olen 11.1. ldhtien yrittanyt laittaa tétd viestid, mutta aina on tullut takaisin.

Kerran vield kokeilen.

Hanke on kokonaisuudessaan haitallinen ldhialueiden asukkaille.

Se on sopimaton ja ruma. Kuvat ja kartat, joita on esitelty asukkaille tilaisuuksissa, ovat védristeltyji ja
muunnettuja.

Melu- ja liikennehaitat ja kaikki myrkylliset paastot ovat terveydelle haitallisia.

Ulkoilureitit ja hiihtoladut tdimén my6td my6s katoavat, ainoat.

Téssd ei ole mitddin jarked. Puun polttamisesta pitéisi kaikkialla padsti ja tdsséd vain lisdtddn sitd. Esim. tima
vanha Puistola ja Heikinlaakso on ollut ns. herrojen huvila-aluetta ja kesimokkipaikkoja. Nyt téstd ollaan
tekeméssd koko kaupungin kaatopaikkaa.

Eiko tdllaista voitaisi rakentaa sellaiselle alueelle, jossa ei ole asukkaita, koska en my&skéin halua ehdottaa
uutta sijoituspaikkaa toistenkaan ihmisten naapuriin. Sielld missd on Vantaan Energialaitos, sielld on tyhjii

tilaa ja eikd Helsinki ostanut Sipoon aluetta, jonne sen voisi my3s rakentaa tyhjélle paikalle.

Helsinki puskee sité laitosta pakolla nyt, koska Malmin lentokenttdéd rakennetaan ja ldampdo4 sithen tarvitaan,
taloudellista hy6tyi tavoittelevat liikemiehet.

Mielessd on vain kysymys: Miksi kaikki ns. "kakkalaitokset" on péitetty rakentaa vanhaan Puistolaan
kylkeen? Joistakin hankkeista ilmoitetaan ja jotkut laitokset tuodaan siiné sivussa salaa ja ovat jo
suunnilleen kdytossd, kun asia tulee tiedoksi asukkaille.

HUOM! Ei titd Helenin laitosta saa rakentaa lasten koulun, pdivdkodin ja lapsiperheiden keskelle!

Terveemmain tulevaisuuden puolesta






