LITE 5. YHTEYSVIRANOMAISEN PERUSTELTUUN PAATELMAAN:
YHTEENVETO ARVIOINTISELOSTUKSEN TAYDENNYKSESTA ANNETUISTA
LAUSUNNOISTA JA MIELIPITEISTA (2023)

Yhteenveto lausunnoista
Sodankylan kunta

Kunta edellyttdd YVA-selostuksen tdydennyksestd annettavan lausunnon lisaksi
huomioimaan Sodankylan kunnan aikaisemman lausunnon ymparistovaikutusten
arviointiselostuksesta.

YVA-selostuksen tdydennyksesséa on kasitelty laajasti pohjavesiin ja luontoarvioihin
seka elaimiin liittyvia selvityksia ja vaikutusten arviointeja. Natura-arviointia on myds
taydennetty. Sodankylan kunta edellyttaa, etta nykyisten ja tulevien kaivoshankkeiden
yhteisvaikutuksiin kiinnitetéén riittdvasti huomiota eiké niita arvioida pelkastaan
toisistaan erillisin hankkeina (mm. liikenne, asuminen, ymparisto, vesistot).

YVA-selostuksen tdydennyksesséa on kasitelty kuivaldjitysta ja siihen liittyvia
referenssikohteita. Sodankylan kunta toteaa, etta kuivaldjitykseen voi edelleen liittya
suurta polyamisen riskia, vaikka selostuksessa kuvatuilla toimenpiteilla voidaan
mahdollisesti vahentaa polyamista. Kunta edellyttda ja pitda parempana ratkaisuna
jatkosuunnittelussa rikastushiekan markaldjitysta, jotta voidaan varmistua polyn
leviamisen hallinnasta. Asbestin leviaminen tulee estaa.

Meluvaikutuksien osalta tdydennyksessa on kasitelty lahinna meluvaikutuksia
elaimiin. Tehdasalueen toiminnan ja kaivoksen liikkenteen meluvaikutuksiin tulee
jatkosuunnittelussa kuitenkin kiinnittéaa erityista huomiota, jotta voidaan varmistua
haitallisten meluvaikutusten lieventamisestéa alueen asukkaille ja virkistyskayttgjille.
Kunta toteaa, etta kuljetinhihnan kotelointi on hyva toimenpide meluvaikutuksien
lieventamiseksi, mutta meluvaikutuksen lieventymisen maara ei kay ilmi
selostuksesta. Jatkosuunnittelussa tulee esittda kuljetinhihnan koteloituna olevat
meluvaikutukset ennen kuin voidaan varmistua sen vaikutuksista ymparistoon.

Sodankylan kunta edellyttaa, ettd pohjavesialueiden liséksi lahialueen
talousvesikaivojen vedenlaatua tarkkaillaan ja varmistetaan veden saanti kaikissa
olosuhteissa. Jatkosuunnittelussa tulee kiinnittaa erityista huomiota
pohjavesivaikutuksiin ja lupavaiheessa on esitettdva myds toimenpiteet, joilla voidaan
varmistua pohjavesien alenemiseen liittyvista riskeista ja niiden hallinnasta.
Pohjaveden laadun tarkkailussa on oltava riittdvan ajantasainen seuranta seké
pohjavesien laadun hallinta mahdollisten riskien varalta. Vesistdihin johdettavien
purkuvesien osalta on huolehdittava, etta vesistoon ei siirry haitallisia aineita kuten
esimerkiksi ksantaattia. Kunta vaatii ensisijaisesti prosessien osalta suljettua
vedenkiertoa. Mikali vettd joudutaan purkamaan, tulee sen olla laadultaan vahintaan
talousvetta. Sakatin osalta tulee huomioida alueen muiden hankkeiden ja olemassa
olevan Kevitsan kaivoksen kokonaisvaikutukset vesistdon ja luontoon. Vesienkasittely
ja -hallinta on suunniteltava siten, ettd myds mahdollisissa onnettomuustilanteissa
voidaan valitda haitallisten aineiden siirtymisté pinta- tai pohjavesiin.



Paikallisten asumiseen, elinkeinoihin ja virkistyskayttoon liittyvien vaikutusten arviointi
tulee olla jatkuvaa hankkeen elinkaaren ajan. Sodankylan kunta edellyttaa, etta
sosiaalisten vaikutusten arviointia jatketaan hankkeen elinkaaren ajan ja kunta
yhdessa kaivostoimijan kanssa maarittelevat menettelytavat sosiaalisten vaikutusten
arviointiin ja haitallisten vaikutusten lieventamiseen liittyvét toimenpiteet.

Kaivostoiminnan lopettamiseen liittyvat maisemointi- ja jalkitoimenpiteet tulee
jatkosuunnittelussa huomioida siten, ettd voidaan varmistua realistisista ja
asianmukaisista toimenpiteista. Sivukivien/rikastushiekan lajityksissa aloitetaan
maisemointi mahdollisimman aikaisessa vaiheessa kaivostoiminnan aikana ja
kaytonaikainen maisemointi otetaan huomioon lajitysten suunnittelussa.

Lupavaiheessa tulee olla riittdvan tarkat suunnitelmat kaivostoiminnan lopettamiseen
liittyvista toimenpiteista ja arvio esimerkiksi siita, paljonko tarvitaan kaivosalueen
ulkopuolelta moreenia tai hiekkaa ja mista tarvittava maa-aines on tarkoitus hankkia.

Arktisen Lapin ympéaristonsuojelu (Sodankylan kunnan
ymparistonsuojeluviranomainen)

Ympadristonsuojeluviranomainen toteaa, ettéd YVA-taydennyksen perusteella jaljelle
jaé vain kaksi todellista vaihtoehtoa: vaihtoehdot 0 ja vela. Vaihtoehto vela on nyt
huomattavasti parempi vaihtoehto kuin aikaisemmin, koska kaivoksessa ei esiteta ns.
satelliittiosuutta mukaan. Lausunnossa keskitytd&n vain vaihtoehtoon vela, koska
muita vaihtoehtoja ei ole selvitetty riittavalla laajuudella Natura-alueen osalta.

Luonto- ja eldinvaikutukset ovat taysin riippuvaisia pohjavedenpinnan korkeuden
tulevista vaihteluista tai alenemasta. YVA—taydennyksessa valttamistoimilla seka
uusilla lievennystoimilla (ilman koillissatelliittia) pohjaveden alenema puolittuu 0,6
m:sté 0,3 m:iin uuden mallinnuksen mukaan. Pohjavesimallinnuksen luotettavuutta
varmistavat mitatut vedenjohtavuudet kalliossa. Kaivostoiminnalla tulee olemaan
vaikutuksia pohjaveden laatuun ja maaraan. Selvitykset on kattavasti laadittu ja
viranomaisen taydennystarpeisiin on vastattu myds alueen laajuuden osalta.
Hankkeen vaikutuksia pohjaveteen on mallinnettu kattavasti hyddyntéen tietoja
todellisista olosuhteista alueella. Mallinnusalue on kattava.

Rakentamisen ja tuotantovaiheen aikaisessa tilanteessa rakennetun kalliotilan
vesitiiveys maarittelee vaikutuksia pohjavesipinnan tasoihin ja virtaussuuntiin
alueella. Selvityksessa on kuvattu alueen maa- ja kallioperda seka tunnistettu
esiintyman kohdalla toteutetuista kallionaytekairauksista aiheutuva riski lisdéantyneelle
vedenjohtavuudelle. Toisaalta selvityksissa todetaan, etta 65 % ja 80 %
tiivistysskenaarioiden valisilla vaikutuksilla ei ole merkittdvan suurta eroa pohjaveden
alenemaan.

Natura-alueella tulee tiivistys- ja tuentamenetelméané kayttaa seka esi- etta jalki-
injektointia. Sakatin kaivoshankkeessa tiivistysvaatimukset ovat korkeat. Tassa
vaiheessa nailla lahtétiedoilla ei voi tarkemmin maarittdd minne tulee esi-injektointia
ja minne jalki-injektointia. Esi-injektointi on parempi vaihtoehto ja jalki-injektointia
tehdaén siina tapauksessa, kun kalliotilassa alkaa vuotamaan liikaa. Tarkemman
suunnittelun edetessa injektointitarve tarkentuu, mutta jalki-injektointitarve tulee
vastaan vasta tyon aikana.



Lisaksi selvityksessé on kuvattu kattavasti erilaisia menetelmia lisata kallion
vesitiiveyttd hankkeen aikana ennen kalliotilojen rakentamista ja rakentamisen
aikana. Jatkosuunnittelussa on tarpeen kuvata muitakin tiivistys- ja lujitusmenetelmia
kuten karki-injektoitavat pultit erityisen runsaan vuototilanteen varalle.

Suunnitellut pohjavesipinnan aleneman vaikutusten lieventdmisen toimenpiteet ovat
teknisesti toteutettavissa vakiintuneilla menetelmilla. Tiiveysvaatimuksissa voidaan
nojata olemassa oleviin ohjearvoihin erilaisten kalliotilojen tiiveysvaatimuksista tai
laatia hankekohtaiset vaatimukset. Hankkeessa on seka pysyvia etta ns. véliaikaisia
tiloja, joilla on erilaisia vaatimuksia. Nailtd osin menetelmat ja vaikutukset voidaan
maarittda vasta myéhemmin. Tiiveysskenaarioissa kaivoksen vesitiiveyttéd on arvioitu
l&ahtoolettamuksin, joissa valiaikaiset tilat taytetddn ja pysyvat injektoidaan tarvittavilta
osin. Kaivoksen véliaikaisten tilojen k&yttbelinkaaressa on tuotantovaiheessa vuosia
auki olevia tiloja.

Kemijoen vesienhoitoalueen vesienhoitosuunnitelmassa 2022—2027 Kitinen
luokitellaan keinotekoiseksi tai voimakkaasti muutetuksi vesistoksi ja ekologiselta
luokaltaan hyvaksi. Vesienhoitosuunnitelmassa on myés arvioitu mm. typen ja
fosforin lahteet sek& niiden pitoisuusmaéarat vesistossa. YVA:ssa olisi tullut verrata
naiden pitoisuuksien nousua voimassa olevaan vesienhoitosuunnitelmaan
maaraarviona selkeammin. YVA:ssa oli kasitelty vesihoitosuunnitelmaa toisen
suunnittelukauden osalta (2016—2021). T&lté osin YVA-raportti tulisi paivittaa.
Taydennyksessa on kylla mainittu luonnos uudesta vesienhoitosuunnitelmasta
(kolmas).

Kaivosvesien typenpoiston haasteena ovat suuret vesimaarat ja vesien kylmyys, silla
bakteerien toiminta hidastuu matalissa lampdétiloissa. Kylmien vesien kasittely
edellyttédd suuria allastilavuuksia, mika lisda menetelman kustannuksia merkittavasti.
Mikali kylmista kaivosvesista tulee poistaa typped, yksi on selostuksessa todettu
mahdollisuus hyodyntaa kantoaineprosessia (MBBR). MBBR-laitoksia on viela vahan
Suomessa verrattuna aktiivilietelaitoksiin. Ennen puhdistusmenetelman valintaa tulee
selvittaa kaikki Suomen olosuhteisiin soveltuvat puhdistusmenetelmat. Kitiseen
laskettavan jateveden puhdistuslaitoksen tulee olla toimiva jarjestelmé&, mika on
Suomessa Yyleisesti toimivaksi todettu puhdistusmenetelma.

Yhteisvaikutusten osalta on Kitisen vesistdn osalta todettu, ettd johtopaatdsten
tekeminen on laskentojen tulosten perusteella epdvarmaa. Sakatin haitta-
ainepitoisuudet Kitisen vesistddn on arvioitu pieniksi. Epavarmuustekijat on
huomioitava, kun laitokselle maarataan vesienhoidon tarkkailuohjelma ja -velvoite
erityisesti kaivoksessa syntyvien haitta-aineiden osalta. Kunnankin lausunnossa oli
todettu, ettd pohja- tai pintavesiin ei saa paatya haitallisia aineita.

Pohjavesimallinnuksessa on jouduttu tekemaan oletuksia varsinkin kaivosalueen
ulkopuolella, koska kallioperan vedenjohtavuudesta ei ole yhta tarkkaa tietoa kuin
varsinaiselta kaivosalueelta. Taman vuoksi kaivoksen ymparist6luvissa on
huomioitava pohjavedenpinnan jatkuva tarkkailu mahdollisimman laajalla alueella
(kaivosalueen ulkopuolella).

Korkearikkisen rikastushiekan varastoaltaan veden laaduille ei ole tehty veden
laatumallinnusta. Korkearikkisen rikastushiekan varastoallas on osa



rikastusprosessin siséisté vesikiertoa ja padsaantoisesti vesi palautetaan suoraan
rikastamolle, jolloin korkearikkisen rikastushiekan varastoinnista ei muodostu
kaivosalueella erillista vesijaetta. Kuivaldjityksen riskind on rikastushiekan
polyaminen ymparistoon. Kuivarikastusta ei ole aikaisemmin kaytetty Suomessa.
Natura-alueen laheisyyden vuoksi tulee tutkia parempana ja turvallisempana
vaihtoehtona markalgjitysta. YVA-raportissa oli todettu riskind markalajityksessa
patorakenteet. Patorakenteita on Suomessa paljon kaytdssa, jolloin myods
rakentamisesta ja yllapidosta on kokemuksia. Patorakenteita valvoo lisaksi
patoturvallisuusviranomainen.

Vela on myds melun osalta paras vaihtoehto, koska tdssa vaihtoehdossa ei tule
maanpéaallista hihnakuljetinta.

Sulkemisen jalkeen alueelta l&htee pintavaluntana lahinna ns. aluevesia, joiden
haitta-ainepitoisuuksien oletetaan jaavan alhaisiksi. Patoalueen suotovesia voi
toimenpidevalinnoista riippuen kulkeutua vesistdihin myds pintavesiteitse.
Numeerista haitta-aineiden kulkeutumismallia ja vaikutusarviota ei ole viela laadittu
johtuen lukuisista YVA:ssa tarkasteltavista vaihtoehdoista. Tarkastelu tulee tehda
viimeistaan ymparistdlupahakemukseen. Sulkemissuunnitelmien osalta on
huomioitava riittavan suuret ymparistéluvan mukaiset vakuudet, jos jostain syysta
kaivos jouduttaisiin sulkemaan aikaisemmin tai kaivosyhtiolla ei olisi resursseja
sulkea kaivosta kayton jalkeen.

Kemijarven kaupunki

Kemijarven kaupungin mukaan uuden tieyhteyden rakentaminen Varrio-Patokangas
vdlille parantaa kuljetusten turvallisuutta ja poistaisi Sakatin kaivokselta Kemijarvelle
tulevat kuljetukset Kemijarven keskustan liikenteesta.

Kemijarven kaupunki, Koillis-Lapin ymparistéterveydenhuolto

Koillis-Lapin ympaéristéterveydenhuolto viittaa aikaisempaan lausuntoonsa kaivoksen
vesienhallinnan, prosessivesien johtamisen, raskaan liikenteen ihmisille ja
pohjavesille aiheuttaman vaaran, sekéd Kemijarvella mahdollisesti tapahtuvan
rikasteen lastauspaikan tarkennustarpeen ja YVA-selostuksen puutteellisuuden
osalta.

Hankkeen aikaisista vesistoon vaikuttavista hairidtilanteista tulee ilmoittaa myos
Pelkosenniemen kunnan ja Kemijarven kaupungin ymparistonsuojeluviranomaisille.

Lapin liitto

Alueella voimassa olevassa Pohjois-Lapin maakuntakaavassa hankealue sijoittuu
maa- ja metsatalousvaltaiselle alueelle (M 4519) seké Viiankiaavan suojelualueelle
(SL 4313).

24.4.2017 vireille kuulutettu Pohjois-Lapin maakuntakaava 2040 kumoaa voimaan
tullessaan aiemman Pohjois-Lapin maakuntakaavan. Lapin liiton valtuusto paatti
kokouksessaan 17.5.2021 palauttaa Pohjois-Lapin maakuntakaavan 2040 uudelleen
valmisteluun. Maakuntakaavaehdotus on viranomaislausunnoilla 15.5.-30.6.2023.



Viranomaisneuvottelu pidetdan 13.9.2023, jonka jalkeen kaavaehdotus asetetaan
julkisesti nahtaville loppuvuodesta 2023. Tavoitteena on, ettd Pohjois-Lapin
maakuntakaava 2040 hyvaksytdan Lapin liton valtuustossa kevaalla 2024.

Arviointiselostuksen kappaleessa 28.6. on kuvattu Pohjois-Lapin maakuntakaavan
2040 ratayhteysselvityksen tilanne. Selvityksen mukaan poikittainen ratayhteys
esitetd&n merkittavaksi Pohjois-Lapin maakuntakaavaan 2040 paarata, ohjeellinen -
merkinnalla. Ratayhteysselvityksessd mukana ollutta pistorataa Kevitsaan ei osoiteta
viranomaislausunnolla olevassa Pohjois-Lapin maakuntakaavaehdotuksessa 2040.
Pohjois-Lapin maakuntakaavaehdotuksessa 2040 poikittainen ratayhteys on osoitettu
padarata ohjeellinen/vaihtoehtoinen —merkinnalla vt 5 vartta Sodankylan taajamaan
saakka. Sodankylan taajamasta lanteen kohti Kittilad ratayhteys on osoitettu
paaradan yhteystarpeena. YVA-selostuksessa sivulla 181 esille tuotu Koillisvaylan
datakaapeli merkinta on myds poistettu maakuntakaavaehdotuksesta.

Lapin liiton hallitus paatti 8.6.2020 Sakatin kaivoshankkeen vaihemaakuntakaavan
laatimisesta. Hallitus 28.9.2020 paatti kuuluttaa Sakatin kaivoshankkeen
vaihemaakuntakaavan vireille ja asettaa osallistumis- ja arviointisuunnitelman
nahtaville. Sakatin kaivoshankkeen vaihemaakuntakaavan tarkoituksena on
suunnitella Sakatin kaivoshankkeen maakunnalliset ja seudulliset
maankayttoratkaisut. Vaihemaakuntakaava koskee kaivoshankkeen edellyttamia
muutoksia voimassa olevaan maakuntakaavaan Sodankylan kunnan alueella.
Maakuntakaava laaditaan vaihekaavana siten, etta kaavassa kasitellaan
lahtokohtaisesti vain kaivoshanketta koskeva maankayttd. Vaihemaakuntakaavassa
esitetddn kaivostoimintaan liittyvat alueidenkayttn ja yhdyskuntarakenteen
periaatteet. Vaihemaakuntakaava kumoaa voimassa olevan maakuntakaavan niilta
osin kuin uudessa vaihemaakuntakaavassa osoitetaan muutoksia. Tavoitteena on,
ettd vaihemaakuntakaavan valmisteluaineisto olisi julkisesti nahtavilla YVA:n
yhteysviranomaisen antaman perustellut paatelman jalkeen.

Lapin liiton hallitus paatti 24.4.2023 ilmoittaa MRL 63 §:n mukaisesti Ikkarin
kaivoshankkeen vaihemaakuntakaavan vireille tulosta ja asettaa osallistumis- ja
arviointisuunnitelman nahtaville Lapin liitossa, alueen kunnissa seka Lapin liiton
internetsivuilla. Vaihemaakuntakaava on kuulutettu julkisesti vireille 3.5.2023.

Lapin liton ndkemys

Arviointiselostuksen taydennyksessa kappaleessa 9.2.4 ei ole paivitetty
maakuntakaavoitustilannetta eikd maakuntasuunnittelun tilannetta, joten Lapin liitto
tuo esille aikaisemmassa lausunnossa tehdyt huomiot ndiden osalta. Lausunnossa
on esitetty paivitetty aikataulu maakuntakaavojen laadinnan osalta.

Kappaleessa 6.2. on tuotu esille Lapin maakuntasuunnitelma 2030, joka ei ole enaa
voimassa. YVA-selostuksesta tulee poistaa viittaukset Lapin maakuntasuunnitelmaan
2030. Lapissa Lappi-sopimus yhdistaa kaksi maakunnallista suunnitteluasiakirjaa
maakuntasuunnitelman ja -ohjelman. Lappi-sopimus 2022-2025 on hyvaksytty
29.11.2021 Lapin liiton valtuustossa.

Alueidenkaytélle aiheutuvien vaikutusten ndkdkulmasta vaihtoehtojen VE1, VE2 ja
VES3 vélilla ei ole merkittavan suuria eroja, silla paaasiassa rakentamisesta aiheutuvat



maankayton muutokset sijoittuvat samalle alueelle. Kaikissa vaihtoehdoissa
hankealueen maankayttdon kohdistuu muutoksia, kun rakentamiseen seké
lajitykseen ja muihin kaivostoiminnan kayttoon osoitettavat osat hankealueesta
poistuvat maa- ja metséatalouskaytosta ja muuttuvat kaivosteollisuuden alueiksi ja
rakennetuksi ymparistoksi. Kaivosalueen ymparodivaan maankayttoon voi olla
vaikutuksia mm. melun, pélyn ja maisemavaikutusten kautta. Vaikutuksia
alueidenkayttéon tarkennetaan vireilla olevissa Sakatin kaivoshankkeen
vaihemaakuntakaavassa seka alueelle laadittavissa osayleiskaavassa.

Maankayton nakokulmasta merkittdvimmat toiminnan aikaisiin vaikutuksiin liittyvat
erot vaihtoehtojen valilla koskevat yhdystievaihtoehtoja. Eteldiseen yhdystiehen
perustuvien vaihtoehtojen (a-alavaihtoehdot) vaikutusten arvioidaan olevan
myonteisimpia kuin pohjoiseen yhdystiehen (b-alavaihtoehdot), joka liséisi liikennetta
keskustaajaman pohjoispuoleisten kyldalueiden tuntumassa. Erityisesti b-
alavaihtoehdoissa liikenteesta aiheutuvat meluvaikutukset on arvioitu suuriksi. Suurin
kielteinen meluvaikutus kohdistuu yhdystien lahialueille Kitisen lansipuolella ja
kohtainen meluvaikutus kohdistuu Sattasen kyldédn. Sodankylassa ratkaisut valtatien
5 uuden linjauksen ja sillan toteutuksen osalta tulee sovittaa yhteen kaivoksen
aikataulujen suhteen, jotta valtyttaisiin mahdollisesti kahden erillisen sillan
rakentamiselta Kitisen yli. Vt 5 uusi linjaus on osoitettu Pohjois-Lapin
maakuntakaavaehdotuksessa 2040.

Liikennevaikutuksia syntyy kaivoshankkeen kaikissa vaiheissa: rakentamis-, toiminta-
ja sulkemisvaiheessa. Kaivoshankkeesta aiheutuu seké raskasta liikennetté etta
henkilbliikennetta.

Liikenteen osalta alavaihtoehdoissa VEaKJ (etelainen yhdystie, kaikki rikasteet
Kemijarvelle) liikenteen kokonaisvaikutuksen merkittdvyys on vahainen. Kaikissa
muissa a-vaihtoehdoissa ja b-vaihtoehdoissa vaikutusten merkittavyys on
kohtalainen. Liikenteellinen kokonaisvaikutus on kaikissa vaihtoehdoissa
merkittavyydeltaan vahainen vt 4:n osalta. Vt 5:n osalta on vaikutukset arvioitu
merkityksettémiksi hankkeen rakennusvaiheessa seké toimintavaiheen niissa
kuljetusvaihtoehdoissa, joissa kaikki rikastekuljetukset suuntautuvat Perameren
satamiin, ja merkitykseltaan vahaisiksi muissa kuljetusten alavaihtoehdoissa.

Vaikka raskaan tavaraliikenteen maaran lisdys on pieni, niin silla on merkittdva osuus
likenteesta hiljaisilla osuuksilla esimerkiksi vt 5:lla. Tasta syysta teiden kuntoon ja
likenneturvallisuuteen tulee kiinnittaa erityista huomiota. Mikali Sakatin kaivoksen
jalostuksen aste nousisi Sodankylassa, niin myds raskaan liikkenteen maarat
laskisivat ja vaikutukset aluetalouteen olisivat suuremmat.

Arviointiselostuksen mukaan pdlyvaikutukset ovat asutukselle vahaiset. Laskennassa
on oletettu erilaisten lievennystoimenpiteiden kayttta. Jatkosuunnittelussa tulee
kiinnittda huomiota riittdviin polyvaikutusten lieventamistoimenpiteisiin.

Arviointiselostuksen mukaan kaivoksen eri toteutusvaihtoehtojen toiminnanaikaiset
vesistovaikutukset eivat heikentaisi Kitisen tai alapuolisen Kemijoen ekologista tilaa.
Lahivaluma-alueella vaikutusten arvioidaan olevan vahaisen kielteisia, mikali
valttdmistoimet huomioidaan. Jatkosuunnittelussa tulee kiinnittdd huomiota vesistojen



hyvéan ekologisen tilan sdilymiseen ja vesistdille kohdistuvien haitallisten vaikutusten
vahentamiseen.

Arviointiselostuksen ja Natura-arvioinnin mukaan kokonaisuutena hankevaihtoehdon
VE1la haitallisten vaikutusten merkittavyys on monilta osin muita vaihtoehtoja
pienempi. Yleisena johtopaatdksena voidaan todeta, etta pitkalti VE1a vaihtoehtoon
pohjautuva mutta parhaita ratkaisuja muista hankevaihtoehdoista ottava yhdistelmé
Vvoisi johtaa ympariston kannalta parhaaseen toteutusratkaisuun. Viiankiaavan
Natura-arvioinnin perusteella hankevaihtoehto VE1a 65 % ja 80 %
tiivistysskenaariolla on toteutettavissa lievennystoimien (valttdmistoimet) avulla siten,
ettd yhteenkaan suojeluperusteena mainittuun luontotyyppiin ei kohdistu merkittavia
tai kohtalaisia heikennyksid. Nain ollen Lapin liitto toteaa kasityksenaan, etta
jatkosuunnittelu tulisi toteuttaa vaihtoehdon VE1a pohjalta.

Sakatin kaivoshankkeella on merkittavia myonteisia aluetaloudellisia vaikutuksia.
Vuositasolla suurimmat vaikutukset syntyvét rakentamisvaiheessa.
Rakentamisvaiheessa myos Sodankyldén ja Lappiin kohdistuvat vaikutukset ovat
vuositasolla suurimmat. Rakentamisvaiheen vaikutusten ajallinen kesto on kuitenkin
lyhyt (3 vuotta), joten vaikutusten merkittavyys on pienempi kuin toimintavaiheessa.
Arviointiselostuksen mukaan kerrannaisvaikutuksista kohdistuu Sodankylaan noin 26
%, muualle Lappiin noin 12 % ja muualle Suomeen noin 62 %. Jatkossa tavoitteeksi
tulisi asettaa, etta aluetalousvaikutuksista saataisiin suurempi osuus kohdistumaan
Sodankylaan ja Lappiin esim. jalostusastetta nostamalla.

Vaylavirasto

Kuljetukset ovat olennainen osa hanketta ja niiden vaikutukset kaikkien
kuljetusmuotojen osalta olisi tullut arvioida kattavasti ja esittdd kootusti.

YVA-selostuksen taydennyksessa ei ole arvioitu hankkeen vaikutuksia vesiliikenteen
maaraan eika kuvattu kaytettavad aluskalustoa. Vaikutukset vesilikenteen maaraan
ja kaytettdvaan aluskalustoon olisi tullut arvioida Perameren satamiin johtavien
vaylien osalta. Vaylavirasto muistuttaa, ettd suunnitteluvaiheessa on huomioitava
vesivaylien vesi- ja jadolosuhteet seka vesivaylien syvyydet ja likennemaarat.

YVA-selostuksen tdydennyksessa ei ole arvioitu riittavasti eri hankkeiden
yhteisvaikutuksia vayliin, niiden liikennemaariin eikd vaylien kuntoon liittyviin
vaikutuksia. Vaylavirasto ilmaisee huolensa siita, kuinka lukuisien eri hankkeiden
raskaat kuljetukset tulisivat vaikuttamaan vayliin ja toivoo, ettd hankkeiden
yhteisvaikutukset eivét aiheuttaisi haittaa vaylien kunnolle. Kuljetuksia ei voi
suunnitella tukeutuen ratahankkeisiin, joiden toteutumisesta ei ole varmuutta.

Kaivoksen raskaalla liikenteella voi olla vaikutuksia siltojen ja tieverkon kestavyyteen
etenkin yhdessa muiden hankkeiden kuljetusten kanssa. Lisaksi kaivoksen
rakennusvaiheeseen liittyy jonkin verran erikoiskuljetusten tarvetta. Vaylavirasto
muistuttaa, etta kaivoksen aiheuttaman raskaan liikenteen maaran kasvun
vaikutukset tieverkolle ja silloille tulee selvittaa jo ennen kaivoksen rakentamisen
aloittamista vahintaankin paaasiallisten reittien osalta. Maanteiden, siltojen ja
rumpujen kantokyky on varmistettava erityisesti erikoiskuljetusten osalta hyvissa ajoin
ennen kuljetuksia. Jos hankkeesta johtuvista syista rakenteiden vahvistamiselle tai



uusimiselle todetaan tarvetta, toimenpiteet suunnitellaan ja toteutetaan
lahtokohtaisesti hankkeesta vastaavan kustannuksella. Tamé koskee myds
mahdollista valaisinpylvaiden ja likennemerkkien véliaikaista siirtoa seka liittymien
avartamista.

Vaikutuksia rautateihin tai rautateilla likenngintiin ei ole arvioitu YVA-selostuksen
taydennyksessa. Vaylavirasto pitaa tarkeana, etta jatkosuunnittelussa huomioidaan
hankkeen vaikutukset junaliikenteen maaraan ja ajoittumiseen seka junaliikenteen
vaikutukset meluun, tarindan, paastoihin ja liikenneturvallisuuteen.

Hankkeessa on tarkoitus rakentaa siltayhteys Kitisen ylittamiseksi. Alueen
mahdollisen vesiliikenteen toimintaedellytykset tulee huomioida siltojen
aukkomitoituksissa Vaylaviraston ohjeen 42/2017 (Ohjeet vesiston ylittavien siltojen
aukkomitoituksissa) mukaisesti.

Hankkeeseen liittyvéat rakenteet ja toiminnot, tai pohjaveden pumppaukset eivat saa
aiheuttaa riskeja vaylien rakenteille tai kunnossapidolle.

Kainuun ELY-keskus, patoturvallisuusviranomainen

YVA-selostuksen tdydennyksesséa on kasitelty ja taydennetty vesitasemallinnuksen
epavarmuuksia ja todettu mm., ettd Sodankylan Tahtelan havaintoaseman
mittaustietojen kayttd on perusteltua. Kitisen aluesadannan mukainen
vuosisadesumma on keskimaarin 0,2 % suurempi kuin Téhteléan havaintoaseman
vastaava arvo. Liséksi kokonaisvesitaseen osalta on tarkastelua laajennettu niin, etta
vuosisadannan toistuvuus on esitetty kerran 1 000 vuodessa tapahtuvan
vuosisadannan toistuvuuteen asti, ja todettu, ettd kerran 100 vuodessa tehty
tarkastelu on riittava. Tulokset on raportoitu ilmastotekijéiden suhteen 99 %
luottamusvalilla, joten ilmastonmuutoksen vaikutukset on mallinnettu tassa vaiheessa
riittdvasti. Vesitasemallinnuksen paivityksen my6ta ei allastilavuuksiin ole tullut
muutoksia eli my6s (pato)altaiden tilavuudet (hydrologia) on tdssa vaiheessa
mallinnettu riittavasti. Nain ollen alustavat arviot patojen vahingon vaarasta eivat ole
muuttuneet.

YVA-selostuksessa oli nostettu esiin hairio- ja poikkeus- ja onnettomuustilanteista
merkittavina riskeind etenkin rikastushiekka-alueen ja rikastushiekan varastoaltaan
patojen murtuminen ja vuodot, vesivarastoaltaan padon murtuminen ja vesien
hallintaan liittyvat kysymykset seka tulvariskit. Alustavasti on arvioitu vahingonvaaraa
eri vesivarasto- ja rikastushiekka-altaan sijaintien ja rikastushiekan lajitystekniikoiden
valilla. Talta osin YVA-selostus on ollut riittava. Mikali hanke etenee lupavaiheeseen,
tulee lupahakemuksessa ottaa huomioon patoturvallisuusviranomaisen YVA-
selostuksen lausunnossa esittéméat huomiot.

Lapin ELY-keskus, Pohjois-Suomen kalatalouspalvelut,
kalatalousviranomainen

Arviointiselostuksen mukaan eri YVA-vaihtoehtojen vaikutukset kalakantoihin ja
kalastukseen ovat lievasti negatiivisia olettaen, ettd paastot pysyvat arvioidun tason
sisalla. Jatevesien ja jatevesissa olevien haitallisten aineiden leviamista on
tarkennettu. Rakentamisen aikaiset kalastovaikutukset on arvioitu vahaisiksi ja



palautuviksi. My6s toiminnanaikaiset kalastovaikutukset on arvioitu vahaisiksi.
Kaivoksen jatevesien ei arvioitu heikentavan Kitisen ekologista tilaa tai aiheuttavan
kalojen kayttokelpoisuuden heikkenemista.

Kaivoksen vaikutusalueella olevien kausikuivien norojen ja suovaltaisilla valuma-
alueilla sijaitsevien purojen kalataloudellinen merkitys on arvioitu tdydennyksessa
vahaiseksi. Kalatalousviranomainen pitda arviota oikean suuntaisena. Osalla pienista
uomista lienee jonkinlaista merkitysta kevatkutuisten kalojen kudulle. Kitinen ja siihen
laskevat sivujoet (Sattasjoki ja Kelujoki) ovat vaikutusalueen kalataloudellisesti
merkittdvimpia vesistoja.

Kaivoksen tuotantovaiheen aikana merkittdvimmat potentiaaliset vaikutukset
kalataloudelle liittyvat kaivoksesta Kitiseen p&atyviin jatevesiin. Tuotantovaiheen
aikaista vesistokuormituksen leviamista ja vaikutuksia Kitisessé on arvioitu jokimallin
avulla eri purkuputkivaihtoehdoilla ja kuormitusskenaarioissa. Mallinnusten
perusteella Sakatin jatevesien aiheuttamat pitoisuusmuutokset Kitisen
vedenlaadussa jaivat padosin paikallisiksi ja rajoittuivat purkuputken laheisyyteen.
Jatevesien sisaltdmien aineiden pitoisuusmuutokset olivat hieman suurempia
purkupaikkavaihtoehdossa B. Mallinnusten mukaan kaivoksen jatevedet sekoittuvat
Kitisen virtaamaan viimeistddn Kelukosken voimalaitoksella. Kalatalousviranomainen
toteaa, ettd kuivana kesana virtaama Kitisessé voi olla hyvin pieni tai jopa kokonaan
kiinni useiden paivien ajan. Talloin jatevesien vaikutukset voivat korostua
purkupisteen laheisyydessa ja alapuolisessa vesistossa. Vesivoiman katkokayttd voi
edelleen lisdantya ja aarevoitya saatdvoiman tarpeen kasvaessa tulevaisuudessa.
Edella kuvattujen tilanteiden valttamiseksi kaivostoiminnan suunnittelun seuraavissa
vaiheissa on syyta kiinnittdd huomiota mahdollisuuteen varastoida jatevesia
kaivosalueella ja tarvittaessa sdannostella purkuputkeen johdettavien jatevesien
maaraa.

Purkuputken sijoittamista koskevassa B-vaihtoehdossa yhtena purkuputken
linjausvaihtoehtona on esitetty putkilinjan vetamista Kitisen pohjaa myéten
Kelukosken padon lahelle. Kalatalousviranomainen toteaa, etté joen pohjaan sijoitettu
purkuputki voi vaikeuttaa tai estdd pyydyskalastusta purkuputken alueella.

YVA-selostuksessa sulkemisen jalkeen kaivosalueelta muodostuvien paastojen
maaraa ja niiden vesisto- ja kalastovaikutuksia seka kaivostoiminnasta kalastukselle
aiheutuvien mainehaittojen merkitysta on arvioitu varsin vahan. Myos
yhteisvaikutuksia lkkarin kaivoshankkeen kanssa on arvioitu vain pintapuolisesti.
Suunnitteilla olevan Ikkarin kaivoshankkeen jatevedet voivat kulkeutua Saittajoen ja
Sattasjoen kautta Kitisen Kelukosken altaaseen. My6s naihin seikkoihin on syyta
kiinnittda huomiota, jos kaivoshankkeen suunnittelu etenee lupavaiheeseen.

Kalatalousviranomainen toteaa lopuksi, ettd taydennetty YVA-selostus mahdollistaa
kalataloudellisten vaikutusten vertailun hankkeen eri toteutusvaihtoehtojen valilla.
YVA-selostuksessa on yleisesti ottaen riittavalla tarkkuudella arvioitu eri
toteutusvaihtoehtojen merkitysta vaikutusalueen vesistoille seké niiden kalakantoihin
ja kalataloudelle.

Boliden Kevitsa Mining Oy



Arviointiselostuksen taydennyksessa on huomioitu vaihtoehto Kevitsan kaivoksen
toiminnan jatkuessa vuoteen 2034. Sakatin tuotantovaiheen tavoitteena on alkaa
2031, joten kaivokset ovat toiminnassa yhté aikaa kolmen vuoden ajan. Kaivosten
yhteisvaikutukset oli k&sitelty melun, pintavesien, poronhoidon, likenteen ja ihmisiin
kohdistuvien vaikutusten arvioinnin yhteydessa. My6s Boliden Kylylahden kaivosta
koskeva tilanne oli paivitetty.

Kitisen valuma-alueen kuormituksesta puhuttaessa haluamme edelleen tdsmentaa,
ettd Kevitsan kaivokselta ei pureta vesia Mataraojaan. Kevitsan kaivosalue sijaitsee
Mataraojan valuma-alueella. Kevitsan vedet johdetaan toiminnan aikana Kitiseen
Vajukosken altaan kautta pumppaamalla. Kaivoksen sulkemisen jalkeen Kevitsan
avolouhos tayttyy vedella, jonka jalkeen vedet kulkeutuvat Mataraojaan. Lisaksi
arviointiselostuksessa esitetty Kevitsan vaikutus Kitisen veden liukoisen nikkelin
pitoisuuteen ennen heindkuuta 2018 oli laskettu jakamalla kaivoksen aiheuttama
kuormitus Vajukosken virtaamalla; laskentatapa jaa selostuksessa hieman
epaselvaksi.

Geologian tutkimuskeskus (GTK)

GTK keskittyy lausunnossa arvioimaan YVA-selostuksesta edellisessa
lausunnossaan esille nostamiensa asioiden huomioimista paivitetysséa YVA-
selostuksessa. Lausunto koskee GTK:n asiantuntijoiden toimialaan kuuluvia osia
hakemuksesta. GTK on laatinut asiakastyonéa AA Sakatti Mining Oy:lle YVA-
selostuksessa aineistona kaytetyn Kuusivaaran tarvekivien
ymparistokarakterisointiraportin, joten ei lausu sen sisaltoéon liittyvista asioista.

Edelliseen YVA-selostukseen verrattuna kaikkiin hankevaihtoehtoihin on lisatty
kolmas vaihtoehtoinen raakavedenottoalue ja sivukivialueiden on suunniteltu jaavan
ainoastaan valiaikaisiksi sivukivien hyotykayton vuoksi. Lisaksi taydennetyssa YVA-
selostuksessa on tarkasteltu uutena lieventamistoimenpiteena louhintasuunnitelman
muuttamista jattamalla NE-satelliittiesiintyma louhimatta.

Yleiset kommentit

YVA-selostus on tdydentynyt ja tarkentunut edelliselté kierrokselta mm.
pohjavesimallinnuksen ja kaivannaisjatteiden karakterisoinnin osalta, mik& on
parantanut kokonaisuudessaan tehtya arviointia. Naissa ja muissakin osioissa on
huomioitu Kiitettavasti GTK:n antama lausunto YVA-selostuksesta. Taydennetty YVA-
selostus on kattava kokonaisuus, jossa on arvioitu poikkeuksellisen monipuolisesti
tulevan toiminnan ymparistdvaikutuksia. Vaikka kokonaisuus on laaja, on
taydennetyssa selostuksessa kuitenkin tuotu selkeasti esiin tarkasteltavat
toteutusvaihtoehdot ja niiden erot seka lisdykset ja muutokset verrattuna edelliseen
versioon, mika helpottaa YVA-selostuksen lapikaymista ja arvioimista. Toteutettu
ymparistovaikutusten arviointi vaikuttaa kokonaisuudessaan varsin objektiiviselta,
vaikka osaan lahtétietoina kaytettyihin aineistoihin liittyykin viela selvia
epavarmuuksia. GTK huomioi positiivisena, etta ymparistévaikutusten arvioinnissa on
huomioitu myds sulkemisen jalkeiset ymparistovaikutukset.



Laajasta kokonaisuudesta ja lukuisista liitteista johtuen YVA-selostuksen
yksityiskohdissa on jonkun verran epatarkkuuksia ja ristiriitoja, ja asioiden
esittamisjarjestys ja -tapa eivat ole kaikin paikoin taysin loogisia suhteessa
l&htdtietoihin ja niista johdettuihin tuloksiin tai johtopaatoksiin. Lisdksi samoihin
kokonaisuuksiin liittyvia uusia asioita saattaa esiintyd myts muissa kappaleissa kuin
varsinaisen paateemaan alla, mik& hankaloittaa selostuksessa esitetyn arvioimista.

Arviointiselostuksessa olisi tarkennettavaa erityisesti kaivannaisjatteiden
karakterisoinnissa ja sen pohjalta tehdyissd mallinnuksissa. Sen sijaan
hydrogeologinen mallinnus on toteutettu hyvalla tasolla, vaikka Natura-alueen
vaikutuksiin ja& edelleen epavarmuuksia. Vesien hallinnassa ja kasittelyssa on
huomioitu vain osittain GTK:n aiemmassa lausunnossa esittdmat kommentit ja GTK
toteaa edelleen, ettd vesienkasittelyssa tulisi huomioida metalleja laajemmin myos
muut mahdolliset Sakatin vesipaastoissa olevat ymparistélle haitalliset aineet, kuten
sulfaatti, fosfori ja kloridi.

Alla on esitetty yksityiskohtaisempia kommentteja ja huomioita kaivannaisjatteiden
karakterisoinnista ja siihen liittyvastd mallinnuksesta, kaivostayttoon liittyvista
nakokulmista, pohjavesi- ja pintavesivaikutusten arvioinnista, luontotyyppeihin ja
suoluontotyyppeihin kohdistuvien vaikutusten arvioinnista seka kaivoksen
sulkemisesta.

Kaivannaisjatteiden karakterisointi ja ymparistdvaikutusten arviointi

Kaivannaisjatteiden karakterisointi on keskeisessa roolissa Sakatin
ymparistovaikutusten arvioinnissa, silla karakterisointitietojen pohjalta on arvioitu mm.
kaivannaisjatealueiden suotovesien laatua, kaivostayton vaikutusta louhosveden
laatuun ja maaritelty kaivannaisjatteiden ymparistonsuojelurakenteet. Lisaksi tietoja
on hyddynnetty vesienkasittelyssa tarvittavien menetelmien maarittamiseen. YVA-
selostusta on taydennetty kaivannaisjatteiden karakterisoinnin osalta mm.
yhteenvedolla kaivannaisjatteiden karakterisoinnista seka kaivosalueen vesien
laatuarvioinnista (Liite 11) ja huomioitu tassa osittain GTK:n aiemmasta selostuksesta
antama lausunto. Liitteessa on kuvattu aiempaa laajemmin itse esiintymaa ja
sivukivia (kivilajeittain), prosessivaihtoehtojen 1 ja 2 rikastushiekkoja (matala- ja
korkearikkinen), suunnitellun pastataytén koekappaleita ja alueella esiintyvaa
moreenia. Liitteessa 11 kuvataan lisaksi kattavasti tahan mennessa toteutettua
kaivannaisjatteiden karakterisointia seka kaytettyja karakterisointimenetelmia, ja liite
koostaa tehtyjen tutkimusten tulokset selkeaksi kokonaisuudeksi. Liitteessa esitetyt
asiat on lisdksi koottu tiivistetysti varsinaiseen selostukseen.

Kaivannaisjatteiden karakterisointi on laajoissa piirteissa toteutettu suhteellisen
kattavasti huomioiden, ettd kyseessa on YVA-selostus. Alle on koottu GTK:n
huomioita yleisesti ja jatejakeittain kaivannaisjatteiden karakterisoinnista sekéa
kaivostaytdsta ja vesien laadun mallinnuksesta.

Yleisia huomioita

Kaivannaisjatteiden karakterisoinnissa kaytetyt menetelmat on kuvattu paaasiassa
hyvin, vaikka osaa menetelmisté ei olekaan kuvattu riittavasti (mm. osa



mineralogisista menetelmista, sulfidirikin maaritys), mik& osaltaan vaikeuttaa tulosten
arviointia. Kaikista kaivannaisjatejakeista olisi ollut hyva maarittaa seka
kuningasvesiuuttoiset etta kokonaispitoisuudet ja esittdd kattavat alkuainevalikoimat
eri analyysituloksille. Karakterisoinnin tulokset olisi ollut liséksi hyva esittda
laajempina analyysituloskokonaisuuksina esim. liitteen 11 liitteen& eik&a ainoastaan
valikoituina muuttujina, jotta aineistot olisivat olleet kokonaisuudessaan
hy6édynnettavissa arvioinnissa. Tulokset on esitetty laajalti keskiarvoina, joiden tueksi
olisi ollut hyva esittda aineiston jakaumia tai alkuperaista aineistoa. Liséksi
tarkempaan karakterisointiin (kuten kosteuskammiotesteihin) valittujen naytteiden
ominaisuudet suhteessa havaittuun vaihteluun olisi ollut suositeltavaa kuvata riittavan
kattavasti, jotta toteutettujen tutkimusten edustavuutta olisi ollut mahdollista arvioida
ja tulkita tuloksia oikein. Sek& selostuksessa etta liitteessa 11 on osaan tuloksista
tullut myds joitain virheita ja epdjohdonmukaisuuksia (esim. NPR-tulokset, laskettu
AP-arvo, sivukiven kuningasvesiuutolla maaritetyt pitoisuudet).

Mineralogisessa tarkastelussa, ja siten myo6s kaivannaisjatteiden karakterisoinnissa,
GTK pitda olennaisena puutteena, etta paaasiallisten sulfidien, erityisesti happoa
tuottavien rautasulfidien, seka ensisijaisten sulfidien happamuutta puskuroivien
karbonaattimineraalien esiintymista on kuvattu eri jAtejakeissa rajallisesti, vaikka ne
ovat toiminnan ymparistovaikutusten ja kaivannaisjatteiden pitk&aikaiskayttaytymisen
arvioinnissa keskeisessa roolissa. Esimerkiksi sivukivista ei ole kuvattu rautasulfidien
esiintymista. Lisdksi mm. tarvekivien mineralogiset analyysitulokset olisi ollut hyva
littdd mukaan YVA-selostukseen ja kuvata tarkemmin, mista mineraaleista naytteet
koostuivat. Vastaavasti myos eri testeissa (erityisesti kosteuskammiotestissa)
kéaytettyjen naytteiden mineralogiset tiedot olisi tullut kuvata, silla ne ovat oleellisia
testien tulosten tulkinnassa ja arvioinnissa. YVA-selostukseen on kuitenkin lisatty
kaivannaisjatteiden pitkaaikaiskayttaytymisen tueksi mukaan pohdintaa eri haitta-
aineiden esiintymisesta eri mineraaleissa, mitd GTK pitaa hyvana.

Seka sivukivien etta rikastushiekkojen neutralointipotentiaalituloksissa GTK kiinnittaa
huomioita, etté neutralointipotentiaali pohjautuu ilmeisesti paaasiassa
silikaattipuskuriin eikéa karbonaattipuskuriin. Asiaa ei ole kuitenkaan avattu tarkemmin
tuloksissa, ja asiaa on vaikea todentaa, koska kaivannaisjatteiden sisaltamista
karbonaateista ei ole esitetty tietoja. GTK suosittelee tarkentamaan asiaa ja
tarkastelemaan silikaattipuskurin merkitysté sulfidien hapettumisessa muodostuvan
happamuuden neutraloinnissa sek&, miten pH-olosuhteiden arvioidaan kehittyvan
pitkalla aikavalilla.

NAG-testia kaytetddn kaivannaisjatteiden hapontuottopotentiaalin maarittamiseen,
minka lisaksi testin uuttoliuosten analysoimista kaytetaan yhtena menetelména
tarkasteltaessa kaivannaisjatteista liukenevia haitta-aineita. Sakatin YVA-
selostuksessa NAG-uutteen pitoisuuksia on mm. kaytetty tarvekivien veden laadun
arvioinnissa. Menetelméassa on kuitenkin rajoitteita, jotka vaikuttavat mittaustulokseen
ja mitattuihin haitta-aineiden pitoisuuksiin, ja jotka tulisi huomioida testin tuloksia
kaytettaessa. Naita rajoitteita on tuotu YVA-selostuksessa esiin, mutta tasta
huolimatta on jadnyt epaselvaksi, missa tapauksissa tuloksia voidaan pitaa
luotettavina esim. testin kiehumisvaiheeseen liittyvien mahdollisten ongelmien vuoksi.
Talta osin jaa myds epaselvéaksi, kuinka luotettavia tarvekivien veden laadun
mallinnukset ovat.



Yksittaisen&d huomioina GTK toteaa, etta tarvekivista olisi ollut hyva kuvata myos
niiden kayttokohteet. Nyt selostuksesta jaa epaselvaksi, missa
maarakennuskohteissa on tarkoitus kayttaa tarvekived ja missa matalarikkista
sivukivea.

Sivukivien karakterisointi

Sivukivien karakterisointia on tdydennetty huomioiden kiitettavasti GTK:n edellisessa
lausunnossa antamat kommentit. Sivukivien mineraloginen tarkastelu on tasta
huolimatta edelleen puutteellinen ja mineralogiaa on kuvattu lIahinna paamineraalien
osalta. Eri kaivannaisjatejakeista, ml. sivukivistd, olisi ollut tarkeda kuvata erityisesti
happoa tuottavien sulfidimineraalien ja happamuutta neutraloivien
karbonaattimineraalien esiintymistd. Nyt niiden maaréasuhteet ja mineraalijakaumat
sivukivissa jaavat epaselviksi. Sen sijaan nikkelin ja kuparin esiintymista sivukivien eri
mineraaleissa on kuvattu, mitda GTK pitaa hyvana.

Sivukivet tullaan jakamaan Sakatin kaivoksella matala- ja korkearikkisiin sivukiviin.
Matalarikkisia sivukivia aiotaan hytdyntaa kaivosalueen rakentamisessa ja
kaivostaytossd, ja korkearikkiset sivukivet kdytetddn kokonaisuudessaan
kaivostaytossa. YVA-selostuksessa olisi ollut suotavaa tuoda esille, mihin rikin
pitoisuuteen jaottelu perustuu, ja tullaanko jaottelussa kayttamaan muita kriteereita
kuin rikkipitoisuutta. Rikkipitoisuudella (ts. sulfidimineraalien pitoisuudella) on
olennainen vaikutus eri sivukivien ominaisuuksiin ja pitkaaikaiskayttaytymiseen.
Liséksi olisi ollut suositeltavaa kuvata, mitka sivukivilajit kuuluvat mihinkin luokkaan,
ja tarkastella naita kahta jaetta karakterisoinnin tuloksissa erikseen niiden
ominaisuuksissa ja pitkaaikaiskayttaytymisessa olevien erojen kuvaamiseksi.
Korkearikkisen sivukiven osalta selostuksessa jaa liséksi epaselvaksi, missa maarin
sen ominaisuuksia ja pitkaaikaiskayttaytymista on tutkittu. GTK huomioi myos, etta
esitettyjen tulosten perusteella matalarikkiset sivukivet voivat sisdltda huomattavan
korkeita metallipitoisuuksia ja omata riskin neutraalille kaivosvalumalle, mika tulisi
huomioida niiden hydtykaytdssa. Mallinnustarkasteluissa olisi ollut hyva myoés
tarkentaa, miten rakenteissa kaytettavien sivukivien ominaisuudet on huomioitu
ymparistovaikutusten arvioinnissa.

Sivukivista tehtyihin kosteuskammiotesteihin olisi ollut hyva lisatd mukaan myds
gabrot, silla staattisten testien perusteella ne saattavat sisaltdd huomattavia rikki- ja
haitta-ainepitoisuuksia ja olla mahdollisesti happoa tuottavia, jolloin haitta-aineiden
likkuvuus hapettumisen seurauksena voi olla niissa merkittdvaa. Gabrojen osuuden
sivukivista on arvioitu olevan jopa noin 16 % vinotunnelilinjauksessa VEla ja VE1b,
joten ne muodostavat naissa vaihtoehdoissa merkittdvan osan sivukivista. Koska
gabroille ei ole tehty kosteuskammiotesteja, jaa aineistoista epaselvaksi, miten
gabrojen ominaisuudet on arvioitu laskentamallissa.

Sivukivien kosteuskammiotestien tulosten perusteella vaikuttaisi, ettd massiivisen
sulfidin kosteuskammiotestit olisi keskeytetty juuri, kun haitta-aineiden vapautuminen
kyseisesta kivinaytteesta olisi ollut kilhtymisvaiheessa, jolloin testeista ei ole saatu
parasta mahdollista hydtyd massiivisen sulfidin pitkdaikaiskayttaytymisen
arvioimiseksi. GTK olisi liséksi kaivannut tarkennusta massiivisen sulfidin



esiintymiseen ja merkitykseen sivukivissa ja louhosten seindmissa seka sen
karakterisointitulosten systemaattista kuvaamista (ml. mineralogia).

Rikastushiekan karakterisointi

YVA-selostukseen on tdydennetty GTK:n edellisessé lausunnossa antaman
suosituksen mukaisesti vertailu eri lajitysmenetelmien eduista ja riskeista. Lisaksi
YVA-selostukseen on liséatty GTK:n ehdottama kuvaus rikastushiekan
kuivalajityksesté pohjoisia ilmasto-olosuhteita vastaavissa oloissa toteutetuista
kuivalgjityksista. Kuvauksen fokuksena on erityisesti ollut polyntorjunnan
toteuttaminen ko. kohteissa. Kuvauksessa olisi ollut hyva olla mukana kohteista myods
tietoja esim. malmiesiintyman tyypista, lgjitettavan rikastushiekan koostumuksesta
seka kaytetyista ymparistonsuojelurakenteista, jotta kuvaus olisi luonut tietopohjaa
my0s kuivaldjityksen soveltamisesta erityyppisille rikastushiekoille.

Vastaavasti kuin sivukivistd myos rikastushiekoista olisi ollut tarkedé kuvata, mité
rikkipitoisuutta on pidetty rajana luokiteltaessa rikastushiekka matala- ja
korkearikkiseen rikastushiekkaan. Prosessista esitettyjen kuvien perusteella
luokittelussa kaytettava rikkiprosentti on ilmeisesti 0,5 %, mutta tata ei ole vahvistettu
tekstissa. Rikastushiekasta on tutkittu seka lyhyt- ettd pitkaaikaiskayttaytymista
yleisesti kaytettavissa olevilla menetelmilla. Tutkittujen naytteiden méaéraa on
kuitenkin tassa vaiheessa rajoittanut vield naytemateriaalien saatavuus.
Karakterisointi on painottunut matalarikkiseen rikastushiekkaan, jonka lgjitysalue jaa
pysyvasti maan paalle myos kaivoksen sulkemisen jalkeen.

Myds korkearikkisesta rikastushiekasta olisi ollut hyva selvittaa sen
pitkaaikaiskayttaytymista tai prosessiveden laatua, vaikka se onkin suunniteltu
kaytettavaksi kokonaan kaivostaytdssa. Pitkdaikaiskayttaytymisella seka
prosessiveden laadulla on merkitysta seka korkearikkisen rikastushiekan kaytolle
kaivostaytdssa etta mahdollisten korkearikkisen rikastushiekka-alueen
ymparistonsuojelurakenteiden vikaantumisista aiheutuvien paastdjen ja riskien
arvioinnissa seka alueelta kierratettdvan veden laadun arvioinnille. Liséksi sek&a
korkearikkisesta etta etenkin matalarikkisesta rikastushiekasta olisi ollut hyva
selvittaa raekokoa laajemmin kaivannaisjateasetuksen mukaisesti myds niiden
geoteknisia ominaisuuksia mm. ldjitystekniikan soveltuvuuden ja geoteknisen
pitkaaikaiskayttaytymisen arvioimiseksi. YVA-selostuksessa on téhan liittyen mainittu
rikastushiekan nesteytymispotentiaalin selvittaminen.

Liséksi on suositeltavaa, etta valittaessa tutkimusmenetelmia rikastushiekan
tutkimuksien seuraavissa vaiheissa huomioidaan myds valitun lgjitysvaihtoehdon
olosuhteet (esim. vesi-kiintoaines suhteen osalta). Rikastushiekkaan liittyvia
tutkimuksia on tehty kahden prosessivaihtoehdon rikastushiekoista. Rikastushiekan
mineralogiassa on raportoitu merkittaviakin eroja prosessivaihtoehtojen valillg, ja
matalarikkisten rikastushiekkojen suotovesien vedenlaaduissa odotetaan
mallinnuksen perusteella olevan ainakin naennaisesti merkittaviakin pitoisuuseroja.
Erojen syyt, esim. johtuvatko ne koerikastetun malmin eroavaisuuksista vai
prosessista, olisi ollut hyva kuvata YVA-selostuksessa.

Rapakallio



YVA-selostuksen mukaan Sakatin alueella esiintyy rapakalliota maakerrosten
alapuolella l&ahestulkoon koko esiintymén alueella ja lisdksi rapakalliota esiintyy myos
Kuusivaaran alueella, josta se tullaan poistamaan mm. tarvekivilouhoksen alueelta.

GTK pyytaa tarkentamaan, miten esim. tarvekivilouhoksen alueelta poistettava
rapakallio aiotaan kasitelld ja lasketaanko sen kuuluvan maanpoistomassoihin, joita
aiotaan kayttdd mm. kaivosalueen sulkemisessa. Liséksi olisi ollut hyva kuvata, miten
rapakallio voi vaikuttaa maaperéan rakennettavuuteen tai veden lapaisevyyteen, jos
sita ei poisteta eri rakenteiden alta.

Kaivostayttomateriaalien karakterisointi ja kaivostayton vaikutukset YVA-selostuksen
mukaan

Kaivannaisjatteista suurin osa aiotaan loppusijoittaa kaivostayttdon ja tayttdmateriaali
voi siséltaa merkittdvia maaria (rauta)sulfidimineraaleja. Kaivostaytén kaytdssa on
tarkedd huomioida, ettei taytosta aiheudu riskia kalliopohjaveden laadulle. Riski&
voidaan vahentdd mm. kayttamalla kovettuvia tayttdja niin kuin Sakatissa onkin
suunniteltu. Kaivostayton vaikutusta louhosveden laatuun on arvioitu selostuksessa
monoliitin uuttokokeilla, joita on tehty kolmelle eri kovettuvan pastan seokselle. Niista
veden laadun mallinnuksissa on hyddynnetty uuttokokeen tuloksia ainoastaan
monoliitilla, jossa rikastushiekkaseos koostuu vahemmaéassa maarin (noin 9 %)
prosessivaihtoehdon 1 rikastushiekan korkearikkisesta rikastushiekasta ja suurelta
osin (noin 90 %) prosessivaihtoehdon 1 rikastushiekan matalarikkisesta
rikastushiekasta.

Prosessivaihtoehdon 2 rikastushiekasta tehdyn monoliitin uuttokokeen tuloksia ei ole
huomioitu mallinnuksessa eiké ensisijaisesti kaytettavaksi suunniteltua
pastakivimursketéayttda ole vielad testattu. GTK pohtii mallinnuksissa kaytetyn
monoliitin edustavuutta, silla selostuksen perusteella kaivostaytossa keskeisind
materiaaleina ovat erityisesti korkearikkinen sivukivi ja korkearikkinen rikastushiekka.
Uuttokoe on lisdksi tehty standardin EN1586:2015 mukaisesti deionisoidulla vedella,
mutta kaivostayttda ymparoiva louhosvesi voi olla hyvinkin elektrolyyttipitoista,
sisaltaen korkeita pitoisuuksia mm. kloridia ja sulfaattia, jolloin kaivostayttéén voi
kohdistua esim. ulkoinen sulfaattinyokkays, joka voi heikentaa kaivostayttoa.

GTK suositteleekin, etta kaivostaytdn pohjavesivaikutusten seka
pitkaaikaiskestavyyden ja -stabiilisuuden arvioimiseksi kaivostaytolle tehtaisiin
jatkossa viela testeja, joissa kaytetaan erityisesti pastakivimursketayttoja ja sen
lisdksi myds muita mahdollisia kaivostayttdvaihtoja, jotka vastaavat kaivostaytdissa
kaytettavia materiaaleja (ml. hyvin rikkipitoista sivukivea ja rikastushiekkaa), ja
uuttoliuoksena kaytettaisiin louhosveden laatua simuloivaa liuosta. Testeissa olisi
hyva arvioida myds kaivostayton kayttaytymista vedella kyllastymattémissa oloissa,
jotta voidaan huomioida myds aika ennen kuin kaivostilat ovat tayttyneet vedella.
Kaivoksen pintaosilla on arvioitu olevan keskeinen merkitys ymparoivien vesien
laadulle ja naiden tayttyminen vedella voi kestaa jopa 100—200 vuotta, joten ndiden
osien vaikutus ymparoivien vesien laadulle on merkittdva. Testeja tehtaessa on
tarkeda myds karakterisoida (geokemia, mineralogia) kaytettavat materiaalit niiden
edustavuuden ja ominaisuuksien tuntemiseksi sekd kuvata haitta-aineiden
vapautumismekanismit ja eri mekanismien suhteellista merkitysta. Nyt tehdyista



kokeista ei ollut saatavilla tietoja kaytettyjen materiaalien ominaisuuksista (esim.
mineralogia) tai haitta-aineiden vapautumismekanismeista. Lisaksi kaivostaytoista
olisi hyva esittdd myos niiden lujuusominaisuudet.

Kaytettdessa kaivostaytodissa runsaasti sulfidimineraaleja sisaltavia kaivannaisjatteita
voi niihin liittya seka itsesyttymisen etté sisdisen sulfaattinydkkayksen riski.
Esimerkiksi itsesyttymisriskin vuoksi kaivostaytossa kaytettdvan materiaalin
magneettikiisupitoisuuden ei tulisi yleisen kasityksen mukaan ylittd& 14 % ja siséisen
sulfaattiny6kkayksen ehkaisemiseksi on suositeltu enintdén 12 % sulfidipitoisuutta.
Itsesyttymisriskia merkittdvampia riskeja kaivostayton stabiliteetille ovat sisainen ja
ulkoinen sulfaattinydkkays, jotka heikentavat tayttbmateriaalia ja voivat aiheuttaa
metallien vapautumista kaivostaytosta. Sulfidipitoisen materiaalin tai runsaasti
sulfaattia sisaltavan liuoksen kayttaminen kovettuvan kaivostayton valmistuksessa
voi aiheuttaa kipsin saostumista kaivostaytdosséa, mika aiheuttaa kaivostaytén
paisumista ja halkeilua.

Esim. kaivostayttdjen sideaineen sek& valmistusveden valintaan tulisi kiinnittaa
huomiota ja tehda sijoitusolosuhteita simuloivia testeja kaivostayttdjen
pitkdaikaiskestavyyden varmistamiseksi. Sideaineen valinnassa tulee huomioida
erityisesti kaivannaisjatteen ominaisuudet. Lisaksi on huomattava, etta todelliseen
kaivostayttoon menevan materiaalin valmistuksessa kaytettava vesi ja kaivostaytén
kanssa kontaktiin tulevien vesien laatu (esim. suolapitoiset vedet) voivat poiketa
merkittavastikin standarditesteissa kaytetyista uuttoliuoksista. Kaivostayton
sijoittaminen vedella kyllastyneisiin olosuhteisiin vahentaa itsesyttymisriskia ja
sisaista sulfaattihyokkaysta.

GTK suosittelee tarkentamaan jatkossa, miten edelliset asiat on huomioitu
kaivostayton kaytdssa (stabiliteetti) ja vaikutuksissa louhosveden laatuun, silla jos
kaikkea suunniteltua korkearikkista sivukivea ja rikastushiekkaa ei voitaisikaan
kayttaa kaivostaytdssa, tarkoittaisi se uusien ratkaisujen etsimista niiden
loppusijoittamiselle (esim. sijoittaminen maan paalle). GTK:n nakemyksen mukaan
kovettuvan kaivostayttotekniikan hyddyntadminen kaivannaisjatteille on suositeltavaa
maanpaallisen lajityksen sijasta, kunhan ymparisténsuojelulliset ndkékohdat on
riittvasti selvitetty ja varmistuttu siita, etta valittu kaivostayttéresepti stabiloi
rikastushiekan pitkaaikaisesti.

Vesien laatuarvioinnit

Vesijakeiden laatua seka toiminta-aikana etta sulkemisen jalkeen on arvioitu
paaasiassa kosteuskammiotesteihin ja geokemialliseen tasa-painomallinnukseen
perustuvalla mallinnuksella. GTK pitdd hyvana, etta arvioinnin tueksi on pyritty
tuottamaan numeerisia arvioita suotovesien laadusta ja kuormituksesta kaikkien
keskeisten kaivannaisjatejakeiden, maanalaisen kaivoksen ja tarvekivilouhoksen
osalta. Arviointiin liittyy tassa vaiheessa suuriakin epavarmuuksia, jotka tarkentuvat
hankkeen edetessa ja tietopohjan kasvaessa. Arvioiden luotettavuus riippuu
kaytettavissa olevista lahtotiedoista, mukaan lukien kaivannaisjatteiden edustavasta
karakterisoinnista (ks. ylld), suunniteltuihin rakenteisiin ja vallitseviin olosuhteisiin
liittyvista oletuksista seka oletusten ja kasitteellistdamisen oikeellisuudesta. Kaytettyja
menetelmid, laskelmia, ja oletuksia on kuitenkin vedenlaadun geokemiallisten



laskentamallien osalta kuvattu vain hyvin yleisluontoisesti eika kaytettyja
l&htbaineistoja ja -tietoja seké laskentamallissa tehtyja oletuksia ole esitetty ja
perusteltu riittavalla tasolla, jotta mallin luotettavuutta voitaisiin arvioida.

Arviointiin liittyvat epavarmuudet eivat kuitenkaan nay johdonmukaisesti
vedenlaatuarvioiden esityksessa, ja selostuksesta jaa epéaselvaksi, miten ne on
huomioitu tuloksia hyédynnettaessa. Suotovesien laadun ja kaivannaisjatteiden
geokemiallisen kayttaytymisen arviointi on keskeisessé asemassa kaivoksen
ympaéristbvaikutusten arvioinnissa, ja siksi sen laskentamallin oletusten ja
menetelmien tulisi olla arvioitavissa. Esitysta selkiyttaisi kasitteellisten
hydrogeokemiallisten mallien kuvaaminen ja visualisointi eri vesijakeiden yhteydessa.
Liitteista ja esitystavasta jaa epavarmuus mm. siitq, miten pH-olosuhteiden on
arvioitu kehittyvan pitkalla aikavalilla, mitka ovat happamuutta neutraloivat
paaasialliset mineraalit ja reaktiot sekd kaasunvaihtoon, veden méaariin ja
kulkeutumiseen liittyvat oletukset, joiden pohjalle numeeriset arvioinnit perustuvat.

Esimerkkin& keskeisista esitettavista tiedoista ja oletuksista ovat eri kivilajien maarat
ja suhteelliset osuudet seka rikkipitoisuudeltaan vaihtelevien kivilajien osalta tehdyt
oletukset, suotautuvat vesimaarat, minka aikajakson kosteuskammiotestin tuloksiin
laskelmat perustuvat, kaivannaisalueiden dimensiot seka olosuhteista ja vedenlaadun
kannalta keskeisistéd muuttujista (pH, redox) tehdyt oletukset. Vedenlaadun
arvioinnissa vesijakeet on liséksi tasapainomallinnettu, eli sekund&aristen
mineraalien on oletettu saostuvan, minka liséksi haitta-aineiden on oletettu
adsorboituvan Fe (lll) -hydroksideihin. Muodostuvien saostumien massaa, pysyvyytta
tai kykya sitoa haitta-aineita pitkaaikaisesti ei ole kuitenkaan huomioitu, vaikka
sekundaaristen mineraalien liukeneminen ja sitoutuneiden haitta-aineiden uudelleen
vapautuminen on joissakin tapauksissa jopa hyvin todennakoista.

Seka Sakatin sivukivien etta rikastushiekkojen raportoidut metallipitoisuudet ovat
nikkelilla ja kuparilla erittain korkeita esim. suhteessa Kevitsan vastaaviin
pitoisuuksiin, kun taas suotoveden laatuarvioinnissa esitetyt pitoisuudet ovat
suhteellisen alhaisia Sakatissa. Naisséd kahdessa malmiesiintymassa haitta-aineiden
isantamineraalit ovat padasiassa samoja seka geologia yleispiirteissaan hyvin
samankaltaista, ja siksi voisikin olla hyddyllista tarkastella suotovesien laatuarvioita
suhteessa Kevitsan suotovesiin.

Muiden kaivannaisjatejakeiden ohella veden laadun mallintaminen tulisi jatkossa
ulottaa myds korkearikkiseen rikastushiekkaan, jotta voitaisiin arvioida mm.
korkearikkisen rikastushiekka-alueen veden laadun vaikutusta prosessiveden laatuun
seka ko. alueen ymparistdnsuojelurakenteiden vikaantumiseen liittyvia paastoja ja
riskeja.

Veden laadun arviointien perusteella Sakatin vesipaastoihin voi liittya myos
vesistdjen suolaantumisriski korkeiden kloridi- ja sulfaatti- seka maa-alkali- ja
alkalimetallien pitoisuuksien vuoksi. Tama olisi ollut hyva liittdd mukaan
ymparistovaikutusten arviointiin. Lisaksi veden laadun arvioinneissa tulee monin
paikoin esille mahdolliset kohonneet sinkkipitoisuudet. Sinkin l&hteeksi on YVA-
selostuksessa mainittu prosessivesi, mutta prosessissa kaytettavat kemikaalit eivat
nayttaisi sisaltavan sinkkia. Myoskaan kaivannaisjatteiden mineralogisissa



tarkasteluissa ei ole tunnistettu mahdollisia sinkin lahteita. GTK suosittelee
selvittdmaan sinkin lahteet ja huomioimaan sinkkipitoisuuksien mahdollisen
kohoamisen ymparistdvaikutusten arvioinnissa.

Kuitumineraalit

Osana karakterisointia on esitetty kuitumineraalien esiintymiseen liittyvat selvitykset,
joiden perusteella asbestimineraaleja saattaa mahdollisesti esiintya
asbestikuitumuodossa ainakin pieniné pitoisuuksina kiviaineksessa, malmissa ja
koemurskauksen yhteydessa ilmassa. GTK suosittelee huomioimaan taman
jatkossakin, ja arvioimaan kattavampaan aineistoon perustuen, aiheutuuko
asbestikuitujen mahdollisen esiintymisen perusteella kaivannaisjatteille
vaaraominaisuuksia. Kuitumineraalien mahdollinen esiintyminen rikastushiekassa
suositellaan myds huomioitavaksi kuival&jitysvaintoehdon pélyamisriskien
yhteydessa.

Vaikutukset pohjaveteen

GTK:n aiemmassa lausunnossa esitetyt kommentit pohjavesivaikutusten arvioinnista
ja hydrogeologisesta mallinnuksesta on otettu paapiirteissdan hyvin huomioon YVA-
selostuksen tdydennyksessa. Alueella on toteutettu Suomen kaivoshankkeiden
mittapuulla poikkeuksellisen laajoja, pohjavesisysteemin tarkkaan karakterisointiin
tahtaavia tutkimuksia. Samoin alueelta toteutettua uutta pohjavesimallinnusta
voidaan pitda Suomessa toteutettujen ymparistdvaikutusten selvitysten tasolla
poikkeuksellisen laajana ja tarkkana. Lisaksi mallinnuksesta voidaan nostaa
positiivisena esiin siina tehty virhelahde- ja herkkyystarkastelu.

GTK kuitenkin toteaa, etta mallinnus on pohjimmiltaan aina jossain maarin
yksinkertaistettu tulkinta todellisista pohjavesiolosuhteista ja siihen liittyy tietty
epavarmuus. Jatkon kannalta Sakatissa on suositeltavaa pohtia, voidaanko
kohtuullisilla lisatutkimuksilla (ja kustannuksilla) enaa vahentaa
pohjavesimallinnukseen liittyvaa epavarmuutta siind maarin, etta siitd saataisiin
vastaavaa hyotya ymparistovaikutusten arvioinnille. Toteutettu mallinnus tarjoaa nyt
hyvan pohjan kaivoshankkeen mahdollisia my6hempia vaiheita varten (esim.
tarkkailun kehittaminen tuotantovaiheessa seka kaivoksen sulkeminen) ja mallin
yllapitoon ja kehittdmiseen kannattaa panostaa myds tulevaisuudessa.
Ymparistovaikutusten arvioinnissa on sen sijaan muita, talla hetkella suurempia
epavarmuuksia, joiden ratkomiseen kannattaa keskittya.

Hankkeen mahdollisten pohjavesivaikutusten kannalta keskeisimmaksi kysymykseksi
muodostuu se, miten luotettavana arvioita mahdollisista pohjaveden pinnan
alenemisesta voidaan pitaa Natura-alueen niissa osissa, joissa esiintyy vedenpinnan
muutoksille herkkia luontotyyppeja ja millaisia vaikutuksia pohjaveden alenemalla on
kasvilajien selviytymiseen alueella. GTK kommentoi naita seikkoja lausunnossaan
kohdassa 'Vaikutukset suoluontotyyppeihin ja kasvillisuuteen'.

Maanalaisen kaivoksen annetaan tayttya toiminnan paatyttya vedella, mika johtaa
kaivokseen sijoitettavien kaivannaisjatteiden kyllastymiseen vedella. Kaivoksen
tayttymisaika on syvemmalla esiintyvasta ehyesta kallioperasta seka



toiminnanaikaisista kaivokseen tulevaa vesim&araa rajoittavista toimista johtuen
huomattavan pitk& — jopa satoja vuosia. Pitk& aikaskaala aiheuttaa haasteita
arvioitaessa maanalaisen kaivoksen tayttymiskayttaytymista seké haitta-aineiden
mahdollista liukenemista osittain vedella kyllastyneista kaivannaisjatteista (ks. my6s
yll&). Jos kaivostilat oletetaan tiiviiksi, voidaan maanalaisen kaivoksen vesien olettaa
purkautuvan mahdollisesti myds ylivuotona tunnelin suulta. GTK pohtii, onko
tunneleiden injektointien kestavyytta kaivoksen sulkemisen jalkeisella aikajanteella
arvioitu. Tai kuinka kauan injektoitujen kalliotilojen voidaan olettaa sailyttavan veden
virtausta heikentavéat ominaisuutensa ja millaisia vaikutuksia ominaisuuksien
mahdollisella heikkenemisella on kaivoksen tayttymiseen ja haitta-aineiden
kulkeutumiseen kalliopohjaveden mukana?

Vaikutukset vesistdihin ja pintavesien laatuun

Taydennetyssa YVA-selostuksessa on otettu paasaantoisesti hyvin huomioon GTK:n
aiemmat kommentit pintavesivaikutusten arvioinnista ja mm. vesiympariston nykytilan
kuvausta on laajennettu, erityisesti ojien osalta. Nain on saatu kattava kuva alueen
hydrologisista olosuhteista ja mahdollisista ympéristévaikutuksista. Myts hankkeen
toiminnan aikaisia vaikutuksia on kasitelty laajemmin. Kriittisena huomiona on
mainittava, ettd ehdotettua reaktiivista mallinnusta tai muita vastaavia
vesistovaikutusten arvioimisen luotettavuutta lisdavia mallinnuksia ei ole toteutettu.
Reaktiivisen mallinnuksen puuttuminen voi rajoittaa tarkkaa ymmarrysta
kaivostoiminnan vaikutuksista ja niiden hallintaa. Liséaksi kuormituksen
vesistovaikutusten minimoimisessa luotetaan pitkalti Kitisen laimentavaan
vaikutukseen. Vaikka suuri virtaama voi vahentaa paastojen vaikutuksia, on tarkeaa
arvioida ja hallita kaivostoiminnan paastoja itsenaisesti ja etsia keinoja niiden
minimoimiseksi.

Vastaavasti YVA-selostuksessa tuodaan pintavesivaikutusten arvioinnissa
vaikutusten merkittéavyytta vahentavana esille, etta Kitisen valuma-alueella on jo nyt
vesistovaikutuksia aiheuttavaa ihmistoimintaa. GTK:n toteaa, etta paastdjen hallintaa
ja ymparistovaikutusten vahentamista tulisi tavoitella riippumatta Kitisen virtaaman
suuruudesta tai muista ihmisperaisista toiminnoista huolimatta. Kaivostoiminnan
vesistdvaikutuksia arvioitaessa tulee ottaa huomioon kaikki toiminnasta aiheutuvat
haitalliset paastot ja niiden mahdolliset vaikutukset vesiymparistdon.

YVA-selostuksen taydennyksessa fosforille ei ole suoritettu vedenlaatulaskentaa.
Koska fosforikuormitus voi aiheuttaa vesistéjen rehevoitymistd, myos fosforille olisi
ollut hyva laatia vedenlaatulaskenta ja huomioida fosforin vaikutukset vesistoon.
Tama tieto on tarkea arvioitaessa kaivostoiminnan vaikutuksia vesiekosysteemeihin,
erityisesti Kitisen ja Yla-Kemijoen osalta. GTK suosittelee lisaksi huomioimaan,
esiintyykd kaivannaisjatteissa, suotovesissa ja muissa vesijakeissa muita keskeisia
haitallisia aineita, joiden mahdollisia vaikutuksia vesien ekologiseen tilaan olisi
tarpeen arvioida.

Sakatin kaivannaisjatteissa esiintyviin keskeisiin haitta-aineisiin lukeutuu liitteen 11
perusteella mm. koboltti. Ravinteiden ja raskasmetallien pitoisuudet on arvioitu
skaalaamalla mallinnettuja suolapitoisuuksia. Laskentamallia ei ole kuitenkaan
esitelty riittavalla tarkkuudella, jotta sen luotettavuutta voitaisiin arvioida.



Suolapitoisuuksiin perustuvaa ravinteiden ja raskasmetallien pitoisuuksien laskentaa
tulee selventaa ja perustella tarkemmin. Lisaksi tulisi esittaa kaytetty laskentamalli ja
sen taustalla olevat periaatteet ja oletukset. Tama auttaisi arvioimaan
laskentamenetelmén luotettavuutta ja antaisi mahdollisuuden tarkistaa tulosten
patevyyden. Lisaksi suositellaan, etta laskentamallin tuloksia verrataan
mittaustietoihin tai vertailuarvoihin vastaavista ymparistdolosuhteista, mika auttaisi
arvioimaan laskentamenetelman tarkkuutta ja antaisi lisda luottamusta tuloksiin.
Tarvittaessa voitaisiin myos harkita lisdmadarityksia tai testeja, jotka tukisivat
laskentamallin patevyytta.

Vesivarastoaltaasta puhdistusprosessin kautta Kitiseen johdettavan veden korkea
pH-arvo voi aiheuttaa vaikutuksia elidille, etenkin kun vastaanottavan vesiston
puskurikyky on suhteellisen alhainen. Olisi myds tarke&é esittéda arviot pH-arvon
nousun maarasta, ajankohdasta ja mahdollisista vaihteluista vuodenaikojen mukaan.
Lisaksi olisi olennaista arvioida korkean pH-arvon mahdollisia vaikutuksia pintavesien
tilaan ja eliéstoon. GTK suosittelee, ettd odotettavissa olevat muutokset eliostossa
korkean pH:n vaikutuksesta esitettaisiin selkeasti. Tassa yhteydessa tulisi tarkastella
esimerkiksi, mitka lajit tai populaatiot voivat olla herkempia korkealle pH-arvolle ja
miten nam& muutokset voivat vaikuttaa ekosysteemien rakenteeseen ja toimintaan.
Lisaksi olisi hyodyllista esittad mahdollisia torjuntatoimenpiteité tai seurantatoimia
korkean pH-arvon hallitsemiseksi ja haittavaikutusten minimoimiseksi.

Kitisen Kelukoskelle tehtyjen laskelmien mukaan tarkasteltujen aineiden haitallisten
yhteisvaikutusten riski on pieni, mutta kommentti osoittaa, etta kaytettyyn TU-
laskentaan liittyy rajoituksia ja epavarmuustekijéité eikéd se ota huomioon vesistén
monimutkaisia fysikaaliskemiallisia ja biologisia ominaisuuksia. GTK nostaa tassa
esiin GTK:n ja yhteisviranomaisen jo aiemmin suositteleman reaktiivisen
mallinnuksen, joka ottaisi huomioon haitta-ainepitoisuuksien lisdksi vesiston
fysikaaliskemialliset ja biologiset ominaisuudet, ja se auttaisi arvioimaan mahdollisia
yhteisvaikutuksia ja niiden vaikutuksia vesiekosysteemiin. Vaihtoehtoisena
tarkasteluna reaktiiviselle mallinnukselle voisi olla esim. geokemialliset reaktiot
huomioiva sekoittumismalli.

Sedimenttindytteitd on otettu kaivoshankkeen vaikutusalueen jarvista, lammista ja
Kitisen voimalapatojen altaista. Purkuputkien alapuolella on kuitenkin ainoastaan yksi
naytepiste, mika rajoittaa mahdollisuutta arvioida luotettavasti sedimentissa
tapahtuvia muutoksia kaivostoiminnan vaikutusalueella. GTK ehdottaa, etta
naytepisteita lisattaisiin purkuputkien alapuolella oleviin alueisiin, erityisesti Kitisen
osalta. Tama mahdollistaisi tarkemman seurannan sedimentin pitoisuuksien ja
muutosten arvioimiseksi kaivostoiminnan vaikutusalueella. Naytteita tulisi ottaa
useista paikoista, jotka edustavat eri osia purkuputkien alapuolista aluetta, jotta
saataisiin kattava kuva sedimenttien tilasta. Liséksi olisi suositeltavaa tehda
saannodllistd seurantaa sedimentin pitoisuuksista ja muutoksista kaivostoiminnan
aikana ja sen jalkeen. Naytteita tulisi ottaa ennen kaivostoiminnan aloittamista sekéa
saanndllisin valiajoin toiminnan aikana ja sen jalkeen, jotta voidaan havaita
mahdolliset muutokset sedimenttien laadussa ja pitoisuuksissa.

Maanrakennustdiden, kuten yhdystien ja niskaojien rakentamisen aikana lahivaluma-
alueen pintavesissa arvioidaan aiheutuvan samentumista. Selostuksessa olisi ollut



hyvé arvioida, kuinka paljon vastaanottavat vesistot liettyvat ja mik& on muodostuvan
kiintoaineskuorman maara. GTK suositteleekin tekemaan tarkempia lisdarvioita
kiintoaineskuormasta, joka voi paasta vastaanottaviin vesistaihin
maanrakennustdiden aikana, esim. ottamalla huomioon maanrakennustéiden laajuus
ja laatu seké valumavesien méara ja ominaisuudet. Kiintoaineskuorman maaraa tulisi
mitata ja seurata sdanndllisesti maanrakennustdiden aikana, jotta saadaan tarkka
kasitys samentumisen todellisesta vaikutuksesta vesistoon. Liséksi on suositeltavaa
arvioida vastaanottavien vesistdjen liettymisen maaraa ja niiden kestokykya
kiintoaineskuorman suhteen. Rakennusvaiheessa suositellaan liséksi toteutettavaksi
kiintoainekuormaa vahentavia toimenpiteitd, kuten eroosionhallintatoimenpiteita ja
sedimentin pidattamista.

Toiminnan vaikutusten tarkkailemiseksi suunnitellaan otettavaksi vesinaytteita
vaihtelevalla naytteenottotiheydelld ja niista tullaan analysoimaan useita fysikaalisia
ja kemiallisia parametreja. Koska kuormitus ja sen vaikutukset ovat olennaisesti
kytkoksissa virtaamaolosuhteisiin ja sadannan aiheuttamiin muutoksiin, GTK
suosittelee jatkuvatoimisten mittalaitteiden laajempaa kayttéa vedenlaatuparametrien
mittaamiseksi. Tallainen jatkuvatoiminen mittaus antaisi tarkempaa tietoa
vesiympariston tilasta ja sen muutoksista eri virtaamaolosuhteissa. Viiankiaavalla jo
aloitettu jatkuvatoimisen pintaveden seka virtaaman seuranta on kannatettavaa.
Sameus suositellaan lisattdvaksi mitattavien parametrien joukkoon, koska se on
merkittava indikaattori vesiympériston tilan arvioinnissa ja toiminnan vaikutusten
seurannassa. Sameuden mittaus auttaisi havaitsemaan ja seuraamaan kiintoaineiden
maaraa vedessa ja antaisi siten paremman kuvan mahdollisista samentumisilmidista
ja niiden vaikutuksista vesiymparistoon.

Vaikutukset suoluontotyyppeihin ja kasvillisuuteen

YVA-selostuksessa liitteineen on esitelty ansiokkaasti ja ilmeisen kattavasti
mahdollisia vaikutuksia luontotyyppeihin ja kasvillisuuteen. Laajasta aineistosta
voidaan havaita, miten maaperan erikoinen mineraalikoostumus néakyy myds
harvinaisen ja vaateliaan lajiston keskittymisena alueelle. GTK:n aiemmin lausumia
puutteita selostuksessa tehdasalueen rakentamisen epasuorista vaikutuksista on
hankealueen osalta tdydennetty (luku 19.4.4.), mutta mahdollisista vaikutuksista
hankealueen ulkopuolella ei ole esitetty kuin arvio, jossa rakentaminen “kaventaa
ymparoivien soiden valuma-alueita”.

Arviointikriteeristo

Vaikutusten suuruuden ja merkittéavyyden arviointikriteeristtt poikkeavat YVA-
selostuksessa ja Natura-arvioinnissa toisistaan. Luontotyyppien ja yksittdisten lajien
kohdalla jaa mm. epaselvaksi, milla perusteella eri kategorioihin on maarittelyissa
paadytty. Esimerkiksi pohjavedenpinnan alenemien pinta-aloja on taulukoitu laajasti
suhteessa luontotyyppeihin ja lajistoon, jonka lisdksi olisi ollut hyva esittéda, miten
kyseisista luvuista on paadytty maarittelyihin.

Pohjavesimallinnus



Suoluontotyyppeja koskevassa arvioinnissa voidaan pitaa isona haasteena
pohjavesimallinnuksen soveltumattomuutta pienille suon
vedenpinnantasonmuutoksille, jotka ovat merkittavia ja usein peruuttamattomia
herkimmalle suolajistolle. Pohjavesimallinnus ei kuvaa suoveden pinnantasolla
tapahtuvia muutoksia vaan vasta turpeen alapuolisten kerrosten vesia. Tama
tuodaan esille arvioinnin epavarmuustekijdissa, joissa mainitaan tamantyyppisten
mallien tarkkuustasona * 0,5 metria. Téallainen epéatarkkuus on ristiriidassa soiden
vesitalouden lainalaisuuksien kanssa, kun esim. riittavanéa kuivatustasona
metsénkasvatuksessa pidetdan 20—70 cm vedensyvyyttd ja Suomessa tyypillinen
suon kuivatustaso metsataloudessa on n. 40 cm, jolloin esim. avosuosta saadaan
metséé kasvava turvekangas. Samoin ennallistettaessa soita 20—30 cm
vedenpinnantason nousu riittdd muuttamaan kasviyhdyskuntia merkittavasti ja selvia
muutoksia herkimméssa kasvillisuudessa havaitaan jo alle 10 cm muutoksilla. Tasta
huolimatta pohjavesimallinukselle on annettu ratkaiseva rooli luontotyyppeihin ja
lajistoon kohdistuvien haittojen arvioinnissa. GTK suosittelee viela arvioimaan, olisiko
pohjavesimallinnuksessa voitu tarkentaa vaikutuksia suovedenpinnantasoon
tihentamalla mittauspisteverkostoa itse suoalueilla tai olisiko joku muu
mallinnusratkaisu palvellut paremmin tarkoitusta.

Arvioinnissa olisi ollut lisaksi hyva huomioida my6s veden laadun mahdolliset
muutokset herkimmalle suokasvillisuudelle. Pohjavesimallinnuksen tulosten mukaan
kaivostoiminnalla on vaikutusta pintaveden ja pohjaveden maarasuhteisiin, ja mita
iimeisimmin myds virtaussuuntiin suoalueilla. Arvokkain letto- ja lahdelajisto on
oletettavasti hyvin riippuvaista purkautuvan pohjaveden erityisesta kemiasta, ja kun
tama vesilahde haviaa/muuttuu, menetetdaén todennékdisesti myos edellytykset
lajiston olemassaololle. Tama olisi ollut hyva huomioida vaikutusten suuruuden ja
merkittdvyyden arvioinnissa. Luvussa 19.2.3. todetaan, ettd "mahdollisuutta
ennakoimattomiin laaja-alaisiin hydrologisiin vaikutuksiin ja sen my6ta merkittaviin
luontotyyppi- ja kasvillisuusvaikutuksiin ei voida mydskaan taysin sulkea pois.”
Mallinnuksen epavarmuustekijoita on esitelty hyvin, mutta arvio suurimmasta
mahdollisesta pohjaveden alenemasta ja sen mahdollisista vaikutuksista suoalueisiin
olisi viela selkiyttanyt riskeja.

Ekologinen kompensaatio

YVA-selostuksen ja Natura-arvioinnin paivitysten perusteella heikennyksia tulee
Sakatin kaivostoiminnan mydéta kohdistumaan suojelluista luontotyypeista erityisesti
soihin ja lahteisiin. Heikennyksia olisi mahdollista lieventaa ekologisella
kompensaatiolla joko ennallistamalla tai suojelemalla vastaavia alueita.
Ennallistamisen onnistuminen rehevien suotyyppien ja vaateliaiden suolajien kohdalla
on kuitenkin epavarmaa, joten suosittelemme edelleen kiinnittamaan erityista
huomiota kohteiden ja menetelmien valintaan.

Natura-arviointi

Natura-arvioinnin paivityksessa on kayty lapi varsin kattavasti uhanalaisen ja
suojellun lajiston seka luontotyyppien tilaa ja niihin kohdistuvia uhkia. Lopputulemana
todetaan, ettd ainoastaan hankevaihtoehto VE1la valttamistoimilla (satelliittiesiintyma
jatetdédn pois) olisi mahdollinen niin, ettei Natura-alueelle kohdistu merkittavia



heikennyksia. Pohjavesimallinnuksen osalta Natura-arvioinnin puutteet
suoluontotyyppien ja kasvillisuuden osalta ovat vastaavat kuin varsinaisessa YVA-
taydennyksessa (ks. ylla).

Tiivistysmenetelmaan liittyvat epavarmuustekijat

GTK esitti edellisessa lausunnossaan, etté YVA-selostuksessa esitettéisiin muita
vastaavia hydrologialtaan vaativia kohteita, joissa saman tyyppisella kallioperalla olisi
toteutettu onnistuneesti yhta laajaa ruhjeiden injektointia. Taydennetyssa
selostuksessa mainitut L&ansimetro ja Onkalo eivat kuitenkaan sijoitu tallaiselle
hydrologialtaan herkalle suoalueelle eivatka niista esitetyt yksityiskohdat tai viitteet
valota tiivistysmenetelman soveltuvuutta tassd hankkeessa.

Kaivoksen sulkemissuunnitelma

Suunnitelma on hyvin laadittu ja siina on esitetty sulkemissuunnittelun etenemista ja
kuvattu kattavasti kaivoksen sulkemiseen liittyvia riskeja ja epavarmuuksia. GTK
suosittelee kuitenkin, ettd sulkemissuunnittelussa selvennetaan viela eri
sulkemisajanjaksojen aikatauluja. Olisi hyva huomioida myés sellainen mahdollisuus,
etta osa kaivannaisjatteista ei sovellukaan ominaisuuksiltaan kaivostayttdihin vaan
jaavat lajitykseen maanpinnalle tai loppusijoitetaan muualle kuin kaivostayttéon (ks.

ylla).

Rikastushiekka-altaisiin liittyen sulkemissuunnitelmaa tulisi tarkentaa rikastushiekka-
alueen sivukivista rakennettujen pengeralueiden mahdollisen peittorakenteen osalta.
Rikastushiekka-alueen pengeralueet olisi hyva esittdd osana sulkemisen
visualisointia (esim. kuva 9-1, VE1la, VE2a, VE3a), ja tarkastella niiden vaikutusta
esim. suotovesien kulkeutumiseen ja laatuun. GTK suosittelee huomioimaan alusta
asti tiiviskerroksen tarpeen ja monikerrospeittojen kerrospaksuuden, erityisesti
tiiviskerrosta roudalta suojaavan suojakerroksen paksuuden siltd osin kuin on
tarpeellista, seka peittorakenteisiin vaadittavien materiaalien tarpeen. Naiden ohella
olisi hyva arvioida myos aktiivisen sulkemisvaiheen jalkeista vesien kasittelytarvetta
ja siihen soveltuvia menetelmia. Vesienkasittelyssa olisi lisdksi hyva huomioida
mahdollista vesistdjen suolaantumista aiheuttavat kationit ja anionit myos pitkalla
aikavalilla.

GTK suosittelee myds huomioimaan haitta-aineiden vapautumisriskin arvioimisessa
rikastushiekasta sulkemistoimenpiteiden jalkeen, ettei sekundaérimineraaleja voida
pitéé lopullisena varastona sulfidien rapautumisessa vapautuville haitta-aineille, silla
sekundaarimineraalit ja niiden haitta-aineiden pidatyskapasiteetti ovat olosuhteista
riippuvaisia (ks. myos ylla).

Lopuksi GTK ehdottaa valiaikaisen ja ennenaikaisen sulkemisen suunnittelun
kehittamista seuraavissa sulkemissuunnittelun vaiheissa. Erityisesti tassa yhteydessa
tulisi huomioida ja varautua siihen, etta sivukivia ja korkearikkista rikastushiekkaa
jaisikin lajitykseen maan paalle enemman kuin toiminnan loppuessa on suunniteltu.

Lausunnon yhteenveto on siséllytetty kokonaisuudessaan perusteltuun paatelmaan
(tiivistelma lausunnoista ja mielipiteista).



IImatieteen laitos

limatieteen laitos on perehtynyt arviointiselostuksen taydennykseen limanlaadun
osalta ja toteaa lausuntonaan, ettd kaivoshankkeen ilmanlaatuvaikutusten seuranta
tulisi tehda voimassa olevan ilmanlaatusaadannon edellyttamalla tavalla tayttaen
iimanlaatuasetuksen 79/2017 ja valtioneuvoston paatoksen 480/1996 mukaiset
kriteerit ilmanlaadun mittauksista, yleisesta paasttvaikutusten seurannasta,
ilmanlaadun seurannan asianmukaisesta jarjestamisesta ja vaatimukset eri
mittausstandardien noudattamisesta.

Hengitettavien hiukkasten (PM10) ja pienhiukkasten (PM2,5) seuranta tulisi tehda
jatkuvatoimisilla mittauksilla vahintédan kalenterivuoden ajan (joka on
ilmanlaatudirektiivien ja asetusten mukainen ilmanlaadun seurantajakso).
Mittauspaikan tulee olla edustava, sen valinnassa on huomioitava kaivoksen toiminta,
vallitsevat tuulensuunnat ja mahdollisesti hairiintyvat/altistuvat kohteet.llmanlaadun
seurannan jarjestamisessa tulisi huomioida mittauksille asetetut laatuvaatimukset,
kuten esimerkiksi minimivaatimukset mittauksien ajalliselle kattavuudelle.

Jatkuvatoimisten hiukkasmittausten (PM10 ja PM2,5) lisaksi tulisi samanaikaisesti
samassa mittauspisteessa kerata PM10 vuorokausinaytteitd (24 h) ilmasta
kalenterivuoden ajan, joista tulisi analysoida vahintéén seuraavat komponentit: lyijy
(Pb), jolle on raja-arvo, sek& arseeni (As), kadmium (Cd) ja nikkeli (Ni), joille on
tavoitearvot. Suositeltavaa olisi analysoida naytteista laajemmin seuraavia alkuaineita
em. liséksi: alumiini (Al), arseeni (As), kadmium (Cd), koboltti (Co), kromi (Cr), kupari
(Cu), lyijy (Pb), mangaani (Mn), nikkeli (Ni), rauta (Fe), sinkki (Zn), vanadiini (V) ja
uraani (U). Alkuaineiden analysointi auttaa ilmanlaatu- ja ymparistévaikutusten
arvioinnissa, seka paasttjen lahdeanalyysissa. llmanlaadun mittauspaikalla tulisi
mitata myds jatkuvatoimisesti saatietoja, joita voidaan hyddyntaa ilmanlaadun
mittaustulosten analysoinnissa.

Metséhallitus, Lapin luontopalvelut

Metsahallitus viittaa siltd osin kuin arviointiselostuksen taydennys ei ole sisaltanyt
uutta tietoa, YVA-selostuksesta 12.2.2021 antamaansa lausuntoon. Metsahallitus
antaa erikseen luonnonsuojelulain (1096/1996) 65 §:n mukaisen suojelualueen
haltijan lausunnon YVA-menettelyn yhteydesta laaditusta Natura-arvioinnin
taydennyksesta (Viiankiaavan Natura-alue).

Hankkeen edellyttamat luvat

Sen lisaksi, mita aiemmassa lausunnossa on todettu, Metsahallitus kiinnittaa
huomion siihen, ettad 1.6.2023 voimaan tulleessa luonnonsuojelulain (9/2023, LSL)
uudistuksessa valtioneuvoston Natura-poikkeaminen edellyttaa, etta hankkeeseen tai
suunnitelmaan sovellettavan lainsdddannén mukaisuus olisi ratkaistava ennen kuin
asia siirretdén LSL 39 8:n mukaisesti valtioneuvoston kasittelyyn.

Hankkeen vaikutukset kalatalouteen

Kaivoshanke sijoittuu Kitisen valitttmaan laheisyyteen ja Kelujoen vesistd- ja valuma-
alueelle. Metsahallituksen hallinnoimat vesialueet alueen virtavesissa sijoittuvat



kaivosalueen sijainnista eteldan ja pohjoiseen Kitisen pdduomalla seké lanteen
Sattasjoen vesistbalueella. Lisdksi Metsahallituksen hallinnoimia vesistoja kaivos- ja
toimenpidealueella sijaitsee Viiankiaavan soidensuojelualueen Natura-alueella.

YVA-selostuksessa on huomioitu runsaasti hankkeen mahdollisia vesist6- ja
kalastovaikutuksia. Keskeistd on ymmartaa ja huomioida veden ominaisuus aineita
likuttavana ja kuljettavana elementting, jolloin vaikutusalue on lahtdkohtaisesti aina
laajempi, kuin pelkka kaivosalue. Lahtokohtaisesti hanke, jonka vaikutuksia ei voida
riittdvan tarkasti arvioida, tulisi keskeyttéda ja tarkastella toimintatapaa ja menetelmia,
joissa riskit on tunnistettu riittavalla tarkkuudella, jotta riskiskenaarioihin paatyminen
voitaisiin valttaa ja ympariston tilaa ei heikennettaisi kaivosalueen ulkopuolella ja
vesistdjen tilaa kaivosalueella heikennettéisiin mahdollisimman vahan.

YVA-selostuksessa mainitaan haastatellun alueen kotitalouksia ja osakaskuntia,
mutta ei kuitenkaan alueen keskeista kalataloustoimijaa, Sodankyl&n
kalatalousaluetta. Kalatalousalueet ovat alueidensa toimielimi&, joiden asema
maaritetadn kalastuslaissa (379/72015). Kalatalousalueiden keskeinen tehtava on
alueensa kalataloudellisen edun valvonta, kalatalouden kehittaminen ja lausuminen
kokonaisuuksista, joilla on merkitysta kalatalousalueen toimialueelle. Tehdyt
kalatalousselvitykset ja haastattelut ovat tehty aikana, jolloin kalatalousalueita ei viela
ollut perustettu. Tulevissa lupaprosesseissa on osallistettava myds kalatalousalueet,
jotka rakentuvat alueen kalastusoikeuden haltijoista, seka vesialueen omistajista ja
jarjestoista.

Kaivoshankkeet yleisesti kasitelladn yksittaisina hankkeina ymparist- ja
kaivoslupineen. Kitisen vesistoalueella on jo toimivia ja useita suunnitteilla olevia
kaivoshankkeita, jolloin kalataloudellisesti on pystyttava arvioimaan kaivosten
yhteisvaikutukset vesistdalueella. Vaikutukset kohdentuvat seka kalastukseen, mutta
myo6s kalastoon. Vaikutusten arviointi on lahtdkohtaisesti haastavaa ja sisaltaa
runsaasti oletuksia ja epavarmuuksia. Jo tuotannossa oleva Kevitsan kaivos,
mahdollisesti uudelleen avattava Pahtavaaran kaivos, suunnitteilla olevat Sakatin ja
Ikkarin kaivoshankkeet seké mahdolliset muut kaivannais- ja muun maankayton
hankkeet seka niiden vaikutukset tulisi arvioida kokonaisuutena ja pyrkia
hahmottamaan Kitisen pdduomaan laskettavien prosessi- ja kuivatusvesien
yhteisvaikutukset haitta-aineineen ja aineiden pitoisuuksina. Liséksi tulee tunnistaa
haitta-aineiden yhteisvaikutukset ja niiden vaikutus vesielidstolle.

Prosessi- ja kuivatusvesien lisaksi louhinnassa ja maa-aineisten kasittelyssa
muodostuu muun muassa polyja, jotka kulkeutuvat kilometrien paéahan
kaivosalueelta. Vesistdjen kyky puskuroida ja laimentaa paastoja vaihtelee vuotuisen
vesitalouden, lampétilan ja veden ominaisuuksien yhteisvaikutuksena. On erittain
tarpeellista hahmottaa kaivosteollisuuden riskiskenaariot vesienhallinnan osalta
varovaisuusperiaatteen mukaisesti, jolloin voidaan varautua pahimpiin
riskiskenaarioihin myds vesistdjen nakdkulmasta.

Taydennetyssa YVA-selostuksessa mainitaan louhinnassa muodostuvan matala- ja
korkearikkista sivukived seka rikastushiekkaa, joka osin kaytetaan kaytosta
poistuneiden louhostunneleiden tayttdon seka pastan sekoiteaineena. Mikali
sivukivelld ja pastalla taytetyt ruhjeet ja tunnelit eivat pysy kuivina, sivukivien ja veden



kohtaamisessa syntyvét happamat vedet muodostavat riskin erityisesti pohjavesille,
joita alueella muodostuu ja virtaa.

Kaivoksen prosessivedet johdetaan suunnitelman mukaisesti Kitisen paauomaan.
Vaikka johdettavien vesien haitta-ainepitoisuudet alittavat ymparisténormit, on
kaivosteollisuuden kuivatus- ja prosessivesien johtamisella vesistoihin merkittava
mainehaitta ja vesistojen merkitys esimerkiksi kalastusmatkailun tai kaupallisen
kalastuksen nakokulmasta pienenee. Liséksi skenaarioissa tulee huomioida
ilmastonmuutoksen tuomat muutokset vesitaloudelle ja varautuminen poikkeuksiin
toimintaymparistossa seka tulevaan muutokseen.

Alueen kalataloudellinen merkitys nykyisellaan on huomattava, seka yksityisilla etta
Metsahallituksen vesialueilla. Kalastus mielletd&n useimmiten vapaa-ajan
ajanviettona, mutta voimassa olevat kansalliset strategiat tahtaavat kotimaisen kalan
kulutuksen kasvattamiseen seké kalastusmatkailun kehittdmiseen. Kaivosten on
huolehdittava toimintansa laadusta ja toimintaymparistosta, jotta kalatalouden
elinkeinohaarat voivat toimia ja kehittyd. Puhdas ympéaristd on merkittava tekija
luontaiselinkeinojen kehittymiselle, kuten kalataloudelle.

Hankkeille maaritettavat kalatalousmaksut, joilla kompensoidaan kalataloudelle
aihetuettua haittaa, ovat lahtokohtaisesti perustuneet vaikeasti hahmotettaviin
vaikutuksiin kalataloudelle ja ovat olleet kaivoksien liiketaloudellisiin tunnuslukuihin
verrattaessa pienia. Kalatalousmaksuja maaritettaessa tulisi ottaa huomioon alueelle
asetetut kalanhoidolliset tavoitteet, kuten kalatalousalueen kaytto- ja
hoitosuunnitelmat, valtakunnalliset strategiat ja ohjelmat seké kaivosten aiheuttama
tosiasiallinen haitta. Biologisen haitan lisaksi haitaksi voidaan maarittdd myos
imagollinen haitta, joka heikentda alueen vetovoimaisuutta kalastuksen ja
kalatalouden ndkékulmasta. Haitan suuruutta ja mahdollisia kalatalousmaksuja
maaritettaessa tulisi erityisesti kiinnittdd huomiota vaellus- ja lohikaloihin, mutta yhta
lailla myds muihin lajeihin koko haitta-alueella. Hankkeen kalataloudelle aiheuttamalle
haitalle on maaritettava riittavan korkea kalatalousmaksu, jota voidaan kayttaa
joustavasti kalatalousviranomaisen maaraysvallalla haitta-alueen osapuolia kuullen.
Kalatalousmaksuja maaritettdessa viranomaisten tulisi yha enemman tukeutua maa-
ja metsatalousministerion asetukseen kalojen yksildarvoista. Siten
kalatalousmaksuista muodostuisi tosiasiallinen resurssi kalakantojen hoitoon ja
resurssia voitaisiin ohjata ekologisena kompensaationa myos muille vesistdalueille,
joissa ilmenee kunnostamistarvetta ja maksua tulisi pystya kayttamaan myos
seurantoihin tai selvityksiin.

Alueella on harjus- ja taimenkantoja, jolloin voidaan kayttad myos aiemmin esitettya
yksilon korvausarvoa kalatalousmaksua maaritettdessa. Todennakdisesti alueen
kalakannat ovat geneettisesti erilaistuneita, jolloin ei voida ajatella tuhoutuvia kantoja
korvattavan istutuksilla esimerkiksi taimenen yleiskannoilla, joita istutuksissa yleisesti
kaytetaan. Lahtdkohtaisesti hanke on toteutettava siten, ettd alueen kalakannoille ja
kalastukselle ei aiheuteta haittaa ja kaytetaan parhaita mahdollisia menetelmia tdman
varmistamiseksi. Viime vuosien tutkimuksissa on todettu, etta esimerkiksi purojen ja
jokien taimenkannat ovat usein eriytyneita kantoja, joiden sopeumat ovat kehittyneet
esiintymisalueen joki- tai puroelinymparistdihin. Talldin taimen- tai harjuskannan



havitessa havitetadn myos alueelle erilaistunut kanta ja menetetaan osa luonnon
monimuotoisuudesta.

Kaivoksella kiviainesten murskaamiseen kaytetyt menetelmét muodostavat polya ja
pdlyn mukana kulkeutuvia haitta-aineita, jotka kulkeutuvat ilmavirtauksien mukana
maaritteleméattéman laajasti, aiheuttaen riskié laajan alueen vesistdille.
Kaivosteollisuudessa kaytettavat allasrakenteet ovat osoittautuneet olevan
riskirakenteita, joiden pettdminen johtaa lahtdkohtaisesti aina ymparistovahinkoon,
jonka suuruus riippuu vastaanottavan vesiston kyvysta laimentaa, puskuroida tai
vastaanottaa haitta-aineita. Rakenteet tulee mitoittaa siten, etta rakenteet kestavat
kaikissa skenaarioissa esitetyt riskit ja prosessit pysyvat hallittuina. Alueen
suoluonnon vesitalouden muuttuessa kaivoksen my6td, voidaan olettaa myds alueen
jarvien ja jokien vesitalouden muuttuvan. Mikéli kaivostoiminta alkaa ja pohjaveden
virtausmallinnukset ja vesien hallinta pettavat, voi jarvien ja virtavesien vesitalous
muuttua merkittdvasti. Rakentamistoista ja kaivoksen toiminta-aikana tapahtuvasta
maa-aineisten kasittelystd muodostuu kiintoaineshuuhtoumien myota riskia alueen
vesistdille. Lahtokohtaisesti riski on sita suurempi, mita pienempi vesistd on
kyseessa. Kaikki suorat vesistdihin vaikuttavat rakentamisty6t, kuten vesistéjen
ylitykset tai alitukset on tehtava virtaamaolosuhteiltaan aikana, jolloin kiintoainesriskia
voidaan parhaiten hallita.

Luonnonvarakeskus (Luke)

Luke keskittyy lausunnossaan kalastoon, poronhoitoon ja metsastyslain 5 8:ssé
lueteltuihin riistalajeihin.

Kalasto

YVA-selostuksen tdydennyksen mukaan kaivoksen vesien varastoaltaat rakennetaan
tiiviiksi. Rakennepiirustuksista ei kuitenkaan kay ilmi tiivistekerrosten materiaali eika
eri kerrosten paksuus, joten altaiden tiiviytta lyhyella ja pitkalla aikavalilla ei pysty
selostuksen perusteella arvioimaan. Sama koskee myds sivukivialueen
rakennepiirustusta ja valiaikaista korkearikkisen rikastushiekka-altaan
rakennepiirustusta. Matalarikkisen rikastushiekka-alueen alapuolella pohjaveden
ymparistonlaatunormit ylittyvat tai ainakin riski niiden ylittymiselle on olemassa, joten
ehjienkin pohjarakenteiden lapi oletetaan tapahtuvan suotautumista. Taulukossa 4-41
on esitetty laitoksessa kaytettavien kemikaalien maara grammoina syotettya
malmitonnia kohti. Havainnollisempaa olisi taulukoida kemikaalien vuosittainen
kayttd. Malmin suunniteltu louhintamaara on noin 1,25- 2,2 miljoonaa tonnia
vuodessa, joten esimerkiksi rikkinappoa kaytetaan vuodessa 6 750 — 11 880 tonnia ja
natrium-isobutyyli-ksantaattia enimmilldan 187 500 — 330 000 kg.

Vesitaseraportissa todetaan, etta lopullisia purkuvesien tai vastaanottavan vesiston
kemikaalijagdmé&pitoisuuksia ei ole mahdollista laskea tarkasti. Niitd on kuitenkin
arvioitu kayttaen ksantaattien hajoamisnopeutta (puoliintumisaikaa) ja
vesivarastoaltaan viipymaa eri tilanteissa. Luken nakemyksen mukaan ksantaattien
hajoamisesta talviolosuhteissa, jolloin veden lampétila on lahella nollaa, ei ole
riittvasti tietoa. AFRY Oy on tarkastelussaan kayttéanyt natriumetyyliksantaatin
kylm&puoliintumisaikaa, mutta raportista ei kay ilmi missa lampétilassa tehtyihin



havaintoihin kylmapuoliintumisaika perustuu. YVA-selostuksessa todetaan, etta
hankkeessa on péaéatetty sitoutua jaanndsksantaattien hajottamiseen ennen jatevesien
purkamista vesistdon, mutta tuotannollisen mittakaavan menetelmaa niiden
hajottamiseksi ei ole viela kehitetty.

YVA-selostuksen tdydennyksen s. 499 taulukon 18-3 yhteydessa todetaan etta
"Vuoden 2016-2017 kalojen metallimaarityksissa (Eurofins Ahma Oy 2018a) kaikkien
tutkittujen petokalojen (made ja hauki) elohopean, lyijyn ja kadmiumin pitoisuudet
(tuorepainossa) alittivat EU:n maarittamat raja-arvot elintarvikkeena kaytettavalle
kalalle (Taulukko 18-3)”. Komission asetuksessa (EY) N:o 1881/2006 tiettyjen
elintarvikkeissa olevien vierasaineiden enimmaismaarien vahvistamisesta todetaan,
etta kalanlihassa elohopean enimmaismaéara saa olla 0,5 mg/kg tuorepainoa.
Poikkeuksellisesti hauessa elohopeapitoisuus saa olla 1,0 mg/kg. Raja-arvo ylittyi
seka hauen ettd mateen kohdalla, ja myds joidenkin ahvennaytteiden kohdalla
(Mutijarvi ja Ahvenjarvi), toisin kuin arviointiselostuksen tdydennyksessa vaitetaan.

Linnusto ja muu riistalajisto

YVA-selostuksen tdydennyksessa linnuston nykytilaa on selvitetty monipuolisesti, eri
menetelmin, useana vuonna jaksolla 2009—2021. Selvitykset kattavat hyvin alueen
lajiston. Vuosien valiset luontaiset kannanvaihtelut on huomioitu pollokartoituksissa
sekd metson soidinkartoituksissa siten, etta selvityksiin mahtunee seka kanalinnuille
ettd polldille ainakin yksi tai muutamia hyvia vuosia. Sen sijaan riistakolmiolaskenta
on tehty vain vuonna 2019.

Samalla kun lajistollinen ja ajallinen kattavuus on hyva, suuri menetelmien kirjo on
l&ahinna haitaksi. Erityyppisia laskentoja (jotka on kehitetty eri tarkoituksiin) on tehty
eri vuosina eri alueille, erittain monimutkaisella tavalla, eikéd asetelmasta ole helppo
nahda loogista kaavaa. Mikali hanke toteutuu ja hankkeen vaikutuksista tullaan
tekemaan seurantalaskentoja, laskentojen vertailukelpoinen toteuttaminen samalla
tavalla, seka vertaileva aineiston analysointi, tulee olemaan erittdin haastavaa. On
myo6s todennakdista, etta tulosten tulkinta karsii tasta asetelmasta.

Linjalaskenta on esitetty linnustoselvitysten padmenetelméana. Sen voidaan joiltain
osin ajatella soveltuvan kartoituslaskennan korvikkeeksi tilanteessa, jossa ei
yksinkertaisesti pysty kartoittamaan koko aluetta. Kyse on kuitenkin otantaan
perustuvasta menetelmastd, joka on ensisijaisesti kehitetty valtakunnalliseen
kannanvaihteluiden seurantaan. Sama koskee riistakolmiolaskentaa, jota Luke
kayttaa metsakanalintujen (kesa) ja nisakkaiden lumijalkien (talvi) vuosien valisen
vaihtelun seurantaan valtakunnallisesti.

Alueellisten (esimerkiksi maakuntatason) vuosikohtaisten tunnuslukujen laskemiseksi
Luke ndkee 25 kolmiota, eli noin 300 km laskentalinjaa, eraanlaisena ohjenuorana
siihen, etté otanta riittanee informatiivisten tunnuslukujen (kuten lajikohtaisten
tiheyksien tai poikastuoton) laskemiseksi. Kolmion muotoinen linja liittyy siihen, etta
kolmio olisi rengasreittimainen satunnaisotanta metsamaastossa. Tallaisessa
selvityksessa kolmion muodosta on haittaa. Jos kuitenkin haluaa kartoittaa
metsékanalinnustoa riistakolmiolaskennan tapaisena, kolmen henkilén
linjalaskentana, tarkoituksenmukaisempaa olisi vetda linjaa systemaattisesti koko



alueen lapi, esimerkiksi parin sadan metrin valein. Atlasruudut ovat vapaaehtoisten
kansalaisten (lintuharrastajien) kertaluontoisten levinneisyysselvitysten tyokalu.
Niiden tarkoituksena on todeta lajin esiintyminen ja pesiméavarmuus tietyssa
ruudussa. Otantaan perustuvien seurantamenetelmien seka atlasruutujen
kayttokelpoisuus YVA:n yhteydessa on kyseenalaista. Rajatulle alueelle, jolta
tarvitaan kattavaa tietoa linnustosta, luonnollinen vaihtoehto olisi koko alueen kattava
kartoituslaskenta. Tamé&n menetelman tavoitteena on kartoittaa alueen kaikki linnut.

Metséakanalintujen poikuelaskenta tehtiin ainoastaan vuonna 2019, kahdella
riistakolmiolla, mik& ylla mainitun valossa ei ole riittava arvion tekemiseen eika siten
kuvaa alueen nykytilannetta riittavasti. Metsékanalinnuilla on varsin suurta
vuosienvalistd vaihtelua niin kannantiheyksissa, kuin poikastuotossa. Tilanne
metsakanalintujen laskennan suhteen ei ole muuttunut sen jalkeen, kun Luke
viimeksi lausui arviointiselostuksesta.

Osiossa 20.2.2, jossa tarkastellaan linnustoon liittyvia arvioinnin epavarmuustekijoita,
ei ole mainittu itse laskentaan (otantaan) liittyvaéa epavarmuutta. Pienelld
linjalaskentojen otannalla esimerkiksi lintutiheydet ovat arvioituna huomattavan
epavarmoja. Myds kartoituslaskentaan liittyy epavarmuutta. Kartoituslaskennassa
tavoitteena on absoluuttisen parimaaran selvitys, mika on tallaisessa yhteydessa
helpompi tulkita kuin tilastollisesti arvioitu (suhteellisen) tiheyden selvittdminen
otantamenetelmallda. Metson soidinkartoituksessa I0ydettyjen soitimien kukkojen
lukumaaran epavarmuutta ei mydskaan ole kasitelty, mika on olennaista, silla
kukkojen maaraa on kaytetty haitan suuruuden arvioinnissa. Soidinkeskuksissa
havaitut kaksi ja kolme kukkoa ovat ehdottomasti minimimaaria. Metsokartoituksissa
havaittiin myds muutamia kukkoja I6ydettyjen soidinpaikkojen ulkopuolella. Suurella
todennékdisyydelld ndméa ovat osana samoja soidinpopulaatioita. Kaikki kukot eivat
valttamatta ole olleet kartoitushetkind soidinkeskuksessa, vaikka ne siella
keskimaarin viihtyvétkin kiivaimpaan soidinaikaan.

Tehdyisté laskennoista on kertynyt runsaasti tietoa, joka hajahavaintojen lailla
késiteltyna osoittaa, etta alueella on erittain arvokas suolinnusto, useampi metson
soidinpopulaatio, pesivia uhanalaisia polloja ja paivapetolintuja. Suojelullisesti
arvokkaiden kahlaajien maara on valtakunnallisesti merkittdva. Kokonaisuus
huomioiden on yllattavaa, ettd hairinnan vaikutukset ovat yleisesti ottaen arvioitu
verrattain pieniksi. Kuten arviointiselostuksessa, myds taydennyksessa perustelut
naiden vaikutusten arvioimiseksi ovat puutteellisia.

Tapauksissa, joissa elinymparistdé muuttuu lajille kayttokelvottomaksi, todettiin, etta
yksil6t siirtyvat muualle, mutta talléin lajin sisdinen kilpailu kiristyy. Alueen
ulkopuolella voi nakya lyhytaikainen immigraatiosta johtuva positiivinen vaikutus,
mutta elinympadristdn tuhoutuminen on populaatiotasolla vaikutukseltaan suoraan
verrattavissa kantokyvyn pienenemiseen. Hieman pidemmalla, muutaman vuoden
aikavalilla, on yleensa yhdentekevaa populaatiotasolla, siirtyivatko linnut muualle vai
kuolivatko ne heti.

Suurpetojen osalta Luke tuo yha esille, etta tehdyt selvitykset mahdollistavat vain
karkean arvion ko. lajien esiintymisesta alueella. Alueen potentiaalista merkitysta



naiden lajien lisdantymis- ja levahdysalueina ei voida néiden selvitysten avulla
maarittaa.

Luke puoltaa taydennyksessa haitallisten vaikutusten véahentamiseksi ehdotettuja
toimia. Lisdksi on tarkeda tiedostaa linnuston ja riistalajiston osalta, ettd vaikutusten
mitta saattaa poiketa naista tdydennyksessa tehdyista arvioista, mikali
kaivostoiminnan vaikutukset ja aikaansaama hairid (4anen lisdksi esim. tarina)
ulottuvat arvioita laajemmalle ja osoittautuvat merkittavammaksi.

Ehdotus seurantaohjelmaksi on direktiivilajien osalta suppea. Seurantaa tulisi tehda
my6s mm. saukon osalta ja metson soidinten osalta. Menetelmallisesti linnuston
seurantaan liittyvia seikkoja on esitetty edella.

Poronhoito

Sakatin kaivoshanke sijoittuu poronhoidon osalta pd&osin Oraniemen paliskunnan
alueelle, mutta heijastuu vaikutuksiltaan jossain maarin myds Sattashiemen
paliskunnan poronhoitoon. Kumpikin paliskunnista sijoittuu poronhoitolain mukaan
valtion maiden osalta ns. erityisesti poronhoitoa varten tarkoitetulle alueelle (PHL 2
8). Kyseisella alueella poronhoidon merkitys ja asema on pyritty turvaamaan
maankayton toteuttamisessa saatamalla laissa niin, ettd maankayttoa ei saa toteuttaa
siten, ettd se aiheuttaa huomattavaa haittaa poronhoidolle. Luke on lausunut
hankkeen arviointiselostuksen poronhoitoon liittyvasta osiosta 9.2.2021. Sakatin
kaivoshankkeen YVA-selostuksen tdydennyksessa ei ole kuitenkaan enaa
taydennetty porotaloutta koskevaa osiota. Aikaisesmman porotalousselvityksen
perusteella on todettu, ettda Oraniemen paliskunnan poronhoidon osalta
kaivoshankkeen haitalliset vaikutukset ovat merkittéavat ja kohdistuvat kaikkiin
poronhoidon ulottuvuuksiin. Erityisesti Viiankiaavan tokkakunnan kannalta haitallisten
vaikutusten on arvioitu olevan suuria ja nakyvéan poronhoitoelinkeinon eri tasoilla
muun muassa laajoina laidunalueiden menetyksing, elinkeinon kannattavuuden
laskuna, poronhoitotdiden vaikeutumisena seké& mahdollisesti elinkeinonharjoittajien
vahentymisenda. Sen sijaan Sattasniemen paliskunnalle kaivoksen vaikutukset olisivat
melko pienet, toteuttamisvaihtoehdosta riippuen lahinna melusta, pélysta ja
lisdantyvasta liikenteesta johtuvia.

Selvityksessa arvioidaan, etta kaikki vaihtoehdot VE1, VE2 ja VE3 aiheuttavat alueen
porotaloudelle merkittavia laidunmenetyksia seka muita taloudellisia ja toiminnallisia
haittavaikutuksia. Haittojen minimoimisen osalta kuitenkin arvioidaan, etta
Viiankiaavan tokkakunnan ja samalla my®s Oraniemen paliskunnan ja poronhoidon
kannalta vahiten haittaa aiheuttava toteuttamisvaihtoehto olisi VE1b. Rakentamisen
myo6ta aiheutuvien suorien laidunaluemenetysten ohella kaivoshankkeen todetaan
aiheuttavan hairidvaikutuksia kaivoshankkeen ymparistdon koko elinkaarensa ajan,
mm. meluna ja pélyna, joiden my6ta muodostuvan hairibalueen laidunkayttoé on
nykyista vahaisempad. Luke kiinnittaa nytkin huomiota myos siihen, ettd em.
haittavaikutusten lisaksi YVA-selostuksen tdydennysosassa tarkemmin selvitetty
kaivostoiminnan aiheuttama pohjaveden pinnan lasku aiheuttaa hyvin todennakoisia
monia kasvillisuusmuutoksia Viiankiaavan suojellulla suoalueella. Harvinaisten,
arvokkaiden tai uhanalaisten luontotyyppien ja kasvien esiintymisen vaarantumisen
tai haviamisen ohella ndma muutokset todennékdisesti vahentavat myos porojen



kesaravinnon maaria, laatua ja saatavuutta alueella. YVA-raportissa ja sen
tdydennysosassa kaivoshankkeen arvioidaankin, kaikissa tarkastelluissa
vaihtoehdoissa, heikentdvan useista osista muodostuneen aapasuokokonaisuuden
seka alueen uhanalaisten luontotyyppien ja pienvesien (ml. lahteikot) nykyista
luonnontilaa. Sen liséksi, etté Viiankiaavan suoluontotyypeilld, puronvarsilla ja
lahteikkdalueilla on erityisen suuri suojeluarvo, Luke katsoo niiden olevan tarkeita
my0s poroille monimuotoisina kevét- ja kesélaitumina.

Paliskuntain yhdistys

Yhdistys toteaa, ettd Sakatin monimetallikaivos toimintoineen sijoittuu paéosin
Oraniemen paliskunnan alueelle. Kaivostoiminnalla olisi vaikutuksia myos
Sattasniemen paliskuntaan poly- ja meluvaikutusten seka mahdollisten kaivoksen
likenneyhteyksien kautta ja hankkeen vaatima voimajohto tulisi lahes kokonaan
Sattasniemen paliskunnan puolelle. Kuljetusten myété vaikutuksia olisi mahdollisesti
my6s muualle poronhoitoalueelle.

Poronhoidon huomioon ottaminen YVA:ssa

Poronhoitolaki (PHL 848/1990) on erityislaki, joka turvaa poroelinkeinon asemaa ja
alueidenkaytollisia edellytyksia. Oraniemen ja Sattasniemen paliskunnat sijaitsevat
erityisesti poronhoitoa varten tarkoitetulla alueella, missa valtionmaata ei saa kayttaa
silla tavoin, etta siita aiheutuu huomattavaa haittaa poronhoidolle (PHL 2 8).
Poronhoidon kannattavuus ja toiminta perustuvat porojen vapaaseen
laidunnusoikeuteen (PHL 3 8) riippumatta maanomistuksesta. Poronhoitolaissa
sdaadetaan myds neuvotteluvelvollisuudesta suunniteltaessa valtion maita koskevia
poronhoidon harjoittamiseen vaikuttavia toimenpiteita (53 8). Kaivoshanke sijoittuu
osittain valtion maille, joten hankkeen edetessa on jarjestettava lain mukaiset
neuvottelut useampaan kertaan eri menettelyiden yhteydessa.

Hankealue on Pohjois-Lapin maakuntakaavassa merkitty maa- ja
metséatalousvaltaiseksi alueeksi seka Viiankiaapa suojelualueeksi. Hanke sijoittuu
kaavan erityisesti poronhoitoa varten tarkoitetulle alueelle. Maakuntakaavan
poronhoitoaluetta koskeva yleismaarays kuuluu: "Poronhoidon ja muiden
luontaiselinkeinojen alueidenkaytolliset toiminta- ja kehittdmisedellytykset on
turvattava. Metsataloutta, turvetuotantoa, matkailutoimintoja ja loma-asutusta
suunniteltaessa on otettava huomioon porotalouden tarkeat alueet. Suunniteltaessa
valtion maita koskevia, poronhoidon harjoittamiseen olennaisesti vaikuttavia
toimenpiteita on neuvoteltava asianomaisen paliskunnan kanssa.” Pohjois-Lapin
maakuntakaava 2040 on parhaillaan ehdotusvaiheessa. Siina alueelle on merkitty
mm. metsétalous- ja poronhoitovaltainen alue ja poronhoidolle erityisen tarkeita
kohteita. Maakuntakaavasta erotettiin tehtdvaksi Sakatin vaihemaakuntakaava ja
kaivosta varten valmistellaan myds osayleiskaavaa ja Kirkonkylan osayleiskaavan
muutosta. Lisdksi toiminta tarvitsee kaivoslain mukaisen kaivosluvan ja muita lupia.
Naiden suunnittelussa ja toteutuksessa, kuten kaivoksen suunnittelussa ylipaataan,
tulee turvata poronhoidon toiminta- ja kehittdmisedellytykset ja neuvotella
paliskuntien kanssa.



Laki ymparistovaikutusten arvioinnista (YVAL 252/2017) velvoittaa my0s alueella
toimivaan alkuperaiseen elinkeinoon kohdistuvien vaikutusten selvittdamiseen.
Paliskuntain yhdistys katsoo, ettd poronhoitoon kohdistuisi hankkeessa merkittavia
vaikutuksia, eli ne tulee selvittaé YVA-menettelyssa asianmukaisesti.

Kaivostoiminnan vaikutukset poronhoitoon ja haittojen lieventaminen

Poronhoito on suunnitelmallista toimintaa, jota varten tarvitaan eri vuodenaikoina
erilaisia laitumia, toiminta-alueita ja poronhoidon rakenteita. Kun yksi osa
paliskunnasta muuttuu, on silla vaistamatta vaikutuksia muualla paliskunnan alueella
laiduntaville poroille ja poronhoidon toiminnalle. Sakatin kaivostoiminnan
poronhoitoon kohdistuvia vaikutuksia olisivat ainakin seuraavat:

Laidunten vdheneminen suoraan kaivostoimintojen alle, seka epasuorasti
laajemmalta alueelta estevaikutuksen ja hairidvaikutuksen vuoksi. Kaivosalue vie
suoraa laidunpinta-alaa sen mukaan mika toteuttamisvaihtoehto valitaan. Valittavasta
vaihtoehdosta riippuen erilainen maara Kitisen rantakankaita jaa porojen
laidunnuksen ulottumattomiin aiheutuvan estevaikutuksen vuoksi. Kitisen
rantakankaat ovat rykimaalueita, eli lisddntymiselle valttdmattomia alueita, seka syys-
ja talvilaitumia, joista Oraniemen paliskunnassa on vahan: paliskunnassa on
luontaisesti runsaasti laajoja aapasoita, eli kesalaitumia ja kuusikoita, jotka ovat
lopputalven laiduntyyppid ja suurelta osin metsankasittelyn piirissa.

Suurin osa alueen poroista ei tule jatkossa laiduntamaan kaivoksen lahialueella
samalla tavalla kuin ennen, silla kaivostoiminta aiheuttaa hairitta ja muita vaikutuksia
laajalle alueelle. Kun porot valttavét jotain aluetta paliskunnassa, laidunnuspaine
kasvaa muissa osissa paliskuntaa, mika voi myds heikentaa laiduntilannetta
paliskunnassa.

Porojen vakiintuneet kulkureitit muuttuvat tai estyvat. Hanke voi aiheuttaa
estevaikutuksia tai ohjata tai kd&antaéa porojen kulkua. Kaivoksen vaihtoehdoissa VE 2
ja VE 3 on suunniteltu hihnakuljetinta tunnelin suun ja kaivosalueen valille. Kuljetin
aiheuttaa fyysisen esteen seka melua ja sen myéta suuria haitallisia vaikutuksia
poroille ja poronhoidolle. Muutenkin kaivos aiheuttaa hairiéta laajalle laidunalueille.

Porot voivat kulkeutua naapuripaliskuntiin ja kauemmas paliskunnan muille alueille
nykyisilté laidunalueiltaan valttamiskayttaytymisen vuoksi. Talléin poroja joudutaan
kuljettamaan tokkina pitempid matkoja erotuksiin ja tuomaan talveksi autoilla
kotitarhoille tai talviruokinta-alueille. Tama lisda kustannuksia niin kuljetuksiin,
ruokintaan kuin uusien aitarakenteiden tekemiseen. Porot voivat myos ajautua entista
enemman alueille, mihin ne eivat poronhoitolain mukaan saa menna. Paliskunnalla
on poronhoitolain mukaan haittojen estamis- ja korvausvelvollisuus viljelyksilla ja
vakituisen asutuksen pihoilla ja puutarhoissa, eli hankkeesta voi aiheutua sitékin
kautta kustannuksia paliskunnalle seka ristiriitoja poronhoitajien ja asukkaiden vélille.

Kaivoksen vaikutukset poronhoitot6ihin. Kevitsassa, Suurikuusikossa ja
Pahtavaarassa on havaittu, ettéd porojen laidunnuksen muutoksen myoéta poroja on
ollut vaikeampi koota ja keratad erotuksiin kaivoksen lahialueilla. Kaivosten
lahialueiden erotusaitapaikkojen kasiteltyjen porojen méaarat ovat vahentyneet
merkittavasti tai jopa loppuneet kaikissa em. kaivosten paliskunnissa. Paliskuntien



rakentama infra ja poronhoidon suunnitelmallisesti kehitetty tarkoituksenmukainen
toiminta ovat kdyneet merkityksettdmiksi. Poronhoito on pitanyt jarjestad uudelleen ja
rakentaa uusia rakenteita. Tama vie aikaa ja lisda kustannuksia suunnitteluun seka
itse tydbhon uusien aitarakenteiden kustannuksen liséksi. Tyo ei aina onnistu, se vaatii
enemman tydvoimaa tai -paivia tai helikopteritunteja.

Poronhoidon infrastruktuuri. Poroaitarakenteita menetetaan joko suoraan tai
epasuorasti, jos niité ei enaa pystyta kayttamaan. Erilaisten aitarakenteiden liséksi
myo6s k&mpét ovat tarkeita.

Sakatin lahialueelle, sen maanalaisen toiminta-alueen pohjoispuolelle sijoittuu
Oraniemen paliskunnan Kersilonkankaan erotusaitapaikka, jotka kaytetaan vuosittain
syys- ja talvierotuksissa. Yli 20 paliskunnan osakkaan poroja kasitellaan aidassa,
aina paliskunnan itédreunalla asuvia poronhoitajia myéten. Viiankiaavalle sijoittuu
my0s paliskunnan Karjalankaarkon kesamerkintéaita. Ulkusijankankaan erotusaita
j&é hankkeen vaikutuspiiriin, jos valitaan etelaisen tulotien toteuttaminen. Aitojen
kayttd on jatkossa epavarmaa, mikali porot karkottuvat alueelta, tai jos poroja ei
saada kuljetettua aitoihin kaivostoiminnan aiheuttaman hairion vuoksi. Aitoja
joudutaan siirtdmaan.

Sattashiemen paliskunnan puolella hankkeen vaikutuspiirisséa on kaksi erotusaitaa
seka lukusia yksityisomistuksessa olevia talvitarhoja. Niiden kaytto jatkossa on
epavarmaa, jos esimerkiksi kaivospoly tai voimajohto haittaavat poroja.

Porovahingot kaivosalueella. Etenkin hirvaita ja harkia tyypillisesti kulkee kaivokselle
kesalla rakkasuojaan, jopa silloin kun kaivosalueet ovat aidattuja. Siella ne altistuvat
erilaisille vaaroille (lietealtaat, louhikot, tydkoneet ym.). Porojen hakeminen pois
kaivosalueelta on hankalaa, voi vieda pitk&an, jos mukaa pitéda odotella kaivoksen
turvallisuushenkil6ita, eika aina onnistu. Pitdvan aidan ja toimivan verajan tarkeytta ei
voi liikaa korostaa, silla niita ei ole saatu taysin toimimaan viela yhdellakaan
poronhoitoalueella olevalla kaivoksella ja vahinkoja tapahtuu jatkuvasti.

Kaivosalueella liikkuminen on turvallisuusriski myds poronhoitajille. Myos porojen
hakeminen Kitisen toiselta puolelta on riskialtista, silla sddnndstellyssa joessa on
heikot jaat.

Porojen liikennevahingot lisdantyvat. Kittilan kaivoksella on havaittu porokolareiden
lisddntyminen kaivostoiminnan alkamisen jalkeen. Porokolarit koko paliskunnassa
ovat kaksinkertaistuneet. Kasvu on nahtavilla erityisesti kaivokselle johtavilla teilla.
Vahingot kohdistuvat tiettyjen poronomistajien poroihin ja ovat siksi merkittavia. Ne
voivat vaikuttaa porokarjan rakenteeseen ja sita kautta tuottavuuteen ja
kannattavuuteen. Myds Kevitsan liikenne lisési Sattasniemen porovahinkoja niin, etta
paliskunta joutui rakentamaan aidan 4-tien varteen porojen tielle menon estamiseksi.

Mikéli Sakatin kuljetukset suuntautuvat Kemijarven suuntaan 5-tielle, aiheuttaa se
todennéakdisesti suuria likennevahinkoja Oraniemen paliskunnalle ja mahdollisesti
my6s Pyhéa-Kallion paliskunnalle. Oraniemen paliskunnan poroja kulkee
laidunkiertonsa eri vaiheissa 5-tien yli huomattavia maarid. Vahingot voivat nousta
myos 4-tielld, jolloin ne kohdistuvat myds Sattasniemen ja etelaisempien paliskuntien



poronhoitoon. Sattasniemen paliskuntaan voi kohdistua liikenteesta yhteisvaikutuksia
myds suunnitellun Ikkarin ja Pahtavaaran kaivoksen uudelleen avaamisen kanssa.

Vaikutukset porotalouteen ja sosiaaliset vaikutukset. Poronhoidon taloudellinen
kannattavuus tulee heikkenemaan mm. lisdéntyvien tyo- ja lisaruokintakustannusten
myo6ta. Mikali porojen kunto heikkenee, voi paliskunnan vasaprosentti pienentyé ja
teurasporojen maara tippua. Mikali poroja kulkee naapuripaliskuntiin, tulee sinne
maksettavaksi lukumaksuja. Laajenevan kaivostoiminnan vaikutusten kautta
elinkeinon jatkuvuus alueella voi olla vaakalaudalla. Ainakin kaivoksen lahialueella
poronhoito voi vaikeutua niin, ettei alueella ole mielekasta jatkaa. Mikali poronhoito
joltakin paliskunnan alueelta loppuu, vaikuttaa se koko paliskunnan osakkaisiin.
Paliskunnan hoitomaksut voivat lisdakustannusten vuoksi kasvaa ja kaikki jaljella
olevat maksavat enemman. Poronlihan imago puhtaana luonnontuotteena karsii.

Polyn aiheuttamat vaikutukset. Sakatin aiheuttamat polyvaikutukset aiheutuvat
likenteesta, rikastushiekka-altaasta ja muista ldjityksista. YVA-raportin mukaan
maanpinnalle laskeutuvan pdlyn maaréan mallinnettu vuotuinen pdlylaskeuman
arvokayra 25 g/mz2 ulottuu a-hankevaihtoehdoissa enimmilldén noin kolmen
kilometrin ja b-hankevaihtoehdoissa enimmillaan noin kahden kilometrin etaisyydelle
tehdasalueesta pohjoiseen ja luoteeseen. Vuotuisen polylaskeuman arvokayra 25
g/m2 ulottuu Kitisen lansipuolelle Sattasniemen paliskunnan alueelle a-
hankevaihtoehdoissa seka hankevaihtoehdossa VE3b.

Kaivokselta tulevan pdélyn laatua ja vaikutuksia porojen ravintokasveihin ei ole viela
arvioitu missdan hankkeessa, eiké sita tehty tdssakaan. Ei siis tiedetad mita poly
aiheuttaa ymparistolle. Jos kasvit ja jakédlat katoavat, katoavat porotkin. Entd mita
poly aiheuttaa poron terveydelle? Kertyykd elimistoon raskasmetalleja, enta lihaan tai
siséelimiin? Mité tapahtuu, jos pdly leviaa porotarhoille tai talviruokintapaikoille, joilla
porot kayttavat lunta vedenlahteendaan? Miten pdly vaikuttaa poronrehun viljelyyn
l&hialueen pelloilla? Kasvaako heina vai karsiikd se? Kertyyko rehuun kesan aikana
jotain haitallista poroille? Miten pélyn likaama lumi vaikuttaa porotarhoissa tai
ruokintapaikoilla?

Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa. Kevitsan kaivos sijaitsee Oraniemen
lansireunalla kuten Sakattikin. Niiden valilla on reilut 10 kilometrid. Kummatkin
kaivokset sijoittuisivat saman tokkakunnan laidun- ja toiminta-alueille. Hankealueiden
valille tulee viela sijoittumaan osa Kevitsan peittdmiseen tarvittavista maa-ainesten
ottoalueista. Alueelle sijoittuu kriittisia laidun- ja lisddntymisalueita paliskunnalle.
Yhteisvaikutuksia aiheutuu liséksi Ikkarin ja Pahtavaaran kaivoksen kanssa ainakin
kaivosten liikenteen kautta, mikali molempien liikenne sijoittuu vt 4:lle.

Hankkeen voimajohto vaikuttaa porolaitumiin, porojen laidunten kayttéon ja
poronhoidon toimintaan. Voimajohto sijoittuu Sattasniemen paliskunnan puolelle
olemassa olevan voimajohdon rinnalle ja sen vaikutuspiirissa laiduntaa useiden
porotilojen omistamat noin 1 000 eloporoa. Voimajohtoaukea laajenee vaikuttaen
laidunkasvillisuuteen. Porojen laiduntaminen ja kotitarhoille kulkeminen voi hairiintya
alueella. Voimajohdosta aiheutuu laidunmenetyksia suoraan ja epasuorasti mikali
porojen valttavat laiduntamista johdon alla. Voimajohdot ovat tutkimusten mukaan
vaikuttaneet mm. porojen laidunkiertoon, sen reitteihin ja vasoma-alueisiin, silla porot



kykenevat ndkeméaan voimajohdon tuottaman UV-séteilyn ikd&n kuin salamointina.
Mikali porot pyrkivat kulkemaan pois voimajohtojen alta tai kauemmas
voimajohtokaytavaa pitkin, ne on otettava aiemmin lisdruokinnan piiriin ja
lisdruokinta-aika pitenee, mistd aiheutuu taloudellista haittaa poronhoitajille. Alueella
on myos kaksi erotusaitaa, joiden toimintaan uudella johtoaukealla voi mahdollisesti
olla vaikutusta.

Oraniemen paliskunnan mukaan hanke aiheuttaa paliskunnan poronhoidolle
huomattavaa haittaa. Sattasniemen paliskunta katsoo, etta mikali hankkeen polysta
aiheutuu sellaista haittaa, ettei poroja voida turvallisesti tarhata tai paimentaa
alueella, aiheutuu paliskunnan poronhoidolle huomattavaa haittaa.

YVA-selostus

Poronhoitoon kohdistuvia vaikutuksia on arvioitu YVA:ssa omana osionaan.
Arvioinnissa on kaytetty hyvaksi porojen GPS-paikannuksia ja muuta paikkatietoa,
tutkimustietoa, tilastoja, haastatteluita ja pienryhmatoiminnan tuloksia seka
Paliskuntain yhdistyksen poroYVA-opasta. Paliskuntien nykytilaa ja toimintaa on
kartoitettu laajasti. My6s tutkimustietoa maankéayton vaikutuksista on kayty
perusteellisesti lapi. Porojen laiduntenkéaytosta tarkastelupaliskunnissa on tehty
analyyseja erilaisin menetelmin GPS-aineistoja hyvaksi kayttden. TAma on raportin
vahvuus. Sattasniemen paliskuntaa kasittelevassa perustilaselvityksessa on kuitenkin
merkittavid puutteita. Sakatin vaikutusalueella on talviaikana lisdruokinnan piirissé
tarhoissa tai paimennustokissa noin 30-40 % Sattasniemen paliskunnan poroista el
jopa yli 2 000 poroa. Alueella on myds suuri maara Sattasniemen paliskunnan
osakkaiden porotiloja. N&ita asioita ei ole kirjattu raporttiin. Poronhoitoa koskevasta
selvityksestéa puuttuu Sattasen kylan alueella ja Kitisen lansipuolella olevia viljelyksia,
joista suurimmalla osalla viljellaan rehua Sattasniemen paliskunnan porojen kayttoon.
Toiminnan jalkeisia vaikutuksia ei ole arvioitu: esimerkiksi mitd muutoksia alueelle jaa
pysyvasti?

Hankkeen vaikutuksia porojen laitumiin on arvioitu sen kautta, paljonko poistuu
suoraan ja paljonko epasuorasti alueiden valttamisen kautta. Epasuoran
laidunmenetyksen arvioinnissa on otettu huomioon ainoastaan melumallinnuksen 40-
75 db alueet. Arvioinnin mukaan rakentamisvaiheessa 1-1,5 km ja tuotantovaiheessa
vain 300-700 m olisi epésuora vaikutusalue laitumiin. Kuitenkin viitatut tutkimukset ja
Luken keskiarvoja kuvaavat hairidaluekartoitukset osoittavat, etta epasuoran
vaikutuksen alue on todennakdisesti huomattavasti laajempi. Myds poronhoitajien
kokemus saman alueen poroista on, etta porot laiduntavat normaalisti noin 5-10 km
paassa Kevitsasta. YVA-selvityksessa todetaan, ettd porojen GPS-paikannukset
osoittavat, ettd porot valttavat Kevitsan aluetta 3 (lansi-etelapuoli) - 6 km (pohjois-
koillis-itdpuoli) etaisyydella. Valttamisalue olisi tullut arvioida taméan perusteella
huomattavasti laajemmaksi. YVA-raportissa todetaan myds, etta tehtyjen
polymallinnusten mukaan mallinnettu vuotuisen poélylaskeuman arvokayra 25 g/m2
ulottuu a-hankevaihtoehdoissa enimmillaan noin kolmen kilometrin ja b-
hankevaihtoehdoissa enimmillaan noin kahden kilometrin etaisyydelle tehdasalueesta
pohjoiseen ja luoteeseen. Tamakin kuvaa osaltaan kaivoksen vaikutusaluetta
porolaitumille. Melualueesta on kirjattu, ettd aluetta voisi kayttda poronhoidossa. Jos



porot eivét alueella laidunna, kuten Kevitsassakin on kéaynyt, niin alue ei ole
todellisuudessa poronhoidon kaytettavissa.

Epasuorien laidunvaikutusten merkittavyyden arvioinnissa on laskettu ainoastaan
pinta-ala ja sen prosenttiosuus paliskunnan ja tokkakunnan pinta-alasta. Siina ei ole
laskettu osuuksia eri laiduntyypeista, kuten hankkeen alle jdavien pinta-alojen osalta
on tehty. Laidunmenetyksen todellinen merkitys suhteessa sen arvoon paliskunnalle
olisi tullut huomioida. Pelkka prosentti pinta-alasta ei kerro mitdan laidunvaikutuksen
merkittdvyydesta, jos ei sita suhteuteta laitumen tarkeyteen tai merkitykseen. Etenkin
syys- ja talvilaitumia (jakalalaidunalueet) olisi tullut tarkastella. Talvilaidunten
niukkuus todettiin raportissa, mutta silti nilden merkitysta ei otettu huomioon. Myds
porojen lisddntymisalueet ovat aina erittdin tarkeita paliskunnille, ja tassa niita
menetetddn laajalla alueella, niin syys- kuin kevétlaitumista.

Sakatin tavoite on aloittaa toiminta viimeistéd&n 2033. Kevitsan kaivos tulee
tamanhetkisten tietojen mukaan toimimaan ainakin vuoteen 2032. Kevitsalla on jo
lupa laajentaa kaivosaluettaan, ja talla hetkella on ainakin tiedossa, etta sen
jatealueiden peittamisen vaatimien maamassojen ottoa Oraniemen laidunalueilta
aletaan tutkia YVA-menettelyssa. Kyse on sadoista hehtaareista ja namékin maat
otetaan kangasmailta, todennékdisesti Kitisen rantakankaista Kevitsan lahialueilta,
juuri niilté joihin Sakattikin vaikuttaisi ja mista paliskunnassa on niukkuus.
Kasvillisuuden palautuminen maa-aineksen ottoalueille vie todennékoisesti
vuosikymmenié. Yhteisvaikutusten arvioinnissa on melko pitkalle oletettu, etta
Kevitsan kaivos loppuu samaan aikaan kuin Sakatti alkaa, jolloin yhteisvaikutuksia ei
juurikaan olisi. Kevitsan kaivoksen sulkemisen nahdaan jopa "kompensoivan
osaltaan Sakatin kaivoksen aiheuttamia talvilaidunmenetyksia Viiankiaavan
tokkakunnalle.” Kevitsan tuotannon loppuminen ei viela tarkoita sen aiheuttamien
vaikutusten loppumista. Vie vuosia, ennen kuin sielté loppuu sulkemistoimien
aiheuttama hairio ja vahintaan vuosikymmen, etta sinne palautuu kasvillisuus, jota
voidaan hyddyntaa laitumena. Mydskaan ympardivien alueiden kasvillisuus ei
palaudu hetkessa poélyn aiheuttamista vaikutuksista. Porot eivéat palaa sinne saman
tien. Kun alue on rauhoittunut ja kasvillisuus toipunut viela vuosia, porot voivat
pikkuhiljaa palata, mutta todennékdisesti menee ainakin porosukupolvi (noin 10
vuotta) ennen kuin ne tottuvat taysin alueen kayttéon. Siina vaiheessa Sakatti olisi
toiminut jo pitkdan. Hankkeet aiheuttavat vakisinkin merkittavan haitallisen
yhteysvaikutuksen Oraniemen paliskunnan poronhoidolle ja tima on selostuksessa
arvioitu puutteellisesti.

Kaikkia hankkeen vaikutuksia ei ole arvioitu YVA:ssa riittavasti eika asianmukaisesti.
Tallaisiin lukeutuu esimerkiksi polyn aiheuttamat vaikutukset: kertyyko porolaitumille
vuosikymmenien poélylaskeumasta jotain haitallisia aineita, kuten raskasmetalleja?
Mita poly aiheuttaa laidunkasvillisuuden kasvuun, maaraan ja rakenteeseen ja
syysravintona kriittisille sienille? Onko sen sisaltamista aineista haittaa elaimille tai
poronlihan laadulle? Vaikuttaako pély heinan kasvuun tai maaraan kertyyko polysta
haitta-aineita l&hialueen pelloilla viljeltavaan poronrehuun? Mita tapahtuu, kun poly
kertyy vaikkapa porojen ruokintapaikoilla tai porotarhoissa lumen pinnalle ja poro
kayttaa lunta vedenlahteena, tai mita tapahtuu sitten kun lumi sulaa?



Poroille aiheutuvien likennevahinkojen lisdantyminen on todettu, mutta niiden
lisaantymisen maaraa ei ole arvioitu. Sosiaaliset ja kulttuurisen vaikutukset
kasitellaan verrattain lyhyesti. Vaikutuksia porotalouteen mainitaan, mutta esimerkiksi
porotalouden tuoton vahenemista ei juuri kasitella, esim. mink& verran porojen
teurasmaarat ja teuraiden kunto laskee? Arvioinnista puuttuu se, miten estetdan ja
mita kustannuksia aiheutuu siita, etté porot kulkevat vaarille alueille, ja ei-toivottuihin
paikkoihin, kuten pihoille tai viljelyksille (pois kuljettaminen/hakeminen, muu lisétyo,
kulkua ohjaavat ja estavat aitarakenteet, mahdollinen haittojen korvaaminen jne.).

Todenndakoisesti siitd syysta, ettéd Sattasniemen paliskuntaa ei ole osallistettu
riittdvasti, myds Sattasniemen paliskuntaa koskeva perustilaselvitys on puutteellinen.
Sattasniemen paliskunnalle aiheutuvia vaikutuksia ei ole arvioitu oikeista
lahtokohdista, eika riittavasti ja niiden merkitys todetaan vahaiseksi, miké johtaa
siihen, ettei haittojen seurantaa tai estimiskeinoja Sattasniemen osalta juurikaan
kasitella.

Paliskuntain yhdistys ei mydsk&an ole yhta mielta kaikista yhteenvetotaulukossa (15-
1) esitetyista haittojen merkittavyyksista. Arvioinnissa ei ole otettu huomioon
paliskuntien toiminnan perusasioita: paliskunta jarjestaa yhteiset poronhoitotydt kuten
porojen kokoamiset, vasanmerkinnén, erotukset, aitatytt, ja maksaa niista aiheutuvat
kulut. Paliskunnan kulut maksavat kaikki paliskunnan osakkaat yhdessa,
poromaariensa suhteessa. Paliskunta huolehtii siitd, etteivat porot aiheuta laissa
kiellettyja vahinkoja ja jos aiheuttavat, paliskunta korvaa vahingot. Jos poronhoitoty6t
tai porojen aiheuttamat vahingot lisdantyvat alueella, tarkoittaa se kulujen
lisddntymisté koko paliskunnalle. Jos paliskunnan osakkaat vahenevat, tarkoittaa se
kustannusten nousua jaljelle jaaville osakkaille, silla kustannukset eivat pienene,
mutta "taakan” jakajia on vahemman. Kaikilla paliskunnan poroilla on mahdollisuus
laiduntaa Viiankiaavan alueella, ja sen erotusaidassa onkin kasitelty yli 20 osakkaan
poroja. Jos porojen tuotto eli teurasmaara laskee tai teuraiden kunto heikkenee,
tarkoittaa se tuoton vahenemista ja kustannusten nousua kaikilta osakkailta, joiden
poroja alueella laiduntaa. Toki tima vaikutus kohdistuu eniten yksinomaan talla
alueella toimiviin poronhoitajiin, mita seikkaa arvioinnissakin korostetaan. Vaikutus
Kitisen rantalaitumiin on merkittava koko paliskunnan tasolla tamantyyppisen
laidunresurssin niukkuuden vuoksi. Lilkkennevahingot eivat lisdanny ainoastaan
Viiankiaavan poroilla, vaan paljolti nimenomaan muiden alueiden poroilla, etenkin jos
valitaan vaihtoehto, jossa kuljetukset kulkevat vt 5 kautta (esim. VE1a).

Arvioinnin tuloksena olisi tullut paasta lopputulemaan siita, aiheuttaako hanke
huomattavaa haittaa poronhoidolle. Mikali nain on, hanketta ei voi poronhoitolain 2 §
ja kaivoslain (621/2011) 50 § mukaan toteuttaa. Arvioinnissa ei oteta kantaa siihen,
onko poronhoidolle aiheutuva haitta huomattava.

Hanke tulee sijoittaa mahdollisimman tiiviisti, ja epéasuoria laidunmenetyksia tulee
pyrkia estamaan niin, etta laidunten menetys olisi mahdollisimman vahaista. Hanke
tulee suunnitella niin, etta syntyy mahdollisimman vahan estevaikutuksia.
Hankkeessa tulee selvittda, millaisia aitaratkaisuja kokonaisuudessaan tarvitaan
ohjaamaan ja toisaalta myo6s estdmaan porojen kulkua ei-toivotuille alueille.
Vaihtoehdoissa VE 2 ja 3 suunniteltu hihnakuljetin tulee jattda suunnittelusta pois.
Pdolya ja melua porolaitumille ja talviruokintapaikoille tulee estaa. Poly- ja



meluhaittojen estaminen my6s Sattasniemen paliskunnan puolelle on tarkeaa.
Raportin johtopaatokset haittojen lieventamisesta ovat pa&osin oikeita, ja niitéa tulee
toteuttaa yhteistyossa paliskuntien kanssa.

Paliskuntain yhdistys on selvittijien kanssa eri mielta siita, etta jos poronhoitaja
menettaa tyopaikkansa, sen aiheuttamaa haittaa lieventaé seikka, etta poronhoitaja
voisi tyollistya kaivokselle. On kyse taysin erityyppisesta elinkeinosta, tyosta,
vuodenrytmista ja tydymparistosta. Jos poronhoitaja haluaisi Sodankylassa téihin
kaivokselle, hén olisi siella jo. Esimerkiksi matkailualan toita on huomattavasti
helpompi sovittaa sivutoimeksi poronhoidon kanssa matkailualan kausiluontoisuuden
vuoksi. Vaikka poronhoitajan sivutyd olisi jonkin muun toimialan parissa, poronhoitaja
on aina identiteetiltddn ensisijaisesti poronhoitaja. Kaivostytpaikka on aina
vdliaikainen: kaivos aloittaa ja se lopettaa. Kaivoksen aiheuttama mahdollinen
ylisukupolvisten tydpaikkojen tuhoaminen olisi luonteeltaan pysyvaa. Poronhoidon
tyOpaikat pitavat perheet alueella, silla poronhoito suvun historiallisena jatkumona,
elamantapana, porokulttuuri ja siihen liittyvat sosiaaliset verkostot ovat niin vahvoja
maarittdmaan sita kuka henkild on, etta niista ei helposti haluta luopua. Porojaan ei
myodskaan voi siirtda toiselle paikkakunnalle ja jatkaa elinkeinoa muualla. Siksi
elinkeino on tarkea koko alueen kulttuurille, asuttuna pitamiselle ja aluetaloudelle.

Yhdistys ei voi hyvaksya vaikutuksia vahattelevaa lausumaa siita, etta haitallisten
vaikutusten kesto on nahtava valiaikaisena haittana, joka sijoittuu maantieteellisesti
pienelle alueelle suhteessa koko paliskuntaan ja poronhoitoalueeseen. Kaivos tuhoaa
elinkeinon harjoittajien ylimuistoisen nautintaoikeuden alueella pysyvasti siltd osin
kuin milta se muuttaa alueita pysyvasti ja minka verran elinkeinon menetyksia se
aiheuttaa. Kaivostoiminta aiheuttaa aina haittaa ja epavarmuutta, mika heijastuu
esimerkiksi elinkeinon investointeihin ja nuorten jaamiseen elinkeinonharjoittajiksi:
elinkeinon jatkuvuuteen ja elinvoimaisuuteen. Jos alueelta loppuu poronhoito, sen
palautuminen on erittédin vaikeaa.

Hankkeen vaikutusten seurantaan ehdotetaan keinoiksi muun muassa porojen GPS-
pantaseurantaa, ja poronhoidon toiminnan ja kannattavuuden seurantaa. Seurannan
keinoista ja niiden yksityiskohdista tulee sopia Oraniemen ja Sattasniemen
paliskunnan kanssa. Seurantaa tulee tehda ennen hanketta, hankkeen rakentamisen
ja toiminnan aikana useita vuosia, mieluiten koko toiminnan ajan. Kaikki seurannasta
aiheutuvat ylimaaraiset kustannukset tulee korvata paliskunnille. Hanke kuormittaa jo
nyt Oraniemen paliskunnan hallintoa huomattavasti. Lisaksi tulee seurata laidun- ja
rehukasvillisudelle ja juomavesiin aiheutuvia vaikutuksia my®s poronhoidon
nakokulmasta.

Poronhoitoon kohdistuvia vaikutuksia arvioimaan ja poronhoidon kanssa kaytavaa
vuoropuhelua tukemaan perustettiin YVA:n aikana niin kutsuttu porotalouspienryhma,
joka on kokoontunut muutamia kertoja. Paliskuntien kanssa jarjestettiin PHL 53 §:n
mukaiset neuvottelut, jossa kasiteltiin poroYVA-selvitysta, joskaan ei silla
tarkkuudella kuin olisi toivonut. Raporttia sai kommentoida jalkikateen, mutta siina
vaiheessa ei ollut tietoa esimerkiksi polyselvityksen siséllosta, joka on oleellinen
taman hankkeen vaikutusten kannalta. Lopulta useita kysymyksia jai auki ja kaikkia
annettuja kommentteja ei ehditty ottaa raportissa huomioon. Poronhoitoa
k&sittelevaan raporttiin on jddnyt tdman vuoksi puutteita, virheitd ja vaaria kasityksia.



Paliskuntien kanssa tulee jatkaa viranomaisneuvotteluita hankkeen tulevissa
vaiheissa, jotta viranomaisten paatoksentekoon tulee oikeaa tietoa poronhoitoa
koskevista vaikutuksista ja niiden estamisesta. Myds neuvotteluita hankkeen
osapuolten valilla tulee jatkaa. Kaikenlainen saanndllinen yhteydenpito osapuolten
valilla on tarked osa hankkeen seurantaa ja haitallisten vaikutusten lieventamista.

YVA-selostuksen taydennys

Poronhoitoon kohdistuvien vaikutusten arviointia ei ole tdydennetty, vaikka yhdistys ja
paliskunnat sitd antamissaan lausunnoissa ovat vaatineet. Poronhoitoon kohdistuvien
vaikutusten arviointi on siten edelleen puutteellinen ja yhdistys katsoo, ettéa sité tulee
jatkaa joko uuden YVA-taydennyksen tai ymparistdluvan yhteydessa edella
lueteltujen puutteiden, kuten pdlyvaikutusten osalta. Pdlyn aiheuttamia vaikutuksia
poronhoidolle tulee my6s seurata, eli se tulee mainita seurantaohjelmassa.

Yhtio on sitoutunut vapaaehtoiseen ekologiseen kompensaatioon, joka ylittda sen
aiheuttamat luontovahingot, seka hyvityksen lapinakyvaan suunnitteluun ja
sopeutuvaan toteutukseen. Selostuksessa mainitaan yhtion hankkima metsaalue
Inarissa, jota ollaan perustamassa suojelualueeksi. Paliskuntain yhdistys katsoo, etta
jotta kompensointi olisi oikein kohdennettua ja oikeudenmukaista, yhtion tulee
toteuttaa ekologista kompensaatiota suojelemalla pysyvasti metsia ja soita
Sodankylassé, Oraniemen ja Sattasniemen paliskuntien alueella.
Kompensaatioalueiden sijainnista tulee neuvotella alueen paliskuntien kanssa, jotta
sen suunnittelun voidaan sanoa olevan lapindkyvaa.

Natura-arvioinnin johtopaatoksena todetaan, ettd muiden kuin VE1a (mallinnettu,
valttamistoimet, eli NE-malmion pois jattaminen huomioitu) hankevaihtoehtojen osalta
ei voida riittavalla varmuudella poissulkea merkittavan heikennyksen mahdollisuutta.
Selostuksen mukaan Natura-alueelle aiheutuvien vaikutusten johtopaéattkset seka
seudullisesti ja valtakunnallisesti edustavalle aapasuoluonnolle aiheutuvat
kokonaisuusvaikutukset huomioiden voidaan arvioida, etta kaikissa
hankevaihtoehdoissa vaikutukset luonnon monimuotoisuudelle ovat kokonaisuutena
merkittavyydeltaan kohtalaisia kielteisia ja paavaihtoehtojen VE2 ja VE3 osalta jopa
suuria. Paliskuntain yhdistys katsoo, ettd mikali hanke toteutetaan, se tulee tehda
niin, etta Natura-arvoja ei merkittavasti heikennetd. Viiankiaavan Natura-suojelua ei
saa purkaa miltdan osin. Mikali hanketta ei voi muuten toteuttaa, se ei ole
toteuttamiskelpoinen.

Myds muut suunnitteilla olevat kaivoshankkeet, kuten lkkarin ja Pahtavaara, tulevat
aiheuttamaan Sattasniemen paliskunnalle merkittavia yhteisvaikutuksia, jotka
heijastuvat myds Sakatin vaikutuksiin. Yhteisvaikutuksia tulee selvittaa tarkemmin
tulevissa viranomaismenettelyissa.

Vaihtoehtojen vertailu

Alueen paliskunnat ja Paliskuntain yhdistys katsovat, etta hankkeen vaihtoehto VE 0
olisi alueen poronhoidon kannalta paras. Hanke aiheuttaisi Oraniemen paliskunnan
poronhoidolle ja mahdollisesti myds Sattasniemen paliskunnan poronhoidolle
huomattavaa haittaa. Mikali hanke tasta huolimatta toteutetaan, tulee se toteuttaa



mahdollisimman tiiviin& ja toimintojen sijoitusvaihtoehdoilla, jotka aiheuttavat véhiten
haittaa poronhoidolle.

Véhiten haittaa Oraniemen paliskunnalle aiheuttaisi toteuttamisvaihtoehto VE1Db,
jossa kaivoksen tulotie olisi lyhin, ja tulee Kitisen yli hankealueen pohjoispuolelta.
Vaihtoehdossa kaivoksen kuljetukset sijoittuisivat vt 4:lle, eika vt 5:lle, joka
todennakdisesti aiheuttaisi suuren porokolarisikin silla sen molemmin puolin laiduntaa
paljon poroja. Vaihtoehdossa VE1b menisi vahiten laidunpinta-alaa (tosin VE 3 olisi
pienempi, mutta hajanaisempi) varsinkin epasuorasti, ja kaivoksen etelapuoliselle
alueelle voisi mahdollisesti jaada aluetta, missa porot voisivat viela laiduntaa, ainakin
kauempana tehdasalueesta. Ennen kaikkea tassa vaihtoehdossa olisi mahdollista
saastya porolaidunkayttéon paliskunnalle kriittisia talvilaidunalueita Kitisen
rantakankailla. Mahdollisesti myds Kersildbnkankaan erotusaita voisi saéstya
poronhoitokayttdon ainakin osittain, tosin epavarmuutta aiheuttaa tarinavaikutus
maanalaisesta kaivoksesta, joka on aidan lahellda. Samoin Ulkusijankankaan
erotusaita voisi mahdollisesti jaada kayttokelpoiseksi, mikali muu kunnan
suunnittelema teollinen toiminta ei laajene sen alueelle (alue on merkitty tyopaikka-
alueeksi vireilld olevaan maakuntakaavaan).

Sattashiemen paliskunta katsoo, etté heille vahiten haittaa aiheuttaisi
toteuttamisvaihtoehto VE1a, jossa tulotie sijoittuisi ja kaivoksen liikenne ohjautuisi
Kitisen itapuolta eteldsta kasin kaivokselle. Tamé vahentaa liikenteen aiheuttamaa
hairiota vt 4:114 ja ehkaisee liikennevahinkoja.

Rikastushiekan lajitysvaihtoehdoista vahiten pdlyava vaihtoehto on rikastushiekan
markalajitys, vaikka sekin Oraniemen paliskunnan Kevitsasta saadun kokemuksen
mukaan po6lyaa kuivina vuodenaikoina.

Lopuksi

YVA-arviointi on edelleen puutteellinen poronhoitoa koskevien vaikutusten arvioinnin
osalta ja sitd tulee taydentaa yhteistydssa paliskuntien kanssa. Esimerkiksi
yhteisvaikutuksia ja kaivoksen aiheuttamia polyvaikutuksia ei ole arvioitu riittavasti ja
niita tulee taydentaa.

Hanke aiheuttaisi huomattavaa haittaa poronhoidolle eika sité siitd syysta voi
poronhoitolain tai kaivoslain mukaan toteuttaa. Mikali hanke kuitenkin etenee, tulee
hankkeen haitallisia vaikutuksia estaa ja minimoida hyvalla suunnittelulla yhteistydssa
paliskuntien kanssa. Hankkeessa tulee valita sellaiset toteutustavat, joista aiheutuu
vahiten haittaa poronhoidolle, luonnolle ja ymparistdlle. Hankeen vaikutusten
seurannasta, seurannan muodoista ja oikeudenmukaisista kompensaatioista alueen
alkuperaiselle elinkeinolle tulee paasta sopimukseen hyvissa ajoin ennen kuin
kaivostoiminta kaynnistyy. Hankkeen seurannassa tulee ymparistdvaikutusten lisaksi
seurata myos poronhoitoon kohdistuvia vaikutuksia. Yhtion toteuttaman ekologisen
kompensaation tulee olla oikeudenmukaista vaikutuksista karsivien paliskuntien
nakokulmasta. Natura-suojelu tulee sailyttaa kaikilta osin.

Oraniemen ja Sattasniemen paliskunnille tulee turvata tiedonsaanti ja toimiva
yhteistyd kaivosyhtion kanssa koko hankkeen elinkaaren ajan. Kaivosyhtion ja
paliskuntien tulee tavata saanndllisesti ja kasitella vaikutuksia sek& niiden



lieventamistoimien ja seurannan riittavyyttd. Oraniemen ja Sattasniemen paliskuntien
lausunnot ja kannanotot tulee ottaa huomioon painoarvoltaan merkittavina hankkeen
jatkovalmistelussa.

Sattasniemen paliskunta

Sattasniemen paliskunta sijoittuu poronhoitolain maarittelemalle erityisesti
poronhoitoa varten tarkoitetulle alueelle. Paliskunnan suurin sallittu eloporomaéra on
5 300. Osakkaita paliskunnassa on 162.

Paliskunnan alueelle sijoittuu paljon muuta maankaytt6a: tuulivoimatuotantoa,
metsétaloutta, puolustusvoimien toimintaa ja asutusta. Paliskunnalla on pitka
kokemus kaivostoiminnasta ja sen vaikutuksista alueellaan laajan ja intensiivisen
malminetsintatoiminnan seka paliskuntaan sijoittuvan Pahtavaaran kaivoksen ja
Kevitsan kaivoksen my6ta. Uusin huoli on paliskuntaan suunnitteilla oleva Ikkarin
kaivoshanke.

Kevitsan kaivos sijaitsee Oraniemen paliskunnan alueella, mutta Sattasniemen
paliskunnalla on sen kautta vankka kokemus kaivostoiminnan epésuorista
haittavaikutuksista paliskuntaan. Lisdantyneen kaivosliikenteen vuoksi
porokolareiden maara Sattasniemen paliskunnassa lahti jyrkk&ddn nousuun ja
paliskunta joutui aitaamaan valtatie 4:n lansilaidan. Kevitsan kaivos ei ole osallistunut
aidan rakentamis- eika yllapitokustannuksiin ja Sattasniemen paliskunnalta jai
aitaamisen myota merkittdva osa laidunmaasta porojen saavuttamattomiin. Kevitsan
kaivoksen ymparistosta sillan kautta Petkulan kylaan ja valtatie 4:lle hakeutuvat
Oraniemen paliskunnan porot aiheuttavat Sattasniemen paliskunnalle liséatyota ja
kustannuksia.

YVA-selvityksen taustatiedot

Taydennetyssa YVA-selostuksessa ei ole tdydennetty arviointia poronhoitoa koskien.
Sattashiemen paliskunta on tuonut jo aiemmin esille, ettd YVA-selostuksen
taustatiedoissa on Sattasniemen paliskuntaa koskien suuria puutteita, minka vuoksi
myo6s haittojen arviointi Sattasniemen paliskunnan osalta on puutteellinen.

Poroselvityksessa ei ole tuotu esille, ettd suunnitellun kaivoksen vaikutusalueella on
talviaikana lisaruokinnassa tai paimennuksessa tokissa ja aidoissa vuodesta riippuen
noin 30 - 40 % Sattasniemen paliskunnan poroista eli jopa yli 2000 poroa.
Poroselvitykseen ei ole merkitty Sattasen kylan alueella ja Kitisen joen lansipuolella
olevia viljelyksia, joista suurimmalla osalla viljellaan rehua paliskunnan porojen
kayttdon. Poroselvityksessa kaikki merkityt hairibalueet nayttavat kartoissa paattyvan
paliskuntien rajalla Kitisen jokeen uutta voimalinjaa lukuun ottamatta. Kuitenkin YVA-
selostuksessakin iimenee haittavaikutusten yltavan myds Sattasniemen paliskunnan
puolelle.

Liikenne ja muu kaivostoiminnasta johtuva yhdyskuntarakentaminen

Oletettavasti suurimmat haittavaikutukset Sattasniemen paliskunnalle tulevat
lisdantyvasta liikenteestad. Kaikissa kaivosvaihtoehdoissa liikenne lisdantyy VT4:l1a.
Liikenteen aiheuttamia haittavaikutuksia ei ole riittavasti kasitelty ja arvioitu



Sattasniemen paliskunnan osalta. Etenkin pohjoinen tievaihtoehto, jossa silta
rakennettaisiin Kitisen yli kaivoksen pohjoispuolelta, olisi Sattasniemen paliskunnalle
erittain haitallinen lisdantyneen liikenteen vuoksi. Haitan aste ja mittaluokka olisi tullut
arvioida YVA-selostuksessa. Liikenteen haittoja arvioitaessa Sattasniemen
paliskunnan osalta tulisi kasitella VT4 aidan ja aitarakennelmien rakentamisesta,
kunnossapidosta ja porttiratkaisuista aiheutuvia haittoja ja kustannuksia huomioon
ottaen myods yhteisvaikutukset jo olemassa olevien kaivosten eli Pahtavaaran ja
Kevitsan osalta. Poroselvityksessa puhutaan aidoista tarkemmin vain Oraniemen
paliskunnan kohdalla.

YVA-selostuksessa ei kasitella lainkaan kaivostoimintaan liittyvaa
yhdyskuntarakentamista, joka puolestaan tulisi lisidmaan poronhoidon hairidalueita
ja niista seuraavia laidunmenetyksié poronhoidolle.

Poly

Sattashiemen paliskunnan viljelysalueet Sattasen ja Kersilon kylassa seka Sattasjoen
ja Kitisen varressa todetaan olevan lahes kauttaaltaan porotalouskayttssa.
Sattasniemen viljelyspeltoja ei ole merkitty taustakarttoihin, vaikka niista on annettu
tieto sidosryhmatapaamisessa. Poroselvityksessa todetaan useammassa kohtaa
porojen lisdruokinnan ja etenkin rehun olevan suurimpia kuluerié porotaloudessa.
Lisaksi todetaan porojen tarhaamisen vaativan laajat tarhaamiseen ja rehutuotantoon
soveltuvat alueet. Edelleen todetaan rehujen kuljettamisen kauempaa olevan suuri
kuluerd, mikali niin joudutaan toimimaan.

Sattasniemen paliskunnan alueella Sakatin kaivoksen vaikutuspiirissa ja polyn
laskeuma-alueella sijaitsee useita talviruokinta- ja vasotustarhoja, seka
maastoruokinta-alueita. Syksyn erotusten jalkeen ja tarhausaikaan alueella on
tuhansia Sattashiemen poroja. Poroselvityksessa puhutaan pédasiassa polyn
maarasta ilmassa, vaikka relevantimpaa porotalouden kannalta olisi puhua maahan
laskeutuvasta polystd. Maahan laskeutuva poly jaa kasvien pintaan ja maaperaan
vaikuttaen suoraan kasveihin. Mahdolliset raskasmetallit kulkeutuvat ravinnon my6téa
poroihin ja sitd kautta ihmisiin. Pdlyselvityksesta ei ilmene mitd aineita poly pitaa
sisallaan eika YVA-selostuksessa ole arvioitu lainkaan polyn vaikutusta porojen
ravintokasveihin ja sitd kautta ihmisten ja elainten terveyteen.

YVA-selostuksen pélymallinnuksessa maaritellaan raja-arvo, jonka alapuolella
polylaskeuman véaitetdan olevan herkille ekosysteemeille ja kasvilajeille
merkityksettomia. Kaytetty raja-arvo perustuu vuonna 2005 ilmestyneeseen
julkaisuun. Kyseinen lahde ei ole tutkimus vaan véliaikaiseen kaytt6éon tarkoitettu
tierakennusoppaan liite. Kyseisesta lahteesta ei ilmene, mihin raja-arvo perustuu.
Natura-arvioinnista ilmenee, etta alkuperadinen lahde raja-arvolle on vuonna 1993
ilmestynyt kokooma-artikkeli tutkimuksista eli ei mydskaan varsinainen tutkimus.
Tuoreemmissa tutkimuksissa todetaan, etté arvioitaessa kaivospolyn haittoja
kasveille, tulee muun muassa arvioida kaivospoélyn mineraalisisaltdéa, pH-arvoa, pélyn
vaikutusta maaperaan seka polyn laskeutumista lumelle ja sita kautta kasvistolle ja
elaimistdlle aiheutuvaa haittaa. Edelleen tutkimuksissa on todettu kaivospolyn
aiheuttavan muun muassa kasvien kasvun hidastumista, nakyvia vikoja kasveissa
seka tuotantomaaran laskua (Kameswaran, Gunavathi & Gopi Krishna 2019; Katare,



Pichhode & Nikhil 2015.) Natura-arviointilitteessé myos todetaan, etta naita asioita
tulisi arvioida, mutta tasta huolimatta edell& mainittuja asioita ei ole selostuksessa
arvioitu. Pororehulle aiheutuvaa haittaa ei ole arvioitu lainkaan.

Sakatti on maanalainen kaivos, toisin kuin Kevitsa, mutta Sakatissa aiotaan kayttaa
kuivalgjitystekniikkaa, jonka suurimpana ongelmana pidetaan runsasta polyamista.
Tutkimustietoa polyn leviamisesta kuivaldjitysalueilta ei ole saatavilla. Natura-
selvityksen mukaan rikastushiekan tuulieroosio on yksi keskeisista polypaasttjen
l&hteistd. Rikastushiekan mahdollinen kuivalgjitys aiheuttaa markalajitysta
suuremmat polyvaikutukset. Kevitsassa vallitsevista tuulista huolimatta porot ovat
karttaneet myos kaivoksen lansi- ja eteldpuolen alueita johtuen luultavasti pélysta,
jolloin voisi olettaa porojen valttelevan myos vahaisia maaria polyja. Jos ja kun pélya
kulkeutuu toisinaan myos Sakatista lanteen, jaa Sattasniemen paliskunnan alueen
poro- ja vasotustarhoja seka viljelyksia mallinnuksia huomattavasti laajemmin
polyhairidalueen sisélle.

Porot eivat voi tarhoista siirtyd, vaikka poly aiheuttaisi niiden terveydelle haittaa.
Tama on ongelma, etenkin polylaskeumasta lumelle, jota porot kayttavat
nesteldhteendén. Talven aikana ehtii lumelle kertya paljon polya, vaikka
vuorokausittainen polyn mé&ara ei raja-arvoja ylittaisikéd&an. Myoskaan viljelyksia ei voi
siirtéd, jos ne polyn vuoksi tulevat kayttokelvottomiksi eldinrehuksi viljelyyn. Naita
haittoja ei ole YVA-selostuksessa tai sen tdydennyksessa arvioitu. YVA-selostuksen
taydennyksessa on lyhyt maininta, etta pélyaminen vaikuttaa Sattasniemen
paliskunnan poronhoitoon. Katsomme, etta puutteellisista lahteista ja
taustaselvityksisté johtuen, selostuksen johtopaatds haitan asteesta Sattashiemelle
polyn osalta on virheellinen. Haitan astetta voidaan arvioida vasta, kun edella
mainitut asiat on selvitetty perusteellisemmin.

Polypaastdjen perustilan tutkimista varten on tehty tarkkailua vuonna 2021.
Seurantapisteitd on Sattasen kylalla kolme, Kersilon kylalla yksi seké niiden valilla
kolme. Seurantapisteita tulee lisata, jotta saadaan kattava kuva kokonaistilanteesta.
Paliskunta katsoo, ettd seurantaa tulee jatkaa ennen toimintaa sekéa
rakentamisaikana ja toiminta-aikana, mikali kaivostoiminta alkaa.

Melu

Melua kasitelladn selvityksessa suurpiirteisesti. Lukijalle ei jaa selvaa kuvaa, miten
kaivosaikainen melu eroaa VT4:n melusta. Melun vuorokausivaihtelu olisi esimerkiksi
hyva ottaa selvityksessa esiin: tie hilienee yoksi, kaivos ei. Lisaksi tien melu on
kirjaimellisesti ohimenevaa, ajoittaista eika jatkuvaa kuten kaivoksen melu. Melu
vaikuttaa olevan suurin syy pdlyn ohella, miksi porot karttavat kaivoksia.
Tutkimuksissa on esimerkiksi karibujen todettu siirtyvan kaivoksista kauemmas, kuin
mihin pdly kulkeutuu ja mihin kaivos nakyisi ja selittavana tekijana tahan on pidetty
melua. Meluhairidalueeksi tulisikin laskea suurempi alue tai sen laskeminen nyt
kaytettyjen arvojen mukaan on perusteltava paremmin.

Melutaso 40-75 dB -alue tuotanto- ja rakennusvaiheessa pitda sisalladn Sattasen
kylan ja Kitisen jokivarren. Nailla alueilla on talviaikaan Sattasniemen puolella yli
tuhat poroa tarha- ja maastoruokinnassa. Osassa néaista tarhoista vasotetaan porot.



Esimerkiksi Sattasen kylan kohdalla VNp 993/1992 -arvot ylittyisivat. Ylittyvien
meluohjearvojen alle jda Sattasniemen puolella monia porotiloja pysyvine
asuinrakennuksineen.

Alkuperdisessa poroselvityksesséa on todettu tutkimusten osoittavan porojen olevan
herkempi& héiridille etenkin kevéttalvella ja vasomisaikaan, jolloin porot ovat
Sattasniemen puolella pdasaantoisesti tarhoissa, osittain Sakatin melun
vaikutusalueella. Selvityksessa ei oteta kantaa melun vaikutukseen Sattasniemen
paliskunnan puolen porotarhoille ja vasotustarhoille. Melun vaikutusta tarhaporoihin
tulisi arvioida. Vapaana laiduntavat porot voivat vélttaa hairiotekijaa, aidassa olevat
eivat voi. Meluvalleja on suunniteltu hankkeessa vain Viiankiaavan puolelle, vaikka
kaivosmelu ylittdd ohjearvot myos Sattasen kylassa ja Kitisen varrella.

Voimalinjat

Poroselvityksessa ei ole kasitelty lainkaan voimalinjan rakentamisen vaikutusta
porotalouteen. Sattasniemen puolella on suunnitellun voimalinjan laheisyydessa
tarhoissa ja maastoruokinnassa n. 1000 poroa. Voimalinjan rakennustyot vaikeuttavat
porojen kulkemista kotitarhoihin seka niiden pysymista tokassa maastoruokinnassa
aiheuttaen siten lisékustannuksia, kun porot joudutaan ottamaan ruokintaan
normaalia aiemmin. Voimajohdot voivat tutkimusten mukaan vaikuttaa mm. porojen
laidunkiertoon, sen reitteihin ja vasoma-alueisiin, sill& porot kykenevét nakemaan
voimajohdon tuottaman UV-sateilyn (ns. koronapurkaukset) ikdan kuin salamointina.
Selvityksessa ei myodskaan kerrota kuinka suuren pinta-alan uusi voimalinja vie
laidunalueista.

Myds voimalinjan rakentamista koskeva liite on puutteellinen haittojen vaikutusten
arvioinnin osalta, koska siind ei ole huomioitu alueella oleville tokille ja porotarhoille
aiheutuvaa haittaa. Voimalinjan rakentamista tulisi kasitella selvityksessa paremmin,
koska se voi potentiaalisesti aiheuttaa poronhoitolaissa kielletyn huomattavan haitan
aiheutumisen.

Osallistaminen

Porotalouden sidosryhmatapaamisia on ollut vain kaksi vuonna 2018. Vuonna 2020
julkaistun tutkimusartikkelin mukaan Sodankylén alueen poronhoitajat kokevat, etta
kaivosyhtitn edustajat ovat sivuuttaneet heidan huolensa kaivoksen haitoista (Lassila
2020). Vuoden 2018 tilaisuuksissa keréttiin tausta-aineistoa YVA-selostukseen eika
mahdollisista haitoista ollut tuolloin viela mitaan tietoa. Jo tuolloin paliskuntien
poronhoitajat esittivat selvityksen mukaan perustellun huolensa etenkin pdlyn ja
melun vaikutuksista poroihin. Poly- ja meluasiaa ei ole kayty edelld mainituissa
sidosryhméatapaamisissa lapi vaan on todettu ndiden selvitysten olevan
keskeneraisia. Poroselvityksen mukaan poély- ja melumallinnukset ovat valmistuneet
vasta 2020. Melualueet esitellaéan suurpiirteisesti poroselvityksessa kartoin ja
polymallinnukset vain mainitaan ilman tarkempia sivunumeroituja lahdeviitteita.

Paliskunnille luvattiin pitda tapaamisia poly- ja meluselvityksen valmistuttua, jotta
haittaa voitaisiin arvioida yhteistydssa paliskuntien kanssa. Téallaista tapaamista ei
jarjestetty. My6s ennen YVA-selostuksen julkaisua luvattiin pitaa tilaisuus, jossa



paliskunnat paasisivat viela kommentoimaan selostusta. TAma tilaisuus pidettiin
19.11.2020, kommentointiaikaa annettiin paliskunnille viikko. Lopulta kaivosyhtion
edustaja ilmoitti Sattasniemen paliskunnalle, ettei paliskunnan kommentteja ehdita
ottaa huomioon julkaistavassa YVA-selostuksessa.

YVA-selostuksen taydennyksen aikana Sattasniemen paliskunnan kanssa ei ole
jatkettu PHL 53 8:n neuvotteluita tai muuta vuoropuhelua. Paliskunta katsoo, etta
mikali hanke etenee, sen kanssa tulee neuvotella haittojen estamisesta,
vahentamisesta ja kompensoimisesta.

Arvioinnin asianmukaisuus ja riittavyys

YVA-selostuksen nykytilan kartoitus on tehty kohtuullisesti joitakin etenkin
Sattashiemen paliskuntaa koskevia em. poikkeuksia lukuun ottamatta. Kuitenkin
haittavaikutusten arviointi on monin paikoin erittain puutteellista. Lahteina kaytetty
aineisto ei tayta tieteellisen lahdeaineiston kriteereita esimerkiksi polyselvityksen
osalta. Selostuksessa lahteiden kayttd on ylimalkaista ja lAhdeviittaukset puutteellisia,
jolloin lukijan on vaikea tehda arviota johtopaatdsten oikeellisuudesta. Koko YVA-
selostuksessa on puutteita kaytettavien mittasuureiden osalta: niita ei kayteta
johdonmukaisesti tai kaytettavat suureet eivét ole relevantteja kasiteltavien asioiden
kanssa.

Haittojen lieventamiskeinot

Alkuperaisessa poronhoitoon liittyvassa selvityksessa on kasitelty keinoja haittojen
lieventamiseksi. Laidunten laadun muutoksiin seka ravintokasvien maittavuuden
heikentymiseen ratkaisuksi ehdotetaan seuraavia:

Suojakasvillisuus/melu- ja nakoesteet kaivosinfran ja laidunten ympaérilla seka
polyamisen hallinta ja haitta-ainepaéastdjen minimointi. Nama lieventamiskeinot tulee
toteuttaa myds Sattasniemen paliskunnan poronhoito huomioiden. Liséksi tulee
tarkemmin tutkia vaihtoehtoja kuivaldjitykselle porotaloudelle aiheutuvien
polyhaittojen minimoimiseksi.

Kohtaan "Lisakustannukset ja tydajan kuluminen" ratkaisuksi ehdotetaan: Vahiten
haittaavan VE:n valinta, korvaavat peltoalueet, haittojen kompensointi. Haittojen
lieventamiseen tulee lisatd myds paliskunnan osakkaille korvaavat peltoalueet,
porotarhaukset ja porotilat haittojen ilmaantuessa.

YVA-selostuksen taydennyksessa esitetdan haittojen lieventamiskeinona NE-
satelliittimalmion louhimatta jattaminen, jota paliskunta pitédd kyseenalaisena: jos
hanke ei ole toteuttamiskelpoinen lainkaan ilman Naturasta poikkeamista, esitetty
lieventamistoimi on esitetty ennen muuta taloudellisista syista. Paliskunta epéilee,
onko satelliittimalmiosta luopuminen pysyvaa, vai aiotaanko sen louhiminen toteuttaa,
jos lupa toiminnalle muuten saadaan.

Ekologinen kompensaatio



AASM Oy on sitoutunut Natura-arviosta erillisena prosessina vapaaehtoiseen
ekologiseen kompensaatioon. Yhtio aikoo toteuttaa ekologisten haittojen
ylikompensaatiota kaikissa uusissa kaivoshankkeissaan.

AASM Oy on ostanut vuoden 2022 toukokuussa Inarin yhteismetsalta 2 910
hehtaarin suuruisen hyvitysalueen Sakatin kaivoshankkeen metsékompensaatioksi.
Sattasniemen paliskunta katsoo, ettd ekologinen kompensaatio tulee toteuttaa
sosiaalisesti oikeudenmukaisesti. Inarin yhteismetséaén, 130 km paéhan
hankealueesta, toteutettu kompensaatio ei téaté ollut ja aiheutti Sodankylassa
valtavan pettymyksen AASM OY:n toimintaan. Inarissa suojeltu metsé ei hyodyta
mitenk&an paikallisia ihmisia ja elinkeinoja, jotka Sakatin hankkeesta karsivat.
Kaivosyhtion kompensaation tulee olla sellaista, etta porolaitumia ja muita
nautintamaita suojellaan pysyvasti niilla alueilla, jotka k&rsivat: kaivostoiminnasta
karsivisséa paliskunnissa Sodankylan kunnassa. Suojelutoimien sijoittaminen tulee
tehd& yhteistytssa paikallisyhteisdjen kanssa, jotta niiden oikeudenmukaisuus
toteutuu. Vain silloin toteutuu yhtién arvoissaan mainitsema lapindkyva suunnittelu.

Yhteisvaikutukset ja kumulatiiviset vaikutukset

Sattashiemen paliskunnalle kohdistuu uusia yhteisvaikutuksia kaivostoiminnasta: sen
alueelle suunnitellaan Ikkarin kultakaivoshanketta ja saman yhtién omistaman
Pahtavaaran kultakaivoksen mahdollista avaamista. Nama mainitaan YVA-
selostuksen tdydennyksessa lyhyesti, mutta niiden vaikutuksia ei arvioida. Jo yksin
hankkeiden suunnitteluun osallistuminen aiheuttaa Sattasniemen paliskunnalle
valtavasti lisatyota ja kuluja, niiden toteuttamisen yhteisvaikutuksista puhumattakaan.
YVA-selostuksen tdydennyksen mukaan "Sodankylassa on runsaasti muitakin
virkistykseen sopivia metsia, soita ja vesistdja, ja siten Kuusivaaran ja Viiankiaavan
alueilla ulkoilulle ja esimerkiksi metsastykselle on vaihtoehtoja”. Sattasniemen
paliskunta toteaa, etta tallainen siirtyminen muille alueille lisda kaivoksen
aiheuttamaa kumulatiivista haittaa. Poronhoitajat ja muut toimijat trmaavat entista
useammin, ongelmat vahiin kayvilla alueilla karjistyvat, laidunrauha ja rauha tehda
tyota karsivat toisten harrastuksista. Haittojen estéamiseksi tulee hankkeen
vaikutuksia luonnonkayttédn minimoida tiiviilla suunnittelulla, seka toteuttaa edella
mainittuja ekologisen kompensaation suojelutoimia.

Yhteenveto

Paliskunnan lausunnon yhteenveto on esitetty kokonaisuudessaan perustellussa
paatelmassa (tiivistelma lausunnoista ja mielipiteista).

Suomen luonnonsuojeluliitto ry

Liitto katsoo, ettd Sakatin monimetalliesiintymén kaivoshankkeen vaihtoehdoista tulisi
edistaa vaihtoehtoa 0 (VEO), eli Sakatin monimetalliesiintyman kaivoshanketta ei
toteuteta, seuraavin perustein:

Vaikutusten arviointi ja vaikutusten merkittavyys



Hankkeen ymparistovaikutusten arviointiselostuksen tadydennyksessa ei ole arvioitu
luontodirektiivin (92/43/ETY) ja sen soveltamisesta annettujen ohjeiden mukaisesti
hankkeen vaikutuksia erityisesti Viiankiaavan Natura 2000 -alueelle.

Puutteelliset indikaattorit vaikutusten merkittavyyden arviointiin

Euroopan unionin Komission antaman tiedonannon mukaisesti hankkeen merkitysta
Natura 2000 -alueen suojeluperusteelle pitéisi arvioida tapauskohtaisesti
merkittavyysindikaattoreiden avulla, koska hankkeiden vaikutusten merkittavyys
vaihtelee usean eri tekijan mukaan. Tallaisia tekijoitd ovat muun muassa vaikutuksen
suuruus, tyyppi, laajuus, kesto, voimakkuus, ajoitus, todennékdisyys, kumulatiiviset
vaikutukset ja kyseisten luontotyyppien ja lajien haavoittuvuus. Sakatin hankkeen
osalta indikaattoreista on kuitenkin sovellettu vain paddasiassa yhta tekijaa
kaavamaisesti. Hankkeen vaikutuksia on arvioitu vain vaikutusten suuruuden avulla,
kuten taulukossa 23-4, soveltaen.

Lahestymistapa sivuuttaa Natura-arvioinnin kannalta oleelliset arviointikriteerit eri
suojeluperusteiden osalta, kuten luontodirektiivin suojelemien luontoarvojen
alueellisen vaihtelun, kytkeytyneisyyden, vaikutusten keston, haavoittuvuuden
luontodirektiivin vastaisesti.

Vaikutusten merkittavyysindikaattoreiden puutteet eivat mahdollista mydskaan
luontodirektiivin tarkoittamaa kattavaa ja tapauskohtaista vaikutustenarviointia, silla
indikaattoreiden valinta vaikuttaa vaikutusten merkittavyysarviointiin oleellisesti.
Edella kuvattu vaikutusten mekaaninen arviointi johtaa siihen, etté jopa 49 %
kielteinen vaikutus suojeltuun luontoarvoon katsotaan saanndéllisesti suuruudeltaan ja
merkitykseltdaan kohtalaiseksi vaikutukseksi. Edellisesta seuraa, ettei Sakatin
monimetalliesiintyman kaivoshankkeen YVA-selostuksen taydennys tarjoa sellaista
tieteellistéd varmuutta siitd, ettei suunnitelma tai hanke vaikuta haitallisesti Natura
2000 -alueen koskemattomuuteen, ettd hanke voitaisiin hyvaksya viranomaisten
taholta.

Sakatin YVA ja Natura-arviointi kasvillisuuden osalta

Viiankiaavan Natura-alueen suojelutavoitteina on 13 luontotyyppid. Naista
priorisoituja ovat keidassuot, huurresammallahteet, aapasuot, luonnonmetsat seka
puustoiset suot. Viiankiaavan hoito- ja kayttdsuunnitelmassa suojelutavoitteiksi on
asetettu lettojen ja huurresammallahteitten uhanalaisten lajien suojelu.
Luontodirektiivin liitteen Il lajeista suojeluperusteina ovat isonuijasammal,
lapinleinikki, lettorikko, lapinsirppisammal ja Kiiltosirppisammal. Natura-arviointi
vaaditaan, kun epaillaan, etta jokin toiminta voi aiheuttaa suoria tai epasuoria
merkittavia (heikentavid) vaikutuksia naihin suojeluperusteisiin. Luontotyyppi
heikentyy, kun sen pinta-ala supistuu tai tarpeellisen ekosysteemin rakenne ja
toiminta huononevat. Lajin elinympéristd heikentyy, kun se supistuu tai laji ei ole enaa
elinkelpoinen. Vaikutuksia punnitaan suhteessa koko alueen luontotyypin tai lajin
esiintymien pinta-alaan tai runsauteen.

Natura-arvioinnin mukaan pienikin muutos voi olla merkittava, jos se kohdistuu
poikkeuksellisen arvokkaalle alueelle tai vaikutuksen kohteena olevan luontotyypin tai



lajin sailyminen Natura-alueella voidaan arvioida tavanomaista herkemmaksi
pienillekin elinymparistomuutoksille. Viiankiaavan Sakattilampien lahialue on
poikkeuksellisen arvokas monimuotoisuuskeskittyma. Kitisen tdrméan lahteiden
tiedetdan olevan muutoksen suhteen herkkid. Lettojen tyyppilaji, alueen
suojeluperusteena oleva lettorikko (VU) on erittdin herkka vesitalouden muutoksille.
Erittain uhanalaisen Isonuijasammalen (EN) voidaan olettaa olevan
haviamisvaarassa Viiankiaavan Natura-alueella ja sen ympéaristossa. Natura-
arvioinnin mukaan laji on Viiankiaavan alueella niin harvalukuinen, etté yksittaisenkin
esiintyman haviaminen on lajin suojelutason kannalta huomattava heikennys.

Natura-arvioinnin loppupdatelméassa kaivostoiminnan vaikutusten Viiankiaavan
huomionarvoiseen kasvillisuuteen arvioidaan jadvan vahaiseksi. Johtopaattksissa
hankevaihtoehto VE1a sanotaan voivan toteuttaa niin, ettei yhteenkaan
suojeluperusteena mainittuun luontotyyppiin kohdistu merkittavia tai kohtalaisia
heikennyksid. Neljaan suojeluperusteena mainittuun luontotyyppiin sanotaan
kohdistuvan vahaisia vaikutuksia. Suojeluperusteina olevien lajien osalta vaikutukset
on arvioinnin mukaan lievennettavissa vahaisiksi.

Hoito- ja kayttdsuunnitelmassa asetettu lettojen ja huurresammalldhteiden
uhanalaisten lajien suojelutavoite on YVA:ssa jatetty vahemmalle huomiolle. Letoilla
esiintyvia uhanalaisia lajeja on jadnyt vaikutusarviointien ulkopuolelle, vaikka ne
kuuluvat luontotyypin suojelukokonaisuuteen. YVA-selostuksen mukaan merkittava
heikennys Viiankiaavan lettoihin on my®6s erityisilla lievennystoimilla mahdollinen.
Uusilla nk. valttamistoimilla, eli satelliittimalmion louhimatta jattamisella, tama uhka
voitaisiin uudemman arvioinnin mukaan poistaa. Natura-arvioinnin johtopaéattksissa,
molemmilla tiivistysskenaarioilla, lettoihin arvioidaan viela kohdistuvan kohtalainen
heikennys. Viiankiaavalla esiintyvia pohjavesivaikutteisia lettotyyppeja ovat etenkin
koivuletot, valipintaletot ja kuirisammalrimpiletot Suomen ymparistokeskuksen (Syke)
luontotyyppiesittelyssa sanotaan lettojen levinneisyysalan supistuneen, pinta-alan
pienentyneen ja esiintymien luonnontilan heikentyneen. Kun on kyse luontodirektiivin
litteen ii ja IV lajista, esiintymien heikentaminen on kielletty.

Lahteilla esiintyva erittain uhanalainen (EN) erityisesti suojeltava kalkkisirppisammal
on jatetty kokonaan vaikutusarviointien ulkopuolelle. Esiintymien sijainnista kerrotaan
vain, ettd ne ovat Natura-alueella. Laji on loydetty Viiankiaavalta kairauskohteiden
kartoituksessa 12.8.2019 ja kyseessa on ainoa kalkkisirppisammalhavainto
maassamme 2000-luvulla. Koko maassa, 1930-luvulta lahtien on havaintoja kirjattu
vain 45 kpl, joista Viiankiaavan esiintyma on pohjoisin (Laji.fi.) Esiintyma nayttaisi
osuvan Pahanlaaksonmaan Viiankiaavan puoleiselle rimpisten koivulettojen alueelle,
erityisesti suojeltavan lapinsirppisammalen (EN) keskittymaan. YVA:sta puuttuu myds
uhanalainen lettosara (VU) josta on raportoitu vain malminetsinnan yhteydessa. Laji
on kuitenkin Kirjattu Natura-tietolomakkeeseen uhanalaisten kammekoiden joukossa
muuna tarkeana lajina. Lettosara on myds Suomen vastuulaji.

Viiankiaavan tietolomakkeeseen sisaltyneen 540 ha:n sijaan luontotyypin letot
esiintymid on Sakatin YVA:ssa ilmoitettu yhteensa 1791,59 hehtaarille. Uusien
lettoinventointien yhteydessa viitataan luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnin (LuTu)
suoasiantuntijaryhman ohjeistuksiin, joiden mukaan lettoihin tulisi tulevaisuudessa
luokitella my6s ns. rajatapaukset. LETOT-hankkeen raportissa 2021 lettojen



inventointia suositeltiin ainakin LuTu-tasolle, mutta Lapissa tatakaan ei pidetty kaikilta
osin riittavana. Sakti-jarjestelméssa mm. valipintaletot on tarkemmin maéritelty ja
koivulettojen luokittelut poikkeavat jarjestelmissa toisistaan. Pohjavesivaikutteisten
lettotyyppien pinta-alalla on suuri merkitys kaivostoiminnan vaikutusten arvioinnissa
Viiankiaavan Natura-alueen suojeluperusteisiin.

YVA-selostuksen taulukon 23-7 vaikutusten merkittéavyyden lajikohtainen arviointi on
epamaarainen. Viiankiaavan suojeluperusteisiin lukeutuvaan isonuijasammaleeseen
ei erityisten lievennystoimien jalkeen arvioida kohdistuvan merkittavaa heikennysta.
Natura-arvioinnissa kaytetdan kuitenkin (kielteisten) vaikutusten arviointiin
kolmiportaista asteikkoa. Vaikutus on joko 1. véhdinen 2. kohtalainen tai 3. suuri. Jos
isonuijasammaleeseen kohdistuva heikennys olisi kohtalainen, vaikutus voi koko
selvitysalueella nousta merkittavaksi, koska tehdasalueen eteldosassa sijaitsevat
kaikki Eliasaavan isonuijasammalesiintymat jaisivat rakenteiden alle. Lajiin
kohdistuvat vaikutukset koko alueella arvioidaan YVA:ssa suureksi. Eliasaavan
esiintymien kokoa ei YVA:ssa tuotu esiin. Viiankiaavan Natura-alueella laji esiintyy 51
pistemaisella kohteella, yhteensa yhden neliometrin laajuisesti. Eliasaavalla lajia
esiintyy pistemaisesti 33 kohteella yhteensd 10-20 neliddesimetrin laajuisesti. Lajin
suojelun taso boreaalisella vydhykkeelld (U1) voi Eliasaavan esiintymien havittya
lahted yha taantumaan.

Myds Natura 2000-verkoston ulkopuolisilla alueilla tiedetaan olevan merkittava rooli
EU:n tarkeana pitdmien luontotyyppien ja lajien suojelussa, paitsi verkoston
yhtendisyyden kannalta, myos lajien ja luontotyyppien elinvoimaisuuden kannalta.
Suomen Natura 2000-verkoston ja kytkeytyvyyden toimintaohjelma sisdltda Natura-
alueiden ja sen kytkeytyvyytta parantavien ulkopuolisten alueiden keskeisia toimia ja
EU-rahoitustarpeita vuosille 2021-2027. Natura-alueen valitttmassa laheisyydessa
olevat suojeluperustelajin esiintymat tulee myés huomioida. Isonuijasammal lukeutuu
EU:n luontodirektiivin liitteen 1l lajistoon, se on rauhoitettu, erittéain uhanalainen (EN)
ja liséksi luonnonsuojelulain perusteella erityisesti suojeltava laji. Kasvupaikkojen
haviamisen takia, lajin alkujaan sadasta esiintymasta (todennakdisesti ei-pistemaisia)
isonuijasammalta esiintyy varmasti vain puolella.

Taulukon 19-9 mukaan Kenttdaavan huurresammalléhteikon erittdin uhanalaisen
(EN) kalkkilahdesammalen esiintyma tulisi sailyméaéan vaihtoehdoissa VEla ja b.
Tama ei voi pitéda paikkansa. ELY-keskuksen tdydennysvaatimuksessa todetaan, etta
Kenttdaavan huurresammallahteet ja lahteikot sijaitsevat lahella vinotunnelilinjausta.
ELY-keskuksen mukaan pohjaveden pinnan alenemista ei voida poissulkea.
Kenttdaavan lahteellda on tdméan harvalukuisen, erittéin uhanalaisen (EN) erityisesti
suojeltavan sammalen pohjoisin esiintyma.

Kenttdaavan lahteikélle sijoittuu myds selvitysalueen ainoa erittain uhanalaisen,
erityisesti suojeltavan turjanhorsman esiintyma. Koko maassa kasvia esiintyy enaa
noin kolmellakymmenella kasvupaikalla. Yhteisvaikutuksista alueeseen todetaan
YVA-selostuksessa (s.705): Vinotunnelin ja esiintyman louhinnan (VE1a) aiheuttama
pohjaveden pinnan alenema pitkalla aikavalilla yhteisvaikutuksena Kuusivaaran
tehdasalueen heikentyneen pohjaveden muodostumisen kanssa, aiheuttaa
Kenttdaavan, Eliasaavan ja Kitisen rantatorman lahteille, huurresammalléahteille,
koivuletoille ja valipintaletoille kuivumista niin, etta niiden luonnontila heikkenee.



Luonnonsuoijelulain nojalla suojeltujen lajien elinympéaristdon heikentdminen on vastoin
lakia. YVA-selostuksen taulukko 19-6 (s.697) sisaltaa kriteerit arvokkaaseen
kasvilajistoon kohdistuvien vaikutusten voimakkuuden arviointiin. Kun kielteisten
vaikutukset kohdistuvat alueelle, jolla sijaitsee runsaasti suojeltavaa ja uhanalaista
kasvilajistoa ja hankkeen vaikutuksesta naiden lajien kasvupaikkoja tuhoutuu ja
hanke heikentaa lajien sailymismahdollisuuksia ja leviamismahdollisuuksia alueella
selvasti, on vaikutus suuri kielteinen. Mielestdmme Kenttdaavan, Eliasaavan ja
Kitisen rantatérman kasvillisuuteen kohdistuva vaikutus on edella kuvatun kaltainen.

Suojeluperusteisiin kuuluvat kiiltosirppisammalen ja lapinsirppisammalen esiintyminen
painottuu Sakattilampien laheisyyteen, ns. Sakattilampien
monimuotoisuuskeskittymalle. Viiankiaavan Natura-alueella on kansallisesti
merkittéava rooli kiiltosirppisammalen, lapinsirppisammalen ja isonuijasammalen
suojelussa, silla merkittdva osa lajien tunnetuista esiintymista sijoittuu Viiankiaavan
alueelle. Kiiltosirppisammal on hyvin pohjavesivaikutteinen, rauhoitettu,
silméllapidettava (NT) laji, jonka esiintymat alueella ovat runsaat. Samoilla alueilla
esiintyvan lapinsirppisammalen (EN) esiintyman kooksi sen sijaan ilmoitetaan
epamaaraisesti 0-1 m2. Laji on erityisesti suojeltava ja mita ilmeisimmin haviamisuhan
alla Viiankiaavan Natura-alueella.

Uudemman Natura-arvioinnin mukaan maaperan pohjaveden alenema saattaa
aiheuttaa molemmissa tiivistysskenaarioissa Natura-alueen lapinsirppisammalen
populaatioon suuruudeltaan voimakkaan ja merkittdvyydeltaan mahdollisesti
merkittdvan heikennyksen. Johtopaatoksissa merkittavia heikennyksia
lapinsirppisammaleeseen sanotaan yksiselitteisesti koituvan. liman valttamistoimia
kolmannekseen lajin esiintymista kohdistuisi yli 30 cm pohjavedenpinnan alenema.
Valttdmistoimilla yli 30 cm pohjaveden alenema kohdistuisi viela 20 %:n lajin
havainnoista. Natura-arvioinnissa (2023) kaikkien lapinsirppisammalesiintymien
kerrotaan sijaitsevan ravinteisilla luhtaisilla letoilla. Laji on kuitenkin seka pinta- etta
pohjavesivaikutteinen. Lahdekasvillisuusselvityksessa Sakattilampien alueella
havaittiin myds pohjavesivaikutteisia kuirisammalia. Arvioinnin mukaan pohjaveden
pinnan alenema rimpiletto- ja luhtaneva-kuvioilla olisi kompensoitavissa
pintavesivaikutuksella. Osaan lajin esiintymista kohdistuu kuitenkin toiminta-ajan
lopussa jopa 70 cm pohjaveden pinnan alenema (65 % tiivistysskenaariolla)
valttdmistoimista huolimatta. Lapinsirppisammal kasvaa pysyvasti vetisilla pinnoilla,
joilla suon alaisten pohjavesien tuoma lisé kasvupaikan ravinteisuuteen on usein
merkittava.

Lapinsirppisammal on herkka veden emaksisyyden seka rauta- ja ravinnepitoisuuden
pitkakestoisille muutoksille. Sakatin hankkeen vaikutusten lajiin on arvioitu alkavan jo
8. toimintavuonna. Seka lapinsirppisammaleeseen, etté kiiltosirppisammaleeseen
arvioidaan tiivistys- ja valttamistoimintojen jalkeenkin kohdistuvan kohtalainen
heikennys. Suotuisaa suojelutasoa arvioidessa on lapinsirppisammal, niin kuin
isonuijasammalkin luokiteltu "toimenpiteita vaativiin lajeihin”, joiden suojelutaso on
selkeasti epasuotuisa. Lajin elinymparistdt ovat taantuneet voimakkaasti ja esiintymat
ovat pienia.

Natura-arvioinnin johtopaatoksia, joiden mukaan hanke ei merkittavasti heikenna niita
luontoarvoja, joiden suojelemiseksi Viiankiaapa on siséllytetty Natura 2000-



verkostoon, voidaan epailla. Hankkeen haitallisten ja luontoarvoja heikentavan
vaikutuksen merkittavyytta koko Natura-alueelle arvioidaan koskemattomuuden
kasitteen kautta. Suojeluperusteena olevien luontotyyppien ja lajien kantojen tulee
sailya elinvoimaisena, ja koko Natura-alueen ekologisen rakenteen ja toiminnan
taytyy sailya elinkelpoisena. Euroopan komission tulkintaohjeen mukaan "merkittavan
vaikutuksen sisaltoa ei voi maaritella mielivaltaisesti. Ensinnékin direktiivissa kasitetta
kaytetaan objektiivisesti (toisin sanoen siihen ei liitetd harkinnanvaraisia tulkintoja)”.
Vaikutusarviointi on kokonaisarviointia alueen suojeluperusteena oleviin
luontotyyppeihin ja lajeihin, jossa otetaan huomioon luontotyypin ja lajien
elinympaériston laatu ja maaré ko. alueella ja yleisesti (Natura 2000- verkoston
yhtendaisyys).

Natura-arvioinnin johtopaatokset ovat ylioptimistiset, kun otetaan huomioon
vedenvirtausmallinnuksen epavarmuustekijat, kappaleessa Pohjavedenpinnan
kayttokelpoisuus ekologisten vaikutusten arvioinnissa. Siina kerrotaan yleisesti taman
kaltaisten pohjavesimallinnusten tarkkuudeksi 0,5 m. Suora lainaus kappaleesta:
”...alenemien ekologisiin vaikutuksiin sisaltyy toistaiseksi merkittavia epavarmuuksia,
eika tarkkoja esiintyméa- eika luontotyyppikohtaisia arvioita pysty mallien perusteella
talld (10 cm alenemakayravalein) ennustamaan.” Seuraavassa kappaleessa
esitetdén, ettéa pohjaveden pinnankorkeuden muutos luonnontilaisesta
keskivedenpinnasta voi olla historiallisen suuri. Siten pienetkin pohjaveden
pinnankorkeuden alenemat saattavat vaikuttaa luontotyyppien ja
pohjavesivaikutteisten lajien sailymiseen, jos pohjavesi laskee toistuvasti alle
kasvillisuuden selviamisen kannalta kriittisen rajan. Syklisen pohjavedenpinnan
aleneman vaikutuksia Viiankiaavan lajiston kaltaiseen vaateliaaseen kasvillisuuteen
ei ole tutkittu. Kun otetaan huomioon kansainvalisen ymparistboikeuden periaatteisiin
kuuluva varovaisuusperiaate (ennalta varautumisen periaate) merkittavan
heikennyksen vaara on olemassa, kun objektiivisten seikkojen perusteella ei voida
pois sulkea merkittdvan vaikutuksen mahdollisuutta ko. alueeseen. Mahdollinen
epavarmuus merkittavyyden arvioinnissa on siten suljettava pois.

Toiminnassa muodostuvat kaivannaisjatteet

Kaivannaisjatteita ei ole karakterisoitu edustavasti vaan suppeasti ja vain harvoista
valikoiduista naytteista.

Vaikuttaa silta, etté uutta selvitysta ei ole tehty, vaan vanhoja tuloksia selitelladn
tarkemmin, mika paljastaa lisda ongelmia. Vaasan hallinto-oikeus on esimerkiksi
Kittila-paatdksissaan kesalla 2022 hyvaksynyt vaatimuksen, etta ainakin vuosittaisten
tavanomaisten tai vaarallisten kaivannaisjatteiden ylittdessa 50 000 tonnin maaran,
jatteilla tulee olla YVA.

Kaivannaisjatteiden karakterisointi, liite 11, perustuu muutamaan kymmeneen
naytteeseen, jotka hadin tuskin kattavat kaikki sivukivilajit ja paikallisesti painotus on
vinotunnelivaihtoehdoissa. Esitetty karakterisointi ei ole edustavuuden puolesta
kaivannaisjateasetuksen mukainen. Luotettavimpaan ns. kosteuskammiotestiin ol
valittu vain kahdeksan naytetta sivukivista. Jatteiden osalta esitellaan paljon
kaatopaikkaravistelutestid, joka ei ole relevantti. Rikin suhteen oli valittu
mediaaninaytteita ja 75-persentiilin naytteita ja siten tutkimatta on kokonaan



rikkipitoisimpien naytteiden kayttaytyminen. Liite 11 ei voi mitenk&én olla
kaivannaisjatedirektiivin liitteiss& mainitun standardin mukainen selvitys.

Selvitettyjen alkuaineiden lukumé&ara

Merkittvasta osasta jatteiden karakterisoinnissa naytetaan vain ns. PIMA-alkuaineen
tiedot 11 kappaletta, myds esitetyt laajemmat alkuainekoostumukset ovat suppeita.
Esimerkiksi Terrafamen vuoden 2013 luvan laajassa alkuaineanalyysissa kasitelladn
moninkertaisesti laajempaa alkuainejoukkoa. Kun kaikkia luvanvaraisia alkuaineita ei
ole edes yritetty selvittdd, vapautuvien aineiden koostumusta ja haittoja ei voida
varmuudella tietaa.

Magnesiumin ja kalsiumin suhde

Kaivoksen mineraaleista osa on erittédin magnesiumpitoisia. Samoin esimerkiksi
rikastushiekkojen vesissa esiintyy kalsiumia korkeampia magnesiumpitoisuuksia.
Tatd ongelmaa ei vaikuta kasitellyn YVA:ssa lainkaan. Australiassa on sen takia
kaivoksen vedet jouduttu puhdistamaan kaanteisosmoosilla.

Jatteiden karakterisointiraportin puutteet tekevat myds sulkemisraportista
lahtokohtaisesti epéaluotettavan.

Sulkemissuunnitelma on myés aivan lilan epamaarainen ja pelaa numeeristen
selvitysten sijasta "kasitteellisilla malleilla”. Se on laadittu yhtion omien ja teollisuuden
standardien mukaisesti tosin vaittéaen, etta lainmukaisuus olisi huomioitu.
Teollisuuden standardi on lykata todellisten vaikutusten selvitykset tulevaisuuteen,
eika todellisia ympaéristdvaikutuksia arvioida. Natura-alueelle tulevia vaikutuksia
esimerkiksi tunnelien vesina tai pintarakenteiden rikkoutumisen jalkeen vapautuvana
polyna ei ole selvitetty ainakaan Natura-ohjeiden edellyttamalla tieteellisella
varmuudella.

Riskiarvio ei voi perustua oletukseen ikuisesta tiivisrakenteesta

Sulkemissuunnitelma kasittelee maanpéaallisen jatekapseloinnin riskeja olettaen
ideaaliset ja rikkoutumattomat pinta- ja pohjarakenteet. Kuitenkin esimerkiksi Kainuun
ELY:n Oulun yliopistolla teettaméan selvityksen mukaan ko. rakenteet vuotavat
ennemmin tai myéhemmin.

Puutteellinen kaivannaisjatteiden karakterisointi tarkoittaa suuria virheitté purku- ja
muiden vesien koostumuksissa

Kun rikkipitoisimmat jatekivet ja malmijaamat rapautuvat voimakkaammin kuin rikin
suhteen mediaani ja 75-persentiilin naytteet, niin tasta tulee todennakdisesti mydskin
suuria virheitta sulfaatin ja raskasmetallien sekd muiden haitta-aineiden maatriin.
Tama tarkoittaa, etta jatteiden ja rikastushiekan kuivatus- ja prosessivesien
pitoisuudet ovat todennékdisesti merkittavasti vaarin.

Syvét pohjavedet ovat suolaisia ja kasittavat kloridia

Kaivoksen syvyydeksi on arvioitu 1250 metria. Vastaavia syvyyksia lahestyvassa
Kittilan kaivoksessa on kasvava kloridiongelma. Merkittavasti matalammissa Keliberin
pohjavesitutkimuksissa on havaittu suolaisia vesia. Suolaisia vesia on erilaisia ja ne



vaikuttavat vesisttjen ekologiseen tilaan ja pohjavesien laatuun. Kloridi voi olla
erityinen ongelma makeissa ja vahakalkkisissa vesissa. Kloridi voi my6s aiheuttaa
haittoja yhdess& muiden luonnollisesta poikkeavien ionipitoisuuksien kanssa.
YVA:ssa ei ole selvitetty asiaa.

Kaivostunneliin sijoitettavat jatteet

Kaivosteollisuuden yleinen oletus on, etté haitta-aineet haviat tunneliin, koska
suolainen vesi painuu pohjalle. Voiko kuitenkin k&yda niin, ettd pidemmalla ajalla
tunneli tAyttyy hyvin suolaisesta nopeammin suolaisesta raskasmetallivedesté ja
lopulta raskain vesi on myds pinnalla? Tunnelisijoitusta tulee tarkastella
verrannollisten esimerkkien avulla pidempia aikoja sitten suljetuista kaivoksista.
Kevitsan avolouhosmallissa haitallinen vesi tulee hyvin lahelle pintaa. Edellisessa
vaiheessa esitettiin, ettei riskeja ole, koska runsasrikkiset jatteet sijoitetaan maan alle.
Asiasta ei kuitenkaan ollut selvitysta. Aikaisemin YV A:ssa sanottiin myds, etteivat ko.
jatteet valttamattad mahdu maan alle.

Onko olemassa riski, etta jatetta ei saa sijoitettua takaisin, jos tunnelit tulvivat
ruhjevydhykkeestéa vapautuvasta vedesta? Viiankiaavan liséksi voisi olla tarve
selvittdad esimerkiksi riskid, etta Kitisen vesi tulvii ruhjevydhykkeen kautta tunneliin.
Ruhjeiden johtavuuksissa ja vesien liikkeissa on merkittavia epavarmuuksia.
Runsasrikkiselle jatteelle tarvinnee myo6s vakuuksineen vdlivaraston niin kauan kuin
tarvitaan loppusijoituksen varmistamiseen.

Kallion injektoinnit on yksi ongelma seka onnettomuusriskin, etta tunnelin
pysyvamman sulkemisen suhteen. Betonien luokittelussa pisimmat kayttoiat ovat
luokkaa 200 vuotta, mika ei olisi pysyva ratkaisu. Injektointien kemikaalit voivat myds
olla haitallisia.

Vesien puhdistus/kasittely

Suunnittelu ei kasita tasmallista vesienkasittelya. Samoin kuin kuivatus- ja
prosessivesien koostumus ei ole tiedossa johtuen kiviaineksien puuttuvasta
koostumuksesta puuttuvat tiedot vesien kasittelysta lisdavat epavarmuutta vesien
koostumuksesta.

Hydroksidisaostusta ei ole kuvattu. Tehokkaimmat menetelmat ovat useampivaiheisia
johtuen metallien liukoisuuksista eri pH-alueilla. Menetelmista seuraa erilaisia vesia ja
jatteita, jotka tulee esittaa YVA:ssa. On metalleja, joita menetelmat poistavat huonosti
tai ei lainkaan. Menetelmista seuraa merkittavasti suolaisia vesia, jotka ovat haitallisia
vesiston ekologisen tilan suhteen.

Sulfaatti on myos erityinen ongelma ja mahdollisesti vaikeimmin poistettavia haitta-
aineita. Laatunormien lisdksi on huomattava, etta laatunormi on alhaisempi
suomalaisessa vahakalkkisessa vedessa. Sulfaatin vaikutus kalojen elohopeaan
nakyy pienina 1-20 mg/l pitoisuuksina. Sittemmin vield pienempien sulfaattimaarien
vaikutuksia on havaittu arktisissa jarvissa. Kalojen elohopea on vesisttn kemiallisen
tilan herkka mittari ja nousu siina johtaa vesipuitedirektiivin vastaiseen tilaan. Jopa
vesistomallinnuksen ilmeisen alakanttiin olevat sulfaattipitoisuudet voivat siten olla
ympariston ja lainsaadannon kannalta kestdmattomia.



Kasiteltdvien vesien maara riippuu kuivatusvesien maarista, jotka riippuvat ruhjeissa
vesien liikkeissa kallioruhjeissa.

Sompion Luonnonystavat ry, Rajat Lapin kaivoksille ry ja Villilohi ry

Yhdistykset ovat jattdneet yhteisen 56-sivuisen lausunnon, josta tdssa esitetaan
lausunnonantajien oma tiivistelma lausunnosta. Lausunnonantajat ovat Rajat Lapin
Kaivoksille ry (myéhemmin "RLK” tai "lausujat”), Sompion Luonnonystavat ry
(mydhemmin "Sompion Luonnonystavat” tai "lausujat”) ja Villilohi-yhteistyéverkosto
vaelluskalojen puolesta ry (mydhemmin *Villilohi ry” tai "lausujat”). Asianosaisuutensa
tueksi lausujat esittavat seuraavaa:

RLK:n toiminnan tavoitteena on kaivostoiminnan ymparistdvaikutusten estaminen ja
rajoittaminen ja sita kautta ihmisten ja luonnon hyvinvoinnin lisédminen, luonnon
monimuotoisuuden vahvistaminen. Yhdistys toimii kaivosprosessien kaikissa
vaiheissa koko Suomessa, erityisesti Pohjois-Suomessa. RLK:n kotipaikka on
Rovaniemi.

Sompion Luonnonystavat toimii Sodankylan ja Savukosken kuntien alueella, jossa
silla on useita kunnanrajat ylittavia ymparistoon vaikuttavia hankkeita. Yhdistyksen
tarkoituksena on edistda yhdistyksen alueella luonnon-, ympéariston, vesiston- ja
maisemansuojelua, seka luonnon kaikinpuolista tuntemusta ja alan tutkimusta.
Tarkoituksensa toteuttamiseksi yhdistys voi tehda aloitteita ja esityksia viranomaisille
ja yhteisoille, seka ottaa tarpeen mukaan kantaa toimialaansa liittyvissa asioissa.

Villilohi ry on sdéanttjensa mukaan valtakunnallinen ympariston, virtavesien ja
vaelluskalojen edunvalvoja, joka toimii tarkoituksensa toteuttamiseksi paikallisesti ja
alueellisesti koko Suomessa. Villilohi ry:n kotipaikka on Rovaniemi.

Lausunto tiivistetysti

Yhtio ei ole suunnittelemansa kaivoshankkeen ymparistovaikutusten
arviointiohjelmassa kyennyt esittamaan, etteiké suunnitellulla hankkeella olisi
merkittavid haitallisia vaikutuksia vaestton seka ihmisten terveyteen, elinoloihin ja
viihtyvyyteen, maahan, maaperaan, vesiin, ilmaan, ilmastoon, kasvillisuuteen seka
elidihin ja luonnon monimuotoisuuteen, erityisesti niihin lajeihin ja luontotyyppeihin,
jotka on suojeltu luontotyyppien seka luonnonvaraisen elaimiston ja kasviston
suojelusta annetun neuvoston direktiivin 92/43/ETY ja luonnonvaraisten lintujen
suojelusta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2009/147/EY
nojalla.

Kyseessa olevan kaivoshankkeen ymparistovaikutusten arviointi ei ole laajuudeltaan
ja tarkkuudeltaan riittava.

Lausujat vaativat, etta yhteysviranomaisen on paadyttava toteamaan, ettd kyseessa
olevaa kaivoshanketta ei ole vaadituista tdydennyksista huolimatta mahdollista
toteuttaa ilman merkittavia ja haitallisia ymparistdvaikutuksia.

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2000/60/EY yhteistn vesipolitiikan
puitteista (myohemmin VPD) kieltdd heikentdmasta vesiston tilaa. Se velvoittaa



parantamaan sita, jos tila on jo heikentynyt. N&ita tavoitteita varten laaditaan
vesienhoitosuunnitelmat.

Korkein hallinto-oikeus on paéattksessa KHO 2019:166 paattanyt, ettd VPD ja sen
nojalla annettu Unionin tuomioistuimen Weser-tuomio sitovat suomalaisia
tuomioistuimia ja viranomaisia. KHO 2019:166 ennakkopdatds perustuu
pitkdaikaiseen Unionin sitovaan lainsaadantoon (direktiiveihin) ja Unionin
tuomioistuimen ennakkopaatoksiin.

Kansallinen lainsdadanto ja kansainvéliset sopimukset edellyttdvat viranomaisilta
kaikilla tasoilla ympériston ja biodiversiteetin vastuullista huomioimista.

EU:n kaivannaisjatedirektiivi on sdadetty turvaamaan ymparistta. Sen alkuartikloissa
tuodaan esille, miten kaivostoimintaa on kyettava toteuttamaan ymparisto turvaten:
*Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, etta
kaivannaisjatteiden huolto tapahtuu vaarantamatta ihmisten terveytta ja kayttamatta
menettelyja tai menetelmid, joista voi aiheutua vahinkoa ymparistolle, ja erityisesti
vaarantamatta vesia, ilmaa, maaperaa seka elaimistda ja kasvistoa, tuottamatta
melu- tai hajuhaittoja ja aiheuttamatta haittaa maisemalle tai erityisalueille.” Asetusta
tulee noudattaa myds Suomessa.

Valtioneuvoston asetus kaivannaisjatteista kieltdd aiheuttamasta maaperan, vesiston,
pohjaveden tai ilman pilaamista sekd muuta ympariston pilaamista tai sen vaaraa
ottaen huomioon alueen sijainti sek& alueen geologiset, hydrologiset, hydrogeologiset
ja geotekniset ominaisuudet.

Pohjaveden pilaamiskielto on ehdoton.

Hankkeeseen ryhtyva on kustannuksellaan velvollinen selvittdmaéan hankkeensa
kaikki ymparistdvaikutukset ja sen tekemiseen tarvittavat kaikki tiedot. Tiedon puute
ei saa johtaa mihinkaan helpotuksiin suhteessa ymparistéon. Kaivosyhtiélla on
velvollisuus selvittaa kaikki tarvittava tieto. Mikali tietoa ei saatavilla, on se luettava
kaivosyhtitn ja sen hankkeen puutteeksi arvioitaessa luvituksen etenemista ja
lopullista luvitusta.

Lausujat ovat akuutisti huolestuneita viranomaisen optimistiseen luottavaisuuteen
suhteessa sulfaatteihin ja niiden laajoihin vesistdvaikutuksiin. Sulfaattien mittaamista
vesistoissa ei suoriteta. Naytteenotto tapahtuu paastopisteella ja joillakin paikallisilla
pisteilla, mutta todellista vesistovaikutusta vesistdlaajuudessa ei seurata - vaikka
vastuu on juurikin koko vesiston tilasta. SYKE ja Ruotsin ymparistdviranomainen,
seka asiantuntijat Natunen, Ramm-Schmidt, seka Heinonen ovat kiinnitténeet
huomiota sulfaattien vesistovaikutuksiin. On ilmeista, ettd viranomainen on
tuudittautunut sulfaatin osalta aivan liian optimistiseen ymmarrykseen.

Yhtiélla on vakava virhe sulfaatin ainetaseessa. Rikastamon riikkihapon kaytosta
syntyva sulfaatti n. 11 600 tonnia vuodessa on ilmeisesti unohtunut laskelmista.
Tama vaaristaa koko vesitaseen ja tekee vaikutusarvioinnin vesistdssa
patemattdmaksi. Lausujat kohdistavat saman huolen myds yleisesti kaivoksilta
vesistoon paastettavista kemikaaleista. Yhtiolla on puutteellinen kasitys ksantaattien
vesistoriskeista ja puoliintumisnopeudesta arktisissa olosuhteissa.



Lausujien mielesta viranomainen kiinnitté& vesienvalvonnassa liian vahan huomiota
vesiston tilaa mittaaviin mittareihin. Olisi tarkead, etta viranomainen tunnistaa
vesiston tilan kannalta keskeisia ja uusimpiakin mittareita ja nostaa naita esille ja
yleison ja tiedeyhteison arvioitaviksi. Viranomaisen tulisi aina kayttaa ja vaatia
kaytettavaksi parhaita olemassa olevia mittareita, kuten esimerkiksi vesiston
elohopeapitoisuuden selvittdmisessa kasityksemme mukaan paras olisi kayttaa
SYKE:n ahvenmaaritysta. Luottamus viranomaisen kykyyn vastata vesiston tilasta on
tarkeaa. Villilohi ry:n nakemyksen mukaan seurantaa tulisi merkittavasti lisata.

Sakatin ymparistovaikutusten arviointiohjelma on laadittava sellaiseksi, etta lain
vaatima suoja ympariston pilaamattomuudelle tai sen vaaralle taataan, muuten
hankkeesta on luovuttava.

Lausunnonantajista Lapin maakuntamuseo, Turvallisuus- ja kemikaalivirasto
Tukes, Pohjois-Suomen aluehallintovirasto ymparistoluvat, Pohjois-Suomen
aluehallintovirasto tydsuojelun vastuualue, Sateilyturvakeskus STUK, Fingrid
Oyj ja Pelastusviranomainen (Lapin hyvinvointialue) totesivat, ettei hankkeeseen
ole huomauttamista, lausuttavaa tai lisattavaa aikaisemmin antamaansa lausuntoon.

Yhteenveto mielipiteista
Mielipide 1

Mielipiteen esittdjan mukaan kaivoshanke Sodankylan Viiankiaavalla tulisi katsoa
toteuttamiskelvottomaksi perustuen olemassa olevaan lainsdadantoon ja
direktiiveihin sek& EU-tuomioistuimen ennakkotapauksiin.

Viiankiaapa on valittu Natura 2000-verkostoon. Aapasuo on maaritetty ensisijaisesti
suojeltavaksi luontotyypiksi. Suoalue on ekosysteemi, jossa useat kasvit, eliét ja
elainlajit muodostavat kokonaisuuden, jonka yhdenkin osan heikentaminen tulee
katsoa heikentavan suojeltavaa kohdetta. Ainakaan ei voida sulkea pois
mahdollisuutta kielteisille vaikutuksille.

Ympaéristdarviointien perusteella on paadytty louhintavaihtoehtoon, jossa
mineeraleihin paastaisiin kasiksi Natura-alueen alta niin, etta avolouhokselta
valtyttaisiin ja maanpaallinen suojelukohde pysyisi ennallaan. On huomionarvoista,
ettd luontodirektiivissa ei olla otettu kantaa missa mahdollisesti suojelukohteeseen
vaikuttava toimenpide tapahtuu, vaan ainoastaan siihen, etta onko hankkeesta
haittaa suojelukohteelle.

Luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan toisessa virkkeessa saadetty hyvaksymiskriteeri
sisdltda ennalta varautumisen periaatteen ja sen perusteella voidaan tehokkaasti
estaa se, etta aiotut suunnitelmat tai hankkeet vaikuttavat suojelualueiden
koskemattomuuteen. Tata hyvaksymiskriteeria lievemman kriteerin avulla ei voida
taata yhta tehokkaasti kyseisen sadnntksen kohteena olevan alueiden
suojelutavoitteen saavuttamista.

Unionin tuomioistuin on tarkentanut asiassa C-521/12, ettd kun suunnitelma tai
hanke, joka ei suoraan liity alueen kayttdon tai ole tarpeellinen sen kaytén kannalta,
saattaa vaarantaa sen suojelun tavoitteita, sitd taytyy pitda sellaisena, etta se on



omiaan vaikuttamaan merkittavasti tahan alueeseen. Mainittua vaaraa on arvioitava
erityisesti sen alueen, jota tamé& suunnitelma tai hanke koskee, ominaisuuksien ja
erityisten ympaéristbolosuhteiden valossa (tuomio Sweetman ym., EU:C:2013:220, 30
kohta).

Merkittava vaikutus suojeltavaan alueeseen on siis maaritelty siten, etté jos jollakin
hankkeella saattaa olla kielteinen vaikutus suojeltavaan kohteeseen, on silla
katsottava olevan merkittava vaikutus tdhéan alueeseen. Ramboll Finland Oy kaytti
16.5.23 pitamassaan tiedotustilaisuudessa Sodankylan kunnantalolla termi&
'merkittava vaikutus’ arvioidessaan kaivostoiminnan vaikutusta suojeltaviin
objekteihin. Kyse ei ole juridisesti siita, etta vaarantuuko jokin merkittavasti, vaan
siitd, ettd jos jokin saattaa vaarantua, niin tulee tulkita, etté vaikutus on merkittava.
Kun kyse on edella kuvatulla tavalla ekosysteemista, jonka jokaisella osalla on tarkea
ja erottamaton osa kokonaisuudessa, niin yhden osan vaarantaminen tulee katsoa
kokonaisuuden vaarantamiseksi.

Mallinnuksissa ei pystyta sulkemaan pois yhden tai useamman Viiankiaavan
ekosysteemin osan vaarantumista. Jotta pystyttaisiin varmistamaan
luontodirektiivissa kuvatulla tavalla ensisijaisen suojelukohteen koskemattomuus,
tulisi muun muassa pohjavesien virtauksien seka aanien ja tarinan vaikutusten osalta
olla tieteellisesti vahvistettua tietoa. Tata dataa ole saatavilla, eika sité tietenk&an
voisikaan olla, kun kyseessa on taysin uudenlainen hanke uudessa
toimintaymparistossa.

On selvaa, etta Sakatin kaivos ei voi tayttaa luontodirektiivin 6 artiklan 4 kohdan
‘erittdin tarkean yleisen edun’ kriteerid. Sodankylan kunnan julkistalous ei tarvitse
selviytyakseen Sakatin kaivosta tai ylipddnsa mitaan kaivostoimintaa. Olisi
kohtuutonta vaittaa, etta juuri nyt tarvittaisiin kaivostoimintaa luomaan tyopaikkoja ja
tuloja. On tiedossa, etta aikaisemmat hankkeet eivét ole saavuttaneet luvattuja
tavoitteita. Kevitsan kaivos ei tiettdvasti ole auttanut merkittavasti kunnallistaloutta.
Tasta on olemassa yksiselitteista dataa.

Laajemmin tarkasteltuna kaivostoiminta Lapissa ja ylipaansd Suomessa ei ole
nykyisen kaivoslain vallitessa taloudellisessakaan mielessa jarkevaa. Se hyodyttaa
l&ahinna vain kaivosalan yrityksid, etenkin monikansallisia toimijoita, jotka
ymmarrettavasti kiirehtivat hydtyméaéan Suomen kansainvalisesti vertailtuna
poikkeuksellisen suotuisasta kaivoslainsaadannésta. Muutaman sadan tyopaikan
eteen ei kannattane taipua lahjoittamaan jo nyt miljardien arvoisia ja joka vuosi
arvokkaampia mineraaleja puoli-ilmaiseksi. Nama miljardit kalpenevat silti puhtaan
luonnon hintalapun rinnalla.

Viiankiaavan kaivoshanke on tarkeé ennakkotapaus. Jos korkean tason suojelukohde
avataan kaivoshankkeen tavoitteille, on selvaa, ettad luonnonsuojelu ei ole enda
pateva syy estamaan kaivostoimintaa.

Mielipide 2

Mielipiteessa esitetaan, etta AA Sakatti Mining Oy:n kaivoshanketta Sodankylan
Viiankiaavalle ei tule toteuttaa perustuen seuraaviin faktuaalisiin seikkoihin.



1. Ainoastaan VEO noudattaa Suomen lakia ja kansainvalisid sopimuksia. Kaivosyhtio
on jattanyt tuoreimmasta YVAsta tahallisesti pois tekeméansa sateelliittimalmiol6ydon,
jotta he saisivat ymparistdluvan seka lopullisen kaivosluvan helpommin. Useat
edelliset kaivosprojektit antavat osviittaa siihen, etta he tulevat hyddyntamaan myos
taméa malmion tulevaisuudessa.

2. 16.5.2023 yleisdtilaisuudessa konsultti jatti tahallaan kertomatta projektin
epavarmuustekijoistd. Tama asettaa heidan toimintansa kyseenalaiseksi ja YVAnN
vain tilaajan edun mukaisesti tehdyksi. Konsulttiyhti¢ yritti tilaisuudessa omatoimisesti
maadritella suojellulle alueelle koituvien haittojen vakavuutta toteamalla useasti, etta
haitat eivat olisi merkittavia. Kohdissa 4 ja 6 maaritelldén lakia noudattaen mita
merkittdva heikennys tarkoittaa.

3. Viiankiaavan alue kuuluu tarkasti suojeltuun Natura 2000-verkostoon ja sen
luontotyyppi aapasuo on luontodirektiivissa ensisijaisesti suojeltu luontotyyppi. Myds
kauempana tehdyn maankayttn etavaikutukset voivat heijastua aapasuolle tulevien
vesien maaraan, laatuun ja virtauksiin.

4. Toimenpiteitd, jotka voivat johtaa suojeluperusteena olevan luontotyypin
haviamiseen tai osittaiseenkin ja korjaamattomaan tuhoutumiseen, on pidettava
merkittavana. Ennakkotapauksessa EUT C-258/11 tuomioistuin totesi, ettéa taman
arvioimiseksi on ennen kaikkea sovellettava ennalta varautumisen periaatetta ja etta
toimivaltaiset kansalliset viranomaiset eivat voi hyvaksya toimintaa, joka voi
vaarantaa pysyvasti sellaisten alueiden ekologiset ominaispiirteet, joilla esiintyy
ensisijaisesti suojeltavia luontotyyppeja. Myds ennakkotapauksissa C-521/12, C-
127/02 sekda KHO:2018:121 todetaan samat.

5. Vastaavaa hanketta ei ole koskaan toteutettu vastaavissa olosuhteissa, jolloin on
sovellettava ennalta varautumisen periaatetta ja hankkeen toteuttajan on oltava
taysin varma, etta alueelle ei koidu minkaanlaista haittaa. Tata yhtio ei pysty 100 %
varmuudella takaamaan, vaan yritetdan vahatella suojellun alueen kokoa suhteessa
koko Viiankiaapaan toteamalla, ettd mahdollinen kaivosalue kattaisi vain osan
suojeltua aluetta. Mikali tamé&nkaltainen ennakkotapaus paastetaan laittomasti lapi ja
toteutumaan, antaa se muille vireilla oleville projekteille luvan toteuttaa
vastaavanlaisia hankkeita.

6. Natura-direktiivi kieltda suojelualueen edes osittaisen heikentdmisen. Oleellista on,
koituuko Natura-alueelle vaikutuksia. Merkittava vaikutus tarkoittaa sita, etta suojeltua
luontotyyppia ja sen sisélla olevia lajeja ei saa vaarantaa edes teoriassa. EU:n
tuomioistuin on tarkentanut, etta kun suunnitelma tai hanke, joka ei suoraan liity
alueen kayttdon tai ole tarpeellinen sen kaytdn kannalta, saattaa vaarantaa sen
suojelun tavoitteita, sita taytyy pitaa sellaisena, ettéd se on omiaan vaikuttamaan
merkittavasti tdhan alueeseen. Tassa tapauksessa mainittua vaaraa on arvioitava
erityisesti Viiankiaavan ominaisuuksien ja erityisten ymparistdolosuhteiden valossa.
Luontotyypin sailymiselle pitkalla aikavalilla valttamattdmien tekijoiden kaikenlainen
huononeminen voidaan katsoa heikentymiseksi.

7. Erittain tarkea yleinen etu ei pade tassa tapauksessa, koska yhtitn esittamat
tydllistamisluvut ja verotulot eivat yksissaan muodosta maaritelmaa erittain tarkeasta
yleisestd edusta, johon taytyy siséllyttaa yleinen etu, erittéin tarkeda ja pakottava.



Esimerkiksi Sodankyléan alueella olevien tyopaikkojen kokonaismééaran vaihteluvali on
noin 500 viimeisen 25 vuoden aikana samoin kuin alueella asuvan tyollisen
tydvoiman maara. Vertailukohtana Kevitsan kaivos, joka ei ole maksanut
yhteisdveroja koko toiminta-ajaltaan (2008-2019). Pakottavuus taas on ainoastaan
yhtion kiire louhia malmi maaperasta, mika ei ole Sodankyléan kunnan eikd Suomen
valtion pitkdaikainen etu. Automatisaation lisdantyessa yhtion esittamat tyollisyysluvut
eivat pade siitdkaan syysta, ettd suuri osa toteuttavasta tydsta tehdéan koneilla ja
tiettyja tydvaiheita voidaan jattda kokonaan pois.

8. Puhdas ja koskematon luonto on Sodankylan kunnalle ja Suomen valtiolle
kestavampi tulonlahde pitkalla aikavalilla. Keski-Lappi on kansainvélisessa
matkailukentéssa tunnettu naista aspekteistaan ja etenkin luontomatkailun rooli on
korostuvassa asemassa. Matkailu tuottaa vuosittain Lappiin yli miljardi euroa ja koko
Suomeen matkailun saama arvonlisdys oli vuonna 2018 5,4 miljardia euroa.

Mielipide 3

Mielipiteessa esitetdan Suomen lain asettamat reunaehdot ja viitataan
luonnonsuojelulain (9/2023) 34 §:n mukaiseen heikentamiskieltoon, 52 §:n mukaisiin
valtion muun luonnonsuojelulain rauhoitussaédnnoéksiin, 49 §:n mukaisiin
kansallispuistojen ja luonnonpuistojen rauhoitusmaarayksiin, seka 52 §:n mukaisiin
valtion muita luonnonsuojelualueita koskeviin poikkeuksiin, jotka eivat anna oikeutta
mm. maa- tai kallioperan vahingoittamiselle. Edelleen mielipiteessa viitataan LSL 7
8:n mukaiseen varovaisuusperiaatteeseen ja todetaan, etta alkuperainen YVA tai
YVA-taydennys ei esita varmistettua tieteellista tietoa, etteikd6 monimuotoisuus
alueella voisi merkittavasti vahentya ja suojelun perusteena olevat luonnonarvot
heikentyd, joten hankkeen toteuttaminen YVA:ssa ja YVA-tdydennyksessa annettujen
tietojen perusteella olisi yksiselitteisesti lain vastaista.

Vesimallinnuksen epavarmuus ja mallinnuksen testaaminen luonnonsuojelualueella

Biodiversiteetin ja hankealueen ylapuolisen suon ja suojelualueen kannalta on aivan
keskeista, miten pohjavesien virtaamat muuttuvat hankkeen edetessa. Eraana
esimerkkina taydennyksessakin mainittu pohjaveden aleneminen alueen lansilaidalla,
milla voi olla vaikutus alueen kasvistoon, esim. isonuijasammal (Natura-alue),
neidonkenka (Ruosteoja, yksityinen luonnonsuojelualue) ja lapinleinikki (Natura-
alueen ja yks. suojelualueen rajalla). Kasvillisuuden ja monimuotoisuuden kannalta
on kriittista, etta pohjaveden aleneminen pysyy turvallisissa rajoissa.
Hydrogeologisen mallinnuksen tarkkuus on siis keskeinen tekija koko YVA-raportin
paikkaansa pitavyyden kannalta.

Itascan MINEDW-mallinnusta on kaytetty 75 kohteessa, milla perustellaan mallin
soveltuvuutta. Tietoa siita, miten ennen kaivostoiminnan aloittamista tehdyt
MINEDW-mallinnukset vastaavat toteutunutta tilannetta esimerkiksi vuotovesien
suhteen ei kuitenkaan anneta, eika tahan kysymykseen ole saatu numeerista,
yksikasitteistd vastausta myoskaan erikseen kysymalld hankkeesta vastaavilta
henkil6ilta. Naista 75 tapauksesta pitaisi ilmoittaa kunkin osalta toteutuneet ja
ennustetut valumat. Missaan tapauksessa muutaman "edustavan” esimerkin
esittdminen ei riitq, vaan toteutuneen ja ennustetun valuman eroista olisi esitettava



kattava tilastollinen katsaus. Mikali poikkeamia on, asettaa se mallinnuksen
tarkkuuden kyseenalaiseksi, jolloin varovaisuusperiaatetta (LSL 7 8) noudattaen ei
hanketta voi laillisesti toteuttaa.

Koska tietoa aikaisemmista sovelluskohteista ei anneta, olisi esitettdva muuta nayttéa
mallinnuksen ehdottamasta luotettavuudesta. liman tata empiirista todistusaineistoa
tai esimerkiksi useiden eri mallien (eri ohjelmistojen) rinnakkaisajoja (mika
esimerkiksi on standardikaytantd IPCC:n ilmastonmuutosskenaarioiden laadinnassa),
ei mallinnuksen tarkkuutta voi riittavalla tasolla arvioida. Raportista kay liséksi ilmi,
ettd mallinnuksessa on huomattavia yksinkertaistuksia ja joitain epéloogisia
elementteja.

Taydennyksessa on listattu kalibroituja vedenjohtavuuksia eri maatyypeille. Huomiota
herattda, kuinka pohjaruhjeen vedenjohtavuus on kaytanndssa ehjan kallion luokkaa
ja miten muiden ruhjeiden ja siirrosten vedenjohtavuudet ovat jopa ehjan kallion
vedenjohtavuutta pienempid. Samojen vakioarvojen kayttdminen eri
maaperatyyppien vedenjohtavuuksille mallin eri soluissa on myds approksimaatio.
Jaa epaselvaksi, onko maaperan rakenne huomioitu riittavan yksityiskohtaisella
tasolla. Mallin tihe& laskentaverkko miljoonine soluineen ei paranna mallin
ennustuskykya, mikali solujen vélisia erovaisuuksia vedenjohtavuudessa ei
huomioida, vaan laajoja maamassoja approksimoidaan vakiokertoimilla. Tihea
laskentaverkko yksinaan, ilman sen tiheyden hyédyntamista, ei oleellisesti parantane
mallin ennustuskykya. Esimerkiksi halkaisijaltaan vain 10 cm porausreiasta valuisi
tasapainotilanteessa taysin veden tayttamana yhta paljon vettd kuin ennustettu
kokonaisvalunta kaivostiloihin on. Hyvin pienet, tuntemattomat ja mallissa huomiotta
jaéneet ruhjeet ja raot siis voivat merkittdvasti muuttaa tilannetta vesien virtaaman
osalta.

On lainvastaista, mikéali ennusteiden tarkkuutta testataan ensimmaista kertaa
soidensuojelualueella, jolta ei edes saa ottaa maa-aineksia tai kaivoskivennaisia eika
vahingoittaa maa- tai kallioperaa ja Natura-alueella, jonka heikentaminen on lain
mukaan kielletty. Mikali mallinnustuloksia ei voida todentaa tieteellisella varmuudella
oikeiksi — sisaltaen, etta mikali aiemmista mallin sovelluskohteista ei ole saatavilla
todennettua, objektiivista tietoa vuotovesien (etukateen) mallinnettujen ja mitattujen
arvojen yhdenmukaisuudesta — muodostaa hanke selvéan uhan lainvastaiselle
suojeluarvojen heikentamiselle ja siten se on jatettava toteuttamatta. Tieteellista
varmuutta mallinnusten paikkaansa pitavyydelle, ja siten tieteellista varmuutta sille,
ettd hanke ei heikenna suojelualueen monimuotoisuutta tai luontoarvoja, ei voine
saavuttaa ilman hankkeen toteuttamista, mita siis ei voi luonnonsuojelulain mukaan
tehda varmuuden puuttuessa.

Satelliittimalmio ja hankkeen paloittelu

YVA-tdydennyksessa on jatetty satelliittimalmion louhinnan vaikutukset
huomiocimatta. Yhtion edustajan mukaan, mikali satelliittimalmiota tulevaisuudessa
halutaan hytdyntaa, sen osalta toteutetaan uusi YVA ja se kasitellaan erillisena
hankkeena. Talla yhtion strategisella valinnalla hankkeen hyvaksyttavyytta ja
luvitusprosessin kasittelya juuri tdssa vaiheessa pyritaan parantamaan. Myéhemmin
satelliittimalmion hyddyntadmisen tullessa ajankohtaiseksi sosiaalinen paine



(tyopaikkojen sailyttaminen ym.) satelliittimalmion louhimiseksi on kasvanut ja
mahdollisesti jo heikentyneen ylapuolisen suojelualueen tuleva heikennys ei uudessa
arvioinnissa olisi niin merkittava kuin koko hankkeen kokonaisvaikutus. Tulisi siis
ehdottomasti arvioida koko hankkeen, myos satelliittimalmion louhinnan
kokonaisvaikutuksia, eik& vain ensimmaéisen osahankkeen vaikutuksia.
Paloittelemalla hanke mahdollisimman pieniin kokonaisuuksiin johtaa siihen, etta
kunkin yksittédisen osahankkeen ymparistovaikutukset ovat pienempia kuin
hankekokonaisuuden elinkaareen aikaiset vaikutukset. Tasta syysta YVA-
taydennysta ei voi pitdé hyvaksyttavana.

Varovaisuusperiaatteen mukaisen tieteellisen varmuuden saavuttaminen ELY -
keskuksen toimesta

YVA-taydennys liitteineen siséltdé noin 2680 sivua, sen rinnalla on vield alkuperainen
YVA-selostus liitteineen. Lisdksi huomattava maara keskeisesta tiedosta loytyy
viitatusta kirjallisuudesta eika itse raportista tai sen liitteista. Arviointiraportin
yksityiskohtainen lapikaynti on yksityishenkilolle mahdotonta annetussa kahden
kuukauden aikarajassa. On kyseenalaista, kuinka huolellisesti mydskaan ELY -keskus
voi neljan kuukauden maaréajassa arvioida raportissa annettujen tietojen
oikeellisuutta, yhtena esimerkkind pohjavesimallinnuksen luotettavuutta. YVA-laissa
maadritelty kohtuuton aikapaine prosessia valvovaa viranomaista kohtaan johtaa
siihen, etté vaikutusennusteiden oikeellisuutta ei voida riippumattomasti varmistaa.
Nain ollen riittavaa tieteellista varmuutta siitd, ettei hanke vaarantaisi alueen
suojeluarvoja ei saavuteta ja siksi varovaisuusperiaatetta (LSL 7 8) noudattaen ei
hanketta voi toteuttaa sen lisaksi, etta hankkeen toteuttaminen olisi myds LSL 49-52
§:n vastaista. "Varmistetun tieteellisen tiedon" puutteen tulisi ilmeta tulevasta ELY -
keskuksen YVA-tdydennyksestd antamastaan lausunnosta.

"Varmistettua tieteellista tietoa” ei laissa ole maaritelty, mutta esimerkiksi
alkeishiukkasfysiikassa pidetdaan varmistettuna tietoa, joka pitaa 99,9999 %:n
todennéakdisyydella paikkaansa. llmastonmuutostieteessa, joka on todennut ihmisen
iimastoa muuttavan vaikutuksen "kaytannéssa varmaksi”, talla varmuudella
tarkoitetaan IPCC:n maaritelman mukaan vahintaan 99 %:n todennakdoisyytta. liman
vastaavaa varmuutta siita, etta hanke ei vaarantaisi suojelun perusteena olevia
luonnonarvoja, on siis noudatettava varovaisuusperiaatetta.

Mielipide 4

Mielipiteen esittdjan mukaan Sakatin kaivoshanke vaarantaa pohja- ja pintavesiston
tilan. EU:n vesipuitedirektiivi edellyttaa vesistdjen hyvan ekologisen tilan
saavuttamista ja vesipuitedirektiivin mukaan vesistojen tilaluokitusta ei saa heikentaa.
Suomessa on voimassa pohjavesien pilaamiskielto, jonka mukaan pohjavetta ei saa
pilata eikéd sen laatua vaarantaa. YVA:n toteutusvaihtoehdoissa tulee olla tavoitteena
haittojen ja padsttjen minimointi.

Tulee arvioida, ovatko ympaéristdriskit happaman valuman, kemikaalipaastojen ja
vesien pilaantumisen osalta lilan suuret esitetyilla YVA-toteutusvaihtoehdoilla.
Haittojen minimoimiseksi tulee olla vaihtoehto, jossa ymparistétuhon riskit, seka
haittavaikutukset ettd paastot, ovat mahdollisimman pienet. Kaivoksella tulee olla



ensisijaisesti prosessivesien osalta suljettu vedenkierto ja suunnitelma siitg, etta
vesia ei tarvitse purkaa. Haittojen ehkéaisemiseksi on ryhdyttava kaikkiin kaytettavissa
oleviin toimenpiteisiin. Mikali vetta joudutaan kaivosalueelta purkamaan, tulee sen
olla laadultaan juomakelpoista.

Mahdollinen purkuputki tulee sijoittaa ensisijaisesti Sodankylan alapuolelle. Vesiston
tarkkailupisteita tulee sijoittaa useita Kitiseen ja Sattasjokeen vesiston tilan
seuraamiseksi. Sakatin hanke tulee aiheuttamaan merkittavaa ympariston tilan
pilaantumista erityisesti vesien hallinnan osalta, silla vesistén ekologinen tila on
vaarassa heiketd olennaisesti. Lahtokohtaisesti uusille hankkeille ei saa antaa lupaa,
jos se heikentaa vesiston tilaa. Kitisen osalta tulee huomioida alueen muiden
hankkeiden ja olemassa olevan Kevitsan kaivoksen kokonaisvaikutukset vesistéon.
Kokonaisvaikutuksia tulee pystya Sakatin hankkeessa tunnistamaan ja luomaan
mahdolliset hallintakeinot vesiston tilan parantamiseksi.

Hankkeen polyamishaitat voivat olla merkittavat ja vaikuttavat laajalle alueelle
kaivoksesta. Polyjen hallintaan tulee kiinnittd& huomiota ja kaivosyhtion tulee asettaa
riittdva maara polylaskeuman mittaamispisteita. Poly-, melu- ja vesistbhaittoja tulee
minimoida ja estaa parhaalla mahdollisella teknologialla ja prosessiratkaisuilla.

Ekologisissa kompensaatioissa tulee ottaa huomioon lahikylien asukkaiden
nakemykset. Sosiaalisissa kompensaatioissa tulee huomioida, ettd suurimmat haitat
kohdistuvat mahdollisen kaivoksen lahialueen asukkaisiin.

Sakatin kaivokselle ohjautuva kaivosliikenne tulee ohjata ensisijaisesti Kitisen joen
itdpuolta, mika ehkaisee liikenteesta aiheutuvia haittoja. Mikali kaivosliikenne
ohjataan nelostieta pitkin, tulee kaivosyhtion lieventamistoimenpiteina rakentaa
kevyenliikenteen vayla Sattasen kylasta Kersilon kylan pohjoispaahan. Lisaksi
Sattasen kylan kohdalle tulee rakentaa tarvittava maara alikulkuja jalankulkijoiden
turvaamiseksi.

Mielipide 5

Mielipiteen mukaan Poro-YVA:ssa lahes kaikki haittavaikutukset on esitetty loppuvan
Kitiseen, vaikka esim. polylaskeuma seka melu vaikuttaa myos Sattasniemen
puolella. Talvisin tarhoissa ja vapaana talviruokinnassa laiduntaa tuhansia poroja 10
km sateella kaivoksesta. Tarhaporon on hankala vaihtaa paikkaa, jos lumelle
laskeutuu musta poly. Mydskaan metsaruokinnassa tokkaa ei voi siirrella
maarattdmasti vaan alueet ovat rajalliset.

Lahes kaikki Sattasen ja Kitisen jokivarsipellot [&hialueilla ovat
poronrehuviljelyksessa. YVA:ssa ei arvioida lainkaan pdlyn vaikutuksia
ravintokasveille. Suunniteltu voimalinja tulisi kulkemaan metsaruokinnassa olevan
porotokkamme alueen |api ja aiheuttaisi merkittavaa haittaa juuri aloittamani
matkailuyrityksen brandille, jossa asiakas tutustuu aitoon elinkeinoon luonnossa
vapaana palkivan porotokan keskella. Muutama vuosi sitten rakennettu kotimme
Kersilon Mantojarven rantaan on aivan alueen vaikutusalueella. Pesu- ja
juomavetemme tulee 138 metrin syvyisesta porakaivosta. Kuinka kaivos tulee
vaikuttamaan veden laatuun? Enté liikenne ja meluhaitat? Tuleeko rajaytyksista
tarahtelya tai muuta haittaa? Nama tulisi selvittdd perusteellisesti.



Vaihtoehto 0 (VEO), eli Sakatin monimetalliesiintymén kaivoshanketta ei toteuteta, on
ainoa oikea poronhoidon kannalta, koska talvilaidunalueidemme vaikutuspiiria ei ole
huomioitu tarpeeksi menettelyssa.

Mielipide 6

Mielipiteen esittdjan mukaan porotaloutta on arvioinnissa kasitelty laajalti ja
perusteellisesti. Malmiesiintyméan vieressa olevaa porotarhaa ei kuitenkaan mainita
ollenkaan. Jokivarressa on ollut jo kymmenia vuosia n. 40 ha aidattu porotarha, jonka
Sakatin henkilosto tietaéa. Se on kulkenut sen lapi satoja kertoja ja uusinut verajatkin.

Alue on otettu erityiskayttdon poronhoidon tarpeisiin, koska se on paaosin hyvaa
jakaldkangasta. Siina kasvatetaan jakalaa, ja porot tuodaan aika ajoin sita syémaan.
Vastaavia alueita on hyvin harvassa. En tied&, tuoko kaivos siihen pdlya ja minka
verran. Vahainenkin maara on haitaksi — meneehan se suoraan poron ruokaan ja
haittaa jakalan kasvua. Sakatin ymparistd — etenkin jokivarsi — on erittéin hyva
marjamaa, joten kaikki poly ja saasteet ovat suureksi haitaksi.

Suurimpia ja haitallisimpia ymparistévaikutuksia aiheuttaa kaivokselle rakennettava
séhkolinja. Tehdaan lahes 100 ha aukko, jossa on tolppia ja lankoja. Linja rumentaa
maisemaa ja aiheuttaa linnuille kuolemia. Erityisesti se vaikuttaa Kersilon kylaan,
jossa linja tulee kulkemaan l&ahieramaan, virkistysalueen lapi — juuri sille alueelle,
missé harjoitetaan luontomatkailua ja porotaloutta. Séhkdlinja pilaa
eramaatunnelman, jota matkailijoille pyritaan luomaan.
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