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Geologinen tutkimuskeskus (GTK)

Yleiset kommentit: YVA-selostus on laadittu asiantuntemuksella ja selkeasti. Se on johdonmukainen
ja siind on esitetty toiminnan eri vaiheet ja niiden ymparistovaikutukset kattavasti hyodyntaen laajoja
selvityksia ja tutkimusaineistoja. GTK ndkee joiltain osin kuitenkin viela tdydennyksen tarvetta
selvityksiin. Naita on kuvattu tarkemmin alla olevissa kappaleissa.

GTK on lausunut syksylla 2020 Keliber Oy:n Kaustisen kaivoksen Keski-Pohjanmaan
litiumprovinssin laajennuksen YVA-ohjelmasta (6.8.2020, GTK/461/00.17/2020). Lausunnossaan
GTK suositteli tarkentamaan YVA-menettelyssd mm. kaivannaisjatteiden pitkdaikaiskayttaytymisen
ja haitta-aineiden liukoisuuksien selvittamista, erityisesti arseenin pitkdaikaiskayttaytymista, seka
tarkentamaan kuvauksia sivukivialueiden pohjarakenteista ja jatealueiden sulkemisratkaisuista.
Myds yhteysviranomainen on nostanut nama esille omassa lausunnossaan (4.9.2020, Dnro
EPOELY/1102/2020). YVA-selostuksessa naita asioita on osin tarkennettu, mutta esimerkiksi
kuvaukset sivukivialueiden pohjarakenteista tai 1gjityksesta olivat jaaneet yha puuttumaan.

YVA-selostuksen mukaan toiminnassa muodostuu kiisupitoista Kiilleliusketta, joka on happoa
tuottavaa. Kiisupitoisen Kkiilleliuskeen lisaksi myds muut sivukivet ovat osittain happoa tuottavia.
YVA-selostuksessa olisi ollut suositeltavaa kuvata selkeasti erityyppisten sivukivien
[8jityssuunnitelmat ja Igjitysalueiden rakenteet esimerkiksi toiminnan kuvauksessa. Ne ovat
keskeisia arvioitaessa sivukivista aiheutuvia paastéja ja niiden vahentamista.

Kaivannaisjatteiden pitkaaikaiskayttaytymista on selvityksen mukaan tutkittu laajasti jo aiemmin ja
nyt on aloitettu siihen liittyvat kokeet. YVA-selostuksessa olisi ollut hyva kuvata, millaisia kokeita nyt
on tekeilld, mitd kaivannaisjatteiden jakeita ne koskevat ja mita niilld on tarkoitus selvittda. Tarkea
selvitettava asia on edelleen haitta-aineiden liukeneminen kaivannaisjatteista GTK:n Keliber Oy:n
YVA-ohjelmasta antamaan lausuntoon viitaten.

Seuraavassa on kommentoitu YVA-selostusta tarkemmin siltd osin kuin kommentointiin on nahty
tarvetta.

Maa-ainesten ja sivukivien hyddyntaminen: hankealueiden maapera sisaltaa luontaisesti kohonneita
pitoisuuksia arseenia ja antimonia, joiden taustapitoisuudet ylittavat PIMA-asetuksen kynnysarvon.
Muiden haitta-aineiden kokonaispitoisuudet ovat paaasiassa olleet YVA-selostuksen mukaan
alhaisia, joten on oletettu, ettd myo6s niiden liukoisuudet ovat pienia, eika liukoisuutta ole erikseen
selvitetty. Koska alueen maa-aineksia on tarkoitus kayttda monipuolisesti erilaiseen rakentamiseen
alueella (mm. rikastushiekka-alueen pohja- ja patorakenteet, kaivannaisjatteiden peittorakenteet),
GTK suosittelee, ettd myos pintamaista (moreeni, turve) tutkittaisiin liukoisia pitoisuuksia ja niiden
pitkdaikaiskayttaytymista, erityisesti arseenin osalta. Tama on erityisen tarkeda kohteissa, joissa
toimintoja sijoittuu alueille, joissa on viitteita ruhjeista, kuten Paivanevan rikastushiekka-alue. Talléin
riski haitta-aineiden kulkeutumisesta pohjavesiin kasvaa. Vastaavasti tama auttaisi myds arvioimaan
mahdollista arseenikuormitusta maanlajitysalueiden valumavesissa. Pintamaiden kemiallista
pitkdaikaiskayttaytymista erilaisissa rakenteissa on mahdollista tutkia esim. lysimetritesteilla (vrt.
Karlsson et la. 2018).

Vastaavasti myds sivukivien hyddyntdmisen osalta GTK suosittelee kiinnitettdvaksi huomiota
erityisesti arseenin mahdolliseen liukoisuuteen. YVA-selostuksessa todetaan, ettd sivukivista
tehtyjen liukoisuuskokeiden mukaan metallien liukoisuudet ovat alhaisia, vaikka kokonaispitoisuudet



ovatkin koholla. Rapasaaren kokoomanaytteiden arseenin liukoisuudet olivat 1,5 mg/kg (vuosi 2018)
ja 1,2 mg/kg (vuosi 2020). Liukoisia pitoisuuksia on verrattu selostuksessa kaatopaikka-asetuksen
raja-arvoihin. MARA-asetuksessa (Valtioneuvoston asetus erdiden jatteiden hyddyntamisesta
maarakentamisessa 843/2017, liite 2 taulukko 1: Hy6dynnettavan jatteen suurin sallittu haitallisten
aineiden liukoisuus) ja MASA-asetuksen luonnoksessa (Valtioneuvoston asetus maa-ainesjatteen
hyédyntamisesta maarakentamisessa, luonnos 2018) on esitetty raja-arvot haitallisten aineiden
liukenemiselle maarakentamisessa kaytettaville maa-aineksille. Asetus ja asetusluonnos eivat koske
kaivannaisjatteiden hyddyntamista, mutta niiden soveltamisalaan kuuluvat mm. maa- ja kiviaineksiin
luokiteltavat maa-ainesjatteet, joten ne antavat suuntaa-antavat vertailuarvot. Niissd arseenin
liukoisuuden raja-arvo on joillekin mallirakenteille pienempi kuin 1,5 mg/kg. Taman perusteella
Rajasaaren sivukivien kokoomandaytteiden arseenin liukoisuutta ei voida pitdd alhaisena. GTK
suosittelee, ettd ainakin Rapasaaren sivukivien hyédyntamiseksi arseenin liukoisuutta arvioitaisiin
viela tarkemmin ja kivia hyoédynnettdisiin tarvittaessa vain sellaisissa maarakentamiskohteissa,
joissa arseenin noin 1,5 mg/kg liukoisuus ei aiheuta ymparistériskeja. Lisaksi GTK suosittelee, etta
hyédynnettavasta sivukivesta tehdyn murskeen liukoisuuksia seurataan toiminnan aikana riittdvan
pienissa erissa.

Kallioperan ruhjeisuus: YVA-selostuksen kohdassa 16.2 VE2 mainitaan, etta kallioperan ruhjeisuutta
on tutkittu. Paivanevan rikastusalueella on grafiittipitoisia kivilajeja alueen lounaisreunalla ja
Tuoreetsaaren alueella. Johtavat, usein kiisupitoiset grafiittivydhykkeet edustavat kaytanndssa
useimmiten rikkonaista kallioperaa. Grafiittipitoisimmat alueet on huomioitu suunnittelussa jattamalla
rikastusalueen rakennuksia ja infraa sijoittamatta kyseisille kivilajialueille. Viitteita johtavista
heikkousvyOhykkeistd on havaittavissa Paivanevan rikastushiekka-altaan alueella (GTK:n
lentogeofysiikan tietokannat, Liite 9). Paivanevan rikastushiekka-altaan Kkallioperakairausten
yhteydessa havaitut keskimaaraista paksummat maanpeitteet (17 m) saattavat myds olla viite
kallioperan rikkonaisuudesta. Suunnittelussa on huomioitava, ettd VE2 vaihtoehdossa Paivanevan
alueella on kivilajien vaihtelu huomattavan paljon moninaisempaa kuin selostuksessa esitetty suuren
mittakaavan karttakuva antaa ymmartda. Paremman kasityksen alueen Kkivilajivaihtelusta saa
litteend olevasta Swecon prefeasibilty raportista (2016) sekd GTK:n lentogeofysiikan kartoista.
GTK:n suositus olisi tehda ruhjeisuus- ja kivilajiselvitys Paivanevan rikastus- ja Rapasaarten
louhosalueen huomattavasti kattavamman kairasydanaineiston pohjalta, josta koottaisiin paivitetty
yksityiskohtaisempi kivilaji- ja rakennekartta tai rakennusgeologinen kartta ruhjetulkinnan tueksi.
Ruhjeiden merkitys on oleellinen erityisesti allas- ja kaivannaisjatealueiden rakentamisessa.
Linjamoreeniaineiston pitoisuuksiin on syytd suhtautua varauksella varsinkin raskasmineraalien
suhteen. Yleensd helposti rapautuvien mineraalien (esim. sulfidit) alkuaineet rikastuvat
hienoainekseen eli P-fraktioon, ei K-fraktioon.

Vesienkasittely: molemmissa toteuttamisvaihtoehdoissa on esitetty alavaihtoehtona tilanne, jossa
Syvajarven kaivosvedet johdetaan Ullavanjokeen kaivosalueelle rakennettavan pintavalutuskentan
kautta. Pintavalutuskentasta olisi ollut hyva esittda suunnitelmat mm. sen laajuudesta ja rakenteesta
sekad arviot sen puhdistustehosta pintavalutuskentélle johdettavien vesien osalta, jotta
vaihtoehtovertailulle ja ymparistovaikutusten arvioinnille olisi ollut selkeampi pohja. Toistaiseksi
YVA-selostus sisélsi pintavalutuskentasta niukasti tietoja. GTK pyytdaa myés huomioimaan, ettei
pintavalutuskenttd ole esimerkiksi EU:n BREFdokumentin mukaista BAT-tekniikkaa
kaivannaisjatteiden vaikutusten alaisten vesien kasittelyyn (EC 2018, Kivipelto et al. 2020). Lisaksi
sen kayttéa/soveltuvuutta myds kaivosvesille on syytd arvioida YVA-selostuksessa esitettya
tarkemmin.

Kaivosvesien kasittelyssa on suositeltavaa varautua myos kloridipitoisuuksien vahentamiseen.

Muita yksittdisia huomioita: analsiimihiekkaa (kohta 17.3.2) valivarastoidaan tarvittaessa
rikastamoalueelle sijoittuvalla asfaltoidulla kentalla, minka jalkeen se toimitetaan muualle
kasiteltavaksi tai hyddynnettavaksi. YVA-selostuksessa olisi ollut hyva kuvata analsiimihiekan




koostumus ja arvioida myds sen varastoinnista mahdollisesti aiheutuvia riskeja. YVA-selostuksen
kohdissa 17.3.2. ja 17.3.3. mainitaan, ettd Koppeloharjun ja Peltokyddnharjun pohjavesialueet ovat
Koyhajoen reitilla. Mahdollisessa patosortuma tai muussa tulvatilanteessa on pieni mahdollisuus
pohjaveden pilaantumiselle. Matkaa pohjavesialueille on Paivanevan rikastamoalueelta kuitenkin jo
"linnuntieta” yli 9 km, joten riski on todella pieni. YVA-selostuksen kohdassa 18.2.7 mainitaan, etta
Pitkalammesta on otettu vain yksi vesinayte vuonna 1995. Pitkdlammen veden nykytila olisi hyva
selvittda, jos paadytaan VE1 vaihtoehtoon. Rikastuksessa kaytettavien kemikaalien vaikutusta
toiminnan aikaisiin paastoihin ja ymparistévaikutuksiin olisi ollut hyva arvioida.

Johtopaatokset: YVA-selostus Keliberin litiumprovinssin laajennuksen vaikutuksista on toteutettu
YVA-lain ja -asetuksen edellyttamalla tavalla. Hankkeen vaikutukset on arvioitu hankkeen koko
elinkaaren ajalta, sisdltden kaivoksen rakentamisen, toiminnan ja toiminnan paattymisen. Hankkeen
kaivannaisjatealueiden yleissuunnitelmissa seka sulkemissuunnitelmissa on paaosin huomioitu
BAT-periaatteet. Tarkennuksia olisi kuitenkin ollut hyva tehda erityisesti sivukivien I3jityksen
rakenteisiin seka sivukivien ja alueiden pintamaiden kemialliseen pitkaaikaiskayttaytymiseen niiden
hyotykaytdn arvioimiseksi.

Kainuun ELY-keskus / patoturvallisuusviranomainen

Patoturvallisuuslain (494/2009) mukaista luokittelua vahingonvaaran perusteella ei ole hankkeen
téssa vaiheessa vield arvioitu. Padon omistajan on ymparistéluvan hakuvaiheessa arvioitava valitun
vaihtoehdon padoista aiheutuvaa vahingonvaaraa ja sen vaikutusta patojen mitoitusperusteisiin
patoturvallisuuslain 9 §:n mukaisesti. Arvion perusteella patoturvallisuusviranomainen voi ottaa
kantaa padon mitoitukseen ja padon luokitukseen. Lupahakemuksessa padon suunnitelmat tulee
esittdd yleissuunnitelmatasoisena. Padon omistajan tulee maarittdd Iupahakemukseen
vahingonvaara-arvioiden ja patojen luokitusesitysten lisaksi patoaltaiden mitoitustulvan suuruus
(hydrologinen mitoitus). Lupavaiheessa tulee vesitasetta tarkentaa allaskohtaisilla vesitasetiedoilla.

Jate- ja kaivospatojen hydrologinen mitoitus on osa laitoksen tai kaivoksen vesitasetta. Altaisiin ei
useimmiten paase altaan ulkopuolisia valumavesia, jolloin mitoitustulva muodostuu suorasta
sadannasta ja sulamisenaikaisesta allasalueen valumasta seka altaan kayttoon liittyvasta taytosta.
Hydrologisessa mitoituksessa tulee ottaa huomioon altaan tarvittava varastokapasiteetti myds
hairidtilanteiden  varalta. Erityisesti  tama  tulee huomioida, mikali  esimerkiksi
ymparistdlupamaaraykset rajoittaisivat juoksutuksia. Muutoin jate- ja kaivospadoille sovelletaan
vesistdopadoille esitettyja mitoitustulvan toistuvuuksia, joiden mukaan altaan juoksutuskapasiteetti
tulee mitoittaa. ((Kivipelto yms.) MWEI BAT 19. Mitoitustulvan maarittdminen)

Patoturvallisuusasetuksen (319/2010) 2 § maarataan vesistdpadon hydrologisesta mitoituksesta ja
asetuksen 3 § maarataan lisaksi, etta vesistopadon hydrologista mitoitusta kaytetaan soveltuvin osin
myds muiden patojen hydrologiseen mitoitukseen.

Lajitettavia aineita ovat rikastushiekka ja hydrosyklonoitu hienoaines (’lieju”), jotka lajitetaan
rikastushiekka-altaalle seka prefloat-jae, joka ldjitetaan eristettyyn altaaseen. Jatejakeista prefloat-
jae todennakodisesti on ei-pysyvaa kaivannaisjatetta arseenin, kadmiumin, kuparin ja sinkin
korkeiden pitoisuuksien takia. Millaisia vaikutuksia prefloat-jae aiheuttaa onnettomuuden sattuessa,
tulee arvioida tarkemmin, jotta pato voidaan luokitella ennen kayttéénottoa. 1-luokkaan luokitellaan
pato, joka onnettomuuden sattuessa aiheuttaa vaaran ihmishengelle ja terveydelle taikka
huomattavan vaaran ymparistolle tai omaisuudelle.

Jatejakeiden lgjitystavat on esitetty ohjelmassa, lukuun ottamatta magneettijaetta, jolle vaihtoehtoina
on esitetty perinteinen lieteldjitys, geotuubit tai suodatetun magneettisen jakeen I3jitys. Mita
kiinteAmpana jate I3jitetdan altaille, sitd parempana altaiden patoturvallisuutta voidaan pitda. Patojen
suunnittelussa sopivimman 13jitystekniikan valinta on yksi kriittisimmista tekijoista, jolla vaikutetaan
esimerkiksi kaivannaisjatteen sijoitusalueen patoturvallisuuden paranemiseen koko elinkaaren



ajaksi. Lajitystekniikka vaikuttaa myos |3jitystéd edeltdviin maansiirtotéihin, kuivatusjarjestelmiin,
jatealueen ulkorinteiden pintoihin, vakavuustutkimuksiin, dekantointimenetelman valintaan ja
sijaintiin seka sijoitettavan kaivannaisjatteen fysikaalisiin ominaisuuksiin, kuten kosteuteen (Kivipelto
yms.). Kuivemman jatejakeen ldjitys lisda kuitenkin pdlyamista altailla, jolloin on puolestaan
kiinnitettdva huomioita polyamisen ehkaisemiseen ja vahentamiseen.

YVA-selostuksessa on todettu, ettd maarakentamisessa hyddynnetdan mahdollisimman tehokkaasti
hankealueella olemassa olevaa maa-ainesta esimerkiksi altaiden patorakenteissa. Patorakenteisiin
kaytettavan kaivosten sivukiven osalta tulee varmistua, ettd sivukivi soveltuu ominaisuuksien ja
ymparistokelpoisuuden kannalta rakentamiseen.

Kansalaisten kaivosvaltuuskunta ry / Vesiluonnon puolesta ry

YVAssa kasitelldan puutteellisesti jateaineita, vesien koostumusta melu- ja polypaastéja ja naista
seuraavia luonto- ja ymparistovaikutuksia.

Kaivannaisjatteiden ja niiden liukoisuuksien karakterissointi on puutteellista ja virheellistd suhteessa
kaivannaisjateasetuksen normeihin. Ravistelutesti ei sovellu kaivannaisjatteiden karakterisointiin.

Pitkaaikaisesti merkittavin ymparistdvaikutus on kaivannaisjatteista vapautuvat haitta-aineet, joiden
pitoisuudet eivat saisi ylittdd EUn laatunormeja pitkienkaan aikojen kuluessa, kaivannaisjateasetus
190/2013. Jatteet eivat myodskaan saa pilata pinta- ja pohjavesia.

Kemian tehdas Kokkolassa kuuluu EUn center of gravity periaatteen mukaan samaan
kokonaisuuteen.

YVAssa olisi tullut tarkastella vaihtoehtoina kivi- ja rikastusjatteiden stabilointia louhoksiin.

Viittaan vuonna 2018 annettuu lausuntoihin, liitteena erityisesti kemiallisten ongelmien osalta.
Rikastamon paikan muuttaminen on parantanut tilannetta laheisen asutuksen osalta, mutta
louhosten ongelmat ovat pitkalti aikaisemmin esitetyt.

Keski-Pohjanmaan liitto

YVA-selostuksessa tarkasteltavat alueet sijoittuvat Kokkolan kaupungin ja Kaustisen seka osin
Kruunupyyn kuntien alueille. Kokkola, Kaustinen ja Kruunupyy kuuluvat Keski-Pohjanmaan
maakuntaan, Keski-Pohjanmaan maakuntakaavoitus on tehty vaiheittain. Nykyisin voimassa olevia
vaihekaavoja on nelja. Maakuntakaavan 1. vaihekaava on vahvistettu 24.10.2003, 2. vaihekaava
20.11.2007, 3. vaihekaava 8.2.2012 ja 4 vaihekaava 22.6.2016. Viidennen vaihemaakuntakaavan
valmistelu on aloitettu. Ote Keski-Pohjanmaan maakuntakaavan vaihekaavojen yhdistelmassa
(vahvistetut vaihekaavat 1-4, 5. vaihekaavan ehdotus) kaivosalueet on osoitettu kaivosalueeksi
soveltuvaksi alueeksi. Taman lisaksi Rapasaaren kaivosalueella ja sen valittdmassa laheisyydessa
sijaitsee Paivanevan turvetuotantoalue seka turvetuotantovythyke.

Syvajarven kaivosalueen ja Rapasaaren kaivosalueen itapuolella sijaitsee Vionnevan suojelualue,
jonka kaavamerkinnat on esitetty SL3 eli soidensuojeluohjelman mukaan perustettu tai
perustettavaksi tarkoitettu suojelualue. Kyseessa on myos Natura 2000 -suojelualue.

Keski-Pohjanmaan liitto toteaa, etta laadittu YVA-selostus antaa riittavat tiedot, jotta voidaan arvioida
suunnitelman toteuttamisen merkittavat valittomat ja valilliset vaikutukset. Siten Keski-Pohjanmaan
liitto pitda Keski-Pohjanmaan litiumprovinssin laajennuksen ymparistdvaikutusten arviointiselostusta
riittdvan kattavana ja eika siitd ole huomautettavaa maakuntakaavan nakékulmasta.

K.H. Renlundin museo



K.H. Renlundin museo tarkastelee hanketta rakennetun kulttuuriymparistén ja - maiseman seka
arkeologisen kulttuuriperinnén nakokulmista Keski-Pohjanmaan maakunnan (Kokkola ja Kaustinen)
osalta ja toteaa lausuntonaan seuraavaa.

Arkeologinen kulttuuriperintd

Vaihtoehto VE1

Aluevastuumuseo on lausunut edellisessa YVA-ohjelmassa, ja todennut VE1:sta seuraavaa:

"Vaihtoehdossa VE1 rikastamo sijoittuu Kalaveden alueelle, joka kuului vuonna 2019 suoritettuun
arkeologiseen inventointiin. Museo pitdéa tata inventointia riittdvéné vaihtoehdon VE1 suhteen.
Inventoinnissa kartoitettiin yksi uusi muinaismuistolain 295/1963 rauhoittama muinaisjdgénnéskohde,
Jyrynkorkian tervahauta (mj rek 1000036681). Museo huomauttaa, etta tata kohdetta ei ole mainittu
YVA-ohjelmassa, vaikka se sijaitsee VE1:n Kalaveden rikastamoalueella, sen koillisreunassa.
Muinaisjgénnésalueelle ei nykyiselldén ole suunnitteilla kuljetusreittid, rikastamorakennuksia tai
allasaluetta. (kuvat 2 ja 3. s. 18-19). Museo kuitenkin muistuttaa, ettd muinaismuistolain mukaisesti
kohdetta ei saa vahingoittaa tai peittdd. Maankdytén muuttuessa se tulee ottaa huomioon riittdvélla
suoja-alueella.”

Alueellisella vastuumuseolla ei ole VE1:n osalta taman lisaksi lisattavaa tai huomautettavaa.

Vaihtoehto VE 2

YVA-ohjelman luvussa 16 todetaan, ettd "louhos- ja rikastamoalueilla ei tiedettavasti sijaitse
muinaisjaannoksia ja ettd Syvajarven ja Rapasaaren louhosalueita &hin muinaisjadnndés on
Tuoretsaaret (tervahauta), joka sijaitsee muutaman sadan metrin p&dssd Rapasaaren
louhosalueesta lounaaseen”. Museo kuitenkin huomauttaa, ettd kyseinen muinaismuistolain
rauhoittama Tuoretsaaren tervahauta (mj rek 1000024988) sijaitsee Vaihtoehdossa VE2 esitetyn
Paivanevan rikastamoalueen sisdpuolella. Museo muistuttaa, ettd muinaismuistolain mukaisesti
kohdetta ei saa vahingoittaa tai peittda. Maankayton muuttuessa se tulee ottaa huomioon riittavalla
suoja-alueella.

VE 2 osalta alueellinen vastuumuseo esitti YVA-ohjelmasta, etta Paivanevan rikastamoalueen osalta
tulee tehda taydennysinventointi, koska alue ei sisaltynyt kokonaisuudessaan vuoden 2014
louhosalueen inventointiin. Inventointi on laadittu kesalla 2020, eika sen tuloksena alueelta 16ydetty
uusia muinaisjaanndskohteita. Nain ollen museolla ei ole alueen VE 2 osalta ylld mainitun
Tuoretsaaret -kohteen lisaksi lisattavaa tai huomautettavaa.

Museo tuo tassa yhteydessa esille kaikkea maan kaivuutydtd koskevan muinaismuistolain
(29511963) 14 §. Siind tadhdennetddn yhteydenottoa museoviranomaiseen, jos muuttuvan
maankayton yhteydessd havaitaan viitteitd tai merkkeja kiintedstd muinaisjaannoksesta tai
esineldydoista.

Rakennettu kulttuuriymparisto ja -maisema

YVA-selostuksen luvussa 24.2. on kasitelty hankkeen vaikutuksia maisemaan, kaupunkikuvaan ja
kulttuuriperintédén. Syvajarven, Outoveden ja Rapasaaren maisemaa hallitsevat ihmisen
muokkaamat talousmetsat. Alueet ovat tasaisia ja korkeuserot ovat suhteellisen vahaiset. Alueilla
on paljon ojitettuja soita seka turvetuotantoalueita.

Kalaveden tuotantoalueen luonnonmaisema on melko sulkeutunutta. Avointa maisematilaa tuo
sinne sijoittuva Kaustisen vanha kaatopaikka sekd muutamat hakkuuaukeat ja avo- tai
vahapuustoiset suot. Paivanevalle suunniteltu rikastamoalue sijoittuu Alholmens Kraftin
turvetuotantoalueelle, ja alue on voimakkaasti ojitettua ja siella sijaitsee lukuisia turveaumoja.



YVA-selostuksessa todetaan, etteivat kaivos- ja rikastamoalueet sijoitu valtakunnallisesti tai
maakunnallisesti arvokkaille maisema- tai kulttuuriymparistéalueille. Lahimmat valtakunnallisesti
arvokkaat kohteet sijoittuvat Ullavan kirkonkyldan seka Kaustisen keskustaan. Lahimmat
maakunnallisesti arvokkaat kohteet ovat Ullavanjarven maisema-alue seka Jylhdnalue Kaustisella.

Maisemavaikutusten selvittdmiseksi louhosalueiden ja rikastamon rakennukset ja muut rakenteet on
3D-mallinnettu. Lisaksi alueiden maisemat on valokuvattu maantasosta ja viistokuvattu drone-
laitteistolla. Maisemamuutokset on havainnollistettu  sijoittamalla  toiminnot  valokuviin.
Kuvasovitteissa on esitetty nykytilanne, toiminnan paattymisen tilanne seka tilanne toiminnan
paatyttya.

Kaivosalueiden rakentamisvaiheessa vaihtoehdossa VE1 vaikutukset maisemaan todetaan YVA-
selostuksen luvussa 24.3.2 olevan pitkakestoisia, silla kaivokset avataan vaiheittain. Puusto
poistetaan alueelta ja luonnontilainen maisema muuttuu rakennetuksi. Kaivostoiminnan aikana
kaivosalueilla louhitaan malmia avolouhoksissa ja syntyvaa sivukivea l3jitetdan kaivosalueella
sijaitseville  sivukivialueille, joiden todetaan maisemallisesti muodostavan mahdollisesti
merkittdvimman osan. Lajitysalueet ndkyvat myods lahiymparistéa etddmmalle. Sivukivialueiden
todetaan muuttavan maisemaa pysyvasti.

Kaivostoiminnan sulkemisen jalkeenkin kaivos- ja ldjitysalueiden todetaan YVA-selostuksessa
jddvan pysyvind muutoksina maisemaan. Sivukivialueet ja muut Idjitysalueet maisemoidaan
mahdollisimman luonnonmukaiseen tilaan, mutta ne tulevat YVA-selostuksen mukaan nakymaan
selkeasti muuta aluetta korkeampana tayttdmakena. Laaditun nakemaanalyysin perusteella
Rapasaaren ja Syvajarven sivukivikasojen todetaan mahdollisesti nakyvan lahialueella, mutta ei
kuitenkaan Iahimmalle asuinrakennusalueelle.

Myds rikastamoa koskevassa vaihtoehdossa VE2 (Paivaneva) vaikutukset maisemaan arvioidaan
samansuuntaisiksi kuin vaihtoehdossa VE1. Paivanevan alueella sijaitsee entuudestaan
turvetuotantoalue, ja tdman nahdaan positiivisena asiana vertailtaessa Kalaveden ja Paivanevan
maisemallisia ja ymparistollisia arvoja rikastamon suhteen. Paivanevan alueen katsotaan YVA-
selostuksessa olevan jo nykyiselladn voimakkaasti ihmisen muokkaama ymparisto, ja tasta syysta
rikastamon rakentamisen tallaiselle alueelle voidaan katsoa olevan maisemallisia vaikutuksia
Kalaveden rikastamon sijaintivaihtoehtoa pienempi.

Rikastamoalueiden maiseman todetaan YVA-selostuksessa muuttuvan metsatalousalueista
teollisuuden tuotantoalueiksi molemmissa vaihtoehdoissa. Myds toiminnan paatyttya rikastamon
kaivannaisjatealueilla todetaan olevan pitkaaikainen vaikutus alueelliseen maisemaan, jota YVA-
selostuksen mukaan pyritdan pienentdmaan jalkihoitotoimenpiteilla.

Rakennetun kulttuuriympéaristén ja -maiseman osalta museolla ei ole huomautettavaa YVA-
selostukseen. Museo kuitenkin haluaa korostaa maisemoinnin tarkeytta toiminnan paattyessa seka
louhos- ettd rikastamoalueilla. Asiaan liittyvat jatkosuunnitelmat pyydetddn toimittamaan
K.H.Renlundin museoon lausuttavaksi.

Kaustisen kunta

Kunnanhallitus lausuntonaan toteaa, ettd louhoksen ja rikastamon pintavesien poistossa tulee
huomioida N&atinkiojassa/Karmeojassa olevat hyvat taimenen lisdantymisalueet, jolloin
purkupaikaksi Koyhajoki tai Ullavanjoki on suositeltavampi kuin Naatinkioja.

Louhoksen prosessivedet seka sivukivikasojen ettd prosessijatteiden vedet tulee kasitella ennen
purkamista siten, ettei haitta-aineiden (kuten esim. arseenin) maara nouse alapuolisissa vesistdissa.
Louhosalueen vedet tulee myds kasitelld, silla louhos- ja sivukivialueilla muodostuu erityisesti
typpipitoisia vesia, joiden typpi on peraisin rajahdeainejaamista.



Geologisen Tutkimuskeskuksen lausunnon mukaan kaivannaisjatteiden
tutkimustulokset/liukoisuustestit eivat kuvaa jatteiden pitkaaikaiskayttdytymista. Pintamaalle,
pohjasedimentille ja kaivannaisjatteelle tulee tehda riittavat selvitykset ja tutkimukset mahdollisten
haitta-aineiden selvittdmiseksi, jottei haitta-aineet p&ady alapuolisiin vesistbihin tai ymparistéon.

Kunnanhallitus toteaa lisaksi, ettei selostuksessa ole otettu kantaa siihen, miten prosessiveden otto
Naatinkiojasta vaikuttaa Naatinkiojan ja Karmeojan vedentaseeseen ottopisteen alapuolelta.
Huomioiden prosessiin tarvittava veden maara ja ojien virtaama tama tulisi selvittaa, eteenkin kun
Karmeojassa esiintyy taimenen lisaantymisalueita. Mikali vedenotto Naatinkiojasta aiheuttaa suuria
vaihteluita mm. Karmeojan vesitaseeseen, tahan tulee lupaprosessissa ottaa kantaa, jotta taimenen
lisdantymista ei hairitd vedenoton myéta.

Kokkolan kaupunki ja kaupungin rakennus- ja ymparistolautakunta

Keski-Pohjanmaan Litiumprovinssin YVA-selostus on laaja ja kasittaa liitteineen I&hes 1200 sivua.
Kun selvityksia on taydennetty ja tarkastelu- ja toiminta-alueita seka tuotantomaaria muutettu
useassa vaiheessa pitkan YVA-prosessin aikana (2013-2020), on kokonaisuuden ja keskeisten
ymparistovaikutusten hahmottaminen aineistosta haastavaa. Samoilla alueilla eri vuosina tehtyjen
tehtyjen selvitysten tulokset ovat myos osittain ristiriitaisia, mikd nakyy myos YVA-selostuksessa,
varsinkin luonto- ja vesistovaikutusten tulkinnassa. YVA-selostuksessa on vastattu hyvin rakennus-
ja ymparistolautakunnan YVA-ohjelmasta antamassa lausunnossa esille tuotuihin kysymyksiin ja
huomioitu myds muut lausunnot seka yhteysviranomaisen lausunto pddasiassa hyvin.

Tassd lausunnossa tarkastellaan 1&hinnd toteutusvaihtoehtoja 2A ja 2B, jotka ovat
todennakoisimmin toteutuvia vaihtoehtoja.

Selvitysten perusteella hankkeen merkittdvimmiksi ymparistovaikutuksiksi voi tunnistaa
vesistdvaikutukset, vaikutukset alueen ymparistdn luontoarvoihin, maisemaan ja eldimistdéon seka
meluvaikutukset.

Vesien hallinta ja jatevesien kasittely

Kaivosvesien ominaisuuksiin kuuluu, ettd niissd on rajahdysaineperaista typped, ja kivilajien
laadusta riippuen happamuutta, joka voi johtaa myds metallien liukenemiseen. Myds veden laadun
nopeat muutokset ovat tyypillisia. Siksi vesistovaikutusten hallitsemiseksi tulee varautua
vedenpuhdistuskapasiteetilla, joka riittdd sekd& kaivosten Kkuivatusvesien, ettd rikastamon
prosessivesien sekd tarvittaessa myos sivukivikasojen suotovesien kasittelyyn. Lisaksi tulee
varautua siihen, ettd vesien puhdistamista voidaan joutua jatkamaan pitkdan kaivosten ja
rikastamotoiminnan jo paatyttya. Myds muodostuvien louhosjarvien vedenlaatu saattaa olla arvioitua
huonompi ja niista purkautuvat vedet voivat edellyttda kasittelya ennen niiden johtamista Perhonjoen
vesistdon. Tarkempaa kuvausta suunnitelluista puhdistamoista tai puhdistusprosesseista ei ole
selostusvaiheessa esitetty, joten niiden suunnitelmat tulee esittdd ymparistdlupien
hakemusvaiheessa, jotta niiden riittavyytta voidaan arvioida.

— Rapasaaren ja Syvajarven louhosten kuivatusvedet esitetdan selostuksessa johdettavaksi
Paivanevan rikastamoalueelle biologiseen puhdistusprosessiin, joka on erillinen
rikastamolaitoksen raakaveden ja jatevesien puhdistuksesta. Epaselvaksijaa, mika tama
puhdistusprosessi on ja edustaako se parasta kayttokelpoista tekniikkaa (BAT).

— Rikastamon toiminnassa tulisi selvittdd mahdollisuus suljettuun vesikiertoon. Louhosten
kuivatusvedet on suunniteltu kasiteltavaksi erillaan rikastamon jatevesista sen sijaan, etta ne
hyédynnettaisiin prosessivetend. Esimerkiksi Rapasaaren louhoksen kuivatusvesia syntyy
saman verran kuin rikastuslaitoksen on arvioitu tarvitsevan raakavetta. Talléin myoskin
kuivatusvedet kulkisivat raakaveden puhdistusprosessin kautta ja jateveden puhdistusprosessin



kautta, muodostuvan jateveden maara vahenisi ja kuormitusta alapuoliseen vesistdon voitaisiin
huomattavasti vahentaa.

Rikastamon raakavedenotolle samoin kuin jatevesien johtamiselle VE2:ssa esitetdan kaksi
vaihtoehtoa: Naatinkioja tai Kdyhajoki. Tosin veden ottopaikka Kéyhajoessa ja suunniteltu reitti
Paivanevan rikastamolle jaa epaselvaksi, samoin jatevesien purkupaikka. YVA-selostuksessa ei
selkeasti tehda johtopaatdsta siitd, kumpi vaihtoehto on suositeltavampi, vaan kaikkia
vaihtoehtoja pidetdan ymparistén kannalta toteuttamiskelpoisina. Kesalla 2020 tehdyissa
koekalastuksissa todettiin Naatinkiojassa vahva lisdantyva taimen kanta. Vedenoton ja/tai
jatevesien johtamisen, vaikutukset Naatinkiojan taimenpopulaatiolle olisivat todennakdisesti
kohtalokkaat. Kuivina kausina taimenen poikasalueet supistuvat ja veden lampétila nousee
poikasille kriittiselle tasolle. Raakavedenotto haukkaisi naissd tilanteissa suuren osan
Naatinkiojan virtaamasta ja voisi olla kohtalokas taimenen poikasille. Jatevesien sisaltamat
ravinteet ja kiintoaines todennadkdisesti hairitsevat poikastuotantoa ja heikentavat poikasten
esiintymisalueiden laatua. Tasta tulee vetaa se selkea johtopaatds, etta Naatinkioja ei sovellu
raakavesi lahteeksi eikd jatevesien lasku puroksi sekd kalastolle ettd vesistdssa esiintyvalle
saukolle aiheutuvan merkittavan haitan vuoksi.

Mydskadan Rapasaaren kaivosalueen ja Paivanevan rikastamoalueen hulevesia ei tule johtaa
ilman kasittelyd Naatinkiojaan. Kaivosalueen ympariston ojiin saattaa kulkeutua epapuhtauksia
pdlyamisen muodossa.

Outoveden kaivoksen jatevesien kasittelya ei ole kuvattu, mutta se lienee turvetuotantoalueilla
kaytettava pintavalutuskenttd, joiden toimivuus typenpoistossa on tunnetusti heikko eika edusta
kaivosvesien kasittelyssa muutoinkaan parasta kayttokelpoista tekniikkaa. Ensisijaisesti kaikkien
kolmen kaivosalueen jatevedet tulisi kasitelld keskitetysti yhdellda jateveden puhdistamolla.
Hakijan tulee selvittda teknistaloudelliiset edellytykset johtaa Outoveden louhoksen vedet, ja
tarvittaessa myds sivukivikasojen suotovedet, Paivanevalle rakennettavalle puhdistamolle. Kun
louhokset toimivat eri aikoina, saataisiin vesienpuhdistuslaitokselle lisda kannattavuutta,
kayttdéikda ja vaikuttavuutta. Vaikka Outoveden Ilouhoksen vaikutukset Ullavanjoen
vesiekosysteemiin on arviointiselostuksessa arvioitu pieniksi, saattaa Ullavanjoen ekologisen
hyvan tilan luokka vaarantua ja heiketa lisdantyvan typpi- ja metallikuormituksen seurauksena.
On huomattava, etta ekologisen tilan arvioinnissa Ullavanjoki on Iahella tyydyttavan ja hyvan tilan
rajaa ja pienetkin muutokset kuormituksessa ja vesiekosysteemissa voivat vaikuttaa
luokitukseen.

Ullavanjoen osalta tehdyt koekalastukset ovat liian niukkoja osoittamaan, etteikd joen Mato-ojan
ja Vanha Torojan alapuolisella osuudella olisi taimenkantaa. Ullavanjoki on Alavetelin
jarviryhman ja Ullavanjarven valisella alueella perati 40 km pitka, lisdksi potentiaalisia taimenelle
soveltuvia sivupuroja on useita. Vuoden 2020 koekalastus Ullavanjoella tehtiin kuitenkin vain
neljassa pisteessa, kun esimerkiksi 30 km pitkan Naatinkiojan koekalastuskohteita oli 6 kpl ja 18
km pitkalla Kéyhajoella 10 kpl. Lisdksi on todettava, toisin kuin arviointiselostuksessa esitetaan,
etta taimen lisdantyy Ullavanjoessa luontaisesti.

Varautumisesta poikkeuksellisiin tilanteisiin altaiden tayttyessa esimerkiksi rankkasateiden tai
tulvatilanteiden seurauksena ei selostuksessa ole esitetty tarkempaa selvitysta, muutoin kuin,
ettd altaisiin rakennetaan hataylivuotoputket. Kuitenkaan ei ole kuvattu miten ylivuotovedet
hallitaan ja kasitelldadn poikkeuksellisissa tilanteissa, etteivat vaikutukset esiinny haitallisina
alapuolisissa vesistoissa.

Jatealtaat

Rikastamolla syntyvan magneettisen jakeen l3jitys/kasittelysuunnitelmaa ei ole viela tehty. Se
tulee esittaa lupavaiheessa. Mikali paadytaan l3jitykseen, tulee esittda suunniteltu 13jitystapa ja
allasrakenteet. Siind tulee myds esittda, miten vedenpoisto aiotaan toteuttaa ennen I3jitysta
riippuen sen tarpeellisuudesta Igjitysmenetelman mukaan, kuten YVA-selostuksessa on kuvattu.



— Rikastushiekka-altaan vesipitoisuus tulee pyrkid saamaan mahdollisimman pieneksi
kaytettavissa olevin tekniikoin tai periaattein, jotta hairidtilanteita ei syntyisi ja vesien
suotautuminen olisi mahdollisimman vahaista. Selostuksesta ei selvia kaytetddnko
sakeutuksessa jotakin erityistd tekniikkaa (sakeutinta, joka suunnitellaan kohdekohtaisesti
rikastushiekan ominaisuuksien mukaan ja soveltuu myds talviolosuhteisiin), jolla rikastushiekka
saataisiin kuivemmaksi. Kuvauksen mukaan rikastehiekka markalajitetdan 60 %:n sakeudessa
ja erottuva vesi johdetaan kiertovesialtaaseen, jonka jalkeen rikastushiekan kiintoainepitoisuus
on 75-80 massa-%. Toisaalta pélyaminen voi lisdantya, mikali Idjitetty rikastushiekka on kuivaa
ja talléin pélynsidonnasta tulee esittda suunnitelmat.

— Rikastushiekka-altaan pohjaratkaisuksi esitetddn pohjamoreenin paalle 30 cm ftiivistettya
turvekerrosta. Rakenteen tiiviydesta ja pysyvyydesta ei voi olla varmuutta, kun allastilavuus on
noin 900 000 m3 ja ala lahes 40 ha. Altaan tiiviys vaikuttaa sieltd ymparistoon ja mahdollisesti
pohja- ja pintavesiin suotautuvien vesien maardan ja laatuun. Kaikkien |3jitysaltaiden ja
kiertovesialtaiden pohja ratkaisujen tulee edustaa parasta kayttdkelpoista tekniikkaa ja
pohjarakenteiden rakentamisessa erityinen huomio tulee kiinnittaa siihen, etta rakenteet sailyvat
ehjina ja tiiviind myods poikkeusolosuhteissa.

— Ainoastaan prefloat-a ltaan pohjarakenteissa on esitetty kaytettdvan geomembraaneja. Samalla
on kuitenkin kuvattu, ettad kiertovesialtaan ja rikastushiekka-altaan pohjasuotovedet kulkeutuvat
Naatinkiojaa kohti, jolloin myds haitta-aineet (mm. arseeni) saattavat siten kulkeutua
Naatinkiojaan. Taman takia myds muut altaat pitdisi olla nestetiiviita eli rakentaa siten, etta
pohjasuotovesia ei synny. Samalla alapuoliset maakerrokset tulee rakentaa mahdollisimman
tiiviiksi (vettda huonosti lapaiseviksi), mahdollisen rikkoutumisen vuoksi.

Luontoasiat

— Kaivosten ja teollisuusalueiden valaistus on usein voimakasta. Keinovalaistuksen vaikutuksia
alueen ymparistdn eldinlajeihin on selostuksessa kasitelty hyvin niukasti. Rikastamoalueen ja
kaivosalueiden valaistuksen suunnittelussa ja toteutuksessa tulee huomioida alueen
valosaasteelle herkka elaimistd (mm. lepakot ja liito-oravat) siten, ettd niiden elinpiireja ei
heikenneta.

— Paivanevan etelapuolella Naatinkiojan varrella havaittu liito-oravan elinpiiri tulee sailyttaa
muuttavalta toiminnalta. Laajojen metsaalueiden muuttuminen kaivosalueiksi alueen
laheisyydessa heikentaa liito-oravien liikkumismahdollisuuksia ja levittaytymista uusille alueille.
Uusia kuivatusojia kaivosalueelta Naatinkiojaan ei tule kaivaa reviirin alueelle, vaan
kuivatusvesille tulee suunnitella uusi reitti. Humuspitoisten ja todennakdisesti happamien ja
haittametalleja sisaltadvien kuivatusvesien johtaminen Naatinkiojaan voi aiheuttaa myods haittoja
vahavetisen uoman arvokkaalle kalastolle.

Kronoby kommun tillstandsektionen (Kruunupyyn kunnan lupajaosto)

Tillstandssektionen tar del av miljékonsekvensbeskrivningen foér utvidgning av litiumprovinsen i
Mellersta Osterbotten, speciellt de delar som géller vattenskyddet. Tillstdndssektionen noterar att
beskrivningen delvis avviker fran bedémningsprogrammet och kontaktmyndighetens utlatande men
har inget att anmarka. Tillstandssektionen papekar att, trots att man i miljokonsekvensbeskrivningen
kommit fram till att malmbrytningens inverkan pa ytvatten ar endast liten till mattlig, kommer den nya
gruvverksamheten att medféra en 6kad belastning pa de redan hart belastade vattendragen
nedanfor. Malsattningen i den fortsatta planeringen bor vara att tillaggsbelastningen blir sa liten som
maijligt.

Luonnonvarakeskus (Luke)

Hankkeen ymparistovaikutusten arviointiohjelmasta Luke lausui seuraavasti: "Alueella asustavien
riistanisdkkaiden osalta mainittuja lajeja olivat metsapeura, hirvi, metsakauris ja saukko seka kaikki



Suomessa elavat maasuurpedot (ilves, ahma, susi ja karhu). Riistanisakkaitd koskeva tieto on
yleisluonteista ja sen lahdettd ei erikseen kerrota. Samoin lajien runsautta tai levinneisyytta ei
luonnehdittu tarkemmin. ”

Luke kiinnittdd huomiota siihen, etta riistalajiston, erityisesti nisdkaslajien, osalta luontovaikutukset
on edelleen arvioitu yleisluontoisesti, eika lahteitad tai aineistoja joihin arvio perustuu ole erikseen
kerrottu. Poikkeuksena saukko, jonka esiintyminen on kartoitettu kiitettadvasti. Hankealueella
tavataan kaikkia suurpetolajeja seka metsapeuraa, seka joukko yleisempia lajeja. Selostuksessa
todetaan, ettd hankkeen toiminta aiheuttaa elinymparistdjen muutoksia seka visuaalista ja
meluhaittaa ja voi johtaa elinpiirien vaihtoon. Tasta huolimatta, hankkeen vaikutuksista kirjoitetaan
seuraavasti: "Paasaantoisesti alueen elinymparistét ovat jo voimakkaan ihmistoiminnan piirissa ja
alueella  liikenndidaan  jo  nykyisellddn, joten  muuhun  eldimist6én  kohdistuvat
elinymparistdvaikutukset arvioidaan pieniksi.”. Luken kanta on, ettd vaikutuksia riistalajiston
kayttaytymiseen tai jopa kantojen suuruuteen on saukkoa lukuun ottamatta arvioitu ylimalkaisesti,
eika perustuen tutkittuun tietoon, jota on saatavilla esimerkiksi riistalaskennoista tai Luken julkisista
tutkimuksista (riistahavainnot.fi). Selostuksesta puuttuu esimerkiksi maininta siita, etta hankealue
sijoittuu  kokonaisuudessaan yhden susilauman reviirin alueelle (https://www.luke.fi/wp-
content/uploads/2020/06/luke-luobio_37 2020.pdf).

Hankkeen vaikutukset riistalajistoon voivat olla merkittavat ja naillda voi olla suora vaikutus seka
uhanalaisten etta silmallapidettavien lajien elinympariston kayttoon. Yleisempien riistalajien kohdalla
vaikutukset voivat heikentda alueiden virkistyskayttda (metsastys) merkittavasti.

Lausunnon tiivistelma

Keski-Pohjanmaan litiumprovinssin laajennuksesta tehty ymparistdvaikutusten arviointi sisaltaa
melko kattavat selvitykset hankealueen riistaelainkannoista, varsinkin linnuston ja saukon osalta, ja
niissa kaytettavat menetelmat ovat asianmukaisia. Muun riistanisakaslajiston esiintymista koskeva
tieto on kuitenkin edelleen hyvin ohutta, eika lajiston kartoituksia ole tehty. Myds hankkeen
vaikutukset lajistoon on arvioitu yleisluontoisesti ja ylimalkaisesti, vailla aineistopohjaa tai viittausta
kaytettyihin tietoihin.

Metsahallitus
Metsahallituksen asema lausunnonantajana:

Metsahallitus hallinnoi Vionnevan Natura-aluetta (FI1000019, SPA/SAC) ja soidensuojeluohjelma-
aluetta (SSO100302) kiinteistojen 272-418-19-51; 21-52; 21-55; 21-48, seka 21-44;21-52; 21-33;
272-430-2-183; 14-10; 14-10; 4-270; 4-280; 4-281; 14-10; 2-183; 4-270, seka 236-403-7-25; 7-23
osalta. Alue sijaitsee Iahimmillaan 0,3 km:n etaisyydella Rapasaaren louhosalueesta. Metsahallitus
antaa lausuntonsa luonnonsuojeluun varattujen valtion alueiden hallinnoijana ja hoitajana ja
maakotkan suojelusta vastaavana tahona. Metsahallitus keskittyy lausunnossaan Natura-arviointiin
ja erityisesti uhanalaisia petolintuja koskevaan osioon.

Metsahallitus lausuu seuraavaa:

Metsahallitus on lausunut hankkeessa aikaisemmin tehdysta Natura-arvioinnista koskien Vionnevan
Natura-aluetta. Selvityksessa ja hankkeessa oli kiitettavasti huomioitu Natura-aluetta koskevat asiat,
ja esitetty niille haittojen vahentamissuunnitelmia.

Metsahallitus huomauttaa, etta nyt selvityksessa olevat vaihtoehdot lisdavat Vionnevalle kohdistuvia
hairiditd malminottomaaran lisdantyessa kaikilla kohteilla (rajaytysmelu, pdly, likenne) ja tuotaessa
rikastamotoiminnot Vionnevan laheisyyteen (VE2). Taman lisaksi vaihtoehto VE2 rikastamon
sijoittaminen 1dhemmas Vionnevaa muuttaa |dhialueella tapahtuvan toiminnan aikajanteen n. 5
vuoden sijaan n.13 vuodeksi.



Natura-arviossa todetaan, ettd hankkeen merkittavimmat vaikutukset Vionnevan Natura-alueeseen
ovat poélyvaikutukset alueen luontotyyppeihin ja meluvaikutukset alueen linnustoon.

Metsahallitus yhtyy arvioinnin johtopaatoksiin, ettd pdlyvaikutukset Natura-alueen luontotyyppeihin
ovat lievia tai enintddn kohtalaisia ja merkitykseltddn vahaisia. Natura-arvioinnin petolintuja
koskevaan salattuun osaan (liite 2) ei ole tehty paivitystd hankesuunnitelmien muuttumisen jalkeen.
Metsadhallituksen ndkemyksen mukaan on oleellisen tarkedd paivittdd kyseinen raportti
hankevaihtoehtojen vaikutuksien selvittdmiseksi. Myds seuranta-aineistoja raportin paivittdmiseksi
on saatavissa merkittavasti lisaa (vuosilta 2017-2020) verrattuna alkuperaiseen raporttiin (kasittelee
vuosia 2015-2016).

14.1.2021 kaydyssa kokouksessa (Keliber Kari Wiikinkoski; Metsahallitus Eevamaria Harala ja
Hannu Tikkanen) sovittiin, etta kyseinen raportti paivitetaan, ja Metsahallitus lausuu ko. raportista.

Paivityksessa oleellista on saada vastauksia alla oleviin asioihin satelliittiaineiston, paivitetyn
elinymparistdmallin ja muun aineiston avulla:

* hankevaihtoehtojen vaikutusalueiden laajuudet suhteessa kotkareviiriin

* potentiaalisten saalistusalueiden sijoittuminen vaikutusalueille

» hankkeen merkitys kotkareviirin laadulle ja mahdolliset vaikutukset reviirin elinvoimaisuudelle
* jo toteutettujen haittojen vahentamistoimien toimivuus

* jatkosuunnitelmat seurannasta ja vahentamistoimista

Pohjanmaan museo

Pohjanmaan museo on tutustunut YVA-selostukseen ja huomauttaa, ettd Kruunupyyn kunta kuuluu
Pohjanmaan (vrt. selostuksen s.345, 23.2.3. Kaavoitus). Museovirasto on siirtanyt 8.12.2020
kommentillaan arviointimenettelysta lausumisen alueellisille vastuumuseoille
(MV/88/05.02.01/2020).

Kuten museon ohjelmavaiheen lausunnossa on todettu, ulottuu hankealue hieman sen
toimialueeseen kuuluvan Kruunupyyn puolelle. Tédm& hankealueen osa on p&dasiassa
turvetuotannolla eika sieltd ole todettu muinaismuistolain rauhoittamia kohteita.

Selostuksen s.94 mainitaan K.H.Renlundin museon olevan vielda maakuntamuseo. Pohjanmaan
museo toteaa, ettd maakuntamuseoina aiemmin tunnettu hallinto on purettu ja jarjestetty uudelleen
nk. alueellisiksi vastuumuseoiksi, https://www.museovirasto.fi/fi/museoalan-kehittaminen/tietoa-
suomenmuseoista/alueelliset_vastuumuseot.

Museolla ei ole selostuksesta muuta lausuttavaa.
Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri ry

Koska kyseessa on jo aikaisemman hankkeen laajennus, haluamme tuoda esiin jo sen jota olemme
aikaisemmin asiassa esiin tuoneet alueiden toimintojen osalta. Padosa hankkeen aiheuttamista
vaikutuksista on paadosin kasitelty jo aikaisemmassa lausunnossamme. Toiminta ei ole muuttunut
niin oleellisesti, ettd tarinan, melun, vaikutusten luonnon lajien, liikenteen ja suojelualueille
kohdentuvien hairididen ja riskien osalta haasteet olisivat sanottavasti muuttuneet tai vahentyneet.
Se mitd on aiemmin Kkirjoitettu VE 1 osalta, ei ole muuttunut nykyisestdan. Mydskaan eri
louhosalueille syntyvat vaikutukset on paapiirteittain kasitelty jo aiemmin seka vesilain mukaisissa
lausunnoissa ja muistutuksissa. Louhostoiminta, ldjitysalueet ja sivukivien ominaisuudet ovat
samanlaisia kuin aikaisemmissakin hankkeissa on suunniteltu.



Ensisijaisesti ndemme, ettd laajennushanke tahtaa nyt toimintojen sijoittamisen VE 2 mukaisesti
Paivanevan alueelle, muiden vaihtoehtojen ollessa toissijaisia tdssa vaiheessa. Liséksi muutoksia
on tulossa vesienkasittelyyn ja -hankintaan, jotka ovat koko kaivostoiminnan osalta erittdin tarkea
osa.

Yksiselitteisesti kaikkien toimintojen jatevedet tulee kasitelld siten, ettad ne eivat aiheuta kuormitusta
alapuoliseen vesistddn siind maarin etta vesistdjen ja niiden osien nykytila lajistoineen ei siita tule
hairiintymaan toiminnan aikana eikd myéhemminkaan.

Naihin pienimpiinkin uomiin kohdentuu purkuvesistdind ollessaan niin typpikuormitusta kuin
sulfaattikuormitusta, jotka kumpikin ovat vesiluonnolle haitallisia ja niiden paasy ja keraantyminen
vesistodon taytyy estdd mahdollisimman tehokkaasti. Vesienhallinta lienee yksi koko toiminnan
keskeisimpia haasteita ja niiden saaminen toimivaksi on koko toiminnan osala hyvin ratkaisevaa
ymparistokuormituksen osalta.

Hankkeessa on nyt esitetty, etta jatevedet tultaisiin kasittelemaan erityisesti typenpoiston osalta
aikaisempaa tehokkaammin. Koko hankkeen suurin vesistoon kohdentuva kuormitus tulisikin
syntymaan runsaista typpipaastoista ja on ensisijaisen tarkeaa, etta typpi poistetaan erityisesti
louhosalueilta lahtevistéd vesistd, kuten myds rikastamovesista. Purkuvedet tulee Kkasitella
laadukkaasti ja luotettavasti ettei kuormitusta synny missaan olosuhteissa.

Purkuvesia ei tulisi johtaa Naatinkiojaan eikd muihinkaan pienin uomiin, koska tilapaisistakin
hairidista tai pitkdaikaisemmasta tavanomaisesta kuormituksesta voi syntya pienvesiin kohtuuton
kuormitus. Vesien purku on parasta toteuttaa mahdollisimman suuriin vesiston osiin, vaikka niiden
johtamismatka olisikin pidempi.

Hankkeessa on esitetty, ettd tarvittavia kayttdvesia otettaisiin mm. kalliopohjavedestd ym. eikd
pintavesien kayttd olisi niin laajamittaista kuin aiemmin on kaavailtu. Tasta vaihtoehdosta ei
kuitenkaan kovin paljoa tuoda esiin naissad asiakirjoissa. Kyse on ilmeisesti vain kayttdveden
ottamisesta kalliopohjavedesta ja prosessivedet otettaisiin pintavesista edelleen kuin aiemminkin on
kerrottu.

Haasteena typenpoistossa on lampdtila, sillad tavanomainen jatevesien puhdistustekniikka toimii
riittdvassd maarin vain lampimissd prosesseissa ja kaivoksien vedet ovat p&dasiassa kylmia.
Puhdistusprosessit on mitoitettava ja rakennettava niin, ettd ne toimivat kaikissa olosuhteissa ja
kaikkina vuoden aikoina luotettavasti ja tehokkaasti. Tarvittaessa vesia varastoimalla tai
lammittamalla. Tasta typenpoistosta on kuvattu selostuksessa vain hyvin niukasti eika tarkempia
teknisia kuvauksia ole esitetty. Typenpoiston tekniikka on kuitenkin tarkea osa hanketta ja siita tulisi
olla selkedmpi kuvaus ja esitys millda reduktiolla se tulisi toimimaan ja minkalainen sen
toteutustekniikka paapiirteittain olisi. Joka tapauksessa tama tulee selvitettdvaksi siind vaiheessa
kun toiminnalle haetaan ymparistélupaa.

Jo aiemmin yva-hankkeessa seka vesilain mukaisessa lupahakemuksessa olemme tuoneet esiin
koko alueen vesistdalueiden merkityksen vesiluonnolle ja erityisesti alueen vaateliaan lajiston.
Kaytannossa kaikki Ullavanjoen ja Kdyhajoen alueen virtavedet ovat taimenten elinalueita. Myos
Vahasen selvitys tuo hyvin esiin alueen merkityksen taimenten elinalueena, mutta kuitenkaan ei
johtopaatoksissaan pida hanketta alueen virtavesille haitallisena, paitsi pienvesien osalta, joita ei
katsota vesistoalueiksi. Lausuma osoittaa kuitenkin sen, ettd alueen pienetkin virtavedet ovat
luonnon monimuotoisuudelle tarkeita ja vaateliaille kalalajeille tarkeita alueita mutta niita ei tarvitse
huomioida siina maarin kuin kokonaisia vesistdalueita, koska ovat luokittelemattomia pienia osia
vesistbalueesta. Tallaista maarittelyd ei pidd hyvaksya, silld pienetkin yksittdiset uomat ovat
vesistdja ja niita suojaa niin vesilaki kuin luonnonsuojelulakikin. Alueen pienimpiin vesiston osiin ei
pida ohjata kuormitusta eika niista pida ottaa vetta laitosprosesseihin.



Selvityksissa ei ole tuotu prosessivesien ottamisen osalta minkaanlaista tietoa siita, millaisia on
suunniteltujen vedenottopisteiden keskimaardinen virtaama ja alivitaaman maara. Kyseisen
vesiston keskivirtaama on kerrottu, mutta ottopaikan olosuhteiden kuvaus on jaényt vajavaiseksi
eika alivirtaamista ole mitdan mainintaa. Alueet, jotka ovat suovaltaisilla alueilla, saattaa vesiston
alivitaama mennd kesaisin sekd myos keskitalvella hyvin pieneksi ja silloin prosessivesien
ottomaaralla saattaa olla vaikutuksia kokonaisvirtaamaan huomattavankin paljon.

Edelld mainittuihin asioihin tarvitaan tdydennysta ennen kuin hankkeen etenemista voidaan ajatella
jatkettavan.

Sateilyturvakeskus (STUK)

YVA-selostuksessa on raportoitu malmin ja sivukivien uraani- ja toriumpitoisuudet sivukivilajeittain
ja louhoksittain. Selostuksessa on myo6s raportoitu pilotointimalmin, eri prosessijakeiden ja
prosessiveden luonnon radioaktiivisten aineiden aktiivisuuspitoisuuksia. Malmin ja sivukivien
uraanipitoisuudet olivat samaa suuruusluokkaa kuin Suomen kallioperan keskimaardinen
uraanipitoisuus.

STUKIin lausunnossa YVA-ohjelmasta (42/0202/2020 7.8.2020) todettiin, ettd eri vaihtoehtojen
ymparistovaikutusten arvioinnissa tulee huomioida luonnon radioaktiivisten aineiden ja
luonnonsateilyn vaikutusten selvittdminen seka esittdd todenndkdisten paastdjen ja jaamien
aiheuttama sateily YVA-asetuksen 4 §:n mukaisesti. YVA-selostuksessa oli esitetty toiminnan
paastdja ja jaamia koskevia tietoja, mutta ei ollut selkeasti esitetty luonnon radioaktiivisten aineiden
ja luonnonsateilyn vaikutusten selvittamista tai esitetty selvasti poissulkevasti, ettd paastdjen ja
jaémien aiheuttama luonnonsateilyaltistus olisi vahaista.

Koska kiinteissa jakeissa (malmit, sivukivet, rikastusprosessijakeet, jatteet) U-238:n, Th-232:n ja
naiden hajoamistuotteiden pitoisuudet olivat kaikissa tutkituissa materiaaleissa pienempia kuin
sateilylainsdadanndssa asetettu vapauttamisraja 1 Bq/g, ei ole syyta epailld naiden jaamien
aiheuttavan merkittdvaa luonnonsateilyaltistusta. Ainesten uudelleenkayttd, kierrattdminen,
hyédyntaminen ja loppukasittely tapahtuu talléin jate- ja ymparistdlainsdadanndén mukaan. Edella
mainittu vapauttamisraja ei kuitenkaan koske rakennustuotteita, joten jos jaamia kaytetdan
rakennustuotteiksi esimerkiksi maarakennuksessa, tulee talldin noudattaa rakennustuotteiden
sateilyaltistuksen selvittdmista koskevia sdadoksia (STUKin maarays S/3/2019 12-13 §).

Prefloat-jakeessa uraani-238:n ja sen hajoamistuotteiden aktiivisuuspitoisuudet olivat korkeampia
kuin muissa mitatuissa materiaaleissa. Rikastamon jatevedenpuhdistuksessa tulee varmistaa myos
luonnon radioaktiivisten aineiden poistuminen erityisesti prefloat-jakeesta selkeytyneesta vedesta
ennen vesien paastamista ymparistdoon. Luonnon radioaktiiviset aineet voivat mahdollisesti myos
kertyd jatevedenpuhdistamon lietteisiin. Luonnon radioaktiivisten aineiden kulkeutuminen
rikastamolla on selvitettava toiminnan alkaessa ja huomioitava tarvittaessa
jatevedenpuhdistuksessa ja lietteiden jatkokasittelyssa.

Luonnon radioaktiivisten aineiden mahdollisia paastéja vesien kautta voitaisiin selvittda etukateen
esimerkiksi jatteiden karakterisoinnin yhteydessa tehtavien liukoisuustestien vesijakeista. Mikali
pitoisuudet seka liukoisuustesteissa ettad rikastuskokeiden prosessivedessa ovat pienid, voidaan
naistd aiheutuvien mahdollisten paastdjen sisdltdmaa luonnonsateilyd pitdad vahaisena
kaivostoiminnan aikana. YVA-selostuksessa oli esitetty tuloksia ainoastaan prosessivedesta.

Toiminnan kaynnistyessa tulee luonnon radioaktiiviset aineet tutkia louhosten ja rikastamon altaiden
pohjalietteistda seka toiminnan vesijakeista, kuten louhosten kuivatusvesistd seka rikastamon eri
vesijakeista ja suotovesista.



Ennen toiminnan aloittamista tulee toiminnasta vastaavan tahon toimittaa STUKIille
sateilylainsaadannon mukainen selvitys toiminnan luonnonsateilyaltistuksesta, jossa on esitetty
STUKin maarayksen S/3/2019 3-6 §:ien mukaiset tiedot ja joka tarvittaessa sisdltdd myds
altistuksen arvioinnin.

YVA-selostuksessa esitetyille eri vaihtoehdoille ei ole sateilyturvallisuuden nakdkulmasta rajoituksia.
Sateilyturvallisuuden kannalta vaihtoehtojen VE1 ja VE2 valilla ei ole merkittavaa eroa, koska
luonnon radioaktiivisten aineiden pitoisuudet malmissa, sivukivissa ja rikastusjakeissa ovat
molemmissa tapauksissa vastaavalla tavalla paaosin pienia. Keinoilla, joilla vahennetaan ainesten
hapontuottoa ja happamien valumavesien muodostumista ja muiden haitta-aineiden kulkeutumista,
voidaan myos vahentaa luonnon radioaktiivisten aineiden paasya pinta- tai pohjavesiin.

Ullavan kalastusseura ry

Ullavan kalastusseura Ry on vuokrannut Kalvidn-Ullavan yhteisten vesialueiden osakaskunnalta
Ullavanjarven vesialueet ja vastaa ja hoitaa sitd sopimuksen mukaisesti. Ullavanjarvi on Keski-
Pohjanmaan toiseksi tarkein vesistd heti Lestijarven jalkeen. Kalastusseura on vuosittain
kunnostanut jarvea mm. vedennostolla, rantojen ruoppauksella, kortteiden ja lumpeiden niitolla seka
hoitokalastuksella. Maatalouden paastdja on vahennetty 11 penkereellda, yhteispituudeltaan n. 11
km, ja pumppuasemilla, jolloin suoraa vesiyhteytta ei ole jarveen. Lisédksi jarveen on tehty taimen,
kuha ja siikaistutuksia. Jarvessa esiintyy myos jarvisimpukkaa.

Jarven kalasto on runsas ja paaasialliset saaliskalat ovat hauki, ahven, made seka satunnaisesti
myoOs jarvitaimen, kuha ja siika. Kalastuksessa kaytetdan verkkoja ja katiskoja. Lisaksi uistelu,
onkiminen ja pilkkiminen ovat suosittuja vapaa-ajan toimintaa.

Ullavanjoki on merkittava taimenjoki. Viimeisimmissa koekalastuksessa on ldydetty myds
rasvaevallisia taimenia, joten Ullavanjoessa on luontaista lisdantyvaa taimenkantaa. Myos v 2019
tehtiin ensimmainen koskikunnostus (kutusorakoita) ja tyota jatketaan viela muillakin koskikohteilla.
Joessa on my®ds siikaa ja kuhaa. Ullavanjokeen on my®6s istutettu rapuja useampaan otteeseen.

Ullavanjoen vesi on ekologisesti hyvalaatuista ja veden laatu ja kalasto tyydyttdvassa tilassa,
pohjaelainten ja piilevien tilanne on erinomainen. Myds joen hydrologismorfologinen tila on arvioitu
luokkaan erinomainen. Vesienhoitosuunnitelman tavoitetila on saavutettu.

Ullavan kalastusseura on vuosikokouksessaan 10.4.2018 esittanyt kielteisen kannan Ullavanjarven
ja Ullavanjoen tilan huonontamisesta.

Ullavan kalastusseura mielipide seuraavista asioista:

1. Syvajarven ja Rapasaaren kaivosvesien johtaminen ja kasittely vedenpuhdistamon kautta
kaikissa vedenotto ja -purku vaihtoehdoissa.

2. Laskeutusaltaiden mitoitus, pintavalutuskenttien paikat ja -mitoitukset on tehtava siten, etta
typen, arseenin ym haitta-aineiden paastot ei kasva tai aiheuta muutoksia vesien laadussa
louhintamaarien ja varastoitavien sivukivien kasvavan maaran vuoksi.

3. Kemialliset ja fysikaaliset puhdistustoimenpiteet typelle laskeutusaltaiden ja pintavalutuskentan
lisdksi Outoveden louhoksella.

4. Kayttdkelpoisin vaihtoehto on 2A, lisattyna ylla olevilla mielipiteilla.

Varsinais-Suomen ELY-keskus / kalatalousviranomainen

Louhosten ja rikastamon purkuvesien vaikutusalueella esiintyy kahta erittdin uhanalaista
kuormitukselle herkkaa lajia, taimenta ja jokirapua. Varmistettuja taimenen lisdantymisalueita on
Naatinkiojassa, Kdyhajoessa, Ullavanjoessa ja Perhonjoen paauomassa.



Kalatalousviranomainen pitda YVA-selvitystd varten tehtyja kalastoselvityksia paaosin riittavina.
Toiminnan vaikutuksia kalastoon on arvioitu alapuolisten vesistdjen muutosherkkyyden kautta
(vahainen, kohtalainen, suuri). Kaivoksilta ja rikastamolta lahtevien vesien purkuvesistokohtaista
vaikutusta kalastoon ei kuitenkaan ole kasitelty kovin suurella tarkkuudella (esimerkiksi vaikutukset
taimeneen ja jokirapuun eri vaihtoehdoissa).

YVA-selvitystydn yhteydessad virtavesissa toteutetut sdhkdkoekalastukset vahvistivat kasitysta
Ullavanjoen ja Kdyhajoen merkityksesta taimenen elinalueina. Koekalastusten perusteella erityisen
merkittava taimenen lisaantymis- ja elinalue on Kéyhajokeen laskeva Naatinkioja. Taimenen lisaksi
selvityksissa saatiin mertapyynnilla jokirapuja Ullavanjoesta kahdelta koealalta. Myds Kdyhajoessa
esiintyy jokirapuja. Molempien jokien rapukantoja tuetaan istutuksin, eivatkad kannat nykyisellaan
kesta pyyntia.

Ullavanjoen sahkdkoekalastuksissa on havaittu luonnonkudusta peraisin olevia taimenenpoikasia
Kangaskoskella (21.8.2018), Alikylan Myllykoskella (21.8.2018) ja Hyypassa (13.8.2020). Alikylan
Myllykoskelta saatiin 2018 my6s yksi luonnonkudusta peréisin oleva lohenpoikanen. Taimenen
poikastiheydet ovat toistaiseksi pienia, mutta luonnonpoikasten I6ytyminen on lupaava merkki
kantojen kehittymista ajatellen. Ullavanjoen herkkyys muutoksille on arvioitu kalaston osalta
kohtalaiseksi. Kalatalousviranomaisen ndkemyksen mukaan herkkyyttd muutoksille voisi pitdd myds
suurena, silla taimenen ja jokiravun kannat eivat ole vielda vahvoja ja lajit kestavat kuormitusta
heikosti.

Hyyppa ja Alikylan Myllykoski sijaitsevat Ullavanjoen ja Vanhan Torojan (mahdollinen Syvajarven
kaivoksen purkupiste) yhtymakohdan ylapuolisella ja Kangaskoski yhtymakohdan alapuolisella
jokiosuudella. Kangaskosken lisaksi purkupaikan alapuolisessa Ullavanjoessa sijaitsee lukuisia
taimenen lisdantymiseen soveltuvia koski- ja virta-alueita, joille taimen voi tulevaisuudessa kotiutua.
On mahdollista, ettd osassa naista alueista taimen lisdantyy jo nykyisellaan, silla kaikkia koski- ja
virta-alueita ei ole sdhkdkoekalastettu YVA-menettelyn aikana tai aiempien selvitysten yhteydessa.

Kdyhgjoen taimenkannan tila vaikuttaa olevan hieman vahvempi kuin Ullavanjoessa. Lisaksi
Kdyhajoella suuri osa taimenhavainnoista on tehty purkuvesien vaikutusalueella. Koyhanjoen
alueen muutosherkkyys arvioitiin selostuksessa kalaston osalta kohtalaiseksi. Nakemyksemme
mukaan myés Kdéyhajoen herkkyys muutoksille voisi olla kalaston osalta suuri.

Menettelyn aikana tehtyjen selvitysten perusteella Naatinkiojasta ei lahtokohtaisesti tulisi ottaa vetta
kaivostoiminnan tarpeisiin eikd siihen tulisi johtaa vesid louhos- tai rikastamoalueilta. Nain
varmistetaan N&aatinkiojan riittdva vesitys taimenen kannalta ja valtetdan haitallisen kuormituksen
vaikutus puron eliéstdon. Jos purkuvesid ohjataan suoraan Kdyhajokeen, on Kdyhajoen elidilla
lisdksi mahdollisuus siirtyd kuormittamattomaan Naatinkiojaan mahdollisten kuormituspiikkien
aikana.

Kalojen ja rapujen kannalta yksittaiset kuormituspiikit ovat usein haitallisempia kuin tasainen
pitkdaikainen altistus lievasti kohonneille pitoisuuksille. Esimerkiksi lyhytaikaisetkin pH-arvojen
laskut voivat aiheuttaa vesistdissa taimenten ja rapujen kuolemia ja karkoittumista, silla lajit ovat
herkkia happamuudelle.

Taman vuoksi on tarkeaa, ettd purkuvedet laimentuvat nopeasti riittdvan suureen vesitilavuuteen.
Tarvittaessa on oltava valmius haitallisen happamien vesien neutraloimiseksi ennen vesisté6n
johtamista. Lisaksi tulee kiinnittda erityistd huomiota vesienkasittelyn tehoon, sekd mahdollisiin
onnettomuustilanteisiin ja poikkeuksellisiin sdaolosuhteisiin.

Nakemyksemme on, ettd Syvajarven kaivoksen vesien johtaminen Ullavanjokeen jakaisi
kokonaiskuormitusta suuremmalle alueelle ja vahentaisi siten rehevditymisriskia Kdyhajoen alueella.
Ullavanjoessa fosfori on minimiravinne, joten typpilisdyksen ei ole arvioitu lisddvan rehevoitymista



merkittavasti. Nain ollen vaihtoehdot 1B ja 2B olisivat ennalta arvioiden vesistdille ja kalastolle
vahemman haitalliset kuin vaihtoehdot 1A ja 2A. Rikastamon sijoituspaikkaan emme ota tarkemmin
kantaa, mutta mikali rikastamo sijoitetaan Paivanevan alueelle (2A ja 2B), tulisi vesien oton ja
johtamisen kohdevesistdnd kayttdd aiemmin perustelluista syista Kéyhajokea Naatinkiojan sijaan.
Mikali rikastamo sijoitetaan Kalaveden alueelle (1A ja 2A) kalastovaikutukset Koyhajoessa ovat
pienemmat, koska Tastulanoja yhtyy Koyhajokeen Jokinevaa alempana, ja naiden kohteiden valissa
on useita koski- ja virta-alueita. Kalaveden vaihtoehdossa kalastoon ja muuhun vesielidstéon
kohdistuu kuitenkin haittavaikutuksia suunnitellun rikastamoalueen valittémassa laheisyydessa
sijaitsevilla jarvilla (Pieni ja Iso Kalavesi).

Vaikka vesistokuormituksen haittavaikutusten ennaltaehkaisevat toimet toteutetaan suunnitellusti,
kohdistuu vesistoihin silti merkittdvaa kuormitusta toiminnan seurauksena (ravinteet, mahdollinen
hapan valunta, kiintoaine, humus, raskasmetallit). Kaivosten ja rikastamon kuormituksen maaraan
ja vaikutusten arviointiin liittyy lisdksi YVA-selvityksessa todettuja epavarmuuksia esimerkiksi
suotovesien happamuuden suhteen. Mikali hanke toteutetaan, on YVA-menettelyn aikana ja tata
ennen hankitun tiedon perusteella olemassa riski vaikutusalueen vesistdjen kala- ja rapukantojen
taantumiselle kaivostoiminnan seurauksena. Syvajarven ja Heinajarven kuivatuksen osalta vaikutus
jarvien kalastoon on suora ja valitdén. Nain ollen lupahakemusvaiheessa on syyta kayda lapi
kompensaatiokeinoja.

Etela-Pohjanmaan ELY-keskus / alueidenkaytto

Alueen kaavoituksen nykytilan kuvausta on tdydennetty kaavakartoilla seka kaavamaarayksilla ja
nykytilaa on kuvattu tarpeelliselta osin. Selostuksessa ja tiivistelmassd maakuntakaavoituksen
nykytilan kuvausta voisi tarkentaa ja selkeyttdaa tietyiltd osin 5. vaihemaakuntakaavan
kaavaprosessin vaiheen ja tilanteen osalta.

Etela-Pohjanmaan ELY-keskus / liikenne -vastuualue

Keski-Pohjanmaan litiumprovinssin laajennusta koskevassa ymparistévaikutusten
arviointiselostuksessa esitetty liikenteellisten vaikutusten arviointi paaosin riittavalla tasolla.
Arviointiselostuksessa on kuvattu malmin ja rikasteen kuljetusmaarat seka reitit ja lisaksi on arvioitu
tydmatkaliikenteen maara seka rikastamolle, etta louhosalueille.

Vaihtoehdossa VE1 malmi kuljetetaan louhosalueilta Kalaveden rikastamolle, joka sijaitsee kt 63
varrella. Tassa vaihtoehdossa raskaan liikenteen maara lisdantyy 53,3% eli huomattavasti
kantatiella 63, joskin vain 5 km matkalla. Kantatieltd 63 Kalaveden rikastamolle rakennetaan oma
littyma, jonka toteutuksesta onkin olemassa valmis tiesuunnitelma, minkd toimme esille
ohjelmavaiheen lausunnossa. Vaihtoehdossa VEZ2 rikastamo sijaitsee louhosalueiden kanssa
samalla alueella, joten tdssd vaihtoehdossa valtytddn malmin Kkuljettamiselta kantatiella
63. Arviointiselostuksessa kuvataan kaivos- ja rikastamotoimintaan kaytettavan kantatien 63
(Toholammintien) herkkyys vaikutuksille nykytilan kuvauksen perusteella kohtalaiseksi ja
vaikutukset keskisuuriksi. Muulle maantieverkolle vaikutukset ovat pienet.

Molemmissa vaihtoehdoissa esitetaan rakennettavaksi uusi tieyhteys kantatieltd 63 louhosalueille
(9,7km) ja lisaksi kerrotaan, etta hankkeen suunnittelussa kiinnitetaan erityistd huomiota kt 63 ja
uuden tieyhteyden liittyman toimivuuteen ja liikenneturvallisuuteen. Arviointiselostuksessa ei
kuitenkaan ole esitetty tarkemmin tarkastelua liittyman toimivuudesta ja turvallisuudesta, mita
ohjelmavaiheessa pyydettiin. Hanketoimijan tulee olla hyvissd ajoin yhteydessa ELY-keskuksen
likennevastuualueeseen tieverkkoa koskevien parannustoimenpiteiden suunnittelusta ja
toteutuksesta. ELY-keskus ei osallistu parannustoimenpiteiden kustannuksiin.

Etela-Pohjanmaan ELY-keskus / luonnonsuojelu



Vionnevan  Natura 2000 -alueeseen  kohdistuvien  vaikutusten arvioinnin  osalta
luonnonsuojeluyksikkd on 10.3.2021 antanut erillisen luonnonsuojelulain 65 §:n mukaisen
lausunnon (EPOELY/677/2021).

Muilta osin luonnonsuojeluyksikkd lausuu seuraavaa:

Luontovaikutusten  arviointia varten on tehty riittdvat ja asianmukaiset selvitykset.
Luonnonsuojeluyksikkd yhtyy arvioinnissa esitettyyn nakemykseen siita, ettd selvityksiin ja sita
kautta arviointiin liittyvat epavarmuustekijat jaavat pieniksi. Selvityksid on kuitenkin tarpeen
taydentada vield kaivosalueiden ja Toholammintien valisen tieosuuden alueella luontotyyppi- ja
kasvillisuuskartoituksilla. Lisaksi liito-oravan luonnonsuojelulain 49 §n 1 mom. tarkoitetut
lisdantymis- ja levahdyspaikat seka tarkeat puustoiset kulkuyhteydet on syyta paikantaa, mikali
toimintoja suunnitellaan selvityksissa havaitun liito-oravan elinalueen laheisyyteen. Kyseiseen
esiintymispaikkaan liittyen arvioinnissa todetaan rakentamisen aikaisten hairididen olevan tilapaisia
ja lyhytaikaisia, mutta heikentavan kuitenkin liito-oravan lisdantymis- ja levahdyspaikkaa (s. 286).
Talla ei luonnonsuojeluyksikdon ndkemyksen mukaan kuitenkaan mitd todennakdisimmin tarkoiteta
luonnonsuojelulain 49 §:n 1 mom. vastaista heikentdmistd vaan ennemminkin liito-oravan elinpiiriin
kohdistuvaa hairiéta. Virheellisten tulkintojen valttdmiseksi kaytettyja termeja on syyta tarkistaa.

Arvioinnissa on luontoarvoihin kohdistuvien vaikutusten suuruus ja merkittavyys esitetty alueittain ja
tarkasteltavan luonnon monimuotoisuuden osa-alueen mukaan jaoteltuna (s. 289-290). Arvioinnin
voidaan todeta olevan paaosin oikean suuntainen. Huomio kiinnittyy kuitenkin erityisesti vaikutusten
merkittavyyteen (suunta aina kielteinen), joka on direktiivilajien kohdalla useassa kohdin arvioitu
suureksi. Syvajarven viitasammakoiden osalta arviointi on oikea ja lajin esiintymaan kohdistuvien
merkittavien  vaikutusten vuoksi hankkeessa joudutaan poikkeamaan viitasammakon
rauhoitusmaarayksista ELY-keskuksen luvalla. Syvajarven osalta vaikutukset lepakoihin on arvioitu
seka suuruudeltaan ettd merkittavyydeltddn suuriksi. Arvioinnin mukaan Aapelin hautakankaalla
sijaitseva lepakoiden levahdyspaikaksi todettu rakennus sijoittuu talld hetkelld suunnitelmissa
asetetun urakoitsijan huoltoalueen piiriin ja todennakoisesti menetetaan Syvajarven kaivostoiminnan
alkaessa. Luonnonsuojeluyksikkd huomauttaa, ettad lepakoiden lisdantymis- ja levahdyspaikkojen
havittdminen ja heikentdminen on luonnonsuojelulain 49 §:n 1 mom. mukaan kiellettya. Kiellosta
voidaan poiketa vain ELY-keskuksen luvalla luonnonsuojelulain 49 §:n 3 mom. mukaisesti. Lisaksi
vaikutukset on arvioitu merkittavyydeltdan suuriksi vitasammakon ja suursukeltajakuoriaisten osalta
Kalavedella seka saukon osalta Rapasaaressa ja Paivanevalla. Hankkeessa tulee em. direktiivilajien
osalta tarkalla suunnittelulla ja lieventavia toimenpiteita toteuttaen varmistua siita, etteivat hankkeen
vaikutukset muodostu luonnonsuojelulain 49 §:n tai 39 §:n vastaisiksi. Direktiivilajien esiintymista ja
elinmahdollisuuksia alueella on suositeltavaa seurata hankkeen toiminnan aikana.

Etela-Pohjanmaan ELY-keskus / vesihuolto

Pohjavedet

Suunnitellut  hankealueet eivat sijaitse luokitelluilla  pohjavesialueilla. Kaivostoiminnan
pohjavesivaikutukset liittyvat paaasiallisesti kalliolouhinnan ja louhosalueiden kuivatuksen
aiheuttamiin maarallisin ~ seka  sivukivien lajitysalueiden aiheuttamiin laadullisiin
pohjavesivaikutuksiin. Louhosalueiden pintamaiden seka sivukivien ldjitysalueilla voi olla vaikutusta
pohjaveden laatuun riippuen l3jitettdvien maa- ja kiviainesten kemiallisesta laadusta seka
l3jitysalueiden pohjarakenteista. Hankealueilla maapera on moreenivaltaista seka osin soistunutta.

Ainakin Outoveden alueella sijaitsevissa vapaa-ajan kaytdéssa olevissa Kiinteistdissa on
talousvesikaivoja. Myés muiden louhosalueiden mahdolliset talousvesikaivot tulee selvittaa.
Kaivojen vedenlaatu tulee selvittdd, jotta mydhemmin voidaan arvioida mahdolliset
louhostoiminnasta johtuvat vedenlaadun muutokset.



Outoveden alueella hiekkaisten kerrosten ulottuvuus (moreenin ja kallion valilld) ja kallioperan
rakoilu ja ruhjeisuus Outoveden jarven ja avolouhoksen valilld on selvitettavd tarkemmin.
Avolouhokseen paatyvan pohjaveden maara tulee arvioida. Louhoksen ja jarven valinen etaisyys on
vajaa 400 m. Pohjaveden pinnankorkeutta ja laatua tulee tarkkailla ennen toiminnan aloittamista.

Paastot maaperdan, pohjamaahan ja pohjavesiin

GTK:n toteuttamassa sulfaattimaiden kartoituksessa Rapasaaren ja Syvajarven louhosalueilla ei
todenndkdisesti esiinny happamia sulfaattimaita, mutta tutkimustulosten perusteella Outoveden
louhosalueella esiintyy. Sulfidipitoisten materiaalien 13jityksessa tulee huomioida, ettei ldjityksesta
aiheudu happamia/metallipitoisia valumia alapuolisiin vesistdihin (vertaa s. 123: "Moreenin, turpeen
ja pintamaiden lajittamisesta ei arvioida aiheutuvan vaikutuksia maaperaan.”)

Taustapitoisuudet alueen moreenissa ovat keskimaaraistd suuremmat: arseeni, rikki, kromi, kupari,
nikkeli, sinkki, vanadiini. Miten varaudutaan naiden metallien lisdantyvaan liukenemiseen ja
kulkeutumiseen vesien mukana alapuolisiin vesistdihin? Maaperan kaivu ja kallion rikkominen
lisdavat metallien liukenemista.

Sivu 124: Rikastamon toiminta: "Rikastushiekka-altaan pohjarakenteilla pyritadan estamaan
vaikutuksia maaperaan." Pitaa olla: "pitaa estaa vaikutukset sekd maaperaan etta pohjaveteen.”
Selostuksesta on kaytava ilmi, miten tama varmistetaan?

Pohjaveteen liittyy myds arseenin mahdollinen liukeneminen murskattavasta sivukivesta. Arseeni on
maaperassa luonnostaan esiintyva terveydelle haitallinen raskasmetalli. Arseenin pitoisuus
maaperassa on paikoitellen hyvin korkea ja se voi liueta pohjaveteen ja kulkeutua kaivoihin. Arseeni
on erityisesti porakaivojen ongelma. Vesilaitosten jakamassa vesijohtovedessa arseenia ei yleensa
ole haitallista maaraa. Arseenin tyypillinen pitoisuus porakaivovedessa on alle 0,1 mikrogrammaa
litrassa (pg/l). Suurimmillaan pitoisuudet voivat olla reilusti yli 100 pg/l.

Etela-Pohjanmaan ELY-keskus / vesienhoito

Vaihtoehdossa VEO on mainittava, ettd Keliber Oy:lla on lainvoimainen lupa Syvajarven
avolouhoksen toiminnan aloittamiseen (LSSAVI/5943/2019). Aloittamislupa mahdollistaa alueen
valmistelua, mutta ei jarvien kuivattamista. Téiden mahdollinen aloittaminen ei ilmene YVA-
selostuksesta.

YVA-selostuksessa on varsin ansiokkaasti kuvattu vesien nykytilanne ja louhos- ja
rikastamotoiminnasta I|&htevien aineiden arvioituja pitoisuuksia vastaanottavissa vesistbissa
GoldSim-mallinnuksien kautta. Mallinnettuja aineita ovat: kokonaistyppi, kokonaisfosfori, kloridi,
natrium, sulfaatti, arseeni ja litum. Mutta, miksi vaan naitd? Mallinnusta kuvaavassa liitteessa
iimoitetaan  "Mallinnukseen valittiin  vesistéjen tilan kannalta (ekologinen tilaluokittelu)
merkittdvimmaét alkuaineet ja yhdisteet. Mallinnetut parametrit ovat kokonaistyppi, kokonaisfosfori,
arseeni, litium, kloridi, natrium ja sulfaatti.”. Miten on esimerkiksi kadmiumin ja nikkelin pitoisuuksia
louhosalueilta Iahtevissa vesissa ja vaikutus vastaanotettavaan vesiston pitoisuuksiin.

Fosforikuormitusta syntyy ainoastaan rikastamotoiminnasta, joten tassa vaihtoehtotarkastuksessa
fosforikuormituksen lisays kohdistuu ainoastaan Kéyhajokeen tai Naatinkiojaan purkautuvien vesien
kautta. Typpi, kloridi- ja litiumpaastdja syntyy kaivostoiminnassa ja kuormitus vesistdén jakautuu eri
tarkasteluvaihtoehtojen mukaisesti Ullavanjoen tai Koyhgjoen laskureiteille. Rikastamoiden
yhteyteen rakennettavien jatevedenpuhdistamoilla arvioidaan olevan 70 % puhdistusteho typen
osalta. Rapasaaren ja joidenkin vaihtoehdoissa Syvajarven louhosaluevesien Kkasittelya
jatevedenpuhdistamossa on selkea parannus aikaisemmin esitettyihin vaihtoehtoihin. Sulfaattia,
natriumia ja arseenia arvioidaan lahtevan liikkeelle vesistéihin sekd kaivostoiminnassa etta
rikastamoilta. Liitteessa 12 (Louhostoiminnan ja rikastamon pintavesivaikutukset.pdf) arvioidaan



kuormituksen vaikutusta pintavesien ekologiseen luokitukseen (HUOM! Tassa arvioinnissa on
Vaihtoehdot VE1 A ja B ja VE2 A ja B eri tavalla maaritetty, kun YVA-selostuksessa).

Mallinnuksien perusteella, selostuksessa ilmoitetaan, ettei esitetyista vaihtoehdoista ole odottavissa
muutosta vastaanottavien vesimuodostumien (Ullavanjoki ja Kdyhanjoki) tai niiden alapuolisten
vesimuodostumien ekologisen tilan biologisissa muuttujissa. Typpi- ja fosfori kuormituksestakaan ei
ole odotettavissa rehevoittavaa vaikutusta. Sulfaatin, kloridin, natriumin, arseenin tai litiumin
pitoisuudet eivat nouse sellaisiin tasoihin, ettd ne aiheuttaisivat vesistéille haittaa. Molempien
laskureittien osalta, Ullavanjoki ja Kdyhanjoki, todetaan etta, vesimaara kasvaa louhosvesien
johtamisen vuoksi alle 0,5 %, joten virtauksen muutoksella ei ole vaikutusta eliéstéon.

Louhos- ja rikastamo toiminnasta on arvioitu olevan mahdollisesti paikallisia vaikutuksia vesistoihin
mahdollisten purkuputkien kohdalla ja pienissa, ei vesimuodostumiksi maaritetyissa puroissa, kuten
Ruohojarvenojaan, Vanha Torojaan, Naatinkiojaan/Karmeojaan. Naiden osalta ei ole tehty virallista
luokitusta, joka voisi heikentya toiminnasta johtuvan kuormituksen takia. Vesienhoitoryhma haluaa
kuitenkin muistuttaa, ettd vesienhoidon tilatavoite on kaikkien pintavesien hyva ekologinen ja
kemiallinen tila ja tilanheikentyminen, myds luokkarajojen sisalla tulisi valttaa.

GodSim-mallinnukset antavat hyvan kuvan yksittaisten aineiden pitoisuuksien lisdyksesta nykyisten
pitoisuuksien suhteen. Aineiden vaikutus yhdessa voi vesistdissa olla toisenlainen, kun yksittain
tarkasteltuna. Kaivostoiminnassa puhutaan suolaantumisen riskista, eli kaivosvesien sisaltdmien
suolojen (tassa tapauksessa tulee kysymykseen kloridi, natrium ja sulfaatti) yhteisvaikutuksesta
veden sdhkdnjohtavuus nousee. Naiden suolaantumiseen vaikuttavien aineiden yhteisvaikutusta ei
ole kasitelty YVA-selostuksessa. Nama aineen ovat valttamattomia elidstolle ja niiden myrkyllisyys
on vahainen siihen asti, kunnes pitoisuus ylittda elididen sietorajan. Vesiston suolapitoisuuden
vaihtelut voivat olla haitallisia tiettyihin oloihin sopeutuneille vesielidille. Liukoisten ionien pitoisuuden
ja veden sahkdénjohtavuuden kohoaminen alentaa veden happipitoisuutta ja voi aiheuttaa hapen
puutetta sekd osmoottista stressia vesielidille, erityisesti kaloille. Alueen jarvet ovat matalia ja
reheviad ja talviaikainen vahahappisuus on varsin yleinen ongelma. Suolaantuminen voi myds
vaikutta jarvien kerrostuneisuuteen ja nain happitilanteeseen. Yleisesti alivirtaamatilanne on
kriittinen aika kaivos- ja rikastamovesien vaikutusten osalta. Alivirtaama-aikaisten vaikutusten
arviointi on haasteellista, mutta asia olisi hyva todeta ja suhteuttaa eri vaihtoehdoissa esitettyihin
vastaanotettavien vesistdiden kokoon nahden.

Sulfaattipitoisuuksien lisdaminen vastaanottavissa vesissa on hyvin kasitelty liitteessa 12
(Louhostoiminnan ja rikastamon pintavesivaikutukset.pdf). Todetaan, ettei tasta hankkeesta lahteva
sulfaattipaastd nayta, eri hankkeista saatujen tuloksien perusteella, haittavan virtavesielidstéa.
Jarvien osalta todetaan, etta tarkka tietoa vaikutuksesta puuttuu. Sulfaatti vaikuttaa vesien tilaan
muiden ravinteiden kautta. Hapettomissa olosuhteissa sulfaatti muuttuu rikkivedyksi, reagoi raudan
kanssa ja lisdd pohjasta vapautuvan fosforin maara kiihdyttden rehevoitymistd. Eli téssa
tapauksessa olisi ollut hyva tarkastella sulfaatin ja typen mahdollista yhteisvaikutusta vaikutusalueen
vesissa. Selostuksessa painotetaan typenlisdyksen vahaistd vaikutusta, silla ettd fosfori on
sisdvesissa minimiravinne. On kuitenkin mahdollista, ettd tadma asia todellisuudessa on
monimutkaisempi, kuin minimiravinneperiaatteen voi olettaa. Viiteita on olemassa siita, etta jotkut
lajit, kuten esim. jarviruoko ja limaskat hy6tyvat nimenomaan typen lisdyksesta.

Vesienhoidon kannalta on parempi, jos mahdollisimman vahan ravinteita paasee vesistdihin.
Ravinnekuormituksen takia vaihtoehdot, jossa myds Syvajarven kaivosvesia kasitellaan
jatevedenpuhdistamossa, on suositeltava (VE1A ja VE2A). Jatevedenpuhdistamon vaikutus
vesistdihin johdettaviin vesien sulfaattipitoisuuteen olisi myoés ollut hyva olla osa vertailutarkastusta.

Eri vaihtoehtojen vaikutuksia vastaanottavaan vesistoihin olisi pitanyt arvioida kaikkien
mallinnettujen aineiden osalta, kuten my6s niiden yhteisvaikutus. Nyt on varsinainen



vaihtoehtotarkastelu tehty kokonaistypen, kokonaisfosforin ja sulfaatin osalta, keskittyen
vesimuodostumiksi nimettyihin vesistoihin. Vaikutuksia on kuitenkin voimakkain ndkyvissa pienissa
vesissa, jossa myds vastaanottavan vesistdn vesimaara on pieni.

Outoveden kaivosalueen osalta vesienkasittelymenetelmaa ei ole kuvattu ja kuormitus on arvioitu
Syvajarven louhosalueelle tehtyjen laskelmien perusteella. Kaivosvesien purku vesistdéon tapahtuu
kaikissa vaihtoehdoissa samalla tavalla.

Alueen potentiaaliset happamat sulfaattimaat on selvitetty ja vesienkasittelyssa ilmoitetaan, etta
vesien pH tarkastetaan ja ka&sitellddn tarvittaessa ennen vesistddn johtamista. Kallioperan
mahdollinen happamuus ei kuitenkaan arvioida. Onko Louhosalueiden liuskeinen Kkalliopera
happamuutta aiheutuvaa?

Raakavedenoton vaikutuksia vesistdon ei varsinaisesti kasitelld YVA-selostuksessa. Raakaveden
tarve on 40 m3/h. Toiminta on suunniteltu 24/7 ja jos raakaveden tarve pysyy samanlaisena jatkuvasti
tama tarkoittaa 960 m?3/vuorokausi. Vaihtoehdossa VE1 A ja B rikastamon raakavesitarve tulisi
Vissaveden tekoaltaalta. Vissaveden tekoaltaan nykytila on kuvattu hyvin ja selostuksessa
ilmoitetaan, ettd raakavedenotto tullaan, hankkeen toteutuessa, tarvittaessa huomioimaan
tekojarven saanndstelyssa, jotta valtetdan tekojarven vedenpinnan lasku. Raakavedenotto
Naatinkiojasta tai Kdyhajoesta (Jokinevan kohdalla) esitetdan VE2:n seka A ettad B vaihtoehdossa.
Arviota vedenoton vaikutuksista ei esiteta selostuksessa. Selostuksessa esitettyjen virtaamatietojen
perusteella, Kéyhajoella keskivirtaama 2,4 m3/s (8 640 m3h) ja Karmeojassa, johon Naatinkioja
laskee, keskivirtaama on 0,3 m3s (1080 m?3h) voidaan kuitenkin paatelld, ettd vedenoton
vaikutukset ovat suurempia, mikali raakavesi otetaan Na&atinkiojasta kun, ettd sita otetaan
Koyhajoesta. Naatinkiojan merkitys taimenen lisaantymispurona huomioiden, seka veden oton etta
kaivos- ja rikastamovesien johtamiseen, Koéyhajokea tulisi vaihtoehto VE2 (A ja B) suosia
raakavesilahteena ja purkupaikkana. Pintapuolinen vertailu keskivirtaamien perusteella ei ole riittava
arvioimaan vedenoton todellisia vaikutuksia. Vedenoton vaikutus riippuu vuodenaikaisten
virtaamavaihteluihin ja erityisesti kuivina aikoina vedenoton vaikutus pienessa vesistossa voi olla
hyvinkin haitallinen. Vedenotto olisi syyta sopeuttaa vedenottolahteen virtaamaan. Naatinkiojan ja
Kdyhdjoen vaihtoehtotarkastelu ei kuitenkaan tdssd ymparistdvaikutusten arvioinnissa tehda,
muussa muodossa kun, ettd mainitaan nama kaksi mahdollisuutta seka vedenotolle etta vesien
purkupaikkana. Outoveden louhosalueen vedet otetaan Outoveden jarvelta, joka todetaan olevan
pohjavettda. Myds tadman vedenoton vaikutuksia pintavesiin  olisi pitdnyt tarkastella
ymparistovaikutusten arvioinnissa.

Jarvien sedimenttien koostumus on analysoitu, mika on hyva perusta vaikutusten seurannalle, mikali
toiminnalle myoénnetaan ymparistdlupa.

Etela-Pohjanmaan ELY-keskus / ymparistonsuojelu

Hankkeen vaatimat luvat ja paatdkset: Keliberilla on voimassa oleva Lansi-Suomen
ymparistolupaviraston vuonna 2006 myontama ymparistélupa Lantan kaivokselle (Dnro LSY-2005-
Y-123, myénnetty 7.11.2006). Lantan ymparistdluvan tarkistamista koskevat hakemukset ovat
vireilld Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintovirastossa.

Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintovirasto on myodntanyt Keliberin Syvajarven kaivokselle
ymparistoluvan seka vesiluvan Syvajarven ja Heindjarven maaraaikaiselle kuivattamiselle 20.2.2019
(Dnro LSSAVI/3331/2018). Lupapaatoksesta on valitettu Vaasan hallinto-oikeuteen, eika lupa siten
ole viela lainvoimainen. Lupapaatdksen mukaan Syvajarven kaivosvedet johdetaan Ullavanjokeen
kaivosalueelle rakennettavan pintavalutuskentan kautta, mikd on vaihtoehtojen VE1B ja VE2B
mukainen vesien johtamistapa. Vaihtoehtojen VE1A ja VE2A osalta lupapaatéksen mahdollinen
muutoksen tarve tulee arvioida uudestaan.



Keliberin Rapasaaren kaivoksen ymparistdlupahakemus on tullut vireille Lansi- ja Sisa-Suomen
aluehallintovirastossa 29.3.2019 (Dnro LSSAVI/5527/2019), kasittely on kesken.

Outoveden osalta lupahakemus ei ole toistaiseksi valmistelussa. YVA-selostuksen mukaan
Outoveden kaivos tulisi kayttéon vasta Syvajarven, Rapasaaren, Lantan ja Emmeksen kaivosten
jalkeen.

Lansi-Suomen ymparistélupavirasto on 30.11.2006 myo6ntanyt Kalaveden tuotantolaitokselle
ymparistdluvan (Dnro LSY-2005-Y-122) seka luvan veden johtamiseen Pieni Kalavesi -jarvesta
litiumintuotantolaitokselle (nro 36/2006/2). Lupa veden johtamiseen Pieni Kalavesi -jarvestd on
myoéhemmin rauennut. Kalaveden rikastamon ymparistdlupahakemus sekd hakemus raakaveden
ottamiseen Vissaveden tekojarvesta on tullut vireille Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintovirastossa
21.12.2018.

Toiminnassa  syntyvat kaivannaisjatteet sekd muut jdtteet: Kalaveden rikastamon
rikastusprosessissa (VE1) syntyy YVA-selostuksen mukaan yhteensa noin 405 000 tonnia jatetta
vuosittain. Naitd jatteitd ovat rikastushiekka, lieju, prefloat jate sekd magneettinen jate, jotka
sijoitetaan Kalaveden tuotantolaitoksen yhteydessa sijaitsevalle laajalle kaivannaisjatealueelle.
Rikastamolta kuljetetaan noin 165000 tonnia spodumeenirikastetta vuodessa Kokkolaan
rakennettavalle kemiantehtaalle.

Paivanevan rikastamon rikastusprosessissa (VE2) syntyy YVA-selostuksen mukaan yhteensa noin
607 500 tonnia jatettd vuosittain. Naitd jatteitd ovat rikastushiekka, lieju, prefloat jate seka
magneettinen jate, jotka sijoitetaan Paivanevan tuotantolaitoksen yhteydessa sijaitsevalle laajalle
kaivannaisjatealueelle. Rikastamolta kuljetetaan noin 200 000 tonnia spodumeenirikastetta
vuodessa Kokkolaan rakennettavalle kemiantehtaalle.

Ymparistdnsuojeluyksikdn nakemyksen mukaan toiminnassa syntyvistd jatejakeista saatavia
tutkimustuloksia ei ole viela riittavasti. Tiedot lisdantyvat hankkeen edetessd ja toiminnan
vakiinnuttua. Nain ollen hankkeen ymparistélupavaiheessa korostuu varovaisuusperiaate, erityisesti
kaivannaisjatealueen ja allasrakenteiden riittavien ymparistdnsuojelurakenteiden osalta.
Ymparistonsuojeluyksikkd huomauttaa lisdksi, ettd Kokkolassa sijaitsevan kemianlaitoksen
toiminnassa syntyva jate, eli ns. analsiimihiekka, ei ole kaivannaisjatetta, vaan se on luokiteltava
kaatopaikka-asetuksen mukaan. Tama on huomioitava ymparistdlupavaiheessa, mikali alueelle
haetaan mahdollisuutta varastoida tai loppusijoittaa analsiimihiekkaa.

Jatevedet: ymparistdnsuojeluyksikkd toteaa, ettd eri vaihtoehtojen vaikutukset pintavesien
ekologiseen tilaan on hyvin selvitetty (liite 12) kuten myds virtaama- ja haitta-ainemallinnukset (liite
11). Ekologisen tilan osalta voidaan todeta, ettd kovin suuria eroja ei jatevesien johtamisen eri
vaihtoehtojen osalta ole. Ekologisen tilan osalta nousee esille lahinna Ruohojarvenojan heikko tila,
mikali Syvajarven kaivoksen vedet sinne johdettaisiin. Tosin kohteen nykytilasta ei ollut tietoa.
Virtaama- ja haitta-ainemallinuksen osalta ymparistonsuojeluyksikkd kiinnittda erityistd huomiota
arseenin mallinnukseen. Arseenin mallinuksen perusteella B-vaihtoehdot ovat selkeasti edullisempia
kuin A-vaihtoehdot ja mallinnukset tukevat Syvajarven kaivoksen vesien johtamista Ruohojarven
ojaan. Mallinnuksessa ei ole kuitenkaan huomioitu, ettd vaihtoehdossa A on jatevedet on mahdollista
kasitella tehokkaammin.

Jaahdytysvedet: rikastamon mahdollista tarvetta jaahdytysvesille ei ole YVA-selostuksessa
mainintaa. Edellisessd YVA-hankkeessa Kalaveden rikastamon toiminnan arviointiselostuksessa
esitetyn vesitaseen (kuva 2-8) mukaan jaahdytysvettd kuluu 64 m3/h, eli noin puolet koko laitoksen
vedenkulutuksesta. Jaa epaselvaksi, tarvitaanko jaahdytysvetta nyt esitetyssa prosessissa vai onko
jaéhdytysvesi liitetty osaksi jotain muuta jatevesijaetta.




llmapaastét ja toiminnan vaikutukset ilmanlaatuun: IlImapaastoistda merkittavimpia ovat
hiukkaspaastot, jotka aiheutuvat paaasiassa polydmisestad. Rapasaaren mallinnusten mukaan VE2
on poélyn leviamisen osalta edullisempi, vaikka toiminta alueella VE2:ssa laajempaa (kaivosten
lisdksi rikastamo). Mallinnus osoittaa, ettd pdlynsidontaan tulee toiminnassa kiinnittdd huomiota.

Melu: melun vaikutukset ymparistédn on mallinnettu ja arvioidaan selostuksessa kohtuullisiksi,
koska alueella on ennestdan vain vdhadn melua tuottavia toimintoja. Laadittujen mallinnusten
mukaan Paivanevan alueen toimintojen laheisyydessa sijaitsee yksi asuinkiinteistd 45-50 dBA:n
meluvydhykkelld (paivaaika) lahes jokaisessa eri mallinnustilanteessa. Mallinnustilanteessa 2 ko.
asuinkiinteisto sijaitsee 45-50 dBA:n meluvybhykkeelld myos ydaikaan, eli ko. kiinteistéon kohdalla
VNp 993/1992 asetetut ohjearvot ylittyvat. Lupahakemuksessa tulee esitetdan meluntorjuntatoimia,
jolla voidaan varmistaa ohjearvojen tayttyminen ko. hairiintyvdn kohteen osalta. Muilta osin
ymparistonsuojeluyksikkd arvioi melusta aiheutuvat vaikutukset vahaisiksi, mutta laitoksen toiminta
on lahialueella kuitenkin selvasti kuultavissa.

Kaytté-, paastd- ja vaikutustarkkailu: toiminnanharjoittajan tulee liittda lupahakemukseen kaytto-,
paasto- ja vaikutustarkkailusuunnitelman, joka tayttaa MWEI BAT-paatelmien vaatimukset. Keliberin
tulee jatkossa osallistua myos alueella tehtaviin bioindikaattoriselvityksiin. Kokkolan ja Kaustisen
alueella on tehty vuodesta 2010 lahtien laajaa bioindikaattoriseurantaa, mikd soveltuu hyvin
kaivostoiminnan ilmaan aiheutuvan kuormituksen ja sen ymparistdvaikutusten seurantaan.

Vaihtoehtojen vertailu: esitetyt vaihtoehdot VE1 ja VE2 eroavat toisistaan rikastamon ja
rikastamotoimintaan liittyvien kaivannaisjatealtaiden sijoittamisen osalta. Vaihtoehto VEZ2:ssa
liikenteesta ja melusta ymparistoon aiheutuvat haitat ovat pienempia kuin vaihtoehdossa VE1.
Malmin lyhyempi kuljetusmatka pienentaa myds toiminnan ilmastovaikutuksia vaihtoehdossa VE2.

Vaihtoehdoissa VE1 ja VE2 oli lisdvaihtoehtoina viela A ja B vaihtoehdot. Ymparistonsuojeluyksikkd
katsoo, etta vaihtoehto B antaa paremmat mahdollisuudet kaivosvesien hallintaan ja mahdolliseen
lisakasittelyyn, mikali kaivosvesien laatu sitd edellyttda. Toisaalta A vaihtoehdot ovat Kéyhajoen
kuormituksen osalta edullisempia, koska A vaihtoehdossa Koyhajoen metallikuormitus on pienempi.
A vaihtoehdon mallinnuksissa ei kuitenkaan ole huomioitu mahdollista jatevesien lisakasittelya.

Paras kayttokelpoinen tekniikka: toiminnassa tulee kayttaa parasta kayttokelpoista tekniikkaa (BAT).
Kaivannaisjatteitd koskevat vertailuasiakirjat (Kaivannaisjatteiden hallinta - Management of Waste
from the Extractive Industries, MWEI BAT) on julkaistu vuonna 2018, mitkd on huomioitava
lupahakemuksissa ja -prosessissa.




