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Metsähallitus    
Luontopalvelut Lappi 
PL 8016 Rovaniemi 

 

Lapin ELY-keskus 
kirjaamo.lappi@ely-keskus.fi 

 

Lausuntopyyntö 9.2.2022 LAPELY/4128/2019 

Luonnonsuojelulain 65 §:n mukainen lausunto Kemin kaivoksen laajennuksen 
Natura-arvioinnista, Kirvesaavan Natura-alue, Keminmaa 
 

Outokumpu Chrome Oy on toimittanut Lapin elinkeino-, liikenne- ja 
ympäristökeskukselle Kemin kaivoksen laajennusta koskevan ympäristövaikutusten 
arviointiselostuksen. YVA-selostuksen liitteenä on Envineer Oy:n laatima 19.1.2022 
päivätty Natura-arviointi (Liite 12. Kemin kaivoksen laajennus - Kirvesaavan Natura-
arviointi). Vaikka YVA-selostusta koskeva lausuntopyyntö ei sisällä pyyntöä 
luonnonsuojelulain (1096/1996, LSL) 65 §:n mukaisen lausunnon antamisesta, 
Metsähallitus Kirvesaavan Natura –alueen haltijana antaa lausunnon laaditusta Natura-
arvioinnista. Metsähallituksen lausunto tulee huomioida LSL 65.4 §:n mukaisesti 
perusteltua päätelmää laadittaessa. 

 

Natura-arvioinnissa esitetyt tiedot hankkeesta ja sen hankevaihtoehdoista 
 

YVA-menettelyssä tarkastellaan kolmen toteutusvaihtoehdon (vaihtoehdot VE1, VE1a 
ja VE1b) lisäksi nykyisen toiminnan (vaihtoehto VE0 ja VE0+) ympäristövaikutuksia. 
 
Vaihtoehto VE0: Toiminta kaivoksella jatkuu voimassa olevan ympäristöluvan 
mukaisesti eli toimintaa ei laajenneta nykyisestä. Kaivospiirin pinta-ala on 9,19 km². 
Louhinta toteutetaan nykyisellä pengerlouhintamenetelmällä. Kokonaislouhintamäärä 
on 3,7 Mt/a. Rikastushiekka läjitetään käytössä olevalle rikastushiekka-altaalle (allas 7) 
lietteenä. Rikastushiekka-allasta korotetaan vaiheittain voimassa olevan 
ympäristöluvan mukaisesti tasolle +35,5. Vaihtoehtoa VE0 kuvaava toiminta 
rikastushiekan osalta ei ole vuoden 2027 jälkeen mahdollista rikastushiekka-altaan 
täyttyessä. 
 
Vaihtoehto VE0+: Toiminta pääosin vastaavasti kuin vaihtoehdossa VE0.  
Rikastushiekka-allasta 7 korotetaan kuitenkin voimassa olevan ympäristöluvan 
mukaiselta tasolta +35,5 vaiheittain tasolle +50,00. Rikastushiekka-altaan on arvioitu 
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täyttyvän noin vuonna 2041. Vaihtoehdossa VE0+ myös vesialtaita korotetaan. 
Kaivosalueella ja sen lähiympäristössä toteutetaan pintavesien hallintatoimenpiteitä, 
joiden tavoitteena on vähentää pintavesien päätymistä maanalaisen louhinnan 
maanpintavaikutusalueelle ja siten pintavesien suotautumista maaperään ja edelleen 
maanalaiseen louhokseen. 
 

Vaihtoehto VE1: Kaivosaluetta laajennetaan varausalueelle, jolloin pinta-ala 13,73 km². 
Kaivoksen laajennus toteutetaan pengerlouhintamenetelmällä. Kokonaislouhinta 4,4 
Mt/a. Rikastushiekka läjitetään rikastushiekka-altaalle 7, jota korotetaan vastaavasti 
kuin vaihtoehdossa VE0+. Rikastushiekka-altaan kapasiteetti korotettuna (taso +50,0) 
riittää arviolta vuoteen 2039. Vesialtaiden korotus ja pintavesien hallintatoimenpiteet 
toteutetaan kuten vaihtoehdossa VE0+.  

 
Vaihtoehto VE1a: Kaivoksen laajennus toteutetaan maanalaisena 
sorroslouhintamenetelmällä. Kokonaislouhintamäärä 4,7 Mt/a. Rikastushiekan ja 
palakiven määrä kasvaa. Rikastushiekka läjitetään rikastushiekka-altaalle 7, jota 
korotetaan vastaavasti kuin vaihtoehdossa VE0+ ja VE1. Vesialtaiden korotus ja 
pintavesien hallintatoimenpiteet toteutetaan kuten vaihtoehdoissa VE0+ ja VE1. 
 
Vaihtoehto VE1b: Kaivoksen laajennus on suunniteltu toteutettavan 
kokonaisuudessaan maanalaisena ja louhinta pengerlouhintamenetelmällä. 
Kokonaislouhintamäärä 4,3 Mt/a. Rikastamolla muodostuva rikastushiekka (1,4 Mt/a) 
käsitellään kaivosalueelle rakennettavalla pastalaitoksella. Käsitelty rikastushiekka 
hyödynnetään maanalaisen kaivoksen louhostäytöissä pastatäyttönä. Rikastushiekka-
altaan täyttyminen hidastuu verrattuna nykytilanteeseen. Rikastushiekkaa voidaan 
läjittää tarvittaessa rikastushiekka-altaalle 7, jota korotetaan vastaavasti kuin 
vaihtoehdoissa VE0+, VE1 ja VE1a. Vesialtaiden korotus ja pintavesien 
hallintatoimenpiteet toteutetaan kuten vaihtoehdoissa VE0+ ja VE1. 

 
Kirvesaavan Natura 2000 –alue 
 
Kirvesaapa (FI1300505) on perustettu ympäristöministeriön asetuksella 354/2015 
erityisten suojelutoimien alueeksi (SAC). Alue on myös ilmoitettu komissiolle 
lintudirektiivin mukaisena erityisenä suojelualueena (SPA-alue). Natura -alueen pinta-
ala on 1827 hehtaaria. 

Natura-alueella esiintyy tietolomakkeen mukaan yhteensä 5 luontodirektiivin liitteen I 
mukaista luontotyyppiä (aapasuot, puustoiset suot, letot, keidassuot sekä 
humuspitoiset lammet ja järvet) sekä yhteensä 22 lintudirektiivin mukaista lajia.  
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Vaikutusmekanismit 

 

Natura –arvioinnissa tarkastellaan hankkeen pintavesi-, pohjavesi-, pöly- ja 
meluvaikutuksia sekä mahdollisen patomurtuman vaikutukset. Mikään näistä 
vaikutusmekanismeista ei ole suuruudeltaan merkittävä. 

Pintavesien osalta mahdollinen vaikutusmekanismi voisi olla kaivosalueen maanpinnan 
vajoaminen ja siitä syntyvät laaja-alaiset pintaruhjeet, jotka voisivat aiheuttaa Natura-
aluetta kuivattavia pintavesivirtaamia. Mahdolliset maanpinnan vajoamiset ja ruhjeet 
jäävät suhteellisen kapealle alueelle kaivosalueen sisälle ja kaivoksen välittömään 
lähiympäristöön, eivätkä ulotu Natura-alueen pienvaluma-alueelle missään 
vaihtoehdossa. 
 
Pohjavesivaikutukset riippuvat siitä millä menetelmällä maanalaista louhintaa jatkossa 
suoritetaan. Pengerlouhintamenetelmässä pohjavedenpinnan alenemakartio ulottuu 
maaperässä ja kallion pintaosissa kaikissa vaiheissa (2031, 2051) vain muutamien 
satojen metrien etäisyydelle kaivoksen reunasta. Pohjaveden alenema ei mallinnuksen 
perusteella ulotu pengerlouhintamenetelmässä Kirvesaavan Natura-alueelle. 
Sorroslouhintamenetelmässä (VE1a) pohjaveteen aiheutuu vuoden 2031 
mallinnustilanteessa alenemakartio, joka on nykytilannetta ja vaihtoehtojen VE1 ja VE1b 
tilannetta laaja-alaisempi. Vuoden 2051 tilanteessa enintään 1 m alenema rajautuu 
mallinnuksen perusteella Kirvesaavan länsirajalle. 
 
Pölyvaikutusten osalta varsinaisen louhinnan vaikutukset on arvioitu 
merkittävyydeltään pieniksi riippumatta käytettävästä louhintamenetelmästä ja 
louhintamääristä, sillä louhinta tehdään maan alla. Ilmanlaadun kannalta merkittävin 
tekijä on rikastushiekka-altaiden koko ja korkeus. Pölyämisen hallintaan Kemin 
kaivoksella käytettävät BAT-tekniikat estävät pölyämistä ja vaikuttavat ilmanlaatuun. 
Kaikkien toteutusvaihtojen vaikutukset pölyämiseen ja ilmanlaatuun on arvioitu pieniksi 
ja näin ollen myös vaikutukset Kirvesaavan Natura-alueeseen arvioidaan 
merkityksettömäksi nykytilanteeseen verrattuna. 
 
Kaivoksen merkittävimpiä melulähteitä ovat maanalaisen kaivoksen tuuletus sekä 
epäsäännöllinen liikennöinti alueella. Kaivoksen laajentuminen vaatii lisää 
ilmanvaihtonousuja vaihtoehdoissa VE0+, VE1, VE1a ja VE1b, mikä lisää melua. Alueen 
rakentamisesta (sivukivialueen maisemointi, allasalueen maanrakentaminen) voi 
aiheutua melua paikallisesti. Maanrakentamistyömaasta syntyvä melu rajoittuu 
kaivosalueelle ja sen läheisyyteen.  
 
Kirvesaavan Natura-alueen kannalta patomurtuman vaikutukset ovat merkittävimpiä, 
mikäli murtuma tapahtuu rikastushiekka-altaan itäpuoleisessa padossa. Rikastushiekka 
purkautuisi altaan välittömään läheisyyteen, eikä rikastushiekan pääasiallinen 
leviämisalue ulottuisi juurikaan suoalueelle. Iso-Ruonaojan kautta tapahtuva välitön 
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veden purkautuminen vähentää Kirvesaavan Natura-alueelle tulvivan veden määrää. 
Vesisyvyys suoalueen lounaisosassa kasvaisi maksimissaan noin 1,0 metriin ja tulvan 
suurin arvioitu leviämisalue on noin 250 ha, mikä on noin 13 % suojelualueen pinta-
alasta. Natura-alueelle päätyvistä tulvavesistä aiheutuisi lähinnä ravinne- ja 
kiintoainekuormitusta. 
 

Arvioinnissa kuvatut vaikutukset alueen luonnonarvoille 

 

Vaikutukset luontodirektiivin luontotyyppeihin 
 
Humuspitoiset lammet ja järvet: Luontotyyppiä edustaa Kirvesjärvi, jolta matkaa 
lähimmille kaivoskohteille on noin 1,5 km. Kirvesjärvi on noin 40 % ko. luontotyypin 
pinta-alasta Natura -alueella.  Pölyämisen maksimitilanteissa järviin kohdistuu enintään 
vain hyvin vähäisiä pölyvaikutuksia, kaikissa hankevaihtoehdoissa luontotyypille 
aiheutuvat vaikutukset ovat merkityksettömiä. Patomurtuman aiheuttaman tulvan 
arvioidaan pahimmassa mahdollisessa tilanteessa yltävän lähelle Kirvesjärven 
etelärantaa Patomurtuman vaikutukset luontotyypille ovat merkitykseltään vähäisiä. 
 
Keidassuot: Luontotyyppiä ei esiinny hankkeen vaikutusalueella, joten luontotyypille 
aiheutuvat vaikutukset ovat merkityksettömiä. 

Aapasuot: Kirvesaavan länsiosassa luontotyyppiä on noin 300 ha eli noin viidennes 
Natura-alueen luontotyypin pinta-alasta. Pohjavesivaikutukset arvioidaan hyvin 
vähäiseksi, kun louhintamenetelmänä on pengerlouhinta, mutta sorroslouhinnan 
aiheuttama pohjaveden pinnanalenema voi louhinnan edetessä tulevina 
vuosikymmeninä (mallinnuksen mukaisessa vuoden 2051 tilanteessa) yltää Kirvesaavan 
länsiosaan, kuitenkin enintään 1 m syvyisenä. Alenema voisi periaatteessa aiheuttaa 
aapasuon lievää kuivumista. Kaikissa vaihtoehdoissa pohjavesivaikutukset 
luontotyypille ovat kohtalaisia. Myös patomurtuman vaikutusten merkittävyys on 
kohtalainen. 

Letot: Luontotyypin kokonaispinta-alasta arvioilta noin 5 % sijaitsee kaivoksen 
lähivaikutusalueella. Pohjaveden pinnan alenema voisi periaatteessa aiheuttaa 
kaivoksen lähivaikutusalueella sijaitsevaan lettoon lievää kuivumista. 
Varovaisuusperiaatteen mukaisesti vaikutuksia arvioidaan kokonaisuutena 
muodostuvan vähäisessä määrin kyseiselle luontotyypille. Vaikutusten merkittävyys 
luokassa vähäinen/kohtalainen. Patomurtuman vaikutukset luontotyypille ovat 
merkitykseltään kohtalaisia. 
 
Puustoiset suot: Luontotyypin kokonaispinta-alasta arvioilta noin 5 % sijaitsee 
kaivoksen lähivaikutusalueella. Hankkeen pohja- ja pintavesivaikutukset arvioidaan 
vähäiseksi Natura-alueeseen nähden ja kyseiselle luontotyypille vielä vähäisemmiksi. 
Pölyvaikutuksilla ei ole eroa nykytilanteeseen nähden. Kaikissa hankevaihtoehdoissa 
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luontotyypille aiheutuvat vaikutukset ovat merkityksettömiä. Patomurtuman 
vaikutukset luontotyypille ovat merkitykseltään kohtalaisia. 
 
Vaikutukset lintudirektiivin liitteen I lajeihin ja alueella säännöllisesti esiintyviin 

muuttolintuihin 

Suoria vaikutuksia linnustolle aiheutuu melusta, välillisiä vaikutuksia elinympäristöjen 
muutoksista. Lintuihin kohdistuvat meluvaikutukset voidaan jakaa muutoksiin 
käyttäytymisessä, muutoksiin yksilön kyvyssä reagoida ja havaita ympäristöä ja 
fysiologisiin vasteisiin ja kaikki edellä mainitut voivat edelleen vaikuttaa yksilön elossa 
säilymiseen ja lisääntymismenestykseen. Lintudirektiivin lajeille aiheutuvat vaikutukset 
arvioitiin merkittävyydeltään luokkaan merkityksetön kaikkien alueella esiintyvien lajien 
osalta. 
 
Vaikutukset alueen eheydelle 

 

Suunnitellun kaivostoiminnan laajentamisen vaikutuksesta Natura-alueen ekologinen 
rakenne sekä ekologisten prosessien kokonaisuus ja toimivuus eivät häiriinny siinä 
määrin, että hanke vaikuttaisi alueen suojeluarvojen säilymiseen pitkälläkään aikavälillä. 
Alueen eheyden kannalta hankkeen vaikutukset hankevaihtoehdoissa VE0+, VE1, VE1a 
ja VE1b arvioidaan luokkaan ”vähäinen kielteinen vaikutus”. 
 
Vaikutusten lieventäminen 

 

Keskeisimpiä lieventämistoimenpiteitä ovat asianmukaisten 
meluntorjuntamenetelmien käyttäminen sekä toimenpiteet, joilla estetään toiminnasta 
aiheutuvaa pölyämistä. Linnustolle aiheutuvia vaikutuksia voidaan lieventää 
ajoittamalla melua aiheuttava toiminta pesimäkauden ulkopuolelle. Lisäksi tulisi 
selvittää, voidaanko ohjaamalla ympäröivien alueiden pintavesiä Kirvesaavalle, 
kompensoida mahdollisen pohjaveden pinnan alenemisen haitallisia vaikutuksia. 
 
 

METSÄHALLITUKSEN LAUSUNTO 

 

Arvioinnin asianmukaisuus 

 
Natura -arvioinnin tarkoituksena on luoda riittävä tiedollinen pohja hankkeen Natura 
2000 -alueeseen kohdistuvien vaikutusten arviointiin. Arviointi on luontodirektiivin 6 
artiklan 3 kohdan ja LSL 65.1 §:n mukaan tehtävä asianmukaisella tavalla.  

Hankekuvaus: Natura-arviointi perustuu hankkeen kuvaukseen. Sen tulee olla 
konkreettinen ja yksilöity, jotta sen perusteella voidaan määritellä vaikutusalue ja -
mekanismit.  
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Kun Natura-arviointi laaditaan YVA-menettelyn yhteydessä, hankekuvauksessa voidaan 
tukeutua YVA-selostuksessa esitettyyn. Keskeiset Natura –alueelle vaikutuksia 
aiheuttavat toiminnot on kuitenkin kuvattava myös arvioinnissa. Myös niiden sijainti 
suhteessa Natura-alueeseen tulee esittää kartoin. Kun laaditun Natura-arvioinnin 
ajantasaisuus tulee jatkossa tarkasteltavaksi tulevien lupamenettelyjen (kaivoslupa, 
ympäristö- ja vesitalouslupa) yhteydessä on tärkeää, että hanke on Natura-arvioinnissa 
kuvattu tarkasti. Näin voidaan arvioida siitä, vastaako arvioitu hanke lupahakemuksissa 
kuvattua hanketta.  

Hankekuvauksen mukaan vaihtoehdot VE1, VE1a ja VE1b sisältävät kaivosalueen 
laajenemisen nykyisestä 9,19 km²:sta 13,73 km²:iin. Laajentuessaan kaivosalue rajautuisi 
Natura-alueeseen. Kaivosalueen laajentamista perustellaan kaivoksen malmioiden itä-, 
länsi- ja syvyysjatkeiden hyödyntämisellä sekä kaivostoiminnasta aiheutuvien 
maanpintavaikutusten hallitsemisella. Metsähallitus kiinnittää huomion siihen, että 
nykyisen kaivospiirin itäpuolella sijaitsevalle laajennusalueelle sijoittuu YVA-
selostuksen (kuva 19, s. 64) mukaan Kirvesjärven potentiaalinen malmio, jonka 
hyödyntäminen olisi ajankohtaista 2050–2070 –luvuilla. Kun pohjavesivaikutusten 
mallintaminen ulottuu vain vuoden 2051 tilanteeseen, 2050–2070 –luvuilla 
mahdollisesti tapahtuvan louhinnan vaikutuksia ei siten ole arvioitu tässä Natura-
arvioinnissa. Metsähallituksen näkemyksen mukaan Natura-arvioinnissa olisi tullut 
tarkemmin yksilöidä, mitä toimenpiteitä kaivosalueen laajenemisen osalta tarkastellaan 
kuvaten erityisesti se, minkä YVA-selostuksessa esitettyjen malmioiden louhimisen 
vaikutuksia on tarkoitus arvioida.  

Epäselväksi jää myös tarkoitetaanko Natura-arvioinnissa mainitulla Suurensuonmaan 
alueelle suunnitellulla ilmanvaihtonousulla YVA-selostuksen kuvassa 20 (s. 64) kuvattuja 
alustavia raitis- ja poistoilmanousuja, jotka sijoittuvat nykyisen kaivospiirin alueelle 
eivätkä laajennusalueelle. 

 

Selvitykset ja aineistot: Natura-arviointi on laadittu asiantuntija-arviointina. Arviointi 
perustuu kaivoksen tarkkailutuloksiin sekä YVA-menettelyä varten laadittuihin 
tutkimuksiin ja selvityksiin. Varsinaisia maastoinventointeja Natura-arviointia varten ei 
ilmeisesti ole linnuston linjalaskentoja lukuun ottamatta laadittu, vaikka YVA-
selostuksen mukaan (kuva 93, s. 268) ”Kirvesaavan selvitysalue” on yksi 
luontoselvityksen kohdealueista. Maastoselvitykset, niiden kohdentuminen, tekijät ja 
ajankohdat tulee kuvata Natura-arvioinnissa. 

Yksi raporteista, johon arvioinnin kappaleessa 2.2. Lähtötiedot viitataan, on Envineer 
Oy:n laatima Kirvesaavan luontoselvitykset (luontotyypit ja kasvillisuus) 2020–2021. 
Metsähallituksen erikseen raporttia pyytäessä selvisi, ettei sellaista ole olemassa. 
Metsähallituksen näkemyksen mukaan viittaaminen luontoselvitysraporttiin jota ei ole 
lainkaan laadittu johtaa harhaan ja vie arvioinnilta uskottavuutta etenkin tilanteessa, 
jossa minkäänlaisia maastoselvityksiä Natura-arviointia varten ei ilmeisesti ole tehty.  
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Lisäksi on huomioitava, ettei YVA-selostuksen liitteenä olevassa Envineer Oy:n laatima 
Luontoselvitykset 2020–2021 raportissa ole lainkaan käsitelty Kirvesaavan 
luontotyyppejä eikä kasvillisuutta. 

Natura-arvioinnin mukaan vaikutusten arviointi perustuu olemassa olevaan tietoon 
luontotyyppien tilasta (s. 41). Kuvassa 3 esitetään Kirvesaavan Natura-luontotyypit 
kaivoksen lähialueella, mutta Natura-arvioinnista tai yllä mainitusta Luontoselvitykset 
2020–2021 raportista ei kuitenkaan selviä, mistä nämä luontotyyppitiedot ovat peräisin. 
Vaikuttaa siltä, että tiedot eivät ole peräisin ainakaan Metsähallituksen tuottamasta 
suojelualueiden biotooppikuviot –aineistosta, sillä kuvassa 3 esitettyjen Natura-
luontotyyppien pinta-alat ja luontotyyppikuvioiden muodot eroavat huomattavasti 
Metsähallituksen aineistosta eikä kyseistä aineistoa ole ilmoitettu käytetyn arvioinnin 
lähtöaineistona. 

Arvioinnissa ei ole myöskään hyödynnetty LajiGIS- tai Laji.fi -järjestelmien lajitietoja 
Natura-alueelta huolimatta siitä, että aineistot ovat vapaasti ladattavissa Laji.fi-
portaalin kautta.  

Natura-arvioinnissa olisi tullut esittää arvio hankkeen vaikutusalueesta Kirvesaavan 
Natura-alueelle ja esittää luontotyyppi- ja lajitiedot vähintään tältä vaikutusalueelta. 
Nyt Natura-arvioinnissa esitetyillä tiedoilla ei ole mahdollista saada luotettavaa 
käsitystä siitä, mitä luontotyyppejä ja lajeja esiintyy Natura-alueen mahdollisesti 
vaikutusten kohteena olevilla osilla ja miten tämä vaikuttaisi koko Natura-alueeseen. 

 

Alueen luonnonolojen kuvaus ja suojeluperusteet: Kuvaus on ylimalkainen ja 
käytännössä kopioitu suoraan Natura-tietolomakkeesta. Jotta vaikutuksia voisi arvioida, 
olisi selkeämmin kuvattava, miksi juuri tämä suoalue on otettu Natura-verkostoon 
(luonnontilaisuus, rehevyys, sijainti, kehitysaste). Tärkeintä olisi kuvata suon 
vesitaloutta: mistä luonnontilassa vesi suolle tulee ja minne se menee. Vasta tämän 
jälkeen olisi edes mahdollista tarkastella, miten tämä vesitalous voisi muuttua. 

Arvioinnissa on lueteltu Natura-luontotyypit sekä niiden edustavuudet. Tulisi myös 
mainita tietojen luotettavuus (tietolomakkeella arvioitu, että luontotyypin ”letot” osalta 

tietojen taso ”huono”, humuspitoisten järvien osalta ”kohtalainen”. Natura-arvioinnista 
ei käy ilmi, että Kirvesaavan Natura-alueelta olisi kerätty esimerkiksi letoista ja 
humuspitoisista järvistä uutta tietoa arvioinnin perustana käytettäväksi.  

Natura-arvioinnissa ei tuotu esiin lainkaan sitä, että Kirvesaavan länsiosassa lähellä 
hankkeen vaikutusaluetta esiintyy luontodirektiivin liitteen II lajeista 
kiiltosirppisammalta, vaikka sitä ei ole merkitty tietolomakkeelle Natura-alueen 
suojelun perusteeksi.  

Alueen kuvauksessa ei tunnisteta alueen linnuston erityispiirteitä. Kirvesaapaa pidetään 
yhtenä Suomen parhaista kurkisoista. Lisäksi alue on yksi Kemi-Tornion alueen 
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parhaista kahlaajasoista. Kemi-Tornion suoalueet ovat myös jänkäsirriäisen 
merkittävimpiä Ylä-Lapin eteläpuoleisia pesimäalueita. 

 

Vaikutusmekanismit ja -alueet: Arvioinnissa on pääosin tunnistettu kaivoshankkeen 
keskeiset vaikutusmekanismit. Vaikka tärinän vaikutukset mainitaan arvioinnissa, ei sen 
vaikutuksia ole kuitenkaan arvioitu. Arvioinnissa ei erotella rakentamisen ja toiminnan 
aikaisia vaikutuksia.  

Metsähallitus pitää yhtenä merkittävänä puutteena sitä, ettei keskeisten 
vaikutustyyppien vaikutusalueita esitetä arvioinnissa. Lisäksi vaikutusten osalta ei ole 
lainkaan hyödynnetty aihetta käsitteleviä tieteellisiä julkaisuja tai raportteja (esimerkiksi 
melun ja tärinän vaikutukset linnustoon, pölyn vaikutukset kasvillisuuteen, pohjaveden 
alenemisen vaikutukset kasvillisuuteen).  

 

Pinta- ja pohjavesivaikutukset: Kirvesaavan vesitalouden ymmärtämiseksi olisi tullut 
kuvata tarkemmin veden liikkeet suolla. Pääosassa Kirvesaapaa veden virtaus 
suuntautuu kohti länsilaidassa olevaa Kirvesojaa, mutta esimerkiksi lähinnä 
kaivosaluetta oleva Kirvesjärvi on tämän puron pohjoispuolella ja tämän ympäristössä 
virtaussuunta on osin kaivoksen vaikutusalueelta Natura-alueelle päin. Tärkeää olisi 
tuntea myös pintavesien (mm. Kirvesjärvi) sekä suoalueen vesien vuorovaikutus 
pohjavesien kanssa.  

Natura-arvioinnin mukaan Kirvesaavan ja sen lähialueiden pohjavesihavainnoissa ei ole 

todettu alenemia, eikä kaivoksen toiminnalla ole tähän mennessä havaittu olevan 

vaikutuksia Kirvesaavan pohjavesiolosuhteisiin. Tämä päätelmä perustuu Pöyry Finland 
Oy:n vuonna 2019 julkaisemaan Hydrogeologinen selvitys Kemin kaivoksen alueelta. 
Metsähallitus kiinnittää huomion siihen, että vuoteen 2019 mennessä kaivosalueella 
tarkkailtiin pohjavesihavaintoja kahdeksasta havaintoputkesta (PV1-PV8), joiden 
etäisyys Kirvesaavalta oli vähintäänkin noin kilometri. Vuosina 2019–2020 asennetuista 
uusista pohjavesiputkistakin PV15 sijaitsee kaivosalueen ja Natura-alueen välillä. 
Kyseisen Suurensuonmaalle sijoitetun pohjavesiputken osalta ei ole esitetty 
pohjaveden pinnankorkeuksia. Natura-arvioinnin perusteella jää epäselväksi, mihin 
pohjavedenpinnan tasoa koskeviin havaintoihin edellä kuvattu johtopäätös Kirvesaavan 
osalta perustuu.  

Pinta- ja pohjavesivaikutuksia esittävissä kuvissa olisi tullut esittää pienvaluma-alueiden 
rajat. Esimerkiksi kuvassa 6, jossa esitetty pohjaveden pinnankorkeus mallinnuksen 
perusteella vuonna 2021, kuvan tarkkuus ei riitä näyttämään, miten lähelle Natura-
alueella olevan aapasuon valuma-alueen rajaa pohjaveden alenemakartio ulottuu 
nykytilassa. Metsähallituksen mielestä esitetyt tiedot eivät riitä osoittamaan, että 
kaivoksen toiminta ei ole vaikuttanut Natura-alueeseen. 
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Hydrogeologinen mallinnus: Metsähallitus on yhtä mieltä siitä, että pitkälle 
ajanjaksolle ulottuviin pohjavesimallinnuksiin liittyy paljon epävarmuustekijöitä. 
Mallinnuksen kuvauksen (AFRY 2022) herkkyystarkastelussa on todettu pienten 
muutosten käytetyissä vaikutusalueen vedenjohtavuusarvoissa johtavan merkittäviin 
eroihin mallin laskemissa vesien virtaamismäärissä. Mallin pohjana käytettyihin 
vedenjohtavuusarvoihin liittyy paljon epävarmuutta etenkin kalliossa. Hyvin merkittävä 
epävarmuus voi liittyä siihen, miten kallion rakoilu voi muuttua louhinnan myötä. 
Mallissa on kallion pintaosan vedenjohtavuus arvioitu nykyisen kaivoksen suotovesien 
määrän perusteella. Mallissa on käytetty 100 m pintakerrokselle eteläpuolen graniitissa 
arvoja 1,7x10-6–3,3x10-8 m/s, malmin kohdalla arvoja 1,3x10-6–2,7x10-8 m/s, ja 
pohjoispuolen noriitin kohdalla arvoja 1x10-6–1,7x10-8 m/s). Ruhjeiden kohdalla on 
oletettu ruhjeen paksuudeksi 10 m ja vedenjohtavuudeksi 2x10-7 m/s. Kallion 
pintaosissa (kaivosalueella ja sen pohjoisreunalla) tehtyjen kairausten yhteydessä 
tehdyissä mittauksissa (slug-testit, AFRY 2022) on pintakalliolle saatu 
vedenjohtavuusarvoja (6 mittauksen keskiarvo 9,1x10-6 m/s), jotka ovat moninkertaisia 
verrattuna edellä mainittuihin mallin oletusarvoihin ylimmässäkin kalliokerroksessa. 
Tämä viittaa siihen, että kaivosalueella ja aivan sen lähellä kallio on nykytilassa selvästi 
rikkonaisempaa ja paremmin läpäisevää kuin ympäristössä. Tämä voi johtua nykyisen 
louhinnan aiheuttamasta liikkeestä ja lisääntyneestä rakoilusta. Kaivoksen louhinnan 
vaikutuksesta kattopuolen kallioperään on havaittu syntyvän uutta rakoilua (Pöyry 2019 
s. 20). Mikäli tämä jatkossa laajenee nykyistä laajemmalle, on mahdollista, että kallion 
vedenjohtavuus laajemminkin ympäristössä lisääntyy. Tulkintaa nykyisen louhinnan 
aiheuttamasta lisääntyneestä rakoilusta kaivosalueella tukee havainto (Pöyry 2019 s. 
19), jonka mukaan avolouhokseen ja maanalaiseen kaivokseen valuvat vesimäärät ovat 
nousseet vuosien 2017 ja 2018 aikana enemmän kuin mitä sadantojen ja valumien 
perusteella on arvioitu. Pohjavesien pitempimatkaiset liikkeet nykytilassa 
todennäköisesti seurailevat kallioperän ruhjevyöhykkeitä. Voimakas 
rikkonaisuusvyöhyke (Ruhje 1, AFRY 2022 s. 10) kulkee malmiesiintymän kohdalta 
Kirvesjärvelle, missä sen ympäristössä on laajasti pohjavesivaikutteista 
lettokasvillisuutta. Tällaiseen kontaktin myötäiseen kallion rikkonaisuuteen viittaa myös 
kaivoksen ja Kirvesaavan välimaastossa kerrosintruusion kontaktissa oleva paksumman 
maapeitteen alue (Pöyry 2019 s. 8). Pienikin kallion liikkuminen ja rakojen lisääntynyt 
aukeneminen voi vaikuttaa merkittävästi tässä ruhjeessa liikkuviin pohjavesimääriin. 

Metsähallitus huomauttaa myös, että mallin pohjana turpeelle käytetty 
vedenjohtavuusarvo (2x10-6 m/s) ei perustu mittauksiin, vaan mainitaan arvioidun 
turvetyypin perusteella. Missään ei ole kuitenkaan mainittu, mitä turvetyyppejä 
Kirvesaavalla tavataan. Myöskään mallin oletusten mukaisen turvepaksuuden (1 m) 
soveltuvuutta Kirvesaavalle ei ole perusteltu (Pöyry 2019 selvityksessä, s. 6 todetaan, 
että Kirvesaavalla turvemaat ovat paksuimpia). 
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Pohjavesimallinnuksiin liittyvistä epävarmuuksista johtuen, erityisesti 
sorroslouhintavaihtoehtoa koskien, vaikutusten arvioinnissa tulisi noudattaa 
varovaisuusperiaatetta arvioimalla heikentävien vaikutusten ulottuvan laajemmalle kuin 
mitä pohjavesimallinnuksen perusteella on arvioitu. Natura-arvioinnissa 
pohjavesimallinnukseen liittyvä epävarmuus on tunnistettu, mutta luontotyyppeihin 
kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa ei ole otettu huomioon, että vaikutukset voivat 
todellisuudessa ulottua laajemmalle kuin mitä malli ennustaa. 

 
Melun vaikutukset: Natura-arvioinnin mukaan merkittävimmät melun lähteet ovat 
kaivoksen tuuletus sekä liikennöinti alueella. Muusta kaivostoiminnasta voi aiheutua 
melua paikallisesti. Arvioinnissa ei huomioida sitä, että Natura-alueen näkökulmasta 
olisi keskeistä tarkastella tuuletuksen ohella erityisesti rikastushiekka-altaan 
korotuksesta aiheutuvia meluvaikutuksia. Patorakennelmien korottaminen tasolle 
+50,00 on suhteellisen suuri maanrakennustyö. Rikastushiekka-altaan pato sijaitsee jo 
nyt ympäristöään korkeammalla, jolloin maansiirtokoneiden melu leviää 
maanpinnantasoa laajemmalle alueelle. Melun leviämisessä olisi huomioitava vallitseva 
tuulen suunta, joka on etelästä tai lounaasta. Lisäksi olisi huomioitava, että 
rikastushiekka-altaan ja Natura-alueen välillä on avosoita, jolloin puusto ei juurikaan 
vaimenna melua. Metsähallituksen näkemyksen mukaan melun leviämistä olisi tullut 
mallintaa ja siten osoittaa ulottuvatko meluvaikutukset Natura-alueelle. Lisäksi olisi 
tullut huomioida se tosiseikka, että yleisen melutason ohjearvot (Vnp 993/1992) 
luonnonsuojelualueille on määritetty melun alueiden virkistyskäyttäjille aiheuttamasta 
häiriöstä. Linnuston osalta melun raja-arvojen määrittelyssä olisi tullut hyödyntää 
tutkimustuloksia, sillä eri lintulajien herkkyyttä melulle ja melun linnustolle aiheuttamia 
vaikutuksia on tutkittu melko runsaasti. 

 

Tärinän vaikutukset: Tärinän osalta arvioinnissa esitetään vain johtopäätös melu- ja 
tärinävaikutuksista kuvaamatta lainkaan niitä toimintoja, jotka aiheuttavat tärinää ja 
esittämättä mallinnusta louhintatärinän leviämisestä erityisesti niissä tilanteissa, joissa 
louhitaan Natura-alueeseen rajautuvaa Kirvesjärven malmiota tai noin 700 metrin 
etäisyydellä olevaa Viianmaan malmiota. Natura-arvioinnissa ei oteta lainkaan kantaa, 
millaiset tärinän liikenopeudet voivat vaikuttaa suojelun perusteena oleviin lintulajeihin.  

 

Pölyn vaikutukset: Arvioinnissa ei esitetä vaikutusaluetta, mutta todetaan mm. 
luontotyyppikohtaisessa tarkastelussa, että ”järvet sijaitsevat pölyvaikutuksen 

äärirajalla”. Vaikka Natura-arvioinnissa tunnistetaan keskeiset päästölähteet (tiestö, 
lastaus, varasto- ja läjitysalueet sekä rikastushiekka-altaiden pölyäminen), eri 
hankevaihtoehtojen osalta keskitytään muun muassa louhostoimintojen kuvaamiseen, 
jolla ei ole eritystä vaikutusta kaivoksen pölypäästöihin. Sen sijaan rikastushiekka-
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altaiden, jotka tunnistetaan merkittäväksi päästölähteeksi, osalta kuvaukset ovat 
puutteellisia. Kuinka suurelta osin rikastushiekka-altaat ovat veden peittämiä ja kuinka 
suurelta osin ne ovat herkkiä tuulieroosiolle? Miten mittauspisteet sijaitsevat suhteessa 
pölyäviin kohteisiin ja kuinka hyvin ne kuvaavat leviämistä Natura-alueen suuntaan? 
Millaisia ovat rikastushiekka-altaan korottamisen vaikutukset pölypäästöihin, kun 
tiedetään, että rikastushiekka-allas 7 rakentamistyöt aiheuttivat ohjearvojen ylittäviä 
pitoisuuksia? Natura -arvioinnissa ei myöskään kuvata millaisia vaikutuksia pölyllä on 
kasvillisuuteen ja millaisilla hiukkaspitoisuuksilla näitä vaikutuksia voi aiheutua. 

 
Lieventävät toimenpiteet: Euroopan unionin komission tiedonantona julkaistussa 
ohjeessa “Natura 2000 -alueiden suojelu ja käyttö − Luontodirektiivin 92/43/ETY 6 

artiklan säännökset” todetaan lieventävien toimenpiteiden osalta, että ne on kuvattava 
yksityiskohtaisesti ja on esitettävä tieteelliseen näyttöön perustava selostus siitä, miten 
toimenpiteillä poistetaan havaitut vaikutukset. Tämän lisäksi on ilmoitettava, •• millaisia 
toimenpiteitä otetaan käyttöön toimenpiteiden vaikuttavuuden seuraamiseksi. Myös 
tuomioistuinratkaisujen (EUTI C-142/16, KHO 2018:49) mukaan haittojen 
lieventämistoimenpiteiden on oltava ennakolta-arvioiden tehokkaita ja 
toteuttamiskelpoisia. Kun huomioidaan edellä kuvatut lieventämistoimenpiteille 
asetetut vaatimukset, Natura-arvioinnissa esitetty kuvaus toimenpiteistä on hyvin 
yleispiirteinen. Osa siinä esitetyistä toimenpiteistä sisältyy jo hankekuvaukseen. Esitetyn 
perusteella ei ole pääteltävissä, mihin lieventämistoimenpiteisiin hankkeesta vastaava 
sitoutuu toiminnassaan.  
 

Johtopäätökset arvioinnin asianmukaisuudesta 

 

Metsähallituksen näkemyksen mukaan hankekuvauksessa on erityisesti kaivoksen 
laajenemisen osalta puutteita. Laaditun arvioinnin perusteella jää epävarmuus muun 
muassa siitä, minne sijoittuvat ne malmiot, joiden louhimisen pohjavesivaikutukset on 
arvioitu.  Natura-arviointi on hyvin yleispiirteinen eikä se perustu kaikilta osin riittäviin 
selvityksiin vaikutusten esiintymisestä. Metsähallitus kiinnittää huomion siihen, että 
oikeuskäytännössä Natura-arvioinnin asianmukaisuudelle on asetettu huomattavan 
korkeat vaatimukset. Arvioinnin tulee sisältää täydelliset, täsmälliset ja lopulliset 

toteamukset ja päätelmät, joilla voidaan hälventää kaikenlainen perusteltu tieteellinen 

epäilys ehdotetun toiminnan vaikutuksista kyseessä olevaan alueeseen. Metsähallituksen 
näkemyksen mukaan laadittu arviointi ei minkään hankevaihtoehdon osalta täytä edellä 
kuvattuja asianmukaisen arvioinnin kriteerejä ja edellyttää täydentämistä ennen 
lupamenettelyjä. 
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Metsähallituksen huomiot laji- ja luontotyyppikohtaisista vaikutusten arvioinneista 

 

Vaikutukset luontodirektiivin luontotyyppeihin 

 

Luontotyyppeihin kohdistuvien vaikutusten arvioinnin luotettavuutta heikentää 
ensinnäkin se, että arvioinnissa luontotyyppitietoina on ilmeisesti hyödynnetty lähinnä 
tietolomakkeen pinta-alatietoja. Luontotyyppien osalta esitetään kuvassa 3 (s. 14) tieto 
luontotyypin esiintymisestä vaikutusalueella, vaikka Natura-arvioinnissa ei esitetä 
vaikutusalueen rajausta. Näiden kuvassa 3 esitettyjen luontotyyppitietojen lähdettä ei 
arvioinnissa kerrota, mikä on selkeä puute. Arvioinnissa ei myöskään ole huomioitu 
suojeluperusteena olevien luontotyyppien suojelutasoa. 

Keskeisimmät luontotyyppeihin kohdistuvat heikentävät vaikutukset aiheutuvat eri 
vaihtoehtojen vaikutuksesta pohjaveden pinnankorkeuteen, jonka lasku heikentää 
erityisesti pohjavesivaikutteisten luontotyyppien, kuten lähteikköjen, lettojen ja 
korpien, tilaa. Luontotyyppeihin kohdistuvia vaikutuksia arvioidaan erityisesti 
numeerisen pohjavesimallin perusteella. Mallinnuksessa pohjavesipinnan alenemana 
käytetään yhtä metriä eli sitä pienempiä alenemia malli ei huomioi. Kuitenkin jo yhtä 
metriä pienemmätkin pohjavesipinnan alenemat saattavat heikentää 
pohjavesivaikutteisten luontotyyppien tilaa, jolloin eri vaihtoehtojen luontotyyppeihin 
kohdistuvat heikentävät vaikutukset voivat ulottua laajemmalle alueelle kuin 
arvioinnissa käytetyn pohjavesimallin perusteella on arvioitu. Toisaalta taas toteutunut 
alenema saattaa erota merkittävästikin mallinnetusta alenemasta malliin liittyvien 
epävarmuuksien vuoksi. Arvioinnissa pohjavesimalliin liittyvä epävarmuus on 
tunnistettu, mutta sen vaikutuksia kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin kohdistuvien 
vaikutusten arviointiin ei ole arvioitu. 

Metsähallituksen näkemyksen mukaan luontotyyppeihin kohdistuvien vaikutusten 
arviointi on puutteellinen johtuen arvioinnin lähtöaineistona käytetyn 
luontotyyppitiedon epätarkkuudesta sekä siitä, ettei arvioinnissa ole määritelty 
hankkeen Natura-alueelle kohdistuvaa vaikutusaluetta varovaisuusperiaatteen 
mukaisesti. 

 
Humuspitoiset lammet ja järvet: Metsähallituksen tietokannoissa Kirvesjärvi on 
inventoimatta. Natura-tietolomakkeella on esitetty arvio, että Natura-alueella on noin 
60 ha kyseistä luontotyyppiä. Natura-arvioinnista ei kuitenkaan käy ilmi, miten 
Kirvesjärvi on Natura-arviointia varten inventoitu. Monet seikat viittaavat siihen, että 
kyseinen järvi saattaa ominaisuuksiltaan poiketa tyypillisistä humuspitoisista järvistä ja 
lammista (suhteellisen nuori ikä, sijainti kalkkipitoisen kallioperän alueella, lettosoiden 
keskellä, mahdollisella pohjaveden purkautumisalueella). Näin kyseisen järven tyyppi ja 
ekologiset ominaisuudet olisi tarkistettava maastossa. 
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Letot: Metsähallituksen alueelta keräämän biotooppikuviotiedon perusteella 
Kirvesaavan Natura-alueella on lettoja yhteensä noin 260 ha eli 80 ha enemmän kuin 
Natura-arvioinnissa tietolomakkeeseen perustuen esitetään. Metsähallituksen 
biotooppikuviotietojen mukaan esimerkiksi Kirvesjärven lähiympäristö on suurelta osin 
lettoa, mutta tätä tietoa ei Natura-arvioinnissa ole huomioitu. 

Kirvesjärven länsipuolella Natura-alueeseen kuuluvalle suolle on luonnontilassa tullut 
vettä laajasti luoteesta lähdevaikutteisilta reheviltä soilta. Ojitusten jälkeenkin 
nykytilassa ojavedet tulevat täältä Natura-alueen suolle. Kyseinen Kirvesjärven lähellä 
oleva suoalue on Natura-alueen aapasuon huomionarvoisen, letoilla esiintyvän 
kasvilajiston kannalta keskeisintä aluetta. Todennäköisimmin mahdolliset 
pohjavesimuutokset vaikuttaisivat Kirvesjärven ympärillä olevaan 
pohjavesivaikutteiseen lettoalueeseen, jolla sijaitsee useita silmälläpidettävien 
kiiltosirppisammalen ja suovalkun esiintymiä. Koska tällaisten lettojen lajisto vaatii juuri 
pohjavesien virtausta, olisi ennen mahdollista pintavesien alueelle ohjaamista, jolla 
arvioinnin mukaan voitaisiin mahdollisesti kompensoida pohjaveden pinnan 
alenemista, selvitettävä tarkoin alueen pinta- ja pohjavesien laatua. 

 

Aapasuot: Metsähallitus haluaa korostaa, että ”aapasuot” on nimetty Natura-alueen 
keskeiseksi suojeluperusteeksi, jonka edustavuuden tulee säilyä. Tämän luontotyypin 
edustavuuteen vaikuttaa keskeisesti aapasuohon kuuluvien lettojen ja lettolajien 
esiintyminen. Alueen letot sekä niillä esiintyvä direktiivissä mainittu sammallaji voidaan 
katsoa pohjaveden purkautumisesta riippuvaisiksi. Niiden esiintyminen Kirvesjärven 
ympäristössä viittaa vahvasti siihen, että tälle alueelle on ainakin purkautunut laaja-
alaisesti pohjavettä todennäköisesti luoteesta päin. 

Metsähallitus kiinnittää huomion siihen, että Natura-arvioinnin johtopäätöksissä (s. 42) 
hankkeen vaikutuksia aapasuot-luontotyyppiin pidetään odotettavissa olevina, mutta 
merkittävyydeltään vähäisenä. Taulukossa 6 aapasoihin kohdistuva vaikutus on 
kuitenkin arvioitu merkittävyydeltään kohtalaiseksi. Tällaiset ristiriidat vähentävät 
arvioinnin johtopäätösten uskottavuutta etenkin, kun kyseessä on Natura-alueen laaja-
alaisin ja keskeisin suojeluperusteluontotyyppi.  

 

Vaikutukset lintudirektiivin lajeihin ja alueella säännöllisesti esiintyviin 

muuttolintuihin 

Metsähallituksen näkemyksen Natura-arvioinnissa on jäänyt linnustolle aiheutuvien 
meluvaikutusten osalta huomioimatta rikastushiekka-altaan korottaminen. YVA-
selostuksen kuvan 31 (s. 77) mukaan rikastushiekka-altaan korottamisen rakennusvaihe 
voisi kestää kaiken kaikkiaan noin neljä vuotta. Kyse on siten suhteellisen suuresta 
maanrakennustyöstä, joka sijoittuu lähimmillään noin 500 metrin etäisyydelle Natura-
alueesta. Lisäksi rikastushiekka-altaan ja Natura-alueen välillä on avosuoaluetta, josta 
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melua vaimentava puusto puuttuu. Metsähallituksen näkemyksen mukaan linnustolle 
aiheutuvien meluvaikutusten selvittämiseksi pitäisi pystyä osoittamaan 
melumallinnuksin, kuinka laajalle alueelle rikastushiekka-altaan korottamisen 
rakentamisaikainen melu tulee leviämään. 

Tehokkain keino lieventää rikastushiekka-altaiden meluvaikutuksia on 
rakentamistoimenpiteiden ajoittaminen pesimäajan ulkopuolelle. Tämä todetaan 
Natura-arvioinnissa, mutta jää epäselväksi otetaanko kyseinen lieventämistoimenpide 
käyttöön. 

Huomioimatta ovat jääneet myös tärinän linnustolle aiheuttamat vaikutukset, kuten 
edellä on todettu. 

Metsähallituksen näkemyksen mukaan Natura-arvioinnissa esitetyt johtopäätökset 
voivat alueen linnuston osalta olla oikeat, mutta ne eivät perustu melun ja tärinän osalta 
sellaisiin tieteellisesti asianmukaisiin selvityksiin, joiden perusteella voidaan tulla 
johtopäätökseen, ettei millään hankkeen toteutusvaihtoehdolla ole vaikutuksia 
suojelun perusteena oleviin lintulajeihin. 

Metsähallitus kiinnittää huomion myös siihen, että sääksi on alueella esiintyvä 
sensitiivinen laji, joka esitetään tietolomakkeella merkinnällä ”uhanalainen laji”. 

 

Yhteenveto 

Viranomaiset voivat EUTI:n oikeuskäytännön mukaan hyväksyä hankkeen tai 
suunnitelman vasta varmistuttuaan asianmukaisen arvioinnin perusteella, ettei toiminta 
vaikuta haitallisesti kyseisen Natura-alueen koskemattomuuteen. Näin on silloin, kun 
tieteelliseltä kannalta ei jää järkevää epäilyä, että tällaisia vaikutuksia aiheutuisi. 
Metsähallituksen näkemyksen mukaan laadittu Natura-arviointi on hyvin yleispiirteinen 
ja jo hankekuvauksessa on lausunnossa aiemmin kuvattuja puutteita. Metsähallituksen 
näkemyksen mukaan arvioinnin johtopäätökset eivät perustu riittäviin selvityksiin, joilla 
voidaan hälventää kaikenlainen tieteellinen epäilys toiminnan vaikutuksista kyseessä 
olevaan Natura-alueeseen.  

 

Lausunnon valmisteluun ovat osallistuneet erikoissuunnittelijat Pauliina Kulmala, Sakari Rehell, 
Stefan Siivonen, Anna Tammilehto ja Liinu Törvi. Lisätietoja lausunnosta antaa Liinu Törvi 
(etunimi.sukunimi@metsa.fi, puh. 040 754 1512). 

 

 

Pirjo Seurujärvi   
vs. aluejohtaja            
Metsähallitus, Luontopalvelut Lappi  
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