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Metsahallitus
Luontopalvelut Lappi
PL 8016 Rovaniemi

Lapin ELY-keskus
kirjaamo.lappi@ely-keskus.fi

Lausuntopyyntd 9.2.2022 LAPELY/4128/2019

Luonnonsuojelulain 65 §:n mukainen lausunto Kemin kaivoksen laajennuksen
Natura-arvioinnista, Kirvesaavan Natura-alue, Keminmaa

Outokumpu Chrome Oy on toimittanut Lapin elinkeino-, liikkenne- ja
ymparistokeskukselle Kemin kaivoksen laajennusta koskevan ymparistovaikutusten
arviointiselostuksen. YVA-selostuksen liitteend on Envineer Oy:n laatima 19.1.2022
paivatty Natura-arviointi (Liite 12. Kemin kaivoksen laajennus - Kirvesaavan Natura-
arviointi). Vaikka YVA-selostusta koskeva lausuntopyyntd ei sisalla pyyntoa
luonnonsuojelulain  (1096/1996, LSL) 65 §&n mukaisen lausunnon antamisesta,
Metsahallitus Kirvesaavan Natura —alueen haltijana antaa lausunnon laaditusta Natura-
arvioinnista. Metsahallituksen lausunto tulee huomioida LSL 654 &n mukaisesti
perusteltua paatelmaa laadittaessa.

Natura-arvioinnissa esitetyt tiedot hankkeesta ja sen hankevaihtoehdoista

YVA-menettelyssa tarkastellaan kolmen toteutusvaihtoehdon (vaihtoehdot VE1, VE1a
ja VE1b) lisaksi nykyisen toiminnan (vaihtoehto VEO ja VEO+) ymparistdvaikutuksia.

Vaihtoehto VEO: Toiminta kaivoksella jatkuu voimassa olevan ymparistéluvan
mukaisesti eli toimintaa ei laajenneta nykyisesta. Kaivospiirin pinta-ala on 9,19 km?.
Louhinta toteutetaan nykyisella pengerlouhintamenetelmalla. Kokonaislouhintamaara
on 3,7 Mt/a. Rikastushiekka lajitetaan kaytossa olevalle rikastushiekka-altaalle (allas 7)
lietteena.  Rikastushiekka-allasta  korotetaan  vaiheittain  voimassa  olevan
ymparistdluvan mukaisesti tasolle +35,5. Vaihtoehtoa VEO kuvaava toiminta
rikastushiekan osalta ei ole vuoden 2027 jalkeen mahdollista rikastushiekka-altaan
tayttyessa.

Vaihtoehto VEO+: Toiminta padosin vastaavasti kuin vaihtoehdossa VEO.
Rikastushiekka-allasta 7 korotetaan kuitenkin voimassa olevan ymparistoluvan
mukaiselta tasolta +35,5 vaiheittain tasolle +50,00. Rikastushiekka-altaan on arvioitu
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tayttyvan noin vuonna 2041. Vaihtoehdossa VEO+ myos vesialtaita korotetaan.
Kaivosalueella ja sen lahiymparistdssa toteutetaan pintavesien hallintatoimenpiteita,
joiden tavoitteena on vahentaa pintavesien paatymistda maanalaisen louhinnan
maanpintavaikutusalueelle ja siten pintavesien suotautumista maaperaan ja edelleen
maanalaiseen louhokseen.

Vaihtoehto VE1: Kaivosaluetta laajennetaan varausalueelle, jolloin pinta-ala 13,73 km?.
Kaivoksen laajennus toteutetaan pengerlouhintamenetelmalld. Kokonaislouhinta 4,4
Mt/a. Rikastushiekka ldjitetaan rikastushiekka-altaalle 7, jota korotetaan vastaavasti
kuin vaihtoehdossa VEO+. Rikastushiekka-altaan kapasiteetti korotettuna (taso +50,0)
riittda arviolta vuoteen 2039. Vesialtaiden korotus ja pintavesien hallintatoimenpiteet
toteutetaan kuten vaihtoehdossa VEO+.

Vaihtoehto VEla: Kaivoksen laajennus toteutetaan maanalaisena
sorroslouhintamenetelmalld. Kokonaislouhintamaara 4,7 Mt/a. Rikastushiekan ja
palakiven maara kasvaa. Rikastushiekka lajitetdan rikastushiekka-altaalle 7, jota
korotetaan vastaavasti kuin vaihtoehdossa VEO+ ja VE1. Vesialtaiden korotus ja
pintavesien hallintatoimenpiteet toteutetaan kuten vaihtoehdoissa VEO+ ja VE1.

Vaihtoehto VE1b: Kaivoksen laajennus on  suunniteltu toteutettavan
kokonaisuudessaan  maanalaisena ja louhinta  pengerlouhintamenetelmalla.
Kokonaislouhintamaara 4,3 Mt/a. Rikastamolla muodostuva rikastushiekka (1,4 Mt/a)
kasitellaan kaivosalueelle rakennettavalla pastalaitoksella. Kasitelty rikastushiekka
hyddynnetadan maanalaisen kaivoksen louhostaytdissa pastatayttona. Rikastushiekka-
altaan tayttyminen hidastuu verrattuna nykytilanteeseen. Rikastushiekkaa voidaan
lajittaa tarvittaessa rikastushiekka-altaalle 7, jota korotetaan vastaavasti kuin
vaihtoehdoissa VEO+, VE1 ja VEla. Vesialtaiden korotus ja pintavesien
hallintatoimenpiteet toteutetaan kuten vaihtoehdoissa VEO+ ja VET.

Kirvesaavan Natura 2000 —-alue

Kirvesaapa (FI1300505) on perustettu ymparistoministerion asetuksella 354/2015
erityisten suojelutoimien alueeksi (SAC). Alue on myds ilmoitettu komissiolle
lintudirektiivin mukaisena erityisena suojelualueena (SPA-alue). Natura -alueen pinta-
ala on 1827 hehtaaria.

Natura-alueella esiintyy tietolomakkeen mukaan yhteensa 5 luontodirektiivin liitteen |
mukaista luontotyyppia (aapasuot, puustoiset suot, letot, keidassuot seka
humuspitoiset lammet ja jarvet) seka yhteensa 22 lintudirektiivin mukaista lajia.
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Vaikutusmekanismit

Natura -arvioinnissa tarkastellaan hankkeen pintavesi-, pohjavesi-, poly- ja
meluvaikutuksia sekd mahdollisen patomurtuman vaikutukset. Mikaan naista
vaikutusmekanismeista ei ole suuruudeltaan merkittava.

Pintavesien osalta mahdollinen vaikutusmekanismi voisi olla kaivosalueen maanpinnan
vajoaminen ja siita syntyvat laaja-alaiset pintaruhjeet, jotka voisivat aiheuttaa Natura-
aluetta kuivattavia pintavesivirtaamia. Mahdolliset maanpinnan vajoamiset ja ruhjeet
jaavat suhteellisen kapealle alueelle kaivosalueen sisalle ja kaivoksen valittomaan
l[ahiymparistoon, eivatka ulotu Natura-alueen pienvaluma-alueelle  missaan
vaihtoehdossa.

Pohjavesivaikutukset riippuvat siita milla menetelmalla maanalaista louhintaa jatkossa
suoritetaan. Pengerlouhintamenetelmdassa pohjavedenpinnan alenemakartio ulottuu
maaperassa ja kallion pintaosissa kaikissa vaiheissa (2031, 2051) vain muutamien
satojen metrien etaisyydelle kaivoksen reunasta. Pohjaveden alenema ei mallinnuksen
perusteella ulotu pengerlouhintamenetelmassa  Kirvesaavan  Natura-alueelle.
Sorroslouhintamenetelmdssa  (VE1a) pohjaveteen aiheutuu vuoden 2031
mallinnustilanteessa alenemakartio, joka on nykytilannetta ja vaihtoehtojen VE1 ja VE1b
tilannetta laaja-alaisempi. Vuoden 2051 tilanteessa enintaan 1 m alenema rajautuu
mallinnuksen perusteella Kirvesaavan lansirajalle.

Polyvaikutusten  osalta  varsinaisen  louhinnan  vaikutukset on  arvioitu
merkittavyydeltadan pieniksi riippumatta kaytettdvasta louhintamenetelmasta ja
louhintamaarista, silla louhinta tehddaan maan alla. limanlaadun kannalta merkittavin
tekija on rikastushiekka-altaiden koko ja korkeus. Poélyamisen hallintaan Kemin
kaivoksella kaytettavat BAT-tekniikat estavat polyamista ja vaikuttavat ilmanlaatuun.
Kaikkien toteutusvaihtojen vaikutukset pélyamiseen ja ilmanlaatuun on arvioitu pieniksi
ja ndin ollen my6s vaikutukset Kirvesaavan Natura-alueeseen arvioidaan
merkityksettdmaksi nykytilanteeseen verrattuna.

Kaivoksen merkittavimpia melulahteitd ovat maanalaisen kaivoksen tuuletus seka
epasaanndllinen liikenndinti  alueella. Kaivoksen laajentuminen vaatii lisaa
ilmanvaihtonousuja vaihtoehdoissa VEO+, VE1, VE1a ja VE1b, mika lisdd melua. Alueen
rakentamisesta (sivukivialueen maisemointi, allasalueen maanrakentaminen) voi
aiheutua melua paikallisesti. Maanrakentamistydmaasta syntyva melu rajoittuu
kaivosalueelle ja sen laheisyyteen.

Kirvesaavan Natura-alueen kannalta patomurtuman vaikutukset ovat merkittavimpia,
mikali murtuma tapahtuu rikastushiekka-altaan itdpuoleisessa padossa. Rikastushiekka
purkautuisi altaan valittdmaan laheisyyteen, eikd rikastushiekan paaasiallinen
leviamisalue ulottuisi juurikaan suoalueelle. Iso-Ruonaojan kautta tapahtuva valiton
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veden purkautuminen vahentaa Kirvesaavan Natura-alueelle tulvivan veden maaraa.
Vesisyvyys suoalueen lounaisosassa kasvaisi maksimissaan noin 1,0 metriin ja tulvan
suurin arvioitu leviamisalue on noin 250 ha, mika on noin 13 % suojelualueen pinta-
alasta. Natura-alueelle paatyvista tulvavesista aiheutuisi |ahinnd ravinne- ja
kiintoainekuormitusta.

Arvioinnissa kuvatut vaikutukset alueen luonnonarvoille

Vaikutukset luontodirektiivin luontotyyppeihin

Humuspitoiset lammet ja jarvet: Luontotyyppia edustaa Kirvesjarvi, jolta matkaa
lahimmille kaivoskohteille on noin 1,5 km. Kirvesjarvi on noin 40 % ko. luontotyypin
pinta-alasta Natura -alueella. Pélyamisen maksimitilanteissa jarviin kohdistuu enintaan
vain hyvin vahaisia polyvaikutuksia, kaikissa hankevaihtoehdoissa luontotyypille
aiheutuvat vaikutukset ovat merkityksettdmia. Patomurtuman aiheuttaman tulvan
arvioidaan pahimmassa mahdollisessa tilanteessa yltavan lahelle Kirvesjarven
eteldrantaa Patomurtuman vaikutukset luontotyypille ovat merkitykseltaan vahaisia.

Keidassuot: Luontotyyppia ei esiinny hankkeen vaikutusalueella, joten luontotyypille
aiheutuvat vaikutukset ovat merkityksettomia.

Aapasuot: Kirvesaavan lansiosassa luontotyyppia on noin 300 ha eli noin viidennes
Natura-alueen luontotyypin pinta-alasta. Pohjavesivaikutukset arvioidaan hyvin
vahaiseksi, kun louhintamenetelmana on pengerlouhinta, mutta sorroslouhinnan
aiheuttama pohjaveden pinnanalenema voi louhinnan edetessa tulevina
vuosikymmenina (mallinnuksen mukaisessa vuoden 2051 tilanteessa) yltaa Kirvesaavan
lansiosaan, kuitenkin enintdadan 1 m syvyisend. Alenema voisi periaatteessa aiheuttaa
aapasuon lievaa kuivumista. Kaikissa vaihtoehdoissa  pohjavesivaikutukset
luontotyypille ovat kohtalaisia. My6s patomurtuman vaikutusten merkittavyys on
kohtalainen.

Letot: Luontotyypin kokonaispinta-alasta arvioilta noin 5 % sijaitsee kaivoksen
lahivaikutusalueella. Pohjaveden pinnan alenema voisi periaatteessa aiheuttaa
kaivoksen lahivaikutusalueella  sijaitsevaan  lettoon lievaa kuivumista.
Varovaisuusperiaatteen  mukaisesti  vaikutuksia  arvioidaan  kokonaisuutena
muodostuvan vahdisessa maarin kyseiselle luontotyypille. Vaikutusten merkittavyys
luokassa vahdinen/kohtalainen. Patomurtuman vaikutukset luontotyypille ovat
merkitykseltaan kohtalaisia.

Puustoiset suot: Luontotyypin kokonaispinta-alasta arvioilta noin 5 % sijaitsee

kaivoksen lahivaikutusalueella. Hankkeen pohja- ja pintavesivaikutukset arvioidaan

vahaiseksi Natura-alueeseen nahden ja kyseiselle luontotyypille vield vahaisemmiksi.

Polyvaikutuksilla ei ole eroa nykytilanteeseen nahden. Kaikissa hankevaihtoehdoissa
§ METSAHALLITUS
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luontotyypille aiheutuvat vaikutukset ovat merkityksettomia. Patomurtuman
vaikutukset luontotyypille ovat merkitykseltaan kohtalaisia.

Vaikutukset lintudirektiivin liitteen I lajeihin ja alueella sddnnéllisesti esiintyviin
muuttolintuihin

Suoria vaikutuksia linnustolle aiheutuu melusta, valillisia vaikutuksia elinymparistojen
muutoksista. Lintuihin kohdistuvat meluvaikutukset voidaan jakaa muutoksiin
kayttaytymisessa, muutoksiin yksildon kyvyssa reagoida ja havaita ymparistdoa ja
fysiologisiin vasteisiin ja kaikki edelld mainitut voivat edelleen vaikuttaa yksilon elossa
sdilymiseen ja lisadntymismenestykseen. Lintudirektiivin lajeille aiheutuvat vaikutukset
arvioitiin merkittavyydeltaan luokkaan merkitykseton kaikkien alueella esiintyvien lajien
osalta.

Vaikutukset alueen eheydelle

Suunnitellun kaivostoiminnan laajentamisen vaikutuksesta Natura-alueen ekologinen
rakenne seka ekologisten prosessien kokonaisuus ja toimivuus eivat hairiinny siind
maarin, etta hanke vaikuttaisi alueen suojeluarvojen sailymiseen pitkallakaan aikavalilla.
Alueen eheyden kannalta hankkeen vaikutukset hankevaihtoehdoissa VEO+, VE1, VE1a
ja VE1b arvioidaan luokkaan "vahainen kielteinen vaikutus”.

Vaikutusten lieventaminen

Keskeisimpia lieventamistoimenpiteita ovat asianmukaisten
meluntorjuntamenetelmien kayttaminen seka toimenpiteet, joilla estetdan toiminnasta
aiheutuvaa polyamista. Linnustolle aiheutuvia vaikutuksia voidaan lieventaa
ajoittamalla melua aiheuttava toiminta pesimakauden ulkopuolelle. Lisaksi tulisi
selvittaa, voidaanko ohjaamalla ympardivien alueiden pintavesia Kirvesaavalle,
kompensoida mahdollisen pohjaveden pinnan alenemisen haitallisia vaikutuksia.

METSAHALLITUKSEN LAUSUNTO

Arvioinnin asianmukaisuus

Natura -arvioinnin tarkoituksena on luoda riittava tiedollinen pohja hankkeen Natura
2000 -alueeseen kohdistuvien vaikutusten arviointiin. Arviointi on luontodirektiivin 6
artiklan 3 kohdan ja LSL 65.1 §:n mukaan tehtava asianmukaisella tavalla.

Hankekuvaus: Natura-arviointi perustuu hankkeen kuvaukseen. Sen tulee olla
konkreettinen ja yksildity, jotta sen perusteella voidaan maaritelld vaikutusalue ja -
mekanismit.
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Kun Natura-arviointi laaditaan YVA-menettelyn yhteydessa, hankekuvauksessa voidaan
tukeutua YVA-selostuksessa esitettyyn. Keskeiset Natura -—alueelle vaikutuksia
aiheuttavat toiminnot on kuitenkin kuvattava myds arvioinnissa. Myds niiden sijainti
suhteessa Natura-alueeseen tulee esittdaa kartoin. Kun laaditun Natura-arvioinnin
ajantasaisuus tulee jatkossa tarkasteltavaksi tulevien lupamenettelyjen (kaivoslupa,
ymparisto- ja vesitalouslupa) yhteydessa on tarkeaa, etta hanke on Natura-arvioinnissa
kuvattu tarkasti. Nain voidaan arvioida siitd, vastaako arvioitu hanke lupahakemuksissa
kuvattua hanketta.

Hankekuvauksen mukaan vaihtoehdot VE1, VEla ja VE1b sisaltavat kaivosalueen
laajenemisen nykyisesta 9,19 km?Zsta 13,73 kmZiin. Laajentuessaan kaivosalue rajautuisi
Natura-alueeseen. Kaivosalueen laajentamista perustellaan kaivoksen malmioiden ita-,
lansi- ja syvyysjatkeiden hyddyntamisella seka kaivostoiminnasta aiheutuvien
maanpintavaikutusten hallitsemisella. Metsahallitus kiinnittda huomion siihen, etta
nykyisen kaivospiirin itdpuolella sijaitsevalle laajennusalueelle sijoittuu  YVA-
selostuksen (kuva 19, s. 64) mukaan Kirvesjarven potentiaalinen malmio, jonka
hyddyntaminen olisi ajankohtaista 2050-2070 —luvuilla. Kun pohjavesivaikutusten
mallintaminen ulottuu vain vuoden 2051 tilanteeseen, 2050-2070 —luvuilla
mahdollisesti tapahtuvan louhinnan vaikutuksia ei siten ole arvioitu tassa Natura-
arvioinnissa. Metsahallituksen nakemyksen mukaan Natura-arvioinnissa olisi tullut
tarkemmin yksil6ida, mita toimenpiteitad kaivosalueen laajenemisen osalta tarkastellaan
kuvaten erityisesti se, minka YVA-selostuksessa esitettyjen malmioiden louhimisen
vaikutuksia on tarkoitus arvioida.

Epaselvaksi jaa myos tarkoitetaanko Natura-arvioinnissa mainitulla Suurensuonmaan
alueelle suunnitellulla ilmanvaihtonousulla YVA-selostuksen kuvassa 20 (s. 64) kuvattuja
alustavia raitis- ja poistoilmanousuja, jotka sijoittuvat nykyisen kaivospiirin alueelle
eivatka laajennusalueelle.

Selvitykset ja aineistot: Natura-arviointi on laadittu asiantuntija-arviointina. Arviointi
perustuu kaivoksen tarkkailutuloksiin seka YVA-menettelya varten laadittuihin
tutkimuksiin ja selvityksiin. Varsinaisia maastoinventointeja Natura-arviointia varten ei
ilmeisesti ole linnuston linjalaskentoja lukuun ottamatta laadittu, vaikka YVA-
selostuksen mukaan (kuva 93, s. 268) “Kirvesaavan selvitysalue” on yksi
luontoselvityksen kohdealueista. Maastoselvitykset, niiden kohdentuminen, tekijat ja
ajankohdat tulee kuvata Natura-arvioinnissa.

Yksi raporteista, johon arvioinnin kappaleessa 2.2. Laht6tiedot viitataan, on Envineer
Oy:n laatima Kirvesaavan luontoselvitykset (luontotyypit ja kasvillisuus) 2020-2021.
Metsahallituksen erikseen raporttia pyytaessa selvisi, ettei sellaista ole olemassa.
Metsahallituksen nakemyksen mukaan viittaaminen luontoselvitysraporttiin jota ei ole
lainkaan laadittu johtaa harhaan ja vie arvioinnilta uskottavuutta etenkin tilanteessa,
jossa minkaanlaisia maastoselvityksia Natura-arviointia varten ei ilmeisesti ole tehty.
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Lisaksi on huomioitava, ettei YVA-selostuksen liitteena olevassa Envineer Oy:n laatima
Luontoselvitykset 2020-2021 raportissa ole lainkaan kasitelty Kirvesaavan
luontotyyppeja eika kasvillisuutta.

Natura-arvioinnin mukaan vaikutusten arviointi perustuu olemassa olevaan tietoon
luontotyyppien tilasta (s. 41). Kuvassa 3 esitetaan Kirvesaavan Natura-luontotyypit
kaivoksen lahialueella, mutta Natura-arvioinnista tai ylla mainitusta Luontoselvitykset
2020-2021 raportista ei kuitenkaan selvia, mista nama luontotyyppitiedot ovat peraisin.
Vaikuttaa silta, etta tiedot eivat ole peradisin ainakaan Metsahallituksen tuottamasta
suojelualueiden biotooppikuviot —aineistosta, sillda kuvassa 3 esitettyjen Natura-
luontotyyppien pinta-alat ja luontotyyppikuvioiden muodot eroavat huomattavasti
Metsahallituksen aineistosta eika kyseista aineistoa ole ilmoitettu kdytetyn arvioinnin
lahtdaineistona.

Arvioinnissa ei ole mydskaan hyddynnetty LajiGIS- tai Laji.fi -jarjestelmien lajitietoja
Natura-alueelta huolimatta siitd, ettd aineistot ovat vapaasti ladattavissa Laji.fi-
portaalin kautta.

Natura-arvioinnissa olisi tullut esittdd arvio hankkeen vaikutusalueesta Kirvesaavan
Natura-alueelle ja esittda luontotyyppi- ja lajitiedot vahintdan talta vaikutusalueelta.
Nyt Natura-arvioinnissa esitetyilld tiedoilla ei ole mahdollista saada luotettavaa
kasitysta siita, mita luontotyyppeja ja lajeja esiintyy Natura-alueen mahdollisesti
vaikutusten kohteena olevilla osilla ja miten tama vaikuttaisi koko Natura-alueeseen.

Alueen luonnonolojen kuvaus ja suojeluperusteet: Kuvaus on ylimalkainen ja
kaytannossa kopioitu suoraan Natura-tietolomakkeesta. Jotta vaikutuksia voisi arvioida,
olisi selkeammin kuvattava, miksi juuri tdama suoalue on otettu Natura-verkostoon
(luonnontilaisuus, rehevyys, sijainti, kehitysaste). Tarkeinta olisi kuvata suon
vesitaloutta: mista luonnontilassa vesi suolle tulee ja minne se menee. Vasta taman
jalkeen olisi edes mahdollista tarkastella, miten tama vesitalous voisi muuttua.

Arvioinnissa on lueteltu Natura-luontotyypit seka niiden edustavuudet. Tulisi myds
mainita tietojen luotettavuus (tietolomakkeella arvioitu, etta luontotyypin “letot” osalta
tietojen taso "huono”, humuspitoisten jarvien osalta "kohtalainen”. Natura-arvioinnista
ei kdy ilmi, ettd Kirvesaavan Natura-alueelta olisi keratty esimerkiksi letoista ja
humuspitoisista jarvista uutta tietoa arvioinnin perustana kaytettavaksi.

Natura-arvioinnissa ei tuotu esiin lainkaan sita, ettd Kirvesaavan lansiosassa lahella
hankkeen  vaikutusaluetta  esiintyy  luontodirektiivin  liitteen 1l lajeista
kiiltosirppisammalta, vaikka sitd ei ole merkitty tietolomakkeelle Natura-alueen
suojelun perusteeksi.

Alueen kuvauksessa ei tunnisteta alueen linnuston erityispiirteita. Kirvesaapaa pidetaan
yhtend Suomen parhaista kurkisoista. Lisdksi alue on yksi Kemi-Tornion alueen
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parhaista kahlaajasoista. Kemi-Tornion suoalueet ovat myds jankasirridisen
merkittavimpia Yla-Lapin eteldpuoleisia pesimaalueita.

Vaikutusmekanismit ja -alueet: Arvioinnissa on padosin tunnistettu kaivoshankkeen
keskeiset vaikutusmekanismit. Vaikka tarinan vaikutukset mainitaan arvioinnissa, ei sen
vaikutuksia ole kuitenkaan arvioitu. Arvioinnissa ei erotella rakentamisen ja toiminnan
aikaisia vaikutuksia.

Metsahallitus pitda yhtenda merkittdvanad puutteena sitd, ettei keskeisten
vaikutustyyppien vaikutusalueita esiteta arvioinnissa. Lisaksi vaikutusten osalta ei ole
lainkaan hyddynnetty aihetta kasittelevia tieteellisia julkaisuja tai raportteja (esimerkiksi
melun ja tarinan vaikutukset linnustoon, polyn vaikutukset kasvillisuuteen, pohjaveden
alenemisen vaikutukset kasvillisuuteen).

Pinta- ja pohjavesivaikutukset: Kirvesaavan vesitalouden ymmartamiseksi olisi tullut
kuvata tarkemmin veden liikkeet suolla. Padosassa Kirvesaapaa veden virtaus
suuntautuu kohti lansilaidassa olevaa Kirvesojaa, mutta esimerkiksi lahinna
kaivosaluetta oleva Kirvesjarvi on tdman puron pohjoispuolella ja tdman ymparistossa
virtaussuunta on osin kaivoksen vaikutusalueelta Natura-alueelle pain. Tarkeaa olisi
tuntea myo6s pintavesien (mm. Kirvesjarvi) seka suoalueen vesien vuorovaikutus
pohjavesien kanssa.

Natura-arvioinnin mukaan Kirvesaavan ja sen lédhialueiden pohjavesihavainnoissa ei ole
todettu alenemia, eikd kaivoksen toiminnalla ole tdhdn mennessé havaittu olevan
vaikutuksia Kirvesaavan pohjavesiolosuhteisiin. Tama paatelma perustuu Poyry Finland
Oy:n vuonna 2019 julkaisemaan Hydrogeologinen selvitys Kemin kaivoksen alueelta.
Metsahallitus kiinnittad huomion siihen, etta vuoteen 2019 mennessa kaivosalueella
tarkkailtiin pohjavesihavaintoja kahdeksasta havaintoputkesta (PV1-PV8), joiden
etaisyys Kirvesaavalta oli vahintaankin noin kilometri. Vuosina 2019-2020 asennetuista
uusista pohjavesiputkistakin PV15 sijaitsee kaivosalueen ja Natura-alueen valilla.
Kyseisen Suurensuonmaalle sijoitetun pohjavesiputken osalta ei ole esitetty
pohjaveden pinnankorkeuksia. Natura-arvioinnin perusteella jaa epaselvaksi, mihin
pohjavedenpinnan tasoa koskeviin havaintoihin edella kuvattu johtopaatds Kirvesaavan
osalta perustuu.

Pinta- ja pohjavesivaikutuksia esittavissa kuvissa olisi tullut esittaa pienvaluma-alueiden
rajat. Esimerkiksi kuvassa 6, jossa esitetty pohjaveden pinnankorkeus mallinnuksen
perusteella vuonna 2021, kuvan tarkkuus ei riitd nayttamaan, miten lahelle Natura-
alueella olevan aapasuon valuma-alueen rajaa pohjaveden alenemakartio ulottuu
nykytilassa. Metsahallituksen mielestd esitetyt tiedot eivat riita osoittamaan, etta
kaivoksen toiminta ei ole vaikuttanut Natura-alueeseen.
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Hydrogeologinen mallinnus: Metsahallitus on yhta mielta siitd, etta pitkalle
ajanjaksolle ulottuviin pohjavesimallinnuksiin liittyy paljon epavarmuustekijoita.
Mallinnuksen kuvauksen (AFRY 2022) herkkyystarkastelussa on todettu pienten
muutosten kaytetyissa vaikutusalueen vedenjohtavuusarvoissa johtavan merkittaviin
eroihin mallin laskemissa vesien virtaamismaarissa. Mallin pohjana kaytettyihin
vedenjohtavuusarvoihin liittyy paljon epavarmuutta etenkin kalliossa. Hyvin merkittava
epavarmuus voi liittya siihen, miten kallion rakoilu voi muuttua louhinnan myoéta.
Mallissa on kallion pintaosan vedenjohtavuus arvioitu nykyisen kaivoksen suotovesien
maaran perusteella. Mallissa on kaytetty 100 m pintakerrokselle etelapuolen graniitissa
arvoja 1,7x10°-3,3x10® m/s, malmin kohdalla arvoja 1,3x10°-2,7x10® m/s, ja
pohjoispuolen noriitin kohdalla arvoja 1x10°-1,7x10® m/s). Ruhjeiden kohdalla on
oletettu ruhjeen paksuudeksi 10 m ja vedenjohtavuudeksi 2x107 m/s. Kallion
pintaosissa (kaivosalueella ja sen pohjoisreunalla) tehtyjen kairausten yhteydessa
tehdyissa  mittauksissa  (slug-testit, AFRY 2022) on pintakalliolle saatu
vedenjohtavuusarvoja (6 mittauksen keskiarvo 9,1x10® m/s), jotka ovat moninkertaisia
verrattuna edelld mainittuihin mallin oletusarvoihin ylimmassakin kalliokerroksessa.
Tama viittaa siihen, etta kaivosalueella ja aivan sen lahella kallio on nykytilassa selvasti
rikkonaisempaa ja paremmin ldpaisevaa kuin ymparistdssa. Tama voi johtua nykyisen
louhinnan aiheuttamasta liikkeesta ja lisdantyneesta rakoilusta. Kaivoksen louhinnan
vaikutuksesta kattopuolen kallioperaan on havaittu syntyvan uutta rakoilua (Péyry 2019
s. 20). Mikali tama jatkossa laajenee nykyista laajemmalle, on mahdollista, etta kallion
vedenjohtavuus laajemminkin ymparistdssa lisaantyy. Tulkintaa nykyisen louhinnan
aiheuttamasta lisdantyneesta rakoilusta kaivosalueella tukee havainto (Poyry 2019 s.
19), jonka mukaan avolouhokseen ja maanalaiseen kaivokseen valuvat vesimaarat ovat
nousseet vuosien 2017 ja 2018 aikana enemman kuin mita sadantojen ja valumien
perusteella on arvioitu. Pohjavesien pitempimatkaiset liikkeet nykytilassa
todennakoisesti seurailevat kallioperan ruhjevydhykkeita. Voimakas
rikkonaisuusvydhyke (Ruhje 1, AFRY 2022 s. 10) kulkee malmiesiintyman kohdalta
Kirvesjarvelle, missa sen ymparistdssa on laajasti  pohjavesivaikutteista
lettokasvillisuutta. Tallaiseen kontaktin myotaiseen kallion rikkonaisuuteen viittaa myos
kaivoksen ja Kirvesaavan valimaastossa kerrosintruusion kontaktissa oleva paksumman
maapeitteen alue (Poyry 2019 s. 8). Pienikin kallion liikkkuminen ja rakojen lisdantynyt
aukeneminen voi vaikuttaa merkittavasti tassa ruhjeessa liikkuviin pohjavesimaariin.

Metsahallitus huomauttaa myds, ettda mallin  pohjana turpeelle kaytetty
vedenjohtavuusarvo (2x10°® m/s) ei perustu mittauksiin, vaan mainitaan arvioidun
turvetyypin perusteella. Missdaan ei ole kuitenkaan mainittu, mita turvetyyppeja
Kirvesaavalla tavataan. Mydskaan mallin oletusten mukaisen turvepaksuuden (1 m)
soveltuvuutta Kirvesaavalle ei ole perusteltu (Poyry 2019 selvityksessa, s. 6 todetaan,
etta Kirvesaavalla turvemaat ovat paksuimpia).
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Pohjavesimallinnuksiin liittyvista epavarmuuksista johtuen, erityisesti

sorroslouhintavaihtoehtoa koskien, vaikutusten arvioinnissa tulisi noudattaa
varovaisuusperiaatetta arvioimalla heikentavien vaikutusten ulottuvan laajemmalle kuin
mita  pohjavesimallinnuksen  perusteella on  arvioitu.  Natura-arvioinnissa
pohjavesimallinnukseen liittyvd epavarmuus on tunnistettu, mutta luontotyyppeihin
kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa ei ole otettu huomioon, ettd vaikutukset voivat
todellisuudessa ulottua laajemmalle kuin mitéa malli ennustaa.

Melun vaikutukset: Natura-arvioinnin mukaan merkittdvimmat melun lahteet ovat
kaivoksen tuuletus seka lilkkenndinti alueella. Muusta kaivostoiminnasta voi aiheutua
melua paikallisesti. Arvioinnissa ei huomioida sita, etta Natura-alueen nakoékulmasta
olisi keskeista tarkastella tuuletuksen ohella erityisesti rikastushiekka-altaan
korotuksesta aiheutuvia meluvaikutuksia. Patorakennelmien korottaminen tasolle
+50,00 on suhteellisen suuri maanrakennustyd. Rikastushiekka-altaan pato sijaitsee jo
nyt ymparistdaan korkeammalla, jolloin  maansiirtokoneiden melu levida
maanpinnantasoa laajemmalle alueelle. Melun levidmisessa olisi huomioitava vallitseva
tuulen suunta, joka on eteldstd tai lounaasta. Lisaksi olisi huomioitava, etta
rikastushiekka-altaan ja Natura-alueen valilla on avosoita, jolloin puusto ei juurikaan
vaimenna melua. Metsahallituksen ndakemyksen mukaan melun leviamista olisi tullut
mallintaa ja siten osoittaa ulottuvatko meluvaikutukset Natura-alueelle. Lisdksi olisi
tullut huomioida se tosiseikka, ettd yleisen melutason ohjearvot (Vnp 993/1992)
luonnonsuojelualueille on maaritetty melun alueiden virkistyskayttdjille aiheuttamasta
hairidsta. Linnuston osalta melun raja-arvojen maarittelyssa olisi tullut hyddyntaa
tutkimustuloksia, silla eri lintulajien herkkyyttd melulle ja melun linnustolle aiheuttamia
vaikutuksia on tutkittu melko runsaasti.

Tarinan vaikutukset: Tarindn osalta arvioinnissa esitetdaan vain johtopaatds melu- ja
tarindvaikutuksista kuvaamatta lainkaan niita toimintoja, jotka aiheuttavat tarinaa ja
esittamatta mallinnusta louhintatdrinan leviamisesta erityisesti niissa tilanteissa, joissa
louhitaan Natura-alueeseen rajautuvaa Kirvesjarven malmiota tai noin 700 metrin
etaisyydella olevaa Viianmaan malmiota. Natura-arvioinnissa ei oteta lainkaan kantaa,
millaiset tarinan liilkenopeudet voivat vaikuttaa suojelun perusteena oleviin lintulajeihin.

Polyn vaikutukset: Arvioinnissa ei esitetd vaikutusaluetta, mutta todetaan mm.

luontotyyppikohtaisessa tarkastelussa, ettda “jdrvet sjaitsevat polyvaikutuksen

ddrirajalla”. Vaikka Natura-arvioinnissa tunnistetaan keskeiset paastolahteet (tiesto,

lastaus, varasto- ja l3jitysalueet sekd rikastushiekka-altaiden polyaminen), eri

hankevaihtoehtojen osalta keskitytddn muun muassa louhostoimintojen kuvaamiseen,

jolla ei ole eritysta vaikutusta kaivoksen pdlypaastoihin. Sen sijaan rikastushiekka-
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altaiden, jotka tunnistetaan merkittavaksi paastolahteeksi, osalta kuvaukset ovat
puutteellisia. Kuinka suurelta osin rikastushiekka-altaat ovat veden peittamia ja kuinka
suurelta osin ne ovat herkkia tuulieroosiolle? Miten mittauspisteet sijaitsevat suhteessa
polyaviin kohteisiin ja kuinka hyvin ne kuvaavat leviamista Natura-alueen suuntaan?
Millaisia ovat rikastushiekka-altaan korottamisen vaikutukset pdlypaastoihin, kun
tiedetaan, etta rikastushiekka-allas 7 rakentamisty6t aiheuttivat ohjearvojen ylittavia
pitoisuuksia? Natura -arvioinnissa ei mydskaan kuvata millaisia vaikutuksia polylla on
kasvillisuuteen ja millaisilla hiukkaspitoisuuksilla naita vaikutuksia voi aiheutua.

Lieventavat toimenpiteet: Euroopan unionin komission tiedonantona julkaistussa
ohjeessa “Natura 2000 -alueiden suojelu ja kaytté - Luontodirektiivin 92/43/ETY 6
artiklan saanndkset” todetaan lieventavien toimenpiteiden osalta, ettd ne on kuvattava
yksityiskohtaisesti ja on esitettava tieteelliseen nayttdon perustava selostus siita, miten
toimenpiteilld poistetaan havaitut vaikutukset. Taman lisaksi on ilmoitettava, [ millaisia
toimenpiteita otetaan kayttoon toimenpiteiden vaikuttavuuden seuraamiseksi. Myds
tuomioistuinratkaisujen  (EUTI C-142/16, KHO 2018:49) mukaan haittojen
lieventamistoimenpiteiden on  oltava ennakolta-arvioiden  tehokkaita ja
toteuttamiskelpoisia. Kun huomioidaan edellda kuvatut lieventamistoimenpiteille
asetetut vaatimukset, Natura-arvioinnissa esitetty kuvaus toimenpiteistda on hyvin
yleispiirteinen. Osa siina esitetyista toimenpiteista sisaltyy jo hankekuvaukseen. Esitetyn
perusteella ei ole paateltavissa, mihin lieventamistoimenpiteisiin hankkeesta vastaava
sitoutuu toiminnassaan.

Johtopaatokset arvioinnin asianmukaisuudesta

Metsahallituksen nakemyksen mukaan hankekuvauksessa on erityisesti kaivoksen
laajenemisen osalta puutteita. Laaditun arvioinnin perusteella jaa epavarmuus muun
muassa siitd, minne sijoittuvat ne malmiot, joiden louhimisen pohjavesivaikutukset on
arvioitu. Natura-arviointi on hyvin yleispiirteinen eika se perustu kaikilta osin riittaviin
selvityksiin vaikutusten esiintymisesta. Metsahallitus kiinnittad huomion siihen, etta
oikeuskaytanndssa Natura-arvioinnin asianmukaisuudelle on asetettu huomattavan
korkeat vaatimukset. Arvioinnin tulee sisdltdd tdydelliset, tdsmadlliset ja lopulliset
toteamukset ja pddtelmadt, joilla voidaan hdélventdd kaikenlainen perusteltu tieteellinen
epdilys ehdotetun toiminnan vaikutuksista kyseessd olevaan alueeseen. Metsahallituksen
nakemyksen mukaan laadittu arviointi ei minkaan hankevaihtoehdon osalta tayta edella
kuvattuja asianmukaisen arvioinnin kriteereja ja edellyttda taydentamista ennen
lupamenettelyja.
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Metsdhallituksen huomiot laji- ja luontotyyppikohtaisista vaikutusten arvioinneista

Vaikutukset luontodirektiivin luontotyyppeihin

Luontotyyppeihin kohdistuvien vaikutusten arvioinnin luotettavuutta heikentaa
ensinnakin se, ettd arvioinnissa luontotyyppitietoina on ilmeisesti hyédynnetty lahinna
tietolomakkeen pinta-alatietoja. Luontotyyppien osalta esitetdan kuvassa 3 (s. 14) tieto
luontotyypin esiintymisesta vaikutusalueella, vaikka Natura-arvioinnissa ei esiteta
vaikutusalueen rajausta. Naiden kuvassa 3 esitettyjen luontotyyppitietojen lahdetta ei
arvioinnissa kerrota, mika on selked puute. Arvioinnissa ei mydskaan ole huomioitu
suojeluperusteena olevien luontotyyppien suojelutasoa.

Keskeisimmat luontotyyppeihin kohdistuvat heikentavat vaikutukset aiheutuvat eri
vaihtoehtojen vaikutuksesta pohjaveden pinnankorkeuteen, jonka lasku heikentaa
erityisesti pohjavesivaikutteisten luontotyyppien, kuten lahteikkojen, lettojen ja
korpien, tilaa. Luontotyyppeihin kohdistuvia vaikutuksia arvioidaan erityisesti
numeerisen pohjavesimallin perusteella. Mallinnuksessa pohjavesipinnan alenemana
kaytetaan yhta metria eli sitd pienempia alenemia malli ei huomioi. Kuitenkin jo yhta
metria ~ pienemmatkin  pohjavesipinnan  alenemat  saattavat  heikentda
pohjavesivaikutteisten luontotyyppien tilaa, jolloin eri vaihtoehtojen luontotyyppeihin
kohdistuvat heikentavat vaikutukset voivat ulottua laajemmalle alueelle kuin
arvioinnissa kaytetyn pohjavesimallin perusteella on arvioitu. Toisaalta taas toteutunut
alenema saattaa erota merkittavastikin mallinnetusta alenemasta malliin liittyvien
epavarmuuksien vuoksi. Arvioinnissa pohjavesimalliin  liittyvd epdvarmuus on
tunnistettu, mutta sen vaikutuksia kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin kohdistuvien
vaikutusten arviointiin ei ole arvioitu.

Metsahallituksen nakemyksen mukaan luontotyyppeihin kohdistuvien vaikutusten
arviointi  on  puutteellinen  johtuen arvioinnin  l3htdaineistona  kaytetyn
luontotyyppitiedon epatarkkuudesta seka siita, ettei arvioinnissa ole maaritelty
hankkeen Natura-alueelle kohdistuvaa vaikutusaluetta varovaisuusperiaatteen
mukaisesti.

Humuspitoiset lammet ja jarvet: Metsdhallituksen tietokannoissa Kirvesjarvi on
inventoimatta. Natura-tietolomakkeella on esitetty arvio, ettd Natura-alueella on noin
60 ha kyseistéa luontotyyppia. Natura-arvioinnista ei kuitenkaan kay ilmi, miten
Kirvesjarvi on Natura-arviointia varten inventoitu. Monet seikat viittaavat siihen, etta
kyseinen jarvi saattaa ominaisuuksiltaan poiketa tyypillisista humuspitoisista jarvista ja
lammista (suhteellisen nuori ik, sijainti kalkkipitoisen kallioperan alueella, lettosoiden
keskelld, mahdollisella pohjaveden purkautumisalueella). Nain kyseisen jarven tyyppi ja
ekologiset ominaisuudet olisi tarkistettava maastossa.
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Letot: Metsahallituksen alueelta kerdgaman biotooppikuviotiedon perusteella
Kirvesaavan Natura-alueella on lettoja yhteensa noin 260 ha eli 80 ha enemman kuin
Natura-arvioinnissa tietolomakkeeseen perustuen esitetdadan. Metsahallituksen
biotooppikuviotietojen mukaan esimerkiksi Kirvesjarven lahiymparistd on suurelta osin
lettoa, mutta tata tietoa ei Natura-arvioinnissa ole huomioitu.

Kirvesjarven lansipuolella Natura-alueeseen kuuluvalle suolle on luonnontilassa tullut
vettd laajasti luoteesta lahdevaikutteisilta reheviltd soilta. Ojitusten jalkeenkin
nykytilassa ojavedet tulevat taalta Natura-alueen suolle. Kyseinen Kirvesjarven lahella
oleva suoalue on Natura-alueen aapasuon huomionarvoisen, letoilla esiintyvan
kasvilajiston  kannalta keskeisinta aluetta. Todennakdisimmin  mahdolliset
pohjavesimuutokset vaikuttaisivat Kirvesjarven ymparilla olevaan
pohjavesivaikutteiseen lettoalueeseen, jolla sijaitsee useita silmallapidettavien
kiiltosirppisammalen ja suovalkun esiintymia. Koska tallaisten lettojen lajisto vaatii juuri
pohjavesien virtausta, olisi ennen mahdollista pintavesien alueelle ohjaamista, jolla
arvioinnin  mukaan voitaisiin  mahdollisesti kompensoida pohjaveden pinnan
alenemista, selvitettava tarkoin alueen pinta- ja pohjavesien laatua.

Aapasuot: Metsahallitus haluaa korostaa, ettd "aapasuot” on nimetty Natura-alueen
keskeiseksi suojeluperusteeksi, jonka edustavuuden tulee sailya. Taman luontotyypin
edustavuuteen vaikuttaa keskeisesti aapasuohon kuuluvien lettojen ja lettolajien
esiintyminen. Alueen letot seka niilla esiintyva direktiivissa mainittu sammallaji voidaan
katsoa pohjaveden purkautumisesta riippuvaisiksi. Niiden esiintyminen Kirvesjarven
ymparistossa viittaa vahvasti siihen, etta talle alueelle on ainakin purkautunut laaja-
alaisesti pohjavetta todennakoisesti luoteesta pain.

Metsahallitus kiinnittaa huomion siihen, etta Natura-arvioinnin johtopaatoksissa (s. 42)
hankkeen vaikutuksia aapasuot-luontotyyppiin pidetaan odotettavissa olevina, mutta
merkittdvyydeltdaan vahaisena. Taulukossa 6 aapasoihin kohdistuva vaikutus on
kuitenkin arvioitu merkittavyydeltadn kohtalaiseksi. Tallaiset ristiriidat vahentavat
arvioinnin johtopaatosten uskottavuutta etenkin, kun kyseessa on Natura-alueen laaja-
alaisin ja keskeisin suojeluperusteluontotyyppi.

Vaikutukset lintudirektiivin lajeihin ja alueella sddnnéllisesti esiintyviin
muuttolintuihin

Metsahallituksen nakemyksen Natura-arvioinnissa on jaanyt linnustolle aiheutuvien

meluvaikutusten osalta huomioimatta rikastushiekka-altaan korottaminen. YVA-

selostuksen kuvan 31 (s. 77) mukaan rikastushiekka-altaan korottamisen rakennusvaihe

voisi kestaa kaiken kaikkiaan noin nelja vuotta. Kyse on siten suhteellisen suuresta

maanrakennustydsta, joka sijoittuu Idhimmillddn noin 500 metrin etdisyydelle Natura-

alueesta. Lisaksi rikastushiekka-altaan ja Natura-alueen vadlilla on avosuoaluetta, josta
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melua vaimentava puusto puuttuu. Metsahallituksen nakemyksen mukaan linnustolle
aiheutuvien ~ meluvaikutusten  selvittamiseksi  pitdisi  pystya  osoittamaan
melumallinnuksin, kuinka laajalle alueelle rikastushiekka-altaan korottamisen
rakentamisaikainen melu tulee leviamaan.

Tehokkain  keino  lieventaa  rikastushiekka-altaiden  meluvaikutuksia ~ on
rakentamistoimenpiteiden ajoittaminen pesimaajan ulkopuolelle. Tama todetaan
Natura-arvioinnissa, mutta jaa epaselvaksi otetaanko kyseinen lieventamistoimenpide
kayttoon.

Huomioimatta ovat jadneet myds tarinan linnustolle aiheuttamat vaikutukset, kuten
edelld on todettu.

Metsahallituksen nakemyksen mukaan Natura-arvioinnissa esitetyt johtopaatokset
voivat alueen linnuston osalta olla oikeat, mutta ne eivat perustu melun ja tarinan osalta
sellaisiin tieteellisesti asianmukaisiin selvityksiin, joiden perusteella voidaan tulla
johtopaatdkseen, ettei milldadn hankkeen toteutusvaihtoehdolla ole vaikutuksia
suojelun perusteena oleviin lintulajeihin.

Metsahallitus kiinnittdd huomion myds siihen, ettd saaksi on alueella esiintyva
sensitiivinen laji, joka esitetaan tietolomakkeella merkinnalla "uhanalainen laji".

Yhteenveto

Viranomaiset voivat EUTEn oikeuskdytanndn mukaan hyvaksya hankkeen tai
suunnitelman vasta varmistuttuaan asianmukaisen arvioinnin perusteella, ettei toiminta
vaikuta haitallisesti kyseisen Natura-alueen koskemattomuuteen. Nain on silloin, kun
tieteelliselta kannalta ei jaa jarkevaa epailya, etta tallaisia vaikutuksia aiheutuisi.
Metsahallituksen nakemyksen mukaan laadittu Natura-arviointi on hyvin yleispiirteinen
ja jo hankekuvauksessa on lausunnossa aiemmin kuvattuja puutteita. Metsahallituksen
nakemyksen mukaan arvioinnin johtopaatdkset eivat perustu riittaviin selvityksiin, joilla
voidaan halventaa kaikenlainen tieteellinen epailys toiminnan vaikutuksista kyseessa
olevaan Natura-alueeseen.

Lausunnon valmisteluun ovat osallistuneet erikoissuunnittelijat Pauliina Kulmala, Sakari Rehell,
Stefan Siivonen, Anna Tammilehto ja Liinu Torvi. Lisatietoja lausunnosta antaa Liinu Torvi
(etunimi.sukunimi@metsa.fi, puh. 040 754 1512).

Pirjo Seurujarvi
vs. aluejohtaja
Metsahallitus, Luontopalvelut Lappi
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Tiedoksi Lapin ELY-keskus/ Marjut Kokko, Riikka Juutinen
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