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Annetut lausunnot, mielipiteet ja asiantuntijakommentit   (EPOELY/812/2020)

Etelä-Pohjanmaan liitto
Kaavoitus ja liikennejärjestelmä: Etelä-Pohjamaan voimassa oleva maakuntakaava on hyväksytty 
maakuntavaltuustossa vuonna 2003 ja vahvistettu ympäristöministeriössä 23.5.2005. 
Liikenneverkkojen osalta kaavaa on uudistettu vaihemaakuntakaava II:ssa, joka on tullut voimaan 
11.8.2016. Vaihemaakuntakaavan II muutos tuli voimaan 21.4.2020, mutta muutoksessa liikenteen 
teemaan ei tehty muutoksia. 

Vaihemaakuntakaavassa II nykyinen tielinjaus on osoitettu merkittävästi parannettavana 
kaksiajorataisena kantatienä Seinäjoen ja Ilmajoen välillä sekä merkittävästi parannettavana 
kantatienä Ilmajoelta valtatien 3 liittymään saakka.  

Tarkennuksena liitto toteaa, että vaihemaakuntakaava II:n kaavamerkintänä on ”eritasoliittymä tai 
merkittävästi parannettava liittymä”. Kaavaselostuksessa on yksityiskohtainen lista ”suunnitelluista 
tai tarpeellisista eritasoliittymistä perusteluineen”. Siinä kantatie 67:n liittymistä mainitaan ”Seinäjoen 
Jouppi (suunnitelma valmis), Suupohjan eritasoliittymä Seinäjoen Alakylässä, Ilmajoen Ahonkylä ja 
Ilmajoen keskusta ...”. 

Ilmajoki on osoitettu keskustatoimintojen alueeksi kohdemerkinnällä ja Seinäjoki aluemerkinnällä. 
Kantatie sijaitsee Seinäjoen kaupallisen vyöhykkeen (km-2) länsiosan alueelle. Koko kantatien 67 
ympäristö kuuluu Kurikka-Ilmajoki-Seinäjoki kehittämisvyöhykkeeseen.  

Lisäksi tarkennuksena todetaan, että vaihemaakuntakaavalla II on kumottu Etelä-Pohjanmaan 
maakuntakaavasta kantatien linjaus, joka kuitenkin on koskenut vain osaa välistä Ilmajoki-Seinäjoki. 
Muilta osin kaavamerkinnät on selostettu kattavasti YVA-ohjelmassa. 

Etelä-Pohjanmaan liikennejärjestelmäsuunnitelmassa kantatie 67 on osoitettu parannettavaksi. 
Liikennejärjestelmäsuunnitelmassa todetaan, että maankäytön ja palvelujen hajaantuminen on 
yhdessä liikkumistottumusten, autoistumisen sekä mm. kaupunkien sisäisen ja pitkämatkaisen 
liikkumisen sekoittumisen kanssa johtanut Seinäjoen seudun päätieverkolla kasvaviin 
palvelutasohaasteisiin. Tämä näkyy nykyisin erityisesti kehityskäytävällä Kauhajoki - Seinäjoki - 
Kauhava (valtatiellä 19, etenkin välillä Seinäjoki- Lapua sekä kantatiellä 67). 

Kantatie 67 Ilmajoki-Seinäjoki on osa Kauhajoki-Seinäjoki-Kauhava -kehityskäytävää. 
Kehityskäytävä on koko maakunnan sekä sen yhdyskuntarakenteen kehittymisen kannalta keskeisin 
yhteysväli, jonka palvelutaso on liikennemäärien kasvun, joukkoliikenteen haasteellisen aseman 
sekä liikenneturvallisuuden heikentymisen myötä jatkuvassa laskussa. Palvelutasopuutteet 
koskevat erityisesti liikenneturvallisuutta, matka-aikojen ennakoitavuutta sekä kuljetusten 
kustannustehokkuutta ja häiriöttömyyttä. Kehityskäytävän varren maankäyttö tulisi kytkeä myös 
paremmin nykyiseen liikenneverkkoon ottaen huomioon vaikutukset mm. joukkoliikenteen 
houkuttelevuuteen. Kauhajoki-Kauhava -palvelutasoselvityksessä (2014) on määritelty vaiheittainen 
kehittämispolku, jonka pohjalta pyritään parantamaan ensimmäisen, vuoteen 2025 mennessä 
toteutettavan vaiheen toimenpiteiden suunnitelmavalmiutta. 

Linjausvaihtoehdot: Ympäristövaikutusten arviointiohjelmaan on otettu tarkasteluvaihtoehdoiksi 
neljä vaihtoehtoa, joista kolme (Ve1, Ve2 ja Ve3) ovat vaikutuksiltaan merkittävämpiä vaihtoehtoja 
ja yksi (Ve 0+) pienempiä parannustoimia sisältävä vaihtoehto. 

Vaihtoehto 0+ olisi nykyisen väyläverkon vähäistä kehittämistä, jossa kantatielle toteutetaan lähinnä 
liikenneturvallisuutta parantavia toimenpiteitä. Vaihtoehto 0+ on YVA-suunnittelun 
vertailuvaihtoehto. Vaihtoehdossa 1 kantatietä kehitettäisiin pääsääntöisesti nykyisellä paikallaan. 
Kantatie ja ratayhteys säilyisivät nykyisillä paikoillaan. Vaihtoehdossa 2 kantatietä kehitettäisiin 



siten, että se kulkisi osittain junaradan pohjoispuolella. Vaihtoehdossa 3 kantatien kehittäminen 
edellyttäisi junarata siirtämistä osittain pohjoiseen.  

Etelä-Pohjanmaan liitto toteaa, että vaihtoehto 0+ ei riittävästi toteuta vaihemaakuntakaava II:ssa ja 
Etelä-Pohjanmaan liikennejärjestelmäsuunnitelmassa mainittuja tavoitteita kantatien palvelutason 
parantamiseksi. 

Liitto ei ota kantaa vaihtoehtoja Ve1, Ve2 ja Ve3 paremmuuteen. Yleisesti liitto toteaa, että jokainen 
suunnitelma toteuttaa tavoitetta liikenteen palvelutason, välityskyvyn ja liikenneturvallisuuden 
parantamisesta. Vaihtoehdot on valittu siten, että ne kattavat mahdolliset realistiset 
linjausvaihtoehdot erityisesti Ahonkylän kohdalla. Jatkosuunnittelussa tulee tutkia eri vaihtoehtojen 
liikenneverkkovaikutuksia laajemmin esim. Ahonkylässä.  

Keskikaiteellinen tie rinnakkaisteineen ja radan tasoylikäytävien poistoineen aiheuttaa alueella 
merkittäviä muutoksia maatalouden toimintaan ja edellytyksiin. Kiinteistövaikutusten arvioinnin 
ohella tulisi arvioida mahdollisuudet tilusjärjestelyihin ja aikanaan haittojen vähentämiseksi toteuttaa 
niitä. 

Maakuntakaavan mukaisuus: Vaihtoehto 1, jossa parannettaisiin olemassa olevaa kantatietä 
nykyisellä paikallaan, on kolmesta kehittämisvaihtoehdosta maakuntakaavan merkintöjen 
mukainen. Ainoastaan kehitettävien liittymien osalta voi olla poikkeavuutta, mutta poikkeavuus 
sijainnissa ei todennäköisesti ole ristiriidassa maakuntakaavan tavoitteiden kanssa. Vaihtoehdoissa 
2 ja 3 tien linjaus eroaa maakuntakaavaan merkitystä. 

Maakuntakaavalla pyritään tukemaan maakunnan kehittämisedellytyksiä, mikä edellyttää 
maakuntakaavalta riittävää joustavuutta. Joustaminen voi koskea sekä kaavamerkintöjä että 
kaavamääräyksiä. Kaavajärjestelmän perusperiaatteena on, että yleispiirteisempää 
maankäyttösuunnitelmaa täsmennetään yksityiskohtaisemman suunnitelman yhteydessä. 
Kyseessä on kaavajärjestelmään kuuluva perusominaisuus. Maakuntakaavassa esitettyjen 
kaavamerkintöjen laajuutta ja sijaintia voidaan yksityiskohtaisemmassa kaavassa myös täsmentää. 
Hyväksyttävä eroavuus ei voi tarkoittaa maakuntakaavan keskeisistä periaatteista poikkeamista. 
Rakennus- ja luonnonsuojelukohteiden osalta maakuntakaavan suojelutavoitteiden tulkinta on 
tiukkaa, mutta kehittämisperiaate- ja aluevarausmerkinnät tulkitaan yleispiirteisesti. Samoin eri 
väylien, verkkojen ja yhteystarpeiden tulkinta on tiukkaa, sen sijaan sijainti voi täsmentyä 
maakuntakaavassa esitettyjen periaatteiden mukaisesti.  

Mikäli todetaan, että jokin ratkaisu on maakuntakaavan kanssa ristiriidassa, ratkaisua ei voida 
toteuttaa ilman, että sitä ennen maakuntakaava muutetaan. Kaavaratkaisun voidaan katsoa olevan 
ristiriidassa maakuntakaavan kanssa, jos on kyse ei ole edellä mainitusta perustellusta ja 
hyväksyttävästä eroavuudesta maakuntakaavasta. 

Etelä-Pohjanmaan liitto toteaa, että maakuntakaavan mukaisuus tullaan ratkaisemaan 
yksityiskohtaisemman kaavoituksen yhteydessä. Kuitenkin edellä mainitun mukaisesti kyse on 
vaihtoehdoissa 2 ja 3 merkinnän sijainnin osittaisesta muuttamisesta maakuntakaavan tavoitteen 
pysyessä samana. Erityisesti parannettava liittymä -merkintöjen osalta kyse on maakuntakaavassa 
tarvemerkinnöistä, joiden tarkkaa sijaintia ei ole voitukaan ilman tarkempaa suunnitelmaa määrittää. 

Samalla tavoin maakuntakaavassa ei ole voitu ilman suunnittelua merkitä kantatielle mitään muuta 
linjaista kuin olemassa olevan, vaikka merkinnän tarkoitus on osoittaa tarve yhteysvälin 
parantamiseksi. Vaihemaakuntakaava II:n selostuksessa todetaan, että ” Merkintöjen tarkoituksena 
on, että jatkosuunnittelussa varattaisiin mm. riittäviä maastokäytäviä tulevaisuutta silmällä pitäen 
mahdollisesti vuosikymmenien päästä konkretisoituville hankkeille.” 

Etelä-Pohjanmaan maakuntakaavan uudistamisen valmistelu on aloitettu keväällä 2020. 
Maakuntakaavan ajantasaisuuden arviointi on tehty kokonaiskuvan muodostamiseksi 
maakuntakaavan merkintöjen uudistamistarpeesta ja toteutumisesta. Mikäli maakuntavaltuusto niin 



päättää, maakuntakaavan uudistusprosessi aloitetaan vuonna 2021. Tulevassa maakuntakaavassa 
merkinnät kohdistetaan vastaamaan yksityiskohtaisempia suunnitelmia. 

Yhteenveto: Etelä-Pohjanmaan liiton mukaan YVA-ohjelma sisältää riittävät lähtötiedot 
ympäristövaikutusten arviointia varten. Se sisältää realistiset vaihtoehdot ja niiden tarkastelun. Se 
on sisällöltään riittävän laaja, jotta vaihtoehtojen aiheuttamat kaikki vaikutukset voidaan todeta ja 
vertailu eri vaihtoehtojen osalta onnistuu.

Etelä-Pohjanmaan luonnonsuojeluyhdistys ry
Jos hankkeeseen liittyvä ympäristönvaikutusten arviointi toteutetaan nyt kuvatulla tavalla, 
mahdollistaa se oikean tilannekuvan saamisen siitä, miten hankkeen eri toteutusvaihtoehdot 
vaikuttaisivat alueen luontoon ja maisemakuvaan. Erityisen tärkeänä yhdistyksemme pitää sitä, että 
kaikkia arviointiohjelmassa mainittuja mahdollisia tiedonlähteitä ja tutkimusmenetelmiä käytetään 
luontovaikutusten selvittämiseksi. Lisäksi on tarpeen tarkka arviointi siitä, miten erityisesti 
hankevaihtoehdot VE 2 ja VE 3 vaikuttaisivat Ilmajoen Alajoen valtakunnallisesti arvokkaaseen 
maisema-alueeseen. Lisäksi maisema-aluetta on syytä tarkastella nykyisessä laajuudessaan; ei 
mahdollisesti supistetussa muodossaan kuten arviointiohjelmassa kaavaillaan.

EU:n luontodirektiivin liitteen IV lajeista hankealueella esiintyy useita lajeja; liito-orava, 
viitasammakko, pohjanlepakko ja mahdolliset siippalajit. Näiden osalta lisääntymis- ja 
levähdyspaikat on selvitettävä hyvien tutkimuskäytänteiden mukaisesti.

Lähtökohtaisesti hankevaihtoehdoilla VE2 ja VE 3 tulisi olemaan merkittävimmät vaikutukset 
hankealueen linnustoon; näillä linjausvaihtoehdoilla olisi vaikutusta maakunnallisesti arvokkaan 
Ilmajoen Alajoen linnustoalueeseen (MAALI), ja mahdollisia vaikutuksia myös valtakunnallisesti 
arvokkaaseen Ilmajoen Alajoen FINIBA-alueeseen. Ilmajoen Alajoella on erityistä merkitystä lintujen 
kevätmuuton levähdysalueena. Koska muuttolinnuston käyttämät levähdysalueet vaihtelevat 
vuosittain tulva- ja kosteusolojen mukaan, olisi linnustovaikutusten arvioinnissa syytä käyttää eri 
vuosilta olevia havaintoaineistoja.

Pesimälinnuston osalta vaihtoehdoilla VE 2 ja VE 3 olisi vaikutusta ainakin erittäin uhanalaisen (CR) 
peltosirkun, vaarantuneiden (VU) pensastaskun ja pajusirkun, sekä silmälläpidettävien (NT) 
peltopyyn, isokuovin, pensaskertun ja punavarpusen pesimä- ja elinmahdollisuuksiin. EU:n 
lintudirektiivin liitteen I lajeista ainakin peltosirkku, pikkulepinkäinen, ruisrääkkä ja suopöllö pesivät 
hankealueella.

Hankevaihtoehdoilla VE O ja VE 1 vaikutukset alueen uhanalaislajistoon, luontodirektiivilajeihin, 
lintudirektiivilajeihin ja maisemakuvaan olisivat pienimmät.

Lisäksi yhdistys haluaa, että tielinjausten vaikutukset kevyeen liikenteeseen huomioidaan tarkasti. 
Samassa yhteydessä tulisi kiinnittää huomiota kevyen liikenteen edistämiseen ja mahdollistamiseen 
nykyistä paremmin tulevaisuudessa.

Hankkeessa olisi syytä selvittää VE 2 ja VE 3:n osalta tulevaisuuden skenaariot alueelle syntyvien 
mahdollisten tulvien suhteen ja arvioida tulvariskejä laaja-alaisesti mahdolliset lisääntyvät 
sademäärät huomioiden.

Yksi tiehankkeen merkittävä syy lisääntyvän liikenteen kokonaismäärän lisäksi lienee ajoittainen ja 
runsas maatalousajon määrä tiealueella. Ohjelmassa ei ole esitetty kovinkaan laajasti sitä, missä 
laajuudessa selvitykseen aiotaan selvittää maatalousliikenteen vaikutuksia liikenteeseen ja miten 
hidas maatalousliikenne tultaisiin jatkossa ohjaamaan tiealueilla ja niiden ulkopuolella. Pääoletus 
on, että tiealueille halutaan mahdollisimman pitkälti 100 km/h rajoitus. Huomioitava olisi myös 
tiehankkeen maa-alueita, etenkin pelto- ja metsäpalstoihin kohdentuva pilkkomisvaikutus. Eri 
hankevaihtoehdot pirstovat alueita eri tavoin ja muodostavat alueita, jotka ovat heikosti 
hyödynnettäviä jatkossa. Nämä alueet on kuvattava hyvin selvitysvaiheessa.



Ohjelmassa ei mainittu, onko tiehankkeen eri vaihtoehtojen toteuttamiseksi tarkoitus tehdä myös 
tilusvaihtoja maankäytön ja liikenneturvallisuuden parantamiseksi.

Fingrid Oyj
Yleistä: Fingrid Oyj on valtakunnallinen kantaverkkoyhtiö, joka vastaa Suomen sähköjärjestelmän 
toimivuudesta sähkömarkkinalain perusteella sille myönnetyn sähköverkkoluvan ehtojen mukaisesti. 
Yhtiön on hoidettava sähkömarkkinalain edellyttämät velvoitteet pitkäjänteisesti siten, että 
kantaverkko on käyttövarma ja siirtokyvyltään riittävä.

Fingrid Oyj:n voimajohdot ovat maankäyttö- ja rakennuslain (132/1999) 22 § tarkoittamia 
voimajohtoja, joilla on energiaverkon kannalta kansainvälinen tai laajempi kuin maakunnallinen 
merkitys.

Lisäksi kantaverkon voimajohtohankkeet ovat valtakunnallisten alueidenkäyttötavoitteiden (VAT) 
(MRL 22 §, VNp 14.12.2017) mukaisia hankkeita, joilla on energiaverkon kannalta laajempi kuin 
maakunnallinen merkitys. Valtioneuvoston päätöksen mukaan maakuntakaavoituksessa on 
osoitettava ja muussa alueidenkäytön suunnittelussa on otettava huomioon valtakunnallisen 
energiahuollon kannalta merkittävät voimajohtojen linjaukset siten, että niiden 
toteuttamismahdollisuudet säilyvät. Suunnittelussa on otettava huomioon sekä tarpeelliset uudet 
linjaukset että vanhojen verkostojen parantamisten ja laajentamisten tarpeet. Voimajohtolinjauksissa 
on ensisijaisesti hyödynnettävä olemassa olevia johtokäytäviä, joka tarkoittaa rakentamista joko 
nykyisten johtojen paikalle tai niiden rinnalle.

Kantatie 67 parantaminen välillä Ilmajoki – Seinäjoki: Hankealueella sijaitsee Fingridin Seinäjoen 
400 kV sähköasema ja EPV alueverkko Oy:n 110 kV sähköasema sekä sähköasemille liittyvät kolme 
400 kilovoltin ja kahdeksan 110 kV voimajohtoa (kuva1).

Seinäjoen sähköasemakokonaisuus on keskeinen ja kriittinen sähkönsiirtojärjestelmän osa niin 
valtakunnallisen, maakunnallisen kuin alueellisen sähkönsiirron osalta. Fingridin sähköasemalla on 
käynnissä merkittäviä 110 kV järjestelmään liittyviä kehittämistoimenpiteitä ja johtojärjestelyjä. 
Fingrid on parhaillaan laatimassa kantaverkkovisiota vuosiin 2035 ja 2045 ja siinä on nähtävissä, 
että Seinäjoen sähköasemasta on tulossa yhä keskeisempi kantaverkon sähköasema ja asemalle 
tullaan hyvin todennäköisesti liittämään jatkossa lisää uusia voimajohtoja. Edellä mainituista syistä 
on äärimmäisen tärkeää, että kantatien 67 parantamishankkeessa otetaan huomioon nykyiset 
sähkönsiirtojärjestelmän rakenteet ja samalla mahdollistetaan sähköasema-alueen kehittäminen 
myös tulevaisuudessa.

Fingrid näkee erityisen ongelmalliseksi YVA-ohjelmassa esitetyt kehittämisvaihtoehdot 2 ja 3, jotka 
molemmat tarkoittaisivat kaikkien seitsemän pohjoisen suunnasta sähköasemille liittyvän 
voimajohdon uusimista sähköasemien läheisyydessä. Haasteelliseksi asian tekee se, että noin 
monen voimajohdon samanaikainen käytöstä poistaminen ei ole sähköjärjestelmän kannalta 
mahdollista ja jo yksittäisenkin 400 kV voimajohdon sähkönsiirron keskeyttäminen voi olla 
äärimmäisen hankalaa ja aiheuttaa merkittäviä taloudellisia menetyksiä. Sähköaseman 
läheisyydessä on jouduttu jo nykyiselläänkin käyttämään normaalista poikkeavia pylväsrakenteita, 
joiden uusiminen on huomattavasti kalliimpaa kuin tavanomaisten voimajohtorakenteiden. Koska 
tulvariskin vuoksi tierakenne joudutaan ilmeisesti tekemään korotetulle penkereelle, tarkoittaisi tämä 
myös entistä korkeampien ja kalliimpien voimajohtorakenteiden tarvetta.

Koska arviointiohjelmassa ei ole esitetty tarkempia eri kehittämisvaihtoehtojen edellyttämiä tiealueen 
laajentamistarpeita, on vaikeaa arvioida nykyisen kantatien paikalle sijoittuvien 
kehittämisvaihtoehtojen vaikutuksia nykyiselle sähköasema-alueelle. On kuitenkin luultavaa, että 
ainakin ratalinjaukselle sijoittuva kehittämisvaihtoehto 3 vaikuttaisi merkittävästi myös varsinaiseen 
sähköasema-alueeseen ja sen kehittämismahdollisuuksiin.



Arviointiohjelmassa on tuotu esiin Fingridin muuntajakuljetuksiin liittyvät kysymykset ja on 
välttämätöntä, että muuntajakuljetukset ovat mahdollisia myös jatkossa. 

Koska kantatien kehittämishankkeella on merkittäviä vaikutuksia alueen sähkönsiirtoverkkoon ja 
sähköasemiin, on tärkeää, että asia otetaan riittävästi huomioon ympäristövaikutusten arvioinnissa 
ja erityisesti vaihtoehtojen toteutuskelpoisuuden ja kustannusten arvioinnissa. Tämä tulee tehdä 
yhteistyössä alueen sähköverkkoyhtiöiden kanssa. Fingridin lisäksi alueella toimivat 
sähköverkkoyhtiöt EPV Alueverkko ja Caruna tulee myös ottaa mukaan YVA-prosessiin ja -
menettelyn lausunnonantajiin.

Fingrid Oyj:llä ei ole muuta kommentoitavaa arviointiohjelmasta. 

Ilmajoen kunta  
Ympäristövaikutusten arviointiohjelma on rakenteeltaan erittäin selkeä ja tiedot on esitetty 
havainnollisesti. Koska kantatie 67 parantamisen liittyviä yleissuunnitelmia ei vielä ole laadittu, 
arviointiohjelmassa ei ole juurikaan voitu ottaa kantaa eri vaihtoehtojen haittojen torjuntaan tai niiden 
lieventämiseen. Sisällöllisesti arviointiohjelma vaikuttaa pääosin riittävän laajalta 
arviointiselostuksessa tehtävää vaikutusten arviointia varten.  

Liikenteelliset vaikutukset ja liikenneturvallisuus 

 Eritasoristeysten rakennetta ja sijainteja tulee arvioida liikenteen turvallisuuden ja sujuvuuden 
kannalta riittävän kattavasti kaikissa tarkasteltavissa vaihtoehdoissa. Edellä mainitut seikat 
vaikuttavat joko suoraan tai välillisesti myös ympäristön ja ilmansuojeluun.  

 Vaihtoehdossa 1 tulisi tutkia eritasoristeyksen rakentaminen myös Ahonkylän eteläpuolelle 
Nikkolan risteyksen alueelle.  

Vaikutukset maankäyttöön

 Eritasoristeysten vaikutusarvioinnissa tulee huomioida liikenteen sujuvuuden varmistaminen 
kaikkiin suuntiin. Esimerkiksi Siltalan risteyksen lähialue Ilmajoella on tärkeä kaupan alan ja 
alueellisen liikenteen solmukohta, jonne saapumisen ja siellä liikkumisen on oltava sujuvaa 
kaikista liikennesuunnista. Alueella on lisäksi merkittävää teollisuustoimintaan liittyvää liikennettä 
ja erikoiskuljetuksia. 

 Vaihtoehdossa 1 Ahonkylän eritasoristeys olisi vasta asuinalueen pohjoispuolella, mikä eriyttäisi 
aluetta muusta Ilmajoesta. Eritasoristeyksen puuttuminen todennäköisesti myös hankaloittaisi ja 
lisäisi erityisesti muuta liikennettä hitaampaan maatalousliikenteeseen liittyviä 
onnettomuusriskejä Tuomikylän ja Alajoen viljelysalueiden välillä.  

 Uusien liittymä- ja tie- tai ratalinjausvaihtoehtojen vaikutukset mahdollisesti tapahtuvaan viljely- 
ja asuinalueilla tapahtuvaan maankäytön pirstoutumiseen on syytä huomioida tarkasti 
arviointiselostuksessa. 

Vaikutukset maisemaan ja kulttuuriperintöön 

 Arvioitavista vaikutuksista suurimmat vaikutukset maisemaan ja kulttuuriperintöön olisivat 
vaihtoehdoilla 2 ja 3, joissa rakennettaisiin uutta tie- ja rautatielinjausta Ahonkylän länsipuolelle. 
Esitetyt arviointimenetelmät vaikuttavat arviointia varten riittäviltä. 

Vaikutukset ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen 

 Siltalan alueella on alueellisen läpikulkuliikenteen lisäksi vilkas paikallinen liikenne. 
Nykytilanteessa kantatien eri puolilla asuvat kuntalaiset käyttävät päivittäin kantatien ylittävää 
valoristetystä hankkiessaan palveluita Ilmajoen keskustan ja Siltalan alueelta. Eritasoratkaisujen 
vaikutusarvioinnissa tulee riittävän kattavasti huomioida niiden vaikutus alueen asukkaiden arki- 
ja työmatkaliikenteen sujuvuuteen. 



 Liikennemäärien kasvu ja ajonopeuksien kasvu kantatiellä kasvattaa liikenteen melutasoa. 
Melun lisääntymistä voidaan jonkin verran kokea Ilmajoen keskusta-alueilla. Todennäköisesti 
eniten meluhaittaa koettaisiin Ahonkylässä, jossa kantatien nykyinen linjaus kulkee koulun, 
päiväkodin ja asuntoalueen vierestä. Melulle altistuvia asukkaita olisi eniten vaihtoehdoissa 0+ 
ja 1, joissa kantatie kulkisi pitkin nykyistä käytävää. Vaihtoehtojen 2 ja 3 mukaisissa tie- ja 
ratalinjauksissa melulle altistuvia olisi vähemmän, mutta haittoja saatettaisiin kokea uusilla 
alueilla, joilla tällä hetkellä ei koeta suurta meluhaittaa.  Ajoneuvojen ilmapäästöjen vaikutus olisi 
samansuuntainen meluvaikutusten kanssa. 

 Kaikissa tarkasteltavissa tielinjausvaihtoehdoissa tulee riittävän kattavasti arvioida niiden 
vaikutus asukkaiden kokemaan meluhaittaan ja ilmapäästöihin ja toimenpidemahdollisuudet 
haittojen lieventämiseksi. 

 Kevyen ja hitaan liikenteen reittien ja sujuvuuden sekä viihtyisyyden parantamisella on 
myönteisiä vaikutuksia ihmisten elinoloihin.    

 Vaihtoehdossa 1 Ahonkylän eritasoliittymä sijaitsisi asuntoalueen pohjoispuolella. Vaihtoehto 
todennäköisesti pidentää matka-aikaa Ahonkylästä kuntakeskukseen Ilmajoelle ja takaisin, mikä 
lienee omiaan heikentämään alueen asukkaiden yleistä viihtyvyyttä.  

 Vaihtoehdossa 0+ ja 1 Ahonkylän läpi kulkeva 100 kilometrin tuntinopeudella kulkeva liikenne 
erottaa kantatien molemmilla puolilla olevia kylän asuntoalueiden osia toisistaan, jolloin etenkin 
tien länsipuolella oleva osa voi jäädä eristyksiin. 

Vaikutukset elinkeinoelämään 

 Arviointiohjelmassa ei esitetty kovin yksityiskohtaisesti miten kattavasti eri vaihtoehtojen 
vaikutuksia elinkeinoihin tullaan arvioimaan. Vaikutukset liittynevät paljolti yritysten 
saavutettavuuden säilyttämiseen ja kehittämiseen, ja siihen liittyvään liikennöintiin. Ilmajoen 
kannalta merkittävää elinkeinoja palvelevaa liikennettä ohjautuu kaupallisten palveluiden lisäksi 
teollisuusalueelle, kiertotalousyrityksiin ja maa- ja metsätalouteen. Arvioinnissa on syytä 
huomioida myös liikenneratkaisujen välillisiä vaikutuksia liikenteen sujuvuuteen, 
liikennesuoritteiden määrään ja sitä kautta liikenteen päästöihin.  

Sulfaattimaiden vaikutukset ja tulvariskialueet 

 Arviointiohjelmassa on huomioitu alueen sijainti sulfaattimaiden alueella. Arvioinnin perusteet 
vaikuttavat riittäviltä. 

 Ahonkylän alueen vaihtoehtoiset tie- ja rautatiealueet, sekä Ahonkylän eteläpuolelle suunnitellut 
eritasoliittymäratkaisut sijoittuvat tulvariskialueelle. Arvioinnin perusteet vaikuttavat riittäviltä.  

Luontovaikutukset  

 Eri hankevaihtoehdoilla luontovaikutuksia kohdistuu erityisesti Ahonkylän ja Alajoen alueille. 
Tarkasteltavista vaihtoehdoista 2 ja 3 on todennäköisesti vaihtoehtoja 0+ ja 1 suuremmat luonto-

 vaikutukset. Ohjelmassa on huomioitu Alajoen peltoalueen merkitys maakunnallisesti ja 
valtakunnallisesti tärkeänä lintualueena. 

 Arviointiohjelmassa on esitetty kattavat ja hyvät lähtötiedot vaikutusten arviointiin. Eri lajiryhmät 
ja luontotyypit on huomioitu kattavasti.   

Vaikutukset direktiivilajeihin 

 Arviointiohjelmassa on todettu tiedossa olevat liito-oravien tai lepakoiden reviirit lähinnä 
Ahonkylän alueella, jonka lisäksi selvitykseen on hankittu uutta tietoa lajiston olinpaikoista. 

 Arviointiohjelmassa on esitetty hyvät lähtötiedot vaikutusten arviointiin. 

Yhteenveto 



 Kantatie 67 parantamisen ympäristöllisissä tavoitteissa keskeisiä ovat hankkeen ja liikenteen 
aiheuttamien haittojen minimoiminen, päästöjen ja meluhaittojen vähentäminen sekä kantatiestä 
aiheutuvien estehaittojen vähentäminen.

 Edellä mainitut tavoitteet on huomioitu arviointiohjelmassa pääosin hyvin.  

Eritasoliittymän toteutuminen Alasentien ja kantatien risteykseen hyvin onnistuessaan lisää Ilmajoen 
kunnan keskustan vetovoimaa sekä monipuolistaa Alasentien vaikutuspiirissä olevien maa-alueiden 
käyttömahdollisuuksia yritystoimintaan/ asuntorakentamiseen. Liittyminen tähän eritasoliittymään 
pitää olla sujuvaa ja arvioinnissa tulee hyvin tarkkaan selvittää ratkaisun vaikutukset alueen yrityksiin 
sekä henkilöliikenteen sujuvuuteen. 

Ahonkylä ja Tuomikylä ovat erittäin haluttuja asuinalueita Ilmajoen alueella. Tällä alueella on satojen 
omakotitonttien kaavoituspotentiaali. Eritasoliittymä, mikä palvelisi näitä kyliä, on välttämätöntä to-
teuttaa liikenneturvallisuuden ja liikenteen sujuvuuden takia. Eritasoliittymän sijoittamista Ahonkylän 
pohjoispuolelle ei pidetä ensisijaisena vaihtoehtona. Ensisijaisesti pitää arvioida sen sijoittamista 
Nikkolan risteyksen alueelle Ahonkylän eteläpuolelle. Tämä ratkaisu eheyttäisi kuntarakennetta ja 
isäisi kunnan sisäistä viihtyvyyttä ja yhteenkuuluvuuden tunnetta. 

Ilmajoki on vahva maatalouspitäjä. Kaikissa vaihtoehdoissa pitää arvioida ratkaisujen vaikutukset 
maatalousliikenteeseen ja tätä kautta vaikutukset tämän elinkeinon harjoittamiseen. Siirtymäajojen 
pitää olla nykyistä turvallisempia ja ajomatkojen ei tule venyä kohtuuttomiksi, kun 
hidasajoneuvoliikenne siirretään rinnakkaisteille. 

Lopullisesta vaihtoehdosta lausutaan vielä erikseen. Tässä valmisteluvaiheessa pidetään 
kannatettavimpana VE 3:sta. 

Ilmajoen kunnan ympäristönsuojeluviranomainen
Ympäristövaikutusten arviointiohjelma on rakenteeltaan erittäin selkeä ja tiedot on esitetty 
havainnollisesti. Koska kantatie 67 parantamisen liittyviä yleissuunnitelmia ei vielä ole laadittu, 
arviointiohjelmassa ei ole juurikaan voitu ottaa kantaa eri vaihtoehtojen haittojen torjuntaan tai niiden 
lieventämiseen. Sisällöllisesti arviointiohjelma vaikuttaa pääosin riittävän laajalta 
arviointiselostuksessa tehtävää vaikutusten arviointia varten. 

Ilmajoen kunnan ympäristölautakunta haluaa kiinnittää arvioinnissa huomiota seuraaviin seikkoihin:

Liikenteelliset vaikutukset ja liikenneturvallisuus: Eritasoristeysten rakennetta ja sijainteja tulee 
arvioida liikenteen turvallisuuden ja sujuvuuden kannalta riittävän kattavasti kaikissa tarkasteltavissa 
vaihtoehdoissa. Edellä mainitut seikat vaikuttavat joko suoraan tai välillisesti myös ympäristön ja 
ilmansuojeluun.  

Arviointiohjelmassa ei ole arvioitu eri vaihtoehdoissa toteutuvien rinnakkaistiejärjestelyjen 
vaikutuksia liikenteen sujuvuuteen. Esimerkiksi maatalousliikenteen ajoneuvojen kokonaismassat 
voivat olla jopa yli 30 tn ja maantieleveydet jopa 4,5 m. Tämä asettaa rinnakkaisteiden rakenteelle, 
kantavuudelle ja turvallisuudelle suuria vaatimuksia. Paikallisen maatalousliikenteen lisäksi 
kantatiellä on esimerkiksi Koskenkorvan ja Seinäjoen teollisuusalueille suuntautuvaa 
maatalousajoneuvoilla tapahtuvaa rahtiliikennettä. Mikäli tien nopeusrajoitusten nostamisen myötä 
hidas ajoneuvoliikenne poistetaan kantatieltä, se ohjautuu rinnakkaisväylille.

Maatalousliikenteen siirto pois 67:lta lisäisi liikenteen määrää Ilmajoen keskustan läpi Nikkolantielle, 
Könnintielle, Ilmajoentielle ja Tuomikyläntielle, Alaanentielle sekä muille rinnakkaisreiteille.

Lautakunta edellyttää, että myös vaihtoehdossa 1 tutkitaan eritasoristeyksen rakentaminen 
Ahonkylän eteläpuolelle Nikkolantien ja Tuomikyläntien risteykseen.

Vaikutukset maankäyttöön: Vaihtoehtojen vaikutusarvioinnissa tulee huomioida liikenteen 
sujuvuuden varmistaminen kaikkiin suuntiin. Esimerkiksi Siltalan risteyksen lähialue Ilmajoella on 



tärkeä kaupan alan ja alueellisen liikenteen solmukohta, jonne saapumisen ja siellä liikkumisen on 
oltava sujuvaa kaikista liikennesuunnista. Alueella on lisäksi merkittävää teollisuustoimintaan 
liittyvää liikennettä ja erikoiskuljetuksia. 

Vaihtoehdossa 1 Ahonkylän eritasoristeys olisi vasta asuinalueen pohjoispuolella, mikä eriyttäisi 
aluetta muusta Ilmajoesta. Eritasoristeyksen puuttuminen todennäköisesti myös lisäisi erityisesti 
risteävään maatalousliikenteeseen liittyviä onnettomuusriskejä Tuomikylän ja Alajoen 
viljelysalueiden välillä. Turvallisuuden ja yhdyskuntarakenteen eheyden kannalta arvioinnissa on 
syytä tarkastella eritasoliittymän sijoittamista Nikkolantien ja Tuomikyläntien risteykseen.

Uusien liittymä- ja tie- tai ratalinjausvaihtoehtojen vaikutukset viljely- ja muilla alueilla tapahtuvaan 
maankäytön pirstoutumiseen on syytä huomioida arviointiselostuksessa; kaikissa tarkasteltavissa 
vaihtoehdoissa on tärkeää selvittää kantatien rinnalle rakennettavien rinnakkaisteiden vaikutukset 
maankäyttöön, joita voivat olla mm. yritysten sijoittuminen ja saavutettavuus, tarve tilusjärjestelyille 
tai rakennusten lunastamiselle sekä vaikutukset asuin- ja yritysalueiden kaavoitukseen.

Lautakunta haluaa tuoda tiedoksi, että kt 67 eteläpuolella tielinjan lähialueella kulkee Lakeuden vesi 
Oy:n runkovesijohto.

Vaikutukset maisemaan ja kulttuuriperintöön: Arvioitavista vaikutuksista suurimmat vaikutukset 
maisemaan ja kulttuuriperintöön olisivat vaihtoehdoilla 2 ja 3, joissa rakennettaisiin uutta tie- ja 
rautatielinjausta Ahonkylän länsipuolelle. Esitetyt arviointimenetelmät vaikuttavat arviointia varten 
riittäviltä. 

Vaikutukset ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen: Siltalan alueella on alueellisen läpikulkuliikenteen 
lisäksi vilkas liikenne pitkin kantatien kanssa risteävää seututietä 701. Nykytilanteessa kantatien eri 
puolilla asuvat kuntalaiset käyttävät päivittäin kantatien ylittävää valoristetystä hankkiessaan 
palveluita Ilmajoen keskustan ja Siltalan alueelta. Eritasoratkaisujen vaikutusarvioinnissa tulee 
riittävän kattavasti huomioida niiden vaikutus alueen asukkaiden arki- ja työmatkaliikenteen 
sujuvuuteen. 

Raskaan maatalousliikenteen määrä todennäköisesti lisääntyy tarkasteltavissa vaihtoehdoissa 
Ilmajoen keskusta-alueilla ja rinnakkaisväylillä.

Liikennemäärien kasvu ja ajonopeuksien kasvu kantatiellä kasvattaa liikenteen melutasoa. Melun 
lisääntymistä voidaan jonkin verran kokea Ilmajoen keskusta-alueilla, mutta todennäköisesti eniten 
liikennemelu saattaa lisääntyä Ahonkylässä, jossa kantatien tällä hetkellä kulkee koulun, päiväkodin 
ja asuntoalueen tuntumasta. 

Melulle altistuvia asukkaita olisi eniten vaihtoehdoissa 0+ ja 1, joissa kantatie kulkisi pitkin nykyistä 
käytävää. Vaihtoehtojen 2 ja 3 mukaisissa tie- ja ratalinjauksissa melulle altistuvia olisi vähemmän, 
mutta haittoja saatettaisiin kokea uusilla alueilla, joilla tällä hetkellä ei koeta suurta meluhaittaa.  

Liikenteen ilmapäästöjen kehitys lienee samansuuntainen kaikissa vaihtoehdoissa. 

Kaikissa tarkasteltavissa tielinjausvaihtoehdoissa tulee riittävän kattavasti arvioida niiden vaikutus 
asukkaiden kokemaan meluhaittaan ja ilmapäästöihin ja toimenpidemahdollisuudet haittojen 
lieventämiseksi. 

Kevyen ja hitaan liikenteen reittien ja sujuvuuden sekä viihtyisyyden parantamisella on myönteisiä 
vaikutuksia ihmisten elinoloihin sillä edellytyksellä, että raskaan maatalousliikenteen ja kevyen 
liikenteen tarpeet kyetään huomioimaan väylien suunnittelussa.   

Tarkasteltavissa vaihtoehdoissa todennäköisesti useita asuinkiinteistöjä olisi jäämässä tiealueiden 
alle.



Vaihtoehdossa 1 Ahonkylän eritasoliittymä sijaitsisi asuntoalueen pohjoispuolella. Vaihtoehto i 
pidentäisi matka-aikaa Ahonkylästä kuntakeskukseen Ilmajoelle ja takaisin heikentäen alueen 
asukkaiden yleistä viihtyvyyttä.  

Vaihtoehdossa 0+ ja 1 Ahonkylän läpi kulkeva 100 kilometrin tuntinopeudella kulkeva liikenne 
erottaa kantatien molemmilla puolilla olevia kylän asuntoalueiden osia toisistaan, jolloin tien 
länsipuolella oleva osa voi jäädä erilleen muusta kylärakenteesta, ellei asukkaiden 
liikkumismahdollisuudesta huolehdita.

Vaikutukset elinkeinoelämään: Arviointiohjelmassa ei esitetty kovin yksityiskohtaisesti miten 
kattavasti eri vaihtoehtojen vaikutuksia elinkeinoihin tullaan arvioimaan. Vaikutukset liittynevät 
paljolti yritysten saavutettavuuden säilyttämiseen ja kehittämiseen, ja siihen liittyvään liikennöintiin. 
Ilmajoen kannalta merkittävää elinkeinoja palvelevaa liikennettä ohjautuu kaupallisten palveluiden 
lisäksi teollisuusalueelle, kiertotalousyrityksiin ja maa- ja metsätalouteen. Arvioinnissa on syytä 
huomioida myös liikenneratkaisujen välillisiä vaikutuksia liikenteen sujuvuuteen, liikennesuoritteiden 
määrään ja sitä kautta liikenteen päästöihin. 

Risteys- ja rinnakkaistiejärjestelyillä tulee oletettavasti olemaan merkittäviä vaikutuksia alueella jo 
toimiviin ja alueelle suuntautuviin yrityksiin. Pahimmillaan tiejärjestelyistä aiheutuva estevaikutus 
voisi haitata yritysten tulevaisuuden kehittämismahdollisuuksia ja liiketoimintaa. Esimerkkinä 
tällaisesta yrityksestä voidaan käyttää kantatien varressa olevaa Asema 67 –huoltoasemaa. Tästä 
syystä tien vaikutusalueella toimivat yritykset on syytä kutsua mukaan hankkeen alustavaa 
yleissuunnitelmaa valmisteleviin työpajoihin jo kevään 2021 aikana.

Alueella toimivat yritykset ja niiden tienkäyttötarpeet on syytä huomioida kattavasti jo selvitysten ja 
suunnittelun aikana. Tasoristeysten ja liittymien poistamisella on merkittäviä vaikutuksia myös 
maatalousliikenteeseen, joka pääosin siirtyisi rinnakkaisväylille. Vaihtoehtojen tarkastelussa tulisi 
kiinnittää huomiota myös viljelysmaiden säilyttämiseen tuotannollisessa käytössä.

Sulfaattimaiden vaikutukset ja tulvariskialueet: Arviointiohjelmassa on huomioitu alueen sijainti 
sulfaattimaiden alueella. Arvioinnin perusteet vaikuttavat riittäviltä. 

Ahonkylän alueen vaihtoehtoiset tie- ja rautatiealueet, sekä Ahonkylän eteläpuolelle suunnitellut 
eritasoliittymäratkaisut sijoittuvat tulvariskialueelle. Arvioinnin perusteet vaikuttavat riittäviltä.  

Luontovaikutukset: Eri hankevaihtoehdoilla luontovaikutuksia kohdistuu erityisesti Ahonkylän ja 
Alajoen alueille. Tarkasteltavista vaihtoehdoista 2 ja 3 on todennäköisesti vaihtoehtoja 0+ ja 1 
suuremmat luontovaikutukset. Ohjelmassa on huomioitu Alajoen peltoalueen merkitys 
maakunnallisesti ja valtakunnallisesti tärkeänä lintualueena. 

Arviointiohjelmassa on esitetty kattavat ja hyvät lähtötiedot vaikutusten arviointiin. Eri lajiryhmät ja 
luontotyypit on huomioitu kattavasti.   

Vaikutukset direktiivilajeihin: Arviointiohjelmassa on todettu tiedossa olevat liito-oravien tai 
lepakoiden reviirit lähinnä Ahonkylän alueella, jonka lisäksi selvitykseen on hankittu uutta tietoa 
lajiston olinpaikoista. 

Arviointiohjelmassa on esitetty hyvät lähtötiedot vaikutusten arviointiin. 

Yhteenveto: Kantatie 67 parantamisen ympäristöllisissä tavoitteissa keskeisiä ovat hankkeen ja 
liikenteen aiheuttamien haittojen minimoiminen, päästöjen ja meluhaittojen vähentäminen sekä 
kantatiestä aiheutuvien estehaittojen vähentäminen.

Edellä mainitut tavoitteet on huomioitu arviointiohjelmassa pääosin hyvin. Ilmajoen kunnan 
ympäristölautakunta edellyttää kuitenkin, että yllä olevat huomiot otetaan huomioon alustavassa 
tiesuunnitelmassa ja arviointiselostusvaiheessa.



Ympäristölautakunta huomauttaa lisäksi, että vaihtoehdossa 0+ esitetyt kanavoinnit- ja 
kääntymiskaistat (Välimäentie, Varikontie ja Hannukselantie) toteutettaisiin liikenneturvallisuussyistä 
mahdollisimman aikaisessa vaiheessa riippumatta suunnitelmien etenemisestä.

Ilmajoen Yrittäjät ry

MTK-Etelä-Pohjanmaa
MTK-EP katsoo, että asiakirjassa esitetty suunnitelma varsinaisen ympäristövaikutusten arvioinnin 
laadintaa varten on asianmukainen. Asiakirjan luvussa 6 on kuvattu varsin kattavasti, miten ja millä 
menetelmillä eri tielinjausten vaikutuksia arvioidaan.  

MTK-EP haluaa kuitenkin korostaa, että suunnitelman mukaisesti ”liikenteellisten ja 
yhteiskunnallisten vaikutusten” (luku 6.4) osalta tulee ottaa riittävällä painoarvolla huomioon alueen 
maatalouselinkeinon ja maatilojen toiminta. Vaikutusarvioissa on kiinnitettävä riittävää huomiota 



siihen, että ratkaisuilla ei lisätä alueen maatilojen kustannuksia ja heikennetä maatilojen 
toimintaedellytyksiä. Tavoitehan koko liikennejärjestelmän suunnittelussa on muodostaa sellainen 
kokonaisuus, joka parantaa elinkeinoelämän edellytyksiä – ei heikentää niitä.  

MTK-EP pitää hyvänä, että asiakirjassa päämääränä on löytää toimiva ratkaisu, jolla on laaja 
yhteiskunnallinen ja ympäristöllinen hyväksyttävyys. MTK-EP muistuttaa, että kaikissa tielinjausten 
suunnitteluvaihtoehdoissa tulee huolehtia maatalouden kuljetustarpeista ja järkevistä liittymistä ja 
reiteistä peltoalueelle. 

Vaikka varsinaisten analyysien aika on vasta varsinaisessa YVA-menettelyssä, MTK-EP katsoo jo 
tässä vaiheessa, että erityisesti vaihtoehdot 2 ja 3 pirstoisivat pahasti radan pohjoispuolen 
peltolohkoja, haittaisivat kyseisten lohkojen viljelytoimintaa, muuttaisivat peltoviljelyn 
kuivatustilannetta, hapettaisivat haitallisesti alueen sulfaattimaita (=ympäristöriski) ja aiheuttaisivat 
huomattavan riskin alueella toimivien maatilojen jatkuvuudelle.  MTK-EP haluaa kiinnittää huomiota 
myös radan pohjoispuolen viljelyalueen ainutlaatuisiin maisema-, kulttuuri- ja ympäristöarvoihin.    

MTK-EP katsoo, että nykyistä tieväylää hyödyntävät vaihtoehdot 0+ ja 1 tarjoavat hyvän lähtökohdan 
sujuvan liikenteen tarpeisiin ja samalla minimoivat tai lieventävät mahdollisia haitallisia vaikutuksia. 
Nykyiseen tiealueeseen tukeutuminen on todennäköisesti myös kustannus/hyötynäkökulmasta hyvä 
lähtökohta liikennetarpeiden kehittämiselle.  

MTK-Ilmajoki
MTK-Ilmajoki haluaa korostaa, että suunnitelman mukaisesti ”liikenteellisten ja yhteiskunnallisten 
vaikutusten” (luku 6.4) osalta tulee ottaa riittävällä painoarvolla huomioon alueen 
maatalouselinkeinon ja maatilojen toiminta. Vaikutusarvioissa on kiinnitettävä riittävää huomiota 
siihen, että ratkaisuilla ei lisätä alueen maatilojen kustannuksia ja heikennetä maatilojen 
toimintaedellytyksiä, esim. pirstomalla tilusrakenteita. Tavoitehan koko liikennejärjestelmän 
suunnittelussa on muodostaa sellainen kokonaisuus, joka parantaa elinkeinoelämän edellytyksiä – 
ei heikentää niitä. 

Pidämme hyvänä, että asiakirjassa päämääränä on löytää toimiva ratkaisu, jolla on laaja 
yhteiskunnallinen ja ympäristöllinen hyväksyttävyys. MTK-Ilmajoki muistuttaa, että kaikissa 
tielinjausten suunnitteluvaihtoehdoissa tulee huolehtia maatalouden kuljetustarpeista ja järkevistä 
liittymistä ja reiteistä peltoalueelle. Näihin tarpeisiin kuuluu myös riittävä rinnakkaistieverkosto, mikäli 
traktoriliikennettä aiotaan ohjata pois kantatieltä.

Vaihtoehdot 2 ja 3 pirstoisivat pahasti radan pohjoispuolen peltolohkoja, haittaisivat kyseisten 
lohkojen viljelytoimintaa, muuttaisivat peltoviljelyn kuivatustilannetta, hapettaisivat haitallisesti 
alueen sulfaattimaita (=ympäristöriski) ja aiheuttaisivat huomattavan riskin alueella toimivien 
maatilojen jatkuvuudelle. Kyseinen alue on myös valtakunnallisesti maisemallisesti arvokasta 
aluetta, joten tielinjaus sinne haittaisi maisemaa ratkaisevasti. 

MTK-Ilmajoki katsoo, että nykyistä tieväylää hyödyntävät vaihtoehdot 0+ ja 1 tarjoavat hyvän 
lähtökohdan sujuvan liikenteen tarpeisiin ja samalla minimoivat tai lieventävät mahdollisia haitallisia 
vaikutuksia. Nykyiseen tiealueeseen tukeutuminen on todennäköisesti myös 
kustannus/hyötynäkökulmasta paras lähtökohta liikennetarpeiden kehittämiselle.

MTK- Seinäjoen yhdistys
Lausunnon allekirjoittavat viljelijät harjoittavat maataloutta tieosuuden vaikutuspiirissä pääosin 
Seinäjoen alueella, mutta osin myös Ilmajoella, joten lausunto koskettaa koko suunnitelman 
kohteena olevaa tieosuutta.

Liikenneturvallisuuden ja liikenteen sujuvuuden lisääminen ko. tieosuudella ja sen vaikutusalueella 
on myös maanviljelijöiden ja koko maatalouden etuja palvelevaa. Tieosuutta kuormittava 
maatalousliikenne on merkittävää johtuen Ilmajoen-Seinäjoen Alajoen suuresta peltoalasta ja 



lähialueella olevasta merkittävästä kotieläintuotannosta. Maatalouden väkevän läsnäolon ja 
tieyhteyksiin kohdistuvan kuormituksen vuoksi maataloudelle on ko. alueen liikenneyhteyksiä 
kehitettäessä annettava erityishuomio.

Maatalouden vaatimukset kt67:n parannusta suunniteltaessa ja toteutettaessa

 hyvien liikenneyhteyksien turvaaminen tiloilta peltoalueille → riittävän tasoisina 
 toteutetut uudet tieyhteydet
 viljelysmaiden pirstomattomuus tielinjausta suunniteltaessa
 viljelijöitä tyydyttävät tilusjärjestelyt mahdollisten menetysten korjaamiseksi
 riittävät korvaukset menetetystä viljelymaasta
 riittävät korvaukset syntyvistä kiertohaitoista
 korvausinvestoinnit, mikäli maatalousinfraa jää suoraa tielinjan alle tai käyttökelvottomaksi 

tielinjausten vuoksi 
 ratkaisut eivät saa aiheuttaa kohtuuttoman suurta haittaa yksittäisille tiloille
 myös maanvuokralaisten oikeudet huomioitava

Maatalouden tarpeiden arvioimme parhaiten toteutuvan vaihtoehdoilla 0+ ja 1. Riittävillä 
rinnakkaistiejärjestelyillä saadaan hidas liikenne ohjattua pois kt67:lta ja näin sujuvoitetaan sen 
liikennettä merkittävästi. Liittymien vähentäminen, eritasoliittymät ja kanavoinnit, hitaan liikenteen 
poistamisen ohella lisäävät tien kapasiteettia riittävästi nykyisellä linjauksella.

Vaihtoehdot 2 ja 3 eivät näkemyksemme mukaan ole toteuttamiskelpoisia alueen viljelijöiden ja 
maatalouden näkökulmasta. Tilusrakenne, lantalat, kulkuyhteydet ja ojastot ovat kehittyneet 
vuosikymmenten aikana nykyisten tielinjausten mukaisiksi ja niiden radikaali muuttaminen 
aiheuttaisi yksittäille tiloille kohtuutonta haittaa.

Vaihtoehto 2 tuhoisi merkittävästi arvokasta lakeusmaisemaa ja olisi toteutettava kokonaan 
happamalle sulfaattimaalle. Ympäristön kannalta tielinjausta ei voi pitää järkevänä.

Seinäjoen alueen ympäristöterveydenhuolto
Ympäristöterveydenhuollon näkökulmasta hankealueen asukkaiden huomiointi on jäänyt 
vähäiseksi, ollen sammakoiden, lepakoiden ja oravien taka-alalla.

Asukkaat huomioiden hyvä vaihtoehto on tielinjauksen riittävä etäisyys asuntoihin, sekä muut toimet 
millä hillitään liikenteestä aiheutuvaa melua, tärinää, päästöjä ja valoa. 

Huomioita: Tielinjaus kulkee noin 6 km Seinäjoen puolella enimmäkseen harvaan asutulla alueella, 
ja kevyen liikenteen turvallisuus on huomioitu. 

Seinäjoen kaupunki
Seinäjoen ja Ilmajoen välinen kantatie 67 on yksi tärkeimmistä seudun tieyhteyksistä. Kantatien 
liikennejärjestelyt eivät ole enää riittävät kasvaneille liikennemäärille. Nykyinen kaksikaistainen tie 
tasoliittymineen on kiireesti parannettava korkeatasoisemmaksi. Tien parantaminen on huomioitu 
useissa aiemmissa suunnitelmissa. Etelä-Pohjanmaan liikennejärjestelmäsuunnitelmissa 
yhteysvälille on esitetty parantamistarpeita. Maakuntavaihekaavassa II tie on osoitettu merkittävästi 
parannettavana kaksiajorataisena kantatienä. 

Seinäjoen kaupunki näkee hyvänä, että aiemmissa selvityksissä ja suunnitelmissa esitetyn tarpeen 
mukaisesti kantatien 67 parantaminen välillä Ilmajoki – Seinäjoki on lähdetty konkreettisesti 
suunnittelemaan. Hankkeen tavoitteena on parantaa liikenteen sujuvuutta ja turvallisuutta vilkkaasti 
liikennöidyllä keskikaistaisella tieosuudella korvaamalla tasoliittymiä eritasoliittymillä ja rakentamalla 
tielle toinen ajorata. Arviointiohjelman mukaan kantatiestä 67 tehdään vähintään seuraavat 
vaihtoehtotarkastelut:

 VE0+ nykyisen väyläverkon kehittäminen



 VE1 kantatien kehittäminen pääsääntöisesti nykyisellä paikallaan
 VE2 kantatien kehittäminen osittain junaradan pohjoispuolella
 VE3 kantatien kehittäminen siirtämällä junarata osittain pohjoiseen

Seinäjoen kaupungin näkemyksen mukaan kantatietä tulisi kehittää joko vaihtoehdon 1, 2 tai 3 
perusteella. Vaihtoehto 0+ ei tuo riittävää parannusta tien sujuvuuteen, välityskykyyn tai 
liikenneturvallisuuteen ohjelmassa vaihtoehdoille esitettyjen toimenpiteiden perusteella. Vaihtoehto 
0+ voi olla kehittämisvaihtoehtojen vertailuvaihtoehtona. Seinäjoen kaupunki pitää alueella toimivien 
yritysten sujuvan liikennöinnin kannalta Suupohjantie ja kantatien liittymän järjestämistä 
eritasoliittymänä tarpeellisena, mikä tulee ottaa huomioon vaihtoehtotarkasteluissa.

Arviointiohjelmassa on esitetty kantatien 67 yleissuunnittelun ja ympäristövaikutusten 
arviointimenettelyn kulkua. Arviointiohjelman jälkeen keväällä 2021 seuraa ympäristövaikutusten 
arviointi. YVA-prosessin jälkeen valitusta vaihtoehdosta laaditaan lain liikennejärjestelmästä ja 
maanteistä mukainen yleissuunnitelma, joka valmistuu keväällä 2022. Vaikka ohjelmavaiheessa 
yleisötilaisuutta ei pidetty koronatilanteen vuoksi, näkee Seinäjoen kaupunki tarpeellisena, että 
vaikutusten ja tievaihtoehtojen arvioinnin yhteydessä tulisi kuuleminen ja osallistaminen järjestää 
riittävällä tavalla. Mikäli yleisötilaisuuden järjestäminen ei ole mahdollista koroantilanteesta johtuen 
niin, että yleisö on paikalla, tulee harkita yleisötilaisuuden järjestämistä vaihtoehtoisin sähköisin 
menetelmin niin, että reaaliaikainen vuorovaikutus voidaan järjestää. 

Laki liikennejärjestelmästä ja maanteistä 17 §:n mukaan yleissuunnitelmaa tai tiesuunnitelmaa ei 
saa hyväksyä vastoin maakuntakaavaa tai oikeusvaikutteista yleiskaavaa. Seinäjoen kaupungin 
alueella on voimassa oikeusvaikutteeton vuonna 1994 hyväksytty Seinäjoen yleiskaava ja vuonna 
2005 hyväksytty oikeusvaikutteinen Seinäjoen Niemistönmaan osayleiskaava. Tielinjausvaihtoehdot 
2 ja 3 osuvat Niemistönmaan osayleiskaava-alueelle. Mikäli vaihtoehtoon 2 tai 3 päädytään, 
kaupunki on valmis käynnistämään Niemistönmaan yleiskaavan tarkistuksen.

Voimassa olevassa asemakaavassa on varauduttu kantatien 67 muuttumiseen 2+2 kaistaiseksi 
Itikan eritasoliittymästä Pakarinkatuun saakka. Asemakaava ulottuu Pakarinkadusta Ruistielle 
saakka. Tällä osuudella voimassa oleva asemakaavan tiealue ei välttämättä ole riittävä 2+2 
kaistaisuudelle. Kaupunki on valmis muuttamaan kaavaa viimeistään tiesuunnittelun yhteydessä. 
Laki liikennejärjestelmästä ja maanteistä 17 §: n mukaan yleissuunnitelma voidaan hyväksyä vastoin 
voimassa olevaa asemakaavaa, jos kunta sitä puoltaa. 

Koska kantatie 67 parantaminen on tärkeä Seinäjoen seudun elinkeinoelämän ja pendelöinnin 
näkökulmasta, Seinäjoen kaupunki pitää tärkeänä, että tien yleissuunnitelman laatimisen jälkeen 
käynnistetään mahdollisimman pian tien tiesuunnittelu ja rakentaminen. 

Seinäjoen kaupungilla ei ole muuta huomautettavaa. 

Seinäjoen kaupungin ympäristönsuojelu
Arviointiohjelmassa on kattavasti tuotu esille selvitystä vaativat ympäristöasiat. Lausunnossamme 
haluamme kuitenkin korostaa, erityistä huomiota tulisi kiinnittää tiesuunnitteluun nimenomaan 
asutuksen läheisyydessä. On tärkeää, että selvitetään tarkasti tielinjauksien vaikutukset asutukseen, 
rakennuskantaan sekä ihmisten terveyteen ja viihtyvyyteen. Selvitysten jälkeen tarvitaan 
toimenpide-ehdotukset haittojen ehkäisemiseksi tai kohtuullistamiseksi. Erityisesti melun ja tärinän 
aiheuttamat vaikutukset tulisi selvittää ja tehdä tarkat suunnitelmat aiheutuvien haittojen 
minimoimiseksi. Mahdollisten toimenpidevaihtoehtojen vaikutukset melutasoihin ja tärinään tulisi 
esittää myös vertailuna, esim. miten paljon toimenpide vaikuttaa melutasojen alentumiseen ja millä 
keinoin tärinää voitaisiin parhaiten ja kustannustehokkaasti estää.

Meluasiat teiden rakentamisen yhteydessä ovat voimakkaasti nousseet esiin. Asukkaat reagoivat 
muutoksiin herkästi ja meluasioiden perusteellinen selvittäminen ja ratkaisut meluhaittojen 
estämiseksi nousevat erittäin tärkeään asemaan.  



Lisäksi haluamme tuoda esille, että VEO tai VE1 eivät käytännössä ole vaihtoehtoja, sillä jo nykyiset 
liikennemäärät edellyttävät kantatiellä merkittäviä parannuksia. 90-luvun alusta liikennemäärät ovat 
lähes tuplaantuneet, ollen nykyisellään paikoin 10 000-12 000, eikä tiellä ole tapahtunut juuri mitään 
parannuksia ja liikenteen odotetaan edelleen lisääntyvän. VE 1:ssä ei myöskään oletettavasti 
pystyttäisi kovin hyvin parantamaan melusuojauksia, sillä tilavaraukset kantatien varressa ovat 
varsin pienet. 

Ohjelmasta nostaisimme muutamia yksityiskohtaisia huomioita, joita olisi syytä korjata tai tarkentaa: 

4.1.1.: Työmatkaliikenteen pendelöintimääriin olisi syytä lisätä myös niin työmatkalaiset Kurikkaan 
kuin Kauhajoellekin, samoin kuin työmatkalaiset näistä kunnista Seinäjoelle päin. Pelkkä Ilmajoen ja 
Seinäjoen välinen työmatkaliikenne ei kerro koko totuutta, liikenteessä ovat nämä muutkin. Nyt 
esitetään, että pendelöijiä on Ilmajoki-Seinäjoki välillä 3200 ja tämä on todella vain osa 
työmatkaliikkujista. 

Kuva 4.3.: Miksi Ahonkylän, erityisesti, koulun kohdalle ei ole merkitty vaihtuvaa 60/80 nopeutta?  

4.1.4.: Kantatie 67:lla on huomioitava myös maa-ainesten ottoon liittyvä liikenne ja erityisesti tästä 
johtuen pitkällä suoraosuudella kääntyvä raskaskalusto. Lisäksi samassa kohdassa on 
vastakkaiseen suuntaan yllättävä yhteys junaradan yli (tasoristeys). 

4.2.1.: Seinäjoen Kansalaisopisto on muuttanut Marttilan alueelle. 

5.3.: Arvioinnissa olisi syytä käyttää kaikkien tielinjauksien osalta kattavia melumallinnuksia. 
Nykyisestä tielinjauksesta ja sen vähäisestä parantamisesta, vaihtoehdossa 1 olisi huomioitava, 
miten melusuojaus saadaan nykyiseen rakenteeseen toteutettua, sillä se lienee siihen hankala 
toteuttaa. Ohjelmassa luvataan, että vaihtoehtojen tietekniset järjestelyt, sillat, melusuojaukset sekä 
pohjanvahvistukset yms. tekniset ratkaisut suunnitellaan sillä tarkkuudella, että vaihtoehtojen 
vaikutukset ympäristöön, haittojen hallintaan, kustannuksiin ja toteuttamiskelpoisuuteen voidaan 
arvioida luotettavasti. 

Lisäksi olisi hyvä arvioida, millaista asukasmäärää/ asuttua taloa/loma-asuntoa muutokset 
koskettavat ja mihin suuntaan. Uusissa linjausvaihtoehdoissa tulee muutamia taloja melualueelle, 
mitkä eivät tähän asti ole olleet, kun taas uusissa vaihtoehdoissa monikin talo etääntyy tiestä samoin 
kuin koulu ja päiväkodit. Olisi hyvä, että melusuojauksen osalta olisi jo selvitykseen laitettu, että millä 
vaihtoehdoilla ja arvioiduilla kustannuksilla sitä voitaisiin eri kohteissa toteuttaa. Olisi siis 
asukkaillekin etukäteen selvillä, minkä tyyppinen suojaus siihen kohtaan olisi mahdollista tehdä, ettei 
myöhemmässä vaiheessa ilmene erimielisyyksiä siitä, pitäisikö siinä olla aitaa vai vallia. 

Itse ohjelmaan liittyviä muita kokonaishuomiota: Olisi hyvä saada myös tarkempi ja perusteltu 
selvitys siitä, miksi esim. VE3 linjaus menee monin kohdin niin kauas peltoalueelle? Mitkä syyt vievät 
linjauksen niin kauas. 

Maisemallisia arvoja ajatellen on tuotava esiin myös se näkökulma, että maisemat ovat sellaisia, 
jotka katselijoille avautuvat. Nykyisellään arvokas Ilmajoen Alajoen lakeusmaisema avautuu 
katselijoille huonosti. Ei juurikaan ole maisemaa, kun se ei kantatieltä avaudu, koska tielinjaus kulkee 
pitkästi Ahonkylän kohdalla metsän ja asutuksen keskellä. Sijoittuessaan pellon laitaan, se avautuisi 
paremmin, mutta ei kuitenkaan halkoisi sitä. 

Itse tielinjausvaihtoehtoihin on ylipäänsä tällä tarkkuudella vaikea ottaa kantaa. VE2 tuntuu erittäin 
kalliilta, kun joudutaan myös junarataa siirtämään, mutta saattaa tuoda hyötyä myös tasoristeyksien 
poistuessa tms. On myös muistutettava, että toivottavasti Suupohjanradan liikennemäärissä on 
jossakin skenaariossa myös huomioitu mahdollisen duoraitiotien mahdollisuus (E-P:n liiton selvitys), 
joka toisi radalle taas henkilöliikennettäkin. 

Kaiken kaikkiaan kantatie 67 parantaminen on tärkeää niin liikenteen turvallisuutta ja sujuvuutta kuin 
asumisviihtyvyyttäkin ajatellen. Hanke on kuitenkin toteutettava siten, että niin olemassa oleville kuin 



myös uusille mahdollisille asuinalueille aiheutetaan mahdollisimman vähän haittaa ja pyritään 
tekemään kaikki haittojen minimoimiseksi. 

Seinäjoen museot
Osallistaminen: YVA-ohjelman on huomioitu eri intressiryhmien, asukkaiden ja viranomaisten 
osallistumismahdollisuudet hankkeen eri vaiheissa. Suunnitelman mukaan toteutetaan muun 
muassa viranomaisneuvotteluja, yleisötilaisuuksia ja työpajoja sekä karttapalautekysely. Palaute 
analysoidaan ja kootaan yhteenvedoksi.

Maisema, rakennettu kulttuuriympäristö, arkeologinen kulttuuriperintö: YVA-ohjelmassa on 
tarkastettu alueen kulttuuriympäristöä, joka on pääasiassa avaraa, yhtenäistä ja tasaista perinteistä 
eteläpohjalaista viljelymaisemaa. Viljelylakeus on kehittynyt loivajuoksuisen Kyrönjoen laaksoon ja 
haarakkeisesti sen sivujokien laaksoihin. Laaksojen reuna-alueiden teidenvarsilla ja Kyrönjoen 
varrella on perinteisiä nauhamaisia kyliä. Kantatie 67, rautatie ja suuret voimalinjat halkovat 
suoraviivaisesti Alajoen viljelylakeutta sen eteläreunassa. 

Hankealue sijoittuu valtakunnallisesti arvokkaan Ilmajoen Alajoen lakeusmaiseman eteläreunaan. 
Nykyinen lakeusmaisema on syntynyt Alajoen suojakson kydötyksen myötä 1700- ja 1800-lukujen 
vaihteessa. Ennen kuivatusta alueella sijaitsi taaja ja yhtenäinen neva-alue, jota halkoi Kyrönjoki ja 
sen varrelle keskittynyt kyläasutus rintapeltoineen. Vanhat kytöviljelykset ovat muuttuneet tavallisiksi 
peltomaiksi 1800-luvun kuluessa ja 1900-luvun alussa. Avoin ja rakentamaton viljelymaisema on 
pohjoisesta saavuttaessa vahva identiteettitekijä Seinäjoen kaupungille. Lännessä hankealue 
ulottuu maakunnallisesti arvokkaaseen Kurikan-llmajoen kulttuurimaisemaan. Tällä alueella on sekä 
varhaisen asumisen että teollistumisen, liikenneväylien, kaupankäynnin, sosiaalisen toiminnan, 
opetuksen ja muuttuvan maatalouden ympäristöjä.

Suunnittelualueen vaikutusalueella on valtakunnallisesti ja maakunnallisesti arvokkaita rakennetun 
kulttuuriympäristön kohteita ja alueita. Ilmajoella niitä ovat Nikkolan ja Piritan jokivarsiasutus, 
Asematien ja Kauppatien varren rakennuskokonaisuus, Mattilan talo ja rautatieaseman ympäristö, 
keskusta-alue ja Yti-Lauroselan pihapiiri. Seinäjoen maakunnallisesti arvokkaita kohteita ovat Joupin 
vanha asutus, Itikanmäen alue ja Niemistöntien ympäristö. Tekstissä (s. 47) sijoitetaan virheellisesti 
Eskoon palvelukeskus ja Jussinraitin Arava-talot Itikanmäelle. Ensin mainittu alue on Peräseinäjoelle 
johtavan tien varressa, jälkimmäinen Huhtalassa useiden kilometrien päässä suunnittelualueesta.

YVA-ohjelmassa mainitaan myös Ilmajoen yleiskaavaan merkityt paikallisesti arvokkaat 
suojelukohteet (sr), mutta niitä ei ole nimetty ohjelmassa. Seinäjoella, Joupissa ja Alakylässä 
puolestaan on useita inventointikohteita, joita ei ole merkitty vanhoihin kaavoihin. Niihin kuuluu niin 
vanhoja pihapiirejä kuin uudempaa rakennusperintöä. Mikäli suunnittelualueelle sijoittuu kohteita, 
joita ei ole inventoitu, mutta joilta voi olla kulttuurihistoriallista arvoa, myös ne tulee inventoida ja 
sisällyttää ohjelmaan. Tällainen on esimerkiksi tien välittömässä läheisyydessä oleva Rintalan 
pihapiiri (Suupohjantie 135), jossa on vanhaa rakennuskantaa ja jonka historia liittyy vahvasti 
Ostermyran ruukkiin ja sen omistajasukuun Wasastjernaan. Museo esittää, että hanketta varten 
laaditaan erillinen kulttuuriympäristöselvitys ja myös paikalliset kohteet nimetään ja käsitellään 
vaikutusten arvioinnissa maakunnallisten ja valtakunnallisten alueiden ja kohteiden tapaan.

Suunnittelualueella ei sijaitse nykyisin tiedossa olevia kiinteitä muinaisjäännöksiä tai muita 
arkeologisia kohteita. Esihistoriallinen ja historiallinen asutus on keskittynyt hankkeen 
vaikutusalueella enimmäkseen Kyrönjoen ja sen sivujokien varsille, toisaalta pintamaaperältään 
karkearakeisemmille harjujaksoille ja kalliomäkien rinteille. Hankkeen vaikutusalueella voi kuitenkin 
sijaita ennestään tuntemattomia muinaisjäännöksiä ja muita arkeologisia kohteita, erityisesti 
elinkeinohistoriallisia ja historialliseen uudisasutukseen liittyviä muinaisjäännöksiä.  Vaikutusalueen 
arkeologinen inventointi YVA-menettelyn yhteydessä on suositeltavaa, jotta hankkeen vaikutukset 
arkeologiselle kulttuuriperinnölle voidaan arvioida ajantasaisen tiedon valossa. YVA-ohjelmassa 



(kohta 4. 3. 3.) mainitaankin, että hankealueella toteutetaan muinaisjäännösinventointi syksyn 2020 
aikana.

Vaikutusten arviointi, haitallisten vaikutusten rajoittaminen, seuranta: Arviointiselostukseen kootaan 
arvio hankkeen ja sen vaihtoehtojen ympäristövaikutuksista sekä vaihtoehtojen 
ympäristövaikutusten vertailu. Vaikutuksen merkittävyyttä arvioidaan suhteessa ympäristössä 
tapahtuvan muutoksen suuruuteen. Siinä huomioidaan myös ympäristön kyky vastaanottaa vaikutus 
eli vaikutuksen kohteen herkkyys.

Museon kannalta olennaiset vaikutukset liittyvät maisemaan ja kulttuuriperintöön. Lähtötietoina 
käytetään kartta-aineistoja, laadittuja maisema- ja historiaselvityksiä sekä muita alueelle laadittuja 
suunnitelmia, ilmakuva-aineistoa sekä viranomaisten rekisteritietoja (mm. RKY2009-kohdeluetteto, 
erityislailla suojellut kohteet, maakunnalliset rakennusinventoinnit, kuntainventoinnit). Maisema-
analyysin ja maastokäynnin perusteella arvioidaan maisemarakenteeseen, maisematilaan ja -
kuvaan kohdistuvat vaikutukset sekä vaikutusten todennäköisyys ja merkittävyys. 
Kulttuuriympäristöjen ja kohteiden osalta tarkistetaan maastokäynnillä valtakunnallisten ja 
maakunnallisten arvoalueiden ja kohteiden nykytilanne. Paikallisesti arvokkaat alueet ja kohteet 
tunnistetaan maastokäynneillä ja arvotetaan maastokäynnin ja tausta-aineistojen perusteella. 
Analyysin perusteella arvioidaan kulttuuriympäristön arvoihin kohdistuvat vaikutukset ja niiden 
merkittävyys.

Haittojen torjunta ja lieventäminen ovat osa suunnittelua. Ympäristövaikutusten arvioinnin 
yhteydessä määritellään alustavat toimenpiteet, joiden avulla arvioituja haitallisia vaikutuksia on 
mahdollista ehkäistä, rajoittaa tai poistaa. Suunnitteluratkaisuja haettaessa pyritään ottamaan 
huomioon ratkaisujen taloudellinen, sosiaalinen ja ekologinen kestävyys. Tarvittaessa laaditaan 
seurantaohjelma haitallisia vaikutuksia varten.

Seinäjoen museoiden näkemyksen mukaan ympäristövaikutusten arviointiohjelma on laadittu 
asianmukaisesti ja riittävällä tasolla, etenkin jos prosessissa huomioidaan 
kulttuuriympäristöselvityksen tekeminen ja paikallisesti arvokkaat kulttuuriympäristökohteet. Museo 
ottaa kantaa vaihtoehtoihin vasta vaikutusten arvioinnin valmistuttua.

Suomenselän lintutieteellinen yhdistys ry (SSLTY)
Jos hankkeeseen liittyvä ympäristönvaikutusten arviointi toteutetaan nyt kuvatulla tavalla, 
mahdollistaa se oikean tilannekuvan saamisen siitä, miten hankkeen eri toteutusvaihtoehdot 
vaikuttaisivat alueen linnustoon. Erityisen tärkeänä yhdistyksemme pitää sitä, että kaikkia 
arviointiohjelmassa mainittuja mahdollisia tiedonlähteitä ja tutkimusmenetelmiä käytetään 
linnustovaikutusten selvittämiseksi. 

Lähtökohtaisesti hankevaihtoehdoilla VE2 ja VE3 tulisi olemaan merkittävimmät vaikutukset 
hankealueen linnustoon; näillä linjausvaihtoehdoilla olisi vaikutusta maakunnallisesti arvokkaan 
Ilmajoen Alajoen linnustoalueeseen (MAALI), ja mahdollisia vaikutuksia myös valtakunnallisesti 
arvokkaaseen Ilmajoen Alajoen FINIBA-alueeseen. Ilmajoen Alajoella on erityistä merkitystä lintujen 
kevätmuuton levähdysalueena. Koska muuttolinnuston käyttämät levähdysalueet vaihtelevat 
vuosittain tulva- ja kosteusolojen mukaan, olisi linnustovaikutusten arvioinnissa syytä käyttää eri 
vuosilta olevia havaintoaineistoja. 

Pesimälinnuston osalta vaihtoehdoilla VE2 ja VE3 olisi vaikutusta ainakin erittäin uhanalaisen (CR) 
peltosirkun, vaarantuneiden (VU) pensastaskun ja pajusirkun, sekä silmälläpidettävien (NT) 
peltopyyn, isokuovin, pensaskertun ja punavarpusen pesimä- ja elinmahdollisuuksiin. EU:n 
lintudirektiivin liitteen I lajeista ainakin peltosirkku, pikkulepinkäinen, ruisrääkkä ja suopöllö pesivät 
hankealueella. 

Hankevaihtoehdoilla VEO ja VE1 vaikutukset linnustoon olisivat pienimmät. 



Väylävirasto
Väylävirasto pitää hankkeen liikenneturvallisuuden ja liikenteen sujuvuuden parantamiseen 
tähtääviä tavoitteita kannatettavina. 

Suupohjan rataan kohdistuvien toimenpiteiden käsittely jää YVA-ohjelmassa vähäiseksi. YVA-
ohjelmassa olisi tullut selkeästi ja yhtenäisesti kertoa millaisia tutkittavat vaihtoehdot ovat radan ja 
tasoristeysten kannalta. Luvussa 3.3. vaihtoehdoista 0+, 2 ja 3 on todettu: ”Radan tasoristeykset 
poistetaan koko suunnittelualueelta ali- ja ylikulkusiltojen toteuttamisella ja rinnakkaistiejärjestelyin”. 
Vaihtoehdon 1 osalta ei mainita tasoristeyksiä. Väylävirasto toivoo tarkennusta, onko tasoristeykset 
tarkoitus poistaa myös VE1:ssä. 

Luvussa 4.1.5 Raideliikenne ei ole varsinaisesti kuvattu radalla nykytilanteessa kulkevia junamääriä 
ja kuljetuksia vaan ennemminkin nykyistä ratainfraa. Rautateitse kulkevia kuljetuksia ja niiden 
kehitysnäkymiä olisi tullut kuvata ainakin lyhyesti. Tarkempaa tietoa Seinäjoki–Kaskinen -radasta on 
saatavissa esimerkiksi selvityksestä Vähäliikenteiset radat – Tilanne ja tulevaisuus 2020 
(Väyläviraston julkaisuja 35/2020): https://julkaisut.vayla.fi/pdf12/vj_2020-
35_vahaliikenteiset_radat_web.pdf.

YVA-selostuksessa tulee arvioida myös rautatieliikenteeseen kohdistuvat vaikutukset ja kiinnittää 
erityistä huomiota rakentamisen aikaisiin vaikutuksiin sekä liikenneturvallisuuteen rakentamisen 
aikana. Liikenneturvallisuusvaikutusten osana tulee arvioida myös vaikutukset 
tasoristeysturvallisuuteen.

Koska vaihtoehdossa 3 esitetään radan toteutusta uudelle linjaukselle, tulee vaihtoehdon osalta 
arvioida myös radan melu- ja tärinävaikutukset. YVA-ohjelmasta saa käsityksen, että ainoastaan 
ajoneuvoliikenteen melu- ja tärinävaikutuksia selvitettäisiin. 

Myös eri vaihtoehdoissa tehtävät rataan kohdistuvat toimenpiteet tulee kuvata tarkemmin. 

Maanteiden osalta lausuu tarkemmin Etelä-Pohjanmaan ELY-keskuksen L-vastuualue.

Etelä-Pohjanmaan ELY-keskus / luonnonsuojelu
Suunnittelualueelle esitetyt luontoselvitykset vaikuttavat pääosin asianmukaisilta ja riittäviltä. 
Ennakolta arvioiden hankkeen merkittävimmät luontovaikutukset saattavat kohdistua erityisesti 
FINIBA- ja MAALI-kohteiden linnustoon. On epäselvää, pystytäänkö saatavilla olevan aineiston 
perusteella määrittämään esimerkiksi linnuston kannalta merkittävimmät peltoalueet, vai vaatiiko 
tämä erillistä linnustotarkkailua muuttoaikaan. Linnuston suosimat levähdysalueet saattavat myös 
vaihdella vuosittain esimerkiksi peltojen sen hetkisen käyttömuodon ja kasvipeitteisyyden mukaan. 
Edellä olevat seikat saattavat aiheuttaa epävarmuustekijöitä ympäristövaikutusten arvioinnissa. 
Riippuen eri tievaihtoehdosta hankkeesta saattaa olla suoraa haitallista vaikutusta linnustoon niin 
häiriö-, kuin törmäysvaikutusten kautta.  Joka tapauksessa eri tielinjausten aiheuttamiin vaikutuksiin 
linnustolle tulee kiinnittää erityistä huomiota arviointiselostuksessa.

ELY-keskuksen luonnonsuojeluyksikkö huomauttaa, että uhanalaisten luontotyyppien tarkastelussa 
on syytä tukeutua uusimpaan luontotyyppien uhanalaisuuden arviointiin (Suomen luontotyyppien 
uhanalaisuus 2018, Suomen ympäristö 5/2018) vuoden 2008 oppaan sijaan (Suomen 
luontotyyppien uhanalaisuus 2088, Suomen ympäristö 8/2008).

Etelä-Pohjanmaan ELY-keskus / vesihuolto
Maa- ja kallioperä: Suunnittelualue sijoittuu suurelta osaltaan pehmeikölle. Varsinkin nykyisen kt 
67:n pohjois- ja länsipuolella pohjamaa on löyhää savi-/silttimaata jopa 20 m syvyyteen asti. Monin 
paikoin hienojakoiseen kivennäismaahan on sekoittunut eloperäisiä aineksia tehden maaperän 
liejuiseksi. Pehmeän, savi-/silttikerroksen leikkauslujuus on heikko ja nykyinen radan stabiliteetti on 
paikoin huono. Ahonkylän ja Alakylän välisellä alueella, kantatie ja rata sijoittuvat osittain moreeni- 
ja kallioalueelle. Suunnittelualueelle ei sijoitu valtakunnallisesti arvokkaita geologisia muodostumia.



Hankealueen happamien sulfaattimaiden esiintymisen todennäköisyys on suuri. GTK:n 
kartoituspisteistä on löytynyt hapanta sulfaattimaata myös väylien kuivatussyvyydeltä. Happamat 
sulfaattimaat sijoittuvat erityisesti alueille, joissa maaperä on savea, liejuista savea tai liejuista 
hienoa hietaa. 

Pohjavesialueet: Tielinjausvaihtoehtojen lähiympäristössä ei ole luokiteltuja pohjavesialueita. 
Lähimmät pohjavesialueet sijaitsevat noin 6 kilometriä Ilmajoen lounaispuolella Koskenkorva 
1014503 ja Salonmäki 1014502, jotka ovat 1-luokan pohjavesialueita. Lisäsi alla olevassa kartassa 
näkyy lähistöllä olevat pistemäiset pohjavesialueet (kallio- tai porakaivo) Lehtikallio 1014504, 
Karrapörrinmäki 1014506 ja Santavuori 1014512. Karttaan on merkitty lisäksi vesiyhtymien ja 
vesiosuuskuntien ottamot. Ilmajoen alueelle on valmistunut suojelusuunnitelma 10.6.2019 (Aluetaito 
Oy). 

Uudet liikenneväylät ja -alueet tulee sijoittaa pohjavesialueiden ulkopuolelle. Uusia teitä tulee 
sijoittaa pohjavesialueille vain poikkeustapauksissa. Jos pohjavesialueelle rakennetaan teitä, 
toteutetaan pohjavesisuojaukset tai siirrytään mahdollisesti ympäristölle haitattomampien 
vaihtoehtoisten liukkaudentorjunta-aineiden käyttöön.

Etelä-Pohjanmaan ELY-keskus / vesistö
Arviointiohjelmassa on huomioitu tulva-asiat. Lisäksi täytyy huomioida mahdollisten teiden 
korotusten vaikutukset tulva-alueisiin ja tulvavesien virtauksiin sekä tielinjausten sijainti Kyrönjoen 
yläosan pengerrysalueiden vieressä. Rakenteiden käytöstä ja kunnossapidosta vastaa Etelä-
Pohjanmaan ELY-keskus. Erityisesti Tuomiluoman läheistä aluetta suunniteltaessa on oltava 
yhteydessä ELY-keskuksen Y-vastuualueen Vesistöyksikköön.

Etelä-Pohjamaan ELY-keskus / ympäristönsuojelu
Melumallinnuksessa tulee tarvittaessa esittää myös 40-45 dBn meluvyöhyke. Melun ja tärinän lisäksi 
tulee selvittää tie alueen valaistuksen sekä ajoneuvojen ajovalojen vaikutus ihmisten viihtyisyyteen 
ja terveyteen. Rakentamisvaiheessa muodostuvien ja tarvittavien maamassojen massatasetta tulisi 
tarkastella. Tarvittavien massojen osalta tulisi arvioida mahdollisen maa-ainesten oton vaikutuksia 
ja ylijäämä maiden osalta niiden sijoittamisen vaikutuksia. 

Mielipide, Asema 67 Oy
Yrityksemme, huoltoasema Asema 67 Oy sijaitsee hankealueella, kantatie 67:n varrella, Siltalan 
risteyksen läheisyydessä. Karttoja katsoessa mietityttää, kuinka liikenne järjestetään yrityksen 
kiinteistölle, mikäli suunnitelma toteutetaan nelikaistajärjestelyin vaihtoehtojen 1,2 tai 3 mukaisina. 
Liikennejärjestelyt vaikuttavat merkittävästi suoraa yrityksen asiakasmääriin ja sillä on merkittävä 
vaikutus suoraan yrityksen liikevaihtoon eli yrittäjän elinkeinoon, sekä yrityksen 18 työntekijän 
toimeentuloon. 

Yritys on sijainnut nykyisellä paikallaan 60-luvulta lähtien, ja perinteisenä huoltoasemana palvellut 
lukemattoman määrän henkilöauto-, maatalous- ja raskasta liikennettä. Tästä syystä haluaisin 
suunnittelijoiden kiinnittävän erityistä huomiota siihen, että tällaiselle laajan palveluvalikoiman 
omaavalle yritykselle annetaan mahdollisuus toimia myös jatkossa. Meillä ajoneuvoihin vaihdetaan 
lamput ja sulat, korjataan renkaat, tehdään hydrauliikkaletkut rikkoutuneiden tilalle sekä paljon 
muuta seitsemänä päivänä viikossa. Lisäksi meiltä löytyy kattava valikoima monenlaisia varaosia, 
hihnoja ja pultteja ym. tarvikkeita.

Ensisijaisesti toiveena on tietysti saada jatkaa nykyisessä paikassa, mutta mikäli tämä ei ole 
mahdollista, toivoisin, että suunnittelijat toimisivat yhteistyössä niin, että yritykselle löydettäisiin 
sijoituspaikka suunnitelmassa, ja kulkuyhteydet toteutettaisiin niin, että sekä raskaan-, että 
henkilöautoliikenteen kannalta liikennejärjestelyt olisivat oikeasti toimivat (vrt. TB Rengonhovi). 
Kantatien varrella ei ole kumpaankaan suuntaan alle puolen tunnin ajomatkan päässä Ilmajoelta 



katsottaessa raskaalle liikenteelle palvelullista levähdyspaikkaa, mistä syystä sellaisen säilyttäminen 
on erittäin tärkeää, sillä kantatien liikennevirrasta varsin merkittävä osuus on raskasta liikennettä. 

Alun perin jo 2005 vuoden jälkeen suunnitteilla ollut liikenneaseman uudisrakentaminen on ollut 
jäissä näihin päiviin asti, koska tielle on ollut hanke suunnitteilla jo tuolloin ja siitä käytyjen 
maaoikeuden käräjienkin jälkeen hanketta pidettiin vielä vuosia yllä. Yrittäjänä en ole pystynyt 
kehittämään yritystä toivomallani tavalla, koska investoinnit uuteen asemaan ovat kokoluokaltaan 
niin mittavat, että niiden toteuttamiseen ei ole ollut mitään mahdollisuutta, kun investointien 
kustannukset vaatisivat vähintään 15 vuoden "varman" ajanjakson lainojen takaisinmaksulle, ja tuon 
vuoden jälkeen ei sellaista ajanjaksoa ole ollut, etteikö tiehanketta olisi aina välillä väläytelty 
keskusteluissa.

Kaiken kaikkiaan erityisenä toivomuksena olisi, että tiesuunnitelma vietäisiin läpi niin, että 
vaikutusalueen yrittäjät ja kuntapäättäjät otettaisiin laajalti mukaan suunnitteluun ja tahtotila olisi 
sellainen, että tehdään yhdessä suunnitellen paras mahdollinen suunnitelma, niin, että 
suunnitelmaan voidaan olla laajalla rintamalla tyytyväisiä. Alueella asuvat tietävät parhaiten yritysten 
ja asukkaiden tarpeet ja ne huomioiden varmasti suunnitelman aiheuttamat soraäänetkin vähenevät.  

Erityistä huomiota pyydän kiinnittämään Nikkolantien ja kantatien liittymään, johon vaihtoehdossa 1 
ei olisi tulossa liittymäjärjestelyjä. Tämä olisi tien turvallisuuden kannalta erittäin huono vaihtoehto. 
Nikkolantietä kulkee paljon sekä maatalous-, että työmatkaliikennettä ja liittyminen kantatien 
liikenteeseen on ruuhkaisina aikoina erityisen haastavaa ja vaarallista. Lisäksi hidas liikenne 
aiheuttaa vaaratilanteita kääntyessään vastakkaisen ajokaistan yli Nikkolantien suuntaan. Isot ja 
pitkät ajoneuvot eivät myöskään mahdu turvallisesti ryhmittymään Nikkolantieltä käännyttäessä, 
koska ajorataa on vain lyhyt pätkä kantatien ja junanradan välissä, jolloin osa ajoneuvosta jää 
väkisinkin junanradalle. Myös Nikkolantieltä käännyttäessä Seinäjoen suuntaan auto täytyy ohjata 
kuin kääntyisi Ilmajoelle, koska kantatie kaartuu takaviistoonsa niin, että näkyvyys erittäin on 
rajallinen.

Mielipide, Botnia-Korro Oy
Yritykseni sijaitsee kt 67 varressa vanhalla kestopuun alueella ja siihen liittyen mielipiteitä ja toisaalta 
huolenaiheita muutoksista. Erityisesti koskien kohtaa: 

Kantatielle toteutetaan ohituskaista (poikkileikkaus 2+1) välille Hannuksela – Siltala (Ilmajoki). 

 1. Varikontien liittyminen kt 67

- yrityksessämme on rekkaliikennettä päivittäin 

- pisimmät kuljetukset saattavat olla yli 50 metriä pitkiä tai erikoisleveitä yms. 

- nykyinenkin liittyminen kantatielle on jo haastavaa, joten suunnittelussa pitää ottaa huomioon 
liittyminen erikoiskuljetuksilla kantatielle 67 

- alueella on toki muitakin yrityksiä joissa rekkaliikennettä päivittäin 

2. Ohituskaistan vaatima tila 

- teollisuustonttimme kt 67 varressa on käytössä täydellä hyödyllä 

- mahdolliset levennykset pitää pystyä toteuttamaan tonttimme raja-aitojen 

ulkopuolella (mielipiteessä kartta ko. tontista ja sen rajoista) 

Mielipide, Kesko Oyj
Kesko Oyj:llä on Kantatie 67 parantamishankkeen suunnitelma-alueella/sen välittömässä 
läheisyydessä omistuksessaan n. 3,5 ha kiinteistö, johon YVA-arviointiohjelmassa kuvatut Kantatien 



linjausvaihtoehdot vaikuttavat niin liikenteellisesti, maankäytöllisesti kuin elinkeinotoiminnallisestikin. 
Kiinteistöllä toimii K-Supermarket Ilmajoki.

Kesko Oyj haluaa korostaa hankkeen tässä vaiheessa, että YVA-prosessin jälkeen toteutettava 
yleissuunnitelma, jossa tien sijainti ja kytkennät alueen liikenteellisiin ratkaisuihin sekä alueen 
maankäyttöön määritetään, tulee ratkaista yhteistyössä siten, että voimassa olevan asemakaavan 
mukaisten alueellisten toimintojen elinkelpoisuus säilyy ja hankkeen mahdolliset haittavaikutukset 
alueen palveluihin sekä toiminnan yleisiin edellytyksiin minimoituvat. Kesko Oyj pitää tärkeänä, että 
hankkeen mahdollisissa tulevissa eritasoliittymäratkaisuissa sekä nykyinen Ilmajoen keskustaan 
johtava pääväyläyhteys, Palontie, että alueelliset yhteydet kokoava Palontien kiertoliittymäyhteys, 
säilyvät nykyisellä sijainnillaan ja saavat käyttäjän kannalta selkeät ja toimivat liikenteelliset 
kytkennät Kantatiehen.    

Mielipide, Seinäjoen kuntayhtymä, Vacca Oy ja yksi yksityinen taho
Seinäjoen koulutuskuntayhtymä omistaa noin 65 hehtaaria peltoa, jotka rajautuvat kantatie 67 
molemmille puolille. Pellot ovat kuvassa 1 väritetty punaisella ja vihreällä (mielipiteessä kuva). 
Vihreällä väritetyt pellot on vuokrattu … ja Vacca Oy:lle. Pellot ovat aktiivisessa viljelykäytössä. 

Alueelle on vuonna 2018 rakennettu 2500 m3 etälietelaari. Liete siirretään etälietelaariin 
kasvukauden ulkopuolella, josta se kasvukaudella levitetään kuvassa 1 näkyville pelloille. 
Vaadimme, että kuvassa 2 (mielipiteessä kuva) osoitettu tasoristeys jätetään paikoilleen. Mikäli 
kyseinen tasoristeys poistetaan, lietteen siirtomatka kantatie 67 etelän puoleisille pelloille pidentyy 
450 metristä noin 1500 metriä eli nelinkertaiseksi 2000 metriin.

Mikäli tasoristeys päätetään kuitenkin poistaa, vaadimme, että olemassa olevien teiden 
ja/rakennettavien teiden ali rakennetaan kuvassa 3 esitetty lietteen pumppauslinja, joka on 
halkaisijaltaan vähintään 125 mm. 

Mielipide, Mäkikanat Ky
Minulla on maatila … 

Kannatan kantatien 67 kehittämistä ainoastaan nykyisellä paikallaan. Tie ei mielellään saisi sijoittua 
lähemmäksi rakennuksiani kuin se nykyisellä paikalla lähimmillään on. Vaihtoehto 1 tielinjalla missä 
tie Alakylässä nyt erkanee Suupohjan radasta tulisi tietä tarvittaessa leventää junarataa kohti. 
Tiehankkeen ei tule missään nimessä haitata maatilan toimintaa ja kehittämistä nykyisellä paikalla.

Erityisen hyvä asia olisi jos maatalousliikenteelle varattaisiin junaradan pohjoispuolelle tie läpi 
Ilmajoelle asti, johon suuri osa maatalousliikenteestä tulisi sijoittumaan. Riittävät alikulkusillat ja 
kestopäällyste on ehdoton edellytys, jos nelikaistaisella tiellä ei saa ajaa maatalousajoneuvoilla.

Vaihtoehtoa 2 en hyväksy missään muodossa. Maatilani olisi yksi suurimmista haitankärsijöistä. Tie 
pirstoisi suurimman ja lähimmän peltolohkon. Peltolohko menisi pilalle ja jäisi eri puolelle tietä kuin 
lantala. Alakylässä on poikkeuksellisen hyvä tilusrakenne juuri vaihtoehdon alueella. Vaihtoehdossa 
tie sijoittuisi tärkeälle viljelysalueelle. Tämä alue on myös merkittävä maisema-alue ja tulva-alue.

Mahdollisesti tässä vaihtoehdossa myös lantala on liikenteellisesti ongelmallisessa paikassa koska 
se jäisi hankalan sijainnin taakse suunnitellun eritasoliittymän viereen. Tämä lisäisi 
maatalousliikennettä liikenteellisesti hankalassa paikassa. Lantalan siirto aiheuttaisi tienrakentajalle 
paljon kustannuksia koska uudet rakennettavat lantalat täytyy olla lain mukaan katettuja. Lantalan 
mahdollinen uusi tontti täytyisi olla sopivasta paikasta ja siihen täytyisi hoitaa ympäristöluvitus. 
Kyseinen vaihtoehto 2 aiheuttaa erityisen laajaa vastustusta minun lisäkseni myös muiden alueella 
toimivien maatalousyrittäjien keskuudessa.

Yleisesti ottaen mielestäni Vaihtoehto 0+ olisi kaikista suositeltavin.



Mielipide, Siipifarmi Oy

Yksityisten henkilöiden jättämät mielipiteet:
Mielipide 1 
…omistaa …peltoa kantatie 67 pohjoispuolella. Pellot ovat kuvassa 4 väritetty punaisella ja vihreällä 
(mielipiteessä kuva). Pellot ovat aktiivisessa viljelykäytössä. Vaadimme, että kuvassa 4 osoitetut 



tasoristeykset jätetään paikoilleen. Liittymien poistaminen keskittäisi kaiken pelloille tehtävän 
liikenteen kytötielle, joka ei todennäköisesti kestäisi sitä. 

Mielipide 2
Olen sitä mieltä, että vaihtoehto 2 olisi paras ratkaisu ja että tehtäisiin meluesteet talojen kohdille, 
koska melu on tälläkin hetkellä paha. 

Mielipide 3
Vaihtoehto 1, mutta säästettävällä rahalla tehtäisiin kolmostielle asti 2+2 ja Altian (Koskenkorvan) 
risteys myös eritasoliittymäksi. Tällä hetkellä Tiilitien rekkaliikenne niin kova, että tie ei kestä, koska 
siitä pääsee oikoen, kun navi näyttää lyhyimmän reitin. Atrian myymälä toi lisää liikennettä vielä.

Mielipide 4
Olen sivutoiminen maatalousyrittäjä ja sekä maatilani että peltojani on hankkeen välittömällä 
vaikutusalueella.

Esitellyistä vaihtoehdoista pidän toteuttamiskelpoisimpana vaihtoehtoa VE0+ tai vaihtoehtoa VE1.

Nämä vaihtoehdot mahdollistavat kantatien leventämisen sekä mahdollisesti kevyenliikenteen 
väylän lisäämisen tieosuudelle, jolloin tielläliikkujien turvallisuus lisääntyy. Myös asumisviihtyvyys 
säilyy, sillä liikenteen meluhaitta ei lisäänny.

Vaihtoehdot VE0+ ja VE1 eivät tuhoa Alajoen kulttuuriperintömaisemaa eikä pilko peltolohkoja. 
Kulku maatilalle voidaan pitää ennallaan säilyttäen olemassa oleva rautatietasoristeys, sillä 
tasoristeyksen ylittävät ajoneuvot tulevat vain meidän pihaamme ja peltoliikenne on melko vähäistä 
keskittyen valoisaan aikaan vuodesta, jolloin näkyvyys on hyvä molempiin suuntiin radalla. Liityntä 
kantatie 67:lle voitaisiin mahdollisesti toteuttaa omalla kääntymiskaistalla sekä väistötilalla. Jos kulku 
maatilalle toteutettaisiin vaihtoehtoista reittiä, se pilkkoisi peltolohkoja ja aiheuttaisi enemmän työtä 
talvikunnossapidolle.

Muut vaihtoehdot tulevat kustannuksiltaan kalliiksi ja niiden tuoma hyöty jää hintaansa nähden 
kyseenalaiseksi. Asumisviihtyvyys kärsisi huomattavasti erityisesti vaihtoehdossa VE3, jossa 
maatila jäisi rautatien ja kantatien väliin.

Mielipide 5
Hankkeen tavoitteena on parantaa liikenteen sujuvuutta ja turvallisuutta vilkkaasti liikennöidyllä 
tieosuudella välillä Hannuksela Ilmajoki - Itikka Seinäjoki.

Hankkeen vaihtoehtoja on 0+, 1, 2 ja 3 ja näistä etsitään toteutumiskelpoinen ratkaisu, joka aiheuttaa 
mahdollisimman vähän haittaa luonnolle ja muille ympäristöarvoille sekä asukkaille ja ihmisten 
hyvinvoinnille.

Kantatie sai huomattavan parannuksen, kun Tuomikylään johtava tie sai uuden linjauksen, minkä 
johdosta Nikkolantieltä on helppo päästä kt 67 verrattuna aikaisempaan. Olen koko aikuisikäni 
kulkenut töissä Seinäjoella ja mitä kaipasin, oli kevyen liikenteen väylä ja tuo em. Tuomikylän risteys 
jännitti, jos olin matkassa omalla autolla. Minulla oli liukuva työaika ja käytin sitä välttääkseni 
ruuhkaliikenteen. Nyt työelämän jätettyäni olen innokas pyöräilijä ja näen uhkarohkeaksi ajaa 
pyörällä kt 67, Seinäjoelle pääsee Ahonkylän kautta pyörätielle ja Ilmajoelle Nikkolantietä pitkin, 
joskin sekin on ilman kevyen liikenteen väylää Nikkolaan asti.

Hankkeen vaihtoehdot koskettavat minua henkilökohtaisesti, josta syystä kannanottoni…vaikeinta 
on ymmärtää, että kt 67 vaihtoehdossa 3 … tultaisiin siirtämään puistoomme/kotitilallemme.  

Vaihtoehdossa 2 Alajoen vaalittu kulttuurimaisema ja luonto rikkoutuvat ja tilalle saamme pätkän 
uutta kt 67 meluineen, valosaasteineen. Tässäkin vaihtoehdossa menetämme viljelypeltoa, mutta 
maiseman rikkoutumista, luontoarvojen menettämistä pidän paljon pahempana haittana.



Löytyisikö ratkaisu vaihtoehtojen +0 ja 1 pohjalta kehittämällä joukkoliikennettä palvelemaan työ- ja 
opiskelumatkoja. Joukkoliikenteen huomattava lisäys tulee tarpeeseen, sillä enenevässä määrin 
ihmiset haluavat vähentää omia hiilidioksidipäästöjä. Tarvitaan turvallisia kevyen liikenteen teitä, ja 
liikenteen solmukohtiin polkupyöräparkkeja ja –hotelleja, johon polkupyörän voi turvallisesti jättää 
työ- ja opiskelupäivän ajaksi. Pyöräilyinnosta kertoo se, että liikkeillä on ollut toimitusvaikeuksia 
vastata pyörien kysyntään.

Liikennemäärien kasvun hidastuminen jo 2030 on todennäköistä. Koronavuosi on opettanut yrityksiä 
kehittämään digitaitoja, neuvottelu- ja koulutuspäivät järjestetään Webinaareina. Etätyön 
lisääntyminen niin opiskelussa kuin työelämässä tulee jäädäkseen. Korona opetti meidät luottamaan 
etätyöskentelyyn.

Mielipide 6
Suunnitelman vaihtoehdot VE2 ja VE3: on linjattu kulkemaan Ahonkylän kohdalla muutaman 
kilometrin matkan rautatien pohjois-länsipuolella Ilmajoen Alajoen alueella rikkoen 
kulttuurihistoriallisesti arvokasta Alajokimaisemaa.

On herättänyt ihmetystä kuinka ko. linjaukset on voitu ottaa osaksi kt 67:n tieliikennejärjestelyä. 
Maatilamme on … johon osa suunnitelmista tulisi vaikuttamaan…

Näemme Alajokimaiseman rikkomattomana kulttuurihistoriallisena arvomaisemana, joka on tunnettu 
ja arvostettu harvinaisen maiseman ja monipuolisen eläimistönsä vuoksi. Alajoesta ja sen 
eläimistöstä on tehty selvityksiä, joten ne ovat varmaankin käytettävissänne.

Alueemme luonnon arvoista voisi mainita puistomme alueella havaittuja eläimiä, joita on mm. kauriit, 
saukot harmaahaikarat, jotka käy ruokailemassa/kylpemässä puistomme läpi kulkevassa 
Tuomiluomassa, heinäkuussa saapuu pähkinähakit, n. 200 m päässä keväisin ja syksyisin majailee 
joutsen pariskunta.

Uusimpana kävijänä lokakuun alussa oli kirjosiipipähkinälintu, joka on harvinainen tällä alueella. 
Mustarastaiden lisäksi esiintyy lähes kaikki yleisimmät linnut ja eläimet. Alueella on myös lepakoita 
joilla on puistossa oma ”lepakkohotelli”. Noin 400-500 metrin päässä koivikossa pesii liito-oravia. 
Liito-oravametsä on puuyhteydessä puistoomme. Liito-oravat oli 1980 luvulla tavanomainen näky 
puistossamme.

…Vuonna1995 oli tarkoituksemme metsittää koivikoksi kaksi turvepeltoa, johon oli mahdollista 
hakea siihen aikaan pellon metsittämiseen tarkoitettua tukea. Haimme tukea koska ko. alueet eivät 
kantaneet koneita eli eivät sopineen viljanviljelyyn. Toiseen lohkoon saimme metsitysluvan, mutta 
toiseen lohkoon joka, rajoittuu myös koivikkoon ja sijaitsee Nikkolantien eteläpuolella saimme 
kielteisen päätöksen Etelä-Pohjanmaan maaseutuelinkeinopiiriltä.

Hakemuksen hylkäysperuste oli:

1. METSITTÄMINEN VAIKEUTTAA OLEELLISESTI MAATILOJEN RAKENTEEN KEHITTÄMISTÄ 
(lohko oli mielestäni viljelyyn sopimatonta. Turvekerros n. 3-4 m)

2. METSITTÄMINEN VAIKEUTTAA OLENNAISESTI AVOIMEN MAASEUTUMAISEMAN 
SÄILYMISTÄ (entä monikaistainen Alajokea halkova tie, valosaaste mahdolliset meluvallit ja 
autojen alle jääneet eläimet?)

Tielinjauksien perusteeksi tulisi saada oikeaa, tutkittua ja ennakoitua tietoa siitä missä laajuudessa 
tienkäyttö on tulevaisuudessa.

Kt 67 on arvioitu liikenteen lisääntyvän n. 20 %. Olen elämäni asunut kantatien lähietäisyydessä 
käynyt töissä, suurimmat ”ruuhkat” missä olen ollut on viivästyttänyt matkaani joitakin minuutteja.  Ei 
täällä ole ruuhkia, liikenne ei seiso paikallaan muuta kuin onnettomuustilanteissa. Ruuhkan tunne 
voi tulla kun jonon edessä ajaa 80 km/h nopeusrajoituksella kuski jonka nopeus on 60 – 70 km/h, 
mopoauto tai liikennevaloissa on jonottamassa muutamia autoja.



Kun ihmisiä valistetaan sujuvan liikenteen merkityksestä, moni ruuhkantunne jäisi kokematta. Kun 
ollaan kääntymässä päätieltä käyttäen hidastus – tai kiihdytyskaistaa tulisi kaistalle saapua päätien 
nopeusrajoituksen mukaan, eikä hiljentää kääntymiseen jo ehkä satoja metrejä ennen 
hidastuskaistaa, samaten kiihdytettäessä liitytään päätien nopeuteen sujuvasti.  Autojen välimatkat 
ja kuskien asenteet sellaisiksi, että kiihdytyskaistalta pääsee sujuvasti liikenteen mukaan 
(vetoketjuperiaate).

Siis huolellisuutta, valistusta, vastuuta ja ennen kaikkea valvontaa liikenteeseen.

Kantatie 67:n linjausten vaihtoehdot +0 ja 1: Olemme maaseudulla, liikenteen määrät ovat rajalliset. 
Tämän hetken suurimpia tavoitteita ihmisillä on pienentää hiilijalanjälkiä ja kuten tiedämme 
maapallon luonnon säästämisessä autoilun vähentäminen on listalla ykköstilalla.

Etenkin nykyajan nuoriso ja tuleva sukupolvi tulee olemaan tarkkoja hiilijalanjäljestään ja maapallon 
ilmaston tilasta. Toinen ajanilmiö on korona. Osa yritysten työntekijöistä on etätöissä. Kuinka moni 
jatkaa töitänsä kokonaan tai osan ajastaan etänä kun koronatilanne on ohitettu.

Mikä vaikutus näillä tekijöillä on liikennemääriin?

Kt 67 Seinäjoelta Kurikkaan saakka on valtakunnallisesti harvinaista aluetta, koska sen läheisyyteen 
on pitkän ajan kuluessa muodostunut yhtenäinen elinvoimainen asutus. Maatilojen toiminnot, 
peltolohkojen pirstominen ja sitä kautta viljelyn vaikeutuminen ei missään tapauksessa ole yhteisen 
alueemme etu.

Että tielinjausten perusteeksi saadaan oikeaa ja perusteltua tietoa, tulisi mielestäni ensimmäisenä 
selvittää esim. kyselyllä alueen joukkoliikennemahdollisuudet, mitä yhteiskunnalla on antaa ja mikä 
on ihmisten halukkuus ja mahdollisuudet käyttää sitä.

Vaikka vaihtoehto +0 on YVA-kuulutuksen antajalla vain vertailuvaihtoehto olisi se näissä 
olosuhteissa toimivin ja luontoa säästävin. Kantatien joustava liikenne pienine jonoineen on 
normaalia, varsinkin työmatkaliikenteessä, joka ajoittuu aamuun ja iltapäivään. Yksi tulevaisuuden 
tärkeämpiä asioita alueemme liikenteessä olisi kevyen liikenteen sujuvuus, jossa pyöräilijät voisivat 
ajella omaa pyörätietä, niin kuin osassa matkaa jo on. Hitaalle liikenteelle riittävät 
piennarlevennykset ja maatalouden harjoittajille kulkuyhteydet jolla he pystyvät huolehtimaan 
kotimaisen ruuan tuottamisesta ja Alajoen säilymisestä sellaisena kun se on jo pitkään ollut.

Eritasoliittymät tulisi suunnitella liikenneympyröiksi, joissa on oikealle kääntyville ajoneuvoille omat 
kaistat. Liikenneympyrän tulisi olla riittävän kookas että myös bussit ja rekat pääsisivät sujuvasti läpi.  
Onhan valtatiellä 3 Ylöjärvellä useampi liikenneympyrä, eikä se matkantekoa haittaa.

Helsinki – Vaasa valtatiellä saattaa olla hieman suurempi liikenne kuin meillä tässä kt 67:lla. 
Nostamalla tien nopeus 100 km/h aiheuttaa se runsaasti lisää melusaastetta tien läheisyydessä 
asuville. Eikö kuitenkin ihmisten hyvinvointi, lähialueiden radan molemmilla puolilla ole tärkeää?

Ilmajoen ja Nikkolan risteyksen välillä on hirvivaarasta osoittava varoitusmerkki. Alueella liikkuu 
myös kauriita. Onko 100 km/h turvallista?

Onko uuden nelikaistaisen tien rakentamisella ja matkanteon muutaman minuutin säästöllä niin iso 
merkitys, että kannattaa edellä mainitut haitat toteuttaa. Kannattaisiko kiireeseen säätää 
herätyskelloja?

On tietysti hyvä, jos saisimme Etelä-Pohjanmaalle - sen jossakin suunnitteluohjelmassa mainitun 80 
miljoonaa euroa- hanketta varten, mutta jos edes osa siitä käytetään 67 turvallisuuden 
parantamiseen ja joukkoliikenteen kehittämiseen olisi siitä alueellemme oikein kohdistettuna hyötyä. 
80 miljoonaa on iso raha, tässä tapauksessa se työllistää vain hetken, mutta aiheuttaa alueelle paljon 
haittoja.



Jo pitkän ajan kantatien alueella olleet asukkaat ovat vaalineet ja rakentaneet ympärilleen 
omanlaisensa maiseman, ei sitä ole syytä mennä muutaman minuutin vuoksi muuttamaan.

Mielipide 7
..harjoittaa maanviljelyä kantatien välittömässä läheisyydessä ... Tilan pellot ovat talouskeskuksen 
lähellä jatkuen siitä yhtenäisenä peltoalueena…

On ensiarvioisen tärkeää, että yhtenäinen peltoalue säilyy entisellään, kuten myös talouskeskus 
asuin- ja talousrakennuksineen. Kantatie 67:n kehittäminen tulisi tapahtua tästä lähtökohdasta.

Vaihtoehtoisista kantatie 67:n parannusvaihtoehdoista sopivin on vaihtoehto 0+, jonka osalta on 
mahdollista toteuttaa parannus tilan kohdalla siten, että tielinjausta levennetään eteläpuolella 
tarvittavan määrän kalliota louhimalla. Alueella ei ole merkittäviä esteitä linjaukselle. Näin rakentaen 
talouskeskus ja peltoalueet säilyvät, samoin kuin muiden maanviljelijöiden peltoalueet. Radan 
tasoristeysten poistamisella ei ole erityistä merkitystä tilan maanviljelyyn, vaikkakin kierto 
peltoalueille lisääntyisi jonkin verran. Radan ylittävän kevyenliikenteen väylää peltoalueille pidetään 
tarpeellisena. 

Muista vaihtoehdoista vaihtoehto 2:ta ei pidetä missään olosuhteissa hyväksyttävänä. Myöskään 
muut vaihtoehdot eivät ole alussa mainitun 0+ ratkaisun veroisia. 

Kaikissa tapauksissa tulee luonnollisesti taata riittävät yhteydet tiluksiin ja alueisiin.  

Mielipide 8
Hankkeen vaihtoehto 3 kulkee osittain tai kokonaan talojemme päältä. Toinen on asuintalo ja toinen 
on v 1792 rakennettu …torppa.... Seinäjoen historiallisesta yhdistyksestä … on lupautunut antamaan 
lisätietoja tästä vanhasta rakennuksesta. Tilamme … sijaitsee radan pohjoispuolella ja 
peltolakeuden reunalla.

Yhteisvaikutus: … Seinäjoki-Hirvisuo -nimisen 110kv voimansiirtojohdon rakentamiseen, joka 
puuttui teidän esityksestänne...

Vaikutus ihmisten viihtyvyyteen: Vaihtoehto 3 vaikutus on huomattava, jos tie tulee kulkemaan 
nykyisin vapaalle peltoalueelle. Tilamme taloineen tulisi jäämään radan ja tien väliin kapealle 
suikaleelle. Ellei tässä sitten tie tulisi kulkemaan niin, että tila kokonaisuudessaan jäisi tien alle.

Ymmärrämme toki, että näillä ilmoittamillanne perusteilla kt67 parannussuunnitelmaa on lähdetty 
tekemään.

Mielipide 9 
Mielestäni suunnitellulla 2+2 väylällä tulisi sallia hidas liikenne ottaen huomioon alueen suuri 
maatalousliikenne. Mikä muuten olisi vaihtoehtoinen järkevä reitti pelloille ja Seinäjoen 
suuntaan, jossa sijaitsee mm rehutehdas, traktorihuollot, koneliikkeet, 
rakennustarvikeliikkeet ym.

Viimeksi kun vaihtoehtoista reittiä suunniteltiin traktoriliikenteelle ylikäytävien sulkemisen 
vuoksi, oli suunnittelijoilla sellainen näkemys, että traktoriliikenne voi kulkea jotakin kytötien 
tapaista tietä, jossa olisi ohituspaikkoja. Se ei ole tätä päivää, myös maatalous on kehittynyt.

Mielipide 10
Onko tiesuunnitelmissa olemassa uudempaa suunnitelmaa kokoojateistä Ahonkylän kohdalla, kuin 
YVA-ohjelmassa oleva kuva osayleiskaavasta vuodelta 2007 Ahonkylästä (kuva4-18). Kuvassa 
kokoojatie on VE3:n tiealueen sisällä, jos tiekäytävän leveys on 100-150 m kuten suunnitelmissa on 
mainittu. Omistan kiinteistöä kantatie 67 ja radan välissä … 



Mielipide 11
Omistamme kiinteistön … kaskisten radan eteläpuolella. Pohjoispuolella on kiinteistö … johon on 
rakentumassa uusi 700 neliön konepaja. Vastaavaa tonttia on vaikea löytää näin läheltä 
Seinäjokea... Uudella hallilla pyritään laajentamaan yritystoimintaa …. Hallien välinen ylikulku 
kaskisten radan yli on välttämätön hallien välisten tavaraliikenteen hoitoon. Matka hallien välillä on 
noin 100 metriä ja siirtymät pystyttäisiin hoitaa ilman erikoiskuljetuksia maantiellä, jos ylikulku säilyy. 
Pelkästään pajatoiminnan tuottama liikenne on jokapäiväistä ja tapahtuu useita kertoja päivässä, 
sen lisäksi radan toisella puolella on meillä viljelyksessä … hehtaaria maata …, jonka liikenne 
ylikulun ansiosta pystytään hoitaa menemättä isolle tielle. Helppo kulkuyhteys on yritystoiminnan 
kannalta elintärkeää.

Vaihtoehto 2:sen tielinjaus halkaisisi kaksi peltolohkoa…. Vaihtoehto 3 olisi meidän tilamme kannalta 
katastrofi, junanrataa siirrettäessä pohjoiseen, uusi rakenteilla oleva halli jäisi sen alle. Vanhaa 
ratalinjaa leventämällä jäisi kaikki rakennukset tielinjan alle, tai välittömään läheisyyteen.

Mielipide 12
Omistuksessani oleva kiinteistö … sijaitsee Suupohjan radan läheisyydessä. Vaihtoehdoissa 2 ja 3 
kohdistuu kiinteistölle huomattavaa haittaa. Kiinteistössä tehdyt/suunnitteilla...

Pyydämme ottamaan huomioon nämä seikat sekä kulttuurillisesti arvokkaan maisema-alueen 
säilyttämisen nykyisessä muodossaan ja mahdollistamaan pojallemme ihanan maanläheisen 
kasvuympäristön.

Mielipide 13
Suunnitelmassanne Kantatie 67:n parantamista koskien Alakylän risteyksen … alueen ympäristöä 
pyydämme kohteliaimmin huomioimaan seuraavia asioita…

Tällä hetkellä osoitteesta … ei ole liittymää, suojatietä tai ali/-ylikulkua jalkakäytävälle eikä 
pyörätielle, joka tuo huomattavan turvallisuusriskin asukkaille jalankulun ja pyöräilyn näkökulmasta.  
Tämän turvallisuuspuutteen ratkaisu tulee järjestää asuinrakennuksille riippumatta lopullisesta tien 
parantamisvaihtoehdosta.

Johtuen edellä mainitusta puutteesta myös julkisen liikenteen käyttö on alueella mahdotonta 
(puuttuva joukkoliikenne ja pysäkit). Kaikissa esitetyissä parantamisvaihtoehdoissa liikennemelun, 
rakennusten tärinän ja liikennesaasteen suodattamiseksi melu- ja/tai suoja-aita on myös välttämätön 
sekä ihmisten terveys- että turvallisuusnäkökulmasta. Tämä ratkaisu ei kuitenkaan poista kaikkia 
tien rakentamisesta johtuvia ongelmia mutta edesauttaa elämistä ja tulevia rakennussuunnitelmia 
ko. tontille…

Viitaten yllä oleviin yleisiin kohtiin alla listaamme mielipiteemme ja avainkohdat erilaisiin 
parantamisvaihtoehtoihin:

1) VASTUSTAMME VAIHTOEHTO 0+

 Asuinrakennus nyt jo lähellä nykyistä tietä
 Liittymät pyörätielle/ jalkakäytävälle, turvallisuusriskit, meluvallit jne. ratkaisut tarvitaan kuten 

ennemmin todettu paremman asumisen mahdollistamiseksi
 Visakoivumetsä tuhoutuu

2) VASTUSTAMME VAIHTOEHTO 1

 Nelikaistavaihtoehto vie tontin ja talot kokonaan pois, jos tien levennys tehdään junaradan 
puolelle

 Uusi eritasoliittymä vie asumismahdollisuuden koko alueelta,
 Tuhoaa … elinympäristöt (melu, liikenne, liikennesaaste, tärinä)



3) PUOLLAMME VAIHTOEHTO 2 eli Kantatietä siirretään kulkemaan junaradan pohjoispuolella noin 
kahdeksan kilometrin matkalla. Tämä myös antaa paremman mahdollisuuden tavoitteelle, joka on 
sadan kilometrin tuntinopeus koko välille.

 Paras vaihtoehto, raskain liikenne siirtyy radan toiselle puolelle
 Suupohjan rata säilyy paikallaan, mutta tasoristeykset korvattaisiin ali- ja ylikulkusilloilla
 … elinympäristö säilyy elinkelpoisena, olettaen että mahdollinen eritasoympyrä ei tule 

välttämättömään läheisyyteen.
 Tässäkin vaihtoehdossa edellä mainitut parannukset … liittymille ovat välttämättömiä. 

(Liikennemelu, tärinä, yleinen asuinturvallisuus jne.)

4) VASTUSTAMME VAIHTOEHTO 3 (sama vaikutus kuin vaihtoehdossa 1)

 Nelikaistavaihtoehto vie tontin ja talot kokonaan pois, jos tien levennys tehdään junaradan 
puolelle

 Uusi eritasoliittymä vie asumismahdollisuuden koko alueelta,
 Tuhoaa … elinympäristöt (melu, liikenne, liikennesaaste, tärinä)

Toivomme kohteliaimmin, että otatte yllä olevat näkökantamme ja suunnitelmamme huomioon tien 
suunnittelussa. 

Mielipide 14
Huomautus koskee perusparannukseen esitettyjä vaihtoehto 2:sta ja 3:sta

 Uudet tielinjaukset pirstovat merkittävästi Alajoen peltoja
 Ilmajoki merkittävää maatalousaluetta, jolloin mielestäni ei ole mahdollista laittaa alueen parasta 

viljelymaata uusien tielinjauksien alle, kysymyksessä olisi kaikkine rinnakkaistiejärjestelyineen 
merkittävä määrä peltomaata (arvio 50-100 ha)

 Alajoen alueella ei ole yhtään ylimääräistä/käyttämätöntä peltoa mistä tilat saavat menetetyt 
hehtaarit takaisin, voi merkitä tilan elinkelpoisuutta?

 Parantaako uusi tie/ratalinjaus Alajoen perinnemaisemaa?

Mielipide 15
Kantatien parantaminen on hyvä asia, kun se toteutetaan 2+2 kaistaisena.

Meidän mielestä paras vaihtoehto on 3. Junanradan siirto pohjoiseen on turha, kiskot voidaan 
poistaa ja se mahdollistaa hitaan liikenteen väylien helpomman ja järkevämmän suunnittelun. Hidas 
liikenne täytyy sallia myös jatkossa kantatiellä, 2+2 kaistainen tie mahdollistaa joustavan 
ohittamisen.

Kaiken hitaan liikenteen (maatalousliikenteen) ohjaaminen Ilmajoen keskustan läpi on 
edesvastuutonta. Maatalousliikenne vähenee kantatiellä automaattisesti, koska 
poistumismahdollisuuksia on vähän. Maatalousliikennettä on Seinäjoen ohi, eikä Seinäjoen 
ohittaminenkaan onnistu järkevästi. (Huollot, viljavarastot ja rehutehdas mm.)


