‘ Elinkeino-, likenne- ja Lausunto LAPELY/3385/2017
ymparistOkeskus

17.3.2021

Lapin elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus (ELY-keskus)
PL 8060

96101 Rovaniemi

kirjaamo.lappi@ely-keskus.fi

Viite: Lausuntopyynténne 15.12.2020

Luonnonsuojelulain 65 §:n mukainen lausunto AA Sakatti Mining Oy:n
kaivoshankkeen (Sakatin kaivoshanke) Natura-arvioinnista Viiankiaavan
Natura 2000 -alue, Sodankyla

AA Sakatti Mining Oy (yhtid) suunnittelee Sakatin monimetalliesiintyman
hyédyntamista. Yhtio on toimittanut 30.11.2020 Lapin ELY-keskukselle
ymparistovaikutuksen arviointimenettelystd annetun lain (YVAL 252/2017)
tarkoittaman ymparistévaikutusten arviointiselostuksen (YVA-selostus), joka koskee
yhtidn kaivoshanketta Sodankylan kunnassa. Ymparistovaikutusten
arviointimenettelyn yhteydessa on tehty luonnonsuojelulain 65 §:n tarkoittama
arviointi, josta yhteysviranomainen on pyytanyt Lapin ELY-keskuksen lausuntoa.

Sakatin kaivoshankkeen kuvaus

Suunnitellun Sakatin kaivoksen paatuotteita ovat kupari- ja nikkelirikasteet. Rikasteet
sisaltavat myods platinaa, palladiumia, kobolttia, kultaa ja hopeaa. Kaivos kasittaa
maanalaisen kaivoksen seka maanpaalla tapahtuvan malmin rikastamisen,
muodostuvien jatteiden ja vesien kasittelyyn liittyvat toiminnot, kaivosalueen tekniset
perusrakenteet ja muut vaadittavat tukitoiminnot. Kaivoksen maanpaalliset toiminnot
eivat sijoitu Natura-alueelle. Kaivoksen tarvitsema raakavedenotto tapahtuu Kitisest3,
myds puhdistetut ylijadmavedet puretaan Kitiseen. Kaivosalueelle rakennetaan 110
kV:n voimajohtoyhteys. Voimajohto ylittaa Kitisen uudessa maastokaytavassa Kitisen
ja Sattasen yhtymakohdassa.

Sakatin paaesiintyma sijaitsee Viiankiaavan Natura 2000 -alueen alla alkaen noin
350 metrista ja jatkuen aina 1200 metrin syvyyteen. Myds Sakatin satelliittiesiintyma
NE sijaitsee Viiankiaavan alapuolella alkaen noin 150 metrin syvyydesta. Tunnettujen
mineraalivarantojen maara on arvioitu olevan 44,4, Mt, joka sisaltdd molemmat
esiintymat. Mineraalivarantojen on arvioitu riittavan 1,25 Mt-1,8 Mt vuotuisilla
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louhintamaarilla 20 vuotta. Kaivoksen rakennusvaiheen kestoksi on arvioitu noin
kolme vuotta.

YVA-selostuksessa arvioidaan kolmea paavaihtoehtoa VE1, VE2 ja VE3. Jokaiseen
paavaihtoehtoon kuuluu alavaihtoehdot a ja b. Hankkeen toteuttamatta jattamisen
vaikutukset arvioidaan omana vaihtoehtonaan, vaihtoehto VEO.

Vaihtoehtojen erot Natura-alueeseen vaikuttavien toimintojen kannalta

VE1a: Rikastamoalue, altaat ja sijoitusalueet: Kuusivaaran lansiosa, etdammalla
Natura-alueesta kuin vaihtoehdossa VE2a ja VE2b. Matalarikkisen rikastushiekan
sijoitusalue itdisen Kuusivaaran alueella, lahempana Natura-aluetta kuin
paavaihtoehdossissa VE2 ja VES3, kuivalgjitys. Kaivoksen sisdankaynti lantisessa
Kuusivaarassa, maanalainen vinotunneli ei sijoitu Natura-alueen alle. Maanalainen
kuljetinlinja kaivoksesta Kuusivaaraan. Maanalainen pastalaitos.

VE1b: Kuten VE1a, mutta maanalainen vinotunneli menee suoraan Kuusivaarasta
kaivokseen ja sijoittuu Natura-alueen alle. Lisaksi markalajitys.

VE2a: Rikastomoalue, altaat ja sijoitusalueet: Kuusivaaran itdosa, lahempana
Natura-aluetta kuin paavaihtoehdossa VE1. Rikastushiekka-alue lantisen
Kuusivaaran alueella, kauempana Natura-alueesta kuin paavaihtoehdossa VE1.
Kaivoksen sisaankaynti, ilmanvaihtokuilu ja nostotorni Pahanlaaksonmaalla.
Pastalaitos kaivoksen sisaankaynnin vieressa. Maanpaallinen hihnakuljetin, putkilinja
ja huoltotie Pahanlaaksonmaalta Kuusivaaraan Natura-alueen lansipuolelta.

VE2b: Kuten VE2a, mutta kaivoksen sisaankaynti on lahempana Natura-aluetta ja
vinotunnelin sijainti Natura-alueen alla erilainen. Kuusivaarassa markaljitys.

VE3a: Rikastamoalue, altaat ja sijoitusalueet: Kuusivaaran pohjoisosa, lahempana
Natura-aluetta kuin paavaihtoehdossa VE1. Rikastushiekka-alue lantisen
Kuusivaaran alueella, kauempana Natura-alueesta kuin paavaihtoehdossa VE1.
Kaivoksen sisdankaynti, ilmanvaihtokuilu ja nostotorni Pahanlaaksonmaalla.
Pastalaitos ja nostokuilu Pahanlaaksonmaalla noin 2,5 km kaivoksen sisaankaynnilta
luoteeseen. Maanpaallinen hihnakuljetin, putkilinja ja huoltotie Pahanlaaksonmaalta
Kuusivaaraan Natura-alueen lansipuolelta.

VE3b: Kuten VE3a, mutta pastalaitos on kaivoksen sisdaankaynnin yhteydessa, eika
nostotornia tule ja vinotunnelin sijainti Natura-alueen alla on erilainen.

Hankkeen vaikutukset on arvioitu kahdessa tilanteessa:
peruslievennystoimenpiteiden ollessa kaytdssa ja erityisten lievennystoimenpiteiden
ollessa kaytdssa. Peruslievennystoimenpiteet sisaltavat injektoinnin seka
kaivostayton kayton. Erityiset lievennystoimenpiteet eroavat
peruslievennystoimenpiteista siten, ettd maanalaisen kaivoksen louhintojen
yhteydessa injektointia toteutetaan laaja-alaisemmin.
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Tiedot Viiankiaavan Natura 2000 -alueesta (FI 130 1706)

Viiankiaapa kuuluu Natura 2000 -verkostoon seka luontodirektiivin mukaisena
erityisten suojelutoimien alueena (SAC-alue) etta lintudirektiivin mukaisena erityisena
suojelualueena (SPA-alue).

Alueen suojeluperusteina on 13 luontodirektiivin liitteen 1 luontotyyppia ja 6
luontodirektiivin liitteen Il lajia seka yhteensa 28 lintudirektiivin mukaista lintulajia
(Natura-tietolomake, VN paatoés 5.12.2018). Viiankiaavan pinta-ala on tietolomakkeen
mukaan 6595 ha.

Paaosa Viiankiaavan Natura-alueesta on suojeltu Viiankiaavan soidensuojelualueena
(Laki eraiden valtion omistamien alueiden muodostamisesta soidensuojelualueiksi
851/1988). Osaksi Natura-alueen suojelu on toteutettu perustamalla yksityisia
luonnonsuojelualueita.

Natura-arvioinnin aineisto

Sakatin kaivoshankkeen Natura-arviointi perustuu alueella tehtyihin luontoselvityksiin
seka ymparistdvaikutusten arviointimenettelyn yhteydessa laadittuihin mallinuksiin ja
selvityksiin. Keskeinen aineisto on Stantec Consulting Ltd:n (Stantec 2020) laatima
numeerinen pohjavesimallinnus. Mallissa on hyddynnetty geologisen ja
hydrogeologisen tutkimus- ja seuranta-aineiston lisdksi Helsingin yliopiston tuottamaa
geologista mallinnusta Viiankiaavan glasiaalisista ja fluviaalisista sedimenteista seka
SRK Limited (UK) Ltd:n kehittdmaa geologista mallia, joka koskee kohdealueen
paleoproterotsooista kallioperaa ja maanalaista kaivosta. Aineistona on kaytetty
lisdksi kaivoksen ymparistdvaikutusten arviointimenettelya varten laadittuja melu- ja
tarinaselvityksia seka pdlymallinnusta.

Tiivistelma Natura-arvioinnissa todetuista vaikutuksista Viiankiaavan Natura-
alueen suojeluperusteisiin

Luontotyyppeihin kohdistuvat vaikutukset Natura-arvioinnin mukaan

Vaihtoehto VE1a

Hankevaihtoehdossa VE1a syntyy heikentavia vaikutuksia kahdeksaan
luontotyyppiin. Kaivoshankkeesta lettoihin kohdistuvat vaikutukset arvioidaan olevan
mahdollisesti merkittavasti heikentavia. Aapasoihin kohdistuvat vaikutukset
arvioidaan kohtalaisiksi. Vahaisia vaikutuksia arvioidaan aiheutuvan luontotyyppeihin
humuspitoiset jarvet ja lammet, pikkujoet ja purot, vaihettumissuot ja rantasuot,
l&hteet ja lahdesuot, luonnonmetsat seka puustoiset suot.

Kun kaytdssa on erityiset lievennystoimenpiteet luontotyyppeihin lahteet ja 1ahdesuot,
letot seka aapasuot arvioidaan kohdistuvan vahaisia tai enintdan vahaisia heikentavia
vaikutuksia. Myos luonnonmetsiin arvioidaan kohdistuvan vahaisia vaikutuksia.
Muihin luontotyyppeihin kohdistuvat vaikutukset arvioidaan merkityksettomiksi tai
niihin ei kohdistu vaikutuksia.
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Vaihtoehdot VE1b, VE2a, VE2b, VE3a ja VE3b

Lettoihin ja aapasoihin kohdistuvat vaikutukset on arvioitu olevan kaikissa muissa
vaihtoehdoissa vastaavanlaisia kuin vaihtoehdossa VE1a (mahdollisesti merkittavasti
heikentavat vaikutukset ja kohtalaiset vaikutukset).

Muissa vaihtoehdoissa osaan luontotyyppeja kohdistuvat vaikutukset on arvioitu
merkitykseltaan suuremmiksi kuin vaihtoehdossa VE1a. Nama luontotyypit ja niita
koskevat arvioinnit ovat seuraavat:

- humuspitoiset jarvet ja lammet, VE2b, kohtalainen vaikutus,

- pikkujoet ja purot, VE3a ja VE3b, mahdollisesti merkittavasti heikentava vaikutus,
lievennettavissa alle merkittdvan heikennyksen,

- vaihettumissuot ja rantasuot, VE3a ja VE3b, kohtalainen vaikutus, lievennettavissa
vahaisiksi,

- lahteet ja lahdesuot, VE1b, VE2a ja VE2b, vahainen—kohtalainen vaikutus seka
VE3a ja VE3b, mahdollisesti merkittavasti heikentava vaikutus, joka lievennettavissa
alle merkittavan heikennyksen.

Luontodirektiivin liitteen 1l lajit

Viiankiaavan suojeluperustelajeja ovat lettorikko, lapinleinikki, Kiiltosirppisammal,
lapinsirppisammal, isonuijasammal ja saukko (Natura-tietolomake). Lisaksi alueella
esiintyy yleisesti jattisukeltaja ja lettosiemenkotilosta on myds havaintoja. Natura-
alueen ulkopuolelta, Ruosteojan varresta on yksi havainto pohjanharmoydkkdsesta.
Nama lajit kuuluvat luontodirektiivin liitteen Il lajeihin, jattisukeltaja on myds liitteen 1V
laji.

Kiiltosirppisammal

Osa kiiltosirppisammalen esiintymista sijoittuu pohjavesivaikutteisiin ymparistoihin.
Peruslievennystoimilla lahes puolet lajin esiintymista sijoittuu alueelle, jossa
maaperan pohjaveden taso laskee enimmilldan 10—-29 cm useiden vuosien ajan,
minka vuoksi mahdollisuus Kiiltosirppisammalen merkittadvaan heikentymiseen on
olemassa.

Kun kaytdssa on erityiset lievennystoimet, kaikki kiiltosirppisammalen esiintymat
sijoittuvat alueelle, jossa maaperan pohjaveden alenema jaa enintdan 10 cm:n
tasoon. Talldin vaikutukset kiiltosirppisammaleeseen arvioidaan olevan enintaan
vahaisia.

Lapinsirppisammal

Osa lapinsirppisammalen esiintymista sijaitsee alueilla, joilla mallinnuksen mukainen
pohjaveden alenema vaihtelee toiminnan eri vaiheissa 10—-29 cm. Kaikki tiedossa
olevat esiintymat sijaitsevat kuitenkin luhtaisilla letoilla. Tdman perusteella
paaasiassa kasvukauden ulkopuolelle ajoittuvalla maaperan pohjaveden alenemalla
ei todennakdisesti ole vaikutuksia lajiin. Lapinsirppisammalta ei ole myodskaan tavattu
Karvaslammen kaakkoispuolen lahdesuolta.
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Kun kaytdssa on erityiset lievennystoimet, kiiltosirppisammalen esiintymia ei sijoitu
alueelle, jossa maaperan pohjaveden alenema olisi yli 10 cm.

Lapinsirppisammaleen esiintymia ei sijoitu sellaisille alueille, joihin voisi kohdistua
pintavesien kautta valittyvid vaikutuksia. Lajiin ei arvioida kohdistuvan merkittdvaa
heikennysta missaan vaihtoehdossa.

Isonuijasammal

Vaihtoehdossa VE1a peruslievennystoimenpiteilld suurimpaan osaan lajin
esiintymista kohdistuu jonkin tasoinen maaperan pohjaveden alenema
toimintavaiheiden Y-8 — Y-22 valilla. Koska laji on erittdin uhanalainen ja lajin kanta
on taantuva Suomessa, lajin palautuminen havinneiden yksildiden tilalle toiminnan
paatyttya on epavarmaa. Kaivoshankkeesta isonuijasammaleeseen kohdistuvat
vaikutukset saattavat olla merkittavasti heikentavia, kun kaytéssa on
peruslievennystoimenpiteet.

Kun kaytossa on erityiset lievennystoimenpiteet, mallinnettu yli 10 cm alenema ei
ulotu lajien esiintymien alueelle tai niiden valittdmaan laheisyyteen. Talloin
arvioidaan, etta isonuijasammaleeseen ei kohdistu merkittavasti heikentavia
vaikutuksia.

Lettorikko

Sakattilampien ymparistéssa on merkittava lettorikkoesiintyma. Toimintavaiheissa Y-
15 — Y-22 maaperan pohjaveden alenema alueella on 10-29 cm. Ottaen huomioon
lettorikon elinymparistovaatimuksiin liittyvat epavarmuudet maaperan pohjaveden
tason vaihteluiden suhteen, lajiin kohdistuvat vaikutukset arvioidaan
varovaisuusperiaatteen mukaan mahdollisesti merkittavasti heikentaviksi.

Kun kaytossa on erityiset lievennyskeinot, maaperan pohjaveden alenema yli 10 cm
ei ulotu alueille, joilla kasvaa lettorikkoa. Erityisten lievennyskeinojen kanssa vaikutus
lettorikkoon jaa enintdan vahaiseksi.

Lapinleinikki

Toimintavaiheiden Y-8 ja Y-22 valilla yli puolet Natura-alueen lapinleinikin
esiintymista sijoittuu alueelle, jolla pohjaveden alenema on valilla 10-29 cm.
Lapinleinikki ei ole erityisesti pohjavesivaikutteinen laji, mutta osalla esiintymista
jonkinlaisella pohjavesivaikutteisuudella voi olla merkitysta esiintyman kosteusoloihin,
vaikka aiheesta ei ole varmuutta. Koska voimakkain alenema ajoittuu kasvukauden
ulkopuolelle, vaikutusalueella olevat lapinleinikkikasvustot eivat todennakdisesti ole
haviamisvaarassa. Vaikutukset lapinleinikkiin arvioidaan merkittavyydeltaan
kohtalaiseksi.

Kun kaytdssa on erityiset lievennyskeinot, maaperan pohjaveden alenema yli 10 cm
ei ulotu alueille, joilla kasvaa lapinleinikkia. Erityisten lievennyskeinojen kanssa
lapinleinikkiin ei arvioida kohdistuvan vaikutuksia.

Vaihtoehdoissa VE3a ja VE3b kaivoksen maanpaéllisia rakenteita sijoittuu
Karvaslammesta laskevan puron varressa olevan esiintyman lahelle.
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Hankevaihtoehtojen VE3a ja VE3b osalta lapinleinikkiin saattaa kohdistua
merkittavasti heikentavia vaikutuksia.

Saukko

Saukkoon kohdistuu vaikutuksia Iahinna rakennusvaiheessa, jolloin toiminnasta voi
aiheutua satunnaisia pelastymisreaktioita ja meluisten alueiden valttelya. Vaikutukset
arvioidaan enintdan vahaisiksi.

Lintudirektiivin liitteen | lajit ja alueella saannollisesti esiintyvat muuttolinnut

Kaivostoiminnasta linnustoon kohdistuvat vaikutukset voivat aiheutua melusta,
visuaalisesti hairidosta, lisdantyvasta valaistuksesta, tarinasta ja tormayksista.

Melun vaikutuksia linnustoon koskevien tutkimusten perusteella arvioidaan, etta alle
50 dB keskidanitaso ei aiheuta merkittdvaa heikennysta minkaan yksittaisen lajin
osalta.

Vaihtoehtojen VE1a ja VE1b osalta keskidanitaso 50 dB ylittyy Natura-alueella ilman
meluntorjuntakeinoja vain 0,1 hehtaarin alueella (VE1a tuotantovaihe). Muissa
vaihtoehdoissa yli 50 dB:n melutaso Natura-alueella on laajempi. Meluvaikutus on
suurin vaihtoehtojen VE3a ja VE3b rakennusvaiheissa. Kaytettdessa kaikkia
esitettyja meluntorjuntakeinoja melutasot ovat alennettavissa niin, etta 50 dB
keskidanitaso ylittyy vain vaihtoehtojen VE3a ja VE3b rakennusvaiheessa ja
vaihtoehdon VE3b tuotantovaiheessa. Melualueiden pinta-alat em. vaihtoehdoissa
ovat 1,1-4,3 ha luonnonsuojelualueella.

Visuaalisen hairion vaikutus Natura-alueella oleviin lintuihin arvioidaan
merkityksettomiksi vaihtoehdoissa VE1a ja VE1b. Vaihtoehdoissa VE2a ja VE2b
aiheutuu vahaista visuaalista hairidvaikutusta Natura-alueen linnustoon.
Merkittavyydeltdan vaikutukset arvioidaan enintaan vahaisiksi. Vaihtoehdoissa VE3a
ja VE3b visuaalinen hairid arvioidaan suuremmaksi kuin vaihtoehdoissa VE2a ja
VE2b, mutta merkittdvyydeltaan hairié on kuitenkin arvioitavissa vahaiseksi.

Tarinan osalta arvioidaan, etta jonkinlaisia satunnaisia tarinan aiheuttamia muutoksia
lintujen kaytdksessa voi aiheutua Sakattilampien—Pahanlaaksonmaan —
Kiimakuusikon alueella. Vaikutukset arvioidaan merkitykseltdan vahaisiksi.

Kaivoshankkeella ei ole suoria vaikutuksia lintulajien elinymparistoihin, koska
missaan vaihtoehdossa maankaytdén muutokset eivat kohdistu Natura-alueelle.
Natura-alueen metsopopulaation osalta Kuusivaaran alueen maankaytén muutoksilla
voi olla valillisia vaikutuksia. Vaikutukset arvioidaan enintdan kohtalaisen suureksi
vaihtoehdoissa VE1a, VE1b, VE2a ja VE2b. Vaihtoehtojen VE3a ja VE3b osalta
vaikutus arvioidaan vahaiseksi heikennykseksi.

Rakennettavan 110 kV voimajohdon aiheuttama tormayskuolleisuus Natura-alueen
suojeluperusteena olevien lintujen osalta arvioidaan merkityksettémaksi.
Hankevaihtoehtoihin VE2a, VE2b, VE3a ja VE3b sisaltyy Kuusivaarasta Kenttdaavan
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kautta pohjoiseen rakennettava 20 kV voimajohto. Vaihtoehtojen VE2—VE3 osalta 20
kV voimajohdon ja huoltotiella tapahtuvan lilkkenteen aiheuttamien térmaysten
merkittavyys on arvioitavissa enintaan vahaiseksi heikentavaksi vaikutukseksi.

Yhteisvaikutukset ja Natura-arvioinnin johtopaatokset

Yhteisvaikutusten osalta arvioidaan, etta valtatie 5:n uudella linjauksella, Soklin
kaivoshankkeella, Kemijarven biojalostamolla ja Jadmeren radan ohjeellisella
linjauksessa Pohjois-Lapin maakuntakaavassa ei ole yhteisvaikutuksia Sakatin
kaivoshankkeen kanssa. Kevitsan kaivostoiminnasta aiheutuva liikennemelu on otettu
huomioon melumallinnuksessa. Pahtavaaran kaivoksen avaaminen uudelleen voisi
lisata valtatie 4:1ta tulevaa melua Viiankiaavan lansireunalla. Melun lisdys on niin
vahainen, ettei se muuta Sakatin kaivoshankkeessa arvioituja meluvaikutusten
merkittavyytta. Malminetsinnan osalta voidaan sulkea pois luontotyyppiin lahteet ja
lahdesuot kohdistuvat yhteisvaikutukset. Malminetsinnan vaikutukset
luontotyyppeihin arvioidaan niin vahaisiksi, ettei se muuta kaivoshankkeessa
luontotyyppeihin arvioituja merkittavyyksia.

Natura-arvioinnin johtopaatds on, etta Sakatin kaivoshankkeen vaihtoehto VE1a ei
yksistaan tai tarkasteltuna yhdessa muiden hankkeiden ja suunnitelmien kanssa
merkittdvasti heikenna niitd luonnonarvoja, joiden perusteella Viiankiaapa on
sisallytetty osaksi Natura 2000 -verkostoa. Tama edellyttdad maanalaisen kaivoksen
osalta maapohjaveden aleneman lieventamiseksi tehtavia erityisia lievennystoimia.

ELY-keskuksen arvio Natura-arvioinnin asianmukaisuudesta sekia hankkeen vaikutuksista
ja vaikutusten merkittavyydesta

Arvioinnin asianmukaisuus

Natura-arviointi on luonnonsuojelulain 65 §:n 1 momentin mukaan tehtava
asianmukaisella tavalla. Selvitetyista tosiasioista on voitava johtaa arvio siita,
aiheutuuko hankkeesta joko yksin tai yhndessa muiden suunnitelmien tai hankkeiden
kanssa Natura 2000 -alueen luonnonarvoille luvan myoéntamisen estavia vaikutuksia.

Hankekuvaus

Hankekuvaus perustuu ymparistdvaikutusten arviointiselostukseen. Kaivoksen eri
hankevaihtoehdot ja paa- ja alavaihtoehtojen erot on selkeasti kuvattu. Natura-
arviointiin on sisallytetty yhteenveto kaivoshankkeen toteuttamisen
paavaihtoehdoista, minka lisaksi on tarkasteltu vaihtoehtojen eroja Natura-alueeseen
vaikuttavien toimintojen osalta. Tietoja hankkeen eri toteutusvaihtoehdoista voidaan
pitaa riittavina.

Hankkeen kuvauksesta puuttuu kuitenkin yksiselitteinen tieto siita, miten lahelle
maanpintaa louhinta tulee. Sakatin paaesiintyman on todettu sijaitsevan lahimmillaan
noin 350 metrin etdisyydella ja satelliittiesiintyman noin 150 metrin etdisyydella
maanpinnasta. Stantecin raportin (2020) mukaan maanalaisen kaivoksen korkeus
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vaihtelisi 90 metristd merenpinnan ylapuolella noin 930 metriin merenpinnan
alapuolella. Tama tarkoittaisi, etta kaivos tulisi olemaan lahimmilldan noin 90 metrin
etaisyydella maapinnasta, koska Viiankiaapa sijaitsee noin 180—190 metrin
korkeudella merenpinnasta. Silla, kuinka Iahelle maanpintaa ja rikkonaista kalliota
kaivos tulee, voidaan arvioida olevan huomattava merkitys kaivoksen Natura-alueen
suojeluperusteisiin kohdistuvien vaikutusten kannalta. Lukijalle jaa epaselvaksi, mika
on suunnitellun kaivoksen korkeus ja mitka ovat mallinnuksessa kaytetyt
korkeusluvut.

ELY-keskus huomauttaa myos, ettd malmion sijainnista suhteessa maanpintaan
valittyy huomattavan erilainen kuva verrattaessa YVA-selostuksen kuvaa 4-6 (s. 101)
ja kuvaa Sakatin kaivoshankkeen konseptuaalisesta hydrogeologisesta mallista
(YVA-selostus, liite 13, kuva 3-1). Viimeksi mainitun kuvan mukaan Sakatin esiintyma
nayttaisi sijaitsevan huomattavan paljon syvemmalla ehjassa kallioperassa kuin
kuvassa 4-6, ja etaalla rapautuneesta kallioperasta. Natura-arvioinnin mukaan
paaesiintyman kohdalla rapakallion paksuus on tyypillisesti 18—25 metria (s. 35).
Stantecin raportissa puolestaan todetaan, ettd ylemmat 200 metrid Sakatin
esiintyman sisaltavasta paleoproterotsooisesta kallioperasta on rapautunutta ja
rikkoutunutta.

Hankekuvausta on syyta taydentaa nailta osin ja tarkentaa, miten suunniteltu kaivos
sijoittuu suhteessa maanpintaan ja kallioperan rapautuneeseen ja rikkonaiseen
kerrokseen. Tietojen tdydennys tulee esittda havainnollisesti myos kartalla.

Aineistot, vaikutusmekanismien ja vaikutusalueiden tunnistaminen

Viiankiaavalla ja sen laheisyydessa on tehty lukuisia luontotyyppi-, kasvillisuus- ja
linnustoselvityksia vuosina 2009-2019. Selvitysten perusteella tiedot koko
Viiankiaavan luontoarvoista ovat varsin hyvat, vaikka yksityiskohtaiset kartoitukset
eivat katakaan koko Natura-aluetta. ELY-keskus pitada luontoselvityksia riittavina
kaivostoiminnan vaikutusten arvioimiseksi. Myds suunnitellun kaivoksen
vaikutusmekanismit on tunnistettu ja kuvattu riittavasti arvioinnissa.

Poly on yksi haitallisia vaikutuksia aiheuttava tekija. Hankesuunnitelman mukaan
yhtena vaihtoehtona on 13jittda rikastushiekka kuivalgjityksend, joka ei nykyisellaan
ole kdytdssa missdan Suomessa. Hankevaihtoehdossa VE1 rikastushiekka-alue
sijoittuu itaisen Kuusivaaran alueelle lahemmaksi Natura-aluetta kuin vaihtoehdoissa
VE2 ja VE3. Tdman vuoksi Natura-arvioinnissa olisi ollut hyva tarkastella
kuival3jityksen toimivuutta ja polypaastdjen hallintaa. Kuivalajityksen todetaan
aiheuttavan markalajitysta suuremmat pélypaastot.

Vaikutusarvioinnin luotettavuuteen vaikuttaa osaltaan se, kuinka luotettavasti
vaikutusalue on maéritetty. Pohjavesimallinnuksen tarkastelualue on 17 km?
suuruinen alue kaivoksen ylapuolella. Mallinnuksen tulosten mukaan kaivostoiminnan
loppupuolella pohjaveden alenema-alue on laajempi kuin tarkastelualue, eika lettojen
ja aapasoiden osalta ole tietoa alenema-alueen kokonaislaajuudesta.

Pohjavesimallinnuksen vaikutusalueeseen liittyen Metsahallitus on kiinnittanyt
Natura-arvioinnista antamassaan lausunnossaan (5.3.2021, MH 7642/2020)
huomiota siihen, ettd Kenttdaavalta, jolla esiintyy sekad Natura-alueella etta sen
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ulkopuolella lIahteita ja huurresammallahteitd, ei ole esitetty tietoa siita, kuinka laajalle
alenema-alue ulottuu. YVA-selostuksessa (s. 704) on arvioitu, etta Kenttdaavan
alueella tapahtuu pohjavesivaikutteisten luontotyyppien kuivumista siind maarin, etta
niiden luonnontila heikkenee johtuen vinotunnelin ja louhinnan vaikutuksista pitkalla
aikavalilla seka Kuusivaaran tehdasalueen vaikutuksesta
pohjavedenmuodostumiseen. Vaikutusalueen rajausta koskevia tekijoita olisi ollut
syyta avata Natura-arvioinnissa enemman ja tarkastella myo6s rajauksiin mahdollisesti
liittyvia epavarmuustekijoita, seka ennen muuta taydentaa Natura-arviointia talta osin.

ELY-keskus huomauttaa vield, ettd Euroopan komission tulkintaohje "Natura 2000 -
alueiden suojelu ja kayttd. Luontodirektiivin 92/43/ETY 6 artiklan sdanndkset” on
paivitetty vuonna 2018 ja se sisaltda laajasti Euroopan unionin tuomioistuimen
oikeuskaytantda luontodirektiivin 6 artiklan soveltamisesta. Natura-arvioinnissa olisi
ollut hyva kayttaa paivitettya tulkintaohjetta.

Vaikutusten merkittavyyden arviointi

Luontoselvitysten lisaksi keskeinen lahtokohta arvioinnille on ollut
ymparistovaikutusten arviointia varten tehdyt mallinnukset. Tama on osaltaan
saattanut vaikuttaa siihen, ettd arviointi perustuu hyvin pitkalti mallinnusten mukaisiin
haitta-alueisiin ja vaikutusten merkittavyys on johdettu osaksi varsin kaavamaisesti
vaikutuksen suuruuden perusteella. Puutteena on, ettd Viiankiaavan erityispiirteita,
suojelutavoitteita ja luontoarvojen merkittavyytta ei juurikaan kasitella vaikutusten
arvioinnissa.

ELY-keskus katsoo my@s, etta arvioinnissa olisi ollut tarpeen tarkastella
yksityiskohtaisesti satelliittiesiintyman (NE) louhinnan vaikutuksia luontotyyppeihin ja
lajeihin, koska esiintyma on lIahimpana rikkonaista kalliota ja suon pintaa.
Mallinnusalue kylla kattaa satelliittiesiintyman, mutta kokonaiskuvan saamiseksi
tiedot alueen maaperasta ja kallioperasta seka muista arvioinnin johtopaatdksiin
vaikuttaneista asioista olisivat konkretisoineet asiaa.

Luvussa 3.3 Arviointikriteerit on siteerattu Komission tulkintaohjetta vaikutusten
merkittavyyden arvioimisesta ja kuvattu yleisesti tahan liittyvia asioita. Varsinaista
Natura-arviointia koskevaa vaikutusten merkittavyyden luokittelua ei ole kuitenkaan
esitetty.

Sakatin kaivoshankkeen pohjavesivaikutusten mallinnus

Stantecin (2020) pohjavesimallin luotettavuuteen liittyen Natura-arvioinnissa on tuotu
esille mallin kalibrointitulokset. Mallin katsotaan olevan riittdvan luotettava
ymparistdvaikutusten arviointia varten, koska kalibrointitulokset tayttavat yleisesti
kaytdssa olevan ohjeistuksen. ELY-keskuksen nakemyksen mukaan Natura-
arvioinnin suurimpia puutteita on, etta siina ei ole kasitelty laajemmin
pohjavesimallinnukseen liittyvia epavarmuustekijoita. Muutokset pohjaveden
pinnantasossa ja virtauksissa vaikuttavat haitallisesti pohjavedesta riippuvaisiin
luontotyyppeihin ja lajistoon. Taman vuoksi on erittain tarkeaa, etta mallin
luotettavuudesta pystytaan varmistumaan.
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Natura-arvioinnissa olisi ollut tarpeen tarkastella mallin ja myds erityisten
lieventamiskeinojen kayttokelpoisuutta myos riskinarvioinnin kautta. Jos mallin
tuloksissa on virhetta tai injektoinnilla ei saavuteta haluttua tulosta, haitalliset
vaikutukset voivat olla arvioitua laaja-alaisempia. Tulisi tunnistaa, onko olemassa
tekijoita, joita mallissa ei ole mahdollista ottaa huomioon ja joilla voisi olla vaikutuksia
pohjavedenvirtauksiin kaivoksen toiminta-aikana. Kuinka todennakdisia tunnistetut
riskitekijat ovat ja kuinka merkittavia vaikutuksia riskin toteutuminen voisi aiheuttaa
Viiankiaavan luontoarvojen sailymiselle.

Stantecin pohjavesimallissa on yhdistetty Helsingin yliopiston laatima maaperamalli ja
SRK Consulting Ltd:n tekema kallioperamalli. Riskinarvioimisessa tulee tunnistaa ja
ottaa huomioon myds em. mallinnuksiin sisaltyvat mahdolliset riskitekijat. YVA-
selostuksessa todetaan mm., etta pohjavesivaikutuksia on arvioitu vastaavista
hankkeista olevan tiedon perusteella. Natura-arvioinnissa olisi ollut syyta tuoda esille
my0s tallaisia hankkeita.

Pohjavesimallinnukseen liittyen Natura-arvioinnissa on tuotu esille numeerisia
virtausmalleja koskeva mallivirhe. Mallivirheen todetaan johtuvan pohjaveden
virtausta maarittavien laskennallisten menetelmien lahtdarvojen epatarkkuudesta.
Mallivirhe viittaa mallin laskemaan aleneman pienimpaan maaraan tai rajaan, jota voi
pitda luotettavana. Stantecin (2020) FEFLOW-mallissa rajana pidetaan noin 0,3
metrid. Mallintamisen nakdkulmasta alle 0,3 metrin alenema-arvoja pidetaan
"epaluotettavina” ja ne tarkoittavat kaytdnndssa "ei alenemaa”. Luontotyyppeja
koskeva vaikutusten arviointi perustuu kuitenkin 10 sentin kayrilla laskettuihin
alenema-alueisiin. ELY-keskus katsoo, ettd mallivirheen vaikutus luontotyyppeja ja
lajeja koskevaan arviointiin tulee kasitella tarkemmin.

Lisaksi ELY-keskus katsoo, ettd pohjavesimallinnukseen liittyen seuraavia asioita
tulee taydentaa tai perustella tarkemmin kuin mitd YVA-selostuksessa nyt kay ilmi.

Stantecin FEFLOW-pohjavesimallin avulla on arvioitu pohjaveden purkautumista
suunniteltuun viiden kilometrin pituiseen vinotunneliin ja malmioon johtavien
tuotantotunnelien verkostoon. Louhoksia ja louhintaperia ei ole mallissa otettu
huomioon, koska nama taytetaan pian louhinnan jalkeen pastataytolla. Vuosittainen
louhintamaara vaihtelee 1,25—-1,8 Mt ja kaivoksessa tulee olemaan avointa tilaa koko
kaivostoiminnan ajan.

Stantecin (2020) mukaan pastatayton jalkeen louhintaperien ja louhosten hydrauliset
ominaisuudet muistuttavat ehjaa kallioperaa, eivatka siten lapaise kallioperan
pohjavetta. YVA-selostuksesta ei kdy ilmi, mihin tiedot pastan vedenjohtavuudesta
perustuvat. Selostuksen mukaan louhosten taytté6n voidaan kayttaa rikastushiekasta
tehdyn pastan lisdksi myds sivukivea joko sellaisenaan tai sideaineena kaytetyn
sementin kanssa. Kaivoksen toiminnan aikana sivukivia muodostuu noin 8,8 Mt.
Kaikki sivukivi pyritdan kayttamaan louhostaytdéssa seka soveltuvin osin mm.
tehdasalueen rakenteissa. ELY-keskus katsoo, etta arviointia tulee taydentaa
selvittamalla, mika merkitys avoimella louhintatilalla voi olla mallinnuksen
johtopaatoksiin. Louhostayttdjen osalta on oleellista tuoda esille, milla kriteereilla
louhostayttotapa kulloisessakin tilanteessa valitaan, mihin vedenjohtavuusarvoihin
niilla on tarkoitus paasta ja miten varmistetaan, etta nain myds tapahtuu.
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Taydennyksesta tulee kayda ilmi, vastaavatko suunnitellut louhostaytét mallinnuksen
I&htboletuksia.

Louhinta rajaytyksineen aiheuttaa uutta rakoilua ja synnyttaa kallioperaan myos
jannityksia, jotka voivat purkautua satunnaisesti. Kaivoshankkeen
toteutussuunnitelmaan kuuluu oleellisesti myds laaja-alainen kallioperan ruhjeiden ja
rakojen injektointi. Natura-arvioinnin puutteena on, etta siina ei ole selvitetty, miten
rajaytykset, poraukset ja mittavat injektoinnit on huomioitu hydrologisten vaikutusten
arvioinnissa, miten uusien rakoilujen syntymista seurataan ja miten varmistetaan, etta
toiminnasta kallioperaan kohdistuvat vaikutukset eivat avaa uusia reitteja pohjaveden
virtauksille. Talta osin arviointia tulee taydentaa.

YVA-selostuksessa on korostettu Viiankiaavan alueen tiiviin turvekerroksen ja kallion
ylapuolisen maakerroksen laadun merkittavaa vaikutusta pohjavesiolosuhteisiin.
ELY-keskus viittaa Metsahallituksen Natura-lausuntoon (5.3.2021, MH 7642/2020),
jossa on Kiinnitetty huomiota mallinuksessa kaytettyihin turpeen
vedenjohtavuusarvoihin. Metsahallituksen lausunnon mukaan vedenjohtavuusarvoja
noin 1077 m/s tavataan yleensa vain hyvin maatuneissa turpeissa, etenkin
rahkasammalvaltaisissa, eika tallaisia turpeita ole Viiankiaavan keskiosien
paksuturpeisista osista esitetty. Viiankiaavan keskeisille osille on luonteenomaista
paksut, suurelta osin heikosti maatuneet saraturpeet, joiden vedenjohtavuus voi olla
kohtalaisen hyva. Myoés Stantecin (2020) raportista kay ilmi, etta tiivista turpeen
pohjakerrosta ei esiinny kaikkialla suoalueella, joten paikallisesti turpeen seka
maaperakerrostumien valilla voi olla hydraulinen yhteys. Edella todetun perusteella
jaéa epaselvaksi, kuinka hyvin malli ottaa huomioon paikalliset erot turvekerrosten
maatuneisuudessa ja kuvaavatko mallissa kaytetyt vedenjohtavuusarvot riittavalla
varmuudella todellista tilannetta.

Myods Geologian tutkimuskeskus (GTK) on Sakatin kaivoshankkeen YVA-
selostuksesta 22.2.2021 antamassaan lausunnossa (GTK/115/00.17/2018)
korostanut pohjavesimallinnuksen merkittavyyttd Natura-alueelle kohdistuvien
vaikutusten kannalta. Pohjaveden muodostumismaara tulee perustella tarkemmin,
koska se on merkittava osa mallin vesitaseesta. GTK toteaa my@s, ettd mallissa ei
ole eritelty pohjaveden muodostumisalueita. Vedenjohtavuuksien osalta GTK on
kiinnittanyt huomiota mm. siihen, etta kalibroinnin lopputuloksena mallissa on kaytetty
ainoastaan kolmea erilaista maalajia, joiden hydrauliset ominaisuudet (K}) poikkeavat
toisistaan, vaikka raportin mukaan maapera on vertikaalisuunnassa hyvinkin
vaihtelevaa. Lisdksi GTK huomauttaa, ettd numeerisessa mallissa tulisi
lahtdkohtaisesti kayttaa mittauksissa saatuja arvoja tai kalibrointivaiheessa rajoittaa
vedenjohtavuusarvot havaittuihin minimi- ja maksimi arvoihin kullekin maalajille
erikseen. GTK toteaa my0s, ettd silmamaaraistd arviointia ei voida pitaa kovinkaan
luotettavana ajansuhteen muuttuvassa kalibroinnissa ja etta tarkasteltaessa
ajansuhteen muuttuvaa mallia on havaittavissa, etta suurin osa simulointituloksista ei
vastaa maastossa havaittuja arvoja. Etenkin simuloitujen pinnankorkeuksien vaihe on
taysin eri kuin havaittujen, mika voi johtua pohjaveden muodostumisen vaarin
lasketusta ajoituksesta tai mallissa kaytettyjen hydraulisten johtavuuksien arvoista.
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Geologian tutkimuskeskuksen esittamat huomiot (GTK:n lausunto, kohta ’Mallinnus’),
on syyta ottaa paremmin huomioon arvioitaessa pohjavedenpinnan muutosten
vaikutuksia Natura-alueen suojeluperusteisiin.

Erityiset lieventamiskeinot

Natura-arvioinnin johtopaatésten mukaan erityiset lieventamiskeinot ovat ehto sille,
ettd kaivoshankkeen toteuttaminen ei merkittavasti heikenna Viiankiaavan
suojeluperusteena olevia luontoarvoja. Kyse on erittdin merkittavasta asiasta, jota
Natura-arvioinnissa eikd YVA-selostuksessa ole kuvattu juuri lainkaan. Natura-
arvioinnissa todetaan vain, etta erityiset lievennystoimet tarkoittavat laaja-alaisempaa
injektointia, jota voidaan tehdad mm. niin, etta ruhjeita injektoidaan jo etaisyyksien
paasta ennen louhintaa. Erityisten lieventamistoimien kuvaus, toteuttamiskelpoisuus
ja vaikutukset on Natura-arvioinnissa kuvattu taysin riittdmattémasti.

EU:n tulkintaohjeen (2018) mukaan jokainen lieventava toimenpide on kuvattava
yksityiskohtaisesti ja on esitettava tieteelliseen nayttddn perustuva selostus siita,
miten toimenpiteelld poistetaan havaitut haitalliset vaikutukset tai vahennetaan niita.
Taman lisaksi olisi ilmoitettava, millaisia jarjestelyita otetaan kaytté6n toimenpiteiden
vaikuttavuuden seuraamiseksi ja tarvittavien korjaavien toimenpiteiden
toteuttamiseksi.

ELY-keskus viittaa lisdksi Metsahallituksen lausuntoon (5.3.2021, MH 7642/2020),
jossa on kasitelty yksityiskohtaisemmin asiaa. Koska kyse on mita ilmeisemmin hyvin
laaja-alaisesta toiminnasta, Natura-arvioinnin tdydennyksessa tulisi esittaa
esimerkkeja vastaavanlaisista hankkeista ja injektoinnin toimivuudesta.

Yhteisvaikutukset

Yhteisvaikutusten kannalta keskeisin tekija on Viiankiaavalla ja sen laheisyydessa
tehtadva malminetsinta. Nykytilanteessa Sakatin lupa-alueella (ML2021:0036) toiminta
on varsin intensiivista. Yhden kairauskauden aikana toteutuva kairausmaara on noin
28 000 metria, mika tarkoittaa keskimaaraisella kairauspituudella noin 34 reikaa.
Kairauksia tehddan usealla kairausyksikdlla. Viiangin hankkeen my6ta
malminetsinnan meluvaikutukset Viiankiaavalla kohdistuvat aikaisempaa laajemmalla
alueelle. On mahdollista, ettd linnustoon kohdistuvat vaikutukset ovat arvioitua
suuremmat, koska uudet kairaussuunnitelmat kohdistuvat aikaisempaa enemman
paikkalinnuille tarkeisiin elinymparistoihin.

Avoimet kairanreiat voivat olla ongelmallisia maanalaiselle kaivostoiminnalle ja ne
tullaan Natura-arvioinnin mukaan tayttdmaan betonilla ennen kaivostoiminnan
aloittamista. Taman toiminnan laajuus, kaytannon toteutus ja vaikutukset tulee
arvioida ja ottaa huomioon yhteisvaikutuksissa.

Muut asiat

ELY-keskus kiinnittaa huomiota lisaksi siihen, ettd Sakatin paaesiintyman ja
satelliittiesiintyman (NE) rajoja ei ole pystytty maarittdamaan. Esiintymien
mineraaliarvio (44,4, Mt) perustuu jo hieman vanhaan, vuosien 2006 ja 2014 valisena
aikana kerattyyn geologiseen aineistoon, kun otetaan huomioon, etta alueella on
jatkettu vuodesta 2016 lahtien aktiivista malminetsintdd. Hankekuvauksen mukaan
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vuosittainen louhintamaara on suurimmillaan 1,8 Mt, joka on 20 vuoden toiminta-
ajalla laskettuna 36 Mt.

Lisaksi YVA-selostuksessa todetaan, ettd vaihtoehdoissa VE1a ja VE1b
vinotunnelien maara voi kasvaa kaivoksen toiminnan aikana kahdesta jopa neljaan.
Stantecin pohjavesimallinnuksessa vaihtoehto VE1a:n vinotunneli on otettu huomioon
siten, ettad siina on kaksi 8 metrin levyista vinotunnelia rinnakkain.

ELY-keskus toteaa, etta jos hankesuunnitelma muuttuu enemman ymparistoon
vaikuttavaksi, kaivoshankkeen vaikutukset Viiankiaavan Natura-alueen
suojeluperusteisiin tulee arvioida uudelleen.

Kaivoshankkeen vaikutuksista Viiankiaavan Natura-alueen suojeluperusteisiin

Luontodirektiivin liitteen | luontotyypit ja luontodirektiivin liitteen Il lajit

Arvioinnissa on paadytty siihen, etta kaivoshankkeen vaikutukset saukkoon ovat
merkittavyydeltdan enintdan vahaisia. Selvitysten perusteella on voitu varmistua siita,
ettad kaivostoiminnan ymparistdssa ei ole saukon talvireviireita ja lisdantymispaikkoja,
ja saukkoon toiminnasta aiheutuvat vaikutukset ovat I&hinna rakentamisvaiheeseen
liittyvia melu- ja hairidvaikutuksia.

Pohjavesimallinnukseen sisaltyvat epavarmuustekijat eivat koske luontotyyppeja
pikkujoet ja purot seka vaihettumissuot ja rantasuot. Hankkeen vaikutusalueelle
sijoittuva Karvaslammesta lahteva puro saa alkunsa pintavesivaikutteisesta
Karvaslammesta. Vaihettumissuot ja rantasuot -luontotyypin alueilla ei ole todettu
merkittavia pohjavesipurkaumia, ja luontotyypit ovat riippuvaisia Viiankiaavan
pintavesien vaikutuksesta ja luontaisesta tulvadynamiikasta.

Sen sijaan Viiankiaavan keskeisten suojeluperustelajien, kiiltosirppisammalen,
lapinsirppisammalen, isonuijasammalen ja lettorikon seka luontotyyppien aapasuot ja
letot seka lahteet ja lahdesuot arvioinnin kannalta pohjavesimallin luotettavuus on
ensiarvoisen tarkeaa. Mallinnusta koskevia epavarmuustekijéita on kasitelty
kohdassa Arvioinnin asianmukaisuus.

Arviointiin aiheutuu epavarmuutta myds siita, etta syklisen pohjaveden aleneman
vaikutuksista arvokkaaseen lajistoon ja luontotyyppeihin ei ole olemassa tutkimus- tai
seurantatietoa vastaavanlaisista olosuhteista. Natura-arvioinnissa tunnistetaan tiedon
puute, mutta katsotaan yleisesti, ettd mahdollisia vaikutuksia vahentda suurimman
aleneman ajoittuminen kasvukauden ulkopuolelle. Kyse on kuitenkin pitkdaikaisesta
toiminnasta ja siten myds kumulatiivisista vaikutuksista, mika korostaa
varovaisuusperiaatteen huomioonottamista. Metsahallituksen lausunnossa (5.3.2021,
MH 7642/2020) on tuotu yksityiskohtaisemmin esille pohjavesivaikutteisten lajien
arvioinnissa huomioon otettavia asioita sekad huomiota luontotyyppien arvioinnista.



LAPELY/3385/2017
14/16

Luontotyypin lahteet ja lahdesuot osalta arvioinnissa on otettava huomioon myds
Kuusivaaran alapuolella sijaitsevat |&hteet ja Sakattilampien 1ahelld oleva lahde.

Lintudirektiivin liitteen | lajit ja alueella sddnnollisesti esiintyvat muuttolinnut

Suojeluperusteena olevien lintulajien (28 lajia) lisaksi Viiankiaavalla esiintyy 8
lintudirektiivin liitteen | lajia, joita ei ole mainittu Natura-tietolomakkeessa.
Kaivoshankkeen vaikutukset on arvioitu kaikkien lajien osalta. Natura-arvioinnissa on
paadytty siihen, ettd hankkeen vaikutukset kaikkiin suojeluperusteena oleviin
lintulajeihin ovat merkittavyydeltdan vahaisia tai enintdan vahaisia lukuun ottamatta
metsoa, johon kohdistuvat vaikutukset on arvioitu merkittavyydeltaan vahaiseksi tai
enintdan kohtalaiseksi. Viiankiaavalla Iahinnd muuttoaikoina satunnaisesti
tavattavaan lapasotkaan ja sinirintaan ei arvioida kohdistuvan vaikutuksia.

ELY-keskus arvioi, ettd kaivoshankkeesta ei aiheudu merkittavasti heikentavia
vaikutuksia suojeluperusteena oleville lintulajeille, mutta vaikutukset saattavat olla
arvioitua suurempia mm. melusta ja tarinasta aiheutuvien vaikutusten vuoksi.

Kuten edella on tuotu esille malminetsinnasta aiheutuvan ja kaivostoiminnasta
aiheutuvan melun yhteisvaikutuksia olisi ollut syyta tarkastella laajemmin. Sakatin
lupa-alueella (ML2012:0036) malminetsinta jatkuu ja Viiangin hankkeen my6ta
malminetsinnan meluvaikutukset ulottuvat entista selvasti laajemmalle alueelle.
Esimerkiksi polldjen osalta on arvioitu, ettd meluvaikutuksia kohdistuu noin
kolmannekseen alueen polloreviireistd meluvaikutusalueen laajenemisen vuoksi.

On myds huomattava, ettd hairinnan ja melusaasteen vaikutuksia lintuyksildiden
pesintaaikaiseen kayttaytymiseen ja pesimakantoihin on tutkittu paaosin
ymparistdissa, missa ihmistoiminnasta aiheutuva hairinta ja melu on jo
perustasoltaan varsin suurta. Vastaavia tutkimuksia ei juurikaan ole tehty pohjoisilla
lisdantymisalueilla, missa lintujen pesimaymparistét ovat luontaisesti hiljaisempia ja
ihmistoiminnasta aiheutuva hairintd muutenkin vahaisempaa.

Metsoa koskevassa vaikutusarviossa on huomioitu Kuusivaaran lantisen
soidinkeskuksen metsomaara. Itdisen soidinkeskuksen metsojen ei ole arvioitu
olevan osa Natura-alueen populaatiota, koska soidin sijaitsee yli 2,5 km:n paasta
Natura-alueen rajasta. Asia ei ehka ole nain yksiselitteinen silla eri tutkimuksissa on
havaittu metsojen liikkuvan talven ja soitimen jalkeen kesaajan elinymparistéihin 1-4
km. Nuoret linnut voivat siirtya synnyinalueiltaan 2—15 km uusille alueille. Eli ei voida
taysin poissulkea, etteikd myods lantisen soidinalueen metsot ainakin osittain kuuluisi
tai vaikuttaisi myos Natura-alueen metsopopulaatioon.

Tarinan aiheuttamista linnustovaikutuksista tiedetaan ylipaatadan vahan ja siita
aiheutuu arviointiin epavarmuutta. Rajaytyksia tehdaan kaksi kertaa vuorokaudessa
ja ne ajoittuvat siis myos lintujen pesimakaudelle. YVA-selostuksen mukaan
rajaytyksista aiheutuva toistuva lyhytaikainen tarind on selvasti havaittavissa
maanpinnalla Sakatin esiintyman ylapuolella.

Louhintatarinda koskeva malli kuvaa tarinan voimakkuutta tilanteessa, jossa
louhintaa tehdaan noin 150 metrid maanpinnan alapuolella. Talléin maanpaalle
eteneva tarina on voimakkaimmillaan. Natura-arvioinnin mukaan linnustoon



LAPELY/3385/2017
15/16

kohdistuvia merkittavia haitallisia vaikutuksia ei ilmene alle 0,6 mm/s liilkenopeuksilla.
Mallinnuksen perusteella louhinnasta syntyva tarina ylittaa likenopeuden 10 mm/s
noin 700—1000 metrin alueella Sakattilampien lansipuolella. Liikenopeuden alue 1
mm/s—2 mm/s ulottuu puolestaan itd-lansisuunnassa Sakattikummun alueelta Kitisen
lansipuolelle.

Taman perusteella linnustoon voisi kohdistua vaikutuksia varsin suurella alueella
silloin, kun louhitaan Iahimpana maanpintaa. Tarinaan liittyen ei kuitenkaan ole
olemassa tutkimustietoa linnustoa koskevista ohjearvoista. Natura-arvioinnissa
kaytetty tarinan raja-arvo 0,6 mm/s on myds hieman ristiriitainen, silld arvioinnin
mukaan 25 % ihmisista kokee tarinan hairitsevana, kun raja-arvo on 0,6 mm/s.
Lintujen oletetaan kokevan tarinan ihmisia herkemmin, joten jaa hieman epaselvaksi,
miksi arvioinnissa on paadytty kayttdmaan ko. raja-arvoa.

ELY-keskus huomauttaa myos, ettd Kevitsan kaivoksen lahella sijaitsevan Satojarven
linnustonseurantatuloksilla ei voida suoraan perustella tarinasta linnustolle aiheutuvia
vahaisia vaikutuksia Sakatin alueella, koska Satojarvi sijaitsee yli kilometrin paassa
Kevitsan louhoksista.

Johtopaitokset

Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytannén mukaan "asianmukaisen
arvioinnin pitaa sisaltaa taydellisia, tasmallisia ja lopullisia toteamuksia ja paatelmia,
joilla voidaan halventaa kaikenlainen perusteltu tieteellinen epailys ehdotettujen
toiden vaikutuksista kyseessa olevaan alueeseen” (asia C-304/05, 69 kohta). Jos
arvioinnista eivat kay ilmi ratkaisun tekemiseen riittavat tiedot, ei arviointia ole tehty
asianmukaisella tavalla, eika lupaviranomainen voi sen perusteella myontaa lupaa.

Vaihtoehtojen VE1b, VE2a, VE2b, VE3a ja VE3b osalta ei ole tehty pohjaveden
virtausmallinnusta. Mallinnus on keskeinen menetelma, jotta voitaisiin arvioida
pohjaveden pinnankorkeuksien ja virtauksien muutosten vaikutuksia Viiankiaavan
suojeluperusteisiin. ELY-keskus katsoo, ettd em. vaihtoehtojen osalta ei voida
riittdvalla varmuudella poissulkea merkittavan heikennyksen mahdollisuutta.

Vaihtoehtoa VE1a koskevaan pohjavesimallinukseen liittyy useita
epavarmuustekijoita, jotka tassa lausunnossa on tuotu esille. ELY-keskus katsoo,
ettd arviointia ei voida pitaa asianmukaisena, koska sen perusteella ei voida
varmistua siitd, onko kaivoshankkeella Viiankiaavan suojeluperusteisiin merkittavasti
heikentavia vaikutuksia vai ei.

Arviointia tulee tdydentda ennen kuin viranomainen voi antaa hankkeelle lupaa tai
hyvaksya tai vahvistaa suunnitelman (luonnonsuojelulaki 66 §).
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Lausunnon valmisteluun ovat osallistuneet hydrogeologi Anne Lindholm Maankaytto
ja ymparistovaikutukset -yksikosta ja ylitarkastaja Pekka Raina
Luontoymparistoyksikdsta.

Asiakirjan hyvaksyminen

Tama asiakirja on sahkoisesti hyvaksytty viraston sahkdisessa
asianhallintajarjestelmassa. Asian on esitellyt ylitarkastaja Liisa Viitala ja ratkaisut
Luontoymparistoyksikon paallikkd Jari Pasanen.
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