
Asiakirjan ovat allekirjoittaneet

Nimi Tunnistautuminen Aika

PIRJO HANNELE SEURUJÄRVI Telia Tunnistus 29.06.2023 15:16:15 UTC+03:00

Stolt Elina Maria Telia Tunnistus 29.06.2023 14:56:45 UTC+03:00

Dynasty 10

Tämä dokumentti on sähköisesti allekirjoitettu

Sisällys: - Kansilehti (1 sivu)
- Alkuperäinen dokumentti (26 sivua) Kansilehden sivu 1/1



   1 (26) 
 

  
 29.6.2023 MH 3094 /2023 

 Metsähallitus 
PL 94 (Ratatie 11) 
FI-01301 Vantaa, Suomi Finland 

 
Tel. 0206 39 4000 
kirjaamo@metsa.fi 

 
www.metsa.fi 
Y-tunnus / Business ID: 0116726-7 

 

Metsähallitus 
Luontopalvelut Lappi 
PL 8016 Rovaniemi 

 

Lapin ELY-keskus 
kirjaamo.lappi@ely-keskus.fi 

 

Lausuntopyyntö 17.4.2023 LAPELY/3385/2017 

 

Luonnonsuojelulain 65 §:n mukainen lausunto AA Sakatti Mining Oy:n Sakatin 
monimetalliesiintymän kaivoshankkeen Natura-arvioinnin täydennyksestä, 
Viiankiaavan Natura-alue, Sodankylä 
 

 

Natura-arviointi on tehty luonnonsuojelulain mukaisesti ympäristövaikutusten 
arviointimenettelyn yhteydessä. Yhteysviranomainen on 12.4.2021 ilmoittanut 
hankkeesta vastaavalle arviointiselostuksen täydennystarpeista. Samalla myös Natura-
arviointia on päivitetty. Lausunto annetaan Ramboll Finland Oy:n laatimasta ”Sakatin 
monimetalliesiintymän kaivoshankkeen vaikutukset Viiankiaavan Natura 2000 -
alueeseen” arvioinnista, joka on päivätty 10.3.2023.  

Sakatin kaivoksen ympäristövaikutusten arviointimenettelyssä on tarkasteltu kolmea 
hankevaihtoehtoa. Metsähallitus on jo 5.3.2021 Natura-arvioinnista antamassaan 
lausunnossa todennut, että hankevaihtoehtojen VE1b, VE2a, VE2b, VE3a ja VE3b osalta 
ei ole tehty pohjavesimallinnusta, joten laadittua Natura-arviointia ei voi näiden 
hankevaihtoehtojen osalta pitää asianmukaisena. Koska YVA-menettelyn yhteydessä 
laadittu uusi pohjaveden virtausmallinnus (Itasca Denver Inc. 2023) koskee yhä vain 
hankevaihtoehtoa VE1a, Metsähallitus antaa lausuntonsa laaditusta Natura-arvioinnista 
vain tämän hankevaihtoehdon osalta. 

Viiankiaavan Natura-alueen suojelun perusteena on kolme sensitiiviseksi luokiteltua 
lajia, joita koskevat tiedot ovat julkisuuslain (621/1999) 24 §:n 1 mom. 14-kohdan 
salassa pidettäviä. Näitä lajeja koskevat näkemykset on koottu liitteeseen 1. 

 

Natura-arvioinnissa esitetyt tiedot hankkeesta toteutettuna vaihtohdon VE1a 
mukaisesti 
Hankkeen tarkoituksena on toteuttaa Sakatin kaivos kuparia, nikkeliä ja platinaryhmän 
(PGE) metalleja sisältävän esiintymän hyödyntämiseksi. Kaivos olisi maanalainen. 
Rikastamo oheistoimintoineen sijoittuu maan päälle. 

mailto:kirjaamo.lappi@ely-keskus.fi
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Sakatin esiintymän tunnettujen mineraalivarantojen määräksi on arvioitu 44,4 
miljoonaa tonnia ja esiintymän varantojen on arvioitu riittävän 1,25–2,2 miljoonan 
tonnin vuotuisilla louhintamäärillä 20 vuotta.  

Sakatin esiintymä sijaitsee suurimmaksi osaksi Viiankiaavan suon alla. Alustavan 
louhintasuunnitelman mukaan Sakatin pääesiintymän ylimmät maanalaiset rakenteet 
sijaitsevat lähimmillään noin 250 metrin syvyydellä maanpinnasta ja mineralisaatio 
jatkuu aina 1 200 metrin syvyyteen. Pääesiintymästä koilliseen on pienempi, lähempänä 
maanpintaa sijaitseva satelliittiesiintymä NE, jossa ylimmät louhokset sijoittuvat 
lähimmillään noin 80 metriä maanpinnasta. 

Hankevaihtoehdossa VE1a kaivoksen maanpäällinen tehdasalue, kaivoksen 
sisäänkäynti, altaat ja läjitysalueet sijoittuvat Kuusivaaran alueelle, sen länsiosiin. 
Vinotunneliyhteys maanalaiseen kaivokseen toteutetaan neljänä suoravinotunnelina, 
joiden louhinta tapahtuu joko perinteisellä panostus-/räjäytysmenetelmällä tai 
käyttämällä tunneliporaa. Tunnelilinjaus sijoittuu Natura-alueen länsipuolelle. 
Ilmanvaihto kaivoksesta tapahtuu vinotunnelien kautta. 

Louhittu malmi esimurskataan maan alla ja kuljetetaan maan pinnalle hihnakuljettimin. 
Matalarikkistä sivukiveä pyritään hyödyntämään mahdollisuuksien mukaan maan päälle 
perustettavissa rakenteissa. Korkearikkinen sivukivi ja osa matalarikkisestä sivukivestä 
hyödynnetään myöhemmässä vaiheessa maanalaisessa kaivoksessa tyhjien louhosten 
täyttömateriaalina. Tämän vuoksi maan pinnalla sijaitseva rikastushiekan läjitysalue on 
verrattain pieni.  Rikastushiekan läjitys tapahtuu kuivaläjityksenä. Pastalaitos on 
maanalainen. Kaivoksen ylijäämävedet johdettaisiin puhdistuksen jälkeen Kitiseen. 
Liikenne kaivosalueelle ohjataan ns. eteläisen yhdystien kautta. 

 

Toimenpiteet hankkeen vaikutusten lieventämiseksi 
Natura-arvioinnin taulukossa 2-2 (s. 9-10) kuvataan ne hankesuunnitelman ratkaisut, 
jotka lieventävät hankkeen ympäristö- ja luontovaikutuksia, ja jotka ovat olleet 
arviointityön lähtöolettamuksina. Keskeisiä lieventäviä toimenpiteitä ovat: 

1. Maanalaisen kaivoksen tiivistys- ja tuentamenetelmät 
Tiivistys- ja tuentamenetelmien käytöllä vähennetään maanalaiseen kaivokseen tulevan 
vuotoveden määrää. Ensisijaisesti vedentuloa kaivokseen rajoitetaan tiivistämällä 
kalliotiloja käyttämällä esi- ja jälki-injektointimenetelmiä. Kaivosta ei tulla tiivistämään 
kauttaaltaan, vaan tiivistettävät alueet määritellään erikseen. Vinotunnelilinjalla 
tehtyjen tutkimusten avulla on pystytty tunnistamaan alueet, joiden kallioperä on 
hyvälaatuista tai rikkonaista ja paikallistamaan vettä johtavat rakenteet. Tuennalla 
pyritään ehkäisemään kallion muodonmuutosta kuten sortumia ja uusien rakojen 
syntymistä. Yksi merkittävimmistä kalliotuentamenetelmistä on tyhjien louhostilojen 
täyttäminen kovettuvalla pasta- tai pasta-kivimursketäytöllä. 

 
2. Kairanreikien tulppaus 
Kaivoksen toteuttamisen edellytys on, että ne kairareiät, jotka sijoittuvat suunnitellun 
maanalaisen kaivoksen tai siihen liittyvien maanalaisten toimintojen alueelle, on 
tulpattava pysyvästi. Kairareikien tulppaamisella halutaan varmistaa ensisijaisesti, että 
kairareiät eivät muodosta pintavesien tai maa- ja kalliopohjavesien kulkureittejä 
suunniteltuun maanalaiseen kaivokseen. tulppauksella voidaan ehkäistä pinta- ja 
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pohjavesien sekoittumista toisiinsa. Vanhoja avonaisia kairareikiä tullaan tulppaamaan 
yhteensä 282 kpl, joista 192 kpl sijaitsee Natura-alueella. Natura-alueelle sijoittuvien 
kairareikien tulppaaminen toteutetaan talvisin kairauskauden aikana ja toiminnassa 
noudetaan malminetsintää koskevia rajoituksia. Natura-arviointiin sisältyy Eurofins 
Ahma Oy:n 2022 laatima selvitys tulppaushankkeen vaikutuksista Viiankiaavan Natura-
alueeseen (liite 8). 

 
3. Välttämistoimet vaikutusten vähentämiseksi 
Natura-arvioinnissa esitettävästä uudesta lievennystoimenpiteestä, johon päädyttiin 
arvioinnin johtopäätösten perusteella, käytetään nimitystä välttämistoimet. Uutena 
lievennystoimenpiteenä hankevaihtoehdon VE1a pohjaveden aleneman vaikutusten 
välttämiseksi maanalainen kaivos toteutetaan ilman satelliittiesiintymän NE louhimista. 
Satelliittiesiintymän NE poisjättämisen seurauksena louhinta keskittyy kaivoksen 
toimintavuosina vain pääesiintymän alueelle. Satelliittiesiintymän NE poisjättäminen ei 
vaikuta kaivoksen toiminta-aikaan eikä louhintamääriin. 

 

Viiankiaavan Natura 2000 –alue 
Viiankiaapa (FI1301706) on perustettu ympäristöministeriön asetuksella 27.3.2015/354 
erityisten suojelutoimien alueeksi (SAC). Alue on myös ilmoitettu komissiolle 
lintudirektiivin mukaisena erityisenä suojelualueena (SPA-alue). Natura -alueen pinta-
ala on 6595 hehtaaria. 

Natura-alueella esiintyy tietolomakkeen mukaan yhteensä 13 luontodirektiivin liitteen 
I mukaista luontotyyppiä ja 6 liitteen II lajia sekä yhteensä 28 lintudirektiivin mukaista 
lajia. Alueen inventoinneissa on lisäksi havaittu kaksi luontotyyppiä, kolme 
luontodirektiivin lajia ja kahdeksan lintudirektiivin lajia, joita ei ole mainittu Natura-
alueen tietolomakkeella.  

Natura-alueen suojelu on toteutettu perustamalla alue soidensuojelualueeksi lailla 
eräiden valtion omistamien alueiden muodostamisesta soidensuojelualueiksi 
(851/1988). Perustettuja soidensuojelualueita koskevat rauhoitussäädökset ovat 
asetuksen 852/1988 mukaisia. Natura-alueella on myös neljä yksityistä suojelualuetta. 

 

Natura-arvioinnin aineisto 
Natura-arvioinnin lähtöaineistona on käytetty Viiankiaavan Natura-tietolomaketta. 
Viiankiaavan aluetta koskevien Metsähallituksen julkaisujen lisäksi hankkeesta vastaava 
on teettänyt lukuisia luontoselvityksiä alueella. Linnusto- ja kasvillisuus- ja 
luontotyyppiselvitykset alueella on käynnistetty vuonna 2009. 

Luontotyyppien osalta hankkeesta vastaava on täydentänyt Metsähallituksen tekemiä 
kartoituksia vuosina 2009–2018. Luontotyyppien osalta on koottu eri osapuolten 
inventoinnit yhdistävä aineisto ja tehty yhteistyössä sen laadullista tarkastelua. 
Lähteiden osalta on lisäksi tehty täydentäviä kartoituksia suunnitellun kaivoshankkeen 
läheisyydessä loppukesällä vuosina 2019, 2020, 2021 ja 2022. 

Laadittujen luontotyyppikartoitusten yhteydessä on selvitetty myös putkilokasvien ja 
sammalten esiintymistä vuosina 2009–2022. Tarkimmat kasvillisuuskartoitukset on 
tehty kairauksia varten kartoitetuilta alueilta (kartoitusväli 2–10 m). Sakatin 



   4 (26) 
 

  
  MH 3094/2023  

malminetsintälupa-alueen ulkopuolisilla alueilla kartoitusväli on ollut n. 20–50 metriä 
luontotyypin lajistopotentiaalista riippuen. Kasvillisuustiedot ovat yleispiirteisempiä 
Viiankiaavan muilla osa-aluilla, joissa kasvillisuus on kartoitettu 
luontotyyppikartoituksen yhteydessä noin 50–150 metrin kartoitusvälein. Arviointia 
varten on koottu yhteen Eurofins Ahman Oy:n ja Rambollin Finland Oy:n lajitiedot, 
ympäristöhallinnon Eliölajit -tietokannan (nykyinen Suomen Lajitietokeskuksen 
ylläpitämä Laji.fi) havainnot sekä Metsähallituksen lajitiedot. 

Saukon esiintymistä on kartoitettu Viiankiaavalla ja sen lähialueilla vuodesta 2010 
alkaen useina vuosina lumipeitteisinä aikoina. Viiankiaavan linnustoa on selvitetty 
kattavasti 2000-luvulla. Metsähallitus on toteuttanut alueella vesilintulaskentoja ja 
linjalaskentoja. Myös Lapin Yliopiston Arktinen keskus on suorittanut Keski-Lapin 
suolintuselvityksien yhteydessä linjalaskentaa, vesilintulaskentoja sekä 
kesäatlaslaskentaa Viiankiaavan alueella. Sakatin malminetsintähankkeeseen liittyvät 
lintulaskennat aloitettiin vuonna 2009. Selvitykset kattoivat Viiankiaavan Natura-alueen 
kokonaisuudessaan ja sen lähialueita. Linnuston perustilaselvitystä on täydennetty ja 
linnuston muutoksia seurattu vuosina 2014–2021 tehdyillä vakioitujen laskentojen 
toistoilla, uusien kartoitusalueiden ja linjojen laskennoilla, pöllöselvityksillä, metson 
soidinpaikkojen etsinnällä sekä kevätmuuton seurannalla. 

Hankkeesta vastaava on tehnyt ja teettänyt lukuisia selvityksiä Viiankiaavan alueen 
hydrologiasta ja hydrogeologiasta. Tutkimusten tavoitteena on ollut tuottaa kattavaa 
tutkimustietoa hydrologisten vaikutusten arviointiin, kerätä tietoa Viiankiaavan ja 
ympäröivän alueen hydrologisesta ja hydrogeologisesta dynamiikasta, lisätä tietämystä 
alueen pinta- ja pohjavesien vuorovaikutuksesta ja auttaa ympäristövaikutusten 
minimoimisessa.  

 

Pohjaveden virtausmallinnukset 

Pohjavesien kautta välittyvien vaikutusten arviointi perustuu kaivoksen pohjaveden 
virtausmallinnukseen (Itasca Denver Inc. 2023), YVA-menettelyn yhteydessä arvioituun 
kaivoksen sulkemissuunnitelman pohjavesivaikutuksiin (AFRY Finland Oy 2023a), 
tarvekivilouhoksen hydrogeologiseen mallinnukseen (AFRY Finland Oy 2022a) sekä 
maanalaisen kaivoksen ja tarvekivilouhoksen yhteisvaikutusten mallinnukseen (YVA:n 
luku 16). Pohjaveden virtausmallinnus maanalaisen kaivoksen osalta on tehty 
vaihtoehdosta VE1a. Kaivoksen virtausmallinnus on tehty kahdella eri skenaariolla: 80 
% ja 65 % tiivistysskenaarioilla.  

 

Vaikutusmekanismit 

Ennalta arvioituna maanalaisen kaivoshankkeen rakentamisen ja käytön aikaisista 
vaikutuksista potentiaalisesti merkittävimpiä vaikutuksia Natura-alueen 
suojeluperusteisiin voi muodostua pohja- ja pintavesien vesitaseen, virtausten ja laadun 
muutoksista, pölyn leviämisestä ja melusta. Näiden lisäksi Natura-arvioinnissa 
tarkastellaan tärinän, visuaalisen häiriön ja valaistuksen vaikutuksia sekä lintujen 
törmäyksiä rakenteisiin ja maankäytön muutosten vaikutuksia lintujen 
elinympäristöihin.  
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Tiivistelmä arvioinnissa kuvatuista vaikutuksista alueen luonnonarvoille 
 

Vaikutukset luontodirektiivin luontotyyppeihin 

Pohjavesimallinnuksen mukaan suurin arvioitu maaperän pohjaveden alenema Natura-
alueella on toiminnan loppuvaiheessa noin 1 metri. Pääesiintymän alueella 
molemmissa tiivistysskenaarioissa alenema on toiminnan loppuvaiheessa korkeintaan 
0,6 metriä. Käytettäessä välttämistoimia (ilman NE satelliittiesiintymän louhimista) 
toiminnan loppuvaiheessa alenema on pääesiintymän alueella 0,3 metriä. 

Vaikutukset Natura-luontotyyppeihin kasvavat kaivoksen toiminnan aikana ollen 
suurimmillaan toimintavuotena Y-22. Luontotyypistä, kaivoksen toimintavuodesta ja 
tiivistysskenaariosta riippuen maaperän pohjavesipinnan on arvioitu alenevan Natura-
luontotyyppien alueella 0,1—1,4 metriä. 

Syklinen aleneman vuodenaikaisvaihtelu on suurimmillaan noin 0,4 m (80 % 
tiivistysskenaariossa) ja noin 0,8 m (65 % tiivistysskenaariossa).  

Kaivostoiminnan päätyttyä jo viidessä vuodessa maaperän pohjaveden alenemat ovat 
palautuneet siten, että ero nykytilaa vastaavaan pinnankorkeuteen on alle 0,1 metriä. 
Palautuminen nykytilaa vastaavalle tasolle kestää noin 75 vuotta. 

Natura-alueelle ei arvioida kohdistuvan pohjaveden laatuun liittyviä tai pintavesien 
kautta välittyviä haitallisia vaikutuksia. Arvioinnin mukaan pöly ei aiheuta merkittävää 
heikennystä mihinkään luontotyyppiin. 

Välttämistoimilla hankevaihtoehto on toteutettavissa siten, että yhteenkään 
suojeluperusteena mainittuun luontotyyppiin ei kohdistu merkittäviä tai kohtalaisia 
heikennyksiä. 
 
Luontotyyppi VE1a, 

välttämistoimet  
VE1a, 65 %  
tiivistysskenaario  

VE1a, 80 % 
tiivistysskenaario  

Humuspitoiset järvet ja 
lammet  

Ei vaikutuksia  Lievä heikennys  Lievä heikennys  

Fennoskandian 
luonnontilaiset jokireitit  

Ei vaikutuksia  Ei vaikutuksia  Ei vaikutuksia  

Pikkujoet ja purot  Lievä heikennys  Lievä heikennys  Lievä heikennys  
Tulvaniityt  Ei vaikutuksia  Ei vaikutuksia  Ei vaikutuksia  
Keidassuot*  Ei vaikutuksia  Ei vaikutuksia  Ei vaikutuksia  
Vaihettumissuot ja 
rantasuot  

Lievä heikennys  Lievä heikennys  Lievä heikennys  

Lähteet ja lähdesuot  Lievä heikennys  Lievä heikennys  Lievä heikennys  
Huurresammallähteet *  Ei vaikutuksia  Ei vaikutuksia  Ei vaikutuksia  
Letot  Lievä heikennys  Kohtalainen heikennys  Kohtalainen heikennys  
Aapasuot*  Lievä heikennys  Lievä heikennys  Lievä heikennys  
Luonnonmetsät*  Lievä heikennys  Lievä heikennys  Lievä heikennys  
Harjumetsät  Ei vaikutuksia  Ei vaikutuksia  Ei vaikutuksia  
Puustoiset suot*  Lievä heikennys  Lievä heikennys  Lievä heikennys  
Tulvametsät  Ei vaikutuksia  Ei vaikutuksia  Ei vaikutuksia  
Metsäluhdat  Ei vaikutuksia  Ei vaikutuksia  Ei vaikutuksia  

 

 

Vaikutukset luontodirektiivin lajeihin  

Luontodirektiivin liitteessä II mainituista lajeista Viiankiaavalla esiintyvät Natura-
tietolomakkeen perusteella lettorikko, lapinleinikki, kiiltosirppisammal, 
lapinsirppisammal, isonuijasammal ja saukko. Näiden lisäksi alueella on inventoinneissa 
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havaittu pohjanharmoyökkönen, lettosiemenkotilo ja jättisukeltaja, joita ei ole 
ilmoitettu alueen suojelun perusteeksi. 

Molemmissa tiivistysskenaarioissa kohdistuu maaperän pohjaveden aleneman 
johdosta merkittäviä heikennyksiä lapinsirppisammaleeseen. Kohtalaisia vaikutuksia 
kohdistuu kiiltosirppisammaleeseen, isonuijasammaleeseen ja lettorikkoon maaperän 
pohjaveden aleneman johdosta. Lapinleinikkiin kohdistuu lievä heikennys. Viiankiaapa 
on kiiltosirppisammaleen lajisuojelun kannalta kansallisella tasolla merkittävä kohde, 
mutta mahdollisen kohtalaisen heikennyksen arvioidaan olevan luonteeltaan palautuva 
kaivostoiminnan päättyessä eikä sen arvioida siten vaikuttavan lajin suotuiseen 
suojelutasoon pidemmällä aikavälillä. 

Välttämistoimilla vaikutukset voidaan lieventää lettorikon osalta merkityksettömäksi, 
isonuijasammalen osalta lieväksi heikennykseksi ja lapinsirppisammalen ja 
kiiltosirppisammalen osalta kohtalaisiksi heikennyksiksi. 

Saukkopopulaatioon kohdistuvat vaikutukset arvioidaan enintään vähäisiksi ja lähinnä 
rakentamisvaiheeseen liittyviksi satunnaisiksi pelästymisreaktioiksi tai meluisten 
alueiden välttelyksi. 

 
Liitteen II laji  VE1a, 

välttämistoimet  
VE1a, 65 % 
tiivistysskenaario  

VE1a, 80 % 
tiivistysskenaario  

Saukko  Lievä heikennys  Lievä heikennys  Lievä heikennys  
Isonuijasammal   Lievä heikennys  Kohtalainen heikennys  Kohtalainen heikennys  
Lettorikko   Ei vaikutuksia  Kohtalainen heikennys  Kohtalainen heikennys  
Lapinleinikki  Lievä heikennys  Lievä heikennys  Lievä heikennys  
Lapinsirppisammal   Kohtalainen 

heikennys  
Mahd. merkittävä 
heikennys  

Mahd. merkittävä 
heikennys  

Kiiltosirppisammal  Korkeintaan 
kohtalainen 
heikennys  

Kohtalainen heikennys  Kohtalainen heikennys  

 

Vaikutukset lintudirektiivin liitteen I lajeihin ja alueella säännöllisesti esiintyviin 
muuttolintuihin 

Linnuston osalta arvioinnissa on tunnistettu useiden lajien osalta vähäisiä heikentäviä 
vaikutuksia. Vaikutukset aiheutuvat pääasiassa melun ja tärinän vähäisistä ja 
paikallisista vaikutuksista. Metson osalta vaikutus on arvioitavissa enintään 
kohtalaiseksi, johtuen Natura-alueen ulkopuolisten soidinpaikkojen heikennyksestä. 
Tulppaushankkeesta arvioidaan aiheutuvan suuruudeltaan ja merkittävyydeltään lievä 
heikennys paikkalintuihin eli metsäkanalintuihin, helmi- ja hiiripöllöön sekä 
palokärkeen, pohjantikkaan ja yhteen salassa pidettävään lajiin. Lisäksi varpuspöllön, 
helmipöllön ja hiiripöllön osalta voidaan arvioida aiheutuvan vähäisiä laadullisia 
heikennyksiä lajien elinympäristöihin, johtuen lisääntyvästä valaistuksesta ja melusta ja 
maankäytön muutoksista Natura-alueen ulkopuolelle sijoittuvien rakentamisalueiden 
osalta. 

 
Laji/lajiryhmä  Lajiin kohdistuvat 

vaikutukset  
jouhisorsa, lapasorsa, uivelo, mustalintu, 
metsähanhi, laulujoutsen, kuikka, kurki, suopöllö 

Lievä heikennys  

lapasotka Ei vaikutuksia  
mustalintu Lievä heikennys  



   7 (26) 
 

  
  MH 3094/2023  

pyy, teeri Lievä heikennys 
metso Korkeintaan kohtalainen heikennys  
ampuhaukka, tuulihaukka, sinisuohaukka Lievä heikennys 
jänkäkurppa, jänkäsirriäinen, suokukko, 
kapustarinta, mustaviklo, liro, vesipääsky 

Lievä heikennys 

lapintiira Ei vaikutuksia 
helmipöllö, varpuspöllö, hiiripöllö Lievä heikennys 
lapinpöllö Enintään lievä heikennys 
palokärki, pohjantikka  Lievä heikennys 
keltavästäräkki, pohjansirkku  Enintään lievä heikennys 
sinirinta Ei vaikutuksia  

 

Johtopäätökset alueen eheydelle aiheutuvista vaikutuksista 

Vaihtoehdon VE1a osalta on arvioitavissa, että 65 % ja 80 % tiivistysskenaariolla 
vaikutus Viiankiaavan Natura-alueen eheyteen ja koskemattomuuteen on merkittävä 
kielteinen. 

Lievennystoimilla (välttämistoimet) hankevaihtoehdon VE1a molemmat 65 % ja 80 % 
tiivistysskenaariot ovat toteutettavissa siten, että ei aiheuteta merkittäviä haitallisia 
vaikutuksia Natura-alueen eheyteen ja koskemattomuuteen. Hankkeen vaikutus 
Viiankiaavan Natura-alueen eheyteen on varovaisuusperiaatetta noudattaen ”enintään 
kohtalainen kielteinen”. Suojelutavoitteina mainittujen lajien ja luontotyyppien 
suotuisan suojelutavoitteen saavuttaminen voi lyhyellä aikavälillä hankkeen 
vaikutusalueella heikentyä, mutta Viiankiaavan suotuisia olosuhteita ylläpitävät tekijät 
eivät hankkeen toiminnan päättyessä ja pohjaveden pinnan palautuessa pysyvästi 
heikkene siinä määrin, että alueen ekologinen merkitys pitkällä aikavälillä tai pysyvästi 
heikentyisi. 

 

 

METSÄHALLITUKSEN LAUSUNTO 
 

Sakatin kaivoshankkeen Natura-arviointi on tehty luonnonsuojelulain (1096/1996) 65.4 
§:n mukaisesti ympäristövaikutusten arviointimenettelyn yhteydessä. Tällöin 
yhteysviranomaisen tulee sisällyttää sekä ELY-keskuksen että luonnonsuojelualueen 
haltijana toimivan Metsähallituksen lausunnot laaditusta Natura-arvioinnista 
ympäristövaikutusten arviointimenettelystä annetun lain (25/2017) 23 §:n mukaiseen 
perusteltuun päätelmään. Metsähallitus on antanut 5.3.2021 lausunnon 
kaivoshankkeen Natura-arvioinnista. Tämän jälkeen pohjavesimallinnusta ja sen 
pohjalta laadittua Natura-arviointia on päivitetty. Metsähallitus toteaa, että nyt laadittu 
lausunto korvaa aiemmin annetun lausunnon. Lisäksi Metsähallitus toteaa, että 
lausunto Natura-arvioinnin päivityksestä annetaan luonnonsuojelulain (9/2023) 143 §:n 
nojalla kumotun luonnonsuojelulain mukaisena. 

 

Arvioinnin asianmukaisuus 
 

Natura -arvioinnin tarkoituksena on luoda riittävä tiedollinen pohja hankkeen Natura 
2000 -alueeseen kohdistuvien vaikutusten arviointiin. Arviointi on luontodirektiivin 6 
artiklan 3 kohdan ja LSL 65.1 §:n mukaan tehtävä asianmukaisella tavalla.  
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Hankekuvaus ja lieventävien toimenpiteiden kuvaus 

Natura-arviointi perustuu hankkeen kuvaukseen. Sen tulee olla konkreettinen ja 
yksilöity, jotta sen perusteella voidaan määritellä vaikutusalue ja -mekanismit. Kun 
Natura-arviointi on toteutettu YVA-menettelyn yhteydessä, on perusteltua, että 
Natura-arvioinnissa esitettävä hankekuvaus on tiivis ja sitä täydentää YVA-
selostuksessa esitetty laajempi kuvaus hankkeen yksityiskohdista.  

Metsähallitus kiinnittää huomion siihen, että hankekuvauksen esiintymää koskevat 
tiedot ovat muuttuneet vuoden 2020 arvioinnista. Tuolloin todettiin, että Sakatin 
pääesiintymä sijaitsee noin 350 metrin syvyydellä maanpinnasta ja NE satelliittimalmio 
alkaa noin 150 metrin syvyydestä. Päivitetyn arvioinnin mukaan Sakatin pääesiintymän 
ylimmät maanalaiset rakenteet sijaitsevat lähimmillään noin 250 metrin syvyydellä 
maanpinnasta ja satelliittiesiintymän ylimmät louhokset sijoittuvat lähimmillään noin 
80 metriä maanpinnasta. Tätä muutosta ei ole tuotu esiin arvioinnin liitteen 1 
taulukossa, johon on koottu arvioinnin päivitykseen tehdyt muutokset ja lisäykset. 

Natura-arvioinnin päivityksen yhteydessä myös hankekuvausta on täydennetty kuvaten 
mm. toimia, joilla jo lähtökohtaisesti lievennetään hankkeen ympäristö- ja 
luontovaikutuksia. Nämä ovat Metsähallituksen käsityksen mukaan kiinteä osa 
hankkeen sisältöä ja tapaa toteuttaa kyseinen kaivoshanke. Ne eivät siten ole varsinaisia 
luontodirektiivin kontekstissa määriteltyjä lieventäviä toimenpiteitä, joiden vaikutukset 
tarkastellaan vasta, kun merkittävyyden arviointi on ensin tehty ilman niitä.  

Varsinaisena lieventävänä toimenpiteenä arvioinnin päivitykseen on sisällytetty 
tarkastelu NE satelliittiesiintymän louhimatta jättämisestä. Sen osalta arvioinnissa 
tarkastellaan vaikutukset suojeluperusteittain ennen ja jälkeen lieventävän 
toimenpiteen käyttöönoton. Arvioinnin päivityksessä on tarkennettu sekä avoimena 
olevien kairanreikien tulppaamisen että tiivistys- ja tuentamenetelmien kuvauksia. 
Tiivistys- ja tuentamenetelmistä on myös laadittu erillinen raportti, joka on YVA-
selostuksen liitteenä. Metsähallitus pitää näitä täydennyksiä tarpeellisina ja riittävinä 
hankesuunnittelun tässä vaiheessa.  

 

Selvitykset 

Natura-arvioinnin tulee perustua ajantasaisiin ja riittäviin tietoihin alueen suojelun 
perusteena olevista lajeista ja luontotyypeistä. Laji- ja luontotyyppitietoa on kerätty 
alueelta malminetsinnän ja mahdollisen kaivostoiminnan vaikutusten arvioimiseksi yli 
kymmenen vuoden ajan, ja inventoinnit ovat tuottaneet alueen lajiesiintymistä ja 
luontotyyppien esiintymien laajuudesta aiempaa tarkempaa tietoa. Natura-arvioinnin 
laatimiseksi on tehty poikkeuksellisen runsaasti maastoinventointeja. Metsähallituksen 
käsityksen mukaan Natura-arvioinnin pohjana oleva tieto Viiankiaavan lajistosta ja 
luontotyypeistä on kattavuudeltaan hyvä ja pääosin tarkoitukseen riittävä. 
Metsähallitus pitää hyvänä, että arvioinnissa kuitenkin tunnistetaan myös laji- ja 
luontotyyppitietoihin liittyvät epävarmuudet, jotka liittyvät erityisesti 
kartoitustarkkuuteen eri puolilla Viiankiaapaa. 
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Suojelun perusteena olevat lajit 

Natura-arvioinnissa on tuotu esiin ne inventoinneissa havaitut luonto- ja lintudirektiivin 
lajit sekä luontotyypit, joita ei ole tietolomakkeella ilmoitettu Viiankiaavan Natura-
alueen suojelun perusteena oleviksi luontoarvoiksi. Natura-arvioinnissa on arvioitu 
hankkeen vaikutukset myös niihin luontotyyppeihin ja lintudirektiivin lajeihin, jotka 
eivät kuulu Natura-alueen suojeluperusteisiin. Luontodirektiivin liitteen II lajien osalta 
(jättisukeltaja, pohjanharmoyökkönen ja lettosiemenkotilo) vaikutukset arvioidaan 
YVA-selostuksen kappaleessa 21 (Vaikutukset eläimistöön ja hyönteislajistoon). 
Metsähallitus pitää hyvänä, että vaikutusten arvioinneissa on huomioitu myös ne lajit, 
jotka eivät virallisesti ole Natura-alueen suojelun perusteena. 

 

Vaikutusmekanismit 

Arvioinnissa on Metsähallituksen näkemyksen mukaan tunnistettu kaivoshankkeen 
mahdolliset vaikutusmekanismit. Näistä tärkeimmiksi on arvioitu hydrologiset 
muutokset, pöly ja melu. Elinympäristömuutosten osalta Natura-arvioinnissa on 
kuitenkin käsitelty vain suorien, rakentamisesta aiheutuvien, muutosten vaikutuksia. 
YVA-selostuksesta poiketen Natura-arvioinnissa ei ole tunnistettu eikä arvioitu lintujen 
elinympäristölle aiheutuvia välillisiä vaikutuksia, jotka ovat seurausta maaperän 
pohjaveden pinnan laskusta. 
 
Metsähallitus pitää ongelmallisena arvioinnissa käytettyä lähestymistapaa, jossa 
otetaan kantaa vaikutusmekanismin aiheuttamien vaikutusten merkittävyyteen. 
Esimerkiksi ”pöly ei aiheuta merkittävää heikennystä mihinkään luontotyyppiin missään 
vaihtoehdossa”. Luontotyyppikohtaisissa arvioinneissa pölyn vaikutukset jäävät 
luonnonmetsiä lukuun ottamatta huomioimatta niiden luontotyyppien osalta, joita 
esiintyy laskeuma-alueella (aapasuot, puustoiset suot, letot ja lähteet ja lähdesuot). 
Suojeluperustekohtaisessa arvioinnissa olisi tullut huomioida kaikki mahdolliset 
vaikutusmekanismit ja arvioida niiden yhteisvaikutuksia, eikä sulkea pois tiettyä 
vaikutusmekanismia sillä perusteella, että sen vaikutukset eivät ole merkittäviä. Samaa 
tarkastelutapaa on käytetty myös linnuille aiheutuvien vaikutusten arvioinnissa. 
 
Kun huomioidaan Natura-arvioinnille asetetut vaatimukset siitä, että sen tulee perustua 
alan parhaaseen käytettävissä olevaan tieteelliseen tietoon, Metsähallitus pitää 
merkittävänä puutteena sitä, ettei arvioinnissa ole hyödynnetty olemassa olevaa 
tieteellistä tietoa hankkeen keskeisen vaikutustyypin eli pohjaveden pinnan aleneman 
vaikutuksista lajeihin ja luontotyyppeihin. Tutkimus- ja seurantatietoa vedenpinnan 
tason vaikutuksista soiden kasvillisuuteen on olemassa sekä ojitukseen että 
ennallistamisen liittyen.  
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Vaikutusalueet – tärinä 
Natura-arvioinnin päivityksessä ei ole huomioitu Metsähallituksen aiemmassa 
lausunnossa esittämiä tärinää koskevia näkemyksiä. Natura-arvioinnin mukaan 
linnustolle soveltuviin tärinän raja-arvoihin liittyvää tutkimustietoa ei ole saatavilla. 
Arvioinnissa on päädytty siihen, että merkittäviä linnustoon kohdistuvia haitallisia 
vaikutuksia ei ilmene alle 0,60 mm/s liikenopeuksilla. YVA-selostuksessa esitetyn 
värähtelyluokituksen mukaan ihmisille aiheutuvien haittojen osalta liikenopeutta ≤ 0,10 
mm/s pidetään sellaisena, etteivät ihmiset yleensä havaitse värähtelyä. Yli 0,60 mm/s 
liikenopeuksilla keskimäärin 25 % asukkaista pitää värähtelyjä häiritsevinä ja voi valittaa 
häiriöistä. Edellä kuvatun perusteella tärinän vaikutusalueena olisi tullut tarkastella 
vähintäänkin 0,6 mm/s raja-arvon mukaista aluetta. Erityisesti kun arvioinnissakin 
todetaan, että lintujen kyky havaita maanpinnan värähtelyjä arvioidaan ihmistä 
herkemmiksi ja lintujen tiedetään aistivan hyvinkin heikkoja maaperän tärinöitä. 

Metsähallitus kiinnittää yhä huomion siihen, ettei Natura-arvioinnin päivityksessäkään 
esitetä sitä, kuinka laajalle alueelle em. 0,60 mm/s vaikutusalue ulottuu. Louhintatärinän 
leviämistä kuvaavassa kartassa (kuva 7–29, s. 196) esitetään yhä vain alueet, joilla 
värähtelyn liikenopeus on minimissään 1 mm/s. 

Kaivoshankkeen tärinäselvitys (FCG 2020) on tehty aiemman hankekuvauksen mukaan, 
jossa louhinta on ylimmällä tasollaan (satelliittimalmion alueella) noin 150 metriä 
maanpinnan alapuolella (s. 33). Kuitenkin päivitetyn Natura-arvioinnin mukaan 
pääesiintymän ylimmät maanalaiset rakenteet sijaitsevat lähimmillään noin 250 metrin 
syvyydellä maanpinnasta ja satelliittiesiintymän ylimmät louhokset sijoittuvat 
lähimmillään noin 80 metriä maanpinnasta. Miten louhinta huomattavasti lähempänä 
maanpintaa vaikuttaa tärinän liikenopeuksiin Natura-alueella? Satelliittiesiintymän 
louhimatta jättäminen pienentää tärinäaluetta, mutta epäselväksi jää kuinka paljon ja 
ulottuuko louhintatärinän 0,60 mm/s vyöhyke linnuston kannalta merkittävälle 
Sakattilampien alueelle.  

 

Vaikutusalueet – pöly 

Natura-arvioinnissa pölyvaikutusten arvioinnin lähtökohdaksi on otettu laskeumataso 
1000 mg/m2/vrk eli 355 g/m2/vrk. Arvioinnin mukaan kyseisen laskeumatason sanotaan 
oleva alhaisin taso, jolla kaikkein herkimpien kasvilajien kohdalla alkaa ilmetä 
vaikutuksia. Tieto perustuu Farmerin vuonna 1993 julkaisemassa review-artikkelissa 
esitettyihin tietoihin1. Metsähallitus kiinnittää huomion siihen, että kyseisessä 
artikkelissa todettiin muun muassa rahkasammalten olevan erityisen herkkiä pölyn 
vaikutukselle ja vaikutuksia havaittiin jo pitoisuuksilla 0,07 g/m2/vrk eli 70 mg/m2/vrk. 
Vuosilaskeumana tämä tarkoittaisi noin 26 g/m2/vuosi. Natura-arvioinnissa esitetty 
(kuva 7–15) pölyn vuosilaskeuma, joka ylittää tason 25 g /m2/vuosi, ulottuu noin 380 
hehtaarin alueelle Natura-alueella.  

Metsähallituksen näkemyksen mukaan arvioinnissa esitetyn perusteella ei voi vakuuttua 
siitä, että alle 1000 mg/m2/vrk laskeumatason pitoisuudet eivät aiheuta vaikutuksia 

 
1 Farmer, A.M. 1993. The effects of dust on vegetation-a review. Environmental pollution 79 (1993):63-75. 
https://www.resolutionmineeis.us/sites/default/files/references/farmer-dust-effects-1993.pdf 
 

https://www.resolutionmineeis.us/sites/default/files/references/farmer-dust-effects-1993.pdf
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kasvillisuudelle. Varovaisuusperiaatteen mukaisesti pölyn vaikutukset yhtenä 
vaikutusmekanismina olisi tullut huomioida laji- ja luontotyyppikohtaisissa 
arvioinneissa, ainakin niiden suojeluperusteiden osalta, joita esiintyy edellä mainitulla 
noin 380 hehtaarin pölylaskeuma-alueella. 

 

Pohjavesivaikutukset  

Päivitetyn Natura-arvioinnin mukaiset vaikutusarviot on tehty pohjavesimallin uusien 
simulaatioiden perusteella (huomioiden myös tilanne, jossa NE satelliittimalmio 
jätetään louhimatta) (Itasca Denver 2023). Tulosten mukaan näillä välttämistoimilla 
saavutetaan se, että ennustetut alenemat Sakattilampien 
monimuotoisuuskeskittymässä jäävät jokseenkin kokonaan alle 10 cm suuruusluokkaan 
(mikäli koillinen satelliittiesiintymä louhittaisiin, ennustettu alenema täällä olisi 30 cm 
luokkaa merkiten mahdollisesti selviä vaikutuksia em. lajeille ja luontotyypeille). 
Mallinnus viittaa siis siihen, että em. välttämistoimilla voidaan saada vaikutusta 
vedenpintoihin pienennettyä. Alenemisen ennusteita voidaan kuitenkin pitää 
jossain määrin epäluotettavina, koska näin pienet alenemat ovat lähellä mallin 
erotuskyvyn alarajoja (kpl. 7.5.2.1). Pohjavesimallin tulkinnassa, ei huomioida sitä, 
että tarkastelun kohteena olevat lajit ja luontotyypit ovat myös poikkeuksellisen 
herkkiä vesitalouden muutoksille ja alle 0,1 m suuruisetkin alenemat 
keskimääräisessä vedenpinnan tasossa voisivat toteutuessaan merkittävästikin 
heikentää niiden elinoloja. Metsähallitus haluaa kiinnittää huomiota myös siihen, että 
pohjaveden ennustetut alenemakäyrät välttämistoimenpiteiden jälkeen (Ramboll 2023, 
kuvat 7-22-7-29) on laskettu koskien kesäkuun tilannetta. Kesäkuun vedenpintojen ei 
voi katsoa kuvastavan hyvin em. luontotyypeille ja lajeille aiheutuvia mahdollisia 
vaikutuksia, koska juuri alkukesällä (lumen sulamisen jälkeen) vettä soilla on joka 
tapauksessa runsaasti ja pohjavedenpinnan vaihtelun merkitys soiden vedenpinnalle on 
tuolloin kaikkein pienimmillään. Pohjavedenpinnan merkitys em. lajien ja 
luontotyyppien elinolosuhteille on siinä, että kaikkein kuivimmissa tilanteissa on 
riittävän ravinteisen veden virtausta näissä paikoissa. 

Alenemien lisäksi on tarkasteltu myös kaivokseen mahdollisesti tulevia 
vuotovesimääriä. Periaatteessa, mitä suurempi osa valuma-alueella muodostuvasta 
pohjavedestä menee kaivokseen, sitä vähemmän sitä riittää luonnon 
pohjavesivaikutteisiin ympäristöihin. Sakattilampien monimuotoisuuskeskittymän soita 
voi pitää läpivirtaussoiden tapaisina lettoina, joiden ekologia vaatii jatkuvaa, runsasta 
veden virtausta turpeessa. Tämä veden liike pitää yllä lettolajistolle sopivaa pH:ta ja 
ravinteisuutta. Tapauksissa, missä turve on suhteellisen heikosti vettä johtavaa, voi suo 
pysyä hyvin märkänä, vaikka pohjavedenpinnan taso laskisi, mutta tällöinkin juuri veden 
liikkeen väheneminen voi aiheuttaa voimakkaita muutoksia suoekosysteemille. Näin 
vuotovesien määrä voi jopa alenemaa koskevia ennusteita luotettavammin ennustaa 
vaikutuksia pohjaveden virtausta vaativille lajeille (joita em. direktiivilajit ovat). 
Ennusteiden mukaisesti, mikäli koillinen satelliittiesiintymä jätetään louhimatta, 
kaivokseen tulevien vuotovesien määrä nousee arvoon noin 118-122 m3/h parin 
vuoden louhinnan jälkeen, mutta sitten tasaantuu ja hieman aleneekin tasolle noin 100 
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m3/h. Ilman em välttämistoimia (Ramboll 2020) vuotovesimäärien on arvioitu olevan 
parin ensimmäisen vuoden aikana samoja kuin välttämistoimien kanssa, mutta 
myöhemmässä vaiheessa (kymmenennen vuoden jälkeen) nousevan uudelleen tasolle 
noin 120 m3/h. Välttämistoimilla saadaan siis jonkin verran vähennettyä veden tuloa 
kaivokseen, mutta eroa ei voi Metsähallituksen mielestä pitää kovin suurena. 

Metsähallitus korostaa sitä, että keskeinen asia vaikutusten arvioinnissa on pystyä 
arvioimaan pohjavesimallin ennustamien muutosten epävarmuutta. Hakijan mukaan 
”yleisesti tämän kaltaisissa virtausmalleissa alenemien tarkkuustasona voidaan pitää 0,5 
metriä, joten mallia voidaan pitää hyvin kalibroituna. Kaivoksen aiheuttaman 0,1 metrin 
alenema-alueen laajuus voi siis todellisuudessa olla merkittävästi suurempi tai 
pienempi kuin sen mallinnettu laajuus. Mallinnetun aleneman syventyessä sen 
laajuuteen liittyvä epävarmuus pienenee.” Metsähallituksen mielestä edellisestä 
johtopäätöksenä voidaan vetää se, että mallin ennustaman 0,1–0,3 m suuruusluokan 
alenema-alueen laajuuden muutosten ei voi katsoa kovin luotettavasti pystyvän 
ennustamaan todellisia muutoksia hydrologiassa. Vaikka välttämistoimet 
monimuotoisuuskeskittymän lähimpään osaan sijoittuvina varmasti pienentävät 
vaikutuksia, niin Metsähallituksen mielestä mallin ennustamaa 0,1–0,3 m alenema-
alueen supistumista Sakattilammen monimuotoisuuskeskittymän tienoilla ei voi 
pitää riittävän luotettavana osoituksena siitä, että esitetyillä välttämistoimilla 
saataisiin riittävästi vähennettyä vaikutuksia soiden ja lähteiden vesitalouteen. 

Hakijan mukaan pohjavesimalliin epävarmuuksia aiheuttaa se, että mallia varten alueen 
geologista rakennetta on jouduttu yksinkertaistamaan. On erotettu neljä stratigrafista 
pääyksikköä, joita ovat turve, suon alla olevat jäätikkö- ja jokikerrostumat, rikkonainen 
kallioperä sekä ehjä kallioperä. Lisäksi on tarkasteltu erilaisia tunnettuja ruhjeita. 

Mallin oletuksina olevat vedenjohtavuusarvot vaikuttavat suoraan mallin 
kalibroitumiseen sekä ennustettuihin kaivokseen tuleviin vesimääriin ja pohjaveden 
pinnankorkeuksien alenemaan.  Hakija korostaa virtausmallinnuksen varovaisuutta ja 
sitä, että mallissa käytetyt vedenjohtavuusarvot perustuvat mittauksiin ja sijoittuvat 
mittausten vaihteluvälin puoliväliin tai sen yläpuolelle (Itasca Denver 2023 s. 75), jolloin 
malli yliarvioi alenemia ja kaivokseen tulevien vuotovesien määrää. Metsähallitus haluaa 
korostaa sitä, että Sakatin kaivoshankkeen pohjavesimallinnuksessa erityisiä haasteita 
tulee siitä, että tarkasteltavat geologiset ainekset (kallioperä sekä turpeet) ovat sellaisia, 
joissa keskimääräiset vedenjohtavuusarvot eivät pysty kuvaamaan kunnolla 
kokonaisuuden hydrologiaa, koska veden liike tapahtuu usein hyvinkin suppeissa 
paremmin vettä johtavissa osissa, joiden sijaintia ja yhtenäisyyttä on hyvin vaikea 
tietää etukäteen. Koska arvioinnin tarkoituksena on saada arvioitua hankkeen 
vaikutuksia voimakkaasti pohjavesivaikutteisten ympäristöjen tilaan, on ehdottomasti 
kiinnitettävä huomiota juuri korkeimpiin vedenjohtavuusarvoihin, koska voimakkaasti 
pohjavesivaikutteiset ympäristöt sijoittuvat välttämättä juuri sinne, missä pohjavesi 
pääsee liikkumaan eniten. Kallioperän pohjavesien purkautumista voi tapahtua juuri 
poikkeuksellisten, avoimien rakosysteemien alueella. Turpeessa veden liike keskittyy 
tiettyihin läpäisevämmän turpeen kerroksiin, jotka yleisimmin rajoittuvat turpeen 
pintaosiin, mutta esim. voimakkaasti lähdevaikutteisissa soissa voivat ulottua paljon 
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syvemmällekin. Tällaisten johtavampien turvekerrosten sijaintia on vaikea selvittää 
normaaleissa turvetutkimuksissa. Metsähallituksen käsityksen mukaan arvioinnissa 
mainittua varovaisuusperiaatetta (turve oletettu huokoiseksi ja olevan yhteydessä 
ympäröivään pohjaveteen, jolloin myös suoalueella katsotaan ennustetun 
pohjavedenpinnan aleneman merkitsevän mahdollista suovedenpinnan alenemaa) 
voidaan pitää perusteltuna, koska ei voida tällaisella pohjavesivaikutteisella suolla 
olettaa tavattavan tiiviitä turvekerroksia, jotka rajoittaisivat vaikutusta (vrt. Itasca Denver 
2023 s. 12). Kasvillisuus ja havainnot pohjaveden virtauksesta suoalueella osoittavat, 
että juuri monimuotoisuuskeskittymän alueella suo on jatkuvasti yhteydessä 
pohjavesiin eikä turpeen vesi siellä voi olla eristynyt muista maaperän pohjavesistä. 
Näin hakijan mainitsema vaikutusten mahdollinen yliarviointi ei Metsähallituksen 
käsityksen mukaan voi tällaisilla pohjavesivaikutteisilla soilla olla merkittävää. 

Rikkonainen kallioperä käsittää kallion pintaosaa (louhittavan kaivoksen yläpuolella, 
mutta tämän kerroksen vedenjohtavuus vaikuttaa ratkaisevasti pohjavesien virtailuun 
suolla). Mittausten mukaan rikkonaisen kallioperän vedenjohtavuudet ovat selvästi 
suuremmat kuin ehjän ja vaihtelevat hyvin suuresti (eri mittauksissa noin tuhatkertaisia 
eroja (Itasca Denver 2023 s. 13).  Kallioperässä vesi liikkuu eniten rikkonaisessa 
pintaosassa, käytännössä vain joissakin harvoissa avonaisissa, yhtenäisissä 
rakosysteemeissä, joiden sijainnin määrittäminen etukäteen voi olla mahdotonta. 

Ehjässä kallioperässä vedenjohtavuus on mittausten mukaan pieni. Paikallisten 
rakovyöhykkeiden vedenjohtavuus on enimmillään kaksi suuruusluokkaa suurempi 
kuin ympäröivän ehjän kallioperän. Paikallisten rakovyöhykkeiden ei katsota oleva 
yhteydessä toisiinsa (Itasca Denver 2023 s. 14) ja syvällä ehjässä kallioperässä oleva vesi 
on mittausten mukaan liikkumatonta eikä ole suorassa yhteydessä pintavesiin. 

Erityistä huomiota Metsähallitus haluaa kiinnittää siihen, että arvioinnin tärkeimpänä 
pohjana olevan pohjavesimallinnuksen oletusarvot vedenjohtavuudelle kuvaavat 
nykytilannetta (esim. kallioperän vedenjohtavuusarvot saatu mittaamalla ja mallin 
kalibroinnissa saatu mallin laskemat arvot vastaamaan riittävällä tarkkuudella mitattuja 
havaintoja). Kuitenkin on hyvin mahdollista, että louhinnan aikana arvot etenkin 
kallioperän rakosysteemeissä muuttuvat merkittävästikin. Louhinnan aiheuttama 
tärinä ja kallioperän pienet liikunnot, mahdollisesti rakojen injektoiminenkin 
voivat lisätä rakojen avoimuutta tavalla, mikä voi merkittävästi lisätä 
vedenjohtavuutta. Erityisen merkittäväksi tämän tekee se, että paikallinen kallioperän 
vedenjohtavuuden lisääntyminen voi vaikuttaa Viiankiaavan 
monimuotoisuuskeskittymän tilaan silloinkin, vaikka vesi ei lisääntyvässä määrin 
pääsisikään kaivostiloihin (esim. vaikka voimistetulla kaivostilojen tiivistämisellä 
saadaan estettyä veden pääsy tänne). Sakattilampien monimuotoisuuskeskittymä 
sijaitsee sellaisessa paikassa, että rakojen avautuminen sen ja Kitisen joen välissä 
olevassa kalliokynnyksessä pystyisi saamaan aikaan pohjavesien lisääntyvää 
purkautumista jokeen sen sijaan että ne nykyiseen tapaan nousisivat Sakattilampien 
monimuotoisuuskeskittymän alueella suon pintaosiin pitämään yllä alueen 
lettoekosysteemiä. Esitettyjen tietojen mukaan Sakattilampien 
monimuotoisuuskeskittymän kohdalla pohjaveden pinta on noin tasolla 187,4 m mpy 
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ja rikkonaisen kallion tai rapakallion pinta noin 8 m alempana. Tämän länsipuolella 
Kiimakuusikon eteläpään tienoilla kalliopinta on kynnysmäisenä harjanteena n. 182-186 
m mpy tasolla (maanpinta noin 188 m mpy ja vedenpinta täällä soistuneisuudesta 
päätellen lähellä maanpintaa). Tämän länsipuolella maanpinta ja pohjavedenpinta 
alenevat jyrkästi siten, että muutaman sadan metrin päässä Kitisen joella vedenpinta on 
6 m Sakattilampien vedenpinnan alapuolella. Tästä profiilista päätellen jokin vettä 
läpäisemätön kynnys tässä välissä säätelee Sakattilampien 
monimuotoisuuskeskittymään todennäköisesti alapuolen rikkonaisesta kalliosta-
rapakalliosta tulevia pohjavesiä estämällä niiden pääsyä suoraan Kitiseen, jolloin ne 
muodostavat suolle em monimuotoisuuskeskittymän lettoalueen. Natura-arvioinnissa 
esitettyjen tietojen perusteella ei voida sulkea pois sitä mahdollisuutta, että tämän 
alueen kalliokynnys voisi olla merkittävässä asemassa estämässä pohjavesien karkuun 
pääsyä eikä sitä, että louhinnan aiheuttamat muutokset voisivat tätä tilannetta muuttaa. 
Tällä Kiimakuusikon alueella kallioperässä tiedetään olevan huomattavan runsaasti 
luode-kaakko -suuntaisia ruhjeita (Itasca Denver 2023 kuva 3-4). Louhintatärinä 
(Ramboll 2023, kuva 7-29) on ennusteiden mukaan suurinta juuri täällä Sakattilampien 
länsipuolisen kalliokynnyksen kohdalla, joten nyt mahdollisesti ummessa olevien 
rakojen avautuminen täällä on katsottava mahdolliseksi. Metsähallitus on tuonut edellä 
kuvatun louhintatärinään mahdollisiin vaikutuksiin liittyvän näkemyksensä esiin myös 
aiemmin antamassaan lausunnossa. 

 

Vaikutusten arviointimenetelmä 

Natura-arvioinnissa vaikutusten arviointi perustuu vaikutusten suuruuden ja 
merkittävyyden arviointiin. Arvioinnissa on suuruutta luokiteltu viisiportaisella 
asteikolla, joka pohjautuu Eurofins Ahma Oy:n kehittämään luokitteluun. 
Metsähallituksen näkemys on, että käytetty suuruuden luokittelu ohjaa vahvasti 
tulkintaa myös vaikutusten merkittävyydestä. 

Arvioinnissa käytetyn suuruuden luokittelun vaikutusta voi pohtia esimerkiksi Unionin 
tuomioistuimen ratkaisun C-258/11 näkökulmasta. Tapauksessa tuomioistuin katsoi, 
tienrakennushankeen vaikuttavan alueen koskemattomuuteen, kun sen seurauksena 
olisi menetetty noin 0,5 % Natura-alueen priorisoidusta paljaat kalkkikalliot -
luontotyypistä. Jos tienrakennushankkeen vaikutusten merkittävyyttä arvioitaessa olisi 
käytetty lausuttavana olevan Natura-arvioinnin suuruuden luokittelua, olisi vaikutusten 
suuruus arvioitu luokkien lievä (0,5–10 % luontotyypin pinta-alasta) ja ei vaikutusta 
(<0,5 % Natura-luontotyypistä) välille. Jos vaikutuksen suuruus luokitellaan ’ei 
vaikutusta’ -luokkaan, on Metsähallituksen näkemyksen mukaan epätodennäköistä, 
että arvioinnissa päädyttäisiin vaikutusten merkittävyydestä samaan johtopäätökseen 
tuomioistuimen kanssa. 

Yleisesti luontovaikutusten arvioinnissa vaikutuksen merkittävyyden on katsottu 
muodostuvan kahdesta peruselementistä, muutoksen suuruudesta ja vaikutuksen 
kohteena olevien luonnonarvojen herkkyydestä. Euroopan komission tiedonantona 
julkaistussa ohjeessa “Natura 2000 -alueiden suojelu ja käyttö − Luontodirektiivin 
92/43/ETY 6 artiklan säännökset” todetaan, että merkittävyys on määritettävä suhteessa 
suunnitelman tai hankkeen kohteena olevan suojeltavan alueen erityispiirteisiin ja 
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ympäristöolosuhteisiin, ja erityisesti on otettava huomioon alueen suojelutavoitteet ja 
ekologiset ominaispiirteet. Tulkintaohjeessa todetaan myös, että merkittävyys vaihtelee 
usean eri tekijän mukaan – tällaisia ovat muun muassa vaikutuksen suuruus, tyyppi, 
laajuus, kesto, voimakkuus, ajoitus, todennäköisyys, kumulatiiviset vaikutukset ja 
kyseisten luontotyyppien ja lajien haavoittuvuus.  
 
Luontotyyppien osalta vaikutusten suuruutta kuvataan heikentyvän pinta-alan 
osuutena. Lajien osalta lähinnä vaikutuksen kohteena olevien havaintopisteiden 
osuutena. Vaikka Natura-arvioinnin päivityksessä on tunnistettu muun muassa 
luontotyyppien ja lajien suojelutasot, luontotyyppien edustavuudet ja Natura-alueen 
valtakunnallinen merkitys tietyille lajeille, näiden luonnonarvojen herkkyyttä kuvaavien 
tekijöiden vaikutus merkittävyyden arviointiin ja sen lopputulokseen johtavaan 
päättelyketjuun jää yleensä epäselväksi. Kuten edellä mainittu oikeustapaus osoittaa, 
vaikutukset voivat olla merkittäviä, vaikka ne kohdistuvat suhteellisen pieneen osaan 
luontotyypin kokonaispinta-alasta. Tämä jää arvioinnissa huomioimatta. 
 
Yhteisvaikutukset 

Arvioinnissa on tunnistettu mahdolliset yhteisvaikutuksia aiheuttavat hankkeet ja 
esitetty perusteet sille, miksi näillä YVA-menettelyn yhteydessä arvioiduilla hankkeilla 
ei ole yhteisvaikutuksia Viiankiaavan Natura-alueeseen. Metsähallitus yhtyy arvioinnin 
johtopäätökseen siitä, että keskeisin yhteisvaikutuksia aiheuttava hanke on 
malminetsintä. Malminetsintähankkeiden kuvaus on arvioinnin päivityksessäkin 
suppea. Yhteisvaikutusten arvioinnissa toiminnan volyymia kuvataan lähinnä 
käytettävien kairausyksiköiden määrällä. Kairauspaikkojen määriä ei esitetä. 
Suunniteltujen kairauspaikkojen sijainnit näkyvät kuitenkin malminetsinnän 
meluvyöhykkeitä kuvaavassa kartassa. Arvioinnissa kuitenkin viitataan asianmukaisesti 
malminetsinnästä laadittuihin viimeisimpiin Natura-arviointeihin (Eurofins Ahma Oy 
2020 ja 2023), joista malminetsintähankkeiden kuvaukset ovat tarkasteltavissa. 
 
Varsinainen vaikutusten arviointi on malminetsinnän yhteisvaikutusten osalta jäänyt 
yleispiirteiseksi, kuvaten keskeiset vaikutusmekanismit ja näiden vaikutusalat. 
Vaikutusten arvioinnissa ei ole tosiasiallisesti huomioitu malminetsinnän 
yhteisvaikutuksia suojelun perusteena oleviin lajeihin ja luontotyyppeihin. Metsähallitus 
on esimerkiksi Viiangin malminetsintähankkeen Natura-arvioinnista antamassaan 
lausunnossa (29.5.2020) kiinnittänyt huomion puustoisille luontotyypeille puuston 
poistoista aiheutuviin vaikutuksiin. Vaikka puustovaurioiden syntymistä ja kaadettavien 
puiden määrää pyritään vähentämään suunnittelulla, kohdistuvat vaikutukset 
puustoisten luontotyyppien keskeisiin ominaispiirteisiin ts. puustorakenteeseen ja 
kerroksellisuuteen. Malminetsinnän vaikutukset kohdistuvat osittain eri 
luontotyyppeihin kuin kaivoshankkeen. Kun vaikutukset kohdistuvat niihin 
luontotyyppeihin, joihin kohdistuu vaikutuksia myös pohjaveden pinnan aleneman 
seurauksena, arvioinnissa olisi huomioitava, että eri toimintojen vaikutukset 
luontotyyppiin voivat kohdistua eri tavoin, toisaalta luontotyypin rakenteeseen (em. 
puusto) ja toisaalta toimintaan (em. hydrologia)”. 
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Seuranta 

Natura-arvioinnissa seurantaa koskeva osuus on hyvin lyhyt ja yleispiirteinen. Lähinnä 
tunnistetaan tarve kasvillisuusseurannoille ja pohjaveden pinnantasojen tarkkailulle. 
Kuten arvioinnissa todetaan, seurantaa tarvitaan lieventävien toimenpiteiden 
toteutumisen varmistamiseksi. Metsähallitus korostaa myös seurannan merkitystä sen 
varmistamiseksi, että hankkeen vaikutukset ovat sellaisia kuin suunnitteluvaiheessa on 
arvioitu. Vaikutusten seurannan suunnittelu tulee toteuttaa huolellisesti ja sen tulee 
kohdistua niihin suojeluperusteisiin, joihin heikentyminenkin kohdistuu. Natura-aluetta 
koskevaa seurantaa tulee tarkentaa suunnittelun edetessä. 

 

Johtopäätökset arvioinnin asianmukaisuudesta 

Unionin tuomioistuimen oikeuskäytännön mukaan Natura-arvioinnissa ei saa olla 
aukkoja, ja siinä pitää olla täydellisiä, täsmällisiä ja lopullisia toteamuksia ja päätelmiä, 
joilla voidaan hälventää kaikenlainen perusteltu tieteellinen epäilys asianomaisella 
suojelualueella suunniteltujen töiden vaikutuksista (mm. tuomiot C-441/17, C-258/11). 

Sakatin kaivoshankkeessa pohjaveden virtausmallinnus on tehty vain 
hankevaihtoehdosta VE1a. Koska pohjavesimallilla on tärkeä rooli arvioitaessa 
kaivostoiminnan vaikutuksia Natura-alueen suojelun perusteena oleviin 
luonnonarvoihin, ei laadittua arviointia voi pitää asianmukaisena niiden 
hankevaihtoehtoehtojen osalta (VE1b, VE2a, VE2b, VE3a ja VE3b), joita koskeva 
vaikutusten arviointi ei perustu mallinnukseen. Näiden hankevaihtoehtojen osalta 
arvioinnissa esitetty johtopäätös siitä, että laaditut mallinnukset ja muut selvitykset 
eivät ole riittäviä, jotta voitaisiin riittävällä varmuudella poissulkea merkittävän 
heikennyksen mahdollisuus, on Metsähallituksen näkemyksen mukaan oikea.  

Hankevaihtoehdon VE1a Metsähallitus toteaa, että laadittuun arviointiin sisältyy yhä 
lausunnossa kuvattuja puutteita sekä epävarmuutta, jota ei voi pitää merkitykseltään 
vähäisenä. Metsähallituksen näkemys on, että päivitetty Natura-arviointi täyttää vain 
osittain asianmukaiselle arvioinnille asetetut vaatimukset. Hankkeesta vastaava on 
ilmoittanut, että vasta YVA-menettelyn päätyttyä valitaan vaihtoehto tai vaihtoehtojen 
yhdistelmä, joka on ympäristö-, vesi- ja kaivosluvan sekä kaavaehdotusten perustana. 
Metsähallituksen näkemyksen mukaan lupamenettelyjä palvelisi se, että 
lupahakemuksiin liitettävä Natura-arviointi vastaisi toteutettavaksi valittua hanketta. 
Metsähallituksen näkemyksen mukaan niiltä osin, kun lausunnossa on esitetty 
arvioinnin asianmukaisuuteen ja suojeluperustekohtaisiin arviointeihin kohdistuvia 
huomioita, arviointia tulisi päivittää ennen lupamenettelyjä. 

 

Metsähallituksen huomiot laji- ja luontotyyppikohtaisista vaikutusten arvioinneista 
 

Metsähallitus haluaa korostaa sitä, että Viiankiaapa kuuluu Suomen tärkeimpiin ja 
edustavimpiin aapasuokokonaisuuksiin. Alueella esiintyy useita lajeja, jotka ovat 
suuresta osasta maamme aapasoita hävinneet tai häviämässä (erityisesti 
suojeluperusteina mainitut direktiivin kasvilajit sekä monet pohjoisten aapasoiden 
lintulajit).  Viiankiaavan lajistoon ja aapasoiden luontotyypin edustavuuteen vaikuttaa 
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keskeisesti suon monimuotoisuus, märkyys ja rehevyys. Emäksinen kallio- ja maaperä 
sekä erityisesti pohjaveden laaja purkautuminen suon keskiosissa mahdollistavat 
poikkeuksellisen runsaslajisten lettojen laajan esiintymisen alueella. Todennäköisesti 
pohjavesiä muodostuu hyvin laajan suoalueen reunoilla ja keskiosissakin joissakin 
tuntemattomissa paikoissa. 

Lajiston runsauteen Viiankiaavalla vaikuttaa myös suon sijainti keskellä Keski-Lapin 
aapasoiden vyöhykettä, jota voidaan pitää osana koko Euroopan edustavinta 
aapasoiden kokonaisuutta. Tällä alueella on vielä jäljellä luonnontilaisia ja 
monimuotoisia aapasoita niin laaja ja hyvin toisiinsa kytkeytynyt keskittymä, että 
suolajiston populaatioilla on mahdollisuus säilyä elinkykyisinä. Tämä kuitenkin 
tarkoittaa myös sitä, että Viiankiaavan merkittävä heikentyminen voisi heikentää tämän 
aapasoiden ketjun yhtenäisyyttä ja siten koko aapasoiden luontotyypin tilannetta 
Suomessa ja samalla kansainvälisesti.  

Viiankiaapa on pinta-alaltaan 6590 hehtaaria, mikä vastaa 0,16 % Manner-Suomen 
Natura-alueiden kokonaispinta-alasta. Viiankiaavan lettojen pinta-ala kattaa 4 % 
kaikista Manner-Suomen Natura-alueiden letoista (edustavuus erinomainen tai hyvä 
(luontaisista syistä johtuen) eli sen merkitys Natura-alueverkoston lettojen suojelulle on 
paljon suurempi kuin mitä pelkästään Natura-alueen koosta voisi päätellä. Letot 
kattavat Viiankiaavan Natura-alueen pinta-alasta yli 25 % ja lettoja on joka puolella 
Natura-aluetta (Kuva 6-17). Lähialueisiinkin verrattuna Viiankiaapaa voitaneen 
perustellusti luonnehtia etenkin lettojen osalta erityiseksi suojelualueeksi. Natura-
arvioinnissa Viiankiaavan erityislaatuisuutta ei ole tunnistettu, vaan se on arvioitu 
alueelle tyypilliseksi luonnontilaiseksi suoluontokokonaisuudeksi. 

Metsähallitus kiinnittää huomion siihen, ettei laaditussa arvioinnissa ole hyödynnetty 
soiden ennallistamisesta saatuja kokemuksia, seurantatietoa eikä tieteellistä tietoa suon 
vesitalouden muutosten vaikutuksista soiden luontotyyppeihin ja lajistoon. Ojitettujen 
ja ojittamattomien soiden kasviyhteisöt eroavat merkittävästi toisistaan johtuen 
todennäköisesti niiden erilaisesta hydrologiasta, pH-arvoista ja ravinneolosuhteista (Elo 
et al. 2016).  Suokasvillisuus on lisäksi varsin herkkä suovedenpinnantason muutoksille, 
sillä ojitetuilla soilla keskimääräinen suovedenpinnantaso on vain noin 20 cm 
alhaisempi kuin ojittamattomilla soilla (Vuori & Kotiaho 20132, Haapalehto et al. 20143). 
Ojitettujen soiden kasvillisuus muistuttaa niitä ympäröivien metsäalueiden 
kasvillisuutta ja niiltä puuttuvat märkyyttä ja osin hapettomia olosuhteita kestävät 

 
2 Vuori, H. & Kotiaho, J. 2013: Ojituksen ja ennallistamisen vaikutus soiden hydrologiaan. - 
Suoseurantaverkoston hydrologisen seuranta-aineiston alustavaa tarkastelua. Jyväskylän yliopisto, Bio- ja 
ympäristötieteiden laitos. 66 s. 

3 Haapalehto, T., Kotiaho, J. S., Matilainen, R. & Tahvanainen, T. 2014: The effects of long-term drainage and 
subsequent restoration on water table level and pore water chemistry in boreal peatlands. Journal of 
Hydrology 519:1493-1505. 
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suokasvit (Elo et al. 20164). Salosen5 (2019) mukaan Viiankiaavan suovesi on hyvin 
pohjavesivaikutteista johtuen pohjaveden ja pintaveden tasojen yhtymisestä ja 
pohjaturpeen heikosta vedenjohtavuudesta. Mallinnuksen mukaisilla alimmillakin 
pohjavedenalenemilla saattaa siten olla merkittäviäkin vaikutuksia kaikkien, ei vain 
pohjavedestä riippuvaisten, suoluontotyyppien tilaan ja edustavuuteen. 

Kasvilajeihin ja luontotyyppeihin kohdistuvien vaikutusten arvioinnin keskeinen puute 
on, ettei siinä ole huomioitu arvioinnin kannalta erittäin keskeisen 
pohjavesimallinnuksen epävarmuuksia ja mallinnuksen käyttökelpoisuudesta 
luontotyyppeihin ja kasvilajeihin kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa saa arvioinnin 
perusteella ristiriitaisen käsityksen. Arvioinnin sivulla 209 todetaan, että mallin 
konservatiivisuudesta johtuen “alle 0,5 m alenema-alue ei välttämättä todellisuudessa 
näy turvekerroksessa lainkaan.” Arvioinnin sivulla 206 pohjavesimallinnuksesta taas 
todetaan seuraavasti: “pohjavesimallin tarkkuustaso on riittävä arvioimaan mahdollisten 
alenemien karkeaa sijaintia ja suurusluokkaa. Alle 0,5 metrin pinnankorkeuden 
muutosten tarkkaan paikalliseen mallintamiseen käytetty malli ei sovellu, vaan tulokset 
ovat alueellisia ja suuntaa antavia”. Luontotyyppeihin kohdistuvien vaikutusten 
arvioinnissa on kuitenkin käytetty 10 cm alenematarkkuutta, vaikka arvioinnin sivulla 
208 todetaan, että “alenemien ekologisiin vaikutuksiin liittyy toistaiseksi merkittäviä 
epävarmuuksia, eikä tarkkoja esiintymä- tai luontotyyppikohtaisia arvioita aleneman 
suuruudesta pysty mallien perusteella tällä (10 cm alenemakäyrävälein) tarkkuudella 
ennustamaan.” Luontotyyppeihin kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa 
pohjavesimallinnukseen liittyvät epävarmuudet on jätetty huomioimatta ja otettu 
lähtökohdaksi se, että mallin konservatiivisuudesta johtuen mallinnettu alenema 
edustaa enimmäisalenemaa, mikä ei arvioinnin perusteella ole kuitenkaan perusteltu 
olettama. Tästä syystä vaikutusten merkittävyyden arviointiin liittyy Metsähallituksen 
näkemyksen mukaan huomattavaa epävarmuutta. 

Arviointi on puutteellinen myös pintavesien kautta luontotyyppeihin ja kasvilajien 
kohdistuvien vaikutusten osalta. Pohjavedenpinnan alenemalla voi olla vaikutuksia 
alueen pintaveden tasoon ja pintavesien virtauksiin (YVA-selostuksen täydennys s. 479), 
mutta näiden tekijöiden mahdollisia vaikutuksia ei luontotyyppeihin tai kasvilajeihin ole 
tunnistettu ja arvioitu. 

 
Vaikutukset luontodirektiivin luontotyyppeihin 

 

Aapasuot 

Luontotyypin kokonaispinta-ala Natura-alueella on noin 5094 hehtaaria. Aapasuot –
luontotyypille aiheutuvien vaikutusten arvioinnissa olisi huomioitava, että pienikin 

 
4 Elo, M., Kareksela, S., Haapalehto, T., Vuori, H., Aapala, K. & Kotiaho, J. 2016: The mechanistic basis of 
changes in community assembly in relation to anthropogenic disturbance and productivity. Ecosphere 7(4):1-
12. 
5 Salonen, V.-P. 2019: Viiankiaavan ympäristön maaperän kehitys ja sen erityispiirteet. Ympäristögeologinen 
maaperäselvitys Sakatin kaivoshankkeen ympäristövaikutusten arvioinnin tausta-aineistoksi. 43 s. 
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prosentuaalinen heikentäminen voi olla merkittävää silloin, kun kyseinen 
luontotyyppiesiintymä on laadultaan tai ominaisuuksiltaan pinta-alaansa 
merkittävämpi, sijainniltaan tai kytkeytyvyydeltään keskeinen. Lisäksi aapasuon 
kohdalla on otettava huomioon, että kyseessä on yhdistymätyyppi, jonka 
luonnontilaisuuteen ja edustavuuteen vaikuttaa koko yhdistymän luonnontilaisuus ja 
edustavuus, jolloin esimerkiksi vain osaan suoyhdistymää kohdistuvat heikentävät 
vaikutukset voivat heikentää koko suoyhdistymän edustavuutta ja luonnontilaisuutta. 
Natura-arvioinnissa ei ole tunnistettu Viiankiaavan aapasuota yhdistymätyyppinä, jonka 
osaan kohdistuvat heikentävät vaikutukset voivat vaikuttaa koko suoyhdistymän 
edustavuuteen ja luonnontilaisuuteen. Tämä on merkittävä puute, sillä aapasuot on 
Viiankiaavan Natura-alueen keskeinen suojeluperuste, ja luontotyypin 
suojelutavoitteeksi on asetettu nykytilan säilyttäminen. Heikentyminen kohdistuu myös 
ensisijaisesti suojeltavaan luontotyyppiin. Ensisijaisesti suojeltavat luontotyypit ovat 
häviämisvaarassa olevia luontotyyppejä ja niiden säilyttämisestä EU:n jäsenvaltiot ovat 
erityisessä vastuussa. Lisäksi on huomioitava, että aapasoiden suojelutilanne ei 
nykyisellään ole suotuisa. Suomi on raportoinut luontotyypin suojelutason olevan 
boreaalisella vyöhykkeellä epäsuotuisa, riittämätön ja kehityssuunta heikkenevä. 

 

Letot 

Luontotyypin kokonaispinta-ala Natura-alueella on noin 1800 hehtaaria. Viiankiaavan 
lettoihin kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa tulee huomioida, että kasvillisuuden 
muutos märempiin olosuhteisiin erikoistuneista lajeista kuivempien olosuhteiden 
lajeihin ja suolajeista metsälajeihin on pääsääntöisesti sitä nopeampaa ja 
voimakkaampaa, mitä märempi ja ravinteikkaampi suo on alun perin ollut (Kareksela et 
al. 2021). Potentiaaliset muutokset Viiankiaavan pohjaveden alenema-alueella 
sijaitsevien lettojen kasvillisuudessa voivat olla siten nopeita ja voimakkaita. 
Pohjaveden alenema ja pohjavesivaikutuksen väheneminen letoilla vaikuttavat myös 
suoveden mineraalikoostumukseen ja pH-arvoon eikä tätä laadullista muutosta voi 
kompensoida pintavesillä. Myös YVA-selostuksen täydennyksessä (2023) sivulla 570 
todetaan, että “pohjaveden aleneman aiheuttama pohjavesivaikutuksen väheneminen 
voi johtaa pidemmällä aikavälillä suon ravinteisuustason köyhtymiseen, mikä aiheuttaa 
muutoksia kasvupaikkaolosuhteissa ja kasvilajistossa.” Lisäksi tulee huomioida, että 
harvinaisen ja vaateliaan lajiston palautuminen hydrologialtaan häiriytyneelle suolle on 
hyvin epävarmaa, vaikka hydrologiset olosuhteet palautuisivatkin ennalleen 
(Haapalehto et al. 20176). 

 
Lähteet ja lähdesuot 

Luontotyypin kokonaispinta-ala Natura-alueella on 1,55 hehtaaria. Maanalaisen 
kaivostoiminnan aiheuttaman mahdollisen maaperän pohjaveden aleneman alueelle 
sijoittuu arvioinnin mukaan yksi kyseiseen luontotyyppiin kuuluva kuvio, joka 
kuvauksen perusteella on enemmänkin pohjavesivaikutteinen letto, mutta joka 
varovaisuusperiaatteen mukaisesti on perusteltua tässä tapauksessa lukea lähteisiin ja 

 
6 Haapalehto, T., Juutinen, R., Kareksela, S., Kuitunen, M., Tahvanainen, T., Vuori, H. & Kotiaho, J. S. 2017: 
Recovery of plant communities after ecological restoration of forestry-drained peatlands. Ecology & 
Evolution 00:1-11. https://doi.org/10.1002/ece3.3243 

https://doi.org/10.1002/ece3.3243
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lähdesoihin. Luontotyyppikuvion pinta-ala noin 180 m2. Kuusivaaran pohjoispuolella 
sijaitsevien lähdekuvioiden alueelle pohjaveden alenema-alueet eivät laaditun mallin 
mukaan ulotu. Natura-arvioinnin Kuvaan 6-15 ei ole merkitty arvioinnissa mainittuja 
lähteitä Vii-L1 ja Vii-L3 ja samoin siitä puuttuu Saktiin tallennettu, Kuusivaaran 
itäpuolella sijaitseva lähteet ja lähdesuot - kuvio. Natura-arvioinnissa mainitusta 
lähteestä Vii-L5 ei löydy sijainti- tai ominaisuustietoa arvioinnista tai sen liitteistä. 
Natura-tyyppiin lähteet ja lähdesuot kuuluvat avolähteiköt, hetteiköt, tihkupinnat ja 
lähdesuot huurresammallähteitä lukuun ottamatta (Natura2000 – luontotyyppiopas, 2. 
painos, s. 116). Keskeistä luontotyypille on pohjaveden pysyvä ja selvä vaikutus, joka 
yleensä, mutta ei aina, ilmenee myös lähdekasvillisuuden vallitsevuutena. Tämä 
luontotyyppi voi olla hyvin pienialainen, mutta luontotyyppiä ei sen perusteella tule 
jättää kuvioimatta, kuten arvioinnissa on lähteiden Vii-L1 ja Vii-L3 kohdalla tehty. 

Hankkeen YVA-täydennyksessä todetaan: “Lähdeympäristöt pysyvät nykytilanteessa 
osittain sulana talviaikaan tasalämpöisen pohjaveden vaikutuksesta. Hankkeen 
aiheuttamat hydrologiset muutokset ja pohjavedenpinnan mahdolliset säännölliset 
talviaikaiset alenemat saattavat aiheuttaa joidenkin nykytilanteessa virtaamiltaan 
vähäisempien lähteiden osalta jääpeitteisen kauden pidentymistä tai joinakin vuosina 
aiheuttaa aiemmin sulana pysyneiden lähteiden jäätymistä. Jäätyminen ja sen myötä 
tapahtuva kasvuston kuivuminen ja vaurioituminen saattavat aiheuttaa ennakoimatonta 
taantumista suojelullisesti arvokkaassa sammallajistossa ja lähdesammallajiston 
runsaussuhteiden vähittäistä muuttumista pitkällä aikavälillä. Tietyt suojelullisesti 
arvokkaat lähdesammallajit ovat sopeutuneet kasvamaan ympäristössä, joka pysyy 
pääasiassa ympäri vuoden sulana. Alentuneen pohjavedenpinnan korvautuminen 
vuosittain pintavalunnalla (lumien sulaminen) saattaa aiheuttaa laadullisia muutoksia 
lähdeympäristöissä pitkällä aikavälillä. Vastaavia epävarmuuksia liittyy myös muiden 
suojelullisesti arvokkaiden luontotyyppien ja kasvilajien vasteeseen syklisen 
talvikuivuuden jatkuessa vuosia ja vuosikymmeniä.” Natura-arvioinnissa tällaista 
mahdollista lähteisiin kohdistuvaa vaikutusta ei ole huomioitu, vaikka talviaikainen 
vedenpinnan alenema ulottuu myös Kuusivaaran lähteiden alueelle (Natura-arvioinnin 
liite 9 kuva 12, YVA-selostuksen täydennys kuva 16-46). 

Pölyn luontotyypeille aiheuttamia vaikutuksia käsiteltäessä (s. 136) tunnistetaan, että 
pölyvaikutusalueella on kaksi lähteet ja lähdesuot -luontotyypin kohdetta. Natura-
arvioinnissa todetaan, ettei pöly aiheuta merkittävää heikennystä mihinkään 
luontotyyppiin. YVA-selostuksen täydennyksessä s. 557 kuitenkin todetaan, että 
“Kohtalaisia vaikutuksia Kuusivaaran ympäristössä rakentamisesta ja liikennöinnistä 
aiheutuvasta pölyämisestä ja kerääntyvästä pölystä arvioidaan aiheutuvan lähteikköjen 
ja välipintalettojen luontotyypeille, joiden lajisto on sidoksissa suo- ja lähdevesien pH:n 
ja sähkönjohtavuuden arvoihin. Vaikutuksen konkreettiseen ilmenemiseen liittyy 
epävarmuutta tutkimustiedon puuttuessa.” Natura-arvioinnin ongelma on se, että 
otetaan kantaa vaikutustyypin merkittävyyteen eikä huomioida eri vaikutustyypeistä 
aiheutuvien vaikutusten yhteisvaikutuksia luontotyypeittäin. Kesäaikainen pohjaveden 
alenema ei näyttäisi ulottuvan Kuusivaaran pohjoispuolen lähdekuvioille, mutta sen 
sijaan niille voi kohdistua pölylaskemaa, jonka suuruus olisi mallinnuksen mukaan 
50g/m2/vuosi (lähteet sijaitsevat hyvin lähellä 100g/m2/v rajaa). Tämän laskeuman 
vaikutusta esim. lähteiden pH-arvoihin ei ole arvioitu. 
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Johtopäätökset 

Pohjavedenpinnan mallinnetun aleneman perusteella tehtyjen vaikutusarviointien 
luotettavuutta etenkin aapasoiden, lettojen sekä lähteiden ja lähdesoiden osalta 
heikentää se, ettei vaikutusten arvioinnissa ole otettu huomioon malliin liittyviä 
epävarmuuksia. Epävarmuudesta johtuen vaikutukset etenkin aapasoille, letoille sekä 
lähteille ja lähdesoille voivat Metsähallituksen näkemyksen mukaan olla suurempia ja 
laajempia kuin mitä mallinnetun aleneman perusteella on arvioitu. 

 

Vaikutukset luontodirektiivin lajeihin 
 

Viiankiaavan Natura 2000 -alue ja sen sisällä nimenomaan Sakatin hankealue on koko 
maan mittakaavassa isonuijasammalen, lapinsirppisammalen, kiiltosirppisammalen ja 
lettorikon poikkeuksellisen merkittävä esiintymäalue. Kyseiset lajit kuuluvat tietynlaista 
pohjavesivaikutusta ilmentävien lettolajien ryhmään, joka on Suomessa taantunut viime 
vuosikymmeninä erittäin voimakkaasti. Lajien esiintyminen Sakatin alueella näin 
elinvoimaisina ja tiheinä populaatioina kuvaa paikan ainutlaatuisuutta. Em. sammallajit 
ovat heikkoja kilpailijoita, ja etenkin lapin- ja kiiltosirppisammalen voimakkaan 
vähenemisen syynä on pidetty sitä, että tyypillisesti erillisinä pieninä laikkuina esiintyvät 
lajit eivät pysty itiöiden avulla löytämään uusia kasvupaikkoja menetettyjen sijaan. 
Myös ilmaston lämpeneminen ja siihen liittyvä rahkasammalten voimistuva invaasio 
lajien kasvupaikoille on niille hyvin merkittävä uhka. Myös muilla suon hydrologiaan 
vaikuttavilla muutoksilla, jotka vaikuttavat esimerkiksi suoveden virtauksiin, voi olla 
merkittävästi em. kasvilajien elinolosuhteita heikentäviä vaikutuksia. Suovesien 
horisontaalisten virtausten väheneminen aiheuttaa rahkoittumista, mikä vähentää 
isonuijasammalen, lapinsirppisammalen, kiiltosirppisammalen ja lettorikon vaatimia 
kilpailusta vapaita kasvulaikkuja. Poikkeuksellisen elinvoimaisten ja lisääntymään 
kykenevien populaatioiden vieressä uusia pienialaisia esiintymiä voi syntyä myös 
vähemmän optimaalisiin paikkoihin, mistä syystä Sakatin kaltaisten, tiiviisti toisiinsa 
yhteydessä olevien osapopulaatioiden voidaan ajatella olevan näiden lajien 
tulevaisuuden kannalta erityisen tärkeässä asemassa. Metsähallitus kehottaa ottamaan 
huomioon vaikutusten arvioinnissa seuraavat luontodirektiivin lajeja koskevat huomiot. 

 

Isonuijasammal  

Viiankiaavan Natura-alueelta on tiedossa 51 isonuijasammalen havaintopistettä. Laji on 
heikko kilpailija ja esiintyy laikuittain väli- ja rimpipinnoilla. Harvalukuisuuden vuoksi 
yksittäisen esiintymän merkitys lajin suojelun kannalta on tärkeä. Valtaosa 
isonuijasammaleen tunnetuista esiintymistä (34/51) Viiankiaavan Natura-alueella 
sijaitsee Kärväslammen kaakkoispuolella sijaitsevalla lettoalueella ja kohdetta voi 
luonnehtia lajin pääesiintymäksi Viiankiaavalla. Epävarmuuden merkitystä arvioidessa 
tulee huomioida, että lapinsirppisammalen pääesiintymä Viiankiaavan Natura-alueella 
sijaitsee aivan pohjavedenalenema-alueen (Y-22 kesäkuu) reunalla ja suunnitellun 
kaivoksen maanalaiset toiminnot sijaitsevat suoraan esiintymän alapuolella. 
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Lapinsirppisammal 

Viiankiaavan Natura-alueelta on tiedossa 69 lapinsirppisammalen havaintopistettä. 
Kaikki Viiankiaavan tiedossa olevat lapinsirppisammalen esiintymät sijaitsevat 
ravinteisilla luhtaisilla letoilla eli sellaisilla lettokuvioilla, joilla pintavesien vaikutus on 
suurta. Esiintymien pintavesivaikutteisuuden vuoksi arvioinnissa on päädytty siihen, 
että pohjaveden pinnan alenemalla ei yksin ole merkittävää haitallista vaikutusta 
lapinsirppisammalen esiintymiseen havaintopaikoilla, koska vesipinnan taso ei 
luontotyyppien pintavesivaikutteisuuden vuoksi todennäköisesti olennaisesti muutu. 

Lapinsirppisammal on kuitenkin herkkä veden emäksisyyden, rautapitoisuuden sekä 
ravinnetasojen pitkäkestoisille muutoksille, jolloin pohjavesivaikutuksen 
heikkeneminen voi laadullisena tekijänä pitkällä aikavälillä heikentää esiintymiä ja 
altistaa lajin voimakkaammalle kilpailulle. Ympäristöoppaassa (Ulvinen & Sallantaus 
20097) lapinsirppisammalen kasvupaikkoja kuvataan seuraavasti: “Hapettomien 
suonalaisten pohjavesien tuoma lisä suon ravinteisuuteen on kasvupaikoilla usein 
merkittävä.” Vaikuttaa siltä, että lapinsirppisammalen pohjavesivaikutteisuutta on 
arvioinnissa aliarvioitu. Lisäksi pohjavedenpinnan alenema saattaa vaikuttaa alentavasti 
myös pintaveden tasoon ja/tai muuttaa pintaveden horisontaalisia virtauksia, mikä voi 
vaikuttaa heikentävästi lapinsirppisammalen elinolosuhteisiin lisäämällä kilpailua.  

Lajikohtaisessa pohdinnassa on syytä kiinnittää huomiota myös siihen, että 
välttämistoimillakin 11 lajin havaintopisteestä sijaitsee alueella, jossa pohjaveden pinta 
laskee enemmän kuin 0,5 m eli vaikutusten ilmeneminen on todennäköistä. 

 

Kiiltosirppisammal 

Kiiltosirppisammal on Viiankiaavalla runsas laji ja sitä tavataan käytännössä kaikkialla 
Natura-alueen letoilla. Lajin havaintopisteitä on tiedossa yli 3800 kappaletta Natura-
alueelta ja Viiankiaavan kiiltosirppisammalpopulaatio on tunnettujen havaintomäärien 
perusteella Suomen suurin kiiltosirppisammalesiintymä. Vaikka suurin osa Viiankiaavan 
Natura-alueen kiiltosirppisammalen esiintymistä sijaitsee voimakkaasti 
pintavesivaikutteisilla luhtaisilla letoilla, osa lajin esiintymistä sijoittuu myös selvästi 
pohjavesivaikutteisille kasvupaikoille tai peräti lähdesuot -luontotyypin alueille. 
Kiiltosirppisammalen elinympäristöä ovat ravinteiset, lähteiset suot ja luhtaiset 
rantasuot ja tyypillisesti se kasvaa ruostevetisten koivulettojen väli- ja rimpipinnoilla 
(Ulvinen 20098). Tämän perusteella kiiltosirppisammalen esiintymiin voi olla vaikutusta 
paitsi pohjaveden alenemalla myös potentiaalisilla pohjaveden alenemasta aiheutuvilla 
pintaveden tason muutoksilla. Mahdollisia pintaveden tason muutoksen vaikutuksia 
lajiin tilaan ei ole arvioitu, vaikka arvioinnissa tunnistetaankin, että pohjavedenpinnan 
aleneman lisäksi myös pintaveden tason aleneminen saattaa vaikuttaa lajin 
elinolosuhteisiin heikentävästi. 

 
7 Ulvinen, T. & Sallantaus, T. 2009: Hamatocaulis lapponicus - erittäin uhanalainen. Julk. Laaka-Lindberg, S., 
Anttila, S. & Syrjänen, K. (toim.). Suomen uhanalaiset sammalet. Suomen ympäristökeskus, Helsinki. 
Ympäristöopas. s. 118-119. 
8 Ulvinen, T. 2009: Hamatocaulis vernicosus - vaarantunut. Julk. Laaka-Lindberg, S., Anttila, S. & Syrjänen, K. 
(toim.). Suomen uhanalaiset sammalet. Suomen ympäristökeskus, Helsinki. Ympäristöopas. s. 119-121. 
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Lettorikko 

Viiankiaavan Natura-alue kuuluu yksilömäärällä mitattuna lettorikon merkittävimpiin 
suojelualueisiin. Natura-alueella on yhteensä 156 lettorikon havaintopistettä. Yhdessä 
havaintopaikassa voi olla useita lajin yksiköitä ja kokonaisversomäärästä ei ole 
lähivuosien osalta tarkkaa tietoa. Arvioinnissa ei ole huomioitu, että lettorikko on hyvin 
herkkä kasvupaikkansa hydrologisille muutoksille, mikä tarkoittaa, että pienetkin 
muutokset pohja- tai pintaveden tasossa saattavat heikentää lajin tilaa vaikutusalueella, 
mikä saattaa olla epävarmuuksista johtuen mallinnettua laajempi. 

 

Johtopäätökset   

Pohjavedenpinnan mallinnetun aleneman perusteella tehtyjen vaikutusarviointien 
luotettavuutta isonuijasammalen, lapinsirppisammalen, kiiltosirppisammalen ja 
lettorikon osalta heikentää se, ettei vaikutusten arvioinnissa ole otettu huomioon 
malliin liittyviä epävarmuuksia. Vaikutusten arvioinnin epävarmuudesta johtuen 
vaikutukset isonuijasammaleeseen, lapinsirppisammaleeseen, kiilto-
sirppisammaleeseen ja lettorikkoon voivat Metsähallituksen näkemyksen mukaan olla 
selvästi suurempia ja laajempia kuin mitä mallinnetun aleneman perusteella on arvioitu. 

 

Vaikutukset lintudirektiivin lajeihin ja alueella säännöllisesti esiintyviin 
muuttolintuihin 

Vaikutusmekanismit 

Metsähallituksen näkemyksen mukaan Natura-arvioinnissa on tunnistettu hankkeen 
keskeiset linnustoon vaikuttavat tekijät ts. melun, visuaalisen häiriön, tärinän, 
elinympäristömuutosten, törmäysten ja lisääntyvän valaistuksen vaikutukset.  

 

Elinympäristömuutokset 

Elinympäristömuutosten osalta Natura-arvioinnissa on kuitenkin käsitelty vain suorien, 
rakentamisesta aiheutuvien, muutosten vaikutuksia. YVA-selostuksesta poiketen 
Natura-arvioinnissa ei ole tunnistettu eikä arvioitu lintujen elinympäristölle aiheutuvia 
välillisiä vaikutuksia, jotka ovat seurausta maaperän pohjaveden pinnan laskusta. 
Esimerkiksi YVA-selostuksen täydennyksessä (s. 626) todetaan rimpipintojen 
mahdollisen vähenemisen myötä märkien avosoiden pesimälajiston, kuten 
jänkäsirriäisen ja mustaviklon, parimäärien saattavan vähentyä. Natura-arvioinnissa 
näihin lajeihin katsotaan aiheutuvan vaikutuksia vain tärinästä. Erityisesti ilman 
välttämistoimenpiteitä, kun yli 30 cm pohjaveden pinnan alenema-alue ulottuu 
Sakattilampien alueelle, ei voida sulkea pois, etteivätkö elinympäristömuutokset 
aiheuttaisi vaikutuksia linnustoon, erityisesti märkien avosoiden lajistoon. 
Välttämistoimenpiteillä elinympäristömuutokset kohdistuvat enimmäkseen 
suoalueiden reunaosiin, jolloin elinympäristön muutosten kautta aiheutuvat 
vaikutukset jäävät huomattavasti vähäisemmiksi.  
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Tärinä 

Natura-alueella tärinän linnustolle aiheutuvat vaikutukset ulottuva huomattavasti 
melua laajemmalle alueelle. Erityisesti kaivoksen louhinnasta aiheutuva tärinä on myös 
erotettavissa melun vaikutuksista. Kun huomioidaan aiemmin lausunnossa esitetyt 
näkemykset tärinän vaikutusalueesta, ulottuvat linnustovaikutukset siten laajemmalle 
alueelle kuin arvioinnissa esitetään.  

Arvioinnissa tärinää koskeva vaikutusarvio johdetaan Kevitsan kaivosta koskevista 
kokemuksista, vaikka siinä tunnistetaankin, ettei Sakatin maanalaisen kaivoksen ja 
Kevitsan avolouhoksen tärinävaikutuksia voida suoraan vertailla. Metsähallitus 
kiinnittää yhä huomioin siihen, ettei tärinän linnustolle aiheutuvien vaikutusten 
vähäisyyttä voi perustella Kevitsan kaivoksen seurantatuloksilla. Kevitsan 
linnustoseurannat on tehty Satojärvellä, joka sijaitsee noin 1,1–1,5 km etäisyydellä 
louhoksesta. Lisäksi Kevitsassa on kyse avolouhoksesta, jossa räjäytysten voima 
suuntautuu eri tavoin kuin Sakatin maanalaisessa kaivoksessa. Satojärvellä kyse on 
todennäköisimmin melun, eikä tärinän vaikutuksista linnustoon.  

Natura-arvioinnin mukaan tärinävaikutukset kohdistuvat lähinnä maassa pesiviin ja 
ruokaileviin lintuihin. Vaikka arvioinnissa s. 46 todetaan, että tärinä voi vaikuttaa 
välillisesti esimerkiksi petolintujen ravinnonhankintaan, mikäli se karkottaa saaliseläimiä 
pois alueelta, ei tätä välillistä vaikutusta ole huomioitu lajikohtaisissa arvioinneissa. 
Kaksi kertaa vuorokaudessa tehtävien räjäytysten tärinä voi vaikuttaa esimerkiksi 
pikkunisäkkäiden ja jänisten esiintymiseen vaikutusalueella, ja siten vaikuttaa myös 
petolintujen ja pöllöjen saalistusalueisiin ja ravinnonhankintaan. Tämä olisi tullut 
huomioida myös lajikohtaisissa arvioinneissa. 

Metsähallituksen näkemyksen mukaan tärinän linnustolle aiheutuvia vaikutuksia ei 
voida sulkea pois, koska tärinän vaikutuksia linnustoon ei tunneta. Tärinän aiheuttamien 
vaikutusten osalta laadittuun arviointiin sisältyy siten jonkinasteista epävarmuutta.  

Louhintatärinän leviämistä ei esitetä tilanteessa, jossa välttämistoimenpide on otettu 
käyttöön ts. NE satelliittiesiintymä jätetään louhimatta. Linnustolle aiheutuvien 
vaikutusten arvioimiseksi olisi tärkeä tietää ulottuvatko louhintatärinän vaikutukset ja 
millaisella liikenopeudella erityisesti Sakattilampien alueelle, joka on yksi 
merkittävimmistä vesilintujen pesimäalueista. 

 

Melu 

Meluvaikutuksia arvioitaessa ei Metsähallituksen mukaan ole riittävästi huomioitu 
yhteisvaikutuksia malminetsinnän kanssa. Vuodesta 2004 jatkunut malminetsintä on 
aiheuttanut ja aiheuttaa tulevaisuudessakin suoria häiriövaikutuksia, jotka aiheutuvat 
melusta ja visuaalisesta häiriöstä. Kaivostoiminnan yli 40 dB meluvyöhykkeiden laajuus 
Natura-alueella vaihtelee hankevaihtoehdossa VE1a noin 15–170 hehtaarin välillä 
riippuen toiminnan vaiheesta ja käytettävistä meluntorjuntakeinoista. Kaivoksen 
meluvaikutusalue on huomattavasti pienempi kuin malminetsinnän ja tulppauksen 
melualue, joka kokonaisuudessaan kattaa noin 3200 hehtaaria eli noin 48,5 % Natura-
alueen pinta-alasta. Vaikka melun intensiteetti on vaihdellut ja tulee vaihtelemaan, 
vaikutusten arvioinnissa on huomioitava, että vain puolet linnuston suojelemiseksi 
varatusta Natura-alueesta on “häiriötöntä aluetta” eli sellaista aluetta, jonne ei ole 
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kohdistunut tai kohdistu tulevaisuudessa malminetsinnän meluvaikutusta. Lisäksi on 
huomioitava, että malminetsinnän häiriövaikutukset kohdistuvat merkittävään osaan 
Natura-alueen luonnonmetsistä, jotka ovat alueella talvehtivien lintujen tärkeimpiä 
elinympäristöjä. Häiriön vaikutukset ovat siksi jonkin verran merkittävämpiä, kuin mihin 
pelkän meluvyöhykkeen pinta-alan tarkastelun perusteella on päädytty. 

 

Lajikohtaiset huomiot 

Metso: Unionin tuomioistuimen oikeuskäytännön mukaan vaikutukset myös Natura-
alueen ulkopuolella oleviin lajeihin tulee arvioida sikäli, kun vaikutukset ovat omiaan 
vaikuttamaan alueen suojelutavoitteisiin (tuomio C-461/17). Metsähallituksen 
näkemyksen mukaan tämä on huomioitu mm. metsolle aiheutuvissa vaikutuksissa, kun 
Kuusivaaran alueen soidinkeskusten häviämisen tai heikkenemisen vaikutukset on 
sisällytetty tarkasteluun. Metso on Viiankiaavan runsaslukuisin kanalintu, alueella pesii 
arviolta 45–90 paria. Kuusivaaran soidinkeskuksessa tavattujen yksilöiden määrä 
arvioidaan noin 3–7 %:ksi Natura-alueen metsopopulaatiosta. Myös Natura-alueen 
rajalla sijaitseva Tihiämaan 1–2 kukon soidinkeskus on tunnistettu Natura-arvioinnissa. 
Tihiämaan alueeseen kohdistuu hankevaihtoehdossa VE1a lähinnä malminetsinnän 
häiriövaikutuksia. Jotta kaivoshankkeen vaikutukset yhdessä malminetsinnän ja 
kairanreikien tulppauksen kanssa jäävät arvioinnin mukaisesti enintään kohtalaiseksi 
heikennykseksi, on tärkeää, että malminetsinnässä huomioidaan metson soidinalueet 
siten, että alle 500 m etäisyydellä soidinkeskuksista ei kairata soidinaikana (1.4.–20.5.).  

Sensitiiviseksi luokiteltuja lajeja koskevat näkemykset on esitetty liitteessä 1. 

 

Johtopäätökset lintudirektiivin lajeille aiheutuvista vaikutuksista 

Metsähallituksen näkemyksen mukaan kaivoshankkeen vaikutukset eivät ole millekään 
suojelun perusteena olevalle lintulajille merkittävästi heikentäviä, mutta kohtalaisia ja 
lieviä vaikutuksia kohdistuu useaan lajiin. Tämä tulee huomioida Natura-alueen 
eheydelle aiheutuvien vaikutusten tarkastelussa. 

 

 
Johtopäätökset 

 

Viiankiaavan laaja suoalue muodostaa lajistoltaan, suotyypeiltään ja ekologiselta 
merkitykseltään ainutlaatuisen kokonaisuuden, jota Metsähallituksen näkemyksen 
mukaan arvioinnissa ei ole riittävästi tunnistettu. Pohjavedenpinnan mallinnetun 
aleneman perusteella tehtyjen laji- ja luontotyyppikohtaisten vaikutusarviointien 
luotettavuutta heikentää se, ettei vaikutusten arvioinnissa ole otettu huomioon malliin 
liittyviä epävarmuuksia. Kun huomioidaan Natura-arvioinnille asetetut vaatimukset 
siitä, että sen tulee perustua alan parhaaseen käytettävissä olevaan tieteelliseen tietoon, 
Metsähallitus pitää merkittävänä puutteena myös sitä, ettei arviointi perustu tutkittuun 
tietoon soiden vedenpinnan muutosten vaikutuksista lajeihin ja luontotyyppeihin.   

Arvioinnin asianmukaisuuteen liittyy tässä lausunnossa kuvattuja puutteita. 
Metsähallituksen näkemyksen mukaan päivitetty Natura-arviointi täyttää vain osittain 
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asianmukaiselle arvioinnille asetetut vaatimukset. Merkittävästi heikentävät vaikutukset 
eivät ole poissuljettavissa Natura-arvioinnissa esitettyjen tietojen perusteella, vaikka 
hanke toteutettaisiin ilman NE satelliittiesiintymän louhimista. Koska toteutettava 
hankevaihtoehto voi olla yhdistelmä YVA-menettelyn yhteydessä tarkastelluista 
vaihtoehdoista, tulisi Natura-arviointi päivittää lupamenettelyn yhteydessä vastaamaan 
luvitettavan hankkeen hankekuvausta ja arviointia päivitettäessä olisi huomioitava tässä 
lausunnossa esitetty. Metsähallitus kiinnittää huomion siihen, että asianmukainen 
Natura-arviointi on edellytys myös siinä tapauksessa, että hanke edellyttäisi 
luonnonsuojelulain 39 §:n valtioneuvoston poikkeamispäätöstä9.   

 

 

Lausunnon valmisteluun ovat osallistuneet luonnonsuojelun erityisasiantuntijat Anna 
Tammilehto, Stefan Siivonen, Sakari Rehell sekä maankäytön erityisasiantuntija Liinu Törvi.  

 

 

 

 

 

Pirjo Seurujärvi  Elina Stolt 

vs. aluejohtaja  maankäyttöpäällikkö 

Metsähallitus, Luontopalvelut Lappi Metsähallitus, Luontopalvelut Lappi 

 

 

 

Liitteet 1. Lausunto koskien salassa pidettäviä lajeja 

 

Jakelu Lapin ELY-keskus, Ruokanen Leena, Raasakka Hannu, Juutinen Riikka 

Tiedoksi AA Sakatti Mining Oy, Syrjälä Ulla 

Ympäristöministeriö, Suvantola Leila 

 

 

 
9 Unionin tuomioistuin on muun muassa ratkaisussa C-399/14 (57 kohta) todennut, että luontodirektiivin 6 
artiklan 4 kohtaa voidaan soveltaa ainoastaan sen jälkeen, kun on tehty arviointi hankkeen vaikutuksista 
luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan mukaisesti. Näiden vaikutusten tunteminen asianomaisen alueen 
suojelutavoitteiden kannalta on näin ollen välttämätön edellytys tämän direktiivin 6 artiklan 4 kohdan 
soveltamiselle, koska muussa tapauksessa kyseessä olevan poikkeussäännöksen soveltamisedellytyksiä ei 
voida tutkia. 
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