INNOFACTOR" Dynasty 10

Asiakirjan ovat allekirjoittaneet

Nimi Tunnistautuminen Aika
PIRJO HANNELE SEURUJARVI Telia Tunnistus 29.06.2023 15:16:15 UTC+03:00
Stolt Elina Maria Telia Tunnistus 29.06.2023 14:56:45 UTC+03:00

Tama dokumentti on sdhkoisesti allekirjoitettu

Siséllys: - Kansilehti (1 sivu)
- Alkuperainen dokumentti (26 sivua) Kansilehden sivu 1/1




METSAHALLITUS 1(26)
FORSTSTYRELSEN
MEAHCIRADPDPEHUS 29.6.2023 MH 3094 /2023

Metsahallitus
Luontopalvelut Lappi
PL 8016 Rovaniemi

Lapin ELY-keskus
kirjaamo.lappi@ely-keskus.fi

Lausuntopyynto 17.4.2023 LAPELY/3385/2017

Luonnonsuojelulain 65 §:n mukainen lausunto AA Sakatti Mining Oy:n Sakatin
monimetalliesiintyman kaivoshankkeen Natura-arvioinnin taydennyksesta,
Viiankiaavan Natura-alue, Sodankyla

Natura-arviointi on tehty luonnonsuojelulain  mukaisesti ymparistdvaikutusten
arviointimenettelyn yhteydessa. Yhteysviranomainen on 12.4.2021 ilmoittanut
hankkeesta vastaavalle arviointiselostuksen taydennystarpeista. Samalla my6s Natura-
arviointia on paivitetty. Lausunto annetaan Ramboll Finland Oy:n laatimasta “Sakatin
monimetalliesiintyman kaivoshankkeen vaikutukset Viiankiaavan Natura 2000 -
alueeseen” arvioinnista, joka on paivatty 10.3.2023.

Sakatin kaivoksen ymparistovaikutusten arviointimenettelyssa on tarkasteltu kolmea
hankevaihtoehtoa. Metsahallitus on jo 5.3.2021 Natura-arvioinnista antamassaan
lausunnossa todennut, ettd hankevaihtoehtojen VE1b, VE2a, VE2b, VE3a ja VE3b osalta
ei ole tehty pohjavesimallinnusta, joten laadittua Natura-arviointia ei voi naiden
hankevaihtoehtojen osalta pitda asianmukaisena. Koska YVA-menettelyn yhteydessa
laadittu uusi pohjaveden virtausmallinnus (Itasca Denver Inc. 2023) koskee yha vain
hankevaihtoehtoa VE1a, Metsahallitus antaa lausuntonsa laaditusta Natura-arvioinnista
vain taman hankevaihtoehdon osalta.

Viiankiaavan Natura-alueen suojelun perusteena on kolme sensitiiviseksi luokiteltua
lajia, joita koskevat tiedot ovat julkisuuslain (621/1999) 24 &n 1 mom. 14-kohdan
salassa pidettavia. Naita lajeja koskevat nakemykset on koottu liitteeseen 1.

Natura-arvioinnissa esitetyt tiedot hankkeesta toteutettuna vaihtohdon VE1a
mukaisesti

Hankkeen tarkoituksena on toteuttaa Sakatin kaivos kuparia, nikkelia ja platinaryhman
(PGE) metalleja sisaltavan esiintyman hyodyntamiseksi. Kaivos olisi maanalainen.
Rikastamo oheistoimintoineen sijoittuu maan paalle.
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Sakatin esiintyman tunnettujen mineraalivarantojen maaraksi on arvioitu 444
miljoonaa tonnia ja esiintyman varantojen on arvioitu riittavan 1,25-2,2 miljoonan
tonnin vuotuisilla louhintamaéarilla 20 vuotta.

Sakatin esiintyma sijaitsee suurimmaksi osaksi Viiankiaavan suon alla. Alustavan
louhintasuunnitelman mukaan Sakatin paaesiintyman ylimmat maanalaiset rakenteet
sijaitsevat lahimmilladn noin 250 metrin syvyydelld maanpinnasta ja mineralisaatio
jatkuu aina 1 200 metrin syvyyteen. Padesiintymasta koilliseen on pienempi, lahempana
maanpintaa sijaitseva satelliittiesintyma NE, jossa ylimmat louhokset sijoittuvat
lahimmillaan noin 80 metria maanpinnasta.

Hankevaihtoehdossa VEla kaivoksen maanpaallinen tehdasalue, kaivoksen
sisdankaynti, altaat ja l3jitysalueet sijoittuvat Kuusivaaran alueelle, sen lansiosiin.
Vinotunneliyhteys maanalaiseen kaivokseen toteutetaan neljana suoravinotunnelina,
joiden louhinta tapahtuu joko perinteiselld panostus-/rajaytysmenetelmalla tai
kayttamalla tunneliporaa. Tunnelilinjaus sijoittuu  Natura-alueen lansipuolelle.
llImanvaihto kaivoksesta tapahtuu vinotunnelien kautta.

Louhittu malmi esimurskataan maan alla ja kuljetetaan maan pinnalle hihnakuljettimin.
Matalarikkista sivukivea pyritadan hyddyntamaan mahdollisuuksien mukaan maan paalle
perustettavissa rakenteissa. Korkearikkinen sivukivi ja osa matalarikkisesta sivukivesta
hyodynnetaan myohemmassa vaiheessa maanalaisessa kaivoksessa tyhjien louhosten
tayttomateriaalina. Taman vuoksi maan pinnalla sijaitseva rikastushiekan l3jitysalue on
verrattain pieni.  Rikastushiekan 13jitys tapahtuu kuivaldjityksena. Pastalaitos on
maanalainen. Kaivoksen ylijadmavedet johdettaisiin puhdistuksen jalkeen Kitiseen.
Liikenne kaivosalueelle ohjataan ns. eteldisen yhdystien kautta.

Toimenpiteet hankkeen vaikutusten lieventamiseksi

Natura-arvioinnin taulukossa 2-2 (s. 9-10) kuvataan ne hankesuunnitelman ratkaisut,
jotka lieventavat hankkeen ymparistd- ja luontovaikutuksia, ja jotka ovat olleet
arviointityon lahtdolettamuksina. Keskeisia lieventavia toimenpiteitad ovat:

1. Maanalaisen kaivoksen tiivistys- ja tuentamenetelmat

Tiivistys- ja tuentamenetelmien kaytolla vahennetaan maanalaiseen kaivokseen tulevan
vuotoveden maaraa. Ensisijaisesti vedentuloa kaivokseen rajoitetaan tiivistamalla
kalliotiloja kayttamalla esi- ja jalki-injektointimenetelmia. Kaivosta ei tulla tiivistamaan
kauttaaltaan, vaan tiivistettavat alueet maaritellaan erikseen. Vinotunnelilinjalla
tehtyjen tutkimusten avulla on pystytty tunnistamaan alueet, joiden kallioperd on
hyvalaatuista tai rikkonaista ja paikallistamaan vettd johtavat rakenteet. Tuennalla
pyritddan ehkdisemaan kallion muodonmuutosta kuten sortumia ja uusien rakojen
syntymista. Yksi merkittavimmista kalliotuentamenetelmista on tyhjien louhostilojen
tayttaminen kovettuvalla pasta- tai pasta-kivimursketaytolla.

2. Kairanreikien tulppaus

Kaivoksen toteuttamisen edellytys on, etta ne kairareiat, jotka sijoittuvat suunnitellun
maanalaisen kaivoksen tai siihen liittyvien maanalaisten toimintojen alueelle, on
tulpattava pysyvasti. Kairareikien tulppaamisella halutaan varmistaa ensisijaisesti, etta
kairareidt eivat muodosta pintavesien tai maa- ja kalliopohjavesien kulkureitteja
suunniteltuun maanalaiseen kaivokseen. tulppauksella voidaan ehkaista pinta- ja
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pohjavesien sekoittumista toisiinsa. Vanhoja avonaisia kairareikia tullaan tulppaamaan
yhteensa 282 kpl, joista 192 kpl sijaitsee Natura-alueella. Natura-alueelle sijoittuvien
kairareikien tulppaaminen toteutetaan talvisin kairauskauden aikana ja toiminnassa
noudetaan malminetsintdd koskevia rajoituksia. Natura-arviointiin sisaltyy Eurofins
Ahma Oy:n 2022 laatima selvitys tulppaushankkeen vaikutuksista Viiankiaavan Natura-
alueeseen (liite 8).

3. Valttamistoimet vaikutusten vahentamiseksi

Natura-arvioinnissa esitettavasta uudesta lievennystoimenpiteesta, johon paadyttiin
arvioinnin johtopaatdsten perusteella, kdytetdaan nimitysta valttamistoimet. Uutena
lievennystoimenpiteend hankevaihtoehdon VE1a pohjaveden aleneman vaikutusten
valttamiseksi maanalainen kaivos toteutetaan ilman satelliittiesiintyman NE louhimista.
Satelliittiesiintyman NE poisjattdamisen seurauksena louhinta keskittyy kaivoksen
toimintavuosina vain padesiintyman alueelle. Satelliittiesiintyman NE poisjattaminen ei
vaikuta kaivoksen toiminta-aikaan eika louhintamaariin.

Viiankiaavan Natura 2000 -alue

Viiankiaapa (FI1301706) on perustettu ymparistoministerion asetuksella 27.3.2015/354
erityisten suojelutoimien alueeksi (SAC). Alue on myds ilmoitettu komissiolle
lintudirektiivin mukaisena erityisena suojelualueena (SPA-alue). Natura -alueen pinta-
ala on 6595 hehtaaria.

Natura-alueella esiintyy tietolomakkeen mukaan yhteensa 13 luontodirektiivin liitteen
| mukaista luontotyyppia ja 6 liitteen Il lajia seka yhteensa 28 lintudirektiivin mukaista
lajia. Alueen inventoinneissa on lisaksi havaittu kaksi luontotyyppid, kolme
luontodirektiivin lajia ja kahdeksan lintudirektiivin lajia, joita ei ole mainittu Natura-
alueen tietolomakkeella.

Natura-alueen suojelu on toteutettu perustamalla alue soidensuojelualueeksi lailla
eraiden valtion omistamien alueiden muodostamisesta soidensuojelualueiksi
(851/1988). Perustettuja soidensuojelualueita koskevat rauhoitussaaddkset ovat
asetuksen 852/1988 mukaisia. Natura-alueella on my&s nelja yksityista suojelualuetta.

Natura-arvioinnin aineisto

Natura-arvioinnin lahtdaineistona on kaytetty Viiankiaavan Natura-tietolomaketta.
Viiankiaavan aluetta koskevien Metsahallituksen julkaisujen lisdksi hankkeesta vastaava
on teettanyt lukuisia luontoselvityksia alueella. Linnusto- ja kasvillisuus- ja
luontotyyppiselvitykset alueella on kdynnistetty vuonna 2009.

Luontotyyppien osalta hankkeesta vastaava on taydentanyt Metsahallituksen tekemia
kartoituksia vuosina 2009-2018. Luontotyyppien osalta on koottu eri osapuolten
inventoinnit yhdistava aineisto ja tehty yhteistydssa sen laadullista tarkastelua.
Lahteiden osalta on lisdksi tehty tdydentavia kartoituksia suunnitellun kaivoshankkeen
laheisyydessa loppukesalla vuosina 2019, 2020, 2021 ja 2022.

Laadittujen luontotyyppikartoitusten yhteydessa on selvitetty myds putkilokasvien ja
sammalten esiintymistd vuosina 2009-2022. Tarkimmat kasvillisuuskartoitukset on
tehty kairauksia varten kartoitetuilta alueilta (kartoitusvali 2-10 m). Sakatin
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malminetsintdlupa-alueen ulkopuolisilla alueilla kartoitusvali on ollut n. 20-50 metria
luontotyypin lajistopotentiaalista riippuen. Kasvillisuustiedot ovat yleispiirteisempia
Viiankiaavan muilla osa-aluilla, joissa kasvillisuus on kartoitettu
luontotyyppikartoituksen yhteydessa noin 50-150 metrin kartoitusvalein. Arviointia
varten on koottu yhteen Eurofins Ahman Oy:n ja Rambollin Finland Oy:n lajitiedot,
ymparistohallinnon Elidlajit -tietokannan (nykyinen Suomen Lajitietokeskuksen
yllapitama Laji.fi) havainnot seka Metsahallituksen lajitiedot.

Saukon esiintymista on kartoitettu Viiankiaavalla ja sen lahialueilla vuodesta 2010
alkaen useina vuosina lumipeitteisina aikoina. Viiankiaavan linnustoa on selvitetty
kattavasti 2000-luvulla. Metsahallitus on toteuttanut alueella vesilintulaskentoja ja
linjalaskentoja. Myo6s Lapin Yliopiston Arktinen keskus on suorittanut Keski-Lapin
suolintuselvityksien yhteydessa linjalaskentaa, vesilintulaskentoja seka
kesaatlaslaskentaa Viiankiaavan alueella. Sakatin malminetsintahankkeeseen liittyvat
lintulaskennat aloitettiin vuonna 2009. Selvitykset kattoivat Viiankiaavan Natura-alueen
kokonaisuudessaan ja sen lahialueita. Linnuston perustilaselvitystd on tdydennetty ja
linnuston muutoksia seurattu vuosina 2014-2021 tehdyilla vakioitujen laskentojen
toistoilla, uusien kartoitusalueiden ja linjojen laskennoilla, pdlldselvityksilla, metson
soidinpaikkojen etsinnalla seka kevatmuuton seurannalla.

Hankkeesta vastaava on tehnyt ja teettanyt lukuisia selvityksia Viiankiaavan alueen
hydrologiasta ja hydrogeologiasta. Tutkimusten tavoitteena on ollut tuottaa kattavaa
tutkimustietoa hydrologisten vaikutusten arviointiin, kerdtd tietoa Viiankiaavan ja
ymparoivan alueen hydrologisesta ja hydrogeologisesta dynamiikasta, lisata tietamysta
alueen pinta- ja pohjavesien vuorovaikutuksesta ja auttaa ymparistdvaikutusten
minimoimisessa.

Pohjaveden virtausmallinnukset

Pohjavesien kautta valittyvien vaikutusten arviointi perustuu kaivoksen pohjaveden
virtausmallinnukseen (Itasca Denver Inc. 2023), YVA-menettelyn yhteydessa arvioituun
kaivoksen sulkemissuunnitelman pohjavesivaikutuksiin  (AFRY Finland Oy 2023a),
tarvekivilouhoksen hydrogeologiseen mallinnukseen (AFRY Finland Oy 2022a) seka
maanalaisen kaivoksen ja tarvekivilouhoksen yhteisvaikutusten mallinnukseen (YVA:n
luku 16). Pohjaveden virtausmallinnus maanalaisen kaivoksen osalta on tehty
vaihtoehdosta VE1a. Kaivoksen virtausmallinnus on tehty kahdella eri skenaariolla: 80
% ja 65 % tiivistysskenaarioilla.

Vaikutusmekanismit

Ennalta arvioituna maanalaisen kaivoshankkeen rakentamisen ja kayton aikaisista
vaikutuksista potentiaalisesti merkittavimpia vaikutuksia Natura-alueen
suojeluperusteisiin voi muodostua pohja- ja pintavesien vesitaseen, virtausten ja laadun
muutoksista, polyn leviamisesta ja melusta. Naiden lisaksi Natura-arvioinnissa
tarkastellaan tarindn, visuaalisen hairion ja valaistuksen vaikutuksia seka lintujen
tormayksia  rakenteisiin  ja  maankdytdon  muutosten  vaikutuksia lintujen
elinymparistoihin.
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Tiivistelma arvioinnissa kuvatuista vaikutuksista alueen luonnonarvoille

Vaikutukset luontodirektiivin luontotyyppeihin

Pohjavesimallinnuksen mukaan suurin arvioitu maaperan pohjaveden alenema Natura-
alueella on toiminnan loppuvaiheessa noin 1 metri. Pddesiintymdn alueella
molemmissa tiivistysskenaarioissa alenema on toiminnan loppuvaiheessa korkeintaan
0,6 metria. Kaytettdessa valttamistoimia (ilman NE satelliittiesiintyman louhimista)
toiminnan loppuvaiheessa alenema on paaesiintyman alueella 0,3 metria.

Vaikutukset Natura-luontotyyppeihin kasvavat kaivoksen toiminnan aikana ollen
suurimmillaan toimintavuotena Y-22. Luontotyypistd, kaivoksen toimintavuodesta ja
tiivistysskenaariosta riippuen maaperan pohjavesipinnan on arvioitu alenevan Natura-
luontotyyppien alueella 0,1—1,4 metria.

Syklinen aleneman vuodenaikaisvaihtelu on suurimmillaan noin 04 m (80 %
tiivistysskenaariossa) ja noin 0,8 m (65 % tiivistysskenaariossa).

Kaivostoiminnan paatyttya jo viidessa vuodessa maaperan pohjaveden alenemat ovat
palautuneet siten, ettd ero nykytilaa vastaavaan pinnankorkeuteen on alle 0,1 metria.
Palautuminen nykytilaa vastaavalle tasolle kestaa noin 75 vuotta.

Natura-alueelle ei arvioida kohdistuvan pohjaveden laatuun liittyvia tai pintavesien
kautta valittyvia haitallisia vaikutuksia. Arvioinnin mukaan poly ei aiheuta merkittavaa
heikennysta mihinkaan luontotyyppiin.

Valttamistoimilla hankevaihtoehto on toteutettavissa siten, ettd yhteenkaan
suojeluperusteena mainittuun luontotyyppiin ei kohdistu merkittavia tai kohtalaisia
heikennyksia.

Luontotyyppi

Humuspitoiset jarvet ja
lammet

Fennoskandian
luonnontilaiset jokireitit
Pikkujoet ja purot
Tulvaniityt

Keidassuot*
Vaihettumissuot ja
rantasuot

Lahteet ja lahdesuot
Huurresammallahteet *
Letot

Aapasuot*
Luonnonmetsat*
Harjumetsat

Puustoiset suot*
Tulvametsat
Metsaluhdat

VE1a,
valttamistoimet
Ei vaikutuksia

Ei vaikutuksia

Lieva heikennys
Ei vaikutuksia
Ei vaikutuksia
Lieva heikennys

Lieva heikennys
Ei vaikutuksia
Lieva heikennys
Lieva heikennys
Lieva heikennys
Ei vaikutuksia
Lieva heikennys
Ei vaikutuksia
Ei vaikutuksia

VE1la, 65 %
tiivistysskenaario
Lieva heikennys

Ei vaikutuksia

Lieva heikennys
Ei vaikutuksia
Ei vaikutuksia
Lieva heikennys

Lieva heikennys

Ei vaikutuksia
Kohtalainen heikennys
Lieva heikennys

Lieva heikennys

Ei vaikutuksia

Lieva heikennys

Ei vaikutuksia

Ei vaikutuksia

VE1la, 80 %
tiivistysskenaario
Lieva heikennys

Ei vaikutuksia

Lieva heikennys
Ei vaikutuksia
Ei vaikutuksia
Lieva heikennys

Lieva heikennys

Ei vaikutuksia
Kohtalainen heikennys
Lieva heikennys

Lieva heikennys

Ei vaikutuksia

Lieva heikennys

Ei vaikutuksia

Ei vaikutuksia

Vaikutukset luontodirektiivin lajeihin

Luontodirektiivin liitteessa 1l mainituista lajeista Viiankiaavalla esiintyvat Natura-
tietolomakkeen perusteella lettorikko, lapinleinikki, kiiltosirppisammal,
lapinsirppisammal, isonuijasammal ja saukko. Naiden lisaksi alueella on inventoinneissa
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havaittu pohjanharmoytkkdnen, lettosiemenkotilo ja jattisukeltaja, joita ei ole
ilmoitettu alueen suojelun perusteeksi.

Molemmissa tiivistysskenaarioissa kohdistuu maaperan pohjaveden aleneman
johdosta merkittavia heikennyksia lapinsirppisammaleeseen. Kohtalaisia vaikutuksia
kohdistuu kiiltosirppisammaleeseen, isonuijasammaleeseen ja lettorikkoon maaperan
pohjaveden aleneman johdosta. Lapinleinikkiin kohdistuu lieva heikennys. Viiankiaapa
on kiiltosirppisammaleen lajisuojelun kannalta kansallisella tasolla merkittava kohde,
mutta mahdollisen kohtalaisen heikennyksen arvioidaan olevan luonteeltaan palautuva
kaivostoiminnan paattyessa eika sen arvioida siten vaikuttavan lajin suotuiseen
suojelutasoon pidemmalla aikavalilla.

Valttamistoimilla vaikutukset voidaan lieventaa lettorikon osalta merkityksettomaksi,
isonuijasammalen osalta lievaksi heikennykseksi ja lapinsirppisammalen ja
kiiltosirppisammalen osalta kohtalaisiksi heikennyksiksi.

Saukkopopulaatioon kohdistuvat vaikutukset arvioidaan enintdaan vahaisiksi ja lahinna

rakentamisvaiheeseen liittyviksi satunnaisiksi peldastymisreaktioiksi tai meluisten
alueiden valttelyksi.
Liitteen II laji VEla, VE1la, 65 % VE1la, 80 %

valttamistoimet tiivistysskenaario tiivistysskenaario

Saukko Lieva heikennys Lieva heikennys Lieva heikennys
Isonuijasammal Lieva heikennys Kohtalainen heikennys Kohtalainen heikennys
Lettorikko Ei vaikutuksia Kohtalainen heikennys Kohtalainen heikennys
Lapinleinikki Lieva heikennys Lieva heikennys Lieva heikennys
Lapinsirppisammal Kohtalainen

heikennys
Kiiltosirppisammal Korkeintaan Kohtalainen heikennys Kohtalainen heikennys

kohtalainen

heikennys

Vaikutukset lintudirektiivin liitteen I lajeihin ja alueella sddnnéllisesti esiintyviin
muuttolintuihin

Linnuston osalta arvioinnissa on tunnistettu useiden lajien osalta vahaisia heikentavia
vaikutuksia. Vaikutukset aiheutuvat paaasiassa melun ja tdrindn vahaisista ja
paikallisista vaikutuksista. Metson osalta vaikutus on arvioitavissa enintaan
kohtalaiseksi, johtuen Natura-alueen ulkopuolisten soidinpaikkojen heikennyksesta.
Tulppaushankkeesta arvioidaan aiheutuvan suuruudeltaan ja merkittavyydeltaan lieva
heikennys paikkalintuihin eli metsakanalintuihin, helmi- ja hiiripolloén seka
palokarkeen, pohjantikkaan ja yhteen salassa pidettavaan lajiin. Lisaksi varpuspollon,
helmipdllon ja hiiripollén osalta voidaan arvioida aiheutuvan vahaisia laadullisia
heikennyksia lajien elinymparistoihin, johtuen lisdantyvasta valaistuksesta ja melusta ja
maankayton muutoksista Natura-alueen ulkopuolelle sijoittuvien rakentamisalueiden
osalta.

Laji/lajiryhma Lajiin kohdistuvat
vaikutukset
jouhisorsa, lapasorsa, uivelo, mustalintu, Lieva heikennys
metsahanhi, laulujoutsen, kuikka, kurki, suopéllé
lapasotka

mustalintu

Ei vaikutuksia
Lieva heikennys
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pyy, teeri Lieva heikennys
metso Korkeintaan kohtalainen heikennys
ampuhaukka, tuulihaukka, sinisuohaukka Lieva heikennys
jankakurppa, jankasirridainen, suokukko, Lieva heikennys
kapustarinta, mustaviklo, liro, vesipaasky
lapintiira Ei vaikutuksia
helmipdlld, varpuspdlld, hiiripdllo Lieva heikennys
lapinp6llo Enintaan lieva heikennys
palokarki, pohjantikka Lieva heikennys
keltavastarakki, pohjansirkku Enintaan lieva heikennys
sinirinta Ei vaikutuksia

Johtopdidtokset alueen eheydelle aiheutuvista vaikutuksista

Vaihtoehdon VE1la osalta on arvioitavissa, ettd 65 % ja 80 % tiivistysskenaariolla
vaikutus Viiankiaavan Natura-alueen eheyteen ja koskemattomuuteen on merkittava
kielteinen.

Lievennystoimilla (valttamistoimet) hankevaihtoehdon VET1a molemmat 65 % ja 80 %
tilvistysskenaariot ovat toteutettavissa siten, ettd ei aiheuteta merkittavia haitallisia
vaikutuksia Natura-alueen eheyteen ja koskemattomuuteen. Hankkeen vaikutus
Viiankiaavan Natura-alueen eheyteen on varovaisuusperiaatetta noudattaen "enintaan
kohtalainen kielteinen”. Suojelutavoitteina mainittujen lajien ja luontotyyppien
suotuisan suojelutavoitteen saavuttaminen voi lyhyelld aikavalilla hankkeen
vaikutusalueella heikentyd, mutta Viiankiaavan suotuisia olosuhteita yllapitavat tekijat
eivat hankkeen toiminnan paattyessa ja pohjaveden pinnan palautuessa pysyvasti
heikkene siind maarin, etta alueen ekologinen merkitys pitkalla aikavalilla tai pysyvasti
heikentyisi.

METSAHALLITUKSEN LAUSUNTO

Sakatin kaivoshankkeen Natura-arviointi on tehty luonnonsuojelulain (1096/1996) 65.4
§:n  mukaisesti ymparistévaikutusten arviointimenettelyn yhteydessa. Talloin
yhteysviranomaisen tulee sisallyttaa seka ELY-keskuksen ettd luonnonsuojelualueen
haltijana toimivan Metsahallituksen lausunnot laaditusta Natura-arvioinnista
ymparistovaikutusten arviointimenettelysta annetun lain (25/2017) 23 §:n mukaiseen
perusteltuun  paatelmaan. Metsdhallitus on antanut 5.3.2021 lausunnon
kaivoshankkeen Natura-arvioinnista. Taman jalkeen pohjavesimallinnusta ja sen
pohjalta laadittua Natura-arviointia on paivitetty. Metsahallitus toteaa, etta nyt laadittu
lausunto korvaa aiemmin annetun lausunnon. Lisdksi Metsdhallitus toteaa, etta
lausunto Natura-arvioinnin paivityksesta annetaan luonnonsuojelulain (9/2023) 143 §&n
nojalla kumotun luonnonsuojelulain mukaisena.

Arvioinnin asianmukaisuus

Natura -arvioinnin tarkoituksena on luoda riittava tiedollinen pohja hankkeen Natura
2000 -alueeseen kohdistuvien vaikutusten arviointiin. Arviointi on luontodirektiivin 6
artiklan 3 kohdan ja LSL 65.1 §:n mukaan tehtava asianmukaisella tavalla.
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Hankekuvaus ja lieventdvien toimenpiteiden kuvaus

Natura-arviointi perustuu hankkeen kuvaukseen. Sen tulee olla konkreettinen ja
yksiloity, jotta sen perusteella voidaan maaritella vaikutusalue ja -mekanismit. Kun
Natura-arviointi on toteutettu YVA-menettelyn yhteydessa, on perusteltua, etta
Natura-arvioinnissa esitettava hankekuvaus on tiivis ja sité taydentaa YVA-
selostuksessa esitetty laajempi kuvaus hankkeen yksityiskohdista.

Metsahallitus kiinnittda huomion siihen, ettd hankekuvauksen esiintymaa koskevat
tiedot ovat muuttuneet vuoden 2020 arvioinnista. Tuolloin todettiin, ettd Sakatin
padesiintyma sijaitsee noin 350 metrin syvyydella maanpinnasta ja NE satelliittimalmio
alkaa noin 150 metrin syvyydesta. Paivitetyn arvioinnin mukaan Sakatin paaesiintyman
ylimmat maanalaiset rakenteet sijaitsevat lahimmilldan noin 250 metrin syvyydella
maanpinnasta ja satelliittiesiintyman ylimmat louhokset sijoittuvat 1ahimmilldan noin
80 metrida maanpinnasta. Tatd muutosta ei ole tuotu esiin arvioinnin liitteen 1
taulukossa, johon on koottu arvioinnin paivitykseen tehdyt muutokset ja lisdykset.

Natura-arvioinnin paivityksen yhteydessa myos hankekuvausta on tdydennetty kuvaten
mm. toimia, joilla jo lahtokohtaisesti lievennetddn hankkeen ymparistd- ja
luontovaikutuksia. Nama ovat Metsahallituksen kasityksen mukaan kiinted osa
hankkeen sisaltoa ja tapaa toteuttaa kyseinen kaivoshanke. Ne eivat siten ole varsinaisia
luontodirektiivin kontekstissa maariteltyja lieventavia toimenpiteitd, joiden vaikutukset
tarkastellaan vasta, kun merkittavyyden arviointi on ensin tehty ilman niita.

Varsinaisena lieventavana toimenpiteend arvioinnin paivitykseen on sisallytetty
tarkastelu NE satelliittiesiintyman louhimatta jattamisesta. Sen osalta arvioinnissa
tarkastellaan vaikutukset suojeluperusteittain ennen ja jalkeen lieventdvan
toimenpiteen kayttdonoton. Arvioinnin paivityksessa on tarkennettu seka avoimena
olevien kairanreikien tulppaamisen etta tiivistys- ja tuentamenetelmien kuvauksia.
Tiivistys- ja tuentamenetelmistd on myo6s laadittu erillinen raportti, joka on YVA-
selostuksen liitteena. Metsahallitus pitaa naita taydennyksia tarpeellisina ja riittavina
hankesuunnittelun téssa vaiheessa.

Selvitykset

Natura-arvioinnin tulee perustua ajantasaisiin ja riittaviin tietoihin alueen suojelun
perusteena olevista lajeista ja luontotyypeista. Laji- ja luontotyyppitietoa on keratty
alueelta malminetsinnan ja mahdollisen kaivostoiminnan vaikutusten arvioimiseksi yli
kymmenen vuoden ajan, ja inventoinnit ovat tuottaneet alueen lajiesiintymista ja
luontotyyppien esiintymien laajuudesta aiempaa tarkempaa tietoa. Natura-arvioinnin
laatimiseksi on tehty poikkeuksellisen runsaasti maastoinventointeja. Metsahallituksen
kasityksen mukaan Natura-arvioinnin pohjana oleva tieto Viiankiaavan lajistosta ja
luontotyypeista on kattavuudeltaan hyva ja paaosin tarkoitukseen riittava.
Metsahallitus pitaa hyvana, etta arvioinnissa kuitenkin tunnistetaan myods laji- ja
luontotyyppitietoihin liittyvat epavarmuudet,  jotka littyvat  erityisesti
kartoitustarkkuuteen eri puolilla Viiankiaapaa.
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Suojelun perusteena olevat lajit

Natura-arvioinnissa on tuotu esiin ne inventoinneissa havaitut luonto- ja lintudirektiivin
lajit seka luontotyypit, joita ei ole tietolomakkeella ilmoitettu Viiankiaavan Natura-
alueen suojelun perusteena oleviksi luontoarvoiksi. Natura-arvioinnissa on arvioitu
hankkeen vaikutukset myos niihin luontotyyppeihin ja lintudirektiivin lajeihin, jotka
eivat kuulu Natura-alueen suojeluperusteisiin. Luontodirektiivin liitteen Il lajien osalta
(jattisukeltaja, pohjanharmoydkkdénen ja lettosiemenkotilo) vaikutukset arvioidaan
YVA-selostuksen kappaleessa 21 (Vaikutukset eldimistdon ja hydnteislajistoon).
Metsahallitus pitaa hyvana, etta vaikutusten arvioinneissa on huomioitu myoés ne lajit,
jotka eivat virallisesti ole Natura-alueen suojelun perusteena.

Vaikutusmekanismit

Arvioinnissa on Metsahallituksen nakemyksen mukaan tunnistettu kaivoshankkeen
mahdolliset vaikutusmekanismit. Naista tarkeimmiksi on arvioitu hydrologiset
muutokset, poly ja melu. Elinymparistomuutosten osalta Natura-arvioinnissa on
kuitenkin kasitelty vain suorien, rakentamisesta aiheutuvien, muutosten vaikutuksia.
YVA-selostuksesta poiketen Natura-arvioinnissa ei ole tunnistettu eika arvioitu lintujen
elinymparistolle aiheutuvia valillisia vaikutuksia, jotka ovat seurausta maaperan
pohjaveden pinnan laskusta.

Metsahallitus pitaa ongelmallisena arvioinnissa kaytettya lahestymistapaa, jossa
otetaan kantaa vaikutusmekanismin aiheuttamien vaikutusten merkittavyyteen.
Esimerkiksi “pély ei aiheuta merkittdvdd heikennystd mihinkédn luontotyyppiin missédn
vaihtoehdossa”. Luontotyyppikohtaisissa arvioinneissa polyn vaikutukset jaavat
luonnonmetsia lukuun ottamatta huomioimatta niiden luontotyyppien osalta, joita
esiintyy laskeuma-alueella (aapasuot, puustoiset suot, letot ja lahteet ja lahdesuot).
Suojeluperustekohtaisessa arvioinnissa olisi tullut huomioida kaikki mahdolliset
vaikutusmekanismit ja arvioida niiden yhteisvaikutuksia, eika sulkea pois tiettya
vaikutusmekanismia silla perusteella, ettad sen vaikutukset eivat ole merkittavia. Samaa
tarkastelutapaa on kaytetty myds linnuille aiheutuvien vaikutusten arvioinnissa.

Kun huomioidaan Natura-arvioinnille asetetut vaatimukset siita, etta sen tulee perustua
alan parhaaseen kaytettdvissa olevaan tieteelliseen tietoon, Metsahallitus pitaa
merkittdvana puutteena sita, ettei arvioinnissa ole hyddynnetty olemassa olevaa
tieteellista tietoa hankkeen keskeisen vaikutustyypin eli pohjaveden pinnan aleneman
vaikutuksista lajeihin ja luontotyyppeihin. Tutkimus- ja seurantatietoa vedenpinnan
tason vaikutuksista soiden kasvillisuuteen on olemassa seka ojitukseen etta
ennallistamisen liittyen.
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Vaikutusalueet - tdrind

Natura-arvioinnin paivityksessa ei ole huomioitu Metsahallituksen aiemmassa
lausunnossa esittamia tarindad koskevia nakemyksia. Natura-arvioinnin mukaan
linnustolle soveltuviin tarinan raja-arvoihin liittyvaa tutkimustietoa ei ole saatavilla.
Arvioinnissa on paadytty siihen, etta merkittdvid linnustoon kohdistuvia haitallisia
vaikutuksia ei ilmene alle 0,60 mm/s liikenopeuksilla. YVA-selostuksessa esitetyn
varahtelyluokituksen mukaan ihmisille aiheutuvien haittojen osalta liikenopeutta < 0,10
mm/s pidetaan sellaisena, etteivat ihmiset yleensa havaitse varahtelya. Yli 0,60 mm/s
liikenopeuksilla keskimaarin 25 % asukkaista pitaa varahtelyja hairitsevina ja voi valittaa
hairidista. Edelld kuvatun perusteella tarindn vaikutusalueena olisi tullut tarkastella
vdhintddnkin 0,6 mm/s raja-arvon mukaista aluetta. Erityisesti kun arvioinnissakin
todetaan, ettd lintujen kyky havaita maanpinnan varahtelyja arvioidaan ihmista
herkemmiksi ja lintujen tiedetaan aistivan hyvinkin heikkoja maaperan tarinoita.

Metsahallitus kiinnittaa yha huomion siihen, ettei Natura-arvioinnin paivityksessakaan
esiteta sitd, kuinka laajalle alueelle em. 0,60 mm/s vaikutusalue ulottuu. Louhintatarinan
leviamista kuvaavassa kartassa (kuva 7-29, s. 196) esitetdan yha vain alueet, joilla
vardhtelyn lilkkenopeus on minimissaan 1 mm/s.

Kaivoshankkeen tarinaselvitys (FCG 2020) on tehty aiemman hankekuvauksen mukaan,
jossa louhinta on ylimmalla tasollaan (satelliittimalmion alueella) noin 150 metria
maanpinnan alapuolella (s. 33). Kuitenkin paivitetyn Natura-arvioinnin mukaan
padesiintyman ylimmat maanalaiset rakenteet sijaitsevat [ahimmilladn noin 250 metrin
syvyydella maanpinnasta ja satelliittiesintyman ylimmat louhokset sijoittuvat
lahimmillaan noin 80 metria maanpinnasta. Miten louhinta huomattavasti lahempana
maanpintaa vaikuttaa tarinan likkenopeuksiin Natura-alueella? Satelliittiesiintyman
louhimatta jattaminen pienentaa tarindaluetta, mutta epaselvaksi jaa kuinka paljon ja
ulottuuko louhintatarinan 0,60 mm/s vyohyke linnuston kannalta merkittavalle
Sakattilampien alueelle.

Vaikutusalueet - poly

Natura-arvioinnissa polyvaikutusten arvioinnin lahtékohdaksi on otettu laskeumataso
1000 mg/m?/vrk eli 355 g/m?/vrk. Arvioinnin mukaan kyseisen laskeumatason sanotaan
oleva alhaisin taso, jolla kaikkein herkimpien kasvilajien kohdalla alkaa ilmetd
vaikutuksia. Tieto perustuu Farmerin vuonna 1993 julkaisemassa review-artikkelissa
esitettyihin tietoihin’. Metsahallitus kiinnittdd huomion siihen, ettd kyseisessa
artikkelissa todettiin muun muassa rahkasammalten olevan erityisen herkkia pdlyn
vaikutukselle ja vaikutuksia havaittiin jo pitoisuuksilla 0,07 g/m?/vrk eli 70 mg/m?/vrk.
Vuosilaskeumana tama tarkoittaisi noin 26 g/m?/vuosi. Natura-arvioinnissa esitetty
(kuva 7-15) polyn vuosilaskeuma, joka ylittaa tason 25 g /m?/vuosi, ulottuu noin 380
hehtaarin alueelle Natura-alueella.

Metsahallituksen nakemyksen mukaan arvioinnissa esitetyn perusteella ei voi vakuuttua
siitd, etta alle 1000 mg/m?/vrk laskeumatason pitoisuudet eivat aiheuta vaikutuksia

T Farmer, A.M. 1993. The effects of dust on vegetation-a review. Environmental pollution 79 (1993):63-75.
https://www.resolutionmineeis.us/sites/default/files/references/farmer-dust-effects-1993.pdf
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kasvillisuudelle. Varovaisuusperiaatteen mukaisesti pdlyn vaikutukset yhtena
vaikutusmekanismina olisi tullut huomioida laji- ja luontotyyppikohtaisissa
arvioinneissa, ainakin niiden suojeluperusteiden osalta, joita esiintyy edella mainitulla
noin 380 hehtaarin pdlylaskeuma-alueella.

Pohjavesivaikutukset

Paivitetyn Natura-arvioinnin mukaiset vaikutusarviot on tehty pohjavesimallin uusien
simulaatioiden perusteella (huomioiden myo6s tilanne, jossa NE satelliittimalmio
jatetdan louhimatta) (Itasca Denver 2023). Tulosten mukaan nailla valttamistoimilla
saavutetaan se, etta ennustetut alenemat Sakattilampien
monimuotoisuuskeskittymassa jaavat jokseenkin kokonaan alle 10 cm suuruusluokkaan
(mikali koillinen satelliittiesiintyma louhittaisiin, ennustettu alenema taalla olisi 30 cm
luokkaa merkiten mahdollisesti selvid vaikutuksia em. lajeille ja luontotyypeille).
Mallinnus viittaa siis siihen, ettd em. valttamistoimilla voidaan saada vaikutusta
vedenpintoihin pienennettyd. Alenemisen ennusteita voidaan kuitenkin pitaa
jossain maarin epiluotettavina, koska ndin pienet alenemat ovat lahelld mallin
erotuskyvyn alarajoja (kpl. 7.5.2.1). Pohjavesimallin tulkinnassa, ei huomioida sit3,
ettd tarkastelun kohteena olevat lajit ja luontotyypit ovat myos poikkeuksellisen
herkkia vesitalouden muutoksille ja alle 0,1 m suuruisetkin alenemat
keskimaardisessa vedenpinnan tasossa voisivat toteutuessaan merkittavastikin
heikentaa niiden elinoloja. Metsahallitus haluaa kiinnittad huomiota my®os siihen, etta
pohjaveden ennustetut alenemakayrat valttamistoimenpiteiden jalkeen (Ramboll 2023,
kuvat 7-22-7-29) on laskettu koskien kesdkuun tilannetta. Kesdkuun vedenpintojen ei
voi katsoa kuvastavan hyvin em. luontotyypeille ja lajeille aiheutuvia mahdollisia
vaikutuksia, koska juuri alkukeséalla (lumen sulamisen jalkeen) vetta soilla on joka
tapauksessa runsaasti ja pohjavedenpinnan vaihtelun merkitys soiden vedenpinnalle on
tuolloin  kaikkein pienimmillaan. Pohjavedenpinnan merkitys em. lajien ja
luontotyyppien elinolosuhteille on siina, ettd kaikkein kuivimmissa tilanteissa on
riittdvan ravinteisen veden virtausta naissa paikoissa.

Alenemien lisaksi on tarkasteltu myds kaivokseen ~mahdollisesti tulevia
vuotovesimaaria. Periaatteessa, mitda suurempi osa valuma-alueella muodostuvasta
pohjavedesta menee kaivokseen, sitda vahemman sitd  riittad  luonnon
pohjavesivaikutteisiin ymparistoihin. Sakattilampien monimuotoisuuskeskittyman soita
voi pitaa lapivirtaussoiden tapaisina lettoina, joiden ekologia vaatii jatkuvaa, runsasta
veden virtausta turpeessa. Tama veden liike pitaa ylla lettolajistolle sopivaa pH:ta ja
ravinteisuutta. Tapauksissa, missa turve on suhteellisen heikosti vetta johtavaa, voi suo
pysya hyvin markana, vaikka pohjavedenpinnan taso laskisi, mutta talldinkin juuri veden
likkeen vaheneminen voi aiheuttaa voimakkaita muutoksia suoekosysteemille. Nain
vuotovesien maara voi jopa alenemaa koskevia ennusteita luotettavammin ennustaa
vaikutuksia pohjaveden virtausta vaativille lajeille (joita em. direktiivilajit ovat).
Ennusteiden mukaisesti, mikali koillinen satelliittiesiintyma jatetaan louhimatta,
kaivokseen tulevien vuotovesien maara nousee arvoon noin 118-122 m3/h parin
vuoden louhinnan jalkeen, mutta sitten tasaantuu ja hieman aleneekin tasolle noin 100
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m3/h. llman em valttamistoimia (Ramboll 2020) vuotovesimaarien on arvioitu olevan
parin ensimmaisen vuoden aikana samoja kuin valttamistoimien kanssa, mutta
mydhemmassa vaiheessa (kymmenennen vuoden jalkeen) nousevan uudelleen tasolle
noin 120 m3/h. Valttamistoimilla saadaan siis jonkin verran vdahennettya veden tuloa
kaivokseen, mutta eroa ei voi Metsahallituksen mielesta pitaa kovin suurena.

Metsahallitus korostaa sitd, ettda keskeinen asia vaikutusten arvioinnissa on pystya
arvioimaan pohjavesimallin ennustamien muutosten epavarmuutta. Hakijan mukaan
"yleisesti taman kaltaisissa virtausmalleissa alenemien tarkkuustasona voidaan pitaa 0,5
metrid, joten mallia voidaan pitaa hyvin kalibroituna. Kaivoksen aiheuttaman 0,1 metrin
alenema-alueen laajuus voi siis todellisuudessa olla merkittdvasti suurempi tai
pienempi kuin sen mallinnettu laajuus. Mallinnetun aleneman syventyessa sen
laajuuteen liittyva epdvarmuus pienenee.” Metsahallituksen mielesta edellisesta
johtopaatoksena voidaan vetaa se, etta mallin ennustaman 0,1-0,3 m suuruusluokan
alenema-alueen laajuuden muutosten ei voi katsoa kovin luotettavasti pystyvan
ennustamaan  todellisia  muutoksia  hydrologiassa.  Vaikka  valttamistoimet
monimuotoisuuskeskittyman lahimpaan osaan sijoittuvina varmasti pienentavat
vaikutuksia, niin Metsahallituksen mielestd mallin ennustamaa 0,1-0,3 m alenema-
alueen supistumista Sakattilammen monimuotoisuuskeskittyman tienoilla ei voi
pitaa riittivan luotettavana osoituksena siitd, ettd esitetyilla valttamistoimilla
saataisiin riittdvasti vahennettya vaikutuksia soiden ja lahteiden vesitalouteen.

Hakijan mukaan pohjavesimalliin epavarmuuksia aiheuttaa se, etta mallia varten alueen
geologista rakennetta on jouduttu yksinkertaistamaan. On erotettu nelja stratigrafista
paayksikkoa, joita ovat turve, suon alla olevat jaatikko- ja jokikerrostumat, rikkonainen
kalliopera seka ehja kalliopera. Lisaksi on tarkasteltu erilaisia tunnettuja ruhjeita.

Mallin  oletuksina olevat vedenjohtavuusarvot vaikuttavat suoraan mallin
kalibroitumiseen seka ennustettuihin kaivokseen tuleviin vesimaariin ja pohjaveden
pinnankorkeuksien alenemaan. Hakija korostaa virtausmallinnuksen varovaisuutta ja
sitd, ettd mallissa kaytetyt vedenjohtavuusarvot perustuvat mittauksiin ja sijoittuvat
mittausten vaihteluvalin puolivaliin tai sen yldpuolelle (Itasca Denver 2023 s. 75), jolloin
malli yliarvioi alenemia ja kaivokseen tulevien vuotovesien maaraa. Metsahallitus haluaa
korostaa sitd, ettd Sakatin kaivoshankkeen pohjavesimallinnuksessa erityisia haasteita
tulee siita, etta tarkasteltavat geologiset ainekset (kalliopera seka turpeet) ovat sellaisia,
joissa keskimaaraiset vedenjohtavuusarvot eivat pysty kuvaamaan kunnolla
kokonaisuuden hydrologiaa, koska veden liike tapahtuu usein hyvinkin suppeissa
paremmin vetta johtavissa osissa, joiden sijaintia ja yhtenadisyytta on hyvin vaikea
tietad etukateen. Koska arvioinnin tarkoituksena on saada arvioitua hankkeen
vaikutuksia voimakkaasti pohjavesivaikutteisten ymparistojen tilaan, on ehdottomasti
kiinnitettava huomiota juuri korkeimpiin vedenjohtavuusarvoihin, koska voimakkaasti
pohjavesivaikutteiset ymparistot sijoittuvat valttamatta juuri sinne, missa pohjavesi
paasee liikkumaan eniten. Kallioperan pohjavesien purkautumista voi tapahtua juuri
poikkeuksellisten, avoimien rakosysteemien alueella. Turpeessa veden liike keskittyy
tiettyihin lapaisevamman turpeen kerroksiin, jotka yleisimmin rajoittuvat turpeen
pintaosiin, mutta esim. voimakkaasti lahdevaikutteisissa soissa voivat ulottua paljon



METSAHALLITUS 13 (26)
FORSTSTYRELSEN
MEAHCIRADPDPEHUS MH 3094/2023

syvemmallekin. Tallaisten johtavampien turvekerrosten sijaintia on vaikea selvittaa
normaaleissa turvetutkimuksissa. Metsahallituksen kasityksen mukaan arvioinnissa
mainittua varovaisuusperiaatetta (turve oletettu huokoiseksi ja olevan yhteydessa
ymparoivaan pohjaveteen, jolloin myds suoalueella katsotaan ennustetun
pohjavedenpinnan aleneman merkitsevan mahdollista suovedenpinnan alenemaa)
voidaan pitaa perusteltuna, koska ei voida tallaisella pohjavesivaikutteisella suolla
olettaa tavattavan tiiviita turvekerroksia, jotka rajoittaisivat vaikutusta (vrt. Itasca Denver
2023 s. 12). Kasvillisuus ja havainnot pohjaveden virtauksesta suoalueella osoittavat,
ettd juuri monimuotoisuuskeskittyman alueella suo on jatkuvasti yhteydessa
pohjavesiin eika turpeen vesi siella voi olla eristynyt muista maaperan pohjavesista.
Nain hakijan mainitsema vaikutusten mahdollinen yliarviointi ei Metsahallituksen
kasityksen mukaan voi tallaisilla pohjavesivaikutteisilla soilla olla merkittavaa.

Rikkonainen kalliopera kasittaa kallion pintaosaa (louhittavan kaivoksen ylapuolella,
mutta taman kerroksen vedenjohtavuus vaikuttaa ratkaisevasti pohjavesien virtailuun
suolla). Mittausten mukaan rikkonaisen kallioperan vedenjohtavuudet ovat selvasti
suuremmat kuin ehjan ja vaihtelevat hyvin suuresti (eri mittauksissa noin tuhatkertaisia
eroja (Itasca Denver 2023 s. 13). Kallioperassa vesi liikkuu eniten rikkonaisessa
pintaosassa, kaytannossa vain joissakin harvoissa avonaisissa, yhtenaisissa
rakosysteemeissa, joiden sijainnin maarittaminen etukateen voi olla mahdotonta.

Ehjassa kallioperassa vedenjohtavuus on mittausten mukaan pieni. Paikallisten
rakovydhykkeiden vedenjohtavuus on enimmillddn kaksi suuruusluokkaa suurempi
kuin ymparoivan ehjan kallioperdn. Paikallisten rakovyohykkeiden ei katsota oleva
yhteydessa toisiinsa (Itasca Denver 2023 s. 14) ja syvalla ehjassa kallioperassa oleva vesi
on mittausten mukaan liikkkumatonta eika ole suorassa yhteydessa pintavesiin.

Erityista huomiota Metsahallitus haluaa kiinnittaa siihen, ettd arvioinnin tarkeimpana
pohjana olevan pohjavesimallinnuksen oletusarvot vedenjohtavuudelle kuvaavat
nykytilannetta (esim. kallioperdn vedenjohtavuusarvot saatu mittaamalla ja mallin
kalibroinnissa saatu mallin laskemat arvot vastaamaan riittavalla tarkkuudella mitattuja
havaintoja). Kuitenkin on hyvin mahdollista, ettd louhinnan aikana arvot etenkin
kallioperéan rakosysteemeissa muuttuvat merkittavastikin. Louhinnan aiheuttama
tarind ja kallioperdn pienet liikunnot, mahdollisesti rakojen injektoiminenkin
voivat lisata rakojen avoimuutta tavalla, mikd voi merkittavasti lisata
vedenjohtavuutta. Erityisen merkittavaksi taman tekee se, ettéd paikallinen kallioperan
vedenjohtavuuden lisadntyminen voi vaikuttaa Viiankiaavan
monimuotoisuuskeskittyman tilaan silloinkin, vaikka vesi ei lisddntyvassa maarin
paasisikaan kaivostiloihin (esim. vaikka voimistetulla kaivostilojen tiivistamisella
saadaan estettya veden paasy tanne). Sakattilampien monimuotoisuuskeskittyma
sijaitsee sellaisessa paikassa, ettd rakojen avautuminen sen ja Kitisen joen valissa
olevassa kalliokynnyksessa pystyisi saamaan aikaan pohjavesien lisddntyvaa
purkautumista jokeen sen sijaan ettd ne nykyiseen tapaan nousisivat Sakattilampien
monimuotoisuuskeskittyman alueella suon pintaosiin  pitamaan ylla alueen
lettoekosysteemia. Esitettyjen tietojen mukaan Sakattilampien
monimuotoisuuskeskittyman kohdalla pohjaveden pinta on noin tasolla 187,4 m mpy
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ja rikkonaisen kallion tai rapakallion pinta noin 8 m alempana. Taméan lansipuolella
Kiimakuusikon eteldpaan tienoilla kalliopinta on kynnysmaisena harjanteena n. 182-186
m mpy tasolla (maanpinta noin 188 m mpy ja vedenpinta taalla soistuneisuudesta
paatellen ldhellda maanpintaa). Taman lansipuolella maanpinta ja pohjavedenpinta
alenevat jyrkasti siten, ettd muutaman sadan metrin paassa Kitisen joella vedenpinta on
6 m Sakattilampien vedenpinnan alapuolella. Tasta profiilista paatellen jokin vetta
lapaisematon kynnys tassa valissa saatelee Sakattilampien
monimuotoisuuskeskittymaan todennakdisesti alapuolen rikkonaisesta kalliosta-
rapakalliosta tulevia pohjavesia estamalla niiden paasya suoraan Kitiseen, jolloin ne
muodostavat suolle em monimuotoisuuskeskittyman lettoalueen. Natura-arvioinnissa
esitettyjen tietojen perusteella ei voida sulkea pois sitda mahdollisuutta, etta taman
alueen kalliokynnys voisi olla merkittavassa asemassa estamassa pohjavesien karkuun
paasya eika sita, etta louhinnan aiheuttamat muutokset voisivat tata tilannetta muuttaa.
Talla Kiimakuusikon alueella kallioperassa tiedetdan olevan huomattavan runsaasti
luode-kaakko -suuntaisia ruhjeita (Itasca Denver 2023 kuva 3-4). Louhintatarina
(Ramboll 2023, kuva 7-29) on ennusteiden mukaan suurinta juuri taalla Sakattilampien
lansipuolisen kalliokynnyksen kohdalla, joten nyt mahdollisesti ummessa olevien
rakojen avautuminen taalla on katsottava mahdolliseksi. Metsahallitus on tuonut edella
kuvatun louhintatdrinaan mahdollisiin vaikutuksiin liittyvan nakemyksensa esiin myos
aiemmin antamassaan lausunnossa.

Vaikutusten arviointimenetelmda

Natura-arvioinnissa vaikutusten arviointi perustuu vaikutusten suuruuden ja
merkittavyyden arviointiin. Arvioinnissa on suuruutta luokiteltu viisiportaisella
asteikolla, joka pohjautuu Eurofins Ahma Oy:n kehittamaan luokitteluun.
Metsahallituksen nakemys on, ettd kaytetty suuruuden luokittelu ohjaa vahvasti
tulkintaa myo6s vaikutusten merkittavyydesta.

Arvioinnissa kaytetyn suuruuden luokittelun vaikutusta voi pohtia esimerkiksi Unionin
tuomioistuimen ratkaisun C-258/11 nakdkulmasta. Tapauksessa tuomioistuin katsoi,
tienrakennushankeen vaikuttavan alueen koskemattomuuteen, kun sen seurauksena
olisi menetetty noin 0,5 % Natura-alueen priorisoidusta paljaat kalkkikalliot -
luontotyypista. Jos tienrakennushankkeen vaikutusten merkittavyytta arvioitaessa olisi
kaytetty lausuttavana olevan Natura-arvioinnin suuruuden luokittelua, olisi vaikutusten
suuruus arvioitu luokkien lieva (0,5-10 % luontotyypin pinta-alasta) ja ei vaikutusta
(<0,5 % Natura-luontotyypistd) valille. Jos vaikutuksen suuruus luokitellaan ‘ei
vaikutusta’ -luokkaan, on Metsdhallituksen nakemyksen mukaan epatodennakdista,
etta arvioinnissa paadyttaisiin vaikutusten merkittavyydesta samaan johtopaatdkseen
tuomioistuimen kanssa.

Yleisesti luontovaikutusten arvioinnissa vaikutuksen merkittavyyden on katsottu
muodostuvan kahdesta peruselementistd, muutoksen suuruudesta ja vaikutuksen
kohteena olevien luonnonarvojen herkkyydesta. Euroopan komission tiedonantona
julkaistussa ohjeessa “Natura 2000 -alueiden suojelu ja kayttd - Luontodirektiivin
92/43/ETY 6 artiklan sadanndkset” todetaan, etta merkittavyys on maaritettava suhteessa
suunnitelman tai hankkeen kohteena olevan suojeltavan alueen erityispiirteisiin ja
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ymparistoolosuhteisiin, ja erityisesti on otettava huomioon alueen suojelutavoitteet ja
ekologiset ominaispiirteet. Tulkintaohjeessa todetaan myos, etta merkittavyys vaihtelee
usean eri tekijan mukaan - tallaisia ovat muun muassa vaikutuksen suuruus, tyyppi,
laajuus, kesto, voimakkuus, ajoitus, todennakdisyys, kumulatiiviset vaikutukset ja
kyseisten luontotyyppien ja lajien haavoittuvuus.

Luontotyyppien osalta vaikutusten suuruutta kuvataan heikentyvan pinta-alan
osuutena. Lajien osalta lahinnd vaikutuksen kohteena olevien havaintopisteiden
osuutena. Vaikka Natura-arvioinnin paivityksessa on tunnistettu muun muassa
luontotyyppien ja lajien suojelutasot, luontotyyppien edustavuudet ja Natura-alueen
valtakunnallinen merkitys tietyille lajeille, ndiden luonnonarvojen herkkyytta kuvaavien
tekijoiden vaikutus merkittavyyden arviointiin ja sen lopputulokseen johtavaan
paattelyketjuun jaa yleensa epaselvaksi. Kuten edelld mainittu oikeustapaus osoittaa,
vaikutukset voivat olla merkittavia, vaikka ne kohdistuvat suhteellisen pieneen osaan
luontotyypin kokonaispinta-alasta. Tama jaa arvioinnissa huomioimatta.

Yhteisvaikutukset

Arvioinnissa on tunnistettu mahdolliset yhteisvaikutuksia aiheuttavat hankkeet ja
esitetty perusteet sille, miksi nailla YVA-menettelyn yhteydessa arvioiduilla hankkeilla
ei ole yhteisvaikutuksia Viiankiaavan Natura-alueeseen. Metsahallitus yhtyy arvioinnin
johtopaatokseen siita, ettda keskeisin yhteisvaikutuksia aiheuttava hanke on
malminetsintd. Malminetsintdhankkeiden kuvaus on arvioinnin paivityksessakin
suppea. Yhteisvaikutusten arvioinnissa toiminnan volyymia kuvataan lahinna
kaytettavien kairausyksikdiden maaralla. Kairauspaikkojen maaria ei esiteta.
Suunniteltujen  kairauspaikkojen  sijainnit nakyvat kuitenkin  malminetsinnan
meluvyohykkeita kuvaavassa kartassa. Arvioinnissa kuitenkin viitataan asianmukaisesti
malminetsinnasta laadittuihin viimeisimpiin Natura-arviointeihin (Eurofins Ahma Oy
2020 ja 2023), joista malminetsintdhankkeiden kuvaukset ovat tarkasteltavissa.

Varsinainen vaikutusten arviointi on malminetsinnan yhteisvaikutusten osalta jaanyt
yleispiirteiseksi, kuvaten keskeiset vaikutusmekanismit ja naiden vaikutusalat.
Vaikutusten arvioinnissa ei ole tosiasiallisesti huomioitu malminetsinnan
yhteisvaikutuksia suojelun perusteena oleviin lajeihin ja luontotyyppeihin. Metsahallitus
on esimerkiksi Viiangin malminetsintahankkeen Natura-arvioinnista antamassaan
lausunnossa (29.5.2020) kiinnittanyt huomion puustoisille luontotyypeille puuston
poistoista aiheutuviin vaikutuksiin. Vaikka puustovaurioiden syntymista ja kaadettavien
puiden maarda pyritddan vahentamaan suunnittelulla, kohdistuvat vaikutukset
puustoisten luontotyyppien keskeisiin ominaispiirteisiin ts. puustorakenteeseen ja
kerroksellisuuteen.  Malminetsinnan  vaikutukset  kohdistuvat  osittain  eri
luontotyyppeihin  kuin  kaivoshankkeen. Kun vaikutukset kohdistuvat niihin
luontotyyppeihin, joihin kohdistuu vaikutuksia my®s pohjaveden pinnan aleneman
seurauksena, arvioinnissa olisi huomioitava, ettd eri toimintojen vaikutukset
luontotyyppiin voivat kohdistua eri tavoin, toisaalta luontotyypin rakenteeseen (em.
puusto) ja toisaalta toimintaan (em. hydrologia)”.
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Seuranta

Natura-arvioinnissa seurantaa koskeva osuus on hyvin lyhyt ja yleispiirteinen. Lahinna
tunnistetaan tarve kasvillisuusseurannoille ja pohjaveden pinnantasojen tarkkailulle.
Kuten arvioinnissa todetaan, seurantaa tarvitaan lieventavien toimenpiteiden
toteutumisen varmistamiseksi. Metsahallitus korostaa my6s seurannan merkitysta sen
varmistamiseksi, ettd hankkeen vaikutukset ovat sellaisia kuin suunnitteluvaiheessa on
arvioitu. Vaikutusten seurannan suunnittelu tulee toteuttaa huolellisesti ja sen tulee
kohdistua niihin suojeluperusteisiin, joihin heikentyminenkin kohdistuu. Natura-aluetta
koskevaa seurantaa tulee tarkentaa suunnittelun edetessa.

Johtopididtokset arvioinnin asianmukaisuudesta

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon mukaan Natura-arvioinnissa ei saa olla
aukkoja, ja siina pitaa olla taydellisia, tasmallisia ja lopullisia toteamuksia ja paatelmia,
joilla voidaan halventaa kaikenlainen perusteltu tieteellinen epailys asianomaisella
suojelualueella suunniteltujen tdiden vaikutuksista (mm. tuomiot C-441/17, C-258/11).

Sakatin  kaivoshankkeessa  pohjaveden  virtausmallinnus on  tehty vain
hankevaihtoehdosta VEla. Koska pohjavesimallilla on tarked rooli arvioitaessa
kaivostoiminnan  vaikutuksia  Natura-alueen  suojelun  perusteena  oleviin
luonnonarvoihin, ei laadittua arviointia voi pitdd asianmukaisena niiden
hankevaihtoehtoehtojen osalta (VE1b, VE2a, VE2b, VE3a ja VE3b), joita koskeva
vaikutusten arviointi ei perustu mallinnukseen. Naiden hankevaihtoehtojen osalta
arvioinnissa esitetty johtopaatos siita, etta laaditut mallinnukset ja muut selvitykset
eivat ole riittavia, jotta voitaisiin riittdvalla varmuudella poissulkea merkittavan
heikennyksen mahdollisuus, on Metsahallituksen ndkemyksen mukaan oikea.

Hankevaihtoehdon VE1a Metsahallitus toteaa, etta laadittuun arviointiin sisaltyy yha
lausunnossa kuvattuja puutteita seka epavarmuutta, jota ei voi pitada merkitykseltaan
vahaisena. Metsahallituksen nakemys on, etta paivitetty Natura-arviointi tayttaa vain
osittain asianmukaiselle arvioinnille asetetut vaatimukset. Hankkeesta vastaava on
ilmoittanut, etta vasta YVA-menettelyn paatyttya valitaan vaihtoehto tai vaihtoehtojen
yhdistelma, joka on ymparistd-, vesi- ja kaivosluvan seka kaavaehdotusten perustana.
Metsahallituksen  nakemyksen mukaan lupamenettelyja palvelisi se, etta
lupahakemuksiin liitettdva Natura-arviointi vastaisi toteutettavaksi valittua hanketta.
Metsahallituksen nakemyksen mukaan niiltd osin, kun lausunnossa on esitetty
arvioinnin asianmukaisuuteen ja suojeluperustekohtaisiin arviointeihin kohdistuvia
huomioita, arviointia tulisi paivittaa ennen lupamenettelyja.

Metsahallituksen huomiot laji- ja luontotyyppikohtaisista vaikutusten arvioinneista

Metsahallitus haluaa korostaa sita, ettd Viiankiaapa kuuluu Suomen tarkeimpiin ja
edustavimpiin aapasuokokonaisuuksiin. Alueella esiintyy useita lajeja, jotka ovat
suuresta osasta maamme aapasoita hdvinneet tai haviamadssa (erityisesti
suojeluperusteina mainitut direktiivin kasvilajit sekda monet pohjoisten aapasoiden
lintulajit). Viiankiaavan lajistoon ja aapasoiden luontotyypin edustavuuteen vaikuttaa
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keskeisesti suon monimuotoisuus, markyys ja rehevyys. Emaksinen kallio- ja maapera
seka erityisesti pohjaveden laaja purkautuminen suon keskiosissa mahdollistavat
poikkeuksellisen runsaslajisten lettojen laajan esiintymisen alueella. Todennakdisesti
pohjavesia muodostuu hyvin laajan suoalueen reunoilla ja keskiosissakin joissakin
tuntemattomissa paikoissa.

Lajiston runsauteen Viiankiaavalla vaikuttaa myds suon sijainti keskella Keski-Lapin
aapasoiden vyohykettd, jota voidaan pitad osana koko Euroopan edustavinta
aapasoiden kokonaisuutta. Talla alueella on vield jaljellda luonnontilaisia ja
monimuotoisia aapasoita niin laaja ja hyvin toisiinsa kytkeytynyt keskittyma, etta
suolajiston populaatioilla on mahdollisuus sailya elinkykyisind. Tama kuitenkin
tarkoittaa my®0s sitd, etta Viiankiaavan merkittava heikentyminen voisi heikentaa taman
aapasoiden ketjun yhtenadisyytta ja siten koko aapasoiden luontotyypin tilannetta
Suomessa ja samalla kansainvalisesti.

Viiankiaapa on pinta-alaltaan 6590 hehtaaria, mika vastaa 0,16 % Manner-Suomen
Natura-alueiden kokonaispinta-alasta. Viiankiaavan lettojen pinta-ala kattaa 4 %
kaikista Manner-Suomen Natura-alueiden letoista (edustavuus erinomainen tai hyva
(luontaisista syista johtuen) eli sen merkitys Natura-alueverkoston lettojen suojelulle on
paljon suurempi kuin mita pelkdstdan Natura-alueen koosta voisi paatelld. Letot
kattavat Viiankiaavan Natura-alueen pinta-alasta yli 25 % ja lettoja on joka puolella
Natura-aluetta (Kuva 6-17). Lahialueisiinkin verrattuna Viiankiaapaa voitaneen
perustellusti luonnehtia etenkin lettojen osalta erityiseksi suojelualueeksi. Natura-
arvioinnissa Viiankiaavan erityislaatuisuutta ei ole tunnistettu, vaan se on arvioitu
alueelle tyypilliseksi luonnontilaiseksi suoluontokokonaisuudeksi.

Metsahallitus kiinnittad huomion siihen, ettei laaditussa arvioinnissa ole hyddynnetty
soiden ennallistamisesta saatuja kokemuksia, seurantatietoa eika tieteellista tietoa suon
vesitalouden muutosten vaikutuksista soiden luontotyyppeihin ja lajistoon. Ojitettujen
ja ojittamattomien soiden kasviyhteisoét eroavat merkittavasti toisistaan johtuen
todennakoisesti niiden erilaisesta hydrologiasta, pH-arvoista ja ravinneolosuhteista (Elo
et al. 2016). Suokasvillisuus on lisaksi varsin herkka suovedenpinnantason muutoksille,
silla ojitetuilla soilla keskimaarainen suovedenpinnantaso on vain noin 20 cm
alhaisempi kuin ojittamattomilla soilla (Vuori & Kotiaho 20132, Haapalehto et al. 20143).
Ojitettujen soiden kasvillisuus muistuttaa niitd ympardivien metsaalueiden
kasvillisuutta ja niiltd puuttuvat markyytta ja osin hapettomia olosuhteita kestavat

2 Vuori, H. & Kotiaho, J. 2013: Ojituksen ja ennallistamisen vaikutus soiden hydrologiaan. -
Suoseurantaverkoston hydrologisen seuranta-aineiston alustavaa tarkastelua. Jyvaskylan yliopisto, Bio- ja
ymparistotieteiden laitos. 66 s.

3 Haapalehto, T., Kotiaho, J. S., Matilainen, R. & Tahvanainen, T. 2014: The effects of long-term drainage and
subsequent restoration on water table level and pore water chemistry in boreal peatlands. Journal of
Hydrology 519:1493-1505.
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suokasvit (Elo et al. 2016%). Salosen®> (2019) mukaan Viiankiaavan suovesi on hyvin
pohjavesivaikutteista johtuen pohjaveden ja pintaveden tasojen yhtymisesta ja
pohjaturpeen heikosta vedenjohtavuudesta. Mallinnuksen mukaisilla alimmillakin
pohjavedenalenemilla saattaa siten olla merkittaviakin vaikutuksia kaikkien, ei vain
pohjavedesta riippuvaisten, suoluontotyyppien tilaan ja edustavuuteen.

Kasvilajeihin ja luontotyyppeihin kohdistuvien vaikutusten arvioinnin keskeinen puute
on, ettei siind ole huomioitu arvioinnin  kannalta erittdin  keskeisen
pohjavesimallinnuksen  epavarmuuksia ja mallinnuksen  kayttokelpoisuudesta
luontotyyppeihin ja kasvilajeihin kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa saa arvioinnin
perusteella ristiriitaisen kasityksen. Arvioinnin sivulla 209 todetaan, etta mallin
konservatiivisuudesta johtuen “alle 0,5 m alenema-alue ei vilttimadttd todellisuudessa
ndy turvekerroksessa lainkaan.” Arvioinnin sivulla 206 pohjavesimallinnuksesta taas
todetaan seuraavasti: “pohjavesimallin tarkkuustaso on riittdvd arvioimaan mahdollisten
alenemien karkeaa sijaintia ja suurusluokkaa. Alle 0,5 metrin pinnankorkeuden
muutosten tarkkaan paikalliseen mallintamiseen kdytetty malli ei sovellu, vaan tulokset
ovat alueellisia ja suuntaa antavia”. Luontotyyppeihin kohdistuvien vaikutusten
arvioinnissa on kuitenkin kaytetty 10 cm alenematarkkuutta, vaikka arvioinnin sivulla
208 todetaan, etta “alenemien ekologisiin vaikutuksiin liittyy toistaiseksi merkittdvid
epdvarmuuksia, eikd tarkkoja esiintymd- tai luontotyyppikohtaisia arvioita aleneman
suuruudesta pysty mallien perusteella télld (10 cm alenemakdyrdvilein) tarkkuudella
ennustamaan.” Luontotyyppeihin kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa
pohjavesimallinnukseen liittyvdat epavarmuudet on jatetty huomioimatta ja otettu
lahtokohdaksi se, ettda mallin konservatiivisuudesta johtuen mallinnettu alenema
edustaa enimmaisalenemaa, mika ei arvioinnin perusteella ole kuitenkaan perusteltu
olettama. Tasta syysta vaikutusten merkittavyyden arviointiin liittyy Metsahallituksen
nakemyksen mukaan huomattavaa epavarmuutta.

Arviointi on puutteellinen myds pintavesien kautta luontotyyppeihin ja kasvilajien
kohdistuvien vaikutusten osalta. Pohjavedenpinnan alenemalla voi olla vaikutuksia
alueen pintaveden tasoon ja pintavesien virtauksiin (YVA-selostuksen tdydennys s. 479),
mutta naiden tekijoiden mahdollisia vaikutuksia ei luontotyyppeihin tai kasvilajeihin ole
tunnistettu ja arvioitu.

Vaikutukset luontodirektiivin luontotyyppeihin

Aapasuot

Luontotyypin kokonaispinta-ala Natura-alueella on noin 5094 hehtaaria. Aapasuot —
luontotyypille aiheutuvien vaikutusten arvioinnissa olisi huomioitava, etta pienikin

4 Elo, M., Kareksela, S., Haapalehto, T., Vuori, H., Aapala, K. & Kotiaho, J. 2016: The mechanistic basis of
changes in community assembly in relation to anthropogenic disturbance and productivity. Ecosphere 7(4):1-
12.

> Salonen, V.-P. 2019: Viiankiaavan ympéariston maaperan kehitys ja sen erityispiirteet. Ymparistdgeologinen
maaperaselvitys Sakatin kaivoshankkeen ymparistdvaikutusten arvioinnin tausta-aineistoksi. 43 s.
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prosentuaalinen heikentdaminen voi olla merkittavaa silloin, kun kyseinen
luontotyyppiesiintymd on laadultaan tai ominaisuuksiltaan  pinta-alaansa
merkittavampi, sijainniltaan tai kytkeytyvyydeltaan keskeinen. Lisaksi aapasuon
kohdalla on otettava huomioon, ettd kyseessd on yhdistymatyyppi, jonka
luonnontilaisuuteen ja edustavuuteen vaikuttaa koko yhdistyman luonnontilaisuus ja
edustavuus, jolloin esimerkiksi vain osaan suoyhdistymaa kohdistuvat heikentavat
vaikutukset voivat heikentaa koko suoyhdistyman edustavuutta ja luonnontilaisuutta.
Natura-arvioinnissa ei ole tunnistettu Viiankiaavan aapasuota yhdistymatyyppina, jonka
osaan kohdistuvat heikentavat vaikutukset voivat vaikuttaa koko suoyhdistyman
edustavuuteen ja luonnontilaisuuteen. Tama on merkittava puute, silla aapasuot on
Viiankiaavan ~ Natura-alueen  keskeinen  suojeluperuste, ja  luontotyypin
suojelutavoitteeksi on asetettu nykytilan sailyttaminen. Heikentyminen kohdistuu my&s
ensisijaisesti suojeltavaan luontotyyppiin. Ensisijaisesti suojeltavat luontotyypit ovat
havidmisvaarassa olevia luontotyyppeja ja niiden sdilyttamisesta EU:n jasenvaltiot ovat
erityisessa vastuussa. Lisdksi on huomioitava, ettd aapasoiden suojelutilanne ei
nykyisellddn ole suotuisa. Suomi on raportoinut luontotyypin suojelutason olevan
boreaalisella vyohykkeella epdsuotuisa, riittdmdton ja kehityssuunta heikkenevad.

Letot

Luontotyypin kokonaispinta-ala Natura-alueella on noin 1800 hehtaaria. Viiankiaavan
lettoihin kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa tulee huomioida, ettd kasvillisuuden
muutos marempiin olosuhteisiin erikoistuneista lajeista kuivempien olosuhteiden
lajeihin  ja suolajeista metsdlajeihin  on paadsaantoisesti sitd nopeampaa ja
voimakkaampaa, mita marempi ja ravinteikkaampi suo on alun perin ollut (Kareksela et
al. 2021). Potentiaaliset muutokset Viiankiaavan pohjaveden alenema-alueella
sijaitsevien lettojen kasvillisuudessa voivat olla siten nopeita ja voimakkaita.
Pohjaveden alenema ja pohjavesivaikutuksen vaheneminen letoilla vaikuttavat myos
suoveden mineraalikoostumukseen ja pH-arvoon eika tata laadullista muutosta voi
kompensoida pintavesilla. My6s YVA-selostuksen taydennyksessa (2023) sivulla 570
todetaan, etta “pohjaveden aleneman aiheuttama pohjavesivaikutuksen viheneminen
vol johtaa pidemmadlld aikaviililld suon ravinteisuustason kéyhtymiseen, mikd aiheuttaa
muutoksia kasvupaikkaolosuhteissa ja kasvilajistossa.” Lisaksi tulee huomioida, etta
harvinaisen ja vaateliaan lajiston palautuminen hydrologialtaan hairiytyneelle suolle on
hyvin epdvarmaa, vaikka hydrologiset olosuhteet palautuisivatkin ennalleen
(Haapalehto et al. 20179).

Lahteet ja lahdesuot

Luontotyypin kokonaispinta-ala Natura-alueella on 1,55 hehtaaria. Maanalaisen
kaivostoiminnan aiheuttaman mahdollisen maaperan pohjaveden aleneman alueelle
sijoittuu arvioinnin mukaan yksi kyseiseen luontotyyppiin kuuluva kuvio, joka
kuvauksen perusteella on enemmankin pohjavesivaikutteinen letto, mutta joka
varovaisuusperiaatteen mukaisesti on perusteltua tassa tapauksessa lukea lahteisiin ja

6 Haapalehto, T., Juutinen, R., Kareksela, S., Kuitunen, M., Tahvanainen, T., Vuori, H. & Kotiaho, J. S. 2017:
Recovery of plant communities after ecological restoration of forestry-drained peatlands. Ecology &
Evolution 00:1-11. https://doi.org/10.1002/ece3.3243
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lahdesoihin. Luontotyyppikuvion pinta-ala noin 180 m2. Kuusivaaran pohjoispuolella
sijaitsevien lahdekuvioiden alueelle pohjaveden alenema-alueet eivat laaditun mallin
mukaan ulotu. Natura-arvioinnin Kuvaan 6-15 ei ole merkitty arvioinnissa mainittuja
lahteita Vii-L1 ja Vii-L3 ja samoin siita puuttuu Saktiin tallennettu, Kuusivaaran
itdpuolella sijaitseva lahteet ja lahdesuot - kuvio. Natura-arvioinnissa mainitusta
lahteesta Vii-L5 ei [0ydy sijainti- tai ominaisuustietoa arvioinnista tai sen liitteista.
Natura-tyyppiin lahteet ja lahdesuot kuuluvat avolahteikét, hetteikot, tihkupinnat ja
lahdesuot huurresammalldhteitd lukuun ottamatta (Natura2000 — luontotyyppiopas, 2.
painos, s. 116). Keskeista luontotyypille on pohjaveden pysyva ja selva vaikutus, joka
yleensd, mutta ei aina, ilmenee myds lahdekasvillisuuden vallitsevuutena. Tama
luontotyyppi voi olla hyvin pienialainen, mutta luontotyyppia ei sen perusteella tule
jattaa kuvioimatta, kuten arvioinnissa on lahteiden Vii-L1 ja Vii-L3 kohdalla tehty.

Hankkeen YVA-taydennyksessa todetaan: “Ldhdeympdiristdt pysyvdit nykytilanteessa
osittain sulana talviaikaan tasaldmpéisen pohjaveden vaikutuksesta. Hankkeen
aiheuttamat hydrologiset muutokset ja pohjavedenpinnan mahdolliset sddnnélliset
talviaikaiset alenemat saattavat aiheuttaa joidenkin nykytilanteessa virtaamiltaan
vihdisempien ldhteiden osalta jddpeitteisen kauden pidentymistd tai joinakin vuosina
aiheuttaa aiemmin sulana pysyneiden ldhteiden jddtymistd. Jadtyminen ja sen myoétd
tapahtuva kasvuston kuivuminen ja vaurioituminen saattavat aiheuttaa ennakoimatonta
taantumista suojelullisesti arvokkaassa sammallgjistossa ja ldhdesammallajiston
runsaussuhteiden vdbhittdistd muuttumista pitkdlld aikavdlilld. Tietyt suojelullisesti
arvokkaat ldhdesammallajit ovat sopeutuneet kasvamaan ympdristossd, joka pysyy
pddasiassa ympdri vuoden sulana. Alentuneen pohjavedenpinnan korvautuminen
vuosittain pintavalunnalla (lumien sulaminen) saattaa aiheuttaa laadullisia muutoksia
ldhdeympdiristéissa pitkdlld aikavalilla. Vastaavia epdvarmuuksia liittyy myds muiden
suojelullisesti  arvokkaiden luontotyyppien ja kasvilajien vasteeseen syklisen
talvikuivuuden jatkuessa vuosia ja vuosikymmenid." Natura-arvioinnissa tallaista
mahdollista lahteisiin kohdistuvaa vaikutusta ei ole huomioitu, vaikka talviaikainen
vedenpinnan alenema ulottuu myds Kuusivaaran lahteiden alueelle (Natura-arvioinnin
liite 9 kuva 12, YVA-selostuksen taydennys kuva 16-46).

Polyn luontotyypeille aiheuttamia vaikutuksia kasiteltdessa (s. 136) tunnistetaan, etta
polyvaikutusalueella on kaksi lahteet ja ldahdesuot -luontotyypin kohdetta. Natura-
arvioinnissa todetaan, ettei poly aiheuta merkittdavaa heikennystda mihinkaan
luontotyyppiin. YVA-selostuksen tdydennyksessa s. 557 kuitenkin todetaan, etta
“Kohtalaisia vaikutuksia Kuusivaaran ympdristdossd rakentamisesta ja litkennéinnistd
atheutuvasta pélydmisestd ja kerddntyvdstd polystd arvioidaan aiheutuvan ldhteikkdjen
Jja vdlipintalettojen luontotyypeille, joiden lajisto on sidoksissa suo- ja ldhdevesien pH:n
ja sdhkénjohtavuuden arvoihin. Vaikutuksen konkreettiseen ilmenemiseen liittyy
epdvarmuutta tutkimustiedon puuttuessa.” Natura-arvioinnin ongelma on se, etta
otetaan kantaa vaikutustyypin merkittavyyteen eikd huomioida eri vaikutustyypeista
aiheutuvien vaikutusten yhteisvaikutuksia luontotyypeittain. Kesaaikainen pohjaveden
alenema ei nayttdisi ulottuvan Kuusivaaran pohjoispuolen lahdekuvioille, mutta sen
sijaan niille voi kohdistua polylaskemaa, jonka suuruus olisi mallinnuksen mukaan
50g/m2/vuosi (lahteet sijaitsevat hyvin lahelld 100g/m2/v rajaa). Taman laskeuman
vaikutusta esim. lahteiden pH-arvoihin ei ole arvioitu.
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Johtopaatokset

Pohjavedenpinnan mallinnetun aleneman perusteella tehtyjen vaikutusarviointien
luotettavuutta etenkin aapasoiden, lettojen seka ldahteiden ja lahdesoiden osalta
heikentaa se, ettei vaikutusten arvioinnissa ole otettu huomioon malliin liittyvia
epavarmuuksia. Epavarmuudesta johtuen vaikutukset etenkin aapasoille, letoille seka
lahteille ja lahdesoille voivat Metsahallituksen nakemyksen mukaan olla suurempia ja
laajempia kuin mita mallinnetun aleneman perusteella on arvioitu.

Vaikutukset luontodirektiivin lajeihin

Viiankiaavan Natura 2000 -alue ja sen sisdlla nimenomaan Sakatin hankealue on koko
maan mittakaavassa isonuijasammalen, lapinsirppisammalen, kiiltosirppisammalen ja
lettorikon poikkeuksellisen merkittava esiintymaalue. Kyseiset lajit kuuluvat tietynlaista
pohjavesivaikutusta ilmentavien lettolajien ryhmaan, joka on Suomessa taantunut viime
vuosikymmenina erittdin voimakkaasti. Lajien esiintyminen Sakatin alueella nain
elinvoimaisina ja tiheind populaatioina kuvaa paikan ainutlaatuisuutta. Em. sammallajit
ovat heikkoja kilpailijoita, ja etenkin lapin- ja kiiltosirppisammalen voimakkaan
vahenemisen syyna on pidetty sita, etta tyypillisesti erillisina pienina laikkuina esiintyvat
lajit eivat pysty itididen avulla 16ytamaan uusia kasvupaikkoja menetettyjen sijaan.
My6s ilmaston lampeneminen ja siihen liittyvé rahkasammalten voimistuva invaasio
lajien kasvupaikoille on niille hyvin merkittava uhka. Myds muilla suon hydrologiaan
vaikuttavilla muutoksilla, jotka vaikuttavat esimerkiksi suoveden virtauksiin, voi olla
merkittavasti em. kasvilajien elinolosuhteita heikentavia vaikutuksia. Suovesien
horisontaalisten virtausten vdheneminen aiheuttaa rahkoittumista, mika vahentaa
isonuijasammalen, lapinsirppisammalen, kiiltosirppisammalen ja lettorikon vaatimia
kilpailusta vapaita kasvulaikkuja. Poikkeuksellisen elinvoimaisten ja lisdantymaan
kykenevien populaatioiden vieressd uusia pienialaisia esiintymia voi syntyda myos
vahemman optimaalisiin paikkoihin, mista syysta Sakatin kaltaisten, tiiviisti toisiinsa
yhteydessa olevien osapopulaatioiden voidaan ajatella olevan naiden lajien
tulevaisuuden kannalta erityisen tarkedssa asemassa. Metsahallitus kehottaa ottamaan
huomioon vaikutusten arvioinnissa seuraavat luontodirektiivin lajeja koskevat huomiot.

Isonuijasammal

Viiankiaavan Natura-alueelta on tiedossa 51 isonuijasammalen havaintopistetta. Laji on
heikko kilpailija ja esiintyy laikuittain vali- ja rimpipinnoilla. Harvalukuisuuden vuoksi
yksittdisen esiintyman merkitys lajin suojelun kannalta on tarked. Valtaosa
isonuijasammaleen tunnetuista esiintymista (34/51) Viiankiaavan Natura-alueella
sijaitsee Karvaslammen kaakkoispuolella sijaitsevalla lettoalueella ja kohdetta voi
luonnehtia lajin paaesiintymaksi Viiankiaavalla. Epdvarmuuden merkitysta arvioidessa
tulee huomioida, etta lapinsirppisammalen paaesiintyma Viiankiaavan Natura-alueella
sijaitsee aivan pohjavedenalenema-alueen (Y-22 kesakuu) reunalla ja suunnitellun
kaivoksen maanalaiset toiminnot sijaitsevat suoraan esiintyman alapuolella.
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Lapinsirppisammal

Viiankiaavan Natura-alueelta on tiedossa 69 lapinsirppisammalen havaintopistetta.
Kaikki Viiankiaavan tiedossa olevat lapinsirppisammalen esiintymat sijaitsevat
ravinteisilla luhtaisilla letoilla eli sellaisilla lettokuvioilla, joilla pintavesien vaikutus on
suurta. Esiintymien pintavesivaikutteisuuden vuoksi arvioinnissa on paadytty siihen,
ettd pohjaveden pinnan alenemalla ei yksin ole merkittdvaa haitallista vaikutusta
lapinsirppisammalen esiintymiseen havaintopaikoilla, koska vesipinnan taso ei
luontotyyppien pintavesivaikutteisuuden vuoksi todennakdisesti olennaisesti muutu.

Lapinsirppisammal on kuitenkin herkka veden emaksisyyden, rautapitoisuuden seka
ravinnetasojen pitkakestoisille muutoksille,  jolloin pohjavesivaikutuksen
heikkeneminen voi laadullisena tekijana pitkalla aikavalilla heikentaa esiintymia ja
altistaa lajin voimakkaammalle kilpailulle. Ymparistdoppaassa (Ulvinen & Sallantaus
20097) lapinsirppisammalen kasvupaikkoja kuvataan seuraavasti: “Hapettomien
suonalaisten pohjavesien tuoma lisd suon ravinteisuuteen on kasvupaikoilla usein
merkittava.” Vaikuttaa siltd, ettd lapinsirppisammalen pohjavesivaikutteisuutta on
arvioinnissa aliarvioitu. Lisaksi pohjavedenpinnan alenema saattaa vaikuttaa alentavasti
myd&s pintaveden tasoon ja/tai muuttaa pintaveden horisontaalisia virtauksia, mika voi
vaikuttaa heikentavasti lapinsirppisammalen elinolosuhteisiin lisaamalla kilpailua.

Lajikohtaisessa pohdinnassa on syyta kiinnittdd huomiota myds siihen, etta
valttamistoimillakin 11 lajin havaintopisteesta sijaitsee alueella, jossa pohjaveden pinta
laskee enemman kuin 0,5 m eli vaikutusten ilmeneminen on todennakdista.

Kiiltosirppisammal

Kiiltosirppisammal on Viiankiaavalla runsas laji ja sita tavataan kaytannossa kaikkialla
Natura-alueen letoilla. Lajin havaintopisteita on tiedossa yli 3800 kappaletta Natura-
alueelta ja Viiankiaavan kiiltosirppisammalpopulaatio on tunnettujen havaintomaarien
perusteella Suomen suurin kiiltosirppisammalesiintyma. Vaikka suurin osa Viiankiaavan
Natura-alueen kiiltosirppisammalen esiintymista sijaitsee voimakkaasti
pintavesivaikutteisilla luhtaisilla letoilla, osa lajin esiintymista sijoittuu myo6s selvasti
pohjavesivaikutteisille kasvupaikoille tai perati ldhdesuot -luontotyypin alueille.
Kiiltosirppisammalen elinymparistda ovat ravinteiset, lahteiset suot ja luhtaiset
rantasuot ja tyypillisesti se kasvaa ruostevetisten koivulettojen vali- ja rimpipinnoilla
(Ulvinen 20098). Taman perusteella kiiltosirppisammalen esiintymiin voi olla vaikutusta
paitsi pohjaveden alenemalla my&s potentiaalisilla pohjaveden alenemasta aiheutuvilla
pintaveden tason muutoksilla. Mahdollisia pintaveden tason muutoksen vaikutuksia
lajiin tilaan ei ole arvioitu, vaikka arvioinnissa tunnistetaankin, ettd pohjavedenpinnan
aleneman lisdksi myos pintaveden tason aleneminen saattaa vaikuttaa lajin
elinolosuhteisiin heikentavasti.

7 Ulvinen, T. & Sallantaus, T. 2009: Hamatocaulis lapponicus - erittdin uhanalainen. Julk. Laaka-Lindberg, S.,
Anttila, S. & Syrjanen, K. (toim.). Suomen uhanalaiset sammalet. Suomen ymparistokeskus, Helsinki.
Ymparistoopas. s. 118-119.

8 Ulvinen, T. 2009: Hamatocaulis vernicosus - vaarantunut. Julk. Laaka-Lindberg, S., Anttila, S. & Syrjanen, K.
(toim.). Suomen uhanalaiset sammalet. Suomen ymparistdkeskus, Helsinki. Ymparistdopas. s. 119-121.
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Lettorikko

Viiankiaavan Natura-alue kuuluu yksilomaaralla mitattuna lettorikon merkittavimpiin
suojelualueisiin. Natura-alueella on yhteensa 156 lettorikon havaintopistetta. Yhdessa
havaintopaikassa voi olla useita lajin yksikoita ja kokonaisversomaarasta ei ole
lahivuosien osalta tarkkaa tietoa. Arvioinnissa ei ole huomioitu, etta lettorikko on hyvin
herkka kasvupaikkansa hydrologisille muutoksille, mika tarkoittaa, etta pienetkin
muutokset pohja- tai pintaveden tasossa saattavat heikentaa lajin tilaa vaikutusalueella,
mika saattaa olla epavarmuuksista johtuen mallinnettua laajempi.

Johtopaatokset

Pohjavedenpinnan mallinnetun aleneman perusteella tehtyjen vaikutusarviointien
luotettavuutta isonuijasammalen, lapinsirppisammalen, kiiltosirppisammalen ja
lettorikon osalta heikentaa se, ettei vaikutusten arvioinnissa ole otettu huomioon
malliin liittyvia epavarmuuksia. Vaikutusten arvioinnin epavarmuudesta johtuen
vaikutukset isonuijasammaleeseen, lapinsirppisammaleeseen, kiilto-
sirppisammaleeseen ja lettorikkoon voivat Metsahallituksen nakemyksen mukaan olla
selvasti suurempia ja laajempia kuin mita mallinnetun aleneman perusteella on arvioitu.

Vaikutukset lintudirektiivin lajeihin ja alueella sddnndllisesti esiintyviin
muuttolintuihin

Vaikutusmekanismit

Metsahallituksen nakemyksen mukaan Natura-arvioinnissa on tunnistettu hankkeen
keskeiset linnustoon vaikuttavat tekijat ts. melun, visuaalisen hairion, tarinan,
elinymparistdomuutosten, tdrmaysten ja lisdantyvan valaistuksen vaikutukset.

Elinympdristomuutokset

Elinymparistdmuutosten osalta Natura-arvioinnissa on kuitenkin kasitelty vain suorien,
rakentamisesta aiheutuvien, muutosten vaikutuksia. YVA-selostuksesta poiketen
Natura-arvioinnissa ei ole tunnistettu eika arvioitu lintujen elinymparistélle aiheutuvia
valillisia vaikutuksia, jotka ovat seurausta maaperan pohjaveden pinnan laskusta.
Esimerkiksi YVA-selostuksen tdydennyksessa (s. 626) todetaan rimpipintojen
mahdollisen vdhenemisen myota markien avosoiden pesimalajiston, kuten
jankasirridisen ja mustaviklon, parimaarien saattavan vahentya. Natura-arvioinnissa
naihin lajeihin katsotaan aiheutuvan vaikutuksia vain tarindsta. Erityisesti ilman
valttamistoimenpiteitd, kun yli 30 ¢cm pohjaveden pinnan alenema-alue ulottuu
Sakattilampien alueelle, ei voida sulkea pois, etteivatké elinymparistomuutokset
aiheuttaisi  vaikutuksia linnustoon, erityisesti markien avosoiden lajistoon.
Valttamistoimenpiteilla elinymparistomuutokset kohdistuvat enimmakseen
suoalueiden reunaosiin, jolloin elinympariston muutosten kautta aiheutuvat
vaikutukset jadavat huomattavasti vahaisemmiksi.
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Tdrind

Natura-alueella tarindn linnustolle aiheutuvat vaikutukset ulottuva huomattavasti
melua laajemmalle alueelle. Erityisesti kaivoksen louhinnasta aiheutuva tarina on myos
erotettavissa melun vaikutuksista. Kun huomioidaan aiemmin lausunnossa esitetyt
nakemykset tarinan vaikutusalueesta, ulottuvat linnustovaikutukset siten laajemmalle
alueelle kuin arvioinnissa esitetaan.

Arvioinnissa tarinda koskeva vaikutusarvio johdetaan Kevitsan kaivosta koskevista
kokemuksista, vaikka siina tunnistetaankin, ettei Sakatin maanalaisen kaivoksen ja
Kevitsan avolouhoksen tarindavaikutuksia voida suoraan vertailla. Metsahallitus
kiinnittda yha huomioin siihen, ettei tdrinan linnustolle aiheutuvien vaikutusten
vahaisyytta voi perustella Kevitsan kaivoksen seurantatuloksilla.  Kevitsan
linnustoseurannat on tehty Satojarvelld, joka sijaitsee noin 1,1-1,5 km etaisyydella
louhoksesta. Lisaksi Kevitsassa on kyse avolouhoksesta, jossa rajaytysten voima
suuntautuu eri tavoin kuin Sakatin maanalaisessa kaivoksessa. Satojarvelld kyse on
todennakoisimmin melun, eika tarindn vaikutuksista linnustoon.

Natura-arvioinnin mukaan tarindvaikutukset kohdistuvat ldhinnd maassa pesiviin ja
ruokaileviin lintuihin. Vaikka arvioinnissa s. 46 todetaan, etta tdrind voi vaikuttaa
valillisesti esimerkiksi petolintujen ravinnonhankintaan, mikali se karkottaa saaliseldaimia
pois alueelta, ei tata valillista vaikutusta ole huomioitu lajikohtaisissa arvioinneissa.
Kaksi kertaa vuorokaudessa tehtdvien rajaytysten tarind voi vaikuttaa esimerkiksi
pikkunisakkaiden ja janisten esiintymiseen vaikutusalueella, ja siten vaikuttaa myos
petolintujen ja poll6jen saalistusalueisiin ja ravinnonhankintaan. Tama olisi tullut
huomioida my®&s lajikohtaisissa arvioinneissa.

Metsahallituksen nakemyksen mukaan térindn linnustolle aiheutuvia vaikutuksia ei
voida sulkea pois, koska tarinan vaikutuksia linnustoon ei tunneta. Tarinan aiheuttamien
vaikutusten osalta laadittuun arviointiin sisaltyy siten jonkinasteista epavarmuutta.

Louhintatdrinan leviamista ei esiteta tilanteessa, jossa valttamistoimenpide on otettu
kayttoon ts. NE satelliittiesiintyma jatetdan louhimatta. Linnustolle aiheutuvien
vaikutusten arvioimiseksi olisi tarkea tietaa ulottuvatko louhintatarinan vaikutukset ja
millaisella liikenopeudella erityisesti Sakattilampien alueelle, joka on yksi
merkittavimmista vesilintujen pesimaalueista.

Melu

Meluvaikutuksia arvioitaessa ei Metsahallituksen mukaan ole riittavasti huomioitu
yhteisvaikutuksia malminetsinndn kanssa. Vuodesta 2004 jatkunut malminetsinta on
aiheuttanut ja aiheuttaa tulevaisuudessakin suoria hairidvaikutuksia, jotka aiheutuvat
melusta ja visuaalisesta hairidsta. Kaivostoiminnan yli 40 dB meluvydhykkeiden laajuus
Natura-alueella vaihtelee hankevaihtoehdossa VEla noin 15-170 hehtaarin valilla
riippuen toiminnan vaiheesta ja kaytettavista meluntorjuntakeinoista. Kaivoksen
meluvaikutusalue on huomattavasti pienempi kuin malminetsinnan ja tulppauksen
melualue, joka kokonaisuudessaan kattaa noin 3200 hehtaaria eli noin 48,5 % Natura-
alueen pinta-alasta. Vaikka melun intensiteetti on vaihdellut ja tulee vaihtelemaan,
vaikutusten arvioinnissa on huomioitava, ettd vain puolet linnuston suojelemiseksi
varatusta Natura-alueesta on "hairi6tonta aluetta” eli sellaista aluetta, jonne ei ole
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kohdistunut tai kohdistu tulevaisuudessa malminetsinnan meluvaikutusta. Lisaksi on
huomioitava, ettd malminetsinnan hairiovaikutukset kohdistuvat merkittdvaan osaan
Natura-alueen luonnonmetsista, jotka ovat alueella talvehtivien lintujen tarkeimpia
elinymparistdja. Hairion vaikutukset ovat siksi jonkin verran merkittavampia, kuin mihin
pelkan meluvydhykkeen pinta-alan tarkastelun perusteella on paadytty.

Lajikohtaiset huomiot

Metso: Unionin tuomioistuimen oikeuskdytannén mukaan vaikutukset myds Natura-
alueen ulkopuolella oleviin lajeihin tulee arvioida sikali, kun vaikutukset ovat omiaan
vaikuttamaan alueen suojelutavoitteisiin  (tuomio C-461/17). Metsahallituksen
nakemyksen mukaan tama on huomioitu mm. metsolle aiheutuvissa vaikutuksissa, kun
Kuusivaaran alueen soidinkeskusten haviamisen tai heikkenemisen vaikutukset on
sisallytetty tarkasteluun. Metso on Viiankiaavan runsaslukuisin kanalintu, alueella pesii
arviolta 45-90 paria. Kuusivaaran soidinkeskuksessa tavattujen yksildiden maara
arvioidaan noin 3-7 %::ksi Natura-alueen metsopopulaatiosta. Myds Natura-alueen
rajalla sijaitseva Tihiamaan 1-2 kukon soidinkeskus on tunnistettu Natura-arvioinnissa.
Tihiamaan alueeseen kohdistuu hankevaihtoehdossa VE1a lahinnd malminetsinndn
hairidvaikutuksia. Jotta kaivoshankkeen vaikutukset yhdessa malminetsinndn ja
kairanreikien tulppauksen kanssa jaavat arvioinnin mukaisesti enintadn kohtalaiseksi
heikennykseksi, on tarkeaa, etta malminetsinndssa huomioidaan metson soidinalueet
siten, etta alle 500 m etaisyydella soidinkeskuksista ei kairata soidinaikana (1.4.-20.5.).

Sensitiiviseksi luokiteltuja lajeja koskevat nakemykset on esitetty liitteessa 1.

Johtopadtokset lintudirektiivin lajeille aiheutuvista vaikutuksista

Metsahallituksen nakemyksen mukaan kaivoshankkeen vaikutukset eivat ole millekaan
suojelun perusteena olevalle lintulajille merkittavasti heikentavia, mutta kohtalaisia ja
lievia vaikutuksia kohdistuu useaan lajiin. Tama tulee huomioida Natura-alueen
eheydelle aiheutuvien vaikutusten tarkastelussa.

Johtopddtokset

Viiankiaavan laaja suoalue muodostaa lajistoltaan, suotyypeiltddn ja ekologiselta
merkitykseltdan ainutlaatuisen kokonaisuuden, jota Metsdhallituksen nakemyksen
mukaan arvioinnissa ei ole riittdvasti tunnistettu. Pohjavedenpinnan mallinnetun
aleneman perusteella tehtyjen laji- ja luontotyyppikohtaisten vaikutusarviointien
luotettavuutta heikentaa se, ettei vaikutusten arvioinnissa ole otettu huomioon malliin
liittyvia epavarmuuksia. Kun huomioidaan Natura-arvioinnille asetetut vaatimukset
siita, etta sen tulee perustua alan parhaaseen kaytettavissa olevaan tieteelliseen tietoon,
Metsahallitus pitaa merkittavana puutteena myds sitd, ettei arviointi perustu tutkittuun
tietoon soiden vedenpinnan muutosten vaikutuksista lajeihin ja luontotyyppeihin.

Arvioinnin  asianmukaisuuteen liittyy tdssd lausunnossa kuvattuja puutteita.
Metsahallituksen nakemyksen mukaan paivitetty Natura-arviointi tayttaa vain osittain
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asianmukaiselle arvioinnille asetetut vaatimukset. Merkittavasti heikentavat vaikutukset
eivat ole poissuljettavissa Natura-arvioinnissa esitettyjen tietojen perusteella, vaikka
hanke toteutettaisiin ilman NE satelliittiesiintyman louhimista. Koska toteutettava
hankevaihtoehto voi olla yhdistelmda YVA-menettelyn yhteydessa tarkastelluista
vaihtoehdoista, tulisi Natura-arviointi paivittaa lupamenettelyn yhteydessa vastaamaan
luvitettavan hankkeen hankekuvausta ja arviointia paivitettaessa olisi huomioitava tassa
lausunnossa esitetty. Metsahallitus kiinnittdd huomion siihen, ettd asianmukainen
Natura-arviointi on edellytys myds siind tapauksessa, ettd hanke edellyttaisi
luonnonsuojelulain 39 §:n valtioneuvoston poikkeamispaatdstas.

Lausunnon valmisteluun ovat osallistuneet luonnonsuojelun erityisasiantuntijat Anna
Tammilehto, Stefan Siivonen, Sakari Rehell sekd maankayton erityisasiantuntija Liinu Torvi.

Pirjo Seurujarvi Elina Stolt

vs. aluejohtaja maankayttopaallikko

Metsahallitus, Luontopalvelut Lappi Metsahallitus, Luontopalvelut Lappi
Liitteet 1. Lausunto koskien salassa pidettavia lajeja
Jakelu Lapin ELY-keskus, Ruokanen Leena, Raasakka Hannu, Juutinen Riikka

Tiedoksi AA Sakatti Mining Oy, Syrjala Ulla

Ymparistoministerid, Suvantola Leila

9 Unionin tuomioistuin on muun muassa ratkaisussa C-399/14 (57 kohta) todennut, ettd luontodirektiivin 6
artiklan 4 kohtaa voidaan soveltaa ainoastaan sen jalkeen, kun on tehty arviointi hankkeen vaikutuksista
luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan mukaisesti. Naiden vaikutusten tunteminen asianomaisen alueen
suojelutavoitteiden kannalta on néin ollen valttamaton edellytys taman direktiivin 6 artiklan 4 kohdan
soveltamiselle, koska muussa tapauksessa kyseessa olevan poikkeussadanndksen soveltamisedellytyksia ei
voida tutkia.
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