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Viite: Lausuntopyynténne 4.4.2023

Luonnonsuojelulain (1096/1996) 65 §:n mukainen lausunto, Sakatin
monimetalliesiintyman kaivoshanke, AA Sakatti Mining Oy, Viiankiaavan Natura-alue
(FI1301706, SAC/SPA), Sodankyla

AA Sakatti Mining Oy (jaliempana yhtid) on 4.4.2023 jattanyt kaivoshanketta
koskevan taydennetyn ymparistdvaikutusten arviointiselostuksen (YVA-
selostuksen) Lapin elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukselle (jaliempana
ELY-keskus). Selostuksen liitteend on luonnonsuojelulain 65 §:n mukainen
Ramboll Finland Oy:n (jéliempana konsultti) laatima ja paivittdma Natura-
arviointi, joka on paivatty 10.3.2023. Konsultti on Natura-arvioinnin
paivittamisessa ilmoittanut ottaneensa huomioon ELY-keskuksen Natura-
arvioinnin edellisesta versiosta (26.11.2020) antaman luonnonsuojelulain 65
§:n mukaisen lausunnon (17.3.2021 LAPELY/3385/2017), seka
Metsahallituksen ja GTK:n lausunnot niilta osin kuin niihin on viitattu ELY-
keskuksen lausunnossa. ELY-keskus on aiemmassa lausunnossaan
edellyttanyt  tdydennyksia mm. hankekuvaukseen, kuivaldjityksen
polypaastaihin, pohjavesimallinnukseen ja etenkin sen
epavarmuustekijdihin,  vaikutusalueiden maarittelyyn, merkittavyyden
arviointitapaan, avoimiin louhostiloihin ja louhostayttéihin, rajaytysten,
porausten ja injektointien vaikutuksiin, pohjaveden muodostumiseen,
lieventamistoimien kuvaukseen, yhteisvaikutuksiin ja
suojeluperustekohtaisiin vaikutustenarviointeihin.

Lausunto annetaan luonnonsuojelulain (9/2023) 143 § 1 momentin nojalla
vanhan luonnonsuojelulain (1096/1996) mukaisena. Lausunto perustuu
paaosin Natura-arvioinnissa ja sen liitteissa esitettyyn aineistoon, ei YVA-
selostukseen laajemmin. Lausunnossa on huomioitu Metsahallituksen
Natura-lausunto (29.6.2023 MH 3094/2023) sekd GTK:n (16.6.2023
GTK/115/00.17/2018) ja Luke:n (16.6.2023 1244/00 04 05/2023) YVA-
prosessissa antamat lausunnot.

Sakatin monimetallikaivoshankkeen kuvaus

AA Sakatti Mining Oy selvittdda mahdollisuuksia Sodankylassa sijaitsevan
Sakatin monimetalliesiintyman hyddyntamiseen. Kaivoksen paatuotteita
olisivat erilaiset kupari- ja nikkelirikasteet, jotka sisaltavat myos platinaa,
palladiumia, kobolttia, kultaa ja hopeaa. Hankealue sijaitsee Kemijoen
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vesistbalueeseen kuuluvan Kitisen varressa noin 15 km Sodankylan
kuntakeskuksesta  koilliseen. Kaivoksen  maanpaalliset  toiminnot
sijoittuisivat valittomasti Viiankiaavan Natura-alueen lansi- ja lounaispuolelle
ja itse malmio paaosin Natura-alueen alle. Paaesiintyman ylimmat rakenteet
sijaitsevat 1ahimmillddn noin 250 metrin syvyydessd maanpinnasta.
Paaesiintymasta koilliseen on pienempi satelliittimalmio, jonka ylimmat
louhokset sijoittuisivat [ahimmilldaan noin 80 metrid maanpinnasta.
Satelliittimalmiosta louhittavan malmin osuus kaivoksesta louhittavasta
malmista on noin 5 %. Rakennusvaiheen on arvioitu kestavan noin kolme
vuotta ja tunnettujen mineraalivarantojen (44,4 miljoonaa tonnia, vuotuinen
louhintamaara 1,25-2,2 miljoonaa tonnia) louhimisen on noin 20 vuotta.
Natura-arvioinnissa ei ole tietoja sulkemisvaiheen kestosta. Kaivoksen
sulkemissuunnitelma on YVA-selostuksen liitteessa 15.

Natura-arvioinnissa on mukana kolme eri paavaihtoehtoa, joihin jokaiseen
sisdltyy kaksi eri alavaihtoehtoa. Vaihtoehdot ovat samat kuin YVA-
selostuksessa.  Paavaihtoehdot  poikkeavat toisistaan  kaivoksen
sisdankaynnin, tehdasalueen, ldjitys- ja varastoalueiden ja rikastushiekka-
alueiden sijainnin suhteen. Alavaihtoehdot eroavat toisistaan kaivoksen
yhdystien ja uuden sillan sijainnin sekd rikastushiekan I3jitystavan ja
vinotunnelin toteutuksen osalta. Vaihtoehdoista valitaan YVA-menettelyn
paatyttya toteutettava vaihtoehto tai vaihtoehtojen yhdistelma.

Vaihtoehdossa VE1a kaivoksen sisaankaynti, tehdasalueet, altaat,
|8jitysalueet ja tarvekivilouhos on sijoitettu l&ntiseen Kuusivaaraan ja
rikastushiekka-altaat itdiseen Kuusivaaraan. Vaihtoehdossa kaytetdan
kuivaldjitystd (Kuusivaara). Pastalaitos ja kuljetin ovat maanalaisia.
Maanalainen vinotunneli louhokseen tai maanalainen kuljetinlinja eivat sijoitu
Natura-alueen alle. Eteldinen yhdystievaihtoehto eli alavaihtoehto a menee
Kuusivaarasta Kelukoskelle ja Kitisen yli valtatie 5 uuden linjauksen
mukaisesti.

Vaihtoehdossa VE1b kaivoksen sisdankaynti, tehdasalueet, altaat,
l3jitysalueet ja tarvekivilouhos on sijoitettu lantiseen Kuusivaaraan ja
rikastushiekka-altaat itdiseen Kuusivaaraan. Vaihtoehdossa kaytetdan
markalajitystd (Kuusivaara). Pastalaitos ja kuljetin ovat maanalaisia.
Maanalainen vinotunneli ja kuljetin Kuusivaarasta suoraa linjaa kaivokseen
kulkevat paaosin Natura-alueen alla. Pohjoinen yhdystievaihtoehto eli
alavaihtoehto b menee uutta siltaa pitkin Kitisen yli Kitisen ja Sattasen
yhtymakohdasta pohjoiseen.

Vaihtoehdossa VE2a kaivoksen sisaankaynti, ilmanvaihtokuilu, nostotorni ja
pastalaitos on sijoitettu Pahanlaaksonmaahan Natura-alueen reunaan,
tehdasalueet, altaat ja 13jitysalueet itdiseen Kuusivaaraan ja rikastushiekka-
altaat seka tarvekivilouhos Ilantiseen Kuusivaaraan. Vaihtoehdossa
kaytetdan  kuivaldjitystd  (Kuusivaara). Maanalainen  vinotunneli
Pahanlaaksonmaasta kaivokseen kulkee paaosin Natura-alueen alla.
Maanpaallinen hihnakuljetin, putkilinja  ja huoltotie kulkevat
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Pahanlaaksonmaasta Kuusivaaraan Natura-alueen lansipuolelta. Eteldinen
yhdystievaihtoehto eli alavaihtoehto a menee Kuusivaarasta Kelukoskelle ja
Kitisen yli valtatie 5 uuden linjauksen mukaisesti.

Vaihtoehto VE2b eroaa vaihtoehdosta VE2a niin, ettd kaivoksen
sisdankaynti on lahempana Natura-aluetta ja vinotunnelin sijainti Natura-
alueen alla erilainen. Vaihtoehdossa kaytetaan markalajitysta (Kuusivaara).
Pohjoinen yhdystievaihtoehto eli alavaihtoehto b menee uutta siltaa pitkin
Kitisen yli Kitisen ja Sattasen yhtymakohdasta pohjoiseen.

Vaihtoehdossa VE3a kaivoksen sisaankaynti, iimanvaihtokuilu, nostotorni ja
pastalaitos on sijoitettu Natura-alueen lansireunalle, tehdasalue, altaat,
lgjitysalueet ja rikastushiekka-altaat Kuusivaaran pohjois- ja lansiosaan ja
tarvekivilouhos  Kuusivaaran itdosaan. Vaihtoehdossa kaytetdan
kuivalgjitystd (Kuusivaara). Maanpaallinen hihnakuljetin, putkilinja ja
huoltotie kulkevat Pahanlaaksonmaasta Kuusivaaraan Natura-alueen
lansipuolelta. Eteldinen yhdystievaihtoehto eli alavaihtoehto a menee
Kuusivaarasta Kelukoskelle ja Kitisen yli valtatie 5 uuden linjauksen
mukaisesti.

Vaihtoehto VE3b eroaa vaihtoehdosta VE3a Natura-alueen lansireunassa
sijaitsevan pastalaitoksen ja vinotunnelin sijainnin sekd nostotornin
puuttumisen suhteen. Vaihtoehdossa kaytetaan markalgjitysta (Kuusivaara).
Pohjoinen yhdystievaihtoehto eli alavaihtoehto b menee uutta siltaa pitkin
Kitisen yli Kitisen ja Sattasen yhtymakohdasta pohjoiseen.

Louhittu malmi esimurskataan maan alla ja kuljetetaan maan pinnalle
hihnakuljettimen avulla. Malmi jauhetaan ja rikastetaan perinteisen
vaahdotusprosessin avulla. Rikastusprosessissa muodostuu
rikastushiekkaa, josta valtaosa on matalarikkistd. Korkearikkinen
rikastushiekka ja osa matalarikkisestd rikastushiekasta viedaan takaisin
maanalaiseen kaivokseen, jossa sitd hyddynnetddn kaivostaytdon raaka-
aineena. Tyhjat louhokset on suunniteltu taytettavan joko pasta-kivimurske-
tai pastataytolla. Pasta valmistetaan rikastushiekasta, sementista ja vedest3,
johon saatetaan lisata sivukivestad tehtyd kivimursketta. Tayttd pyritédan
tekemaan mahdollisimman nopeasti louhoksen tyhjentamisen jalkeen.
Kovettuvaa sivukivitayttéoa ja pelkkaa sivukivitayttoa voidaan kayttaa
satunnaisesti erityistilanteissa.

Hankesuunnitelma sisdltda erilaisia teknisia ratkaisuja, joilla lisataan
kaivoksen turvallisuutta ja vahennetaan ymparistd- ja luontovaikutuksia.
Tyhjien louhostilojen taytolla estetddn maanpinnan  painumista.
Maanalaisella esimurskauksella, rakennuksen sisalla tehtavalla toisen
vaiheen murskauksella, malmin valivaraston kattamisella ja
hihnakuljettimien koteloinnilla vahennetddn melu- ja polypaastoja.
Rikastushiekan kayttamisellda kaivostaytdssa, sivukiven kayttamisella
kaivoksen rakentamisessa ja rikastamo- ja kaivannaisjatealueiden tiiviilla
sijoittelulla pienennetdan kaivoksen toiminnan jalkeisia jalkia maanpaalla.



Lausunto 4 (42)

LAPELY/3385/2017
15.8.2023

Tiiviilla  rikastushiekka- ja sivukivialueiden sekd vesivarastoaltaan
pohjarakenteilla vahennetdan vaikutuksia maaperdan sekd pohja- ja
pintaveteen. Pintavesien ohjauksella, kaivosalueen ylijaamavesien
puhdistuksella ja prosessiveden kierratykselld vahennetdan vaikutuksia
pintavesiin. Maanalaiseen kaivokseen tulevaa vesimaaraa rajoitetaan
teknisilla ratkaisuilla, tiivistys- ja tuentamenetelmien suunnittelulla ja
vanhojen Kkairareikien pysyvalla tulppauksella. Osin yksityiskohdat
suunnitellaan ja paatetaan vasta hankesuunnittelun edetessa.

Tiedot Viiankiaavan Natura-alueesta (FI1301706, SAC/SPA)

Viiankiaapa kuuluu Natura 2000 -verkostoon seka luontodirektiivin
mukaisena erityisten suojelutoimien alueena (SAC-alue) etta lintudirektiivin
mukaisena erityisena suojelualueena (SPA-alue).

Natura-tietolomakkeella mainitaan alueen suojeluperusteena yhteensa 13
luontodirektiivin liitteen | luontotyyppia ja kuusi liitteen Il lajia seka yhteensa
28 lintudirektiivin mukaista lajia. Luontotyypeistd priorisoituja ovat
Keidassuot, Huurresammallahteet, Aapasuot, Luonnonmetsat ja Puustoiset
suot. Natura-tietolomakkeella mainittujen lisdksi Natura-alueella esiintyy
luontodirektiivin liitteen | luontotyypeista Karuja kirkasvetisia jarvia (3110),
Luontaisesti ravinteisia jarvia (3150) sekd Metsaluhtia (9080*) (SAKTI
22.3.2023), liitteen |l lajeista lettosiemenkotilo (Vertigo geyeri), jattisukeltaja
(Dytiscus latissimus) ja pohjanharmoyOkkdnen (Xestia borealis) seka
lintudirektiivin liitteen | lajeista lapinkirvinen (Anthus cervinus), suopdlld (Asio
flammeus), tukkasotka (Aythya fuligula), sinisuohaukka (Circus cyaneus),
laulujoutsen (Cygnus cygnus), kaakkuri (Gavia stellata), uivelo (Mergellus
albellus), vesipaasky (Phalaropus lobatus), pohjansirkku (Schoeniclus
rusticus), lapintiira (Sterna arctica), lapinpoll6 (Strix nebulosa) ja lapasorsa
(Spatula clypeata) (Viiankiaavan NATA-lomake 26.5.2020,

Lajitietokeskuksen viranomaisportaali 22.3.2023, Sakatti-
malminetsintdalueen jatkolupahankkeen Natura-arviointi 2023, Sakatin
monimetallihankkeen Natura-arviointi 2023). Natura-alueen

heikentamiskielto koskee suoraan vain niita luontotyyppeja ja lajeja, joka on
merkitty alueen suojeluperusteiksi Natura-tietolomakkeelle.

Viiankiaavan Natura-alueen suojelutavoitteena on alueen merkityksen
sailyttdminen Natura-tietolomakkeella mainituille suojeluperusteille (Natura-
tietolomake). Alueen suojelussa ja hoidossa painotetaan luonnon omien
prosessien mukaisen kehityksen turvaamista.

Viiankiaavan Natura-alue on toteutettu ja toteutetaan luonnonsuojelulain
keinoin. P&adosa Viiankiaavan Natura-alueesta kuuluu Viiankiaavan
soidensuojelualueeseen (SSA120159), joka on perustettu lailla eraiden
valtion omistamien alueiden muodostamisesta soidensuojelualueiksi
(851/1998). Soidensuojelualuetta koskevat rauhoitusmaaraykset on annettu
asetuksessa  eraistd valtion omistamille alueille  perustetuista
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soidensuojelualueista (852/1988). Natura-alueella on lisdksi nelja yksityista
luonnonsuojelualuetta (YSA200644 Ylitalon luonnonsuojelualue,
YSA201644 Suojelu-Méakitalo, YSA200153 Viiankiaavan
luonnonsuojelualue, YSA200649 Uusitalon luonnonsuojelualue). 157,83 ha
alueesta on suojelematonta yksityismaata (Viiankiaavan NATA-lomake
26.5.2020). Natura-tietolomakkeen mukaan Viiankiaavan Natura-alueen
pinta-ala on 6595 hehtaaria.

Viiankiaavan Natura-alue on luokiteltu maakunnallisesti tarkeaksi
lintualueeksi.

Natura-arvioinnin aineisto ja lahtokohdat
Kéytetyt aineistot

Vaikutukset Viiankiaavan Natura-alueeseen on arvioitu YVA-hankkeen
yhteydessa. Vaikutusten arviointi perustuu laadittuihin mallinnuksiin ja
selvityksiin, hankkeen tekniseen kuvaukseen sekd& suunnittelun
aikaisempien vaiheiden vyhteydessa tehtyihin luontoselvityksiin ja
tutkimuksiin. Natura-arvioinnin keskeisena tietolahteenda on lisaksi ollut
selvitys tulppaushankkeen vaikutuksista Viiankiaavan Natura 2000-
alueeseen, joka sisaltda Viiankiaavalla ja sen lahialueilla vuodesta 2004
alkaen tehdyn malminetsinnan vaikutusten arvioinnin.

Viiankiaavan malminetsintdén ja Sakatin monimetallikaivoshankkeeseen
littyen on toteutettu runsaasti luontoselvityksia vuosina 2009-2022. Tehdyt
selvitykset ovat kattaneet Viiankiaavalle ja sen lahialueille sijoittuvia
mittakaavaltaan ja tarkkuustasoltaan vaihtelevia luontotyyppi- ja
kasvillisuusselvityksia, linnustoselvityksia seka muita elioryhmia ja lajeja
koskevia erillisselvityksia. Eurofins Ahma Oy, Metsahallitus ja Ramboll
Finland Oy ovat tehneet vuosina 2018—2019 yhteisty6ta, jonka tavoitteena
on ollut tuottaa mahdollisimman tarkka ja eri osapuolten tiedot yhteen
kokoava luontotyyppiaineisto. Tatd on taydennetty lahteisiin keskittyvilla
selvityksilla vuosina 2019-2022. Natura-arvioinnissa kaytetty lajiaineisto on
koottu yhtidon teettdmistd Iluontoselvityksista, Lajitietokeskuksesta ja
Metsahallituksesta. Suojeluperusteena olevien kasvilajien kartoitukset ovat
olleet tarkimpia malminetsintdlupa-alueilla. Pohjaveden alenema-alue
sijoittuu talle tarkimmin tutkitulle alueelle. Viiankiaavan linnustoa on selvitetty
perusteellisesti viimeisten 20 vuoden aikana. Sakatin
malminetsintdhankkeeseen liittyvat lintulaskennat aloitettiin vuonna 2009.
Selvitykset kattoivat Viiankiaavan Natura-alueen kokonaisuudessaan ja
lisdksi sen lahialueita. Linnuston perustilaselvitystd on taydennetty ja
linnuston muutoksia seurattu vuosina 2014-2022 tehdyilla vakioitujen
laskentojen toistoilla, uusien kartoitusalueiden ja lintulinjojen laskennoilla,
polldselvityksilla, metson soidinpaikkojen etsinnalla, petolintutarkkailuilla
sekd kevat- ja syysmuuton seurannalla. Tutkimuksissa kaytetyt
laskentamenetelméat ovat perustuneet Luonnontieteellisen Keskusmuseon
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linnustonseurannan havainnointiohjeisiin (ks. esim. Koskimies & Vaisanen
1994). Kasvillisuus- ja linnustoselvitysten lisdksi Natura-alueella on tehty eri
konsulttien ja toimijoiden toimesta saukkokartoituksia, lepakkoselvityksia,
olemassa olevaan tietoon perustuva suurpetoselvitys,
vitasammakkoselvityksid, kovakuoriais- ja perhosselvityksia, muita
hyonteisselvityksia, jattisukeltajaselvitys ja lettosiemenkotiloselvitys. ELY-
keskukselle on pyynnosta toimitettu arvioinnin  taustalla oleva
paikkatietoaineisto luontodirektiivin luontotyypeistd  ja lajeista.
Luontodirektiivin mukaisten luontotyyppien ja lajien esiintymat esitetaan
Natura-arvioinnissa Kkartoilla. Linnuston osalta aineistoa ei Natura-
arvioinnissa esitella.

Tehtyjen luontoselvitysten perusteella on tarkasteltu luontotyyppien Natura-
tietolomakkeelle merkittyjen pinta-alojen oikeellisuutta. Kartoitusten
alueellinen kohdentuminen ja inventointitarkkuus huomioiden, on
arvioinnissa tulkittu tarkimmaksi pinta-alatiedoksi Metsahallituksen esittdmat
pinta-alat Huurresammallahteista ja Tulvaniityista. Muiden luontotyyppien
osalta tarkimmaksi pinta-alatiedoksi on tulkittu yhtidn konsulttien
inventoinneissa saama pinta-ala. Nama pinta-alat saattavat olla suunnilleen
samoja, pienempia tai isompia kuin  Natura-tietolomakkeella.
Luontodirektiivin liitteen Il lajien osalta ei esitetd Natura-tietolomakkeen ja
konsulttien tekemien selvitysten perusteella arvioitujen yksildmaarien
vertailua. Suojeluperusteena olevien lintujen osalta vertailu esitetaan.
Monelta osin yksildmaarat poikkeavat huomattavasti toisistaan.

Vaikutusmekanismit ja vaikutusalueet

Vaikutusten arvioinnissa on tarkasteltu hankkeeseen liittyvia seikkoja, jotka
voisivat vaikuttaa merkittdvasti Natura-alueeseen ja sen suojeluperusteena
oleviin luontotyyppeihin ja lajeihin. Erityisesti on arvioitu heikentavia
vaikutuksia, joilla tarkoitetaan luontotyypin tai lajin elinympariston fyysista
rappeutumista ja lajin yksildihin kohdistuvaa hairi6td minkd tahansa
hankkeeseen liittyvdn suoran ja epdsuoran vaikutustyypin seurauksena.
Suojeluperusteisiin  voi kohdistua vaikutuksia pohja- ja pintavesien
vesitaseen, virtausten ja laadun muutoksista, pdlyn leviamisesta, melusta ja
tarindsta, visuaalisista hairidista, tormayksistd ja maankaytdn suorista
muutoksista. Naista tarkeimmiksi on arvioitu hydrologiset muutokset, poly ja
melu.

Pohjavesien kautta valittyvat vaikutukset liittyvat pohjaveden maaraan,
virtaussuuntaan ja laatuun. Maanalaiseen kaivostoimintaan ja
tarvekivilouhokseen liittyvd kuivana pito alentaa pohjaveden tasoa
hankealueella. Aleneman maara riippuu alueen maaperan, kallioperan ja
kallioperan siirrosten ja rakojen vuorovaikutuksesta seka kaivoksesta pois
pumpattujen vesien maarastd ja kaivoksen toiminta-ajan pituudesta.
Pohjaveden korkeustasossa tapahtuvilla muutoksilla voi olla vaikutusta
pohjavedesta riippuvaisiin luontotyyppeihin ja lajeihin. Pohjaveden alenema
voi vaikuttaa fysikaalisiin olosuhteisiin, kuten [dmpétilaan, veden virtaamaan
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ja maaperan kosteuteen. Rakentaminen voi vaikuttaa pohjaveden
muodostumiseen ja sitd kautta suolla purkautuvan pohjaveden maaraan.
Turvekerroksen pohjavedenpinnantason muutoksen ennustamiseen liittyy
merkittavia epavarmuuksia, jotka liittyvat mm. turpeen vettalapaisevyyden ja
turvekerroksen paksuuden vaihteluun. Sivukiven, rikastushiekan ja
pintamaiden sijoittelu saattaa vaikuttaa pohjaveden laatuun, mutta
vaikutuksia ei arvioida kohdistuvan Viiankiaavan Natura-alueelle.
Hakealueelta keratyn hydrologisen ja hydrogeologisen tiedon perusteella on
laadittu Sakatti-hankkeen pohjavesimallinnus (Itasca Denver, Inc. 2023),
Kuusivaaran tarvekivilouhoksen numeerinen pohjavesimallinnus (AFRY
Finland Oy) seka naiden mallinnusten yhdistelmamalli. Natura-arviointi on
tenty ajasta riippuvan, niin  kutsutun transient-mallin  pohjalta.
Pohjavesimallinnus on tehty vaihtoehdolle VE1a kahdella eri
tiivistyskenaarioilla. Erot tiivistysskenaarioiden valilla ovat kohtuullisen
pienia. Natura-arvioinnin merkittdvat heikentavat vaikutukset poissulkevan
tavoitteen vuoksi tdssa lausunnossa keskitytdan 65 % tiivistysskenaariosta
saatuihin tuloksiin. Mallinnus on lisaksi suoritettu lievennetylle vaihtoehdolle,
jossa satelliittimalmio jatetdan louhimatta (ns. valttdmistoimi).

Pohjavesimallinnuksen mukaan maanalaiseen kaivokseen tulevan veden
maara vaihtelee toiminnan eri vaiheissa. Kaivokseen tuleva vesimaara on
pienin toiminnan alkuvaiheessa, mutta kasvaa nopeasti parin ensimmaisen
toimintavuoden aikana. Kymmenenteen toimintavuoteen mennessa veden
tulo tasaantuu ja pysyy mallinnuksen mukaan suhteellisen vakiona toiminnan
paattymiseen saakka. Jos satelliittimalmio jatetdan louhimatta, vakiintuu
kaivokseen tulevan veden maara nopeammin ja asettuu kaikkiaan alemmalle
tasolle.

Toiminnan alkuvaiheessa maaperan pohjaveden alenemaa esiintyy
vinotunnelin paalla ja louhinnan edetessd alenemakartio ulottuu myds
varsinaisen kaivoksen ylapuoliseen maaperan pohjaveteen. Yli 10 cm
mallinnettuja alenemia on Natura-alueella |ahes koko toiminnan ajan ja
alenemat kasvavat kaivostoiminnan edetessa. Pohjavesimallinnuksen
mukaan paaesiintyman kohdalla suurin alenema on 0,6 metria. Maaperan
pohjavesipinnan on arvioitu alenevan Natura-luontotyyppien alueella 0,1-1,4
metrid. Natura-arvioinnissa esitetdan aleneman kehittymistd esitetaan
taulukoin ja kartoin paaasiassa kesakuun mallinnustulosten perusteella.
Pohjaveden alenema vaihtelee vuodenajoittain ja on suurin lopputalvella ja
pienin lumien sulamisvesien taydentdessa pohjavesivarastoja touko-
kesdkuussa. Aleneman vuodenaikaisvaihtelu on eri alueilla eri suuruista ja
suurimmillaan noin 0,8 metrin luokkaa. Kaivostoiminnan edetessa
vuosittaisen minimi- ja maksimialeneman valinen ero kasvaa korkeintaan 0,2
metrin verran. Jos satelliittimalmio jatetaan louhimatta, on suurin pohjaveden
alenema toiminnan loppuvaiheessa paaesiintyman alueella 0,3 metria.
Kuusivaaran tarvekivilouhos aiheuttaa ymparilleen pohjaveden aleneman,
joka voi louhinnan loppuvaiheessa ulottua moreenikerroksessa havaittavana
(yli 0,5 m) satojen metrien paahan Kenttaaavalle ja Porokodanjangalle. 0,5
m alenema ei ulotu Natura-alueelle, mutta alle 0,5 m alenemaa ei ole
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mallinnustuloksessa  erikseen  rajattu.  Natura-arvioinnin  mukaan
louhosmallin alenemat ovat saavuttaneet mallin ulkorajan, eivatka
tarvekivilouhoksen alenemakayrat mahdu mallinnusalueen sisaan.
Maanalaisen kaivoksen ja tarvekivilouhoksen yhdessa aiheuttama alenema
ei merkittavasti poikkea pelkdn maanalaisen kaivoksen aiheuttamasta
alenemasta Natura-alueella. Tarvekivilouhoksen virtausmallinnus antaa
kuitenkin suurempia alenemia Kuusivaaran eteldpuolelle (Natura-alueen
ulkopuolelle) kuin yhdistelmamalli.

Toiminnan paatyttyad kaivokseen tulevat vedet tayttavat vinotunnelin ja
maanalaisen kaivoksen muut tyhjat tilat. Maaperan pohjaveden
palautuminen yli 99 % nykytilaa vastaavalle tasolle kestaa noin 75 vuotta.
Maaperan pohjaveden alenemat palautuvat noin kymmenessa vuodessa
siten, ettad ero nykytilaa vastaavaan pinnankorkeuteen on alle 0,1 metria.
Kalliopohjaveden pinnakorkeuden palautuminen [&htétilannetta |ahes
vastaavalle tasolle (alle 2,5 m alenema nykytilaan ndhden) kestda noin 400
vuotta. Satelliittimalmion louhiminen tai louhimatta jattdminen ei vaikuta
aleneman palautumiseen. Kuusivaaran tarvekivilouhos tayttyy vedella
louhinnan ja louhoksen kuivana pidon paattyessa. Louhoksen
virtausmallinnuksen mukaan louhoksen tayttyminen kestaa noin 20 vuotta.
Louhoksen tayttymisnopeus ei kuitenkaan suoraan kuvaa pohjaveden
aleneman palautumista.

Pohjavesialeneman vaikutuksen suuruus on esitetty pohjaveden aleneman
maaran ja ajoituksen mukaisina taulukkoina. Yli 30 cm pohjaveden alenemat
on tulkittu vaikutusten suuruuden arvioinnissa todenndkdisempina ja
voimakkaimpina kuin pienemmat alenemat. Pienempien alenemien todetaan
mahtuvan Viiankiaavan luontaisen pitkdn aikavalin keskimaaraisen
vaihteluvalin sisaan.

Pintavesien kautta valittyvat vaikutukset syntyvat rakennettavilla alueilla
tehtavastad puuston poistosta ja pintamaiden kuorimisesta, jotka altistavat
maaperan kulumiselle. Huuhtoutuvan aineksen maara riippuu maaperan
laadusta ja topografiasta sekd sadannasta. Pintavesivaikutuksia rajoittaa
rakennettavien alueiden ympardiminen ojilla, joita pitkin sade- ja hulevedet
kootaan ja johdetaan kaivoksen sisdiseen vesikiertoon. Kaivoksen ei
arvioida aiheuttavan pintavesivaikutuksia Viiankiaavan Natura-alueelle.

Pdlyn vaikutukset syntyvat rakentamisvaiheessa raskaiden ajoneuvojen
liikenteesta, maansiirto- ja rajaytystoista ja toimintavaiheessa maan pinnalla
suoritettavasta ainesten varastoinnista, tarvekiven murskaamisesta,
tarvekiven ja sivukiven lastaamisesta ja purkamisesta, kuljetuksesta ja
rikastushiekka-alueiden pdlyamisessa. Rikastushikka-alueiden pélyaminen
on vyksi hankkeen keskeisimmistd polyn lahteista. Kuivalgjityksen
polyvaikutukset ovat markalajitystd suuremmat. Kiviainesten ottoon liittyva
rajayttdminen aiheuttaa typen laskeumaa. Pdly vaikuttaa kasvillisuuteen
vaikeuttamalla kasvien valon saantia tai yhteyttdmista, muuttamalla
maaperan kemiallista koostumusta (metallit, ravinteet, pH), tukkimalla
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ilmarakoja tai tunkeutumalla soluihin ilmarakojen kautta ja nopeuttamalla
lumen sulamista. Natura-arviointi ei sisalld tietoja syntyvan polyn
kemiallisesta laadusta. Kaivoshankkeessa on tehty toimintavaiheen aikainen
polylaskeumamallinnus kaikille toteutusvaihtoehdoille (AONA Ltd. 2020).
Mallinnuksessa alhaisimpana tasona, jolla kaikkein herkimpien kasvilajien
kohdalla alkaa ilmetd vaikutuksia, pidetadn arvoa 1 g/m?/vrk.
Rakentamisvaiheen aikainen polylaskeumapaastdjen mallinnus tehdaan
vasta yksityiskohtaisemman suunnittelu yhteydessa. Natura-arvioinnissa
todetaan, etta riittavalla varmuudella voidaan todeta, ettéd pdly ei aiheuta
merkittavaa heikennysta mihinkdan luontotyyppiin missaan vaihtoehdossa.
Nain ollen pdlyn vaikutuksia ei tarkastella suojeluperustekohtaisessa
vaikutusten arvioinnissa.

Melua aiheutuu louhinnasta, louheen siirrosta, murskauksesta ja
jauhamisesta, kaivoksen ja rikastamon ilmanvaihdosta, Igjityksesta,
likenteesta ja vanhojen kairareikien tulppauksesta. Rakennusaikainen
louhinta ja murskaus tapahtuu maan pinnalla, Toiminnan aikainen
esimurskaus tapahtuu maanalaisessa kaivoksessa. Natura-arvioinnissa ei
kerrota, missd malmin jatkomurskaus tapahtuu. Melu voi vaikuttaa
Viiankiaavalla elaviin lintuihin, riippuen melun luonteesta ja lintujen
elinkierron vaiheesta. Karkeasti yleistettyna lyhytkestoinen, impulssimainen
melu aiheuttaa yksildissd pakoreaktion ja pitkdkestoinen melu laji- ja
yksildmaarien muutoksia. Vaikutukset ovat lajikohtaisia rippuen mm. siit3,
miten merkittdvassa roolissa kuulo on saalistuksessa tai aantely
parinvalinnassa ja muussa kommunikoinnissa. Melun, etenkin likennemelun
vaikutusta eri lintulajeihin on tutkittu melko runsaasti. Lintukantojen on
tutkimuksissa havaittu alkavan karsia metsaisilla alueilla keskimaarin 42-52
dB(A) melutason kohdalla, mutta herkimmilla lajeilla jo 36 dB ylittavilla
keskidanitasoilla. Rakentamisen aiheuttama melu impulssimaisine akillisine
aanineen poikkeaa kuitenkin maantieliikenteen tasaisesta
meluvaikutuksesta. Kevitsan Satojarven linnustoseurannat antavat viitteita
siitd, ettd pesimalinnut saattavat tottua kaivosalueen rajaytysten meluun.
Melumallinnuksessa (FCG Oy 2020) vaikutuksen alarajana on pidetty 50 dB.
Kaytettavissa olevien tutkimusten perusteella vaihtoehdoissa VE1a ja VE1b
minkdan mallinnetun tilanteen aiheuttama meluvaikutus ei aiheuta edes
pienialaisesti Natura-alueen heikentymistd siind maarin, ettd lintujen
parimaaran tiheys alkaisi merkittavasti laskea. Muiden hankevaihtoehtojen
osalta meluvaikutuksen merkittavyytta ei ole arvioitu.

Tarindd aiheutuu mm. malmin ja tarvekiven louhintaan liittyvistd
rajaytyksistd, tunneliporauksesta, louhinnan seurauksena syntyvien
jannitysten  satunnaisesta purkautumisesta, malmin ja sivukiven
kuljetuksesta, ajoneuvoliikenteestd, kiviaineksen murskauksesta ja
jauhatuksesta. Eri tarinalahteiden vaikutusalue ja -aika vaihtelevat. Tarina
voi vaikuttaa Viiankiaavalla elaviin lintuihin pesintdmenestyksen tai
ravinnonhankinnan kautta. Vaikutus riippuu lintulajien herkkyydesta ja
tarindn voimakkuudesta. Tarinavaikutuksen arvioidaan kohdistuvan lahinna
maassa pesiviin ja ruokaileviin lintuihin. Aihetta on tutkittu vahan, eika
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kaytettavissad ole vakiintuneita raja-arvoja linnustoa hairitsevalle tarinalle.
Tarindmallinnuksen (FCG Oy 2020) tulkinnassa vaikutuksen alarajana on
kaytetty 0,6 mm/s, mikd on ollut vanhojen asuinalueiden suositus tarinan
ylarajaksi. 0,1 mm/s on pidetty yleensa rajana sille, ettd ihmiset havaitsevat
varahtelyn. Tarinan vaikutusalue sijoittuu Sakattilampien —
Pahanlaaksonmaan — Kiimakuusikon alueelle. Vaikutus lintuihin arvioidaan
lievaksi kaikissa vaihtoehdoissa.

Visuaalisia hairi6itd aiheutuu eldinten sdikahtdessa ihmista tai ajoneuvoa.
Vaikutus riippuu lajista, pesinnan vaiheesta ja maaston peitteisyydesta.
Natura-arvioinnissa ei ole esitetty, minkalaista visuaalista hairiéta kaivoksen
rakentaminen tai toiminta voi aiheuttaa. Vaikutusmekanismi voisi kohdistua
lintuihin ja saukkoon. Visuaalisen hairion vaikutus Natura-alueella oleviin
lintuihin arvioidaan merkityksettomaksi vaihtoehdoissa VE1a ja VE 1b,
lievaksi vaihtoehdoissa VE 2a ja VE 2b.

Lintuja tdrmaa etenkin korkeisiin rakennuksiin, ohuisiin vaijereihin ja johtimiin
ilmassa. Metsakanalintuja pidetaan muita lajiryhmia alttimpina tormaamaan
elinymparistdihinsd rakennettuihin rakennelmiin. Kanalinnut ovat myds
alttiita tdrmaamaan voimajohtoihin. Muita voimajohtoihin tormaamaan alttiita
lajiryhmia ovat erityisesti petolinnut, pollét, joutsenet, hanhet ja kurki. Naiden
lajien iso koko estavat nopeat suunnanmuutokset ja vaistoliikkeet. Toisaalta
tutkimuksissa mahdollisesti isokokoiset ja erikoiset linnut ovat
yliedustettuina, silla he kiinnittavat enemman huomiota. Natura-arvioinnissa
ei ole esitetty tormaysvaikutusalueetta, mutta merkittdvimmaksi yksittaisena
rakenteena mainitaan uusi Vajukoski-Sakatti -voimajohto. Etaisyyden vuoksi
sen vaikutus arvioidaan kuitenkin merkityksettomaksi. Vaihtoehtojen VE 2 ja
VE3 osalta Kuusivaarasta Kenttdaavan kautta pohjoiseen rakennettavan
voimajohdon ja huoltotielld tapahtuvan liikenteen aiheuttamien tdrmaysten
arvioidaan aiheuttavan vain lievaa heikennysta linnuille. Rakennuksiin ja
muihin rakenteisiin tapahtuvien lintutérmaysten merkitys arvioidaan Natura-
alueen kannalta merkityksettomaksi.

Maankayton muutokset vaikuttavat siihen, miten Natura-alueella elavat
linnut kayttavat Kuusivaaran ja Pahanlaaksonmaan alueita. Natura-
arvioinnissa on todettu, ettd osa Natura-alueella pesivasta linnustosta voi
kayttda naitd alueita ruokailu- ja levahdysalueinaan, joten maankayton
muutoksilla voi olla vaikutuksia lajien elinolosuhteisiin. Erityisesti vaikutus
voisi kohdistua helmipdllédn, varpuspdllddn, hiiripdllédn, palokarkeen,
pohjantikkaan, teereen ja metsoon. Metson osalta vaikutusmekanismi on
arvioitu kohtalaisen suureksi. Muiden osalta vaikutus on arvioitu vain
lievaksi.

Kaivoksen rakentamisen ja tuotannonaikainen valaistus seka lisdantyvan
liikenteen aiheuttama valosaaste muuttavat Natura-alueen
valaistusolosuhteita. llman kaivosta Natura-alueelta ei ole keinotekoisia
valonlahteita, mutta Iahikylien valosaaste ulottuu alueen reunaosiin.
Valosaaste vaikuttaa erityisesti pimea- ja hamaraaktiivisiin lajeihin, jotka ovat
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sopeutuneet esimerkiksi saalistamaan tai liikkumaan pimean turvin.
Napapiirin pohjoispuolella vaikutus ajoittuu etupaassa talviajalle. Lisdantynyt
valosaaste voi vaikuttaa aikaisin kevaalla pesiviin yo- tai hamaraaktiivisiin
lintuihin (helmi- ja varpuspdlld). Valosaaste voi vaikuttaa myods elididen
valmistautumiseen vuodenaikojen muutoksiin. Pilvet ja lumipeite voivat
heijastaa valosaastetta entistd laajemmalle alueelle. Valosaasteen
vaikutuksia on tutkittu suhteellisen vahan, joten vaikutusten arviointi on
pitkalti hypoteettista. Valosaasteen vaikutuksia voidaan lieventaa
valaistuksen suunnittelulla ja toteutuksella. Natura-arvioinnissa ei ole esitetty
valaistuksen muutosten vaikutusaluetta.

Epévarmuustekijét

Natura-arvioinnin epavarmuustekijat liittyvat laji- ja luontotyyppitiedon
ajantasaisuuteen sekd pohjavesi-, poly-, tarind- ja meluvaikutusten
arviointiin liittyviin epavarmuustekijoihin.

Laji- ja luontotyyppitiedon ajantasaisuuteen liittyvat seikat epavarmuustekijat
pitavat sisallddn kartoitusten ja havaintotiedon tarkkuuteen seka
havaintopaikkojen monistumiseen liittyvia asioita.

Pohjaveden virtausmalliin liittyvat epavarmuustekijat on puolestaan jaoteltu
edelleen pohjaveden virtausmallinnuksen ja tiivistysmenetelmien
epavarmuustekijoihin seka pohjavesimallinnuksen tulosten ekologiseen
tulkintaan liittyviin epavarmuustekijoéihin.

Numeerisissa pohjaveden virtausmalleissa esiintyy luontaisesti virhetta, joka
johtuu pohjaveden virtausta maarittdvien laskennallisten menetelmien
lahtbarvojen epatarkkuudesta sekd mallia varten tehtyjen rakenteiden ja
prosessien yksinkertaistamisesta. Sakatin maanalaisen kaivoksen
virtausmallissa pohjaveden pinnankorkeuksien keskipoikkeama
havainnoista on steady state -mallissa 0,6 metria ja transient-mallissa 0,4—
0,8 metria ajankohdan mukaan. Yleisesti tdman tyyppisissd malleissa
keskimaaraisten alenemien tarkkuustasona voidaan pitaa 0,5 metria, joten
mallia voidaan pitdad hyvin kalibroituna. Suurin poikkeama mitattujen ja
mallinnettujen arvojen Vvalilld on steady state -mallissa rikkonaisen
kallioperan havaintopisteessa noin 2,5 metrid. Kaivoksen 0,1 metrin
alenema-alueen laajuus voi todellisuudessa olla merkittavasti suurempi tai
pienempi kuin mallinnettu laajuus. Epavarmuus on suurinta pienilla
alenemilla. Suurin yksittdinen epavarmuuden Iahde on mallia varten tehty
geologisen rakenteen yksinkertaistaminen. Mallin rakenteen
yksinkertaistaminen ja parametrisointi on mahdollista tehdd samojen
lahtotietojen perusteella monella eri tavalla paatyen silti hyvaan
kalibrointitulokseen. Yksinkertaistaminen aiheuttaa epavarmuutta etenkin
sellaisiin tuloksiin, joita ei suoraan ole kaytetty mallin kalibroinnissa, kuten
kaivokseen purkautuviin vesimaariin. Merkittavin mallin parametreihin liittyva
epavarmuustekija on maalajeille ja kallioperalle maaritetty horisontaalinen ja
vertikaalinen vedenjohtavuus, silla vedenjohtavuusarvot vaikuttavat suoraan
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mallin  kalibroitumiseen ja pohjavedenpinnankorkeuksien alenemaan.
Mallinnuksessa kaytetty vedenjohtavuusaineistoa on koottu hankealueelta.
Arvio vedenjohtavuuden epavarmuuden vaikutuksesta mallin tuloksiin on +
25 %. Toinen merkittdva parametreihin liittyvéd epavarmuuden lahde on
iimastonmuutoksen vaikutus pohjaveden muodostumismaariin.
limastonmuutoksen vaikutuksia on mallinnettu RCP4.5 skenaarion
mukaisesti. Herkkyysanalyysin perusteella mallissa kaytetylla pohjaveden
muodostumismaaralla on suuri vaikutus mallinnettuun alenemaan niin, etta
kuivina vuosina mallinnetut alenemat ovat suurempia ja sateisina vuosina
pienempia. Arvio ilmastonmuutoksen aiheuttaman epavarmuuden
vaikutuksesta mallin tuloksiin on £ 20 %. Jonkin verran epavarmuutta malliin
aiheutuu myds kalibrointiin  kaytetystd pohjaveden pinnankorkeuksien
mittausajankohdista (aineistoa keratty useina vuosina). Mallissa ei pystyta
ottamaan huomioon turpeen vedenjohtavuuden vertikaalista vaihtelua, eika
silld voi ennustaa tarkkaan turvekerroksessa tapahtuvia pohjaveden
pinnankorkeuden muutoksia. Pohjavesimallin keskimaaraisen virheen,
herkkyysanalyysin ja epavarmuustarkastelun pohjalta voidaan todeta, etta
pohjavesimallin tarkkuustaso on riittdva arvioimaan mahdollisten alenemien
karkeaa sijaintia ja suuruusluokkaa. Alle 0,5 metrin pinnankorkeuden
muutosten tarkkaan paikalliseen mallintamiseen kaytetty malli ei sovellu
vaan tulokset ovat alueellisia ja suuntaa antavia.

Tarvekivilouhoksen pohjaveden virtausmallinnuksessa suurin  osa
epavarmuudesta johtuu Kuusivaaran alueen vahaisemmasta
tutkimuskaivojen maarastd sekd Iyhyemmastd aikasarjasta. Mallissa
rakennekerrosten ominaisuuksia on oletettu vakioksi, eika
vedenjohtavuuden vaihtelusta ja syvyysriippuvuudesta ole ollut tietoa.
Tarvekivilouhoksen mallin antamaan alenemaan tulee suhtautua hyvin
karkeana arviona mahdollisesta vaikutuksesta. Herkkyystarkastelun
perusteella 0,5 m alenema voi ulottua my6s Kenttdaavalle Natura-alueen
puolelle.

Kaivoksen ja  tarvekivilouhoksen  yhteismallin  patevat samat
epavarmuustekijat kuin maanalaisen kaivoksen malliin.

Maanalaiseen kaivokseen tulevaa vesimddrda vahennetdadn seka
tydturvallisuuden etta ymparistovaikutusten pienentamiseksi.
Kaivostoiminnassa kalliotilojen tiivistamisella pyritd tekemaan tunneleista
taysin vesitiiviita, eikd se ole kaytdnn6ssd mahdollistakaan. Sakatin
monimetallikaivoshankkeessa kaytetddn useita rinnakkain toteutettavia
menetelmia ja tiivistamista lisatdan ja saadellaan sen mukaan, miten
voimakkaasti maanalaisiin tiloihin tulee vetta kalliossa olevista ruhjeista. 65
% skenaariossa oletetaan tiivistdmisen onnistuvan 65 % tehokkuudella.
Tiivistamisen yksityiskohdat tasmentyvat suunnittelun edetessa.

Natura-arvioinnin pohjana kaytetyilld pohjaveden virtausmalleilla ei voida
kuvata tarkasti suoalueilla  turpeessa  tapahtuvia  pohjaveden
pinnankorkeuden muutoksia, silld turpeessa tapahtuvat ekohydrologiset
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prosessit ovat monimuotoisia ja niiden tarkka numeerinen mallintaminen ei
tarkastelun vaatimassa laajuudessa ole mahdollista. Kaytetyt pohjaveden
virtausmallit kuvaavat lahinna turpeen alapuolisessa kivennaismaassa
tapahtuvaa pohjaveden alenemaa. Alenemien vaikutukset luontotyyppeihin
ja luontodirektiivin liitteen Il lajeihin on kuitenkin arvioitu 10 cm valein. Tama
tarkoittaa sita, ettd alenemien ekologisiin vaikutuksiin liittyy merkittavia
epavarmuuksia, eika tarkkoja esiintyma- tai luontotyyppikohtaisia arvioita
aleneman suuruudesta pysty mallien perusteella talla tarkkuudella
ennustamaan. Luontovaikutusten jaottelu alenemien suurusluokan mukaan
on kuitenkin perusteltua, silld suurempien mallinnettujen alenemien
aiheuttamien haitallisten vaikutusten todennakdisyys on suurempaa, kuin
pienempien alenemien. Mallinnusparametrien maarittdmisessa kaytetty
varovaisuus merkitsee sita, ettd todelliset alenemat ovat turpeessa
todennakdisesti mallinnettuja pienempia.

Viiankiaavalla pohjaveden luonnollinen vuotuinen pinnankorkeusvaihtelu on
noin puolen metrin luokkaa (Salonen 2020). Mallinnettu alenema on
kaivoksen aiheuttama pohjaveden pinnankorkeuden muutos
luonnontilaisesta tietylle ajanhetkelle mallinnetusta pinnankorkeudesta.
Pienetkin pohjaveden pinnankorkeuden alenemat saattavat vaikuttaa
luontotyyppien ja pohjavedestd riippuvaisten lajien sailymiseen, jos
pohjaveden pinnankorkeus laskee aleneman my6ta toistuvasti alle
kasvillisuuden selvidmisen kannalta kriittisen tason. Taman vuoksi
mallinnettujen alenemien suuruutta (vedenpinnan hetkellistd tasomuutosta)
ei voi suoraan verrata havaintohistoriasta saatuun pohjaveden
pinnankorkeuden luonnolliseen vaihteluvaliin  (havaittu minimi- ja
maksimiarvo).

Kaivostoiminnan myéta syntyva pohjaveden alenema pienenee lisdantyvan
pohjaveden muodostumisen my6ta. Painekorkeuden muutoksesta johtuva
vedelld kyllastymattdoman huokostilavuuden kasvu lisdda muutoin
pintavaluntana kulkeutuvan veden suotautumista, etenkin kevaan
sulamiskauden aikana. Syntynyt pohjaveden alenema saattaa
todellisuudessa lisata pohjaveden muodostumista. Tatd kompensatorista
vaikutusta ei ole mallinnuksessa huomioitu (ltasca Denver Inc. 2023). Mallin
oletuksista ja kaytetyistd parametreista aiheutuvan konservatiivisuuden
perusteella alle 0,5 m alenema-alue ei valttdmatta todellisuudessa nay
turvekerroksessa lainkaan.

Pdlyvaikutuksiin  liittyvat  epavarmuustekijat  liittyvat  siihen, etta
polymallinnuksella ei voida taysin aukottomasti kuvata kaikkia
polyamistilanteita. Lisaksi epavarmuutta liittyy siihen, etta polyn vaikutuksia
lettosoiden kasvillisuuteen ei tunneta.

Tarinan linnustovaikutuksiin liittyy epavarmuutta, koska aihetta on tutkittu
vain vahan. Esimerkiksi maanpinnan liikenopeuksien parimaaraa alentavia
kynnysarvoja ei tunneta.
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Meluntorjuntakeinojen avulla melu on lievennettavissa sellaiselle tasolle,
jonka osalta voidaan suurella todennakoisyydelld sanoa, ettd merkittavia
vaikutuksia ei ilmene.

Vaikutusten  merkittdvyyden ja  Natura-alueen koskemattomuuden
arviointitapa

Natura-alueen suojeluperusteisiin  kohdistuvien vaikutusten suuruus on
luontotyyppien osalta heikentyvan tai haviavan pinta-alan ja koko Natura-
alueella esiintyvan ko. luontotyypin kokonaispinta-alan prosentuaalinen
suhde. Kasvilajien osalta vaikutuksen suuruutta on tarkasteltu seka lajien
havaintopisteiden lukumaaran ettd saatavilla olevan muun tiedon (kasvien
versomaara tai pinta-ala) pohjalta. Suuruus esitetddn neliportaisena
luokiteltuna muuttujana (soveltaen Eurofins Ahma Oy (2019c, 2020b).
Vaikutuksen suuruus on luokiteltu viisiportaisella asteikolla. Erittain suuri
vaikutus edellyttaisi, etta heikentdva vaikutus kohdistuisi yli 80 % Natura-
luontotyypin pinta-alasta tai yli 80 % Natura-alueella esiintyvan direktiivilajin
runsaudesta. Voimakas vaikutus kohdistuisi 50-80 %:iin, kohtalainen 10-50
%:iin ja lievd 0,5-10 %:iin. Alle 0,5 % vaikutus asettuisi luokkaan ei
vaikutusta.

Natura-alueen suojeluperusteisiin kohdistuvien vaikutusten merkittdvyyden
arvioinnissa on huomioitu vaikutuksen suuruus ja laatu sekd kohteen
luonnontilaisuus ja edustavuus, luontotyyppien ja lajien suojelun taso
luonnonmaantieteellisella vybhykkeella seka Natura-alueen
suojelutavoitteet. Vaikutusten merkittavyys on arvioitu asiantuntija-arviona.
Merkittdvyys on luokiteltu neliportaisella asteikolla (soveltaen Séderman
2003). Merkittdva heikennys tarkoittaisi, ettd hanke tai suunnitelma
heikentad voimakkaasti luontotyypin tai lajin esiintymistéd Natura-alueella tai
johtaa lajin/luontotyypin  katoamiseen Natura-alueelta Iyhyellda tai
keskipitkalla aikavalilla. Kohtalainen heikennys tarkoittaisi, ettd hanke tai
suunnitelma heikentaa kohtalaisesti luontotyypin tai lajin esiintymista Natura-
alueella tai voi johtaa luontotyypin/lajin osittaiseen katoamiseen Natura-
alueelta pitkalla aikavalilla. Osittaisella katoamisella tarkoitetaan
luontotyypin  vahaistd pysyvaa supistumista tai populaatiokoon
pienentymistd. Lievad heikennys tarkoittaisi, ettd hankkeella on vain lievia
vaikutuksia luontotyypin tai lajin esiintymiseen Natura-alueella eika hanke
uhkaa luontotyypin/lajin esiintymistad alueella milldan tarkasteluvalilla.
Merkitykseton heikennys tarkoittaisi, etta heikentavia vaikutuksia ei aiheudu
tai ne ovat suuruusluokaltaan erittain pienid. Merkittavyysluokkien valiset
erot voidaan tiivistda: merkittavassa heikentymisessa suojeluperuste haviaa
lyhyelld tai keskipitkallda aikavalilld, kohtalaisessa heikentymisesta
suojeluperusteen kanta Natura-alueella heikkenee pitkalla aikavalilla mutta
ei havia, lievassa heikkenemisessa vaikutukset suojeluperusteisiin ovat
lievia ja merkityksettdémassa viela tatakin pienempia.

Natura-arvioinnissa alueen koskemattomuutta on maaritelty niin, etta
merkittava kielteinen vaikutus tarkoittaisi merkittavia kielteisia vaikutuksia
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suojelullisesti tarkeimpiin luontotyyppeihin ja lajeihin. Kohtalainen kielteinen
vaikutus tarkoittaisi vastaavasti, ettd merkittavia heikentdva vaikutus
kohdistuisi yksittaisiin luontotyyppeihin ja lajeihin, mutta olisi todennakdisesti
palautuva. Vahainen kielteinen vaikutus olisi vahainen, lyhytkestoinen ja
todenndkoisesti palautuva. Luokittelu pohjautuu Sddermanin (2002)
luokitukseen, jonka yhtena Idhteena on Byronin (2000) artikkeli.

Tiivistelma Natura-arvioinnissa todetuista vaikutuksista Viiankiaavan
Natura-alueen suojeluperusteisiin

Yhteisvaikutukset

Tulppaushanke ja malminetsinta aiheuttavat kaivoshankkeen kanssa
yhteisvaikutuksia luontotyyppeihin Vaihettumissuot ja rantasuot (vaikutus
merkittavyydeltaan lieva), Lahteet ja lahdesuot (lieva), Letot (lieva),
Aapasuot (lieva), Luonnonmetsat (lieva), Puustoiset suot (lieva) seka
isonuijasammaleeseen (lieva), lapinsirppisammaleeseen (lieva) ja
kiiltosirppisammaleeseen (lieva).

Tulppaushankkeen ja malminetsinnan yhteisvaikutukset kohdistuvat lahes
kaikkiin suojeluperusteena oleviin lintuihin merkittavyydeltdan vahaisena
(=slievana).

Lieventamistoimet

Natura-arvioinnin kuluessa on tunnistettu tarve vahentaa pohjaveden
alenemaa toteuttamalla louhinta ilman satelliittimalmiota. Satelliittimalmion
pois jattdmista kutsutaan valttamistoimeksi. Vaikutukset suojeluperusteille
arvioidaan seka satelliittimalmion louhinnan kanssa etta ilman sita.
Lievennystoimi koskee vaihtoehtoa VE1a.

Melun vahentamiseksi on esitetty kaksi lieventamistoimenpidetta
rakennusvaiheelle ja yksi tuotantovaiheelle. Rakennusvaiheessa murskaus
voidaan tehda alempana ja lisdksi voidaan lisatd meluesteet. Myo6s
tuotantovaiheessa voidaan lisata melueste. Melun vaikutuksia on arvioitu
seka ilman etta lieventamistoimien kanssa. Lievennystoimet koskevat
vaihtoehtoja VE1a, VE2a ja VE3a.

Luontodirektiivin liitteen | luontotyypit

Kaivoshankkeella ei ole vaikutuksia Fennoskandian luonnontilaiset jokireitit,
Tulvaniityt, Keidassuot*, Huurresammallahteet™ ja Harjumetsat -
luontotyyppeihin vaihtoehdossa VE1a 65 % tiivistysskenaariolla. Lieva
heikennys aiheutuisi luontotyypeille Humuspitoiset jarvet ja lammet,
Pikkujoet ja purot, Vaihettumissuot ja rantasuot, Lahteet ja [Ahdesuot,
Aapasuot*, Luonnonmetsat® ja Puustoiset suot*. Letoille aiheutuva
heikennys olisi kohtalainen.
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Kun vaikutuksia lievennetaan jattamalla satelliittimalmio louhimatta
lievenevat Lettoihin kohdistuvat heikennykset lieviksi. Vaikutukset
Humuspitoisiin jarviin ja lampiin poistuvat lahes kokonaan. Tahan arvioon
on sisallytetty myos tulppaushankkeen ja malminetsinnan vaikutukset.

Vaikutusten arvioinnissa on otettu huomioon paaosin vain
pohjavesivaikutukset. Luonnonmetsien osalta arvioitu vaikutus syntyy
kuitenkin polyn kautta.

Muiden hankevaihtoehtojen osalta ei ole kaytettavissa
pohjavesimallinnusta, joten vaikutusten merkittavyytta ei pystyta
arvioimaan.

Luontodirektiivin liitteen 1l lajit

Kaivoshankkeen arvioidaan aiheuttavan lievan heikennyksen saukkoon,
lapinleinikkiin, kohtalaisen heikennyksen isonuijasammalelle (pohjaveden
aleneman vaikutusalueella enimmilldan noin 60 % havaintopaikoista),
lettorikolle (pohjaveden aleneman vaikutusalueella enimmilldan noin 14 %
havaintopaikoista) ja kiiltosirppisammalelle (pohjaveden aleneman
vaikutusalueella enimmilldan noin 36 % havaintopaikoista) seka
mahdollisesti merkittavan heikennyksen lapinsirppisammalelle (pohjaveden
aleneman vaikutusalueella enimmillaén noin 65 % havaintopaikoista)
vaihtoehdossa VE 1a 65 % tiivistysskenaariolla.

Kun vaikutuksia lievennetaan jattamalla satelliittimalmio louhimatta
lievenevat isonuijasammaleeseen kohdistuvat vaikutukset lieviksi ja
lapinsirpiisammaleeseen kohdistuvat kohtalaisiksi. Vaikutukset lettorikkoon
poistuvat Iahes kokonaan. Natura-arviointi ei sisalld yksityiskohtaista tietoa
siitd, kuinka suuri osa kunkin lajin havaintopaikoista on pohjaveden
aleneman vaikutusalueella lieventamisen jalkeen.

Saukkoon kohdistuu vaikutus I&hinna liikkkumisen ja melun hairidvaikutusten
kautta. Muiden lajien kohdalla vaikutusten arvioinnissa on otettu huomioon
vain pohjavesivaikutukset.

Muiden hankevaihtoehtojen osalta ei ole kaytettavissa
pohjavesimallinnusta, joten vaikutusten merkittavyytta ei pystyta
arvioimaan.

Lintudirektiivin liitteen | lajit ja alueella sadnnollisesti esiintyvat muuttolinnut

Kaivoshankkeella ei ole vaikutusta lapasotkaan, lapintiiraan ja sinirintaan.
Lievia vaikutuksia kohdistuu jouhisorsaan, lapasorsaan, uiveloon,
mustalintuun, metsdhanheen, laulujoutseneen, kuikkaan, kurkeen,
suopdllédn, mustalintuun, pyyhy, teereen, ampuhaukkaan, tuulihaukkaan,
sinisuohaukkaan, jankakurppaan, jankasirridiseen, suokukkoon,
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kapustarintaan, mustavikloon, liroon, vesipaaskyyn, helmipélloon,
varpuspdlléon, hiiripolldon, palokarkeen, pohjantikkaan, keltavastarakkiin ja
pohjansirkkuun. Vaikutukset metsoon ovat enintaan kohtalaisia.

Vaikutukset salassa pidettaviin lajeihin eivat ole merkittavia.
Lieventavien toimenpiteiden vaikutuksen suuruutta ei ole arvioitu.

Vaikutusten arvioinnissa on otettu huomioon melun, tarinan, visuaalisen
hairidn, elinymparistdjen muutosten, lisdantyvan valaistuksen vaikutuksia
asiantuntija-arviona.

Vaikutusten arvioinnin lopputulos on sama kaikille hankevaihtoehdoille.
Seuranta

Haitallisten vaikutusten lieventamiseen ja estamiseen tahtaavien
toimenpiteiden seuranta otetaan huomioon kaivostoiminnan suunnittelussa
ja toteutuksessa. Maaperan pohjaveden alenemaa seurataan
jatkuvatoimisesti pohjavesipintojen tarkkailulla. Uhanalaisiin ja Naturan
suojeluperusteena toimiviin kasvilajeihin kohdistuvia vaikutuksia seurataan
esimerkiksi riittavan tihealla ja luontotyyppien kannalta edustavasti valitulla
kasvillisuusruutuseurannalla.

Vaikutukset Natura-alueen koskemattomuuteen

Sakatin monimetallikaivoshanke vaikuttaisi useisiin suojeluperusteena
oleviin luontotyyppeihin ja lajeihin. Natura-alueen koskemattomuuden
arvioinnissa on kiinnitettava erityistd huomiota alueen luontoarvojen ja
suojeluperusteiden sailymiseen pitkalla aikavalilla. Vaihtoehto VE1a:ssa 65
% tiivistysskenaariolla lettoihin kohdistuu kohtalainen heikennys, joka
vaikuttaa heikentavasti myos Viiankiaavan koskemattomuuteen ja
suojeluperusteena olevien lajien elinkykyyn. Vaihtoehto aiheuttaa
merkittavan heikennyksen lapinsirppisammalelle seka kohtalaisen
heikennyksen Kiiltosirppisammalelle, isonuijasammalelle ja lettorikolle.
Keskeisin heikennysta aiheuttava tekija on pohjavedenpinnan alenema.
Linnuston osalta keskeisin vaikutus kohdistuu metsoon. Heikennys on
arvioitu kohtalaiseksi. Vaihtoehto VE1a 65 % tiivistysskenaariolla aiheuttaa
Viiankiaavan Natura-alueen koskemattomuudelle merkittavan kielteisen
vaikutuksen.

Pohjavesivaikutuksia lieventavalla lievennystoimella (satelliittimalmion
louhimatta jattaminen) VE1a 65 % tiivistysskenaariolla on toteutettavissa
niin, ettd merkittavia tai kohtalaisia heikennyksia ei aiheudu millekaan
luontotyypille eikd merkittavia heikennyksia millekaan luontodirektiivin
lajille. Pohjavesivaikutusten lieventamistoimella ei ole vaikutuksia metsoon.
Lieventamisen vaikutuksena Natura-alueen koskemattomuuteen ei
kohdistu enda merkittavia haitallisia vaikutuksia.



Lausunto 18 (42)

LAPELY/3385/2017
15.8.2023

Muiden toteutusvaihtoehtojen osalta koskemattomuuteen kohdistuvaa
merkittavaa heikennysta ei voida sulkea pois.

ELY-keskuksen lausunto Viiankiaavan Natura-arvioinnista

Arvioinnin toteuttamistapa

Hankekuvaus

Natura-arviointi- ja lausuntomenettelyn tarkoituksena on selvittaa ja
mahdollisuuksien mukaan poissulkea Natura-alueen suojeluperusteille
aiheutuva merkittdvan heikentymisen mahdollisuus.

ELY-keskus on Natura-arvioinnin aiemmasta versiosta antamassaan
lausunnossa (17.3.2021) todennut, etta tiedot hankkeen eri
toteutusvaihtoehdoista ovat riittavat. ELY-keskus on kuitenkin edellyttanyt,
ettd hankekuvausta tdydennetaan niin, etta siita yksiselitteisesti selviaa,
miten Iahelle maanpintaa louhinta tulee. Natura-arvioinnin ja mm.
pohjavesivaikutusten nakoékulmasta on merkityksellista, miten lahelle
maanpintaa louhokset tulevat. Louhokset sijaitsevan nyt lahempana
maanpintaa kuin aiemmassa Natura-arvioinnin versiossa. Myds vuotuinen
louhintamaara on hieman korkeampi kuin edellisessa Natura-arvioinnin
versiossa. ELY-keskuksen kasityksen mukaan tdma on ristiriidassa sen
kanssa, ettd arvio tunnetuista mineraalivarannoista ja louhinta-ajasta on
kuitenkin ennallaan.

ELY-keskus on lisaksi edellyttanyt tarkentamaan, miten suunniteltu kaivos
sijoittuu suhteessa kallioperan rapautuneeseen ja rikkonaiseen kerrokseen.
Taydennetyssa Natura-arvioinnissa on selkeasti esitetty kaivoksen
sijoittuminen peruskartalla ja siihen on lisatty tiivistys- ja tuentamenetelmia
kasitteleva luku, jonka yhteydessa olevassa havainnekuvassa (s. 11)
esitetaan kallioperan rikkonaisemmat ja vetta johtavat kallioperan alueet
vinotunnelin alueella. Liséksi Natura-arvioinnin kallioperaa kasittelevan
kappaleen kuvasta (s. 55) selvida, ettd malmio kokonaisuudessaan sijoittuu
ehjan kallion alueelle. ELY-keskus katsoo, etta tehdyt lisdykset vastaavat
sen tarkennuspyyntéon.

Hankevaihtoehtoja on Natura-arvioinnissa esitetty niin sanallisesti kuin
kartoilla. Koska eri vaihtoehdoissa on monia eroja, on vaihtoehtojen
seikkaperainen esittely tarpeen. Erojen hahmottamista olisi helpottanut
Natura-arvioinnin kannalta oleellisten erojen kokoaminen tiiviiseen
taulukkoon.

YVA-menettelyiden yhteydessa tehtavien Natura-arviointien yleisend
haasteena on, etta johtuen hankkeen suunnittelun vaiheesta, jaavat
toteutuksen yksityiskohdat usein osin myohempaan suunnitteluvaiheeseen.
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Sakatin monimetallikaivoshankkeessa esimerkiksi vinotunnelin
aluekonhtaiset tiivistyssuunnitelmat, tiivistysstrategiat, kaytettavat
injektointiaineet ja meluntorjuntamenetelmat tullaan paattamaan vasta
hankesuunnittelun edetessa. Avoimeksi jatetyt asiat, siltd osin, kun niilla on
merkitystd Natura-alueeseen kohdistuviin vaikutuksiin, ovat ongelmallisia
Natura-arvioinnin asianmukaisuuden kannalta. ELY-keskus toteaa lisaksi,
ettd hankekuvauksen tulee kattaa hankkeen koko elinkaari.

Viittaukset YVA-selostukseen ja sen liitteisiin vaikeuttavat Natura-arvioinnin
luettavuutta. Natura-arvioinnin kannalta keskeiset asiat (mm. tiivistys- ja
tuentamenetelmat, sulkemissuunnitelma, pélynhallintakeinot) olisi ollut hyva
referoida lyhyesti myds Natura-arvioinnissa.

Hankekuvaukseen on sisallytetty toimenpiteitd, joiden yhtena tarkoituksena
on vahentaa vaikutuksia Natura-alueeseen. Nama toimenpiteet on
sisallytetty hankekuvaukseen Idhtéolettamuksena. Natura-arvioinnin
kannalta on kuitenkin ongelmallista, ettei hankekuvaukseen sisaltyvaa
muuta vaikutusten vahentamista ja Natura-arvioinnin lieventavia
toimenpiteita satelliittimalmion louhimatta jattamista lukuun ottamatta ole
selkeasti eritelty. Esimerkiksi melun osalta vaikutusten arvioinnissa
kasitellaan lieventamisen vaikutusta, mutta lieventamistoimia ei esitella
kaytanndssa ollenkaan.

Kéytetyt aineistot

Natura-arvioinnin pohjana olevat aineistot ovat pitkalla aikajaksolla keratyt,
poikkeuksellisen laajat ja kattavat. Natura-arvioinnin pohjaksi on lisaksi
selvitetty laajasti alueen hydrologisia ja hydrogeologisia oloja, ja saatua
tietoa tuodaan laajasti esille Natura-arvioinnissa. ELY-keskus on Natura-
arvioinnin aiemmasta versiosta antamassaan lausunnossa (17.3.2021)
todennut, ettd Natura-arviointia varten tehdyt luontoselvitykset ovat riittavia
kaivostoiminnan vaikutusten arvioimiseksi.

ELY-keskus pitaa hyvana ja Natura-arvioinnin kannalta valttamattomana
ratkaisuna, ettd Natura-arviointia ei ole |ahdetty tekemaan Metsahallituksen
Uljas-jarjestelman tietojen pohjalta, vaan tietoja on sekd lajien etta
luontotyyppien osalta huomattavasti tasta tarkennettu. ELY-keskus pitaa
lisdksi erinomaisena sita, etta suojeluperustelajien esiintymista on kartoitettu
systemaattisia linjoja edeten ja pitdd lajikartoituksen tarkkuutta
hankealueella melko hyvana.

Natura-arvioinnissa  tehtyd ratkaisua  suojeluperusteena  olevien
luontotyyppien pinta-aloista ELY-keskus pitdd oikeansuuntaisena ja toteaa,
ettd Natura-tietolomakkeiden tiedot ovat valitettavasti monilta osin
vanhentuneita. Samanlainen tarkastelu myds suojeluperusteena oleville
luontodirektiivin liitteen Il Iajeille olisi selkiyttanyt arviointia.
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Laajaa, suojeluperusteita koskevaa luontotietoa ei ole Natura-arvioinnissa
tuotu esille parhaalla mahdollisella tavalla, esimerkiksi riittavan
yksityiskohtaisilla kartoilla yhdessa eri vaikutusmekanismien
vaikutusalueiden kanssa. Linnuston kasittely Natura-arvioinnissa on hyvin
suppea ottaen huomioon alueelta keratyn tiedon laajuuden. Aineiston
esittelyn suppeus aiheuttaa sen, ettd monien lintulajien kohdalla
arviointiprosessin seuraaminen ei onnistu.

Vaikutusmekanismit ja vaikutusalueet

Natura-alueen suojeluperusteisiin vaikuttavia mekanismeja on paaosin
esitelty ansiokkaasti.

ELY-keskus pitdd hyvana, ettd vaikutusmekanismeja tarkastellaan ensin
yleiselld tasolla ja siirrytddn vasta sitten suojeluperustekohtaiseen
tarkasteluun. Sakatin monimetallikaivoshankkeen Natura-arvioinnissa
vaikutusalueita on tarkasteltu vaikutustyypeittain. Natura-arvioinnin
tarkoituksena ei ole arvioida vaikutusmekanismien merkittavyytta, pois
lukien tapaukset, joissa vaikutustyypilla ei ole minkaanlaista merkitysta
johonkin suojeluperusteeseen. Vaikutusmekanismeja ei voi Natura-
arvioinnissa tiputtaa pois suojeluperustekohtaisesta vaikutusten arvioinnista,
jos niillda on/voi olla vaikutuksia suojeluperusteeseen, vaan eri
vaikutusmekanismien yhteisvaikutus kuhunkin suojeluperusteeseen on
arvioitava.

ELY-keskus toteaa, ettd vaikutusmekanismien ilmentyminen ja
vaikutusalueet ovat luontotyyppi- ja lajikohtaisia. Natura-luontotyyppien
luonnontilaisuuteen vaikuttavia osatekijoita on maaritelty
luontotyyppikohtaisesti Natura-luontotyyppioppaassa ja Natura-
luontotyyppien inventointiohjeessa. Naitd maarittelyita olisi tullut tarkastella
vasten mahdollisia vaikutusmekanismeja sen paattelemiseksi, mitka
vaikutusmekanismit vaikuttavat kuhunkin luontotyyppiin ja milla tavoin. Asiaa
havainnollistaa  esimerkiksi  Metsahallituksen  Natura-lausunnossaan
Aapasoista lausuma. Suoyhdistyman, kuten Aapasuon johonkin osaan
kohdistuva luonnontilaisuuden lasku vaikuttaa koko suoyhdistyman
luonnontilaisuuteen. Aapasoihin kohdistuvan heikennyksen vaikutusalue on
siten huomattavan laaja verrattuna muiden suotyyppien vaikutusalueisiin.

Koska luontotyyppien ja lajien herkkyys vaikutuksille vaihtelee, voi myos
vaikutusalue vaihdella suojeluperusteesta toiseen. Sakatin
monimetallikaivoshankkeen Natura-arvioinnissa kaytetty tarkastelutapa ei
juurikaan huomioi luontotyyppien ja lajien erilaisia herkkyyksia. Esimerkiksi
lajikohtaisissa  arvioinneissa  pohjaveden alenemaa on esitelty
alenemavyohykkeina, mutta Natura-arvioinnin perusteella ei saa kuvaa,
onko lajikohtaisia herkkyyksia otettu huomioon ja jos on, milla tavalla.

Pohjavesi:
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Natura-arvioinnin yksi keskeisimmistd kysymyksistd on, kuinka suuri ja
kuinka laajalle ulottuva on maanalaisen kaivoksen aiheuttama pohjaveden
alenema ja miten se vaikuttaa suojeluperusteena oleviin luontotyyppeihin ja
lajeihin. ELY-keskus onkin edellyttanyt useita tdydennyksid Natura-
arvioinnin edellisesta versiosta antamassaan lausunnossa. Kaivoshanketta
varten on taman jalkeen teetetty kokonaan uusi maanalaisen kaivoksen
pohjavesimallinnus seka mallinnettu Kuusivaaran tarvekivilouhoksen
aiheuttamaa alenemaa ja naitd molempia yhdessa.

Tarvekivilouhoksen osalta mallinnustulokset eivat kerro, mihin asti alle 0,5 m
alenema ulottuu. ELY-keskus muistuttaa, etta puolta metria pienemmillakin
alenemilla voi olla ekologisia vaikutuksia ja tama tulisi huomioida
vaikutusalueen maarittelyssa. Lisdksi Natura-arvioinnissa todetaan, ettd
louhosmallin laajuus ei riitd kuvaamaan aleneman koko laajuutta. Natura-
arvioinnin perusteella ei pysty varmistumaan siita, ettei tarvekivilouhoksen
vaikutus ulotu Natura-alueelle. Natura-arvioinnin epavarmuustekijoita
kasittelevassa kappaleessa vahvistetaan tama epaily.

ELY-keskus kiinnittdd huomiota kaivoksen ja tarvekivilouhoksen mallien
eroihin. Erot saattavat johtua mallien sisaisistd virheista ja erilaisista
lahtooletuksista. Esimerkiksi mallissa kaytettavilla vedenjohtavuusarvoilla
(K-arvoilla) on suuri vaikutus siihen, minkalaisia tuloksia mallista saadaan.
Kaivoksen ja yhteisvaikutusten mallinnuksessa tehty ratkaisu kayttaa
mitattujen K-arvojen keskimaaraisia arvoja ei ole varovaisuusperiaatteen
mukainen. Natura-arvioinnissa on esitelty mallien keskeiset erot, mutta ELY-
keskuksen kasityksen mukaan ei ole perusteltu sitd, miksi
yhteisvaikutusmalli antaa luotettavampia tuloksia kuin tarvekivilouhoksen
malli.

Vaikutusalueen maarittelyssa ja vaikutusten arvioinnissa on kaytetty
pohjaveden alenemaa kesdkuussa. Mallinnuksen perusteella pohjaveden
alenema on kuitenkin pienimmilldén juuri touko-kesdkuussa. ELY-keskus
huomauttaa, ettd Natura-arvioinnissa ei ole perusteltu, miksi kesakuun
alenemia huomattavasti suuremmat tammikuun alenemat olisivat
ekologisesti merkityksettomia. Natura-arvioinnin edellisessa versiossa (s.
131) todettiin, ettd ” - - tédhan vaikutukseen [pohjaveden alenema
kasvukauden ulkopuolella] liittyy kuitenkin epavarmuuksia, koska
talvikaudelle ajoittuvan voimakkaamman pohjaveden aleneman vaikutusta
kasveihin ei tunneta hyvin. Sen vuoksi on arvioitava varovaisuusperiaatteen
mukaisesti, ettd ainakin osa voimakkaimman pohjaveden alenema-alueelle
sijoittuvista versoista voi kuolla tai ainakin jattda kukkimatta, milld on
pidemmalla aikavalilld populaatiota heikentava vaikutus.” Nyt lausuttavana
olevasta Natura-arvioinnin paivitetysta versiosta tama kohta on jatetty pois.
ELY-keskuksen nakemyksen mukaan poistettu kohta on oleellinen
vaikutusalueen ja vaikutuksen suuruuden maarittelyn kannalta ja se olisi
tullut huomioida arvioinnissa. Varovaisuusperiaatteen mukaisesti vaikutusta
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ei voida jattaa arvioinnin ulkopuolelle silla perusteella ettei siita ole tieteellista
varmuutta (esim. Euroopan komissio 2021", s. 9).

Natura-arvioinnissa kerrotaan huomioidun pohjaveden aleneman vaihtelu
paikan ja ajan suhteen, mutta ei kerrota, miten se on konkreettisesti tehty ja
miten huomiointi on vaikuttanut vaikutusalueen maarittelyyn. Jos nama
tekijat on otettu huomioon asiantuntija-arviossa, tulee kunkin
suojeluperusteen kohdalla paatelmaan johtanut ajatusketju olla Natura-
arvioinnissa avattuna ja seurattavissa.

Natura-arvioinnissa ei perustella, miksi Viiankiaavan luontaista pitkan
aikavalin keskimaaraistd vaihtelua pienemmat pohjaveden alenemat ovat
merkityksettomia. Natura-arvioinnin epavarmuustekijoitd kasittelevassa
kappaleessa todetaan, ettd mallinnettujen alenemien suuruutta ei voi
suoraan verrata havaintohistoriasta saatuun pohjaveden pinnankorkeuden
luonnolliseen vaihteluvaliin. Tama tukee kasitystd siitd, ettd luontainen
vaihtelu ei automaattisesti peitd alleen luontaista vaihtelua pienempia
alenemia. Lisdantyva vaihtelu voi ilmetd luontaisen vaihtelun lisdksi sen
sijaan ettd se peittyisi sen sisddn. On my6s mahdollista, ettd kaivoksen
aiheuttama alenema tasoittaa nykyisia ekologisia prosesseja yllapitavaa
luontaista vaihtelua.

ELY-keskus on jo edellisestd Natura-arvioinnin versiosta antamassaan
lausunnossa kehottanut avaamaan tarkemmin vaikutusalueen rajausta
koskevia tekij6ita. Euroopan komissio (2021, s. 10, EUTI C-127/02) on
todennut, ettd arvioinnin tulee perustua alan parhaaseen kaytettavissa
olevaan tieteelliseen tietoon. Pohjaveden aleneman vaikutusalueen
maarittelya varten olisi tullut kdyda lapi pohjaveden tason muutosten
kasvillisuusvaikutuksia kasittelevaa tieteellista kirjallisuutta, jota on runsaasti
olemassa etenkin ojitukseen liittyen ja viime vuosilta myds soiden
ennallistamista koskien. Natura-arvioinnissa on (s. 166) tunnistettu, etta
"hankkeesta aiheutuva pohjaveden pinnan alenema ja sen vaikutus
kasvillisuuteen voidaan rinnastaa - - ojitustoiminnan yhteydessa havaittuihin
vaikutuksiin.” Katsaus asiaa kasittelevaan tieteelliseen tietoon olisi auttanut
perustelemaan mm. sitd, minkd suuruisilla alenemilla voi ajatella olevan
vaikutuksia suokasvillisuuteen.

Natura-arvioinnissa ei ole esitetty sulkemisvaiheen vaikutuksia ja vaikutuksia
sulkemisen jalkeen, eikd mydskaan niihin liittyvid vaikutusalueita ole
maaritelty. Natura-arvioinnissa esitettyjen tietojen perusteella ei voi tulla
johtopaatokseen, jonka mukaan vaikutukset paattyvat toiminnan loputtua.
ELY-keskus pitdd ongelmallisena, ettd Natura-arvioinnissa ei ole esitetty
alenemien alueellista kehittymista kaivoksen toiminnan jalkeisena aikana.

' Euroopan komissio 2021: Komission tiedonanto. Natura 2000 -alueisiin liittyvien suunnitelmien ja hankkeiden
arviointi — Luontodirektiivin 92/43/ETY 6 artiklan 3 ja 4 kohtaa koskevat menetelmaohjeet. C(2021) 6913 final.
Bryssel 28.9.2021.
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ELY-keskuksen kasityksen mukaan edellda esitetyt syyt aiheuttavat
pohjavesivaikutusten vaikutusalueen laajuuteen liian paljon epavarmuutta.

Pintavedet:
Arvio pintavesien kautta valittyvistd vaikutuksista, Natura-arvioinnissa
kasitellyiltd osin on oikeansuuntainen.

ELY-keskus kuitenkin huomauttaa, ettd merkittava osa Viiankiaavan
suojeluperusteista on riippuvaisia markyydesta ja tietynlaisista hydrologisista
olosuhteista. Vaikutuksia niihin voi syntyd absoluuttisista vedenpinnan
muutoksista riippumatta siita, miten pinta- ja pohjaveden suhteellinen osuus
muuttuu. Tahan ovat kiinnittdneet huomiota myds Metsahallitus Natura-
lausunnossaan ja GTK YVA-prosessissa antamassaan lausunnossa.

Poly:

ELY-keskus pitaéd tehtya pdlymallinnusta Natura-arvioinnin kannalta
rittdvana, mutta mallinnustuloksen ekologinen tulkinta vaatii tarkentamista.
Pdlymallinnuksessa ja sen tulkinnassa kaytetyssa UK Highways Agencyn
raportissa on viitattu Farmerin (1991) artikkeliin virheellisesti. Virheellinen
viittaus on monistunut niin polymallinnusraporttiin kuin Natura-arviointiin.
Spatt & Miller (1981, Farmer 1991 mukaan) toteavat, ettd pdlylaskeuman
vaikutuksia nakyi vield laskeumamaaralla 0,07 g/m?/vrk (25,55 g/m?/vuosi)
eli alle kymmenesosalla mallinnuksessa kaytetystd herkimpien lajien raja-
arvosta. Kyseinen UK Highways Agencyn ohje on ollut kaytdssa vuosina
2005-2007 ja sitd on sittemmin paivitetty useaan kertaan. Vuoden 2005
versio ei ole ollut kaytéssa endd 16 vuoteen. Uusimmassa vuoden 2019
ohjeessa ei esitetd enaa raja-arvoja polylaskeumalle. Natura-arvioinnissa
viitatun artikkelin mukaisesti pdlyn kasvillisuusvaikutusalue olisi tullut rajata
kayttaen laskeumaa 25 g/m?/vuosi. ELY-keskus ei voi yhtya johtopaattkseen
siita, etta poly ei voisi missaan tilanteessa aiheuttaa merkittavaa heikennysta
mihinkaan luontotyyppiin missaan vaihtoehdossa. Vaikutusalueella on useita
suojeluperusteena olevia lajeja ja luontotyyppeja, joiden vaikutusten
arvioinnissa poly olisi tullut ottaa huomioon yhtena vaikutusmekanismina.

Sammalet ovat erityisen herkkid polylle, koska niiltd paaosin puuttuvat
putkilokasvien kaytdssa olevat mekanismit pdlypartikkelien solujen sisdan
kulkeutumisen estamiseksi. Huomattava osa Viiankiaavan
suojeluperusteena olevista luontotyypeistd on sammalvaltaisia. Farmerin
(1991) kokooma-artikkelissa esitetyn perusteella alueella esiintyvista
taksoneista herkimpia ovat mm. alueella hyvin yleiset rahkasammalet,
kilpisammalet ja kultasammal (Everett 1980, Farmer 1991 mukaan).
Toisaalta kestdvampien joukossa ovat alueella niin ikdan yleiset
lettolierosammal ja lettovakdsammal. Nama lajit ovat Natura-luontotyyppien
Aapasuot ja Letot yleisimpien lajien joukossa. ELY-keskus toteaa, etta
polylaskeumalla saattaa olla sammalvaltaisten kasviyhteiséjen koostumusta
muuttava vaikutus, joka VOI heijastua Natura-luontotyypin
luonnontilaisuuteen ja edustavuuteen.
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Natura-arviointia varten olisi tullut selvittdd myds uudempaa polyn
kasvillisuusvaikutuksia kasittelevaa tieteellista kirjallisuutta, jota on julkaistu
runsaasti 2000-luvulla. Vaikutusalueen maarittely perustuu yksinomaan
Farmerin (1991) kokooma-artikkeliin, johon on edellda mainitulla tavalla
viitattu virheellisesti.

ELY-keskus toteaa, ettd laskeuman maaran lisaksi merkitystd on sen
laadulla. Kiviainesten ottamiseen liittyvan rajayttamisen todetaan tuottavan
typen laskeumaa, mutta muun podlyavan toiminnan vaikutuksista polyn
laatuun ei saa Natura-arvioinnin avulla kasitysta.

Natura-arvioinnista puuttuu tieto siita, kuinka laajalla alueella pélylaskeuma
voi vaikuttaa maaperan kemialliseen koostumukseen tai lumen sulamiseen
seka arvio siitd, mitka olisivat naiden ekologiset vaikutukset kullekin
vaikutusalueella olevalle Natura-alueen suojeluperusteille.

Pdlylla saattaa olla vaikutuksia useisiin Natura-alueen suojeluperusteisiin,
eika sita olisi saanut siten sulkea pois suojeluperustekohtaisesta vaikutusten
arvioinnista. Toiminnan aikaisen vaikutuksen lisdksi olisi tullut ottaa
huomioon rakentamisvaiheen aikainen vaikutusalue.

ELY-keskuksen kasityksen mukaan edelld esitetyt syyt aiheuttavat
pdlyvaikutusalueen laajuuteen liian paljon epavarmuutta.

Melu:

YVA-selostuksessa esitettyd melumallinnusta ELY-keskus pitdd Natura-
arvioinnin kannalta riittdvana, mutta mallinnuksen ekologinen tulkinta vaatii
tarkentamista.

ELY-keskus huomauttaa, ettd melun vaikutuksia lintuyksildiden
pesintdaikaiseen kayttadytymiseen ja pesimakantoihin on tutkittu paaosin
ymparistdissa, joissa ihmistoiminnasta aiheutuva melu on jo perustasoltaan
varsin suurta. Vastaavia tutkimuksia ei ole juurikaan tehty pohjoisilla
lisdantymisalueilla, missa lintujen pesimaymparistét ovat Iuontaisesti
hiljaisempia ja ihmistoiminnasta aiheutuva hairinta muutenkin vahaisempaa.
Melun vaikutukset hiljaisilla alueilla saattavat olla suurempia. Tama tulisi
ottaa huomioon asiaa kasitteleviin tutkimuksiin viitatessa.

Sakatin monimetallikaivoshankkeen melumallinnuksessa ei ole kaytetty
samaa meluvaikutuksen alarajaa, mitd on kaytetty Viiankiaavan
malminetsinnan ja tulppaushankkeen vaikutusten arvioinnissa ja
Viiankiaavan malminetsinnan Natura-arvioinneissa jo vuosia. Niissa kaytetty
melumallinnuksen alaraja 40 dB on huomattavasti alhaisempi kuin kaivoksen
mallinnuksessa, vaikka kaivoksesta aiheutuu tasaisen melun lisdksi myos
impulssimaista melua. Natura-arvioinnin mukaan arvion pohjalla on erittain
laajat tutkimusaineistot. ELY-keskus toteaa, ettd koska kyseessa on
merkittava linjanmuutos siihen, miten linnustovaikutuksia samalla Natura-
alueella on aiemmin arvioitu, olisi naita erittdin laajoja tutkimusaineistoja
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tullut esitella tarkemmin ja perustella, miksi on paadytty eri lopputulokseen.
Kappaleen 5.5 perusteella saa kasityksen, etta tausta-aineistona on kaytetty
paaosin kahta 90-luvulla julkaistua tutkimusta. Samoja lahteitd on kaytetty
my6s Viiankiaavan malminetsinnan  Natura-arvioinneissa.  Natura-
arvioinnissa on ristiriitaisesti todettu, ettd kaikkein herkimmilla lintulajeilla
vaikutuksia paritiheyksiin havaitaan alle 40 dB keskidanitasoilla, mutta silti
paatelty, etta alle 50 dB keskisaanitaso ei aiheuta minkaan yksittaisen lajin
osalta merkittdvad heikennystd. ELY-keskuksen kasityksen mukaan
meluvaikutusalueessa olisi tullut ottaa huomioon koko vaikutusalue 40 dB
mukaan ja sitten lajikohtaiset herkkyydet ja muut biologiset ominaisuudet
huomioon ottaen tarkastella saatua tulosta ja sen merkittavyytta.

ELY-keskus huomauttaa, ettd melun vaikutukset kohdistuvat lintuyksilihin,
jotka liikkuvat seka Natura-alueella ettd sen ulkopuolella. Tama olisi tullut
huomioida vaikutusalueen maarittelyssa.

Natura-arvioinnista puuttuu melumallinnuskartta.

ELY-keskuksen kasityksen mukaan edelld esitetyt syyt aiheuttavat
meluvaikutusalueen laajuuteen liian suurta epavarmuutta.

Tarina:

Tehty johtopaatds siita, ettd tarindn osalta vaikutusalueen maarittelyssa
voidaan kayttdaa vanhoilla asuinalueilla kaytettavaa tarinan alarajaa 0,60
mm/s, koska linnustolle soveltuviin raja-arvoihin liittyvaa tutkimustietoa ei ole
saatavilla, ei ole ELY-keskuksen nakemyksen mukaan
varovaisuusperiaatteen mukainen. Natura-arvioinnissa on todettu, etta
ihmista 25 % kokee kyseisen tarinan jo hairitsevana. ELY-keskus toteaa, etta
tarindn vaikutusalue on huomattavasti suurempi, jos alarajaksi valitaan
esimerkiksi 0,1 mm/s, mitd on pidetty hyvien asuinolosuhteiden ja ihmisen
havaitsemiskyvyn rajana. Koska lintujen oletetaan olevan tarinalle
herkempia, olisi mallinnuksessa tullut kayttdad matalampaa alarajaa kuin 0,6
mm/s. Tarinamallinnuksen uloin tasa-arvokdyra ulottuu kuitenkin vain 1
mm/s asti eli mallinnus ei anna kuvaa siita, kuinka laajalle Natura-alueelle
0,6 tai 0,1 mm/s vaikutus ulottuu. ELY-keskus huomauttanut tarinan raja-
arvosta jo edellisessa lausunnossaan, mutta arviointia ei ole tdydennetty
taltd osin. Natura-arvioinnissa olisi voinut esimerkiksi vertailla melun ja
tarinan vaikutusalueita, joiden lahteet tassa hankkeessa poikkeavat osittain
toisistaan.

Muuttuneen hankekuvauksen (kaivoksen ylimpien rakenteiden etaisyys
maanpinnasta) vaikutus tarinan vaikutusalueeseen on jaanyt arvioimatta.
ELY-keskus muistuttaa, ettd kaivoksen etdisyydelld maanpinnasta on
vaikutusta maanpinnalla tuntuvaan tarindan. Tastd on huomauttanut myds
Metsahallitus omassa Natura-lausunnossaan.

Vaihtoehdon VE1a lieventamistoimi (satelliittimalmion louhimatta jattaminen)
vahentaa todennakoisesti tarinda, koska louhinta tapahtuu syvemmalla.
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Natura-arvioinnissa ei kuitenkaan esitetd tastd mallinnustulosta tai muuta
aineistoa, joiden perusteella asiasta voisi tehda johtopaatdksia.

ELY-keskuksen kasityksen mukaan edella esitetyt syyt aiheuttavat tarinan
vaikutusalueen laajuuteen liian suurta epavarmuutta.

Visuaaliset hairiot ja tormaisvaikutukset:

ELY-keskuksen nakemyksen mukaan arvio visuaalisista vaikutuksista ja
tormaysvaikutuksista on oikeansuuntainen. Natura-arvioinnissa ei ole
kuitenkaan kyetty muodostamaan vaikutusaluetta naille
vaikutusmekanismeille. ELY-keskus toteaa, etta kaivoksen rakentamiseen
liittyvan uuden voimajohdon vaikutukset suhteessa Natura-alueella elavien
lintulajien muuttoreitteihin olisi tullut arvioida.

Elinymparistbmuutokset:

ELY-keskus pitdd tarkkanakdisena sitd, ettd Natura-arvioinnissa on
tunnistettu myos Natura-alueen ulkopuolisen maankayton muutosten
mahdollinen vaikutus Natura-alueella pesiviin lintuihin. Tehty linjaus on EU-
tuomioistuimen ratkaisun C-461/17 mukainen.

Elinymparistdmuutoksiin  kuuluvia pohjaveden aleneman vaikutuksia,
esimerkiksi avoimien suoalueiden taimettumista ja puustottumista lintujen
nakokulmasta ei ole Natura-arvioinnissa kasitelty ollenkaan. Metsahallitus
on omassa Natura-lausunnossaan Kiinnittanyt huomiota YVA-selostuksen ja
Natura-arvioinnin lintuja koskevaan ristiriitaan, joka kohdistuu aleneman
aiheuttamiin elinymparistémuutoksiin ja todennut, ettd
elinymparistomuutosten vaikutuksia lintuihin ei voida sulkea pois. ELY-
keskus lisda tahan, ettd koska aleneman tarkkaan maaraan kohdistuu
ekologisesta nakokulmasta huomattavaa epavarmuutta, on
elinymparistomuutosten laajuutta vaikea Natura-arvioinnin perusteella
arvioida.

Valaistusolot:

ELY-keskus pitda tarkeana, ettd Natura-arvioinnissa on tunnistettu lahes
valosaasteettomaan Viiankiaapaan kohdistuva valaistuksen muutos. Koska
Natura-arvioinnissa ei esitetd minkaanlaista arviota vaikutusalueesta, on
vaikutusten arvioiminen kuitenkin erittdin vaikeaa. Keskeisesti valosaasteen
maaraan vaikuttava suunnittelu toteutetaan vasta kaivoksen myohemmassa
suunnittelun vaiheessa, eika lisdantyvan valon vaikutuksia ei ole viela tadssa
vaiheessa kyetty arvioimaan.

Epévarmuustekijét

ELY-keskus on Natura-arvioinnin aiemmasta versiosta antamassaan
lausunnossa (17.3.2021) todennut, ettd Natura-arviointia varten tehdyt
luontoselvitykset ovat riittavia kaivostoiminnan vaikutusten arvioimiseksi.

Vaikutusmekanismeihin ja vaikutusalueisiin liittyvistd epavarmuustekijoista
Natura-arvioinnissa on kasitelty pohjaveden alenemaan, pdlyyn ja tarindan
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liittyvia epavarmuustekijoitd. Myds melun vaikutuksille on oma otsikkonsa,
mutta sen alla ei tuoda esille epavarmuustekijoita.

Keskeisin ja Natura-arvioinnin kannalta kriittinen epavarmuuden lahde liittyy
pohjavesimallinnuksessa saavutettuun tarkkuustasoon. Kuten Natura-
arvioinnin epavarmuustekijoitd kasittelevassa kappaleessa on tuotu ilmi,
mallin avulla ei voi tarkkaan ennustaa turvekerroksessa tapahtuvia
pohjaveden pinnankorkeuden muutoksia, eika turpeessa tapahtuvien
ekohydrologisten prosessien tarkka numeerinen mallintaminen ole
tarkastelun vaatimassa laajuudessa mahdollista. Taman suuruisen
epavarmuuden esille tuominen vasta Natura-arvioinnin loppupuolella,
suojeluperustekohtaisen kasittelyn jalkeen, herattdd kysymyksen, miten
epavarmuus on sisallytetty vaikutusten arviointiin. Asiasta ei ole mitdan
mainintaa Natura-arvioinnin aiemmissa luvuissa. Itse asiassa luontotyyppi-
ja lajikohtaisissa arvioinneissa alenemia esitelldan kuin mallinnuksen tulos
olisi absoluuttinen. ELY-keskus toteaa, ettd epavarmuutta ei ole otettu
suojeluperustekohtaisten vaikutusten arvioinnissa huomioon.

ELY-keskus pitdd sindnsa uskottavana sita, ettd malli on hyvin kalibroitu ja
tarkkuudeltaan sellainen kuin vastaavat mallit yleensakin ovat. Ekologisten
vaikutusten ja Natura-arvioinnin kannalta mallin antama tarkkuustaso on
kuitenkin riittdmatén. Asiaa havainnollistaa se, ettd mallinnetut alenemat
ovat paaosin pienempia tai suunnilleen samansuuruisia kuin mallin sisédinen
virhe, esimerkiksi 10-20 cm alenema ja virhe 40—80 cm. ELY-keskus ei pida
Natura-arvioinnissa esitetyn perusteella todennakodisena sita, ettd virhe
realisoituisi 1dhinnd alenemaa pienentdvdan suuntaan. Virheen tai
epatarkkuuden suuruus on joka tapauksessa laskettu mallinnettuja ja
todellisia mittaustuloksia vertailemalla. Natura-arvioinnissa merkittavien
vaikutusten poissulkemista ei voida tehda spekulatiivisten, mahdollisesti
tapahtuvien tai tapahtumatta jaavien prosessien perusteella.

Koska mallin epatarkkuus on ekologiselta kannalta huomattavan suuri, ELY-
keskuksen kasityksen mukaan ei voida poissulkea sita, ettd pohjaveden
alenema ilmenisi mallinnettua laajemmalla alueella.

Jos pohjavesimallinnuksen tarkkuutta ei ole mahdollista parantaa, olisi
epatarkkuus tullut sisallyttaa arviointiin. ELY-keskus on jo edellisesta Natura-
arvioinnin versiosta antamassaan lausunnossa huomauttanut samasta
asiasta. Natura-arvioinnissa selvitetdan, voidaanko merkittavat heikentavat
vaikutukset sulkea pois. Kun pohjavesimallinnukseen liittyva epatarkkuus on
nain suurta, ei poissulkeva tarkastelu ole mahdollista ilman, ettd epavarmuus
sisallytetdan arviointiin. Jo yksin virheen suuruusluokka on sellainen, etta
silld saadaan suolla aikaan ojitusta vastaavat vaikutukset (esim. Haapalehto
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ym. 20142, Haapalehto ym. 20173). Samaan asiaan kiinnittda huomiota myos
GTK YVA-prosessissa antamassaan lausunnossa.

Pohjavesivaikutuksiin liittyvistd epavarmuuksista on syytd mainita lisaksi
erikseen kaksi muuta epavarmuuden lahdettd. Metsahallitus on
huomauttanut Natura-lausunnossaan, etta pohjavedelle voi rajaytysten,
louhinnan ja tiivistdmisen vuoksi avautua uusi purkautumisreitti tai yhteys
myds jonnekin muualle kuin maanalaiseen kaivokseen. Pohjaveden
alenema ei siten ole valttdmattd suoraan yhteydessa kaivokseen
purkautuvaan vesimaaraan. Epavarmuus liittyy vylipaataan tahan
mahdollisuuteen, mutta lisdksi siihen, etta tallainen alenema saattaa jaada
huomaamatta, koska se ei ilmene kaivokseen purkautuvan veden maarassa.
Myds ELY-keskus on huomauttanut asiasta jo edellisessa lausunnossaan ja
edellyttanyt Natura-arviointia tadydennettavan. Toinen epavarmuus liittyy
siihen, mitd pohjaveden tasolle ja toisaalta kasvillisuudelle tapahtuu
kaivostoiminnan loputtua. Natura-arvioinnissa ei ole tata koskevaa arviointia.

Pdlyvaikutuksiin liittyvistd epavarmuustekijdistda ELY-keskus viittaa jo
aiemmin lausumaansa. Natura-arvioinnin Kirjallisuusviitteend ilmoitetussa
kokooma-artikkelissa esitelldadn esimerkiksi useiden lettolajien herkkyyksia
polylle. Kasitys siita, ettd pdlyn vaikutuksia lettosoiden kasvillisuuteen ei
tunneta, ei pida siis paikkaansa. ELY-keskus huomauttaa, ettd pdélyn
vaikutukset eivat keskity valttdmattd lettosoille vaan voivat olla paljon
laajempia. ELY-keskuksen kasitys asiasta perustuu Natura-arvioinnissa
esitettyyn  kokooma-artikkeliin.  ELY-keskus toteaa, ettd pdlyn
biologisfysikaalisiin, fysikaalisiin ja kemiallisiin  vaikutuksiin liittyy
epavarmuuksia, joiden vuoksi Natura-arvioinnissa esitetyn perusteella ei
voida sulkea pois, eika toisaalta valttdmattd maarallisesti arvioida pdlyn
vaikutuksia Natura-alueen suojeluperusteisiin. Asiaa kasittelevaa tieteellista
kirjallisuutta hyoddyntden epavarmuutta olisi todenndkdisesti mahdollista
pienentaa.

Tarinan osalta epavarmuutta voi lisata se, ettd tarinan ja melun
vaikutusalueet todennakdisesti poikkeavat jonkin verran toisistaan. Jos
tarinan vaikutuksia koskevaa tutkimuskirjallisuutta ei ole, jaa suuruudeltaan
tuntematon epavarmuus huomiotavaksi vaikutusten arvioinnissa.

Seka tarinan ettd melun osalta on epavarmaa, miten kukin lintulaji niihin
reagoi ja mika on populaatiotason kokonaisvaikutus.

Valaistusolojen muutoksen vaikutukset ovat talla hetkelld hyvin epavarmoja,
koska vaikutusaluetta ei ole kyetty maarittelemaan.

2 Haapalehto, T., Kotiaho, J. S., Matilainen, R., & Tahvanainen, T. 2014: The effects of long-term drainage and
subsequent restoration on water table level and pore water chemistry in boreal peatlands. Journal of Hydrology
519: 1493-1505. https://doi.org/10.1016/j.jhydrol.2014.09.013

3 Haapalehto, T., Juutinen, R., Kareksela, S., Kuitunen, M., Tahvanainen, T., Vuori, H., & Kotiaho, J. S. 2017:
Recovery of plant communities after ecological restoration of forestry-drained peatlands. Ecology and Evolution
7: 7848-7858. https://doi.org/10.1002/ece3.3243
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Natura-arviointi ei sisdlld kaivosluvalla tehtdvdan maanpaallisen
malminetsinnan ja tutkimustoiminnan vaikutusten arviointia. Natura-
arvioinnin perusteella etsintaty6ta tehtaisiin vain Natura-alueen ulkopuolella.
Sindnsd sivulla 214 esitetty toiminnan kuvaus olisi mahdollistanut
vaikutusten arvioinnin jo tassa Natura-arvioinnissa.

Vaikutusten merkittdvyyden arviointitapa

Luontodirektiivin 6 artiklan saannoksia kasittelevan Euroopan komission
(20184, s. 54) mukaan merkittdvan vaikutuksen kasitetta ei tule maaritella
mielivaltaisesti vaan sen tulee perustua objektiivisiin, mieluiten
kvantifioitaviin kriteereihin. Merkittavyytta arvioitaessa tulee ottaa huomioon
suunnitellun toiminnan luonne seka kyseisen alueen ja sielld esiintyvien
lajien ja luontotyyppien erityispiirteet. Vaikutuksen merkittavyyteen
vaikuttavat mm. vaikutuksen suuruus, tyyppi, laajuus, kesto, voimakkuus,
ajoitus, todennakodisyys ja kunkin luontotyypin ja lajin haavoittuvuus.
Euroopan komission (2021, s. 20, 44) mukaan vaikutusten merkittavyytta
arvioitaessa tarkastellaan muun muassa luontotyypin menetyksen tai
heikentymisen suhteellista pinta-alaa tai lajin suhteellista yksilomaaraa.

Natura-arvioinnin  kappaleessa 3.3 esitellddn yleisesti vaikutuksen
merkittavyyttd, kestoa ja ajoitusta, koskemattomuuden (eheyden) kasitetta ja
lieventavien toimenpiteiden vaikutusten arviointia. Suojeluperustekohtaisiin
vaikutusten arviointeihin tdma johdannossa esitelty ei kuitenkaan juurikaan
heijastu. ELY-keskus toteaa, ettd Natura-arvioinnin perusteella pystyy
paaosin saamaan kuvan ainoastaan siita, milla tavalla vaikutusten suuruutta
on arvioitu. Muita merkittdvyyden osatekijoita (vaikutuksen tyyppi, laajuus,
kesto, voimakkuus, ajoitus, todennakdisyys ja kunkin luontotyypin ja lajin
haavoittuvuus) on ilmeisesti otettu huomioon merkittavyyden asiantuntija-
arviossa, mutta ajatusprosessia ei ole avattu. ELY-keskus muistuttaa, etta
asiantuntija-arviolla ei voi ohittaa sita, ettd Natura-arvioinnin tulee sisaltaa
taydellisia, tdsmallisia ja lopullisia toteamuksia ja paatelmia.

Vaikutusten arviointimenetelmia avataan edelleen kappaleessa 4.3, jossa
esitetddn vaikutuksen suuruuden ja merkittdvyyden luokittelut. Sakatin
monimetallikaivoshankkeen Natura-arvioinnissa kaytettyd suuruuden ja
merkittdvyyden arviointitapaa on kaytetty Lapin vesitutkimuksen, Ahma
Ymparistdn ja Eurofins Ahman laatimissa Natura-arvioinneissa yli 15 vuoden
ajan. Lapin ymparistokeskus on kuitenkin jo Kevitsan kaivoksen Natura-
arvioinnista (Hamari & Jokimaki 2008) lausunut 18.6.2007 kaytetyn
merkittdvyyden arviointitavan ongelmista. ELY-keskus yhtyy edelleen
tuolloin lausuttuun: ”- - kaytetty suuruuden luokittelu aliarvioi vaikutusten
laajuutta. - - Arvioinnissa ei oteta kantaa mika yhteys suuruuden luokittelulla
on merkittdvyyden luokitteluun - - Koska vaikutuksen merkittavyyden
arvioinnin ei tulisi perustua yksinomaan vaikutusten suuruuteen vaan myds

4 Euroopan komissio 2018: Komission tiedonanto. Natura 2000 -alueiden suojelu ja kayttd Luontodirektiivin
92/43/ETY 6 artiklan saanndkset. C(2018) 7621 final. Bryssel 21.11.2018.
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esim. luontotyypin osalta sen Iluonnontilaisuuteen, edustavuuteen ja
esiintymisalueiden sijoittumiseen ko. Natura-alueella, naiden tekijoiden tulisi
olla tarkastelun kohteena arvioinnissa.” Ymparistokeskuksen lausunnolla ei
ole ollut vaikutusta siihen, miten merkittdvyyttd on konsultin laatimissa
Natura-arvioinneissa sittemmin arvioitu. Toisaalta asia ei viranomaisen
nakokulmasta ole ollut kriittinen, koska vaikutusten arviointitavasta
huolimatta se on pystynyt itsekin arvioimaan ja toteamaan etta vaikutukset
eivat ole olleet merkittavia. Arviointitavan ongelmat muuttuvat keskeisiksi
silloin, kun lahestytdan merkittdvan heikentymisen rajaa.

ELY-keskus toteaa, ettd Natura-arvioinnin perusteella jaa epaselvaksi, mihin
suuruuden luokittelulla ja luokkien nimeamiselld on pyritty. Suuruudeltaan
luokkaan lieva luokitellaan vaikutukset, jotka kohdistuvat 0,5 - 10 %
luontotyypin  pinta-alasta tai lajin runsaudesta. Asiaa koskevan
oikeuskaytannon valossa suuruudeltaan vain muutamaan prosenttiin
kaikista Natura-alueen esiintymistd kohdistuva heikennys voi tietyissa
tapauksissa olla merkittava heikennys. Natura-arvioinnin perusteella ei saa
selvyyttd siitd, onko kaytetyn luokittelun puitteissa mahdollista paatya
merkittdvaan heikennykseen vaikutuksella, joka on suuruudeltaan vain lieva.
Vaikutusten suuruuden luokittelu heikentdaa arvioinnin lapinakyvyytta.
Luokittelun sijaan oleellisempaa on konkreettisesti tietaa, minka suuruinen
vaikutus on. Tatd korostaa myds komissio maarallisia kriteereitd
edellyttdessaan.

Merkittdvyyden arvioinnissa tulee vaikutuksen suuruuden lisdksi huomioida
muitakin asioita. Esimerkiksi samansuuruinen heikennys voi olla
merkittdvampi silloin kun kyseinen luontotyyppiesiintyma on laadultaan tai
ominaisuuksiltaan pinta-alaansa edustavampi, sijainniltaan tai
kytkeytyvyydeltddn keskeinen. Tata olisi tullut tarkastella vertailemalla
luontotyyppien kuviokohtaisia edustavuuksia ja lajien paikallispopulaatioiden
kokoja vaikutusalueella ja sen ulkopuolella. Natura-arvioinnin perusteella jaa
epaselvaksi, minkalaisia edustavuusarvoja luontotyypeilla on
kaivoshankkeen vaikutusalueella verrattuna muuhun Natura-alueeseen.

Sellaiset Lahteet ja lahdesuot ja Huurresammallahteet, joiden edustavuus on
joko pohjaveden purkautumisen maaran, lahteikdn koon tai lajiston vuoksi
vain merkittdva, ovat lahdekohteita, joihin pohjavedenpinnan alenema
todennakoisesti ensimmaisena vaikuttaa eli joiden herkkyys muutokselle on
suurin. Luontotyyppien heikkeneminen voi ilmeta sekd maarallisena etta
laadullisena. ELY-keskus huomauttaa, ettd tastakin nakokulmasta tieto
kuvioiden edustavuudesta olisi tullut ottaa huomioon arvioinnissa.

Luontodirektiivin luontotyyppien ja lajien osalta Natura-arvioinnissa on
esitetty kaivoshankkeen prosentuaalinen pohjavesivaikutusten alue. Muiden
vaikutusmekanismien kuin pohjavesivaikutusten osalta vaikutusalueella
olevien esiintymien suhteellista osuutta ei ole kuitenkaan esitetty. Tama
liittyy todennakdisesti osittain vaikeuteen maaritella vaikutusalueita. Natura-
arvioinnissa vaikutusten merkittavyytta ei tule arvioida
vaikutusmekanismeittain vaan se tulee suorittaa suojeluperusteittain.



Lausunto 31 (42)

LAPELY/3385/2017
15.8.2023

Vaikutusmekanismeja ei saa sulkea pois jatkotarkastelusta silla perusteella,
ettd niiden vaikutus keskimaarin on vahainen. Jokaisen suojeluperusteen
kohdalla tulee siten esittaa eri vaikutusmekanismit vaikutusalueineen seka
huomioida niiden yhteisvaikutus. Tallaista tarkastelua ei Natura-arvioinnista
[Oydy.

Yksittaisten suojeluperusteiden suojelun taso kullakin Natura-alueella on
ilmoitettu alueen Natura-tietolomakkeella. Merkittavyyden arviointia tulee
peilata ensisijaisesti tatd suojelun tasoa vasten, ei vasten suojelun tasoa
luonnonmaantieteelliselld vydhykkeella, kuten Natura-arvioinnissa on
jossain maarin tehty. Euroopan komissio toteaa (2018, s. 18), etta
yksittaisten alueiden suojelutavoitteet ja suotuisan suojelun tason
saavuttamista koskeva yleinen tavoite on tarkedd erottaa toisistaan.
Komission mukaan kukin Natura-alue edistdd omalta osaltaan suotuisan
suojelun tason saavuttamista kansallisella tasolla. Heikentadmisen
merkittavyyteen Natura-arvioinnissa ei vaikuta se, mika luontotyypin tai lajin
suojelun tila on elimaantieteellisella vydhykkeelld (Euroopan komissio
2018, s. 48). Tavoite suotuisan suojelun tason saavuttamisesta
eliomaantieteelliselld vydhykkeelld olisi komission mukaan (2018, s. 18)
muutettava Natura-aluetason suojelutavoitteiksi. Aluetason suojelutavoitteet
ovat erityisia tavoitteita, jotka alueella on saavutettava sen varmistamiseksi,
ettd alue edistdd parhaalla mahdollisella tavalla kunkin suojeluperusteen
suotuisan suojelun tason saavuttamista asianmukaisella tasolla. Suomessa
ei ole toistaiseksi maaritetty tarkempia, maarallisia alue- ja
suojeluperustekohtaisia suojelutavoitteita komission nykysuositusten (2018,
s. 19-20) mukaisesti.

Yhteenvetona ELY-keskus toteaa, ettei Natura-arvioinnissa kaytetty
merkittdvyyden arviointitapa ole asianmukainen. Merkittdvan vaikutuksen
maarittely ei voi olla kaavamainen vaan sen tulee olla tapauskohtaisesti
perusteltu ja siind tulee ottaa huomioon asiaa koskeva kansallinen ja EU-
tuomioistuimen  oikeuskaytantd.  Natura-arvioinnissa  merkittavyyden
arviointia ei tule tehda vaikutusmekanismeittain poissulkien, vaan
tarkastelun perusyksikkbna on vaikutusmekanismin sijaan  kukin
suojeluperuste. Merkittavyyden arvioinnissa tulee ottaa lapinakyvalla tavalla
huomioon my6s muut osatekijat kuin vaikutuksen suuruus.

Koskemattomuuden (eheyden) méaéritelma

Silloin  kun myds epasuorat vaikutukset tarkastellaan kaikkien
suojeluperusteiden osalta, ei ole tarpeen erikseen tehdd Natura-
aluekohtaista ekologisen rakenteen ja toiminnan, esimerkiksi hydrologisten
vaikutusten tarkastelua koskemattomuuden nakdékulmasta, vaan yksittaisten
merkittavien vaikutusten poissulkeminen tarkoittaa samalla, etta alue pysyy
luontodirektiivin  tarkoittamassa mielessa koskemattomana (Euroopan
komissio 2018, s. 52). Sama patee my0s toisin pain kdantaen: jos yhdellekin
suojeluperusteelle aiheutuu merkittavaa heikentymista, ei Natura-alue saily
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koskemattomana. @ Tama komission tulkinta  poikkeaa vanhan
luontoselvitysoppaan (Sédermanin 2003) sivulle 135 kirjoitetusta ja Natura-
arvioinnissa kaytetysta. Taulukossa 3—-2 koskemattomuudelle kohtalaisiksi
kielteisiksi vaikutuksiksi merkityt on edella mainitun perusteella tulkittava
merkittaviksi vaikutuksiksi. Natura-arvioinnissa viitataan useaan kertaan
Byronin (2000) artikkeliin, joka kasittelee tiehankkeiden parhaita kaytantoja
biodiversiteetti- ja ymparistovaikutusten arvioinnissa. Kyseinen artikkeli on
paljon viitattu, mutta osittain sisalléltdan vanhentunut ja ristiriidassa Natura-
arviointia koskevan komission ohjeistuksen ja oikeuskdytdnnén kanssa.
ELY-keskus toteaa, ettd vanhentuneiden ohjeiden sijaan tulisi siirtya
kayttdmaan uusinta Natura-arviointia koskevaa komission antamaa
ohjeistusta, jossa on otettu luontodirektiivin tulkintaa ohjaavat EU-
tuomioistuimen paatdkset huomioon.

Yhteenvetona ELY-keskus toteaa, ettd Natura-arvioinnissa kaytetty
koskemattomuuden maaritelma ja sen soveltaminen Viiankiaavan Natura-
alueelle eivat vastaa komission ohjeistusta ja asiaa koskevaa
oikeuskaytantda luokan kohtalainen kielteinen vaikutus osalta.

Arvio vaikutuksista Viiankiaavan Natura-alueen suojelutavoitteisiin

Viiankiaavan Natura-alueen suojelutavoitteet

Natura-alueiden yleiseksi tavoitteeksi on Suomessa maaritelty
suojeluperusteena olevien lajien ja luontotyyppien merkityksen sailyttdminen
osana verkostoa. Natura-alueiden suojelutavoitteita ei ole toistaiseksi
maaritelty Suomessa taman tarkemmin suojeluperustekohtaisesti.

Viiankiaavan suojelussa ja hoidossa tavoitteena on lisaksi luontotyyppien ja
lajien seka niiden elinymparistdjen tilan sailyttdminen turvaamalla luonnon
omien prosessien mukainen kehitys.

Luontotyyppien arvioinnissa voidaan ottaa huomioon myds niilla
kasvavat/elavat tyypilliset lajit (Euroopan komissio 2021, s. 39).

Natura-arvioinnin kohteena oleva toiminta on ristiriidassa Viiankiaavan
Natura-alueen suojelutavoitteiden kanssa. Kaivoshanke uhkaa vaarantaa
Natura-alueen luonnonprosesseja, etenkin hydrologista kiertoa tavalla, joka
voi vaarantaa luontotyyppien ja lajien seka niiden elinymparistojen tilan, sekd
johtaa useiden suojeluperusteena olevien luontotyyppien ja lajien
merkittdvaan taantumiseen alueella.

Yhteisvaikutukset
Yhteisvaikutuksilla tarkoitetaan Natura-arvioinnin yhteydessa kaikkia niita

vaikutuksia, jotka kohdistuvat samaan suojeluperusteeseen riippumatta siita
missa Natura-alueen osissa, milloin ja milla tavalla vaikutukset iimenevat.
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Europan komission (2018, s. 47) mukaan yhteisvaikutusten arvioinnin on
oltava erottamaton osa vyleistd arviointia eikd vain “sivuhuomio”
arviointiprosessin lopussa.

Natura-arvioinnissa on tunnistettu keskeiset yhteisvaikutuksia aiheuttavat
muut hankkeet ja suunnitelmat. Natura-arvioinnissa ei ole kuitenkaan
tunnistettu hankkeen sisaisia yhteisvaikutuksia. Tama johtuu ilmeisesti siita,
ettd vaikutusten merkittdvyyttd on lahdetty ensin tarkastelemaan
vaikutusmekanismikohtaisesti. Jos jonkin vaikutusmekanismin vaikutukset
on tulkittu ei merkittaviksi, ei kyseista vaikutusmekanismia ole enaa otettu
mukaan suojeluperustekohtaiseen tarkasteluun. ELY-keskus muistuttaa,
ettd yhteisvaikutusten tarkastelun tarkoituksena on selvittda, voiko
suojeluperusteisiin kokonaisuudessaan kohdistua merkittdvaa
heikentymista. Merkittdva heikentyminen voi syntyd useista yksindan ei
merkittavistad vaikutusmekanismeista yhdessa.

Kaivoshankkeen, tarvekivilouhoksen, malminetsinnan ja tulppaushankkeen
yhteisvaikutusten  arviointi  vaatii  tarkennusta.  Yhteisvaikutusten
asianmukaista arviointia ei ole se, etta esitellaan eri hankkeiden vaikutusten
luokiteltu merkittdvyys suojeluperusteittain, vaan arvioinnissa olisi tullut
kyetd arvioimaan vaikutukset yhdessd. Samaan suojeluperusteeseen voi
kohdistua vaikutuksia eri lahteista ja eri tavoilla. Vaikutus yhdessa voi olla
esimerkiksi summautuva, toisiaan voimistava tai joskus jopa kumoava.
Natura-arvioinnista paaosin puuttuu eri vaikutustekijoiden synteesi.
Yhteisvaikutusten tarkastelussa on lisaksi huomioitava pelkan suuruuden
lisdksi vaikutuksen kesto, voimakkuus, todennakdisyys ja kunkin
suojeluperusteen herkkyys. Jos naita tekij6itd on arvioitu, se ei
asianmukaisella tavalla ilmene Natura-arvioinnista.

ELY-keskus ottaa yhteisvaikutukset lausunnossaan huomioon jaljempana
olevassa suojeluperustekohtaisessa tarkastelussa.

Lieventéavét toimenpiteet

Hankekuvaus sisdltdad runsaasti elementteja, joiden vuoksi vaikutukset
Natura-alueeseen jaavat pienemmiksi kuin ilman niitd. Siltd osin, kun nama
elementit on otettu kayttédén nimenomaan Natura-alueen suojeluperusteena
oleviin lajeihin ja luontotyyppeihin kohdistuvien vaikutusten poistamiseksi tai
vahentdmiseksi, olisi niité pidettdva Euroopan komission (2021, s. 21, 2018,
s. 54) mukaisesti lieventavind toimenpiteind. Tama tarkoittaa sita, etta
Natura-arviointi olisi pitdnyt ensin suorittaa ilman lieventavia toimenpiteita.
Taman jalkeen niiden suojeluperusteiden osalta, joissa merkittavaa
heikentymista ei voida ilman vaikutusten lieventamista sulkea pois, olisi tullut
kuvata suojeluperustekohtaiset lieventamistoimet. Euroopan komission
(2018, s. 55) mukaan toimenpiteet kuvataan yksityiskohtaisesti ja esitetdan
tieteelliseen nayttodn perustuva selostus siitd, miten toimenpiteelld
poistetaan havaitut haitalliset vaikutukset tai vahennetdan niitd. Taman
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lisdksi kerrotaan, miten ja milloin toimenpiteet toteutetaan, kuka ne toteuttaa
ja miten toimenpiteiden vaikuttavuutta seurataan.

Lieventavia toimenpiteita ei ole padosin eritelty komission ohjeistuksen ja EU
tuomioistuimen oikeuskaytdnndn mukaisesti. ELY-keskus on jo edellisesta
Natura-arvioinnin versiosta antamassaan lausunnossa huomauttanut,
samaan komission ohjeeseen Vviitaten, lieventavien toimenpiteiden
yksityiskohtaisesta kuvaamisesta, vaikuttavuuden osoittamisesta ja
seurannasta. ELY-keskus toteaa, ettd tdhan tdydennystarpeeseen ei ole
uudessa Natura-arvioinnissa kuitenkaan tullut tarkennusta.

Natura-arvioinnin keskeisend lieventdvana toimenpiteend on esitelty
satelliittimalmion  louhimatta  jattdminen.  Lievennetyn  hankkeen
pohjavedenalenemia ei kuitenkaan esiteta samaan tapaan
alenemataulukkona kuin alenemat esitetddn ilman lieventamista.
Lieventamisen vaikutusten todentamiseksi tdma olisi ollut keskeista. ELY-
keskuksen kasityksen mukaan lieventamisen vaikutukset luontodirektiivin
luontotyyppeihin ja lajeihin eivat oleellisesti muuta arvioinnin lopputulosta
(vrt. merkittavyyden arviointitapa).

Meluvaikutusten lieventamiseksi asetetut toimenpiteet ja niiden vaikutukset
on kuvattu niin yleiselld tasolla, ettei arviointia voi taltd osin pitda
asianmukaisena.

ELY-keskus toteaa, ettd vaikutuksia metsoon ja pdlldihin voi ja tulee
lieventdd malminetsinndssa ja avoimien kairanreikien tulppaushankkeessa.
Lieventaminen voi tapahtua esimerkiksi riittdvin suojavydhykkein ja
tarvittaessa Natura-alueella samaan aikaan tydskentelevien
kaira/tulppauskoneiden maaraa rajoittamalla.

Natura-arviointia ja sen rakennetta tulisi selkeyttda lieventamisen osalta.
Selkeyden vuoksi ELY-keskus suosittelee, ettd Natura-arvioinnissa niita
toimenpiteitd, jotka ovat kiinted osa hanketta ja joilla ei tavoitella
ensisijaisesti Natura-alueen suojeluperusteisiin kohdistuvien vaikutusten
pienentamistd alle merkittdvan heikennyksen rajan, ei kutsuttaisi
lievennystoimiksi. Suurin osa taulukoissa 9-1 ja 9-2 esitetyista
toimenpiteistd ei ole lieventavia toimenpiteitd siten, kun termi Natura-
arvioinnin yhteydessa maaritellaan.

Luontodirektiivin liitteen I luontotyypit ja liitteen Il lajit

Pohjavesimallinnukseen liittyvdn huomattavan epavarmuuden vuoksi ELY-
keskus toteaa, ettd vaikutusalueella oleviin kosteisiin luontotyyppeihin ja
suolajeihin kohdistuvan merkittdvan heikentymisen poissulkeminen ei ole
mahdollista. Vaikutukset voivat myds olla huomattavasti pienempia,
huomattavasti suurempia tai muulla tavalla erilaisia. Natura-arvioinnin
merkittavyyden arviointiin olisi tullut sisallyttdd pohjavesimallinnukseen
littyva epavarmuus. Myds Natura-arvioinnin  epavarmuustekijoita
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kasittelevassa kappaleessa todetaan, ettd epavarmuus on huomioitava
vaikutusten arvioinnissa.

ELY-keskus pitdd hyvand lahestymistapaa, jossa on maaritelty
pohjavesivaikutteiset/-riippuvaiset luontotyypit ja lajit, mutta katsoo, etta
maarittelyn olisi tullut perustua enemman Viiankiaavalta kerattyyn tietoon.
Viiankiaavalla Iahteisyytta iimenee huomattavan laaja-alaisesti luhtaisuuteen
yhdistyneend. ELY-keskus toteaa, ettd vedenpinnan korkeuteen kohdistuvat
vaikutukset on kyettava Natura-arvioinnissa arvioimaan. Vedenpinnan lasku,
johtuipa se sitten pohja- tai pintavesiolosuhteiden muutoksista, aiheuttaisi
luontotyypin luonnontilaisuuden laskua, joka voisi edelleen johtaa
luontotyypin merkittdvaan heikentymiseen. Yleisestikin niiden luontotyyppien
osalta, joissa edustavuuden ja luonnontilaisuuden maarittelyperusteena
lahteisyys ei esiinny olisi ollut oleellista tarkastella muutoksia yleiseen
hydrologiseen tilanteeseen. ELY-keskuksen mielestd Natura-arvioinnissa
olisi tullut kasitelld pinta- ja pohjaveden valistd vuorovaikutusta. Esimerkiksi,
korvautuuko pohjaveden alenema suossa tai vesistdssa pintavedella ja milla
perusteella. Samaan asiaan ovat kiinnittdneet huomiota my6s Metsahallitus
Natura-lausunnossaan ja GTK YVA-prosessissa antamassaan lausunnossa.

Suojeluperustekohtaiseen vaikutusten arviointiin olisi tullut sisallyttda myoés
polyn vaikutusten arviointi (sekd maara ettd laatu). ELY-keskuksen
kasityksen mukaan polylld voi olla vaikutuksia suurimpaan osaan
polyvaikutusalueella olevista luontotyypeista ja lajeista. Luontotyyppeihin voi
kohdistua vaikutuksia myds tyypillisten lajien kautta. Esimerkiksi Aapasoiden
ja Puustoisten soiden pohjakerroksen runsaimpia lajeja ovat
rahkasammalet, joiden on todettu olevan erityisen herkkia pdlylle.

Fennoskandian luonnontilaisiin jokireitteihin, Tulvaniittyihin, Keidassoihin ja
Harjumetsiin kohdistuvat vaikutukset on ELY-keskuksen kasityksen mukaan
arvioitu Natura-arvioinnissa asianmukaisesti ja oikein. Vaikutuksia naihin
suojeluperusteisiin ei ole tai ne eivat ole merkittavia.

Yhteenvetona luontodirektiivin mukaisista suojeluperusteista ELY-keskus
toteaa, ettd hydrologisiin ja pdlyvaikutuksiin kohdistuvien epavarmuuksien
tai puuteiden vuoksi ei voida varmistua siita, ettei suojeluperusteisiin
kohdistu merkittdvaa heikentymistd. Tama koskee kaikkia alueen
luontodirektiivin - mukaisia  suojeluperusteita, paitsi Fennoskandian
luonnontilaisia jokireitteja, Tulvaniittyja, Keidassoita ja Harjumetsia.

Lintudirektiivin liitteen | lajit ja alueella sdéanndllisesti esiintyvéat muuttolinnut

ELY-keskus huomauttaa, ettd merkittdvyyden arviointi ei lintujen osalta
etene aukottomana, parhaaseen tieteelliseen tietoon pohjautuvana
paattelyketjuna. Osittain tdma johtuu Natura-arvioinnin rakenteesta ja
merkittavyyden tarkastelusta vaikutusmekanismeittain. Eri
vaikutusmekanismien maarallisesta vaikutuksesta kuhunkin lintulajiin ei saa
Natura-arvioinnin perusteella kasitysta (luontodirektiivin suojeluperusteiden



Lausunto 36 (42)

LAPELY/3385/2017
15.8.2023

tapaan Natura-arvioinnissa ei esitetd vaikutusalueella olevaa lintujen
parimaaraa), eika lukijalle aukene, miten luetelluista vaikutusmekanismeista
on paadytty lopulliseen arvioon vaikutuksen merkittavyydesta.
Meluvaikutusalueen laajentaminen 50 dB:std 40 dB:n kasvattaa
vaikutusaluetta huomattavasti. Samoin on tarindn vaikutusalueen laita.
Metsahallitus on Natura-lausunnossa esittanyt nakemyksenaan, etta tarinan
vaikutukset ulottuvat melua suuremmalle alueelle ja linnustovaikutukset
ulottuvat siksi laajemmalle alueelle kuin arvioinnissa esitetdan. Kokonaan
(maarallisesti) arvioimatta ovat jadneet pohjaveden aleneman aiheuttamat
elinymparistomuutokset, valaistuksen muutosten vaikutukset seka lintujen
ravinnonhankintaan kohdistuvat vaikutukset. Natura-arvioinnin perusteella
jaa epaselvaksi, miten ndma muutokset ja puutteet vaikuttaisivat arvioinnin
lopputuloksiin.

ELY-keskus kiinnittdd huomion siihen, Viiankiaavan Natura-alueeseen
vaikuttaa myoés alueella ja sen Iahelld tehty, kdynnissa oleva ja suunniteltu
malminetsinta seka avoimien kairanreikien tulppaushanke. Malminetsintaa
on Viiankiaavan Natura-alueella ja sen ymparistdssa tehty lahes 20 vuoden
ajan. Malminetsintdkairausten laskennallinen meluvaikutusalue kattaa
Natura-alueesta 48,5 %, mutta toiminta ei ole kohdistunut koko alueeseen
samanaikaisesti. ELY-keskus toteaa, ettd malminetsinnan vaikutukset
Natura-alueen joihinkin lintuihin saattavat olla maanalaista kaivosta
suuremmat. Malminetsintdd on tehty padosin (mutta ei yksinomaan)
talviaikaan, joten vaikutukset ovat kohdentuneet lajeihin, jotka ovat talldin
alueella. ELY-keskus on viimeisimmastd malminetsintdd ja sen
yhteisvaikutuksia kasittelevasta Natura-arvioinnista 31.3.2023 lausunut, etta
Viiankiaavalla tai sen lahialueilla tehty tai sinne suunniteltu malminetsinta ei
kokonaisuudessaan merkittavasti heikennda mitdan suojeluperusteena
olevaa lintulajia. Pienempiad heikentavid vaikutuksia on kohdistunut ja
kohdistuu kuitenkin useisiin lintulajeihin, joista osa on samoja, joihin
kaivostoiminnankin vaikutuksetkin kohdistuvat. Natura-lausunnossa on
tunnistettu tarve lieventdd metsoon kohdistuvia vaikutuksia, jotka muutoin
olisivat voineet olla merkittavia.

Linnustovaikutuksia kasittelevan luvun rakenne poikkeaa jonkin verran siita,
miten vaikutukset luontodirektiivin suojeluperusteisiin kasiteltiin. Esimerkiksi
yhteisvaikutuksia malminetsinnan ja tulppaushankkeen kanssa ei kasitella
lintulajikohtaisesti, mikd on juuri malminetsinnan vaikutuksista eniten
karsivien lintujen kohdalla merkittdva puute. Arvioinnin puutteiden vuoksi
ELY-keskus arvioi, etta vaikutukset lintuihin voivat olla suurempia kuin mita
Natura-arvioinnissa on arvioitu.

Metsoon kohdistuvat rakentamisen aiheuttamat elinymparistovaikutukset on
arvioitu enintdan kohtalaisiksi. Natura-arvioinnissa kaytetyn merkittavyyden
luokittelun mukaan kohtalainen kielteinen vaikutus tarkoittaa, ettd hanke tai
suunnitelma voi johtaa lajin osittaiseen katoamiseen Natura-alueelta pitkalla
aikavalilla.  Osittaisella  katoamisella  tarkoitetaan  populaatiokoon
pienentymista. Tallainen vaikutus saattaa tayttaa merkittavan heikennyksen
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kriteerit, jos se my6s suuruuden puolesta on huomattava. Kaikissa
hankevaihtoehdoissa  rakentamisalueet kattavat merkittdvat osat
Kuusivaaran soidinkeskuksista, joista toisen tai molempien yksil6ita kuuluu
Natura-alueen populaatioon. Natura-arvioinnin mukaan rakentaminen
aiheuttaa niin voimakkaan hairion naille soidinkeskuksille, etta
soidinkeskukset hajoavat ja yksilot siirtyvat soidintamaan muualle. ELY-
keskus toteaa, ettd ei ole mahdollisuutta varmistua siita, etta pois siirtyvat
yksilét kuuluisivat enda soidinkeskuksen hajoamisen jalkeen Viiankiaavan
Natura-alueen populaatioon. Natura-arvioinnin mukaan hairié kohdistuu 3—7
% Natura-alueen metsopopulaatiosta (laskelmassa mukana vain toinen
Kuusivaaran soidinkeskuksista). Luke puolestaan arvioi linnustoselvityksiin
liittyvien epavarmuustekijoiden vuoksi, ettd soidinkeskuksissa havaittujen
metsokukkojen maaraa on pidettdvd kukkojen minimimaara (YVA-
prosessissa annettu lausunto). ELY-keskus kiinnittda edelleen huomion
Luken asiasta lausumaan: elinymparistbmuutoksen vaikutus on
populaatiotasolla verrattavissa kantokyvyn pienenemiseen, joka hieman
pidemmalla aikavalilla johtaa myds populaatiokoon pienenemiseen.

Jos Viiangin ja Sakatin malmietsintdhankkeet seka tulppaushanke olisivat
kaynnissd samanaikaisesti, voisi Natura-alueen sisalla tydskennella
samanaikaisesti 2+6+3 kaira/tulppauskonetta. Tulppauskoneen
meluvaikutusalue on hieman suppeampi kuin kairakoneen, mutta ELY-
keskus on huolissaan nadin suuresta maarastd koneita toissa
samanaikaisesti. Myds Natura-alueen ulkopuolinen malminetsintakairausten
ja kaivoksen rakentamisvaiheen melu voisi samaan aikaan yltdad Natura-
alueelle. ELY-keskuksen ndkemyksen mukaan vaikutuksia ei ole talta osin
arvioitu asianmukaisesti Natura-arvioinnissa ja viittaa Metsahallituksen
Natura-lausunnossa esille tuotuihin seikkoihin siita, kuinka suuri osa tietyista
elinymparistdistd on malminetsinnan piirissd. Vaikutusten arvioinnin
kannalta keskeista olisi pohtia, mikd on populaatiotason vaikutus, jos
hairidalue  muuttuu  joidenkin  lintujen kannalta melun  vuoksi
kayttokelvottomaksi ja tdma johtaa suurempiin yksilétiheyksiin jossain
muualla.

ELY-keskus on Natura-arvioinnin aiemmasta versiosta antamassaan
lausunnossa (17.3.2021) todennut, ettei kaivoshankkeesta aiheudu
merkittavasti heikentavia vaikutuksia suojeluperusteena oleville lintulajeille,
mutta vaikutukset saattavat olla arvioitua suurempia mm. melusta ja
tarindstd aiheutuvien vaikutusten vuoksi. ELY-keskus ei ole kyseisessa
lausunnossa ottanut kantaa malminetsinndn ja kaivoksen aiheuttamien
yhteisvaikutusten merkittavyyteen vaan edellyttanyt tdydentdmaan Natura-
arviointia taltd osin. Taydennetty Natura-arviointi ei anna riittdvaa kuvaa
niihin lintulajeihin kohdistuvista vaikutuksista, joihin seka kaivos etta
malminetsinta vaikuttaisivat. Myos Metsahallitus on omassa Natura-
lausunnossaan todennut, ettei yhteisvaikutuksia malminetsinnén kanssa ole
riittdvasti huomioitu.
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Yhteenvetona lintudirektiivin mukaisista suojeluperusteista ELY-keskus
toteaa, ettd metson soidinkeskuksiin kohdistuvat maankayttémuutokset seka
Natura-arvioinnin asianmukaisuuteen liittyvat puutteet ja malminetsinnan
suhteellisen suuret, joskin yksindan ei merkittavat heikentavat vaikutukset
aiheuttavat epavarmuutta alueella elaviin paikkalintuihin, etenkin metsoon
kohdistuvien vaikutusten suuruuteen ja merkittavyyteen. Naiden lajien osalta
merkittavien heikentavien yhteisvaikutusten mahdollisuutta ei pystyta
Natura-arvioinnin perusteella sulkemaan pois.

Seuranta

Natura-arvioinnissa seurannalla varmistetaan lieventavien toimenpiteiden
taytantdonpanon onnistuminen (Euroopan komissio 2021, s. 56). Seuranta
on kohdennettava niihin suojeluperusteisiin, joiden heikentyminen on
poissuljettu lieventavilla toimenpiteilld. Seurantasuunnitelma on oleellinen
osa sellaista Natura-arviointia, jossa muuten mahdollisesti merkittavia
vaikutuksia lievennetaan. Seurantasuunnitelman tulee sisaltda odotettujen
tulosten eli hypoteesien asianmukaisen dokumentoinnin. Seuranta vastaa
kysymykseen, olivatko seurannan tulokset hypoteesin mukaisia.

Seurantasuunnitelman tulee lisdksi sisaltéa riittavat kontrollit sen
varmistamiseksi, mikd on suunnitellun toiminnan vaikutusta ja mika jonkin
muun, yleisemman tekijan aikaansaamaa.

Seurannalla ei voida korvata sitad, ettd Natura-arviointi- ja
lausuntomenettelyn perusteella merkittavien vaikutusten syntymatta
ja@misen on oltava varmaa. Tasta huolimatta ELY-keskus pitaisi tarkean3,
etta seuranta olisi riittdvan laaja havaitsemaan myos yllattavia vaikutuksia.

Natura-arvioinnista  puuttuu  yksityiskohtainen  seurantasuunnitelma.

Suunnitelman laatimista ei voida jattdd myohempaan ajankohtaan vaan se
on olennainen osa Natura-arviointia.

Yhteenveto Natura-arvioinnin asianmukaisuudesta

Luonnonsuojelulain 65 §:n mukaisen arviointi- ja lausuntomenettelyn
tehtavana on tuottaa objektiivista tietoa viranomaiselle sen varmistamiseksi,
ettd hanke ei yksin tai yhdessa muiden hankkeiden tai suunnitelmien kanssa
merkittdvasti heikennd Natura-alueen suojelun perusteena olevia
luonnonarvoja ja siten arviointi muodostaa perustan sille, voidaanko hanke
tai suunnitelma hyvaksya vai ei.

Natura-arviointi on luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan ja luonnonsuojelulain
65 §:n 1 momentin mukaan tehtava asianmukaisella tavalla. Asianmukainen
arviointi sisaltaa taydellisia, tasmaéllisia ja lopullisia toteamuksia ja pdéatelmia,
joilla voidaan hélventdd kaikenlainen perusteltu tieteellinen epdilys
ehdotettujen tbiden vaikutuksista kyseessé olevaan alueeseen (Euroopan
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komissio 2018, C-304/05). Natura-arvioinnin tulee muodostaa itsendinen
kokonaisuus, jossa johtopaatdkset perustellaan tasmallisiin tieteellisiin
seikkoihin  perustuen. Vaikutukset suojelun  perusteena oleviin
luonnonarvoihin tulee arvioida yksin ja yhdessa muiden hankkeiden ja
suunnitelmien kanssa.

ELY-keskus toteaa, ettd Natura-arviointia ei voida Kkaikilta osin pitaa
rittdvana ja asianmukaisesti laadittuna sen arvioimiseksi, heikentdakd
Sakatin monimetallikaivoshanke joko yksin tai yhdessa malminetsinnan
kanssa niitd luonnonarvoja, joiden perusteella Viiankiaavan alue on
hyvaksytty Natura 2000 -verkostoon.

Hankekuvauksen osalta ELY-keskus pitda haasteena sita, ettd monilta osin
toteutuksen yksityiskohdat jaavat mydhempaan suunnitteluvaiheeseen.
Esimerkiksi vinotunnelin aluekohtaiset tiivistyssuunnitelmat,
tiivistysstrategiat ja kaytettavat injektointiaineet tullaan paattamaan vasta
hankesuunnittelun edetessa. Lisaksi ELY-keskus huomauttaa, ettd Natura-
arvioinnin tulee kattaa hankkeen vaikutusten koko elinkaari.

Natura-arvioinnissa on puutteita vaikutusmekanismien vaikutusalueiden
maarittelyssa. Keskeisia puutteet ovat etenkin pohjavesimallinnuksen, mutta
myds poly-, melu- ja tarindmallinnukseen kohdalla. Vaikutusalueiden
maarittelyssa ei ole riittavalla tavalla otettu huomioon alan parasta saatavilla
olevaa tieteellista tietoa, suojeluperustekohtaisia herkkyyksia tai
epavarmuustekijoéitd. Natura-arviointia varten kerattya luontotietoa ei ole
myoskaan kaikilta osin esitetty suhteessa vaikutusalueisiin.

Itse arviointia koskevat puutteet liittyvat merkittavyyden arviointitapaan ja
sen keskeisiin maaritelmiin, yhteisvaikutusten arviointin  ja
lieventamistoimenpiteisiin.

ELY-keskus toteaa, etta tapa, jolla vaikutusten suuruutta ja merkittavyytta on
luokiteltu, aliarvioi vaikutuksen merkittavyyttd. Taman on jo Lapin
ymparistokeskus todennut lausunnossaan 18.6.2007 Kevitsan kaivoksen
Natura-arvioinnista.

Natura-arvioinnin perusteella pystyy paaosin saamaan kuvan ainoastaan
siitd, milla tavalla vaikutusten suuruutta on arvioitu. Muita merkittavyyteen
vaikuttavia osatekijoita on otettu huomioon vain asiantuntija-arviona, mutta
ajatusprosessia ei ole asianmukaisesti avattu.

Asiaa koskevan oikeuskaytannoén valossa suuruudeltaan vain muutamaan
prosenttiin kaikista Natura-alueen esiintymistd kohdistuva heikennys voi
tietyissa tapauksissa olla merkittdva heikennys. Natura-arvioinnissa
kaytetylld suuruuden luokittelulla alle 10 % esiintymistd kohdistuva vaikutus
olisi luokiteltu vain lievaksi. Natura-arvioinnin perusteella ei saa selvyytta
siitd, onko kaytetyn luokittelun puitteissa mahdollista paatya merkittavaan
heikennykseen vaikutuksella, joka on suuruudeltaan vain lieva. Vaikutusten
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suuruuden luokittelu heikentda arvioinnin lapinakyvyyttd ja aiheuttaa
paattelyketjuun aukkoja.

ELY-keskus muistuttaa, ettd Natura-arvioinnissa vaikutusten merkittavyytta
ei tule arvioida vaikutusmekanismeittain tai hankkeittain vaan se tulee
suorittaa suojeluperusteittain. Vaikutusmekanismeja ei saa sulkea pois
jatkotarkastelusta silla perusteella, ettd niiden vaikutus keskimaarin on
vahainen. Jokaisen suojeluperusteen kohdalla tulee siten esittda eri
vaikutusmekanismit vaikutusalueineen seka arvioida niiden yhteisvaikutus.
Tallaista tarkastelua ei Natura-arvioinnista 16ydy.

ELY-keskus toteaa, ettd Natura-arvioinnissa kaytetty koskemattomuuden
maaritelma ja sen soveltaminen Viiankiaavan Natura-alueelle eivat vastaa
komission ohjeistusta ja asiaa koskevaa oikeuskaytantéa luokan kohtalainen
kielteinen vaikutus osalta. Yksittdiseen suojeluperusteeseen kohdistuva
merkittava heikentyminen ei aiheuta kohtalaista kielteista vaikutusta alueen
koskemattomuuteen vaan vaarantaa alueen koskemattomuuden.

ELY-keskus on jo edellisestd Natura-arvioinnin versiosta antamassaan
lausunnossa huomauttanut lieventavien toimenpiteiden yksityiskohtaisesta
kuvaamisesta, vaikuttavuuden osoittamisesta ja seurannasta. ELY-keskus
toteaa, ettd tdhan tdydennystarpeeseen ei ole uudessa Natura-arvioinnissa
kuitenkaan tullut tarkennusta.

Puutteiden vuoksi Natura-arviointi ei etene aukottomasti tieteelliseen tietoon

perustuvana paattelyketjuna vaan se sisaltda aukkoja, eika ole kaikilta osin
lukijan seurattavissa.

Vaikutukset Natura-alueen koskemattomuuteen

Luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan mukaan toimivaltaiset viranomaiset
voivat antaa hyvaksyntansa suunnitelmalle tai hankkeelle vasta
varmistuttuaan siita, ettei suunnitelma tai hanke vaikuta kyseisen Natura-
alueen koskemattomuuteen, “eheyteen”. Alueen koskemattomuuden
kasitettd ei ole luontodirektiivissad erikseen maaritetty, mutta Euroopan
komission (2018, s. 52) mukaan silld tarkoitetaan koko Natura-alueen
ekologisen rakenteen ja toiminnan sailymista elinkelpoisena niin ettd se
turvaa niiden luontotyyppien, luontotyyppien kokonaisuuksien ja/tai lajien
kantoja, joita varten alue on osoitettu verkostoon.

Silloin  kun Natura-arviointi on asianmukaisesti suoritettu sisaltaen
asianmukaisen yhteisvaikutusten tarkastelun, jossa my6s epdasuorat
vaikutukset on tarkasteltu, ja sen lopputulos on, ettd merkittava
heikentyminen jokaisen suojeluperusteiden osalta voidaan sulkea pois,
voidaan samalla todeta, ettd alue pysyy luontodirektiivin tarkoittamassa
mielessa koskemattomana (Euroopan komissio 2018, s. 52).
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Epavarmuutta voidaan joidenkin vaikutusmekanismien ja suojeluperusteiden
osalta osittain pienentaa tadydentamalld Natura-arviointia, mutta esimerkiksi
pohjavesivaikutusten suuruuteen (vaihtoehto VE1a) liittyvan epavarmuuden
osalta  keskeisintd on  todetun  epavarmuuden  huomioiminen
suojeluperusteiden heikentymisen merkittdvyyden arvioinnissa.

Pohjaveden virtausmallinnus on tehty vain toteutusvaihtoehdosta VE1a.
ELY-keskus  huomauttaa, ettd jo  yksistddn tdaman  vuoksi
koskemattomuuteen kohdistuvia vaikutuksia ei ole mahdollista sulkea pois
muiden toteutusvaihtoehtojen kohdalla. Samaan tulokseen on tultu myos
Natura-arvioinnissa.

ELY-keskus pitda valttamattomana, ettd Natura-arvioinnista hankkeen
seuraavassa vaiheessa esitettava versio vastaa valittua hankevaihtoehtoa ja
sitd on tdydennetty tasta versiosta annetuissa lausunnoissa esitetysti, jotta
Natura-alueen koskemattomuuteen, suojelutavoitteisiin ja yksittaisiin
suojeluperusteisiin kohdistuvista suurimmista todennakdisista vaikutuksista
saa asianmukaisesti kasityksen. ELY-keskus haluaa lisadksi tassa
yhteydessa korostaa sen tarkeyttd, ettd Natura-arviointi sailyisi yhtenaisena
ja selkeana kokonaisuutena.

Luonnonsuojelulain 39 § mukaan viranomainen ei saa myodntaa lupaa
hankkeen toteuttamiseen eikd hyvaksya tai vahvistaa suunnitelmaa, jos
Natura-arviointi- ja lausuntomenettely osoittaa hankkeen tai suunnitelman
merkittavasti heikentavan niitd luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on
sisallytetty tai on tarkoitus sisallyttdd Natura 2000 -verkostoon. Asiaa
koskeva oikeuskaytantd linjaa lain tulkintaa niin, ettd merkittdvan
heikentymisen ei tarvitse olla varmaa, vaan riittda, ettei sitd pystyta
poissulkemaan (Euroopan komissio 2021, s. 9-10, mm. ratkaisut C-127/02,
C-304/05, C258/11, C-461/17).

Toteutusvaihtoehdosta ja lieventamisesta riippumatta suunnitellun toiminnan
aiheuttamia merkittavia vaikutuksia useisiin suojeluperusteisiin tai alueen
suojelutavoitteisiin ei voida Natura-arvioinnin perusteella sulkea pois. ELY-
keskus toteaa, ettd ei voida siten varmistua siita, ettei Sakatin
monimetallikaivoshanke vaaranna Viiankiaavan Natura-alueen
koskemattomuutta.

Yhteenveto perusteltuun paatelméaan

ELY-keskus esittaa kantanaan Sakatin monimetalliesiintyman
kaivoshankkeen Natura-arvioinnin osalta, ettd tiedot hankkeen eri
toteutusvaihtoehdoista ovat riittavat. Natura-arvioinnin pohjana olevat
aineistot ovat pitkalla aikajaksolla keratyt, poikkeuksellisen laajat ja kattavat.
Natura-arvioinnin pohjaksi on lisdksi selvitetty laajasti alueen hydrologisia ja
hydrogeologisia oloja, ja saatua tietoa tuodaan laajasti esille Natura-
arvioinnissa. Natura-arvioinnissa ei voida kuitenkaan kaikilta osin pitaa
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asianmukaisella tavalla arvioituna hankkeen vaikutuksia sen kannalta, miten
ne vaikuttavat alueen suojelutavoitteisiin. Asianmukaisuuteen liittyvat
puutteet  pitavat sisalldaan mm.  vaikutusalueiden  maarittelyn,
yhteisvaikutusten arvioinnin, lieventamistoimenpiteiden ja vaikutusten
arviointitavan  puutteita.  Natura-arvioinnin ~ keskeisin  puute  on
pohjavesimallinnukseen liittyva epavarmuuden suuruus ja sen riittava
huomioiminen vaikuttavuuden arvioinnissa. Natura-arviointi ei kaikilta osin
etene aukottomasti tieteelliseen tietoon perustuvana paattelyketjuna.

Natura-alueen luontodirektiivin mukaisiin suojeluperusteisiin kohdistuvien
merkittavien heikennysten mahdollisuutta ei hydrologisiin ja polyvaikutuksiin
kohdistuvien epavarmuuksien tai puutteiden vuoksi pystytd kaikilta osin
sulkemaan pois. Alueella elavien lintudirektiivin mukaisten paikkalintujen,
etenkin metson, osalta merkittdvien heikentavien yhteisvaikutusten
mahdollisuutta ei pystyta Natura-arvioinnin perusteella sulkemaan pois.
Natura-arviointia tulee tiettyjen puutteiden osalta paivittaa, jotta Viiankiaavan
Natura-alueeseen kohdistuvan heikennyksen suuruus pystytaan arvioimaan
kaikkien suojeluperusteiden osalta ja sen merkittavyys arvioimaan.
Toteutusvaihtoehdosta ja lieventamisesta riippumatta suunnitellun toiminnan
aiheuttamia merkittdvia heikentavid vaikutuksia suojeluperusteisiin tai
alueen suojelutavoitteisiin ei voida Natura-arvioinnin perusteella sulkea pois.
Natura-arvioinnin perusteella ei voida siten varmistua siita, ettei Sakatin
monimetalliesiintyman kaivoshanke vaaranna Natura-alueen
koskemattomuutta.

Lausunnon valmisteluun ovat osallistuneet ylitarkastaja Pekka Raina
(linnut) ja hydrogeologi Anne Lindholm (pohjavesi).

Tama asiakirja on hyvaksytty viraston sahkoisessa
asianhallintajarjestelmassa. Asian on esitellyt ylitarkastaja Riikka Juutinen
ja ratkaissut yksikonpaallikko Jari Pasanen.

Tiedoksi AA Sakatti Mining Oy
Metsahallitus, kirjaamo
Ymparistdministerid, kijaamo
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