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Etelä-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus,
Liikenne- ja infrastruktuuri –vastuualue
PL 156
60101 SEINÄJOKI

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO KANTATIE 67 PARANTAMINEN 
VÄLILLÄ ILMAJOKI-SEINÄJOKI -HANKKEEN YMPÄRISTÖVAIKUTUSTEN 
ARVIOINTIOHJELMASTA

Hankevastaava on toimittanut 23.10.2020 yhteysviranomaisena toimivalle Etelä-
Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskuksen Ympäristö ja luonnonvarat -
vastuualueelle ympäristövaikutusten arviointimenettelystä annetun lain (252/2017) 
mukaisen ympäristövaikutusten arviointiohjelman. 

HANKETIEDOT JA YMPÄRISTÖVAIKUTUSTEN ARVIOINTIMENETTELY

Hankkeen nimi

Kantatie 67 parantaminen välillä Ilmajoki-Seinäjoki, YVA ja yleissuunnitelma, 
ympäristövaikutusten arviointiohjelma

Hankkeesta vastaava ja YVA-konsultti

Etelä-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus, liikenne- ja infrastruktuuri 
-vastuualue, yhteyshenkilönä Minna Pasanen.

Konsulttina arviointiohjelman laatimisessa on toiminut Ramboll Finland Oy, 
yhteyshenkilönä Joonas Hokkanen. 

Hankkeen kuvaus ja vaihtoehdot

Kantatie 67 yhdistää Etelä-Pohjanmaan maakunnan keskeisen kasvukäytävän varren 
kaupunkeja Kauhajoki-Kurikka-Ilmajoki-Seinäjoki - akselilla ja palvelee lisäksi Länsi-
Suomen rannikolle suuntautuvaa pitkämatkaista liikennettä. Suunnittelualue sijoittuu 
kantatielle 67 välille Hannuksela Ilmajoki – Itikka Seinäjoki. Suunnittelualueen läntisin 
osa alkaa Ilmajoelta Hannukselantien liittymäalueelta jatkuen kaksiajorataisen 
osuuden alkuun Seinäjoelle. Kyseessä on sekaliikennetie, jonka liikennejärjestelyt 
eivät ole enää riittävät kasvaneille liikennemäärille. Hankkeen tavoitteena on 
parantaa liikenteen sujuvuutta ja turvallisuutta vilkkaasti liikennöidyllä 
kaksikaistaisella tieosuudella korvaamalla tasoliittymiä eritasoliittymillä ja 
rakentamalla tielle toinen ajorata. Suunnittelun lähtökohtana on 100 km/h 
nopeusrajoitus koko suunnittelualueella. Tieosuuden pituus on noin 16 km.

Kantatien välittömässä läheisyydessä kulkee Suupohjan rata. Suunnittelualueella 
sijaitsee 24 tasoristeystä, joiden liittymäjärjestelyt ovat turvattomia ja erityisesti 
vakavien liikenneonnettomuuksien riski on koholla. Nykyisin radalla kulkee 
pääsääntöisesti 1-2 tavarajunaa viikossa.
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Ympäristövaikutusten arviointimenettelyssä tarkastellaan neljää vaihtoehtoa, joista 0+ 
on vertailuvaihtoehto ja vaihtoehdot 1, 2 ja 3 kehittämisvaihtoja alla olevan 
mukaisesti: 

Vaihtoehto 0+: nykyisen väyläverkon vähäinen kehittäminen, jossa kantatielle 
toteutetaan lähinnä liikenneturvallisuutta parantavia toimenpiteitä. Vaihtoehto 0+ on 
vertailuvaihtoehto.

Vaihtoehto 1: kantatien kehittäminen pääsääntöisesti nykyisellä paikallaan. Kantatie 
ja ratayhteys säilyvät nykyisillä paikoillaan.

Vaihtoehto 2: kantatien kehittäminen osittain junaradan pohjoispuolella.

Vaihtoehto 3: kantatien kehittäminen siirtämällä junarata osittain pohjoiseen

Arvioitavat vaihtoehdot on esitetty noin 100-150 metrin levyisinä maastokäytävinä. 
Linjausten tarkempi sijainti tarkentuu suunnittelun ja vaikutusten arvioinnin edetessä.  

Ympäristövaikutusten arviointimenettely (YVA) 

YVA-menettelyn tavoitteena on edistää hankkeen kannalta merkittävien 
ympäristövaikutusten tunnistamista, arviointia ja huomioonottamista suunnittelussa ja 
päätöksenteossa sekä lisätä kansalaisten tiedonsaantia ja 
osallistumismahdollisuuksia. YVA-menettelyssä ei tehdä hanketta koskevia 
päätöksiä, vaan tavoitteena on tuottaa monipuolista tietoa päätöksenteon perustaksi. 

YVA-menettely on kaksivaiheinen. Ensimmäisessä vaiheessa hankevastaava laatii 
ympäristövaikutusten arviointiohjelman, jonka tarkoituksena on mm. esittää tiedot 
laadituista ja suunnitelluista selvityksistä, arvioinnissa käytettävistä menetelmistä 
sekä hankkeen aikataulusta. Yhteysviranomainen antaa ohjelmasta lausunnon, jossa 
huomioidaan ohjelman kuulemisvaiheessa annetut lausunnot ja mielipiteet. 

Arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen siitä antaman lausunnon perusteella 
hankkeesta vastaava laatii ympäristövaikutusten arviointiselostuksen, jossa esitetään 
tiedot hankkeesta ja sen vaihtoehdoista sekä yhtenäinen arvio niiden 
ympäristövaikutuksista. YVA-menettely päättyy yhteysviranomaisen 
arviointiselostuksesta antamaan perusteltuun päätelmään. Arviointiselostus ja 
perusteltu päätelmä tulee liittää hankkeen lupahakemusasiakirjoihin.  
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Ympäristövaikutusten arviointimenettelyä sovelletaan hankkeisiin, joilla 
todennäköisesti on merkittäviä ympäristövaikutuksia. Arviointimenettelyssä arvioitavat 
hankkeet on lueteltu YVA-lain (252/2017) liitteen 1 hankeluettelossa. Nyt kyseessä 
oleva hanke edellyttää ympäristövaikutusten arviointimenettelyä hankeluettelon 
kohdan 9) alakohdan c) perusteella: tien uudelleen linjaus tai leventäminen siten, että 
näin muodostuvan yhtäjaksoisen neli- tai useampikaistaistieosan pituudeksi tulee 
vähintään 10 km. 

Ympäristövaikutusten arvioinnin ja muiden menettelyiden yhteensovittaminen

Arviointimenettelyä ei ole yhdistetty muiden lakien mukaisiin menettelyihin.

OSALLISTUMISEN JÄRJESTÄMINEN JA YHTEENVETO ARVIOINTIOHJELMASTA 
ANNETUISTA LAUSUNNOISTA JA MIELIPITEISTÄ

Tiedottaminen ja kuuleminen

Ympäristövaikutusten arviointiohjelmaa koskeva ilmoitus on julkaistu Epari, Ilmajoki ja 
Ilkka-Pohjalainen -lehdissä. 

Arviointiohjelmaa koskeva kuulutus on ollut nähtävillä 4.11. – 3.12.2020 Ilmajoen 
kunnan ja Seinäjoen kaupungin verkkosivuilla osoitteissa www.ilmajoki.fi ja 
www.seinajoki.fi. Arviointiohjelma ja kuulutus ovat olleet nähtävillä Ilmajoen kunnassa 
(Ilkantie 18, 60801 Ilmajoki), Ilmajoen kunnankirjastossa (Museopolku 1, 60800 
Ilmajoki), Seinäjoen kaupungintalolla (Kirkkokatu 6, 60100 Seinäjoki) ja Seinäjoen 
kaupunginkirjastossa (Alvar Aallon katu 14, 60100 Seinäjoki). Kuulutus, 
arviointiohjelma ja hankkeen digitaalinen YVA on julkaistu sähköisenä verkkosivuilla: 
www.ymparisto.fi/kt67ilmajokiseinajokiYVA. 

Koronavirustilanteen vuoksi yleisötilaisuutta ei järjestetty, mutta esitys 
ympäristövaikutusten arviointiohjelmasta on ollut katsottavissa verkkosivuilla 
www.ymparisto.fi/kt67ilmajokiseinajokiYVA.

Lausunnot arviointiohjelmasta pyydettiin seuraavilta tahoilta: Etelä-Pohjanmaan liitto, 
Etelä-Pohjanmaan pelastuslaitos, Fingrid Oyj, Ilmajoen kunta, Ilmajoen kunnan 
ympäristönsuojeluviranomainen, JIK peruspalveluliikelaitoskuntayhtymä / 
ympäristöterveydenhuolto, Liikenne- ja viestintävirasto Traficom, 
Luonnonvarakeskus, Länsi- ja Sisä-Suomen aluehallintovirasto, MTK- Etelä-
Pohjanmaa, Metsähallitus, Rannikon Luontopalvelut, Seinäjoen alueen 
ympäristöterveydenhuolto, Seinäjoen kaupunki, Seinäjoen kaupungin 
ympäristönsuojeluviranomainen, Seinäjoen museot, Suomen luonnonsuojeluliiton 
Pohjanmaan Piiri ry, Suomen riistakeskus, Suomenselän Lintutieteellinen Yhdistys ry, 
Varsinais-Suomen ELY-keskus/Kalatalous, Väylävirasto.

Lisäksi on pyydetty kommentit Etelä-Pohjanmaan ELY-keskuksen Alueiden käyttö- ja 
vesihuolto-, Luonnonsuojelu-, Vesistö- ja Ympäristönsuojeluyksiköistä.

Yhteenveto saaduista lausunnoista ja mielipiteistä

Yhteysviranomaiselle on toimitettu 14 lausuntoa, 4 asiantuntijakommenttia sekä 21 
mielipidettä. Liikenne- ja viestintävirasto, Luonnonvarakeskus ja Varsinais-Suomen 
ELY-keskuksen kalatalousviranomainen ovat ilmoittaneet, että heillä ei ole 

http://www.ilmajoki.fi/
http://www.seinajoki.fi/
http://www.ymparisto.fi/kt67ilmajokiseinajokiYVA
http://www.ymparisto.fi/kt67ilmajokiseinajokiYVA
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lausuttavaa arviointiohjelmasta. Yhteysviranomaisen lausunnon liitteessä (liite 1) on 
esitetty kuulemisessa saadut lausunnot, mielipiteet ja asiantuntijoiden kommentit 
(pois lukien henkilötiedot, liitteet ja kuvat). 

Etelä-Pohjanmaan liitto pitää arviointiohjelmaa riittävän laajana. Kantatie 67 Ilmajoki-
Seinäjoki on osa Kauhajoki-Seinäjoki-Kauhava -kehityskäytävää, joka on koko 
maakunnan sekä sen yhdyskuntarakenteen kehittymisen kannalta keskeisin 
yhteysväli ja jonka palvelutaso on liikennemäärien kasvun, joukkoliikenteen 
haasteellisen aseman sekä liikenneturvallisuuden heikentymisen myötä jatkuvassa 
laskussa. Liitto katsoo, että vaihtoehto 0+ ei riittävästi toteuta vaihemaakuntakaava 
II:ssa ja Etelä-Pohjanmaan liikennejärjestelmäsuunnitelmassa mainittuja tavoitteita 
kantatien palvelutason parantamiseksi. Vaihtoehto 1 on maakuntakaavan merkintöjen 
mukainen, mutta vaihtoehdoissa 2 ja 3 tien linjaus eroaa maakuntakaavaan 
merkitystä. Maakuntakaavan mukaisuus tullaan ratkaisemaan yksityiskohtaisemman 
kaavoituksen yhteydessä ja maakuntakaavan päivityksessä merkinnät kohdistetaan 
vastaamaan yksityiskohtaisempia suunnitelmia. Mikäli ratkaisu on kuitenkin 
maakuntakaavan kanssa ristiriidassa, ratkaisua ei voida toteuttaa ilman, että sitä 
ennen maakuntakaava muutetaan. Jatkosuunnittelussa tulee tutkia eri vaihtoehtojen 
liikenneverkkovaikutuksia laajemmin esim. Ahonkylässä ja kiinteistövaikutusten 
arvioinnin ohella tulisi arvioida mahdollisuudet tilusjärjestelyihin. 

Etelä-Pohjanmaan luonnonsuojeluyhdistys pitää tärkeänä, että kaikkia 
arviointiohjelmassa mainittuja mahdollisia tiedonlähteitä ja tutkimusmenetelmiä 
käytetään luontovaikutusten selvittämiseksi. Arvioinnissa tulee selvittää erityisesti 
vaihtoehtojen VE 2 ja VE 3 vaikutukset Ilmajoen Alajoen valtakunnallisesti 
arvokkaaseen maisema-alueeseen. EU:n luontodirektiivin liitteen IV lajien 
lisääntymis- ja levähdyspaikat on selvitettävä hyvien tutkimuskäytänteiden 
mukaisesti. Vaihtoehdoilla VE2 ja VE 3 tulisi olemaan merkittävimmät vaikutukset 
hankealueen linnustoon ja koska muuttolinnuston käyttämät levähdysalueet 
vaihtelevat vuosittain tulva- ja kosteusolojen mukaan, olisi linnustovaikutusten 
arvioinnissa syytä käyttää eri vuosilta olevia havaintoaineistoja. Arvioinnissa tulisi 
kiinnittää huomiota myös mm. kevyen liikenteen edistämiseen, lisääntyvien 
sademäärien aiheuttamiin tulvariskeihin sekä mm. pelto- ja metsäpalstojen 
pirstoutumiseen. 

Fingrid Oyj muistuttaa, että hankkeessa tulee ottaa huomioon nykyiset 
sähkönsiirtojärjestelmän rakenteet ja sähköasema-alueen kehittäminen. Seinäjoen 
sähköasemasta on tulossa yhä keskeisempi kantaverkon sähköasema ja asemalle 
tullaan hyvin todennäköisesti liittämään jatkossa lisää uusia voimajohtoja. 
Vaihtoehdot 2 ja 3 Fingrid näkee erityisen ongelmallisina, koska vaihtoehdot 
tarkoittaisivat kaikkien seitsemän pohjoisen suunnasta sähköasemille liittyvän 
voimajohdon uusimista sähköasemien läheisyydessä. Näin monen voimajohdon 
samanaikainen käytöstä poistaminen ei ole sähköjärjestelmän kannalta mahdollista ja 
muutokset vaatisivat todennäköisesti entistä korkeampien ja kalliimpien 
voimajohtorakenteiden tarvetta. Muuntajakuljetukset tulee mahdollistaa myös 
jatkossa ja sähkönsiirtoverkkoon ja sähköasemiin kohdistuvat vaikutukset tulee 
huomioida mm. arvioitaessa vaihtoehtojen toteutuskelpoisuutta ja kustannuksia.
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Ilmajoen kunta pitää arviointiohjelmaa vaikutusten arviointia varten riittävän laajana. 
Arvioinnissa tulee selvittää liikenteen turvallisuuden, sujuvuuden ja kannalta riittävän 
kattavasti eritasoristeysten rakenteet ja sijainnit. Siltalan risteyksen lähialue Ilmajoella 
on tärkeä liikenteen solmukohta, jonka liikenne on oltava sujuvaa kaikista 
liikennesuunnista. Eritasoliittymän sijoittamista Ahonkylän pohjoispuolelle ei pidetä 
ensisijaisena vaihtoehtona vaan ensisijaisesti pitää arvioida sen sijoittamista Nikkolan 
risteyksen alueelle Ahonkylän eteläpuolelle. Ratkaisu eheyttäisi kuntarakennetta ja 
lisäisi kunnan sisäistä viihtyvyyttä ja yhteenkuuluvuuden tunnetta. Arvioinnissa tulee 
huomioida mm. uusien liittymä-, tie- tai ratalinjausvaihtoehtojen mahdolliset 
vaikutukset viljely- ja asuinalueilla tapahtuvaan maankäytön pirstoutumiseen ja 
maatalousliikenteen sujuvuuteen sekä liikennemäärien lisääntymisestä aiheutuvat 
meluvaikutukset ja ilmapäästöt sekä toimenpidemahdollisuudet haittojen 
lieventämiseksi. Kunta muistuttaa, että vaihtoehdoissa 0+ ja 1 meluhaittaa aiheutuu 
todennäköisesti eniten Ahonkylässä, kun vaihtoehdoissa 2 ja 3 melulle altistuvia olisi 
vähemmän, mutta haittoja saatettaisiin kokea uusilla alueilla.

Ilmajoen kunnan ympäristönsuojeluviranomainen on antanut pääosin 
samansisältöisen lausunnon kuin Ilmajoen kunta. Lisäksi lausunnossa muistutetaan, 
että maatalousliikenteen siirto pois kantatieltä lisää maatalousliikenteen määrää 
Ilmajoen keskustassa ja muilla rinnakkaisväylillä. Arvioinnissa tuleekin selvittää 
rakennettavien rinnakkaisteiden vaikutukset maankäyttöön, kuten yritysten 
saavutettavuuteen, tilusjärjestely- ja rakennusten lunastustarpeisiin sekä asuin- ja 
yritysalueiden kaavoitukseen. Alueella toimivat yritykset ja niiden tienkäyttötarpeet on 
syytä huomioida kattavasti ja yritykset on syytä kutsua mukaan valmisteleviin 
työpajoihin. Eritasoliittymän sijoittamista Nikkolantien ja Tuomikyläntien risteykseen 
voi vaikuttaa yhdyskuntarakenteen eheyden lisäksi mm. maataloudenliikenteen 
onnettomuusriskiin ja liikenneturvallisuuteen. 

Ilmajoen yrittäjät ry toteaa, että hankkeen tulee palvella kunnan yhtenäisyyttä ja 
sisäistä asiointiliikennettä. Erityisesti huomiota tulee kiinnittää Ahonkylän/Tuomikylän 
ja Siltalan/Keskustan alueisiin ja niiden liittymiin. Kiinteistöjen lunastuksia ja tilojen 
pirstoutumista tulisi aiheutua mahdollisimman vähän ja erityistä huomiota tulee 
kiinnittää yritysten toiminnallisuuksiin.

MTK-Etelä-Pohjanmaa korostaa, että ratkaisuilla ei tule lisätä alueen maatilojen 
kustannuksia eikä heikennetä maatilojen toimintaedellytyksiä. Kaikissa 
linjausvaihtoehdoissa tulee huolehtia maatalouden kuljetustarpeista, järkevistä 
liittymistä ja reiteistä peltoalueelle. Erityisesti vaihtoehdot 2 ja 3 pirstoisivat pahasti 
radan pohjoispuolen peltolohkoja, haittaisivat lohkojen viljelytoimintaa, muuttaisivat 
peltoviljelyn kuivatustilannetta, hapettaisivat haitallisesti alueen sulfaattimaita ja 
aiheuttaisivat huomattavan riskin alueella toimivien maatilojen jatkuvuudelle.  
Huomiota haluaa kiinnittää myös radan pohjoispuolen viljelyalueen ainutlaatuisiin 
maisema-, kulttuuri- ja ympäristöarvoihin. Vaihtoehdot 0+ ja 1 tarjoavat hyvän 
lähtökohdan sujuvan liikenteen tarpeisiin, minimoivat tai lieventävät mahdollisia 
haitallisia vaikutuksia ja ovat myös kustannus/hyötynäkökulmasta hyvä lähtökohta 
liikennetarpeiden kehittämiselle.  

MTK-Ilmajoki muistuttaa, että liikenteellisten ja yhteiskunnallisten vaikutusten osalta 
tulee ottaa riittävällä painoarvolla huomioon alueen maatalouselinkeinon ja maatilojen 
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toiminta. Ratkaisuilla ei tule lisätä alueen maatilojen kustannuksia tai heikentää 
maatilojen toimintaedellytyksiä. Kaikissa tielinjausvaihtoehdoissa tulee huolehtia 
maatalouden kuljetustarpeista ja järkevistä liittymistä ja reiteistä peltoalueelle. 
Vaihtoehdot 0+ ja 1 tarjoavat hyvän lähtökohdan sujuvan liikenteen tarpeisiin, kun 
taas vaihtoehdot 2 ja 3 aiheuttavat useampia haitallisia vaikutuksia. 

MTK-Seinäjoki toteaa, että tieosuutta kuormittava maatalousliikenne on merkittävää, 
joten maataloudelle on annettava alueen liikenneyhteyksiä kehitettäessä 
erityishuomio. Suunnittelussa tulee turvata maataloudelle mm. riittävät 
liikenneyhteydet ja korvaukset menetetystä viljelymaasta, muusta maatalousinfrasta 
sekä kiertohaitoista. Maatalouden tarpeiden arvioidaan parhaiten toteutuvan 
vaihtoehdoilla 0+ ja 1, kun riittävillä rinnakkaistiejärjestelyillä saadaan ohjattua hidas 
liikenne pois kt67:lta. Vaihtoehtoja 2 ja 3 eivät ole toteutuskelpoisia alueen 
viljelijöiden ja maatalouden näkökulmasta. Tielinjausten radikaali muuttaminen 
aiheuttaisi yksittäisille tiloille kohtuutonta haittaa ja tuhoaisi merkittävästi arvokasta 
lakeusmaisemaa ja olisi toteutettava kokonaan happamalle sulfaattimaalle.

Seinäjoen alueen ympäristöterveydenhuolto katsoo, että asukkaiden huomiointi on 
jäänyt vähäiseksi. Asukkaat huomioiden hyvä vaihtoehto on tielinjauksen riittävä 
etäisyys asuntoihin, sekä muut toimet millä hillitään liikenteestä aiheutuvaa melua, 
tärinää, päästöjä ja valoa.

Seinäjoen kaupunki toteaa, että nykyinen kaksikaistainen tie tasoliittymineen on 
kiireesti parannettava korkeatasoisemmaksi. Kantatietä tulisi kehittää joko 
vaihtoehdon 1, 2 tai 3 perusteella, sillä vaihtoehto 0+ ei tuo riittävää parannusta tien 
sujuvuuteen, välityskykyyn tai liikenneturvallisuuteen. Suupohjantie ja kantatien 
liittymän järjestämistä eritasoliittymänä kaupunki pitää tarpeellisena. Mikäli 
vaihtoehtoon 2 tai 3 päädytään, kaupunki on valmis käynnistämään Niemistönmaan 
osayleiskaavan tarkistuksen ja viimeistään tiesuunnittelun yhteydessä myös Itikan 
alueen tarkistuksen. Koska kantatie 67 parantaminen on tärkeä Seinäjoen seudun 
elinkeinoelämän ja pendelöinnin näkökulmasta, kaupunki pitää tärkeänä, että tien 
yleissuunnitelman laatimisen jälkeen käynnistetään mahdollisimman pian tien 
tiesuunnittelu ja rakentaminen. Kuuleminen ja osallistaminen tulee järjestää riittävällä 
tavalla, esim. sähköisin menetelmin niin, että reaaliaikainen vuorovaikutus voidaan 
järjestää.

Seinäjoen kaupungin ympäristönsuojelu edellyttää selvittämään tarkasti tielinjauksien 
vaikutukset asutukseen, rakennuskantaan sekä ihmisten terveyteen ja viihtyvyyteen. 
Erityisesti melun ja tärinän aiheuttamat vaikutukset tulee selvittää ja tielinjauksista 
tulee esittää melumallinnukset. Haittojen ehkäisemiseksi tai minimoimiseksi tulee 
esittää toimenpiteitä ja toimenpide-ehdotusten osalta tulisi vertailla niiden 
vaikuttavuutta ja kustannustehokkuutta. Vaihtoehdossa VE1 olisi huomioitava, miten 
melusuojaus saadaan nykyiseen rakenteeseen toteutettua. Vaihtoehdon VE3 osalta 
tulisi selvittää miksi linjaus on niin kaukana peltoalueella, kun tielinjauksen 
sijoittuessa pellon laitaan, Alajoen maisema-alue avautuisi paremmin eikä halkoisi 
peltoaluetta. Työmatkaliikenteen pendelöintimäärissä tulee huomioida Ilmajoen ja 
Seinäjoen asukkaiden lisäksi myös mm. muihin kuntiin tapahtuva liikenne. 
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Seinäjoen museot esittää, että hanketta varten laaditaan erillinen 
kulttuuriympäristöselvitys ja myös paikalliset kohteet nimetään ja käsitellään 
vaikutusten arvioinnissa maakunnallisten ja valtakunnallisten alueiden ja kohteiden 
tapaan. Vaikutusalueen arkeologinen inventointi YVA-menettelyn yhteydessä on 
myös suositeltavaa, jotta hankkeen vaikutukset arkeologiselle kulttuuriperinnölle 
voidaan arvioida ajantasaisen tiedon valossa.

Suomenselän lintutieteellinen yhdistys toteaa, että mikäli arviointi toteutetaan nyt 
kuvatulla tavalla, mahdollistaa se oikean tilannekuvan saamisen eri 
toteutusvaihtoehtojen vaikutuksista alueen linnustoon. Lähtökohtaisesti 
hankevaihtoehdoilla VE2 ja VE3 tulisi olemaan merkittävimmät vaikutukset 
hankealueen linnustoon, sillä Ilmajoen Alajoella on erityistä merkitystä lintujen 
kevätmuuton levähdysalueena. Koska muuttolinnuston käyttämät levähdysalueet 
vaihtelevat vuosittain tulva- ja kosteusolojen mukaan, olisi linnustovaikutusten 
arvioinnissa syytä käyttää eri vuosilta olevia havaintoaineistoja. 

Väylävirasto pitää hankkeen liikenneturvallisuuden ja liikenteen sujuvuuden 
parantamiseen tähtääviä tavoitteita kannatettavina. Suupohjan rataan kohdistuvien 
toimenpiteiden käsittely jää YVA-ohjelmassa vähäiseksi ja ohjelmassa oli tullut 
kuvata rautateitse kulkevia kuljetuksia ja niiden kehitysnäkymiä sekä kertoa millaisia 
tutkittavat vaihtoehdot ovat radan ja tasoristeysten kannalta. YVA-selostuksessa 
tulee arvioida rautatieliikenteeseen kohdistuvat vaikutukset. Erityistä huomioita tukee 
kiinnittää rakentamisen aikaisiin vaikutuksiin sekä liikenneturvallisuuteen 
rakentamisen aikana. Liikenneturvallisuusvaikutusten osana tulee arvioida myös 
vaikutukset tasoristeysturvallisuuteen. Vaihtoehdon 3 osalta tulee arvioida myös 
radan melu- ja tärinävaikutukset. 

Etelä-Pohjanmaan ELY-keskuksen luonnonsuojeluyksikkö katsoo, että esitetyt 
luontoselvitykset vaikuttavat pääosin asianmukaisilta ja riittäviltä. Merkittävimmät 
luontovaikutukset saattavat kohdistua FINIBA- ja MAALI-kohteiden linnustoon. joten 
arvioinnissa tulee kiinnittää erityistä huomiota eri tielinjausten vaikutuksiin linnustolle. 
On kuitenkin epäselvää, pystytäänkö saatavilla olevan aineiston perusteella 
määrittämään linnuston kannalta merkittävimmät peltoalueet, sillä linnuston suosimat 
levähdysalueet saattavat vaihdella vuosittain esimerkiksi peltojen käyttömuodon ja 
kasvipeitteisyyden mukaan. Uhanalaisten luontotyyppien tarkastelussa on syytä 
tukeutua uusimpaan luontotyyppien uhanalaisuuden arviointiin (5/2018) vuoden 2008 
oppaan sijaan.

Etelä-Pohjanmaan ELY-keskuksen vesihuoltoryhmä toteaa suunnittelualueen 
sijoittuvan suurelta osaltaan pehmeikölle varsinkin nykyisen kt 67:n pohjois- ja 
länsipuolella. Suunnittelualueelle ei sijoitu valtakunnallisesti arvokkaita geologisia 
muodostumia, mutta happamien sulfaattimaiden esiintymisen todennäköisyys 
hankealueella on suuri. Uudet liikenneväylät ja -alueet tulee sijoittaa 
pohjavesialueiden ulkopuolelle ja uusia teitä tulee sijoittaa pohjavesialueille vain 
poikkeustapauksissa. Tielinjausvaihtoehtojen lähiympäristössä ei sijaitse kuitenkaan 
luokiteltuja pohjavesialueita. 

Etelä-Pohjanmaan vesistöyksikkö muistuttaa, että hankkeessa täytyy huomioida 
mahdollisten teiden korotusten vaikutukset tulva-alueisiin ja tulvavesien virtauksiin 
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sekä tielinjausten sijainti Kyrönjoen yläosan pengerrysalueiden vieressä. 
Rakenteiden käytöstä ja kunnossapidosta vastaa Etelä-Pohjanmaan ELY-keskus, 
joten erityisesti Tuomiluoman läheistä aluetta suunniteltaessa on oltava yhteydessä 
ELY-keskuksen vesistöyksikköön.

Etelä-Pohjanmaan ELY-keskuksen ympäristönsuojeluyksikkö toteaa, että 
melumallinnuksissa tulee tarvittaessa esittää myös 40-45 dBn meluvyöhyke. Melun ja 
tärinän lisäksi tulee selvittää tie alueen valaistuksen sekä ajoneuvojen ajovalojen 
vaikutus ihmisten viihtyisyyteen ja terveyteen. Rakentamisvaiheessa muodostuvien ja 
tarvittavien maamassojen massatasetta tulisi tarkastella. Tarvittavien massojen 
osalta tulisi arvioida mahdollisen maa-ainesten oton vaikutuksia ja ylijäämä maiden 
osalta niiden sijoittamisen vaikutuksia. 

Alueen eri yrittäjät pitävät kantatien 67 parantamista tärkeänä asiana, mutta 
edellyttävät antamissaan mielipiteissään huomioimaan alueellisten toimintojen 
elinkelpoisuuden säilymisen ja minimoimaan haittavaikutukset alueen palveluihin ja 
toimintaan. Suunnittelussa edellytetään huomioimaan liikennejärjestelyjen toimivuus 
yrityksien kiinteistöille niin asiakkaiden kuin raskaanliikenteen, erikoiskuljetusten ja 
maatalousliikenteen tarpeiden osalta. Maataloudessa toimintoja sijoittuu useille eri 
kiinteistöille, joten yritysten eri toimintojen väliset yhteystarpeet tulee huomioida. 
Erityisesti vaihtoehtoa 2 pidetään tältä osin ongelmallisena. Mikäli nykyiset liittymät 
poistetaan, kulkuyhteydet tulee korvata uusilla yhteyksillä ilman kiertohaittoja tai 
vaihtoehtoisesti yrityksille tulee esittää uusia sijoituspaikkoja tai muita toimenpiteitä, 
joilla voidaan ehkäistä liittymien poistoista aiheutuvia haittoja. Tielinjaukset eivät saa 
myöskään huonontaa tilusrakennetta tai mahdolliset haitat tulee korvata 
tilusjärjestelyillä. 

Ilmajoen keskustaan johtava pääväyläyhteys ja Palontien kiertoliittymäyhteys 
edellytetään säilyttämään nykyisellä sijainnillaan ja niiltä tulee saada toimivat 
liikenneyhteydet kantatiehen.  Erityistä huomiota pyydetään kiinnittämään myös 
Nikkolantien ja kantatien liittymään, jonka kautta kulkee paljon maatalous- ja 
työmatkaliikennettä. Suunnittelua pyydetään toteuttamaan yhteistyössä yrittäjien ja 
kuntapäättäjien kanssa.    

Annetuissa yksityisten henkilöiden mielipiteissä on otettu kantaa erityisesti eri 
linjausvaihtoehtoista aiheutuviin vaikutuksiin sekä vaihtoehdosta riippumattomasti 
seuraaviin osa-alueisiin: 

Vaihtoehto 0+: vaihtoehdon todetaan olevan toimivin ja luontoa säästävin vaihtoehto. 
Vaihtoehtoa ei heikennä Alajoen arvokasta maisema-aluetta eikä pirsto peltolohkoja. 
Vaihtoehtoa myös vastustetaan tielinjan läheisen asutuksen ja kevyenliikenteen 
turvallisuusriskin vuoksi.

Vaihtoehto 1: vaihtoehtoa pidetään useissa mielipiteissä suositeltavana 
linjausvaihtoehtona, koska vaihtoehto ei tuhoa Alajoen arvokasta maisema-aluetta 
eikä pirsto peltolohkoja. Liikenteen turvallisuutta voidaan lisätä kantatien 
leventämisellä ja kevyenliikenteenväylien lisäämisellä. Toisaalta linjauksen alle 
todetaan jäävän asutusta ja vaihtoehdon katsotaan tuhoavan elinympäristöjä. 
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Vaihtoehto 2: Vaihtoehdon 2 katsotaan aiheutuvan haittaa erityisesti maatalouden 
harjoittamiselle. Linjaus sijoittuisi merkittävälle viljelysalueelle aiheuttaen mm. 
peltolohkojen pirstoutumista, aiheuttaa maatilojen eri toimintojen hajaantumista sekä 
liikenteellisiä haittoja. Vaihtoehdossa tie sijoittuisi myös merkittävälle tulva-alueelle ja 
arvokkaalle maisema-alueelle ja aiheuttaisi haittaa alueen nykyisille luontoarvoille. 
Vaihtoehtoa pidetään kustannuksiltaan kalliina suhteessa saavutettavaan hyötyyn.

Vaihtoehdon katsotaan aiheuttavan valosaastetta uusille alueille, mutta vaihtoehdon 
katsotaan mahdollistavan riittävien meluesteiden rakentamisen ja parantavan 
nykyisen kantatien lähialueen elinympäristöä. 

Vaihtoehto 3: Vaihtoehdon katsotaan aiheuttavan Alajoen arvokkaalle maisema-
alueelle ja maataloudelle vaihtoehdon 2 kaltaisia haittoja. Linjauksen alle tai sen 
välittömään läheisyyteen jää asutusta ja yritystoimintaa aiheuttaen merkittäviä 
haittavaikutuksia. Tielinjan ja rautatien väliin jäävälle asutukselle katsotaan 
aiheutuvan asumisviihtyisyyden heikentymistä. Vaihtoehtoa pidetään myös hyvänä 
mm. hitaan liikenteen järkevän suunnittelun kannalta. 

Liikenne: maatalousliikenteelle esitetään rinnakkaistietä junaradan pohjoispuolelle 
sekä riittäviä alikulkusiltoja. Maatalousliikenteen toimivuuden turvaamiseksi 
pyydetään jättämään myös olemassa olevia tasoristeyksiä paikoilleen ja hidas 
liikenne tulisi sallia myös suunnitteilla olevalle väylälle. Rinnakkaisteiden 
suunnittelussa pyydetään huomioimaan nykyisen maatalousliikenteen kalustosta 
aiheutuvat vaatimukset. 

Tien liikennemääriä ei pidetä niin merkittävinä ja mm. työmatkaliikenteen arvioidaan 
tulevaisuudessa vähenevän mm. etätyön lisääntymisen myötä. Tulevaisuuden 
liikemäärät pyydetään tutkittua tietoa ja uusien linjauksien sijaan esitetään mm. 
hitaan liikenteen ohjaamista rinnakkaisteille, kevyenliikenteen verkon kehittämistä, 
liikenteen valvonnan lisäämistä ja joukkoliikenteen kehittämistä. Eritasoliittymien 
tilalle esitetään riittävän laajoja liikenneympyröitä. Nykyiset jalankulkua, 
pyöräliikennettä ja julkista liikennettä koskevat turvallisuuspuutteet pyydetään 
ratkaisemaan kaikissa vaihtoehdoissa.   

Melu, tärinä ja ilmanlaatu: nopeusrajoitusten nostaminen 100 km/h katsotaan 
aiheuttavan melusaastetta lähialueen asukkaille. Melusuojaukset katsotaan 
liikennemelun, saasteiden ja ihmisten terveyden kannalta välttämättömiksi.

Muuta: suunnittelussa tulee huomioida suunnitteilla oleva Seinäjoki-Hirvisuo 110 kV 
voimajohto. Tien kunnostamista 2 +2 kaistaiseksi esitetään jatkettavan Koskenkorvan 
Altian risteykseen saakka.

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Ympäristövaikutusten arviointiohjelma kattaa YVA-asetuksen 3 §:ssä mainitut 
arviointiohjelman sisältövaatimukset ja arviointiohjelma on käsitelty YVA-
lainsäädännön vaatimalla tavalla.

Arviointiohjelmassa esitetyn lisäksi arviointiselostusta ja siihen liittyviä selvityksiä 
laadittaessa tulee huomioida seuraavat yhteysviranomaisen esiin tuomat asiat (alla 
kohdat YV).
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Hankkeen esittely

Arviointiohjelmassa on esitetty hankkeen sijainti, tavoitteet ja suunnitteluvaiheet sekä 
hankkeen liittyminen valtakunnallisiin ja seudullisiin maankäytön ja 
liikennejärjestelmien tavoitteisiin. Hankkeen valtakunnallisena ensisijaisena 
tavoitteena on pitkämatkaisen raskaan liikenteen, tavara- ja henkilöliikenteen 
sujuvuuden, toimintavarmuuden sekä matka-aikojen ennakoitavuuden parantaminen. 
Ensisijaisena seudullisena tavoitteena on parantaa Suupohjan ja Seinäjoen 
talousalueen tavarakuljetusten sekä työ- ja asiointimatkoja sujuvuutta ja turvallisuutta. 

YV: Hankkeen esittelyssä on kuvattu selkeästi hankkeen tavoitteet ja hankkeen 
liittyminen valtakunnallisiin ja seudullisiin maankäytön ja liikennejärjestelmien 
tavoitteisiin. Yhteysviranomainen pitää hankeen esittelyä arviointiohjelmavaiheeseen 
riittävänä. Arvioinnissa on syytä huomioida mm. Etelä-Pohjanmaan liiton lausunnossa 
esiin tuodut huomiot kantatie 67:n palvelutasopuutteista, jotka koskevat erityisesti 
liikenneturvallisuutta, matka-aikojen ennakoitavuutta, kuljetusten 
kustannustehokkuutta ja häiriöttömyyttä sekä kehityskäytävän varren maankäytön 
parempi kytkeminen liikenneverkkoon. 

YVA-menettely ja osallistuminen

Arviointiohjelmassa on esitelty YVA-menettelyn eri vaiheet ja aikataulu sekä kuvaus 
YVA-menettelyn kytkeytymisestä tiesuunnitteluprosessiin. YVA-menettely toteutetaan 
tiesuunnittelun esi- ja yleissuunnitteluvaiheessa, jolloin YVA-menettelyssä esiin 
tulleet vaikutukset voidaan huomioida myöhemmissä suunnitteluvaiheissa. 

Ohjelmassa on esitetty hankkeen eri osapuolet ja tiedot osallistumisen 
järjestämisestä. Hankkeesta tiedotetaan asukkaille ja muille sidosryhmille mm. 
tiedotteiden, postituslistan ja hankkeen omien verkkosivujen avulla. Arvioinnin aikana 
järjestetään karttapalautekysely sekä yleisötilaisuuksia ja työpajoja valtakunnallinen 
koronatilanne ja viralliset suositukset huomioon ottaen. Viranomaisten ja 
sidosryhmien yhteistyötä varten hankkeelle on perustettu hanke- ja ohjausryhmät.

YV: Seinäjoen kaupunki on pitänyt tarpeellisena, että osallistuminen järjestetään 
reaaliaikainen vuorovaikutusmahdollisuus huomioiden. Alueen yrittäjät esittävät, että 
suunnittelu toteutetaan yhteistyössä alueen yrittäjien ja kuntapäättäjien kanssa. 

Yhteysviranomainen pitää esitettyä osallistumisen järjestämistä YVA-lain 
periaatteiden mukaisena. Arvioinnin yhteydessä tulee huolehtia riittävän 
vuorovaikutusmahdollisuuksista, kuten Seinäjoen kaupunki ja alueen yrittäjät ovat 
muistuttaneet, sillä YVA-menettelyn keskeisenä tavoitteena on lisätä kansalaisten 
tiedon saantia ja osallistumismahdollisuuksia. 

Vaihtoehdot ja niiden muodostaminen

Tutkittavat vaihtoehdot on muodostettu alustavien tavoitteiden, aikaisempien 
suunnitelmien ja selvitysten perusteella. Vaihtoehtojen hahmottelu on toteutettu 
yhteistyössä Ilmajoen kunnan ja Seinäjoen kaupungin kanssa.

YV: Annetuissa mielipiteissä on esitetty huoli vaihtoehtojen VE2 ja VE3 vaikutuksista 
mm. yhtenäisen peltoalueen pirstoutumiseen, maisema-alueeseen ja asutukseen. 
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Seinäjoen kaupungin ympäristönsuojelu on pyytänyt lausunnossaan selvittämään, 
miksi yksi linjauksista sijoittuu kauaksi peltoalueelle eikä pellon laidalle. 

Arviointiohjelmassa vaihtoehdossa VE1 eritasoliittymä on sijoitettu Ahonkylän 
pohjoispuolelle. Ilmajoen kunta ja kunnan ympäristönsuojeluviranomainen sekä mm. 
alueen yrittäjät ovat esittäneet, että liikenneturvallisuuden ja yhdyskuntarakenteen 
eheyden kannalta arvioinnissa olisi syytä tarkastella myös eritasoliittymän 
sijoittamista Ahonkylän eteläpuolelle.  Väylävirasto on katsonut, että ohjelmassa olisi 
tullut kertoa millaisia tutkittavat vaihtoehdot ovat radan ja tasoristeysten kannalta ja 
onko mm. vaihtoehdossa VE1 tarkoitus poistaa tasoristeykset. Seinäjoen kaupunki 
pitää Suupohjantie ja kantatien liittymän järjestämistä eritasoliittymänä tarpeellisena.

Yhteysviranomainen pitää arviointiohjelmassa esitettyjä linjausvaihtoehtoja riittävinä. 
Arvioinnissa tulee kuitenkin selvittää eritasoliittymän sijoitusmahdollisuus Ahonkylän 
eteläpuolelle ja vaihtoehtojen VE2 ja VE3 osalta tulee esittää perustelut valituista 
linjauksista. Selostuksessa tulee selvittää myös suunnittelualueella sijaitsevaan 
rataan ja tasoristeyksiin tehtävät muutokset.  

Vaikutusalueen ympäristön nykytila ja sen kehitys

Arviointiohjelmassa on kuvattu nykyinen liikenneverkko ja –määrät sekä tiedot alueen 
joukko-, jalankulku-, pyörä-, maatalous- ja raideliikenteestä sekä erikoiskuljetuksia 
koskevista erityisvaatimuksista, tilastoja tapahtuneista liikenneonnettomuuksista sekä 
liikenne-ennuste. Vuoden 2018 ennusteen mukaan 2019-2050 henkilö- ja 
pakettiautojen liikennemäärät kasvavat noin 20 % ja raskaanliikenteen määrä noin 12 
%. 

Liikenteeseen liittyvien tietojen lisäksi ohjelmassa on esitetty kantatie 67 ympäristön 
vuoden 2012 melutilanne sekä maankäytön ja yhdyskuntarakenteen, maiseman ja 
kulttuuriympäristön sekä luonnonympäristön nykytila.  

YV: suunnittelualueen nykytila on kuvattu arviointiohjelmavaiheeseen riittävällä 
tavalla. Arvioinnin yhteydessä tulee kuitenkin tarkentaa tietoja alueen nykytilanteesta 
arviointiohjelmassa esitetyn mukaisesti. Selostukseen tulee tarvittavilta osin korjata 
Etelä-Pohjanmaan liiton lausunnossa esiin tuodut maakuntakaavan merkintöjä 
koskevat tarkennukset sekä arvokkaita rakennetun kulttuuriympäristön kohteet 
koskevat tiedot Seinäjoen museoiden lausunnossa todetun mukaisesti. 
Pendelöintimäärissä tulee huomioida Ilmajoen ja Seinäjoen välisen liikenteen lisäksi 
myös suunnittelualueen läpi kulkeva muu pendelöintiliikenne. Selostukseen tulee 
tarkentaa myös kuvausta rautateitse kulkevista kuljetuksista ja niiden 
kehitysnäkymistä.

Arvioitavat ympäristövaikutukset ja arviointimenetelmät

Arvioinnissa vaikutusten merkittävyydet määritetään huomioimalla hankkeesta 
aiheutuvan muutoksen suuruus ja ympäristön kyky vastaanottaa vaikutus. 
Vaikutusten merkitys ympäristölle on joko kielteinen tai myönteinen ja vaikutuksen 
merkittävyys jaetaan neljään suuruusluokkaan: vähäinen, kohtalainen, suuri ja erittäin 
suuri. Vaikutusten merkittävyyksien perusteella arviointiselostuksessa esitetään 
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vaihtoehtojen vertailu, jonka tarkoituksena on tukea myöhemmin tapahtuvaa 
päätöksentekoa.

Arvioinnissa keskitytään erityisesti merkittäviin ympäristövaikutuksiin, joita ohjelman 
mukaan ovat hankkeen liikenteelliset vaikutukset ja liikenneturvallisuus, vaikutukset 
maankäyttöön, vaikutukset maisemaan ja kulttuuriympäristöön, vaikutukset ihmisten 
elinoloihin ja viihtyvyyteen, vaikutukset elinkeinoelämään, luontovaikutukset 
rakentamattomien alueiden osalta, sulfaattimaiden vaikutukset ja tulvariskialueet, 
vaikutukset direktiivilajeihin sekä yleisellä tasolla ilmastovaikutukset ja 
resurssitehokkuus.  

YV: Yhteysviranomainen yhtyy arviointiohjelmassa esitettyyn näkemykseen 
hankkeen todennäköisesti merkittävistä ympäristövaikutuksista ja toteaa, että esitetty 
vaikutusten merkittävyyden arviointimenetelmä on yleisesti ympäristövaikutusten 
arvioinnissa käytetty menetelmä. Yhteysviranomainen muistuttaa, että arvioitavat 
ympäristövaikutukset kohdistuvat alueellisesti eri tavoin, joten arvioinnissa käytetyt 
vaikutusalueet tulee esittää selkeästi karttoja hyödyntäen. 

Liikenteelliset vaikutukset

Varsinaisten ympäristövaikutusten lisäksi arvioinnissa selvitetään hankkeen 
liikenteelliset vaikutukset, koska ne toimivat myös pohjana ympäristövaikutusten 
arvioinneille. Liikenteellisistä vaikutuksista tutkitaan mm. vaihtoehtojen kuormitusta, 
liikenneturvallisuutta, liikennejärjestelyjen toimivuutta sekä matka-aikojen 
ennakoitavuutta ja keskimääräistä pituutta.

YV: annetuissa mielipiteissä ja lausunnoissa on esitetty huoli mm. Ilmajoen Siltalan ja 
Ahonkylän alueiden sekä maatalouden ja alueen muiden yritysten 
liikennejärjestelyjen toimivuudesta ja kevyenliikenteen turvallisuudesta. 
Yhteysviranomainen katsoo, että edellä mainitut asiat ovat paikallisesti merkittäviä ja 
hankkeen vaikutukset ko. liikennejärjestelyihin tulee huomioida liikennevaikutusten 
arvioinnissa ja muissa ko. asioita koskevissa arvioinneissa. Selostuksessa tulee 
huomioida myös Suupohjanrataan ja tasoristeysturvallisuuteen kohdistuviin 
vaikutuksiin erityisesti rakentamisen aikana, kuten Väylävirasto on lausunnossaan 
todennut. 

Vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen ja maankäyttöön

Työssä arvioidaan maankäytön kehittämisen mahdollisuudet eri vaihtoehdoissa. 
Arvioinnissa huomioidaan mm. vaikutukset elinkeinoelämän toimintaedellytyksiin ja 
väestön liikkumismahdollisuuksiin, vaikutukset maankäytöllisiin kokonaisuuksiin ja 
taajamarakenteen kehittymissuuntiin, vaikutukset lähialueen maankäyttöön ja maa- ja 
metsätalouden toimintaedellytyksiin sekä näiden vaikutukset olemassa oleviin 
palveluihin ja uusi palvelukeskittymiin. Yleis- ja asemakaavojen laajennus- ja 
päivitystarpeet tullaan esittämään taulukkomuodossa.

YV: Etelä-Pohjanmaan liitto on todennut, että vaihtoehto VE1 on maakuntakaavan 
mukainen mutta vaihtoehdot VE2 ja VE3 poikkeavat maakuntakaavaan merkinnöistä. 
Liitto on muistuttanut, että maakuntakaavalla pyritään tukemaan maakunnan 
kehittämisedellytyksiä, joten maakuntakaavan kanssa ristiriidassa olevia ratkaisuja ei 
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voida toteuttaa ilman maakuntakaavan muuttamista. Seinäjoen kaupunki on 
ilmoittanut olevan valmis käynnistämään tarvittaessa mm. Niemistönmaan 
yleiskaavan tarkistamisen. 

Yleissuunnitelmaa ja tiesuunnitelmaa ei saa hyväksyä vastoin maakuntakaavaa tai 
oikeusvaikutteista yleiskaavaa, joten yhteysviranomainen toteaa, että arvioinnissa 
tulee esittää eri linjausvaihtoehtojen vaikutukset voimassa oleviin maakuntakaavan 
kaavamerkintöihin ja määräyksiin sekä mahdolliset ristiriitaisuudet suhteessa kaavan 
tavoitteisiin. Suunnittelualueelle sijoittuu useita kaavoja, joten yleis- ja 
asemakaavojen laajennus- ja päivitystarpeet tulee esittää selkeästi. 
Arviointiohjelmassa esitettyä taulukkomuotoista esitystapaa yhteysviranomainen 
pitää suositeltavana. 

Arvioitaessa vaikutuksia lähialueen maankäyttöön ja maa- ja metsätalouden 
toimintaedellytyksiin ja muihin palveluihin, tulee selvittää hankkeen vaikutukset 
maatalouden ja muiden yritysten toimintaedellytyksiin ja yritysten sisäisten eri 
toimintojen yhteystarpeisiin. Arvioinnissa tulee selvittää myös rakennusten 
lunastustarpeet sekä kiinteistövaikutukset sekä mm. rinnakkaisteiden vaikutukset 
asuin- ja yritysalueiden kaavoitukseen, kuten Ilmajoen kunnan 
ympäristönsuojeluviranomainen on todennut. 

Vaikutukset luonnonoloihin ja luonnon monimuotoisuuteen

Hankealue on valtaosin ihmisen voimakkaasti muokkaamaa, ei-luonnontilaista 
aluetta, joten kasvillisuutta koskeva maastotyöt kohdennetaan mm. rakentamattomille 
metsäisille alueille, vesistöjen varsille ja metsäsaarekkeisiin. Kasvillisuutta, 
viitasammakoiden, liito-oravien, lepakoiden elinympäristöjä sekä alueen 
pesimälinnustoa ja päiväpetolintujen reviirejä koskevat maastokartoitukset on tehty 
vuonna 2020. Muuttavien ja levähtävien lintujen osalta ei tehdä maastokartoituksia 
vaan tietoa hankealueen merkityksestä muuttolinnustolle kerätään olemassa olevaa 
tiedon perusteella. Isojen petolintujen pesätiedot selvitetään olemassa olevista 
rekistereistä. Riistaeläinten kulkureitit ja niiden tärkeät elinympäristöt selvitetään 
paikallisten riistanhoitoyhdistysten ja arvioinnin yhteydessä toteutettavan 
työpajatoiminnan avulla. Luonnon monimuotoisuuteen ja muihin arvokkaisiin 
luontokohteisiin kohdistuvia vaikutuksia arvioidaan asiantuntija-arvioiden perusteella. 

YV: Yhteysviranomainen pitää arviointiohjelmassa esitettyjä arviointimenetelmiä 
lähtökohtaisesti riittävinä. Arvioinnissa tulee erityisesti huomioida hankkeen 
vaikutukset muuttolinnustoon, koska vaihtoehdot VE2 ja VE3 sijoittuvat Ilmajoen 
Alajoen maakunnallisesti tärkeän lintualueen (MAALI) eteläreunaan ja Alajoen 
peltoalueen pohjoisosassa sijaitsee kansallisesti tärkeä lintualue (FINIBA).

Annetuissa lausunnoissa on muistutettu, että Ilmajoen Alajoella on erityistä 
merkitystä lintujen kevätmuuton levähdysalueena. Muuttolinnuston levähdysalueiden 
todetaan kuitenkin vaihtelevan vuosittain mm. tulva- ja kosteusolojen sekä peltojen 
käyttömuodon ja kasvipeitteisyyden mukaan, joten linnustovaikutusten arvioinnissa 
pyydetään käyttämään eri vuosilta olevia havaintoaineistoja. Yhteysviranomainen 
yhtyy edellä mainittuihin kannanottoihin ja edellyttää, että vaikutukset 
muuttolinnustoon ja niiden levähdysalueisiin arvioidaan mahdollisimman 
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pitkäaikaisten seurantatietojen perusteella. Arvioinnissa tulee esittää käytetyt 
seurantatiedot sekä arviointiin sisältyvät epävarmuustekijät.

ELY-keskuksen luonnonsuojeluyksikkö on huomauttanut, että uhanalaisten 
luontotyyppien tarkastelussa on syytä tukeutua uusimpaan luontotyyppien 
uhanalaisuuden arviointiin (Suomen luontotyyppien uhanalaisuus 2018, Suomen 
ympäristö 5/2018) vuoden 2008 oppaan sijaan. Yhteysviranomainen pyytää 
huomioimaan asian arvioinnissa.

Vaikutukset pinta- ja pohjavesiin

Arvioinnissa määritellään liikenteestä ja rakentamisesta aiheutuva riskilähteet ja 
pohditaan yleispiirteisesti niiden vaikutusta vesistö- ja pohjavesiolosuhteisiin ja 
vesitasapainoon. Arvioinnissa huomioidaan erityisesti hankkeen vaikutusten 
merkittävyys vesien ekologisen tilan kannalta sekä happamien sulfaattimaiden 
aiheuttama happaman valuman aiheuttama riski. Myös tienpidon vaikutukset pinta- ja 
pohjaveden laatuun arvioidaan. 

YV: arvioinnissa tulee huomioida rakentamisen ja liikenteen aiheuttamien vaikutusten 
lisäksi mahdollisista onnettomuustilanteista, erityisesti vaarallisten aineiden 
kuljetuksista, aiheutuvat riskit pinta- ja pohjavesiin. Happamien sulfaattimaiden 
esiintymisen todennäköisyys hankealueella on todettu suureksi, joten mahdollisten 
happamien valumien osalta arvioinnissa tulee esittää riskien lisäksi myös riskien 
lieventämiseksi tehtävät toimenpiteet ja niiden toimivuus. 

Vaihtoehtoisten linjauksien lähiympäristössä ei ole luokiteltuja pohjavesialueita, mutta 
Etelä-Pohjanmaan ELY-keskuksen vesihuoltoryhmän mukaan linjausvaihtoehtojen 
lähistöllä sijaitsee pistemäisiä pohjavesialueita (kallio- tai porakaivoja). 
Yhteysviranomainen pyytää huomioimaan arvioinnissa pistemäiset pohjavesialueet ja 
toteaa, että Ilmajoen alueelle on valmistunut suojelusuunnitelma 10.6.2019 (Aluetaito 
Oy), joka tulee myös huomioida arvioinnissa. 

Tulvavaikutukset

Ilmajoki-Seinäjoki on nimetty valtakunnalliseksi tulva-alueeksi. Arvioinnissa 
tarkastellaan mm. katkaiseeko tielinjaus tulvauomia, muuttaako tiestö tulva-alueita tai 
tulvaherkkyyttä. Työssä hyödynnetään Etelä-Pohjanmaan ELY-keskuksen 2015 
laatimaa Kyrönjoen vesistöalueen tulvariskien hallintasuunnitelmaa vuosille 2016-
2021. 

YV: yhteysviranomainen pyytää huomioimaan arvioinnissa mahdollisten teiden 
korotusten vaikutukset tulva-alueisiin ja tulvavesien virtauksiin sekä tielinjausten 
sijainti Kyrönjoen yläosan pengerrysalueiden vieressä, kuten ELY-keskuksen 
vesistöyksikkö on edellyttänyt. Arviot eri linjausvaihtoehtojen vaikutuksista tulva-
alueisiin tulee esittää havainnollistavien karttojen avulla. 

Vaikutukset maa- ja kallioperään sekä luonnonvarojen käyttöön

Suunnittelussa tarkastellaan alustavasti ylijäämämassojen (kallio- ja maamassat) 
sijoitusmahdollisuudet sekä penkereisiin tarvittavien maa- ja louhemassojen 
saatavuus ja määrät. 
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YV: suunnittelualue sijoittuu suurelta osaltaan pehmeikölle varsinkin nykyisen kt 67:n 
pohjois- ja länsipuolella, joten vaihtoehtojen VE2 ja VE3 rakentamisessa voi syntyä 
huomattavia määriä ylijäämämaita. Yhteysviranomainen edellyttääkin arvioimaan 
rakentamisvaiheessa muodostuvien ja tarvittavien maamassojen massatasetta sekä 
mahdollisen maa-ainesten oton ja ylijäämämaiden sijoittamisen vaikutuksia, kuten 
ELY-keskuksen ympäristönsuojeluyksikkö on todennut.  Ylijäämämaiden sijoittamisen 
vaikutuksien arvioinnissa tulee kuvata mahdollisten happamien sulfaattimaiden 
sijoittamisesta aiheutuvat riskit ja mahdolliset riskien lieventämistoimenpiteet. 

Vaikutukset maisemaan ja kulttuuriympäristöön

Maisemakuvaa ja maisemarakennetta koskevassa arvioinnissa maisema-
analyysikarttojen avulla huomioidaan hankkeen kannalta oleelliset maisemallisesti 
merkittävät ja herkät alueet sekä maisemassa erottuvat maamerkit, solmukohdat ja 
reunavyöhykkeet. Alueet, joihin kohdistuu voimakkaita maisemavaikutuksia, 
havainnollistetaan havainnekuvien avulla. Maastokäynneillä tarkistetaan 
valtakunnallisesti ja maakunnallisesti arvokkaiden kulttuuriympäristöjen ja kohteiden 
nykytilanne sekä arvioidaan paikallisesti arvokkaat alueet ja kohteet. Tarkasteltavien 
linjausten ympäristöön toteutetaan muinaisjäännösinventointi. 

YV: mielipiteissä on muistutettu hankkeen vaikutuksista Ilmajoen Alajoen peltoalueen 
maisemaan. Vaihtoehdot VE2 ja VE3 sijoittuvat maisema-alueen eteläreunaan, joten 
yhteysviranomainen muistuttaa, että arvioinnissa tulee kuvata selkeästi eri 
vaihtoehtojen vaikutukset valtakunnallisesti arvokkaan Ilmajoen Alajoen 
lakeusmaisemaan. 

Rakennetun kulttuuriympäristöjen ja kohteiden osalta arvioinnin yhteydessä tulee 
laatia Seinäjoen museoiden lausunnossa esitetyn mukaisesti 
kulttuuriympäristöselvitys, jossa nimetään ja käsitellään paikalliset kohteet 
maakunnallisten ja valtakunnallisten alueiden ja kohteiden tapaan. 

Melu- ja tärinä

Liikenteen meluvaikutukset arvioidaan laskennallisesti melunlaskentaohjelmiston 
avulla. Laskennat laaditaan pääväylien nykytilanteesta ja vuoden 2050 
ennustetilanteesta vaihtoehtoisilta linjauksilta. Meluvaikutuksia ja vaihtoehtojen 
vertailua tarkastellaan melualueille sijoittuvien asukasmäärälaskentojen ja muiden 
melulle herkkien kohteiden perusteella. 

Tärinän arvioinnissa huomioidaan mm. rakentamisesta ja liikenteestä aiheutuvat 
tärinähaitat. Arviointimenetelmänä ja tärinänleviämismallina käytetään VTT:n laatimia 
liikennetärinän arviointiohjeita.

YV: mm. Ilmajoen kunnan ympäristönsuojeluviranomainen on todennut, että 
liikennemäärien ja ajonopeuksien kasvu lisää liikenteen melutasoa erityisesti 
Ahonkylän alueella. Seinäjoen kaupungin ympäristönsuojelu on edellyttänyt, että 
arvioinnissa selvitetään erityisesti melun ja tärinän aiheuttamat vaikutukset, tehdään 
tarkat suunnitelmat aiheutuvien haittojen minimoimiseksi ja arvioidaan 
lievennystoimenpiteiden toimivuus haittojen ehkäisemiseksi. ELY-keskuksen 
ympäristönsuojeluyksikkö on todennut, että melumallinnuksissa tulee tarvittaessa 
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esittää myös 40-45 dBn meluvyöhyke. Myös mielipiteissä pyydetään huomioimaan 
liikenteestä aiheutuvat meluhaitat ja mahdolliset meluhaittojen 
lieventämistoimenpiteet. Väylävirasto on muistuttanut, että vaihtoehdossa VE3, jossa 
rata toteutetaan uudella linjauksella, tulee arvioida ajoneuvoliikenteen vaikutusten 
lisäksi myös uudesta ratalinjauksesta aiheutuvat melu- ja tärinävaikutukset.

Yhteysviranomainen yhtyy edellä mainittuihin asioihin ja toteaa, että ne tulee 
huomioida arvioitaessa eri vaihtoehdoista aiheutuvia melu- ja tärinähaittoja sekä 
haittojen lievennystoimenpiteitä.  

Vaikutukset ilmaan ja ilmastoon 

Arvioinnissa huomioidaan tieliikenteen aiheuttamat pakokaasupäästöt, mm. 
hiilidioksidi (CO2), hiilimonoksidi (häkä), typen oksidit ja hiukkaset. Eri vaihtoehdoille 
lasketaan vuosittaiset päästömäärät, joiden avulla verrataan eri vaihtoehtojen 
vaikutuksia. Arvioinnissa selvitetään myös päästöjen leviäminen ja pitoisuudet 
suhteessa ilmanlaadun tavoitearvoihin. Hankkeen ilmastovaikutuksia arvioidaan 
yleisellä tasolla hankkeen kokoluokka huomioiden.

YV: yhteysviranomainen pitää esitettyjä ilmanlaatuun liittyviä arviointeja riittävinä. 
Hanke sijoittuu valtakunnalliselle tulvariskialueelle, joten ilmastovaikutusten 
arvioinnissa tulee kuvata, kuinka hankkeessa varaudutaan mm. ilmastonmuutoksista 
aiheutuvien sademäärien ja tulvien lisääntymiseen. Arvioinnissa tulee myös kuvata, 
voidaanko ko. hankkeella vaikuttaa ilmastonmuutoksen hillintään.

Vaikutukset ihmisten elinoloihin, viihtyvyyteen ja terveyteen

Ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen liittyvässä arvioinnissa selvitetään ne ryhmät ja 
alueet, joihin hankkeen vaikutukset erityisesti kohdistuvat. Vaikutusarvioinnin 
lähtöaineistona käytetään hankkeen muiden vaikutusarviointien ja 
sidosryhmätyöpajojen tuloksia sekä YVA-menettelyn aikana saatuja mielipiteitä, 
lausuntoja ja muuta palautetta. Keskeisimpien terveysvaikutuksien todetaan liittyvän 
liikenneturvallisuuteen sekä liikenteen aiheuttamaan meluun ja ilmanlaatuun. 
Terveysvaikutuksia arvioidaan mm. melumallinnusten ja ns. ilmanlaatuvyöhykkeiden 
avulla.

YV: Annetuissa lausunnoissa on painotettu, että kaikkien tielinjausvaihtoehtojen 
osalta tulee riittävän kattavasti arvioida niiden vaikutus asukkaiden kokemaan 
meluhaittaan ja ilmapäästöihin. Lausunnoissa muistutetaan myös, että kevyen ja 
hitaan liikenteen reittien sujuvuudella ja viihtyisyyden parantamisella on myönteisiä 
vaikutuksia ihmisten elinoloihin ja mm. eritasoliittymän sijoittamisella ja toimivuudella 
voidaan vaikuttaa arki- ja työmatkaliikenteen sujuvuuteen ja asukkaiden 
viihtyvyyteen. 

Seinäjoen alueen ympäristöterveyden huolto on muistuttanut, että tielinjaukset tulee 
sijoittaa riittävän etäälle asutuksesta tai muiden toimenpiteiden avulla tulee hillitä 
liikenteestä aiheutuvaa melua, tärinää, päästöjä ja valoa. ELY-keskuksen 
ympäristönsuojeluyksikkö on todennut, että melun ja tärinän lisäksi arvioinnissa tulee 
selvittää tie alueen valaistuksen sekä ajoneuvojen ajovalojen vaikutus ihmisten 
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viihtyisyyteen ja terveyteen. Mielipiteissä on esitetty myös huoli asuinrakennusten 
sijoittumisesta esitettyjen maastokäytävien alueelle.

Yhteysviranomainen edellyttää huomioimaan arvioinnissa edellä mainitut asiat ja 
katsoo, että selostuksessa tulee selvittää erityisesti maastokäytävien alueelle tai 
niiden välittömässä läheisyydessä sijaitsevalle asutukselle aiheutuvat vaikutukset.

Rakentamisen aikaiset vaikutukset

Rakentamisen aikaisista vaikutuksista tarkastellaan pääasiassa liikenteelle, 
asutukselle ja elinkeinoille aiheutuvia haittoja ja kunkin vaihtoehdon 
rakentamisenaikaiset vaikutukset kootaan osaksi vaihtoehtojen vertailua. 
Arviointiselostuksessa esitetään myös rakentamisen aikaisten haittojen 
lieventämistoimenpiteet.

YV: arvioinnissa tulee huomioida mm. happamista sulfaattimaista aiheutuvat 
rakentamisen aikaiset vesistövaikutukset sekä rataliikenteelle aiheutuvat vaikutukset.  

Yhteisvaikutukset

Arviointityössä tarkastellaan tiehankkeen ja muiden samalle alueelle sijoittuvien 
hankkeiden yhteisiä ympäristövaikutuksia. Mahdollisia yhteisvaikutuksia arvioidaan 
olevan mm. meneillään olevien kuntien kaavoitushankkeiden ja Caruna Oy:n 
Seinäjoki-Jurva 110 kV voimajohtohankkeen kanssa. 

YV: suunnittelualueella sijaitsee sähköasema, josta Fingrid Oyj:n lausunnon mukaan 
on tulossa yhä keskeisempi kantaverkon sähköasema ja jonne tullaan hyvin 
todennäköisesti liittämään jatkossa lisää uusia voimajohtoja. Suunnittelualueella 
sijaitsee myös yksityisiä elinkeinonharjoittajia, joilla on meneillään laajennushankkeita 
suunnittelualueella sekä.    

Yhteysviranomainen edellyttää huomioimaan nykyiset sähkönsiirtojärjestelmän 
rakenteet ja sähköasema-alueen kehittämismahdollisuudet Fingrid Oyj:n lausunnon 
mukaisesti. Arvioinnissa tulee huomioida myös mm. sähköaseman 
muuntajakuljetuksien tarpeet sekä alueen muiden sähköverkkoyhtiöiden ja 
elinkeinonharjoittajien hankkeet sekä niistä aiheutuvat yhteisvaikutukset. Lisäksi 
yhteisvaikutuksissa tulee arvioida Suupohjan radan liikenteestä aiheutuvat 
vaikutukset. 

Epävarmuustekijät, haitallisten vaikutusten rajoittaminen ja seuranta

Arviointiselostuksessa kuvataan arviointiin liittyvät epävarmuustekijät kunkin 
vaikutusarvioinnin osalta. Arvioinnin yhteydessä määritetään myös alustavat 
toimenpiteet, joiden avulla on mahdollista ehkäistä, rajoittaa tai poistaa arvioituja 
haitallisia vaikutuksia. Työn yhteydessä selvitetään mahdolliset kohteet, joihin 
kohdistuu merkittävää haittaa tai jotka muutoin edellyttävät vaikutusten seurantaa. 
Ehdotus mahdollisesta vaikutusten seurantaohjelmasta ja seurannan toteutuksen 
vastuutahoista esitetään arviointiselostuksessa.



Dnro EPOELY/812/2020 18/19

YV: yhteysviranomainen muistuttaa, että selostuksessa esitettävien haitallisten 
vaikutusten vähentämistoimenpiteiden tulee olla toteutuskelpoisia. Seurannan osalta 
tulee huomioida mm. mahdollinen rakentamisen aikainen vesistötarkkailu.

Jatkosuunnittelu, tarvittavat luvat ja päätökset

Hankkeen toteutusaikataulu ei ole vielä tiedossa, mutta arviointiohjelmassa on 
esitetty YVA-menettelyn jälkeen tarvittavat suunnitteluvaiheet sekä tiehankkeen 
edellyttämät luvat ja päätökset. Hankkeelle tulee laatia yleissuunnitelma ja 
tiesuunnitelma, joille tulee hakea hyväksymispäätökset. Hankkeen toteuttaminen 
edellyttää myös kaavamuutoksia sekä tarvittavista toimenpiteistä riippuen useita eri 
lainsäädännön mukaisia lupia. 

YV: arviointiohjelmassa on esitetty tarvittavat luvat ja päätökset, mutta ohjelmassa ei 
mainita toimivaltaisia viranomaisia. Yhteysviranomainen katsoo, että luetteloa tulee 
täydentää tältä osin. 

Arviointiohjelman laatijoiden pätevyys

Arviointiohjelman laatijoiden pätevyys kaikilla toimintaa liittyvillä osa-alueilla on 
riittävä. Selvitys pätevyydestä on esitetty arviointiohjelmassa kattavasti. 

LAUSUNNON NÄHTÄVILLÄ OLO JA SIITÄ TIEDOTTAMINEN

Yhteysviranomaisen lausunto on nähtävillä Ilmajoen kunnassa (Ilkantie 18, 60801 
Ilmajoki), Ilmajoen kunnankirjastossa (Museopolku 1, 60800 Ilmajoki), Seinäjoen 
kaupungintalolla (Kirkkokatu 6, 60100 Seinäjoki) ja Seinäjoen kaupunginkirjastossa 
(Alvar Aallon katu 14, 60100 Seinäjoki) sekä sähköisenä verkkosivuilla: 
www.ymparisto.fi/kt67ilmajokiseinajokiYVA.

ELY-keskus lähettää yhteysviranomaisen lausunnon sekä kopiot annetuista 
lausunnoista ja mielipiteistä hankkeesta vastaavalle. Alkuperäiset asiakirjat 
säilytetään Etelä-Pohjanmaan ELY-keskuksessa sähköisessä muodossa 
asianhallintajärjestelmässä. Yhteysviranomaisen lausunto lähetetään tiedoksi niille 
tahoille, joilta on pyydetty lausunto arviointiohjelmasta.

Ympäristönsuojelupäällikkö Päivi Kentala 

Ylitarkastaja Elina Venetjoki

Tämä asiakirja on hyväksytty sähköisesti. 

SUORITEMAKSU, MÄÄRÄYTYMISEN PERUSTEET JA MAKSUA KOSKEVA 
OIKAISUVAATIMUSOSOITUS

Suoritemaksu    8 000 € (alv 0 %)

http://www.ymparisto.fi/kt67ilmajokiseinajokiYVA
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Maksu määräytyy valtioneuvoston asetuksen ELY-keskusten, työ- ja 
elinkeinotoimistojen sekä kehittämis- ja hallintokeskuksen maksullisista suoritteista 
vuonna 2019 annetun valtioneuvoston asetuksen (1372/2018) ja 1.6.2020 voimaan 
tulleen liitteen (muutos 387/2020) mukaisesti. Maksutaulukon mukaan YVA-laissa tai 
maankäyttö- ja rakennusasetuksen 30 a §:ssä tarkoitettu lausunto arviointiohjelmasta 
tavanomaisessa hankkeessa (11 – 17 henkilötyöpäivää) on 8 000 euroa. 

Maksuvelvollinen, joka katsoo, että lausunnosta perittävän maksun määräytymisessä 
on tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua Etelä-Pohjanmaan ELY-keskukselta 
kuuden kuukauden kuluessa maksun määräytymisestä. Osoite: Etelä-Pohjanmaan 
ELY-keskus, Ympäristö ja luonnonvarat vastuualue, PL 262, 65101 Vaasa, 
sähköpostiosoite: kirjaamo.etela-pohjanmaa@ely-keskus.fi.

LIITTEET

Liite 1 Annetut lausunnot, mielipiteet ja asiantuntijakommentit

JAKELU

Etelä-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus, Liikenne- ja infrastruktuuri 
–vastuualue

Ramboll Finland Oy

Ilmajoen kunta

Seinäjoen kaupunki

Tiedoksi

Lausunnonantajat
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