o

QY Elinkeino-, likenne- ja ymparistdkeskus Lausunto Dnro EPOELY/72/07.04/2013

Nérings-, trafik- och milidcentralen

21.4.2015

PROKON Wind Energy Finland Oy
Yrittajankatu 13
65380 Vaasa

Viite/Referens Kattiharjun tuulivoimapuisto, Ympéristévaikutusten arviointiselostus

Yhteysviranomaisen lausunto Kattiharjun tuulivoimapuiston ympéristévaikutusten
arviointiselostuksesta, Laihia ja Isokyré

1. Hanketiedot ja ymparistévaikutusten arviointimenettely

1.1 Hanketiedot

Hankkeen nimi: Kattiharjun tuulivoimapuisto

Hankkeesta vastaava: PROKON Wind Energy Finland Oy, 65380 Vaasa

Hankkeesta vastaavan YVA-konsultti: FCG Suunnittelu ja Tekniikka Oy, Osmontie 34, 00601 Helsinki
Yhteysviranomainen: Etel&-Pohjanmaan elinkeino-, likenne- ja ympéristé-keskus (ELY-

keskus), Torikatu 40, 67101 Kokkoala

Arviointiselostus saapunut: 22.12.2014

1.2 Ympéristévaikutusten arviointimenettely (YVA)

YVA-menettelyn tarkoituksena on edistaé hankkeen kannalta merkittdvien ymparistévaikutusten tunnistamista,
arviointia ja huomioonottamista suunnittelussa ja paatoksenteossa sekd samalla lisiti kansalaisten tiedon-
saantia ja osallistumismahdollisuuksia. YVA-menettelyssa ei tehdd hanketta koskevia p&atoksia, vaan tavoit-
teena on tuottaa monipuolista tietoa paatéksenteon perustaksi.

Tuulivoiman rakentaminen edellyttda YVA-lain mukaisen ympéristvaikutusten arviointimenettelyn soveltamis-
ta aina, kun hanke kéasittaa vahintdan 10 tuulivoimalaa tai tuulivoimaloiden kokonaisteho on vahintaan 30 MW
(valtioneuvoston asetus ympéristvaikutusten arviointimenettelysta 713/2006).

Kaksivaiheisen arviointimenettelyn ensimmaéisessa vaiheessa kasitellan arviointiohjelmaa, joka on hankkees-
ta vastaavan suunnitelma siitd, mitd vaihtoehtoja hankkeella on, mitd ymparistovaikutuksia aiotaan selvittaa ja
milld menetelmilld sekd miten arviointimenettely tullaan jérjestdmaan. Yhteysviranomainen antaa ohjelmasta
oman lausuntonsa huomioiden ohjelmasta kuulemisaikana saadut lausunnot ja mielipiteet. Arviointiohjelman,
siita saatujen lausuntojen ja kannanottojen seka selvitysten pohjalta laaditaan ymparistdvaikutusten arvioin-
tiselostus, jossa esitetdén tiedot hankkeesta ja sen vaihtoehdoista seké yhtendinen arvio niiden ympiéristévai-
kutuksista. Yhteysviranomainen kokoaa eri tahoilta saadut lausunnot ja mielipiteet sekd antaa jalleen oman
lausuntonsa, jossa tarkastellaan arviointiselostusta koskevien YVA-asetuksen mukaisten sisalléllisten vaati-
musten toteutumista. YVA-menettely paattyy tahan.

Arviointiselostus ja siitd annettu yhteysviranomaisen lausunto liitetddn mahdollisiin lupa- tai muihin hankkeen
toteuttamista edellyttéviin hakemuksiin. Hanketta koskevista paétéksista on kaytava ilmi, miten arviointiselos-
tus ja siitd annettu yhteysviranomaisen lausunto on otettu huomioon.

ETELA-POHJANMAAN ELINKEINO-, LIKENNE- JA YMPARISTOKESKUS, Ympéristo ja luonnonvarat

Vaihde 0295 027 500 Alvar Aallon katu 8 Korsholmanpuistikko 44 Torikatu 40
www.ely-keskus.filetela-pohjanmaa PL 156, 60101 Seinajoki PL 262, 65101 Vaasa PL 77, 67101 Kokkola
NARINGS-, TRAFIK- OCH MILJOCENTRALEN | SODRA OSTERBOTTEN, Miljo och naturresurser

Vaxel 0295 027 500 Alvar Aallon katu 8 Korsholmsesplanaden 44 Torggatan 40

www.ntm-centralen.fi/sodraosterbotten PB 156, 60101 Seinajoki PB 262, 65101 Vasa PB 77, 67101 Karleby
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1.3 Hanke, sen tarkoitus ja sijainti

Hanke: Kattiharjun tuulivoimapuiston hankealue on noin 70 km%n suuruinen ja hanke koostuisi 45-75 tuulivoi-
malasta perustuksineen, niitd yhdistdvistd maakaapeleista, sahkéverkkoon liittymists varten tarvittavista sah-
kéasemista, kytkinkentista ja ilmajohdoista seké tuulivoimaloita yhdistavists teista. Tuulivoimapuiston sahkd
siirrettaisiin noin 34 km pituisella 110 kV iimajohdolla hankealueelta Seinjoen sahkéasemalle. limajohto sijoit-
tuisi noin 14 km matkalla olemassa olevien 400 kV:n ja 110 kV:n voimajohtojen viereen ja noin 20 km matkalla
uuteen johtokatuun, josta yli puolet sijoittuisi hankealueelle. Tuulivoimapuiston kokonaisteho olisi enintssn
135-225 MW ja arvioitu vuosituotanto 360-600 GWh valitusta hankevaihtoehdosta riippuen. Tavoitteena on,
ettéd tuulivoimapuisto olisi tuotannossa 2018. Hankealueen osayleiskaavoitus sovitetaan yhteen YVA-
menettelyn kanssa. Hankkeesta vastaavana toimii PROKON Wind Energy Finland Oy. Arviointiselostuksen
mukaan tuulivoimapuiston maa-alueet ovat yksityisten maanomistajien omistuksessa ja hankkeesta vastaava
on tehnyt maanomistajien kanssa sopimukset maanvuokrauksesta.

Tuulivoimalaitos koostuisi perustusten paille asennettavasta tornista, 3-lapaisesta roottorista ja konehuonees-
ta. Perustamistapavaihtoehto tultaisiin paattamaan kullekin tuulivoimalalle pohjatutkimusten perusteella. Pe-
rustamistekniikka voi olla maavarainen terasbetoniperustus, terésbetoniperustus massanvaihdolla, terasbe-
toniperustus paalujen varassa ja kallioankkuroitu terésbetoniperustus. Suunnitellut tuulivoimalat olisivat lie-
ritornimallisia, niiden kokonaiskorkeus olisi lavat huomioiden noin 200 m ja yksikkéteho noin 3 MW. Voimalat
varustettaisiin lentoestevaloin. Tuulivoimaloiden rakentaminen vaatisi pystytysalueen. Nostokentltz ja nostu-
rin kokoamisalueelta kasvillisuus poistettaisiin ja ne tiivistettaisiin kantaviksi.

Tuulivoimalaitosten rakentamista ja huoltoa varten rakennettavat huoltotiet olisivat sorapintaisia ja niiden leve-
ys olisi noin 6 m. Vaihtoehdoissa 1 uutta tiest6a tulisi 13 km ja vaihtoehdossa 2 21 km seka parannettavaa
tiestoa vastaavasti 28 ja 55 km. Teihin tarvittaisiin rakennusmateriaaleja yhteensd 162 000 m® vaihtoehdossa
1 ja 291 000 m*® vaihtoehdossa 2 seka pystytysalueisiin vastaavasti 135 000 m® ja 225 000 m®. Rakentami-
seen tarvittava murske otettaisiin hankealueen Iahiympéristostd olemassa olevilta ottoalueilta tai keskitetysti
yhdelta tai kahdelta ottoalueelta etdédmmalta hankealueesta. Nostokenttien vaatima maa-alue olisi 22 ha vaih-
toehdossa 1 ja 37 ha vaihtoehdossa 2. Tuulipuiston sisdiseen sahkonsiirtoon tarvittavat maakaapelit sijoitet-
taisiin paasaéntdisesti huoltoteiden yhteyteen kaivettaviin kaapeliojiin. limajohtona toteutettava 110 kV voima-
johto vaatisi noin 22-26 m levedn puuttoman alueen, jonka molemmin puolin olisi 10 m levea reunavyohyke,
jolla puuston kasvua rajoitettaisiin. Vaihtoehdossa 1 rakennettaisiin Kattiharjun alueelle yksi ja vaihtoehdossa
2 kaksi séhkbéasemaa. Voimajohtopylvaat olisivat harustettuja puisia tai teraksisi portaalipylvaita. Yksittaisis-
sd kohdissa voitaisiin kéyttda vapaasti seisovia ristikkorakenteisia pylvéita. Pylvaiden korkeus olisi noin 20 m
ja pylvaiden vali noin 200-300 m.

Hankkeen tarkoitus: Kattiharjun tuulivoimapuiston tarkoituksena olisi tuottaa tuulivoimalla tuotettua sahkoa
valtakunnan verkkoon. Hankkeen taustalla vaikuttavat kansainviliset ja kansalliset iimasto- ja energiapoliittiset
tavoitteet uusiutuvien energiamuotojen lisdamiseksi. Kpl 8.3.5 mukaan hankkeen toteuttamisella olisi myontei-
sid vaikutuksia ilmastoon, silld hanke vahentéisi CO,-péaastdjen maaraa muuhun sihkdntuotantoon verrattuna.

Hankkeen sijainti: Kattiharjun tuulivoimapuiston noin 70 km%n hankealue sijaitsee Pohjanmaalla Laihian ja
Isonkyrén kuntien alueella noin kuuden kilometrin etéisyydelld Laihian kuntakeskuksesta kaakkoon ja noin 9
km Isonkyrén kuntakeskustasta lounaaseen. Hankealueen kuvataan olevan pasosin metsdmaata, laajimmat
avosuot ovat Teerineva ja Talasneva. L&hin taajama sijaitsee noin 2,2 km etéisyydelld suunnitelluista voima-
loista ja kahden kilometrin etdisyydelle sijoittuisi molemmissa vaihtoehdoissa osittain Torstilan ja Seljankan-
kaan pienkylat. Vaihtoehdossa 1 voimalapaikoista alle kahden kilometrin etéisyydelle sijoittuisi yhteensa 47
asuin- ja 10 vapaa-ajankéytdssé olevaa rakennusta ja vaihtoehdossa 2 91 asuin- ja 27 lomarakennusta. L4-
himmaét kéytbssé olevat asuinrakennukset sijaitsisivat 1,1-1,5 km etaisyydelld voimaloiden rakennuspaikoista.
Uudesta voimajohdosta alle 100 m etaisyydelle sijoittuisi 5 asuinrakennusta, joista I3hin noin 40 m etaisyydel-
le. Tuulivoimala-aluetta l&hin Natura-alue sijoittuisi noin 6,7 km etdisyydelle ja 0,3 km etdisyydelle voimajoh-
dosta. L&hin luonnonsuojelualue sijaitsee hankealueesta noin 0,6 km padssi ja Talasnevan soidensuojeluoh-
jelma-alue sijoittuu hankealueelle. Voimajohdosta noin 0,5 km paéssa sijaitsee arvokas kallioalue.
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1.4 Ymparistdvaikutusten arvioinnissa tarkasteltavat vaihtoehdot

Tuulivoimapuisto: Hankkeen ymparistovaikutusten arviointimenettelyssé tarkasteltin kahta eri vaihtoehtoa,
jotka eroavat toisistaan hankealueeltaan ja hankealueelle rakennettavien voimaloiden lukumaaralta. Liséksi
tarkastellaan ns. 0-vaihtoehtoa, jossa tuulivoimapuistoa ei rakenneta.

Vaihtoehto 0: Uusia tuulivoimaloita ei toteuteta, vastaava sdhkémaara tuotetaan muilla keinoilla.

Vaihtoehto 1: Hankkeessa rakennetaan enintéén 45 tuulivoimalaitosta Laihian ja Isonkyron kuntien alueelle
siten, ettd voimalat sijoittuisivat vaihemaakuntakaavassa osoitetulle tuulivoima-alueelle. Tuulivoimapuiston
yhteenlaskettu teho olisi 135 MW. Kaytettavan voimalan kokonaiskorkeus olisi noin 200 metri.

Vaihtoehto 2: Hankkeessa rakennetaan enintdan 75 tuulivoimalaitosta Laihian ja Isonkyron kuntien alueelle.
Tuulivoimapuiston yhteenlaskettu teho olisi 225 MW. Kéaytettdvan voimalan kokonaiskorkeus olisi noin 200
metria.

Sahkonsiirto: Vaihtoehdossa 1 tuulivoimaloiden tuottama s&hkd siirretd&n maakaapeleilla tuulivoimapuiston
lansiosaan rakennettavalle séhkdasemalle. Vaihtoehdossa 2 rakennetaan toinenkin sdhkdasema, joka sijoit-
tuu tuulivoimapuiston koillisosaan. Léntiseltd sdhkdasemalta koilliselle sédhkdasemalle ja edelleen nykyiseen
400 kV + 110 kV voimalinjaan saakka rakennetaan uusi voimalinja uuteen johtokatuun. Taman jalkeen voima-
linja sijoittuu padosin olemassa olevan johtokadun viereen Seindjoen sédhkdasemalle saakka. Kyldasutus Sei-
ngjoen ja limajoen kunnan rajaila kierretdan linjan lansipuolelta, jolloin uutta johtokatua muodostuu télle alu-
eelle noin kahdeksan kilometria. Uutta johtokatua rakennetaan kaikkiaan noin 17 km ja linja kulkee noin 18 km
matkan nykyisen voimajohdon vieressa.

YVA-ohjelman jélkeiset muutokset: Hankealueen lansiosasta on poistettu voimaloita. Voimalat Talasnevan
soidensuojelualueen ldheisyydesta on poistettu siten, ettéd voimaloiden aiheuttama melu alittaa 45 dB nevan
alueella. Kaikkiaan voimalam&éra on laajimmassa vaihtoehdossa pudonnut 89 voimalasta 75 voimalaan. YVA-
ohjelmassa esitettiin arvioitavaksi kaksi suppeampaa vaihtoehtoa. Toisessa 43 voimalaa suunniteltiin sijoitet-
tavan Isonkyrdn alueelle, toisessa 46 voimalaa suunniteltiin sijoitettavan Laihian alueelle. Hankkeen vaihtoeh-
toasettelua muutettiin siten, ettd laajimman vaihtoehdon liséksi on ainoastaan yksi suppeampi vaihtoehto.
Arvioinnin suppeassa vaihtoehdossa kaikki voimalat sijoittuvat vaihemaakuntakaavaehdotuksen mukaiselle
tuulivoima-alueelle. YVA-selostuksen suppeammassa vaihtoehdossa on 18 voimalaa sijoitettu Isonkyron ja 27
voimalaa Laihian kunnan alueelle. Samalla voimaloita on siirretty pois ymparistén hairiintymisen kannalta her-
kilta afueilta. Sahkdnsiirto on otettu selkedmmin osaksi hankkeen ympéristévaikutusten arviointimenettelya.

1.5 Hankkeen edellyttdmat suunnitelmat, luvat ja paatokset

Arviointiselostuksessa huomioitiin YVA-menettely, kaavoitus- ja rakennuslupa, maankéyttdoikeudet ja —sopi-
mukset, littym&lupa maantiehen, liittymissopimukset sahkéverkkoon, erikoiskuljetuslupa, lentoestelupa ja
muut mahdollisesti tarvittavat luvat kuten ympéristdlupa, vesilain mukainen lupa seka luonnonsuojelulain ja
muinaismuistolain poikkeamisluvat. Voimajohdon osalta huomioitiin yleissuunnittelu, johtoalueen tutkimus- ja
lunastusluvat seké rakentamislupa ja lupa kaapeleiden ja johtojen sijoittamiseen yleiselle tiealueelle. Alla YVA-
menettelyn kannalta joitakin keskeisia hankkeen toteuttamiseen liittyvi& suunnitelmia, lupia ja paatoksia:

Maakuntakaavat
Tuulivoimapuisto

Pohjanmaan maakuntakaava: Arviointiselostuksen mukaan hankealueella on voimassa Pohjanmaan maakun-
takaava. Tuulivoimapuistoalueen itdosassa on Talasnevan soidensuojeluohjelma-alue, joka on maakuntakaa-
vassa osoitettu luonnonsuojelualueeksi (SL2). Alueella on voimassa MRL 33 §:n mukainen rakentamisrajoitus.
Kohdealuetta koskee suojelumé&éréys: "Erityistd huomiota tulee kiinnittéé alueen luonnonarvojen séilyttami-
seen ja turvaamiseen seké vélttéé sellaisia toimenpiteitd, jotka vaarantavat niitd arvoja, joiden perusteella alue
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on muodostettu tai siitd on tarkoitus muodostaa luonnonsuojelualue.”. Luoteisosassa sijaitsee kaksi pohja-
vesialuetta. Hankealueen halki kulkee ohjeellinen ulkoilureitti sek& reunamilla pyérailyreitti. Alueelle sijoittuu
matkailun ja virkistyksen kehittdmisen kohdealuetta (mv-5, Laihia), jota koskee suunnittelumaarays: "Matkai-
luun liittyvié toimintoja suunniteltaessa ja kehitettdessé tulee ottaa huomioon alueen erityisominaisuudet ja
hybdyntéé niiden vetovoimaisuutta. Virkistysalueista ja -reitistists tulee muodostaa yhteistoimintaverkostoja.
Matkailua ja virkistysté palveleva rakentaminen tulee sopeuttaa ympéristéén.". Tuulivoimapuistoalueen l3nsi-
puolelle sijoittuva Laihian kulttuurimaisema Kyldinpéasta Rutoon ja itdpuolinen Orisbergin kartano ymparistoi-
neen ovat kulttuuriymparistdn tai maiseman vaalimisen kannalta valtakunnallisesti arvokasta aluetta. Niita
koskee suunnittelumaarays: "Alueiden suunnittelussa, rakentamisessa ja kaytéssé tulee edistdd alueiden kult-
tuuri- ja luonnonperintdarvojen séilymista. Yksityiskohtaisessa suunnittelussa on otettava huomioon maisema-
alueiden ja rakennettujen kulttuuriympéristdjen kokonaisuudet, erityispiirteet ja ajallinen kerroksellisuus.".
Hankealueen ulkopuolelle sijoittuu kaksi kylaa, joita koskee suunnittelumaaréys: "Maankaytén suunnittelussa
kylén asemaa on pyrittédvé vahvistamaan sovittamalla yhteen asumisen ja elinkeinotoiminnan tarpeet seké
kehittdmélld kyldn ydinaluetta toiminnallisesti, kylékuvallisesti ja likennejérjestelyiltdén toimivaksi. Rakenta-
mista ei tule osoittaa tulvaherkille alueille. Erityistd huomiota tulee kiinnittdé rakentamisen sopeuttamiseen
kyldympéristéén ja vesihuollon jérjestdmiseen.”.

Pohjanmaan vaihemaakuntakaava 2, ehdotus: Arviointiselostuksessa kerrotaan, ettd Kattiharjun tuulivoima-
alue on rajattu pinta-alaltaan hankealuetta suppeammaksi. Vaihtoehdossa 1 voimalat sijoittuisivat vaihemaa-
kuntakaavan mukaiselle tuulivoima-alueelle, mutta vaihtoehdossa 2 osa voimaloista sijoittuisi alueen ulkopuo-
lelle. Kattiharjun pohjoispuolelle on kaavaehdotuksessa merkitty Naarajoen tuulivoima-alue, lounaispuolelle
noin 12 km etaisyydelle Rajavuoren ja luoteispuolelle noin 10 km etéisyydelle Torkkolan tuulivoima-alueet.

Séhkénsiirto

Pohjanmaan maakuntakaava: Arviointiselostuksen mukaan sahkonsiirtoreitti kulkisi pd&osin olemassa olevas-
sa johtokadussa, jossa nykyinen 400+110 kV voimalinja kulkee maakuntakaavassa valtakunnallisesti arvok-
kaan kulttuuriymparistén (Orisbergin kartano ympéristéineen) halki.

Eteld-Pohjanmaan maakuntakaava: Arviointiselostuksessa kerrotaan, ettd voimajohtoreitti kulkisi olemassa
olevan 110 kV voimajohdon ja 400 kV voimajohtovarauksen (toteutettu yhteiseen pylvasrakenteeseen 110 kV
+ 400 kV) alueella. Olemassa olevan voimajohdon tavoin suunnitellun reitin loppuosa kulkisi kulttuuriympéris-
ton tai maiseman vaalimisen kannalta erityisen tarkeén alueen (Kyrénjoen kulttuurimaisema) halki. Sits kos-
kee suunnittelumaarays "Kulttuuriympéristén ja maiseman arvot on otettava huomioon siten, ettd varmistetaan
néihin liittyvien arvojen séilyminen yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa. Valtakunnallisesti arvokkaisiin
kohteisiin vaikuttavissa hankkeissa on pyydettévéd museoviranomaiselta ja ympéristokeskukselta lausunto.".
Voimajohdon loppuosa kulkisi myds matkailun vetovoima-alueella (MV) sekd maaseudun kehittdmisen kohde-
alueella (mk-2). Matkailun vetovoima-aluetta koskee suunnitteluméérays: "Alueen suunnittelussa tuetaan kun-
tien, seutukuntien ja ylimaakunnallisten virkistysalueiden ja matkailualueiden muodostamia verkostoja ja nii-
den kehittdmisté kokonaisuuksina. Kehittdmistoimien tulee liittyd maakunnan matkailuelinkeinojen maankay-
tollisten edellytysten tukemiseen seké virkistykseen soveltuvien alueiden riittévyyden turvaamiseen. Kyrénjoki-
laakson ja Lapuanjokilaakson matkailun vetovoima-alueilla alueen runkoreittien suunnittelussa tulee hyédyn-
té4é jokilaaksoissa tai niiden léheisyydessé sijaitsevat virkistysalueet ja -kohteet, kulttuurimaisemat ja rakennet-
tu kulttuuriympdrist6.”. Maaseudun kehittdmisen kohdealuetta koskee suunnittelumééarays: "Alueen suunnitte-
lussa tuetaan hyvien peltoaukeiden séilyttémisté viljelykéytSssé ja kulttuurimaiseman kehittamisedellytyksié
sekd maatilataloutta ja sen liitdnnéiselinkeinoja. Alueilla tulee kiinnittdé erityistd huomiota laajenevan asutuk-
sen ja tilaa vaativien elinkeinojen, kuten teollisuuden ja suurimuotoisen eldintuotannon, vélisten maankaytts-
tarpeiden yhteensovittamiseen. Asutuksen sijoittumista tulee ohjata olemassa olevia kylié ja taajamia tukevak-
si. Uudet tielinjaukset on sovitettava alueen kulttuuriympéristén ja maiseman erityispiirteisiin.”. Voimajohtolin-
jan lansipuolella, noin 400-500 metrin etdisyydellad sijaitsee kaksi vanhojen metsien suojelualuetta (SL-6),
Pelman metsa ja Néattypii. Osuudella, jossa uusi 110 kV voimajohto kiertaisi kyldasutuksen, linja viistéisi kylan
kohdemerkintaa (at), jonka eteldpuolella on valtakunnallisesti arvokas kulttuurihistoriallisesti arvokas kohde.
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Muu kaavoitus ja rakennusluvat

Tuulivoimapuisto: Yleiskaavat: Arviointiselostuksen mukaan hankealueen etelé-/lounaisosa ulottuu Jokikylan
osayleiskaava-alueelle. Yleiskaavan hankealueelle sijoittuvat alueet ovat maa- ja metsétalousalueita (M),
maatalousalueita (MT) ja maa- ja metsdtalousvaltaisia alueita, joilla on erityista ulkoilun ohjaamistarvetta (MU).
Hankealueen reunamille sijoittuisi maisemaltaan arvokas alue (my-1) ja eldimistéltdén arvokas alue (my-2).
Hankealueen etelapuolelle, noin 200-300 m etéisyydelle sijoittuisi kaksi maaseutumaisen asumisen aluetta
(A). Lahin voimala sijoittuisi noin 100 m etaisyydelle kaava-alueen rajasta. Hankealueen lénsiosa ulottuu Val-
tateiden vaikutusalueen osayleiskaava-alueelle, jossa hankealueelle sijoittuvat alueet ovat maa- ja metsatalo-
usalueita (M). Hankealueelle sijoittuu lisaksi kaksi muinaismuistokohdetta ja moottorikelkkareitti. Hankealuera-
jauksen lansipuolelle, I1&himmilléan noin 800 m etéisyydelle, sijoittuu maaseutumaisen asumisen alue (A), jolle
on osoitettu ohjeellisia uusia rakennuspaikkoja. Voimaloita ei sijoittuisi kaava-alueelle. Kattiharjun tuulivoima-
puiston toteuttaminen edellyttéa sellaisen maankéaytto- ja rakennuslain mukaisen oikeusvaikutteisen osayleis-
kaavan laatimista, jonka perusteella rakennusluvat tuulivoimaloiden toteuttamiseksi voidaan mydntaa.

Séhkonsiirto: Yleiskaavat: Sahkonsiirtoreitille ei arviointiselostuksen mukaan sijoitu yleiskaavoitettuja alueita.
limajoella Ahokylén yleiskaavan kaava-alue ulottuu Iahimmilld&én noin 900 m ja Niemistdnmaan osayleiskaava
2020:n alue noin 300 m etéisyydelle suunnitellusta voimajohdosta. Kaavassa Iahimmaksi voimajohtoa sijoittu-
vat alueet on osoitettu maisemallisesti arvokkaaksi peltoalueeksi, joka on valtakunnallisesti arvokkaan maise-
ma-alueen ydinalue (MA-1). Alueelle on annettu MRL 41.2§:n suojelumaarays, jonka mukaan alue tulee sailyt-
taa rakentamattomana ja alueita ei saa metsittaa.

Asemakaavat: Arviointiselostuksen mukaan hankealueella tai suunnitellulla sdhkonsiirtoreitilla tai niiden I3hei-
syydessé ei ole voimassa tai vireilld olevia asemakaavoja.

Rakennuslupa: Tuulivoimaloiden ja sahkdasemien rakentaminen edellyttdd maankéyttd- ja rakennuslain

(132/1999) mukaista rakennuslupaa. Rakennuslupaa hakee alueen haltija. Luvan edellytyksens on mm. p&ét-
tynyt YVA-menettely.

Muut luvat ja péétékset

limailulain (864/2014) 158 § mukainen lentoestelupa tarvitaan korkeiden rakennelmien rakentamiseen. Lupaa
haetaan Liikenteen turvallisuusvirastolta. My6s puolustusvoimien lausunto on tarpeen.

> Liikenteen turvallisuusvirasto totesi lausunnossaan, ettd ilmailulain (864/2014) 158 § edellyttda len-
toestelupaa tuulivoimaloiden, niiden rakentamiseen tarkoitettujen nostureiden seka mahdollisten mui-
den hankkeen kannalta tarpeellisten korkeiden esteiden pystytykseen ennen esteen asettamista. Es-
teen pystyttdjé/omistaja hakee lupaa Liikenteen turvallisuusvirastolta, joka mydntéa luvan esteen aset-
tamiseen lupaehtojen mukaisesti, jollei lentoturvallisuus vaarannu tai ilmaliikenteen sujuvuus hairiinny.

Ympéristonsuojelulain (527/2014) 27 §:n mukainen ympdristolupa tarvitaan, jos tuulivoimalan toiminnasta
saattaa aiheutua lahiasutukselle naapuruussuhdelaissa tarkoitettua kohtuutonta rasitusta. Ympéristolupa-

asiassa otetaan huomioon mm. voimalasta aiheutuva melu seké lapojen pydrimisestd syntyvé valon ja varjon
liike.

> Etela-Pohjanmaan ELY-keskuksen ympaéristdnsuojeluyksikkdé huomautti taulukosta 17-2, ettd ympéris-
téluvan mydntéva viranomainen on virheellinen. Keski- ja Sisd-Suomen aluehallintovirastolla lienee
tarkoitettu Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintovirastoa. Ymparistéluvan myéntéva viranomainen voi olla
my6s kunnan ympéristénsuojeluviranomainen.

Sahkomarkkinalain (588/2013) 14 §:n mukaan vahintdan 110 kV s&hkojohdon rakentamiseen on pyydettava
hankelupa Energiamarkkinavirastolta. Maastotutkimuksia varten tarvitaan lunastuslain (603/1977) 84 §:n mu-
kainen maastotutkimusiupa aluehallintoviranomaiselta. Voimalinjojen rakentamista varten tarvittava lunastus-
lain 5 §n mukainen lunastuslupa haetaan valtioneuvostolta. Jos lunastusiupaa haetaan voimansiirtolinjan
rakentamista varten ja jos on kyse yleisen ja yksityisen edun kannalta vdhemman tarkedsta lunastuksesta,
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lunastuslupaa koskevan hakemuksen ratkaisee asianomainen maanmittaustoimisto. Tuulivoimalaitosten kyt-
kenta sahkoverkkoon edellyttaa liittymissopimusta.

Hankkeen toteuttaminen edellyttdd myos sopimuksia maanomistajien tai aluetta hallinnoivan viranomaisen
kanssa.

Luonnonsuojelulain mukaisen poikkeamisluvan tarve voi tulla tuulivoimahankkeissa kysymykseen, mutta
suunnitelmat tulisi tehda niin, ettei sellaista tarvita.

Vesilain mukainen lupa on tarpeen, mikali hankkeessa rakennetaan siltoja valtavéylén yli tai johtoja tms. valta-
vaylan ali (Vesilaki 3. luku 3 §, 4. momentti).

> Lupaviranomaisena mainittiin virheellisesti Keski- ja Sisd-Suomen aluehallintovirasto. Lienee tarkoitet-
tu Lansi- ja Sisd-Suomen aluehallintovirastoa.

1.6 YVA-menettelyn yhdistdminen muiden lakien mukaisiin menettelyihin

Arviointiselostuksen mukaan Kattiharjun tuulivoimapuistohankkeessa on tavoitteena sovittaa yhteen YVA- ja
osayleiskaavoitusmenettelyt. Yhteensovittamisella tarkoitetaan menettelyihin liittyvien selvitystdiden tilaisuuk-
sien yhdistamista. Tilaisuuksissa sai tietoa hankkeen, YVA-menettelyn ja kaavoituksen etenemisestd seki
YVA-menettelyn yhteydessa tehtyjen selvitysten huomioimisesta hankesuunnittelussa ja kaavoituksessa.

> Pidettdessd kaavaluonnoksen yleisétilaisuus ennen yhteysviranomaisen antamaa lausuntoa arvioin-
tiselostuksesta, yhteysviranomaisen lausuntoa ei voida huomioida julkisesti esille tuotavaan kaava-
luonnokseen. Yhteysviranomaisen lausunnon huomiointi kaavaluonnoksessa saattaa johtaa tarpee-
seen laittaa kaavaluonnos uudelleen nahtaville. Mielipiteessa 22 esitettiin, etti kuntien osayleiskaavo-
jen kaavaluonnosvaiheet olisi pitényt ajoittaa vasta YVA-menettelyn valmistumisen jalkeen.

Kattiharjun tuulivoimapuistohankkeesta tehddén Natura-tarveharkinta Levanevan, Nattypiin ja Pelman metsan
Natura-alueille. Yhteysviranomaisen lausunto arviointiselostuksesta ei ole luonnonsuojelulain 65 §:n 2 mo-
mentin mukainen lausunto, vaikka Natura-arviointi tehtaisiin YVA-menettelyn yhteydessa.

2  Arviointiselostuksesta tiedottaminen ja kuuleminen

Kuulutus julkaistiin 8.1.2015 sanomalehdiss llkka ja Pohjalainen. Arviointiselostus ja kuulutus ovat olleet vir-

ka-aikana nahtévilla 8.1.2015-3.3.2015 virallisilla ilmoitustauluilla Isokyréssé, Laihialla, limajoella ja Seinajoel-
la. Kuulutus ja arviointiselostus toimitettiin yleisén néhtaville kuulutusajaksi myds Isonkyrén, Laihian ja limajo-
en kunnankirjastoihin seké Seinéjoen kaupunginkirjastoon. Kuulutus ja arviointiselostus julkaistiin myds Etel&-
Pohjanmaan ELY-keskuksen Internet-sivulla www.ymparisto.fi/kattiharjutuuliYVA.

Arviointiselostusta koskeva kaikille avoin yleisétilaisuus pidettiin torstaina 22.1.2015 Kylkkéldn kylatalossa
Tervajoella. Tilaisuudessa kerrottiin YVA-menettelystd yleensd sek3 esiteltiin arviointiselostus ja kaavaluon-
nokset. Lisaksi oli mahdollista keskustella hankkeesta hankevastaavan, konsultin ja YVA-menettelyn yhteysvi-
ranomaisen edustajan kanssa. Tilaisuuteen osallistui osallistujalistan perusteella 75 henkilda. Tilaisuuteen
osallistuneita keskusteluttivat YVA:n osalta mm. selvitysten tekijé ja tilaaja, tuulivoimaloiden etdisyys asutuk-
sesta ja siihen liittyen melumallinnukset ja niiden tulosten oikeellisuus, matalataajuisen melun arvio, etéisyydet
kulttuurialueisiin, séhkénsiirtolinjauksen siirtdminen hankealueella pohjoisemmaksi, metsastyskiellon mahdolli-
suus tuulivoimapuiston alueella, uuden asutuksen rakentaminen tuulivoimakaava-alueiden I&heisyyteen, voi-
maloiden ja perustusten materiaali ja purkaminen hankkeen paatyttya, tuulivoimaloita varten rakennettavan
tieston hyddyt metsataloudessa ja virkistyskaytossa seka voimaloiden vaheneminen ohjelmavaiheesta.

Arviointiselostuksen mukaan arviointitydn tukemiseksi koottiin seurantaryhma, johon kutsuttiin viranomaisten
liséksi tahoja, joiden oloihin ja etuihin, kuten asumiseen, tyontekoon, likkumiseen, vapaa-ajanviettoon tai mui-
hin elinoloihin hanke saattaa vaikuttaa. Seurantaryhmén tarkoitus oli edistda osallistumista seké tehostaa tie-
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donkulkua ja ~vaihtoa hankkeesta vastaavan, viranomaisten ja eri sidosryhmien valill3. Seurantaryhma ko-
koontui 21.10.2014 ympéristévaikutusten arvioinnin tulosten ja arviointiselostuksen kasittelya varten.

Osana hankkeen ympéristévaikutusten arviointitytd tehtiin asukaskysely 550 lahiympéristén asukkaalle tai
loma-asukkaalle. Asukaskyselyn voi ndhdé myds yhtend mahdollisuutena osallistumiseen.

Lausunnot arviointiselostuksesta pyydettiin seuraavilta tahoilta: Anvia Oyj, Digita Networks Oy, DNA Oy,
Energiavirasto, Eteld-Pohjanmaan ELY-keskus / Liikenne ja infrastruktuuri —vastuualue, Eteld-Pohjanmaan
ELY-keskus / Elinkeinot, tyvoima, osaaminen ja kulttuuri —vastuualue, Eteld-Pohjanmaan liitto, Etela-
Pohjanmaan maakuntamuseo, Elisa Oyj, Finavia, Fingrid Oyj, limajoen kunta, llmavoimien Esikunta, limatie-
teen laitos, Isokyrén kunta, Isonkyrén metséstajat ry, Jokisalon kylétoimikunta, Jukajan kyldyhdistys, Kyrén-
maan riistanhoitoyhdistys, Laihian kunta, Laihian Erénkévijat, Laihian riistanhoitoyhdistys, Laihian Ylipaan
kyldyhdistys ry, Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi, Liikennevirasto, Lansi- ja Sis&-Suomen aluehallintovirasto,
Lansi-Suomen sotilasldénin Esikunta, Maailman Luonnon S&&tié Suomen Rahasto (WWF) Suomen merikot-
katyéryhma, Merenkurkun lintutieteellinen yhdistys ry, Mets&hallitus Pohjanmaan Luontopalvelut, Metsénhoi-
toyhdistys Etela-Pohjanmaa, MTK Eteld-Pohjanmaa, MTK-Isokyrd, MTK-Laihia, Museovirasto, Orisbergin
kyldyhdistys, Orismalan kylaseura, Pohjanmaan ELY-keskus / Elinkeinot, tyévoima, osaaminen ja kulttuuri —
vastuualue, Varsinais-Suomen ELY-keskus / Kalatalous, Pohjanmaan liitto, Pohjanmaan museo, Pasesikunta
I Logistiikkaosasto, Luonnonvarakeskus, Seindjoen kaupunki, Suomen Luonnonsuojeluliitto/Pohjanmaan Piiri
ry, Suomen Erillisverkot Oy, Suomen metsakeskus / Eteld- ja Keski-Pohjanmaa, Suomen riistakeskus Poh-
janmaa, Suomenselén Lintutieteellinen yhdistys ry, TeliaSonera Finland Oyj, Ukkoverkot Oy, Vaasan hétékes-
kus, Vaasan kaupunki ja Viestintdvirasto. Liséksi pyydettin kommentit Etela-Pohjanmaan ELY-keskuksen
Alueiden ké&ytts- ja vesihuolto-, Luontoympérist6-, Vesisté- ja Ymparistonsuojeluyksikéilta.

3 Yhteenveto saaduista lausunnoista ja mielipiteista

Lausuntoja arviointiselostuksesta saatiin 28 kpl. Mielipiteitd saatiin 36 kpl. Lausunnot kisittelivit monipuolises-
ti arviointiselostuksen eri aihealueita lausunnonantajien toimialojen nékékulmista. Useammassa lausunnossa
otettiin kantaa mm. vaihtoehtoihin, luonto- ja liikennevaikutuksiin, maisemaan ja kulttuuriympéristéon seka
elinkeinoihin kohdistuviin vaikutuksiin. Mielipiteet edustivat |&hinna asukkaiden ja loma-asukkaiden nakemyk-
sid koskien etenkin hankkeen vaikutuksia ihmisten elinoloihin, sillé voimaloiden néhtiin pa3osassa mielipiteistd
sijoittuvan lahelle asutusta. Mielipiteissé nousivat monipuolisesti esille hankkeen vaikutukset. Etenkin melu,
luontovaikutukset ja virkistyskayttd nousivat usein esille. Myds pohjavesivaikutukset huolestuttivat useita, sa-
moin selvitysten taso ja arvioiden luotettavuus. Useissa lausunnoissa ja mielipiteissd nousi myos esille huoli
voimaloiden purkamisesta ja purkuvastuiden kohdistumisesta hankkeen paattymisen jalkeen.

Arviointiselostuksesta saatujen lausuntojen seké mielipiteiden lyhennelmét:

Digita

Koska Kattiharjuun suunnitellut tuulivoimalat tulevat suurella todennékéisyydella aiheuttamaan héiriita tv-
signaalin, esitimme, ettd ennen kuin osayleiskaavaehdotus hyviaksytaan, hankevastaavan on esittévé suunni-
telma valtakunnallisen radio- ja tv verkon hairididen poistamiseksi ja osayleiskaavassa tdsmennetaan, etti
hanketoimija héirién aiheuttajana on velvollinen huolehtimaan hairididen korjaamisesta aiheutuvista kustan-
nuksista. Jo toteutetut tuulivoimalat ovat osoittaneet, ettd tv-lahetysasemien jalkeen rakennetut tuulivoimala-
puistot voivat aiheuttaa olennaisia hairidita tv-vastaanottoon. Eduskunnan likenne- ja viestintavaliokunta on
mietinndsséan (LiVM 10/2014 vp - HE 221/2013 vp) todennut, ettd tuulivoimahairidssi hairionaiheuttaja huo-
lehtii tilanteen korjaamiseksi tarvittavista toimenpiteista ja myds vastaa kustannuksista.

Elisa Oyj

Pyydémme huomioimaan Elisan teleliikenteelle aiheutuvat haitat. Kyseisen hankkeen vaikutusalueella on tar-
ve rakentaa korvaavaa verkkoa. Vaikutusalueella on Elisan radiolinkkijérjestelmia 3 kpl.
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Etelé-Pohjanmaan ELY-keskus, Liikenne ja infrastruktuuri —vastuualue (ELY-keskus, L-vastuualue)

Liikennevaikutusten arviointi on ollut riittdva3. Hankkeesta aiheutuu sen rakentamisvaiheessa suuri maars
raskasta liikennetté. Vaikutus erityisesti hankkeen lahialueen teille on merkittiva ja suuri raskaan liikenteen
m&éara vaikuttaa koetun turvallisuuden tunteen liséksi erityisesti tienvarren asukkaiden likenneturvallisuuteen.
Mikéli hankkeesta johtuen alueen maantieverkkoa on tarpeen parantaa, tulee hakijan ottaa yhteytta hyvissa
ajoin ELY-keskuksen L-vastuualueelle hankkeen suunnittelusta ja toteuttamisesta. ELY-keskus ei osallistu
tieverkon parantamistoimenpiteiden kustannuksiin. Hanketoimijan tulee hakea uusi littymalupa tai liittyméan
kayttotarkoituksen muutos ELY-keskukselta. Liittym&lupamenettelyssa ELY-keskus méaéras toimenpiteet, jotka
tulee toteuttaa ennen tuulivoimaloiden rakentamista ja toimenpiteet rakentamisvaiheen jalkeen.

Eteld-Pohjanmaan liitto

Voimajohto: Ennen Seindjoen sdhkdasemaa, johdon ylittdessd Kyrénjoen viljelysmaiseman ja limajoen Alajo-
en valtakunnallisesti merkittdvén maisema-alueen, nk. Alajoen lakeusmaiseman, on erityisesti kiinnitettéva
huomiota voimajohdon maisemavaikutuksiin. Tallé osuudella uusi johto on maara rakentaa nykyisen suurjan-
nitejohdon rinnalle, miké hieman lieventaad maisemassa tapahtuvia muutoksia. Mikéli uusi johtokaytzva aiottai-
siin rakentaa erilleen nykyisesté johtokéytévasta, tulee vaihtoehtona harkita maakaapelointia, koska ilmajoh-
dolla toteutettuna muutokset valtakunnallisesti merkittdvaén maisema-alueeseen olisivat hyvin merkittévét.
My6s nykyisen voimajohtolinjan viereen rakentamisessa on huomioitava maisemavaikutusten minimointi.

Fingrid Oyj
Fingridilla ei ole huomautettavaa ympéaristovaikutusten arviointiselostuksesta.

fImajoen kunta, tekninen lautakunta

Kattiharjun tuulivoimapuistosta Seingjoen séhkdasemalle suunniteltu voimalinja aiheuttaa huomattavan hairién
limajoen Alajoen valtakunnallisesti arvokkaalla maisema-alueella. Maisemahaitta on merkittava, vaikka uusi
linja sijoitettaisiinkin Fingrid Oyj:n nykyisen Tuovilan johtokadun viereen erityisesti, koska on tiedossa muitakin
samankaltaisia suunnitelmia uusista johdoista. Johtojen rakentaminen Alajoen arvokkaalle maisema-alueelle
ei voi tapahtua yksitellen ja suunnittelemattomasti. Kunta edellyttas, ettd sahkonsiirtoja tarvitsevat eri tahot
toimivat yhteistydssé |6ytéakseen ratkaisun, jolla ei aiheuteta maisemahéiriéta. Sahkénsiirtoyhtiiden ja suun-
nitteilla olevien kolmen tuulivoimapuiston toimijoiden tulee ensi sijassa tutkia mahdollisuutta rakentaa lin-
jallinjat maakaapeleina valtakunnallisesti arvokkaan maisema-alueen kohdalla.

lImajoen kunta, ympéristélautakunta

Ympéristdlautakunta pitda voimalinjasta maa- ja metsétaloudelle aiheutuvia haittoja merkittavina. Naita haitto-
ja tulisi kaikin keinoin pyrkié vahentdmé&an. Ensisijaisesti tulisi hyddyntéa olemassa olevaa johtokatua uuden
rakentamisen sijaan, mikali tdma on teknisesti mahdollista. Alueelle suunnittelussa olevien uusien hankkeiden
my6ta voimalinjoja on odotettavissa lisdd merkittévia méaria. Hankkeiden yleissuunnittelu voimalinjojen osalta
olisi valttdmatonta haittojen minimoimiseksi. Ympéaristdlautakunta pitdisi myds toivottavana, ettd maanomista-
jia informoitaisiin nykyistd paremmin. Liséksi ympéristlautakunta yhtyy teknisen lautakunnan lausuntoon.

limatieteen laitos
limatieteen laitos ei lausu asiasta.

Isonkyrén kunta
Kunnalla ei ole huomautettavaa Kattiharjun tuulivoimapuiston ympéristévaikutusten arviointiselostuksesta.

Isokyrén kunta, ympéristblautakunta

Meluasioissa lautakunnalla ei ole riittdvda asiantuntemusta arvioida sen vaikutuksia, vaan todetaan, ett3
hankkeen valmistelijoiden tulee huomioida olemassa oleva ja valmisteilla oleva lainsdadanto ja ohjeistus siten,
ettd vaikutusalueen asukkaille ei aiheudu kohtuutonta haittaa. Muilta osin lautakunnalla ei ole huomautettavaa.
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Isonkyrén Metséstéjét ry

...ns. Harjun...Alue sijoittuu Naarajoen-aukian, Laihian rajan ja Konnonperédn metsdautotien muodostamaan
kolmioon. Alueelle on suunniteltu 7 — 8 tuulimyllya. Kyseinen alue on lintujen syysmuuttoaluetta. Suuret hanhi-
parvet lentévat syksylld puidenlatvoja viistden etel&dd kohti. Alue on myds hirvien vasomis- ja kesalaidunalu-
etta. Leveat tiealueet ja tuulimyllyjen &&nen vaikutus riistan esiintymiseen on arvoitus. Metséstéjien nakemyk-
sen mukaan alue menettdd arvonsa salomaisena virkistysalueena.

Laihian kunta
Laihian kunnalla ei ole huomautettavaa Kattiharjun tuulivoimapuiston YVA-selostuksesta.

Liikennevirasto

Sivulla 190 mainitaan, etta ristedva voimajohto aiheuttaa tielle korkeusrajoituksia. Rakennettaessa sahkénsiir-
tolinjaa maanteiden yli on huomioitava likenneturvallisuus ja Liikenneviraston ohje "S&hké- ja telejohdot ja
maantiet” (Lilkkenneviraston ohjeita 15/2014), jonka mukaan verkonhaltija vastaa siita, ettd johdon rakentamis-,
korjaus- ja kunnossapitotydn yhteydessé otetaan huomioon vapaan alikulkukorkeuden séilyttamiseksi vaadit-
tavat tekijat. Vapaa alikulkukorkeus tulee sailyd myos tienpitoon liittyvien mahdollisten toimenpiteiden jélkeen.

Voimaloiden osien kuljetuksissa maanteiden, siltojen ja rumpujen kantokyky on varmistettava hyvissa ajoin.
Jos rakenteiden vahvistamiselle todetaan tarvetta, toimenpiteet suunnitellaan ja toteutetaan hankkeesta vas-
taavan kustannuksella. Témé koskee myds mahdollista valaisinpylvéiden ja liikennemerkkien viliaikaista siir-
toa seka liittymien avartamista. Kuljetuksissa on noudatettava erityistd varovaisuutta. Tarvittaessa tulee jarjes-
taa hyvin opastettuja kiertoteita, jos esim. liittymisséa pitda pysayttaa likenne pidemmaksi aikaa.

Selostuksessa on kaytetty likenneministerion vanhaa nimeéa (esim. tiivistelméssé sivulla XlIl). Oikea nimitys
on likenne- ja viestintaministerid. Sivulla 190 on todettu, etta Liikenne- ja turvallisuusvirasto TraFi on asettanut
minimietaisyydet voimaloiden sijoittamisesta teiden varsille. Voimaloiden minimietéisyydet on esitetty Liiken-
neviraston tuulivoimalaohjeessa, johon on viitattu oikein sivulla 191. Myés s. 197 on viitattu virheellisesti "Lii-
kennevirasto Trafin" tuulivoimalaohjeeseen. Tuulivoimalaohje on laadittu Liikennevirastossa. Liikenteen turval-
lisuusvirasto TraFi on erillinen virasto, joka Liikenneviraston tavoin on likenne- ja viestintdministerién alainen.
Hankealueella ei ole rautateitd eikd vesilikennevaylia, joten Liikkennevirastolla ei ole ndiden osalta lausuttavaa.

Liikenteen turvallisuusvirasto TraFi

Tuulivoimalat muodostavat lentoesteitd ja siten niiden vaikutus lentoliikenteeseen ja —turvallisuuteen tulee
selvittda. llmailulain (864/2014) 158 § edellyttaa lentoestelupaa tuulivoimaloiden, niiden rakentamiseen tarkoi-
tettujen nostureiden sek& mahdollisten muiden hankkeen kannalta tarpeellisten korkeiden esteiden pystytyk-
seen ennen esteen asettamista. Esteen pystyttéjd/omistaja hakee lupaa Liikenteen turvallisuusvirastolta, joka
mydntéa luvan esteen asettamiseen lupaehtojen mukaisesti, jollei lentoturvallisuus vaarannu tai iimaliikenteen
sujuvuus hairiinny. Lentoesteluvassa on esteen suurin ulottuma (enimmaiskorkeus) maanpinnasta esteen
kohdalla. Este on merkittdva ja valaistava lentoestevaloin luvan ehtojen mukaisesti, ettei lentoturvallisuudelle
tai ilmaliikenteen sujuvuudelle aiheudu vaaraa taikka haittaa. Kaavasta tulisi kéyda ilmi tuulipuistoalueen osal-
ta alueen korkein mahdollinen estekorkeus merenpinnasta mitattuna. Liikenteen turvallisuusnékokulmasta
myds mahdolliset vaikutukset muille liikennemuodoille tulisi selvittdd tuulivoimapuiston suunnitellun sijainnin
osalta. Tallaisia hankkeen suunnittelussa ja toteutuksessa arvioitavia asioita ovat mm. turvallisuussyista maa-
ritellyt etéisyydet esim. teihin tai rautateihin seka mahdolliset vaikutukset likennevalvontatutkiin. Yieisen huo-
miona Liikenteen turvallisuusvirasto pitdd myos tarkedna, ettd tuulivoimarakentamisen vaikutukset liikenteen
turvallisuudelle ja sujuvuudelle selvitetdan suunnitteluvaiheessa ja otetaan huomioon hankkeen toteutuksessa.

Luonnonvarakeskus (Luke)

Kattiharjun YVA-selostus on laadittu yhteysviranomaisen ohjeiden mukaisesti, ja selostus perustuu Luken
toimialan osalta riittaviin selvityksiin. Alue on talouskayttssé, eika sielld néytd olevan erityisié, tavanomaisesta
eteldpohjalaisesta ymparistdsta poikkeavia luontoarvoja, mukaan lukien linnusto ja riista.

Tuotantoalueen perustaminen merkitsee eldinten kannalta paitsi kuolleisuuden lisd&ntymisriskia torméaysten
takia, my6s elinymparistomuutoksia. Selostuksessa havaitaan vaikutus riistaan sitd kautta, ettd rakentamisen
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takia syntyvét taimikot voivat olla houkuttelevia ruokailupaikkoja, mutta ei sits, ettd metsdmaalle syntyvat avo-
alueet kasvavat sellaista heind- ja ruohokasvillisuutta, joka lisé& esim. myyrien maaria ja siten pienpetojen
ravinnon saatavuutta. Pienpetojen ravintotilanteeseen vaikuttavat myds térmaysuhrit. Mikali pienpetokannat
kasvavat, voi sillé olla vaikutusta esimerkiksi kanalintuihin. Alueella on uhanalaisen hiirihaukan pesimareviri ja
alueen lansipaa leikkaa merkittédvaa lintujen muuttoreittia. Luke esitt4& naité 14hinna olevien voimaloiden pois-
tamista suunnitelmasta. Yksi voimala on suunniteltu Teerinevan keskiosan metsasaarekkeeseen, missa se on
uhka suon pesimalinnustolle ja olisi siksi poistettava suunnitelmasta. Luke pitda vaikutusten seurantaohjelmaa
tarkeana. Siihen liittyen tulisi esittédad myds kriteerit, joiden mukaan toimitaan haittojen ehk&isemiseksi, jos va-
kavia sellaisia havaitaan. Mitd esim. seuraa, jos térmayskuolleisuus tai kantojen muutokset ovat odotettua
suuremmat? Luke pitdd ansiokkaana seurantaohjelmaesityksessé olevaa aloitetta siitd, ettd muuttolinnuston
seuranta toteutettaisiin yhteistydsséd muiden samalle muuttoreitille sijoittuvien tuulivoima-alueiden kanssa.
Muutenkin eldinkantoihin, ihmiseen, luonnon virkistyskayttéon ja maakunnalliseen luontoon ja maisemaan
kohdistuvien vaikutusten seuranta tulisi toteuttaa laajalla alueella yhteisvoimin kokonaiskuvan saamiseksi.

Maataloustuottajain limajoen yhdistys ry

MTK-limajoki pitéd myodnteisend, ettd tuulivoimapuiston suunnittelussa seké selvityksissa on kuultu laajasti eri
tahoja. YVA-selostuksessa on kuvattu riittdvan kattavasti kaikki asiaan liittyvat tekijat. Vaikka asiakirja painot-
tuukin ymparistonékoékohtiin, myés alueella toimivien elinkeinonharjoittajien (erityisesti maa- ja metséatalous)
toiminnan turvaamiseen ja oikeuksiin tulee tuulivoimapuiston ja johtokéytévien lopullisessa toteuttamisessa
kiinnittd& huomiota. Erityistd huomiota tulee kiinnittéa siihen, etté tarvittavien séhkéjohtolinjojen yksityiskohtai-
sessa suunnittelussa ja sijoittelussa otetaan huomioon maanomistajien nidkemykset ja oikeudet. Mahdolli-
suuksien mukaan tulisi kéyttd& maakaapelointia ja toteuttaa séhkojohtolinjoja mahdollisimman pitkélle nykyisia
johtokaytavia hyddyntéen. Pelloille sijoitettaessa tulee kayttaa uusinta paaluteknologiaa, joka minimoi peltovil-
jelylle aiheutettavat haitat. MTK-llmajoki pitda tarkeana, ettd ennen tuulivoimapuiston rakentamista on riittavét
vakuudet siitd, ettd tuulimyllyjen purkukustannukset puiston loppuessa eivét jad maanomistajien vastuulle.

Metsénhoitoyhdistys Eteld-Pohjanmaa ry (MHY EP)

MHY EP pitdé hyvéna, ettd tuulivoimapuiston suunnittelussa seka selvityksissd on kuultu laajasti eri tahoja.
Vaikka YVA-selostuksessa on kuvattu kattavasti kaikki asiaan liittyvéat tekijét, jotkin asiat ovat heréttaneet ky-
symyksié alueen metsénomistajissa. On tullut tiedusteluja mm. siitd, mita kaytdnndssa tarkoitetaan sill3, ettei
hanke merkittévésti heikenn& ympéroivan alueen kaytettavyytta? Tilakoko hankealueella on sarkajaon vuoksi
pieni, minka vuoksi jollekin pienelle tilalle voi tulla tuntuvaakin haittaa metsétalouden harjoittamiseen. Arvioin-
tiselostus on laadittu padsaantdisesti alueen nakokulmasta ottamatta kantaa tilakohtaisesti. Metsanomistajat
ovat tiedustelleet mahdollisista korvauksista siind tapauksessa, etté heidén tilansa ei kuulu kéyttdoikeuskorva-
uksen piiriin, mutta hankkeesta aiheutuu haittaa metsataloudelle. Uusien johtokatujen rakentamisesta saattaa
joillekin tiloille tulla merkittavidkin haittoja. Turvallisuusasioihin liittyen kyselyja on tullut mm. siit3, ettd kenen
vastuu on siina tapauksessa, jos esim. voimalan siivestd irronnut jaénpala osuu henkiléén, joka tydskentelee
metséatoissa alueella? Jadké mahdollinen onnettomuus vahingon kérsineen vastuulle vai onko vastuussa ko.
metsatyon teettdjd, kuten puuta ostava yritys tai esim. MHY vai maanomistaja? Tuulivoimapuiston sisdinen
sahkonsiirto toteutetaan suunnitelman mukaan maakaapelilla. Maanomistajien taholta toivomuksena on, etté
kaapelit upotetaan riittavan syvélle turvemailla, etteivat ne vaurioidu puutavaran metsakuljetusvaiheessa.

Erés merkittavé seikka liittyy mahdolliseen voimaloiden purkamiseen sdhkéntuotannon loputtua seké siihen
kenen kustannuksella voimalat puretaan. Tayttd varmuutta siita, kuka on vastuussa voimaloiden purkamisesta
seka aiheutuvista kustannuksista ei ole pystytty esittdmaan. Nykyisen lainsdédannén mukaan omistaja vastaa
rakennuksesta, tdssa tapauksessa tuulivoimalasta. Jos vuokralainen on maksukyvytdn tai hanté ei tavoiteta,
vastuu siirtyy maanomistajalle ja viime kadessa kunnalle. Vaikka TEM:n virkamiehet pitdvat keskustelua en-
nenaikaisena, olisi maanomistajien kannalta ehdottoman térkeds tietdd, onko heille tulevaisuudessa tulossa
merkittavid velvoitteita tai kustannuksia esim. voimaloiden purkamisesta tai muusta vastaavasta toiminnasta.

MTK-Eteld-Pohjanmaa

MTK-Eteld-Pohjanmaa pitdd myonteisena, etta tuulivoimapuiston suunnittelussa seké selvityksissa on kuultu
laajasti eri tahoja. YVA-selostuksessa on kuvattu riittavan kattavasti kaikki asiaan liittyvat tekijat. Vaikka asia-
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kirja painottuukin ymparisténakdkohtiin, myds alueella toimivien elinkeinonharjoittajien (erityisesti maa- ja met-
sétalous) toiminnan turvaamiseen ja oikeuksiin tulee tuulivoimapuiston lopullisessa toteuttamisessa kiinnittaa
huomiota. Erityistd huomiota tulee kiinnittda siinen, etta tarvittavien sahkélinjojen yksityiskohtaisessa suunnit-
telussa ja sijoittelussa otetaan huomioon maanomistajien ndkemykset ja oikeudet. Mahdollisuuksien mukaan
tulisi kayttéé maakaapelointia ja seka toteuttaa sahkdjohtolinjoja mahdollisimman pitkalle nykyisia johtokayta-
via hyddyntéen. Pelloille sijoitettaessa tulisi kayttdd uusinta paaluteknologiaa, joka minimoi peltoviljelylle ai-
heutettavat haitat. MTK-Etela-Pohjanmaa pit4a tarkeana, ettéd ennen tuulivoimapuiston rakentamista on riitt-
vat vakuudet siitd, etta tuulimyllyjen purkukustannukset puiston loppuessa eivét ja& maanomistajan vastuulle.

MTK-Laihia r.y. ja MTK-Isokyré r.y.

Alueen maa- ja metsatalouden harjoittajien toimintaedellytyksien turvaamiseen tulee kiinnittda huomiota tuuli-
voimapuiston ja siihen liittyvén infrastruktuurin toteuttamisessa. Erityisesti tulee kiinnittda huomiota sahkdjoh-
tolinjojen sijoittelussa. Johdotukset tulisi sijoittaa mahdollisimman paljon nykyisid johtokaytavid hyddyntden.
Paaluissa ja niiden harustuksissa tulee kayttéda sellaisia ratkaisuja, jotka aiheuttavat mahdollisimman vahan
haittoja peltoviljelylle. Maakaapelointia tulee kayttda aina kun se on teknisesti mahdollista. Myds tuulivoima-
puiston rakennustdiden aikaisissa toimenpiteissé tulee minimoida haitat maa- ja metsétaloudelle. MTK-Laihia
ja MTK-Isokyrd pitda térkedna, ettd ennen tuulivoimapuiston rakentamista on riittavat vakuudet siita, etta tuu-
limyllyjen purkukustannukset puiston loppuessa eivat jd4 maanomistajan vastuulle.

Museovirasto

Museoviraston ja Pohjanmaan museon vélisen yhteistydsopimuksen mukaisesti asiaa seka arkeologisen kult-
tuuriperinndn ettd rakennetun kulttuuriympariston ja maiseman osalta hoitaa Pohjanmaan museo.

Orisbergin kappelin kannatusyhdistys ry

Emme hyvéksy kulttuurimaiseman (RKY 2009) pilaamista, emme kuitenkaan vastusta tuulivoimaa itsessaan.
Tuulivoimalat tulevat nyt kuitenkin liian Iahelle asutusta. Orisbergissa oli vuosina 2012-13 Orisbergin kyldmai-
seman parantamishanke, johon saatiin avustusta my6s EU:ita. Hankkeen hallinnoija oli Orisbergin kyldseura,
johon kuuluu asukkaita mm. Abergin ja Seljénkankaan viliseltd alueelta. Projektikoordinaattori oli kannatusyh-
distyksesté. Indikaattorilomakkeessa ilmaisimme, etta alueellemme tulisi uusia asukkaita (ainakin 2). Nyt alu-
eelle on tulossa uusia asukkaita, lapsiperhe, jotka arvostavat juuri alueen luonnonrauhaa. He ovat investoin-
neet asuinrakennuksen remontointiin. Heidan tuleva kotinsa on kuitenkin vihreén desibeliviivan tuntumassa ja
kahden kilometrin etéisyysvydhykkeen sisélld, 1ahin tuulivoimala heistd tulee n. kilometrin paahan. Esitamme,
ettd Abergissa tuulivoimaloita nr. 94-97 siirretdan kauemmaksi, samoin nr:t 77-78 ja 115 -116, jotka ovat liian
l&helld ja pilaavat kulttuurimaisemaa. Edellytdimme my®ds, ettei miss&an vaiheessa rakennusvaiheen maansiir-
to- ja kuljetuslikennetté sek& mydhemmin tuulivoimaloiden purkulikennetté ohjata kulkemaan Orisbergin val-
takunnallisesti merkittédvan rakennetun kulttuuriympaériston/kulttuuriympéristéjen ja kulttuurimaiseman |Zpi.

Pohjanmaan liitto

Pohjanmaan maakuntakaava on vahvistettu 21.12.2010. Maakuntakaavassa on osoitettu 3 tuulivoimaloiden
aluetta, joista kaksi merialueelle (Siipyyn edusta ja Korsnasin edusta) ja yksi mantereelle (Bergd). Tama olisi
hyva liséta arviointiselostukseen. Pohjanmaan liitto on kaynnistényt suunniteltujen tuulivoimapuistojen sah-
konsiirron selvityksen. Tavoite on saada selvitys valmiiksi vuoden 2015 syksyll4.

Maakuntavaltuusto hyvaksyi 2. vaihemaakuntakaavan 12.5.2014, ja se ldhetettin YM:lle vahvistettavaksi.
Vaihemaakunta-kaavassa osoitetaan 30 seudullisesti merkittévaa tuulivoima-aluetta. Hyvaksytyssa vaihemaa-
kuntakaavassa Kattiharjun alue on osoitettu tv-1-merkinnall3, tuulivoimaloiden alue. Kaavaratkaisu perustuu
vaihekaava 2:ta varten laadittuun perusselvitykseen "Uusiutuvat energiavarat ja niiden sijoittuminen Pohjan-
maalla”, joka valmistui syksylla 2012. Kattiharjun alue on vaihemaakuntakaavassa osoitettu 22 km?:n suurui-
sena alueena, jonne mahtuisi noin 60 tuulivoimalaa. Ympéaristdvaikutusten arvioinnissa ...vaihtoehdossa 2
rakennetaan enintddn 75 voimalaa, ja hankealue on rajattu merkittdvasti hyvaksytyn vaihemaakuntakaavan
aluetta laajemmaksi. Siksi Pohjanmaan liitto toteaa, etta vaihtoehto 2 ei ole vaihemaakuntakaavan mukainen.

Sivulla 177 arviointiselostuksessa oleva ote Pohjanmaan vaihemaakuntakaavasta tulee paivittda. Vaihemaa-
kuntakaava 2 tulee lisita kaavaselostuksen lahdeluetteloon. Sivulla 174 arviointiselostuksessa on kerrottu
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maakuntakaavassa osoitetuista aluevarauksista ja merkinnéista hankealueella ja |3hiympéaristossa. Maakunta-
kaavassa osoitettujen valtakunnallisesti arvokkaiden kulttuurimaisema-alueiden lisaksi olisi hyva tuoda esille
myOs alueen etelédpuolelle sijaitseva Jokikylén kulttuurimaisema-alue, joka maakuntakaavassa on osoitettu
maakunnallisesti arvokkaaksi kulttuurimaisema-alueeksi. Pohjanmaan liitto on aloittanut kokonaismaakunta-
kaavan paivityksen, johon siséltyy myds kulttuuriympdristdalueet. Tavoite on saada maakunnallisesti merkitts-
vien kulttuuriympéristéjen selvitys valmiiksi vuoden 2015 loppuun mennessa.

Ympéristévaikutusten arviointiin olisi pitdnyt ottaa tarkasteluun mukaan vaihtoehtoisia sdhkonsiirtoreitteja ja
maakaapelivaihtoehto. Liitto pitda tarkeana, ettéd eri tuulivoima-alan toimijat tekevat yhteisty6ta hyddyntamalla
olemassa olevia johtokatuja ja rakenteita, jotta johtokadut eivét laajenisi suhteettoman leveiksi.

YVA-selostus on hyvin laadittu ja havainnollinen. Liitto pitida tarke&na, ettd selostus huomioidaan kaavaluon-
noksessa. Vaihtoehto 1 on vaihemaakuntakaavan mukainen, mutta vaihtoehto 2 maakuntakaavan vastainen.

Pohjanmaan museo

Hankkeen tuoma riski muinaisjaénnoksille on arvioitu pieneksi tai sité ei ole. Museo arvioi, etti esitetty pitdnee
paikkansa muinaisjaédnndsten koskemattomuuden osalta ja voimaloista ei voi huolellisesti meneteltiessa olet-
taa aiheutuvan suoraa fyysistd vaaraa kulttuuriperinnélle. Haitalliset vaikutukset tulevat todennakéisimmin
kayton aikaisesta ndkymisestd, melusta, valkkeesté ja rakentamisaikaisesta likkumisesta jne. Kulttuuriperin-
to66n kohdistuu oletettavasti aistein havaittavia vaikutuksia, jotka voidaan kokea haitallisina. Useita asuinra-
kennuksia rajautuu lomarakennusten melusta sésdetyn 35 dB raja-arvon sisdén ja osa j&3 aivan asuinraken-
nusten 40 dB raja-arvon tuntumaan ja voimalat nakyvat naille alueille paikoin huomattavan hyvin. Alueella
jatkuvasti asuvien tulee siis sietdd suurempaa melua kuin vapaa-ajan viettéjien. Lisdksi lentoestevalojen aihe-
uttaman jatkuvan haitan pienentdminen on vaikeaa, koska tutkaohjattuja valoja ei ole hyvaksytty.

Vaikutusten arvioinnissa tulee ottaa huomioon, etti arvokkaat maisema-alueet seka rakennettu kulttuuriympa-
ristd muodostavat myds yhdyskunnan, joihin suunnitelmissa esitetty laaja energiantuotantolaitos vaikuttaa.
Jokapaivaiseen elémé&én kohdistuvien vaikutusten liséksi heijastusvaikutukset kohdistuvat myds rakennetun
kulttuuriympéristén suojeluun, esimerkiksi siten, ettd motivaatio rakennetun ympériston ja yksittaisten kohtei-
den hoitoon ja arvojen vaalimiseen heikkenee.

Arviointi on laadittu perusteellisesti ja mukana on nyt vaihekaavaehdotuksen aluerajausta noudattava toteu-
tusvaihtoehto. Museo toteaa, ettd aiemmin on useassa yhteydessa todettu, ettd Kattiharju tulisi poistaa vai-
hemaakuntakaavasta Museoviraston esittdman kannan mukaisesti (Museoviraston lausunto Pohjanmaan 2.
vaihekaava ehdotuksesta, dno MV/65/05.02.00/2013), ja vaihekaava odottaa edelleen vahvistamista YM:ssa.
Museo ei nde hanketta toteuttamiskelpoisena vaan odotuslistalla olevana.

Péaéesikunnan Logistiikkalaitoksen esikunta

Selostuksessa on riittdvasti otettu huomioon puolustusvoimien tarpeet. Osayleiskaavaluonnosten kaavamaa-
raysten oikeusvaikutteinen kaavamaarays, jonka mukaan ennen tuulivoimaloiden rakennusluvan mydntamista
on saatava hyvaksyntd puolustusvoimien padesikunnalta, esitetdsn sijoitettavaksi tuulivoimaloiden alueiden
kaavamé&arayksien kohdalle. Pa&esikunnan operatiivinen osasto on antanut hankkeelle lausunnon tutkavaiku-
tusten selvitystarpeesta. Lausunnossa todetaan, ettd voimaloiden haittavaikutukset ilmavalvontatutkiin tulee
selvittaa puolustusvoimien hyvaksymaélid toimijalla VTT:II4. Tuulivoimaloista tulee aina pyytds Pasesikunnan
lausunto hyvissé& ajoin ennen rakennushankkeen toteuttamista. Jos tuulivoimaloiden sijainnit, koot, lukumaaré
yms. muuttuvat Pagesikunnan antaman lausunnon mukaisesta, tulee P&&esikunnalta pyytaa uusi lausunto
tuulivoimaloiden hyvéksyttdvyydestad ja mahdollisista selvitystarpeista. Rakennus- ym. toitd tehdessa tulee
huomioida alueella ja I&heisyydessd mahdollisesti kulkevat puolustusvoimien kaapelilinjat. Mahdollisten kaa-
pelilinjojen sijainti tulee selvittdd hyvissé ajoin, vahintdan viisi tydpaivaa ennen aiottua rakentamista. Kuntien
toivotaan lisdavén kunnallisiin rakennusjérjestyksiin ja tarvittavilta osin yleiskaavoihin seuraavat lauseet: "Yli
50 metria (kokonaiskorkeus maanpinnasta) korkeista tuulivoimaloista tulee aina pyytaa erillinen lausunto P&a-
esikunnalta koko kunnan alueella. Yksittdisia alle 50 metri& (kokonaiskorkeus maanpinnasta) korkeita pientuu-
livoimaloita saa rakentaa, mikéli ne eivat rajoitu puolustusvoimien vakituisessa kaytéssa oleviin alueisiin.”
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Seindjoen kaupunki, ympéristélautakunta

Tuulivoimapuiston vaihtoehto 2:ssa on yllattavan suuri 75 tuulimyllyn keskittyma. Pohjanmaan maakuntakaa-
van tuulivoiman siséltévéssé vaihemaakuntakaavassa 12.5.2014 nyt selvitetty4 itaisinta Etel&-Pohjanmaan
maakuntaan ja Seindjoen kaupunkiin vaikuttavaa osaa ei tdssé laajuudessa ollut. Toteuttaminen tukee Seiné-
joen seudun ilmastostrategian suuntaviivoja. Energiansiirtolinjat tuovat tissa, kuten kaikessa muussakin ener-
giantuotannossa omat erilliset merkittdvat vaikutuksensa, jotka on tuotu selvityksessé esille. YVA-selostus
vastaa padosin kysymyksiin, jotka koskevat Seindjoen kaupungin alueelle ulottuvia vaikutuksia. Selostuksessa
tuodaan esille, ettd suunnitelmaa ei tule vaihtoehtoineen nahda viimeisimpana toteuttamiskelpoisena vaihto-
ehtona. Seindjoen kaupungin kaavoituksen kanta, ettd ainakin maisemallisesti on tarpeen viela harkita tuuli-
voimaloiden enimmaismaéréa ja samalla ymparistévaikutusten vahentamisté. Alue ei ole kaavoituksen paino-
pistelaue, mutta toiminta ndkyy maisemassa ja vaikuttaa luontoon tai koskee maa- ja metsataloutta harjoittavia
maanomistajia. Seindjoen puolella olevien avoinna olevien sijaintivaihtoehtojen vuoksi olisi kaivannut laajem-
man alueen luonto- ja muuta vaikutusselvityksen Hopeavuoren kyldasutusta unohtamatta. Mys selvitys, miksi
tarvitaan kokonaan uusi siirtolinja ja miksi olemassa olevaa ei voi hyddyntaa, olisi ollut hyva kertoa ja perustel-
la. Maiseman, asutuksen ja luonnon kannalta on tarke33, ettd uutta rakentamista véltetdan ja siirto toteutetaan
olemassa olevia linjoja kéyttéden. Jo Fingridin YVA-selvityksissa Seindjoen kaupungin alueella havaittiin linjan
alueelta useita liito-oravakohteita seké viitasammakko. Nyt lausunnolla olevassa arviointiselostuksessa. .. Vai-
kutuksista ei ole esiintyméalueittain kuitenkaan annettu riittévén tarkkaa tietoa. 110 kV:n suunniteltu linja (kuva
9.18) ei kulje havaittujen liito-oravan lisdéntymis- ja levahdyspaikkojen kautta. Selvityksessa (kuva 10.6) on
kuitenkin tuotu esille, etta siirtolinjan paikkaa ei ole sidottu, miké tuo ep&varmuutta lajien sailymisen riittavasta
huomioimisesta. Siirtolinjalle olisi tullut tarkastella vaihtoehtoina myds muita, asutusta vdhemman hairitsevia
alueita. Metsdnomistajille on omat velvoitteet suojeltujen lajien huomioimisesta metsataloudessa, eiki siirtolin-
jan rakentaminen voi olla ndiden kanssa ristiriidassa. Myds tieto, onko viitasammakko hévinnyt tai onko elin-
kelpoisuus turvattu, on hyva kertoa, koska vastikdan tehdyssé YVA-selvityksessa uhanalainen sammakko oli
havaittu selvitysalueelta. Puutteet on hyva kirjata myéhemmissé prosesseissa selvitettdviksi asioiksi.

Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri ry

Maisema: Tuulivoiman merkittévat haitat kohdentuvat maisemahaittaan, ndkyvyyteen ja sen tuomaan hairitse-
vyyteen. Suomessa ei ole koskaan aiemmin rakennettu mitd&n nain massiivisia rakennelmia metsaalueille ja
asutuksen tuntumaan. On oletettavaa, ettd rakentaminen aiheuttaa vastareaktion, koska asukkaiden maisema
ja elinalue muutetaan yksityisten toimijoiden elinkeinotoiminnan takia. Kattiharjun hanke tarvitsee laajimmillaan
noin 70 km? alueen, mutta voimaloiden tuoma nakyvyydellinen haitta on paljon laajempi, ulottuen eniten alu-
een pohjoispuolisille alueille Laihian ja Isokyrén asutuille seuduille. Lahimmat nakymavaikutukset tulevat Joki-
kylén ja Kylanpaan alueilla seké Naarajoen kylaan.

Asutus: Lahimmiltd voimaloilta asutukseen ja kyliin on matkaa noin 2 km. Vallitsevien tuulten suunta on siten,
etté etenkin Naarajoenja Seljankankaan kyla j4a paaasiassa aina tuulen ylépuolelle, jolioin mahdollinen 3ani-
seka valkehaitta kohdentuu kylén suuntaan. Alueen sisélle ja3 joitakin vapaa-ajanasuntoja sekd melurajojen
sisdpuolelle satunnaisia yksittdisia asuntoja.

Vélkehaitta: Valkevaikututusta on selvitetty ja hairiintyvat alueet on rajattu asiaan kuuluvalla tekniikalla ja tark-
kuudella. Hajanainen vélkevaikutus on paljon yleisempaa eik3 se tarkoita suoranaista tilannetta, jossa aurinko
on suoraan siipien takana aiheuttaen valkkymistd, vaan hairitsevaa valkevaikutusta aiheutuu myés lahes jo-
kaisena paivana auringon ollessa matalalla ja illan hdméartyessa. Silloin voimalat muodostavat valoisan ho-
risontin ja katselupaikan véliin tummina voimaloina nakyvan, pyérivien siipien muodostaman alueen, vaikka
varsinaista valketté ei syntyisikdan, ndma tummat voimalahahmot pyériessdan muodostavat huomattavasti
hé&iriéta auringonlaskua vasten. Tama on iimi6, joka ndkyy kilometrien padhan. Ndma valkevaikutukset liene-
vat voimakkaimmat ja pisimmét Seljankankaan ja Ooperin asutuksen tuntumassa. Vilkeselvityksen mukaan
yksittéisille asunnoille tulee vélkehaittaa jossakin maarin laskennallisesti toukokuusta syyskuuhun saakka
paivittdin ilta-aikana. T&ta ei voida pitda mitenkaan hyvaksyttdvana asuinmukavuuden osalta. Tdma tarkoittaa
noin tunnin jaksoa jokaisena keséiltana, jolloin voimalat tuovat hairiéta asutukselle.

Linnusto: Alueelta oli havaittu mm. metson ja teeren soidinalueita, joiden alueelle voimalarakentaminen tulee
estad. Suuria petolintuja alueella ei mita ilmeisimmin pesi. Alueen yli kulkee kevét- ja syysmuuttoa, joka tulee
huomioida suunnittelussa. Esimerkiksi muuttavia metsahanhia havainnoitiin alueelta sijaintinsa nahden suuri
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maara. Tekstissd 9.2.4 esitetyt hairio- ja estevaikutukset linnustolle tulee ehdottomasti huomioida seka
avosoiden |ahialueille ei tule rakentaa tuulimyllyja, etenk&én Teerinevan kupeeseen. Tuulivoimala-alue osal-
taan lisda lintujen térmaysriskia tuolla alueelia etenkin muuttoaikoina.

Virkistyskaytto: Ympéristovaikutusten arviointiohjelmassa oli huomattava mééréa mielipiteitd kansalaisilta, jotka
toivat esiin alueen virkistyskayttémahdollisuuksien heikkenemisen. Uusien vapaa-ajanasuntojen rakentaminen
alueelle todennakoisesti tullaan estdmaan tuulivoimarakentamisen my6ta. Alueen maanomistajien heikentyvat
mahdollisuudet maidensa kayttoon ja jokamiehenoikeuksien nautintamahdollisuuksien heikentyminen alueella
on erittdin negatiivinen asia lahialueen asukkaiden kannalta.

Lepakot: Kaava-alueelta on selvitetty lepakot, jotka ovat olleet i&hinn& pohjanlepakoita. Havaintoja nain laajal-
ta alueelta lepakoista on saatu varsin vahaisesti vaikka inventointeihin on kaytetty kuusi tydpaivaa.

Lopuksi: Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri ry ei kannata Kattiharjun tuulivoima-alueen rakenta-
mista, kuin korkeintaan VE 1 mukaisena ja senkin osalta tulee uudelleen tarkastella joitakin voimaloita asutuk-
seen ja luontoon kohdentuvien haittojen vahentamiseksi (10, 11, 13, 26, 51, 52 jne.)

Suomen riistakeskus

Arviointiselostus on laadittu paapiirteissdén asian laajuuden edellyttdmalla tavalla. Arviointiselostus on tehty
monilta riistaan liittyvilta osiltaan tarkemmin kuin aikaisemmat muiden tuulivoimahankkeiden YVA -selostukset.
Suomen riistakeskus kuitenkin katsoo tarpeelliseksi lausua kestévén riistatalouden edistdmisen nakokulmasta
muutamista arviointiselostuksessa havaitsemistaan puutteista.

Metsakanalintujen esiintymisesta on pesimalinnuston kohdalla mainittu metso, teeri, pyy ja riekko. Metsojen
soidinpaikkakartoituksen mukaan hankealueelta [6ytyi yksi metson soidin kevaalla 2014. Yhten3 kevaana kah-
tena aamuna p&dosin auton avulla tehty selvitys metson soidinpaikkojen aktiivisuudesta ja maarésta on riitta-
maton. Selkednd kevataamuna metson soidin voi hairiintyd auton aiheuttamasta melusta etdaltikin, jolloin
soitimen 16ytdminen auton avulla 70 km? alueelta on erittdin vaikeaa. Hankealueella on Suomen riistakeskuk-
sen saamien tietojen mukaan mahdollisesti useampia metson soitimia. Tdm& on todennékéista jo hankealu-
een suuresta koosta johtuen. Metson soitimia tulee kartoittaa pidemmalla ajanjaksolla ja pyrkia tarkentamaan
tietoa. Havaitut teeren ja metson soidinpaikat tulee ottaa huomioon hankkeen mahdollisessa toteutuksessa ja
vélttaa meluhéiriétd soidinaikana voimaloiden rakennusvaiheessa. Metson ja teeren soidin tapahtuu kaytan-
nossa aamuvarhain, jolloin viivastykset rakentamisessa olisivat pienid. Hankevaihtoehto 1 ottaisi paremmin
huomioon teeren soidinpaikat, joiden jatkuvuus voisi lahelle soidinta rakennettavien voimaloiden seurauksena
vaarantua. Talla olisi vaikutusta hankealueen, mutta my6s ympardivien alueiden teerikantaan.

Tuulivoimaloiden sisdinen sahkonsiirto toteutetaan YVA-selostuksen mukaan maakaapeloinnilla, mikad on
erinomainen tapa valttdd metsdkanalinnuilla lankoihin lentdmisestd aiheutuvaa kuolleisuutta. Sisdinen sdh-
konsiirto tulee toteuttaa, kuten selostuksessa on mainittu. Arviointiselostuksessa on arvioitu voimalinjojen ai-
heuttamaa lintukuolleisuutta asiaankuuluvalla tavalla. Uuden johtokaytédvan rakentaminen siirtolinjan kahdelle
osalle aiheuttaa valitettavaa metsaalueen pirstoutumista myds suoranaisen hankealueen ulkopuolella.

Tuulivoiman vaikutusta muuttoreiteilld ei tule arvioida yksittiisten hankkeiden nakékulmasta. Selostuksessa
tulee arvioida muidenkin ldhialueiden tuulivoimapuistojen muodostamaa yhteisvaikutusta muuttolinnuille, kuten
selostuksessa on tehty. Yhteisvaikutusten arvioinnissa on todettu, ettei Kattiharjun tuulivoima-alue muodosta
yhdessd |8hiseudun tuulivoima-alueiden kanssa merkittavaa lentoestetti. Yhteisvaikutusten kuvauksessa
kéytetty esitystapa, jossa Idhiseudun hankealueet on kuvattu pisteiné vaaristéé tilannetta jo itsessaén. Lahi-
seudun tuulivoima-alueiden kanssa Kattiharjun tuulivoimala-alue muodostaa vasten lintujen muuttosuuntaa
olevan tuulivoimaloiden verkoston, jolloin linnut voivat joutua vaistdmaan useita voimala-alueita perakkain.

Muuttolinnuille aiheutuvaa estevaikutusta voidaan véhentaa sijoittamalla voimalat mahdollisimman perékkain
suhteessa lintujen muuttosuuntaan. Tdma tulee ottaa huomioon Kattiharjun tuulivoimaloiden sijoittamisessa
mahdollisimman hyvin. Kontrastivarien tai UV-maalin kayttd roottorien lavoissa parantaa tuulivoimaloiden ha-
vaittavuutta muuttolinnuitla. Myds mahdolliset tuotannon keskeytykset tulee pitd4 mahdollisina lintujen muutto-
aikaisen kuolleisuuden estavina keinoina, jos mydhemmin ehdottomasti valttamattomissa tuulivoimapuistojen
alueella tehtévisséd muutonaikaisissa vaikutusten seurannoissa todetaan lintujen kuolleisuuden olevan muutto-
aikana huomattavaa. Riistakeskus katsoo tarkedksi kayttaa kaikkia térmayskuolleisuutta ehkaisevia keinoja.



Dnro EPOELY/72/07.04/2013 15/74

Muun eléimiston osalta alueiden nykytila on kuvattu asiaan kuuluvalla tarkkuudella. Ympdristovaikutusten
arviointiselostuksessa alueiden metsastykseen syntyvisté vaikutuksista on todettu latvalinnustukseen aiheutu-
vista vaikutuksista. Vaikutuksia metséstykseen on arvioitu aiheutuvan muuten péaasiassa voimaloiden raken-
nusvaiheessa. Vaikutukset metsdstykseen on kuvattu asiaan kuuluvalla tavalla. Tadman lisdksi myShemmin
toiminnan aikana metséstysta ei tule rajoittaa, eikd muutoksia alueen metsastyskayttoon tule tehds, ellei asi-
asta kayda neuvottelua alueella metsastédvien seurojen ja metsastysoikeuden haltijoiden kanssa.

Tuulivoimaloiden todellisia vaikutuksia tulee seurata my6s muiden eldinten kuin linnuston osalta. Kanalintujen
soidinpaikoille tulee jarjestaa seurantaa vahintadan viideksi vuodeksi. Seurantojen tulee kestaa vahintaan viisi
vuotta voimaloiden rakentamisesta. Seurantojen vaikutuksista tulee mys raportoida avoimesti tahoille, joiden
vastuualueeseen ne kuuluvat. Seurannassa havaittuihin negatiivisiin vaikutuksiin tulee pyrkia vaikuttamaan
muuttaen toimintaa mahdolilisuuksien mukaan. Jos alueella todetaan esim. lintujen muuttoaikoina merkittavaa
torméyskuolleisuutta, tulee voimaloiden tuotannon keskeyttdminen toteuttaa muuttohuippujen aikana.

e L, g

1 ja 2 = metson soidinpaikka,
3 = teeren soidinpaikka

Vaasan kaupunki
Vaasan kaupungilla ei ole huomautettavaa Kattiharjun tuulivoimapuiston YVA-selostuksesta.

Mielipide 1
Tein omakotitalon ténne hiljaiseen, néttiin ja viihtyisdan maalaismaisemaan. Naen Torkkolankin tuulipuiston
voimalat, joten en haluaisi takapihalleni moista ndkymaa.

Mielipide 2

Vastustan tuulivoimapuistoon liittyvén sahkojohdon vetdmistéd Kénnin 13pi. Perusteet:
- Perinnemaisema turmeltuu.
- Metsatilani jaisi sdhkojohdon alle.
- Tuulivoima on hyddytonta energiamuotona.

- Metsaenegiasta saadaan valtion tuella 37Milj€ tuotettua yli 50% uusiutuvien energioiden tavoitteesta.
Tuulivoiman 15% tavoite maksaa samaan aikaan yli 200 milj€. Tuollaista jarjettdmyyttd ei voi omalla
seutukunnalla hyvaksya.

- Sahkojohdot voi liittd4 jo olemassa olevaan sahkélinjaan.

Mielipide 3, 290 allekirjottajaa (sama kuin YVA-ohjelmavaiheen mielipide 2)

Mielipiteess& pyydetaan kuntaa paattdmaan kaavoitus alueella. "YVA:ssa ei ole mainittu A3nimalieille mitdan
l&htbtietoja, mitd standardeja on aanimallinnuksessa kaytetty ja miten d4net tullaan mahdoliisesti mittaamaan.
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Raportissa on my®s viitattu keskidénitasoihin (LAeq), mutta ei ole otettu kantaa melupiikkeihin. Tuo LAeq (A-
taajuus) on tarkoitettu teollisuus- ja likennemelun mittaamiseen. Toisin sanoen raportti on puutteellinen.”

Ymparistovaikutuksista esiin on nostettu asutus ja sen osalta etenkin melu, vilke, valot ja metsastysmaja;
Kylanpaa, jonka osalta huomiota on kiinnitetty harrastuksiin, kouluun ja sen tulevaisuuteen; luonto; vesistét;
sahko; valtakunnallisesti merkittavat rakennetut kulttuuriympdristét Laihianjokivarren pohjalaistaloineen seka
rakentaminen ja maank&ytt sisaltden maanarvon. Melun osalta huolta kannetaan sen terveysvaikutuksista ja
esitetdédn tuulivoimaloiden ja asutuksen etéisyydeksi 5 km. Metséstysmajat pyydetdan huomioimaan loma-
asuntojen tapaan. Tuulivoimapuiston nahd&an estavén alueen asukkaiden harrastus- ja virkistystoimintaa mm.
kunto- ja ampumaradan osalta sekd vahentivén alueen vetovoimaisuutta. Koulun osalta ollaan huolissaan
voimaloiden matalataajuisen melun vaikutuksesta oppilaisiin. Luonnon osalta ollaan huolissaan eramaisuuden
sailymisestd seka lajiston (metso, joutsen, ilves, maakotka, lepakot, kurjet, kanahaukka, saukko, karhu ja kas-
kikeiju) ja riistan huomioimisesta. Vesistjen osalta huolta kannetaan pohjavesialueista seké lihteistd, séh-
kénsiirron osalta terveysvaikutuksista ja kulttuuriympéristdjen osalta maisemakuvasta pohjalaistaloineen.

Mielipide 4, kaksi allekirjoittajaa

Vastustamme Kattiharjun tuulivoimalan s&hkdélinjan vetamisté/viemista Alajoki-maiseman poikki limajoen Mu-
nakassa. Perinnemaisema tuhoutuu ja viljely hankaloituu s&hképaalujen véistelyn vuoksi. Metsat pirstoutuu
olemattomiin paloihin.

Mielipide 5

Kattiharjun tuulivoimapuisto tassa laajuudessa ei edistd nykyisten asukkaiden asumisviihtyvyytts eiké liséa
kylamme houkuttelevuutta ja kiinnostavuutta eika siten liséé alueen asukasmaaria. Hiljattain rakensin tupani
tanne sivukylélle saadakseni olla luonnonhelmassa ilman turhia héiridtekijoita. Muutamia haittatekijéita: kiin-
teistén arvon lasku, voimaloista aiheutuva melu, voimaloiden aiheuttama valke, jo valmiiksi huonon TV-
signaalin heikkeneminen, voimaloiden majakkavalot, maalaismaiseman muuttuminen ja alueen virkistysmah-
dollisuuden loppuminen. Néista syistd vastustan tuulivoiman rakentamista. Jos tuulimyllyt on pakko rakentaa,
olisiko mahdollista siirtéé niitd edes etddmmalle asutuksesta. Toiveenani olisi 3 km suojaetiisyys asutukseen.

Mielipide 6, kaksi allekirjoittajaa

Tuulimyllyja ollaan kaavoittamassa liian lahelle kyld3. N&in isoa hanketta tehtdessa pitad noudattaa varovai-
suutta, hankkeessa on varaa siirtda voimalat vahintdén 3 km paahan asutuksesta. Olemme rakentaneet talon
lahtokohtaisesti luonnon rauhaan. Haluamme, ettd nain pysyy jatkossakin. Talomme sijaitsee siten, et voi-
malat peittdvat maiseman. Juomavetemme tulee Torstilan lhteestd. Kaavassa on laitettu useita voimaloita
aivan pohjavesialueen viereen, ndmaé tulisi poistaa. Samoin tulisi miettid, mité tarkoittaa kaytannéssa ylempa-
na tehtévat myllynperustat pohjavesialueeseen.

Mielipide 7
En kannata Kattiharjun voimalaitosten pystyttdmistd missdan muodossa.

1. Alueeksi on haettu huomattavasti laajempi alue mitd on merkitty jo vahvistettuun Pohjanmaan maa-
kuntakaavaan tuulivoima-alueeksi.

2. Mahdoliinen tuotettu séhko on ajateltu johtaa kokonaan uutta, télla hetkelld rakentamatonta siirtolinjaa
pitkin Seingjoen Alakyldn séhkdasemalle. Tastd aiheutuu maisemallisia seké taloudellisia haittoja alu-
eella asuville sek& maata omistaville tahoille. Johtok&ytdva pirtsoo metsékuvioita, jolloin pahimmillaan
mahdollista tuotettua sahkoa siirtéva linja halkaisee metsikkokuviot hankaloittaen metsien kokonais-
valtaista kasittelyd sekd kohottaen korjuukustannuksia/tuotettu puukuutiometri. lImajoen Alajoella
mahdollinen séhkélinja pirstoisi lisdd jo muutenkin hajanaista peltokuviointia, mahdollinen linja toden-
nakoisesti hidastaisi tai jopa pysayttaisi kaavaillun tilusjérjestelyn toteutumisen. Kuitenkin tilusjérjeste-
lyjen avulla on mahdollista alentaa maanviljelyn kokonaiskustannuksia mm. kasvaneen lohkokoon
myota. Varsinkin Alajoen alue on my6s valtakunnallisesti merkittévaé kulttuuriymparistod, jota mahdol-
linen sdhkonsiirtolinjan lisdrakentaminen mahdollisesti pilaa.
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3. Miksi mahdollista s&hkonsiirtolinjaa ja paalutyyppejé pohdittaessa ei ole mainittu kaytettavan ns. pel-
topylvaita, joiden tiedeté&n olevan huomattavasti viljelijaystévallisempia seka turvallisempia, kun paa-
lujen harustukset eivat ole edessa peltotdiden aikaan. Nykyisin peltotdits, esim. kasvinsuojeluruisku-
tuksia tehd&én varsinkin ybaikaan, jolloin mahdolliset harustukset aiheuttavat vield enemmaén harmia.

4. Sahkonsiirtolinja ei ole asia, jota ei voida ratkaista toisin. Jo olemassa oleva 400 + 110 kV:n linja me-
nee Seindjoen Alakylaan, jonne mahdollinen tuotettu séhké on ajateltu siirrettavan. Muuntamo voita-
neen sijoittaa Laihialle/lsoonkyrodn vahvistetussa Pohjanmaan maakuntakaavassa osoitetulle alueelle
ja johtaa mahdollinen tuotettu sahké jo olemassa olevaan Fingridin 400 + 110 kV:n linjaan, jolloin uut-
ta voimasiirtolinjaa ei tarvita lainkaan.

5. Ihmettelen suuresti myds asiasta tiedottamisen tasoa ja sita, ettei minulle ole missaan vaiheessa tie-
dotettu mitdan koko hankkeesta, joka kuitenkin koskee minua omistuksessani olevan kiinteistén kautta
sahkdnsiirtolinjan aiotulla reitilld maata omistavana henkiléna.

Mielipide 8, 29 allekirjoittajaa

Suunniteltu Kattiharjun tuulivoimapuiston kaava aiheuttaisi meille asukkaille paljon haittaa. TV-signaalin heik-
keneminen, voimaloiden aiheuttama valke ja varjostus, lentoestevalot, meluhaitta, rakennusaikainen likenne,
alueen virkistysmahdollisuuden poistuminen kéytésté, pohjavesialueiden rakentaminen, maiseman muuttumi-
nen kokonaan, omaisuuden ja ympardivan maa-alueen arvon alentuminen sekd ympéaristémme muuttuminen
maalaismaisemasta teollisuusalueeksi. Naisté syisté johtuen kannatamme versiota VEO. ..

Mielipide 9, kaksi allekirjoittajaa

Asumme esitetyn "puiston” vieressa vahan yli 2 km passsa ko hankealueelta. Esitimme vaihtoehdoksi 0 seu-
raavin nakemyksin: Mik& on todellinen aanisaaste kyseiselta teollisuusalueelta? Onko kyseista laskelmaa viety
kéyténtddn tallaisessa mittakaavassa? Kertojana on tydluku 100 eikd 1. Onko olemassa jossain nain lahella
asutusta olevaa hanketta yhtd suuressa mittakaavassa? Toteutuessaan alue ei ole enda metsimaata vaan
teollisuusalue ja asuinympéristbmme on arvoton. Kuka korvaa asumiseen ja elamiseen tulevat haitat?

Mielipide 10, Laihian Ylipdédn Kyldyhdistys ry

Kattiharjun tuulivoimapuisto toteutuessaan tass laajuudessa ei edista nykyisten asukkaiden asumisviihtyvyyt-
té eika lisda kylien houkuttelevuutta ja kiinnostavuutta eika siten lisda alueen asukasmaaria. Alueen asukkaat
kayttavat Kattiharjun aluetta laajasti virkistykseen, toteutuessaan hanke rajoittaa virkistyskayttéa merkittzvasti
ja siten olennaisesti véhent&a asukkaiden viihtyvyytta alueella. Jotta alue soveltuisi virkistyskayttoon jatkossa-
kin, suoja-alue voimalan ja virkistykseen kaytettavien alueiden vélille olisi suotava.

Tuulivoimalat muodostavat esteen Lapuan I&hettimen ja 1200 asunnon véliin tuoden merkittivan haitan tv:n
hairiéind. Pyyddmme, ettd kaavassa vaikutetaan voimaloiden maaraan vahentivisti siten, ettd hairidita ei
paase syntymaan. Liséksi ajoissa huomioidaan ja tiedotetaan alueen asukkaita téstd haitasta. Lisaksi tulee
huomioida realistiset ratkaisut hairididen minimoimiseen.

Laihian jokilaakson pohjalaistalot kulttuuriympéristén maisemaan tulevat pydrivista elementeistd johtuvat vai-
kutukset tulisi minimoida voimaloita vahentamall4 tai pienentédmalla voimalakokoa ja/tai siirtamalld voimalat
siten, ettd vaikutukset ndkymaan eivét olisi merkittvia. ...lentoestevalot tulevat vaikuttamaan merkittavasti
Kattiharjun pimedlld alueella ja siten mys heikentavét asukkaiden viihtyvyyttd ylimaaraisens vilkkeend. Tuu-
livoimapuiston tehokkaat lentoestevalot on varustettava ilmailumaaraysten sallimalla nakyvaisyysmittariohja-
uksella, joka alentaa lentoestevalojen kirkkautta selkealld s&alla. Yoaikana lentoestevalojen tulee palaa iimai-
luméaraysten sallimalla tavalla kiintedn punaisen vérisina. Kaavan vahvistaminen Kattiharjun alueelle poistaa
alueen itdisen puolen kayttdmisen uusien asuntojen tontteina, mikd rajaa mahdollisten uusien asukkaiden
tulemisen alueelle. Taméa heikentda alueen kiinnostavuutta jatkossa. Kaavan laadinnassa tulee huomioida
asukkaiden mielipiteet seké pyrkié minimoimaan asukkaisiin vaikuttavat haittatekijat.

Mielipide 11, kaksi allekirjoittajaa

Me Laihian Kylénpaassa Kattiharjun tuulivoimapuiston haitta-alueella asuvat vastustamme ehdottomasti koko
hanketta. Voimalat tulisivat monin paikoin aivan liian léhelle asuintaloja. Piinvastaisista vitteistd huolimatta
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niiden aiheuttama melu on melko voimakasta ja jatkuvaa... Liséhaittana tulee maiseman pilaaminen ja koko
Kattiharjun alueen muun kéyton estyminen. Teiden maaré, jonka myllyjen rakentaminen ja huolto vaatii, taytyy
olla melkoinen, jolloin koko alue pirstoutuu pieniksi tilkuiksi. Sitten tulee vield ndma valtavat tuet, joita tuulivoi-
malle maksetaan. Nehén kaatuvat todellisuudessa tavallisten veronmaksajain hartioille. ..

Mielipide 12, kaksi allekirjoittajaa

Vaikutukset 4dnimaisemaan: [SO9613-2 melumallinnus ohjelma on todella yksinkertainen malli, jota kaytetaan
lahes kaikkeen ympéristomelun laskentaan t&ll& hetkelld. Suurin ongelma siind on, ettd se ei huomioi saa-
olosuhteiden muutoksia riittévalla tarkkuudella. Sen suurin laskentaetéisyys on 1 km &anildhteests, mutta vali-
tettavasti sita kaytetddn suuremmillekin etdisyyksille. Tuolla kilometrin etsisyydeliakin mallin tulokset poikkea-
vat yleensa merkittavasti todellisuudesta. EU:ssa luovuttu ISO jérjestelmien kaytdstd. Uusin virallinen malli on
CNOSSOS-EU, joka perustuu ranskalaiseen NMBP-standardiin. Se ottaa sidolosuhteiden vaihtelun huomi-
oon merkittavasti paremmin kuin ISO-malli. Kattiharjulle tehdyt melumallinnukset ovat todella epéluotettavat ja
aanimaisema todellisuudessa saattaa olla paljon hairitsevampi kuin mitd YVA:ssa esitetyt luvut osoittaa.

Vaikutukset inmisten terveyteen elinoloihin ja viihtyvyyteen: Desibelirajat ovat teoreettisesti mallinnettu teoria
ja kéytantd kohtaa toisensa hyvin harvoin. Tuulivoimayhtié Mervento tilasi melumittauksen kahdelta yritykselta
vuonna 2014. Voimala sijaitsee Vaasan Sundomissa. Mittauskohde oli 1,3 km p&&ssa voimalasta. Melumalli
antaa tulokseksi 33,4 dB(A) kun taas WSP:n mittaukset 42-45dB(A) ja VTT:n 44,4dB(A) eli heittoa yli 11dB(A)
(kapeakaistaisuuskorjaus mukaan luettuna). Tuo on valtava ero mallinnukseen nahden!...

Ymparistd-ja turvallisuusriskit: ...Osien mahdollisen irtautumisen vuoksi toteamme, etts alueella ei ole turval-
lista liikkua. J&an irtoamisriski onkin sitten jo suurempi. Loukkaantumisen vaara on suuri...

Hankkeen toteuttamiskelpoisuus: Kattiharjun tuulivoima-alue ei ole jarkevas toteuttaa lainkaan suunnitellulla
voimalamaarélld. Suurin osa voimaloista Naarajoen, Seljankankaan ja Orisbergin kylissa on suunniteltu ra-
kennettavaksi aivan liian ldhelle olemassa olevaa vakinaista ja loma-asutusta (matalataajuinen meluhaitta).
Voimalan suoravetotekniikka ei poista lapojen pydrimisesta |ahtevaa melua.

Sahkonsiirron vaikutukset: Sahkénsiirto suoritettava maakaapelina Kattiharjulta nykyiseen Tuovila-Seinajoki
linjak&ytévaan. Harjun ja Korpelan tilojen 18pi ei ilmajohtoa eiki teitd saa rakentaa.

Vaikutus linnustoon ja luontoon: Vaikutukset luontoon on biologin mielesta selvitetty riittivésti aikaa kayttamal-

la... vaikutukset voivat ollakin merkittévia ja jotkut eldinlajit havidvat Kattiharjulta kokonaan. Vahankyrén Tork-
kolasta todettiin teeren jo hdipyneen.

Metsakanalintuihin liittyvé lainsaadanto, sitoumukset ja jérjestétoiminta: Metsakanalintujen kannalta térkeim-
mat sopimukset, joihin Suomi on liittynyt, ovat Bernin yleissopimus Euroopan luonnonvaraisen kasviston ja
eldimiston ja niiden elinymparistojen suojelusta seka biologista monimuotoisuutta koskeva yleissopimus. EU:n
lintudirektiivi velvoittaa suojelemaan pyyn, teeren ja metson elinympéristdja Suomessa erityistoimin. Direktiivin
metsastystd koskevat kohdat on pantu taytantoon Suomessa metséastyslain ja -asetuksen saannoksilla. EU:n
luontodirektiivi on toteutettu perustamalla Natura 2000 -suojelualueverkosto. .. lainsdadantsa rikotaan raikeasti
jos Kattiharju rakennetaan suunnitelmien mukaisesti!

Tuulivoimaloiden sijoittelu hankealueella: Seljankankaan ja Naarajoen kylien kohdalla kaikki tuulivoimalat tulisi
poistaa kokonaan suunnitelmasta, koska hankkeen toteutuessa voimalat tulisi liian lahelle olemassa olevaa
asutusta. Liikkkuminen Kattiharjun luonnossa niin kesalla kuin talvellakin kavisi liian vaaralliseksi. Seuraavat
tuulivoimalat tulee poistaa Naarajoen ja Seljankankaan kohdalta: 53, 54, 55, 60, 61, 62, 63, 67, 69, 70, 72, 73,
74,75, 76, 78, 101, 108, 109, 113 ja 114. Nama suunnitellut tuulivoimalat poistamalla kaavasta melun, vlk-
keen ja varjostuksen haittavaikutuksia ei tulisi lainkaan. Mieluimmin ndemme etta YVA:ssa oleva nollavaih-
toehto todetaan ainoaksi oikeaksi. Ympéristénsuojelulain 7§ mukaan toiminnanharjoittajan on jarjestettava
toimintansa niin, ettd ympéristdn pilaantuminen voidaan ehkaisté ennakolta. Laki naapuruussuhteista on jov.
1920 alkaen ollut vahvistettuna turvana asukkaille... melu huomattava rasite ja terveydellisten ongelmien ai-
heuttaja tuulivoima-alueilla. Melurasitus on taukoamaton ja, jatkuu kymmenia vuosia.

Toivomme, ettéd alueen asukkaiden mielipiteet otetaan vakavasti huomion viimeistaan tassa vaiheessa. Han-
kevastaavan (Prokon) kannattaa... pisté& uusiksi voimaloiden sijoituksen tai luovuttava koko projektista.
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Mielipide 13, kaksi allekirjoittajaa

Selostus on osin puutteellinen, kun se ei huomioi ainakaan riittavasti aiemman Fingridin 400 kV:n siirtolinjan
huomioon ottamia viitasammakoita Vittingilld... Selostus ei kasittele riittdvasti Vittingin-Hopiavuoren alueen
vanhoja Ruotsin vallan ajan historiallisia jadnnoksia vanhoista kaivoksista, ruukeista eiké rekognitionimetsista.
Hyttysen liito-oravametsa on selostuksessa otettu huomioon. Aiemmin... Findgrid rajasi 400 kV-linjansa siten,
ettd liito-oravan elinmahdollisuudet otettiin huomioon nykyisen 400 kV:n linjan eteldpuolella. Talt4 osin maan
paéllistd linjaa ei voi leventdd mihinkaan suuntaan Hyttynen 9:18 tilan alueella. Maakaapelivaihtoehto on otet-
tava vakavasti huomioon tassa ja muualla liito-oravien esiintymisalueilla. Edell3 olevat asiat huomioon ottaen,
arviointiselostuksen liitteesséd 14(2) esitetty sahkonsiirtovoimalinjan linjausvaihto 1V on paras Seindjoen kau-
pungissa sijaitsevien Hyttysen lito-oravametsan, Hopiavuoren ja Vittingin kyldasutusten, Vittingin arvokkaiden
kallioalueiden ja Hopiavuoren-Vittingin vanhojen kaivosten ja rekognitionimetsien suojelun osalta...

Mielipide 14

Kattiharjun tuulivoimalapuiston kohdalla olisi syyta kiinnitt4a tarkasti huomiota kahteen asiaan: 1) tuulivoima-
laitosten etdisyyteen asuinkiinteistdista ja 2) siihen, ettd séhkon sydttdmiseen Seinjoelle mietitdan jokin muu
vaihtoehto kuin uuden sahkélinjan rakentaminen Isonkyrén Seljankankaalle. ..

- Etdisyyden 1ahimmasta tuulivoimalaitoksesta asuinkiinteistodn tulisi olla vahintdan 3,0 km

- Infrad&nimelun vaikutuksia ihmisiin tutkittaisiin enemman ja tutkimustulosten vaikutukset huomioidaan
seké suunnittelussa ettd etdisyyssuosituksissa.

- Yleiselld melulla, joka muodostuu tuulivoimaloista, voi olla terveysvaikutuksia (unettomuus, verenpai-
neen vaihtelut ym.), joita olisi hyva selvittad tarkemmin.

- Valkkeen... vaikutuksia ihmisiin tutkittaisiin enemmén ja tutkimustulosten vaikutukset huomioidaan
seka suunnittelussa ettd etéisyyssuosituksissa.

- Miten em. vaikutukset kertautuvat tuulivoimapuistoissa, joissa tuulivoimalaitoksia on useita. ..

- Laki naapuruussuhteista (§ 17, 4.2.2000/90): "Kiinteist6a, rakennusta tai huoneistoa ei saa kayttaa si-
ten, etté naapurille, 1ahistdlla asuvalle tai kiinteistéa hallitsevalle aiheutuu kohtuutonta rasitusta ympa-
ristdlle haitallisista aineista... melusta, térinasta, sateilysts, valosta...”

Ehdotan, ettéd Kattiharjun... tuulivoimalaitokset sijoitetaan niin, ettd niiden etéisyys asuinkiinteistdistd on vahin-
tddn 3,0 km... Esitan, ettd Kattiharjun tuulivoimapuistosuunnitelmasta poistettaisiin seuraavat tuulivoimalat:
numerot 70, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 104, 105, 108, 115 ja 116. Vaihtoehtona on myds se, ettd tuulivoima-
puisto toteutetaan toteutusvaihtoehdon 1 mukaisena, jolloin hankkeessa rakennetaan 45 tuulivoimalaitosta.

... tuulivoimalapuiston s&hkdn syéttdlinjaan... Eniten huolettaa se, kuinka 13helle asuntoamme johdotus tulisi.
Nyt arvio on, ettd 60 m pashan. Millaisia terveysvaikutuksia télla olisi? Meluhaitat? Magneettikenttdhaitat?
Ehdotankin, etté jos Kattiharjun tuulivoimapuisto toteutuu, sahkonsiirto Sein&joelle toteutettaisiin joko maa-
kaapelein tai niin, ettd hyddynnettaisiin nykyista, jo olemassa olevaa Fingrigin suurjnnitevoimalinjaa.

...meihin ei ole oltu tuulivoimala-asiassa misséan yhteydessa... Tama tuntuu merkilliselti ajatellen sitd, kuinka
lahelle kotiamme tuulivoimalat on suunniteltu rakennettaviksi ja séhkdlinja... maillemme... en voi hyviksya
tuulivoimalalaitosten rakentamista Iahemmaksi kuin 3,0 km paahan asuinkiinteistéstimme ja vaadin parempia
selvityksia terveysvaikutuksista. En voi hyvaksya uuden sahkonsybttélinjan rakentamista... maillemme...

Mielipide 15, kaksi allekirjoittajaa

Loma-asuntomme sijaitsee Seljankankaalla. Lahin tuulivoimala tulisi n. 1300 metrid asunnostamme. Emme voi
hyvaksya myllyé sijoitettavaksi nain l8helle, koska melu- ja valkehaitat olisivat mité ilmeisimpid. Liséksi kiin-
teistbomme arvo putoaisi [&helle nollaa. Kun tuulimyllyjen elinkaari p&attyy, ne ovat ongelmajéatetts, jotka pitda
romuttaa. Kuka maksaa?... Toivommekin etta tuulivoimakaavoituksesta luovutaan kokonaan tille alueelle.

Mielipide 16, kaksi allekirjoittajaa

Lausuntomme koskee uuden sahkonsiirtoverkon rakentamista ja sen haittoja maa- ja metsétaloudelle sekd
maisemalle limajoella... paras ratkaisu olisi hyddyntda jo olemassa olevaa johtokéytévaa ja sen paaluja. Sen
kayttd ei suurenna johtoaluetta eikd aiheuta lisdhaittoja maa- ja metsétaloudelle eikd maisemalle. Toiseksi
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paras ratkaisu... olisi... kaapeloida voimajohto maahan nykyiselle johtokaytavélle valilla Hopeavuorenméki-
Munakantie/Alajoen alku, kuin rakentaa valille uusi, erkaneva johtokéytava. Alajoen perinnemaisemaan suosit-
telemme maakaapelointia seka yhteisty6td muidenkin vastaavien hankkeiden kanssa... Johtokaytavan raken-
taminen metsaalueelle estda sen kéytdn metsataloudessa pysyvésti. Maataloudessa paalun ja sen harusten
osuminen peltoalueeseen haittaa viljelyd huomattavasti. Paalun kohtaa ei voi viljelld ja sen joutuu kiertimaan
joka vuosi 8-10 kertaa ja se haittaa ja hidastaa tyokoneketjun tydsaavutusta. Jos uusi johtokaytava kuitenkin
rakennetaan, olisi syyta kéyttada peltoalueella peltopaaluja, jotka haittaavat vahiten viljelya seka pyrkia sijoitta-
maan paalut pois peltoalueelta. Uusi iso johtokaytdva muokkaa perinteistd maisemaa rajusti. Sen vaikutusalu-
eella oleva maisema muuttuu pysyvasti ja varsinkin silloin, kun sen nakee jatkuvasti.

Hankkeesta tiedottaminen on... sahkodnsiirron voimajohtokéytévén alueella ollut todella heikkoa. Vaadimme,
etta kiinteiston omistajille tiedotettaisiin, mité joku ulkopuolinen aikoo heidén maillaan tehda jo ennen YVA:n
lausuntopyyntdja... yndymme limajoen kunnan teknisen- ja ymparistélautakunnan antamiin lausuntoihin.

Mielipide 17

...metséni rajoille on suunniteltu kolme voimalaa, jotka on siirrettdva 500 m kauemmas rajalta, jotta ne eivét
haittaisi elinkeinoani sekd metsén kayttéa virkistysalueena. Mydskin palstalle menevilts teiltd voimaloita on
siirrettévé 500 m. Talviseen aikaan voimalan lavasta lentelevét jaénpalat ovat hengenvaarallisia. Kattiharjun...
tuulivoima-alue on hieno virkistysalue, jota monet I&hiasukkaat ja myds kauempaa tulevat kayttavat vapaa-
ajallaan. Voimalat tekisivét siita teollisuusalueen, jolla ei en&é ole arvoa virkistysalueena. Hiljaisuus ja luonnon
rauha lisaavat ihmisen hyvinvointia tutkimusten mukaan. Alueella esiintyy paljon erilaisia eldimia ja lintuja
esim. ilvesten pesid, lepakoita ja metsoyhdyskuntia, joiden elinolosuhteet tuhoutuvat. Tuulivoimalat ovat uhka
linnuille térm&ysvaaran vuoksi. Kattiharju on pohjavesialuetta ja sieltd saadaan mm. Torstilan vesi. Kaivaukset
ja rakentaminen tuhoavat erittain hienon lahdeveden. Tuulivoimaloitten vélke ja melu aiheuttaa asukkaille hait-
taa. Tama on todettu jo monella paikkakunnalla... Purkukustannukset ovat vieldkin epéselvia, ja jos ne jadvat
maanomistajalle, siitd seuraa suuria kustannuksia. My6s maahan j&3va betonilaatta on suuri ongelma.

Mielipide 18, Orismalan metséstysseura ry

Kannatamme VEO -hanketta... koska télla versiolla on pienimmét vaikutukset ihmisten ja eldinten elinoloihin.
Versio ei riko kulttuurimaisemaa, ei sotke pohjavesia... ei tapa lintuja eiki lopeta ihmisten harrastuksia... sés-
taa yhteiskunnan varoja ja tuo hyvinvointia alueelle... Seura yll&pitas alueella riistapeltoja. Seuran alueella on
ollut tarpeen mukaan riistaeldinten rauhoitusalueita. Rauhoitustoimilla seuran alueelle on saatu muodostu-
maan hyva riistakanta. Metséstysseuran alueella on tavattu hirvid, peuroja, kauriita, janiksig, ilveksig, susia ja
alueella asustaa myds karhuja. Alue on hirvien vasoma-aluetta ja kesalaidun seké niiden muuttoreitti kulkee
metséastysseuran |3pi. Alueella pesii karhujen ja ilvesten liséksi paljon muitakin eldimia. Lintuhavaintoja on
tehty seuraavista lajeista: kuukkeli, nuolihaukka, maakotka, teeri, metso, riekko, fasaani ja peltopyy. Seuran
metsastysalue on yli 4600 ha, joka sijoittuu osittain suunnitellun Kattiharjun tuulivoima-alueen sisélle. Seura
yllapitéa Erasalossa seuran metsdstysmajaa... Erdsalon alueella on ldhde, josta otetaan vesi metsastysmajan
kayttoon, myds ruuanlaittoon... Alueella kulkee osa patikkareitistdé jota seura yllapitaa. FCG:n tekemissa
kartoissa patikkareitti on piirretty vaarin, reitti kulkee oikeasti keskellad tuulivoimapuistoa... Metsastysseuran
alueella reitistdon kuuluu laavuja. Metsastysseuran alueella kulkee myds moottorikelkkareitisté. Erdsalossa
sijaitsevaa, Isonkyrdn ainutta tdmén laajuista aktiivista ampumarataa seuran jasenet kayttavat ampumaharras-
tukseen ja kilpailemiseen... Seuralla on aktiivista kenneltoimintaa. Maastoissa jarjestetdan ajokokeita ja hir-
venhaukkukokeita sek& muita koirakilpailuja. Seuran jésenet perheineen ja vaikutusalueen asukkaat kayttavat
aluetta laajasti harrastuksiin ja virkistaytymiseen. Metséssa liikkuminen on paivittdista. Alueen metsa toimii
laajasti harrastuspaikkana, siella juostaan, hiihdetéan, retkeillddn, metséstetadn, marjastetaan, sienestetéan,
suunnistetaan, luontovalokuvataan, ratsastetaan, ajetaan hevosilla, moottorikelkkaillaan, jarjestetadn koirako-
keita seké@ suoritetaan riistanhoitoa. Liséksi osa seuran jésenisté saa elinkeinonsa maa- ja metsétaloudesta
alueen mailla... Alueen kaavoitus aiheuttaa metséstysseuran toiminnalle ja ei-vuokranneille maanomistajille
kohtuutonta haittaa. Laajasta erdmaisesta mets&alueesta tulisi kaavanmahdollistamisen ja voimaloiden raken-
tamisen my6ta teollisuusalue. Voimaloista tulee olemaan meluhaitta, pydrivien lapojen varjohaitta, pimeslia
vilkkuvien valojen aiheuttamaa haittaa. Aluetta halkoo jo nyt laaja mets&autotieverkosto, joka laajenisi raken-
tamisen my6té vield laajemmaksi. Namé vaikuttavat olennaisesti alueen eldimistéon ja vaikutusalueen asuk-
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kaisiin. Alueen kayttd metséstykseen, vapaa-ajan virkistymiseen ja liikuntaharrastuksiin paattyisi. Kattilaharjun
tuulivoimala-alue toteutuessaan lopettaa tai vahimmillaan rajoittaa ampumaradan toiminnan, koska siell4 ei voi
ampua enaa ylospéin. Katsomme, ettd noin 50 voimalan mahdollistaminen on likaa ja se tuottaa kohtuutonta
haittaa alueen muille metséanomistajille, vaikutusalueen maanomistajille, virkistyskayttéjille ja asukkaille.

Mielipide 19

Kannatan vaihtoehtoa 0... Alue sijaitsee liian lahella asutusta, vahimmaisraja tulisi olla 5 km. Elinympéristém-
me muuttuu haitallisesti. Kaunis maalaismaisema rikkoontuu.

Mielipide 20, Allisen-Naarajoen vesiyhtymé

Allisen-Naarajoen vesiyhtyman pohjavesialueesta suurin osa sijoittuu hankealueelle ja sen vélittéméaan lihei-
syyteen. Alueet ovat huomattavasti arvioitua suurempia, misté johtuen on erittéin térkeda ottaa pohjavesien
tarkat muodostumisalueet suunnittelussa huomioon ja miten tuulivoimalat vaikuttavat pohjavesialueisiin ja
vedenlaatuun. Lisaksi Allisen-Naarajoen vesiyhtymall4 ei ole korvaavaa vaihtoehtoa, mikali tuulivoimahanke
toteutuu ja jotain vahinkoa toiminnallemme tapahtuu. Toiminnallemme tulee kohtuuttomaksi jarjestaa korvaava
vaihtoehto talousvetemme hankinnalle. T&man perusteella vesiyhtymén kanta hankkeeseen on VEO.

Mielipide 21, kaksi allekirjoittajaa

Kannatamme vaihtoehtoa 0... Alueen kaavoitus aiheuttaisi merkittdvan virkistymisalueen haviamisen sek
vahentéisi merkittavasti asuinviintyvyytta alueella. Suuret tuulivoimalat pilaavat maiseman useiden kilometrien
padhén. Laajasta erdmaisesta metsdalueesta ja pohjalaistyyppisestd maalaismaisemasta tulisi kaavan mah-
dollistamisen myété teollisuusalue. Voimaloiden rakentaminen pohjavesialueiden laheisyyteen ei myoskaan
ole hyvaksyttavaa. Tuulivoimapuistot ja niiden suojavydhykkeet seka valtavat tieverkostot aiheuttavat myds
luonnonelainten elinympériston pirstaloitumisen. Tuulivoima energiamuotona on kannattamatonta... Tuulivoi-
maloiden eliniké on lyhyt... Tuulivoimaloiden purku on erittdin kallista ja jaa helposti maanomistajien murheek-
si. Tuulivoiman rakentamisella ei ole merkittavaa paikallisesti tyollistdvaa vaikutusta. Voimalan osat tulevat
yleensa ulkomailta ja pystytyksessa kéaytetty tydvoima on myds pasosin ulkomaista. ..

Mielipide 22

...Kuntien osayleiskaavojen kaavaluonnosvaiheet olisi pitényt ajoittaa vasta YVA-menettelyn valmistumisen
jalkeen... YVA-selostusmateriaali on todella lagja...

Hankkeen suhde suunnitelmiin ja ohjelmiin: Miten Kattiharjun hanke "osaltaan” tukee vesien suojelun suunta-
viivoja vuoteen 2015, Natura 2000-verkostoa, Luonnon monimuotoisuuden suojelun ja kestdvan kayton stra-
tegiaa 2006-2010, melun ohjearvoja tai valtakunnallisesti arvokkaita maisema-alueita?... ei mitenkaan...

Arvioitavat vaihtoehdot: ...Lahialueen asukkaat ja ympéristd eivat milldan tavalla tule otetuksi huomioon...
Vaihtoehdoista puuttuu Isonkyrén osayleiskaava (45 voimalaa, 2820 ha,) ja Laihian osayleiskaava (30 voima-
laa, 1630 ha)... Isonkyrén puolella voimaloiden maara ei ole vahentynyt vaan lisdantynyt (43 -> 45)... Talas-
nevan soidensuojelualueella melun pitda alittaa 40 dB... voimaloiden poisjéttdminen on tarkoittanut voimaloi-
den tiheyden kasvattamista ja tyontamistd luo-alueille sekd esim. voimalan tydntimista entistd |dhemmaksi
Allisen pohjavesialuetta... Asukaskyselyn tulokset eivat ole vaikuttaneet milldan tavoin...

Hankkeen tekninen kuvaus: Taulukossa 5-1... Yksittdisen voimalan kokonaisteho ei ole taulukon lukujen mu-
kaan 3 MW, kuten muualla selvityksessd, vaan 3,33 MW (vaihtoehto 1) ja 3,55 MW (vaihtoehto 2)... Pinta-
alojen laskemisessa on useita epavarmuustekijoita... Laskelmat on tehty alakanttiin ... tuulivoimaloitten vaiku-
tus koko hanke-alueella koskee noin kahta prosenttia pinta-alasta, kun kokonaispinta-alaksi otetaan YVA-
selostuksessa ilmoitettu 70 km?. Laskutapa antaa vaaristellyn kuvan vaikutuksista. Isonkyrén ja Laihian
osayleiskaavojen kaavamaarayksissé kaavoitettavan alueen koko on yhteensé 4450 ha... lihes nelj prosent-
tia ko. pinta-alasta. Taulukossa ei oteta huomioon sisédisen sahkénsiirron vaatimaa ilmajohtoa... Vaihtoehdon
1 todellista kokonaispinta-alaa ei mainita... selostus jatt4a lisdksi huomioon ottamatta reunavaikutusalueet. ..

Turvaetdisyys: ... Turvallisuutta tulee tarkastella laajemmassa yhteydessa...

Arvioitavat vaikutukset: Vaikutukset ihmisen terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen ovat jasneet selvittamatta.
Vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen... yhdyskuntarakenteeseen, maisemaan ja kulttuuriperintoon ei ole
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selvitetty. Tuulivoimala-alueen koko elinkaaren aikaisia vaikutuksia ei ole selvitetty... Tuulivoima-alueen vaiku-
tuksissa palautuvuus (palautuva/ei palautuva) on jaényt selvityksessa hyvin pinnalliseile tasolle... Vaikutuksen
kesto akselilla lyhytaikainen/pitkdaikainen antaa myés vaaran arvion esim. vilkkeests...

Tarkasteltava vaikutusalue: Liian monessa kohdassa vaikutusalue jaa tarkastelussa vain varsinaisen tuulivoi-
ma-alueen siséiseksi ... vaikutusalue on paljon laajempi. Taulukko 6-1: Maankayttd, kuntatason yhdyskunta-
rakenteen tarkastelu osoittautuu liilan yksipuoliseksi, |dhivaikutusalueen yhdyskuntarakenne olisi vaatinut tar-
kastelua. Lahivaikutusalue n. 5 km on toisaalta liian laaja, jotta nimenomaan lahivaikutusalue (< 2 km) tulisi
kunnolla huomioiduksi. Luonto - vain tuulivoimaloiden rakennuspaikkojen ja niiden Idhiympériston tarkastelu
jattda suurimman osan luontovaikutuksista tarkastelun ulkopuolelle...

Arvioinnin lahtbaineisto: ... mallinnukset on tehty pienemmille voimaloille kuin nyt suunnitellut...

Ojitustarpeista ei ole mitdan selvitysta, vaikka on ilmeist, ett4 ojituksilla tulee olemaan vaikutusta alueen vesi-
tasapainoon... pienvesia ei ole kartoitettu eik& nainollen teiden ja voimaloiden sijoittumista suhteessa niihin...
Selostuksen liitekartta on ala-arvoinen. iimakuvasta on mahdoton saada oikeaa kasitysta... Arvokkaat luonto-
kohteet on huonosti merkitty karttaan, linnusto- ja lito-oravakartoitukset eivat téytd vaatimuksia. Talasnevan
melurajoista piittaamaton voimalasijoittelu... Maapera, pinta- ja pohjavesien selvitykset ovat olemattomia ja
vaikutusten arvio vaara. Metsalain 10 § mukaisia pienvesia ei ole edes kartoitettu, joten arviot niihin kohdistu-
vista vaikutuksista ovat vééréat. Pirstoutumista ei ole arvioitu... Mitdan karttatietoa ei ole yhdessakaén selvityk-
sessa inventoiduista alueista (arkeologinen?)... Metsaluokittelussa ei ole pyrittykdan aitoon selvitykseen...
Maastoinventointeja ei juuri ole... Reunavaikutus tulisi olemaan metsien ja luo-alueiden monimuotoisuudelle
todella haitallinen. Sité ei ole mitenk&an selvitetty ja arvioitu... muutto jai kokonaan... selvittamatta. Mitaan
selvitysta linnuston kannaita arvokkaista alueista ei... ole. Inventoiduista alueista ei ole tietoa... Maakotkasta
tehtyja lukuisia havaintoja ei ole huomioitu. Jos alueella...usein néhty maakotka on Levanevan kotka... tehdyt
arviot Levanevan maakotkan liilkkumisesta ovat virheellisid. Liito-oravia ei ole ilmeisesti kartoitettu lainkaan
voimaloiden alueilta. Lajille sopivia elinymparistoja ei ole aidosti kartoitettu... itd-osan muuttoa ei kartoitettu. ..
Muuttoreitin siirtymisté tuulien mukaan ei huomioida mitenkaan... Lepakkojen muutosta ei ole mitdan selvitys-
ta. Kaskikeijua oli tavattu myds Knuutinjarvelld, vitasammakosta ei ole selvitystd, saukosta, sudesta, karhusta,
ahmasta yms. ei ole selvitysta. llveksen pesimaalueelle Villamiin on tulossa voimaloita. Viitasammakolle sopi-
viin elinympéristéihin kohdistuu rakentamisen seurauksena huomattavaa rasitusta, pelkéstaan tiet voivat tuho-
ta elinymparistdn... Merkittaville luontokohteille tai niiden liepeille sijoittuu voimala-aloja osayleiskaavoissa. ..
Surunlaksonmé&en metsalakikohde jadmassé voimalan ja tien alle... Melun ja pirstoutumisen vaikutuksia riista-
kantoihin ei ole arvioitu, ei edes RKTL:n esittdm&a hirvien vasomisen héiriintymista... Virkistyskaytélle koituvat
haitat on jétetty l&hes huomiotta... Maakuntakaavan ulkoilureittié ja Kyrénmaan patikkareittia ei oteta huomi-
oon melurajoissa ja voimaloiden sijoittamisessa... Orisbergin ruukkiympdristéssa ... Maisema- ja meluvaiku-
tukset ovat merkittdva haitta Raamattuseuran toiminnalle... Voimala-alueen loppusaneerausta ei voi katked
maanvuokrasopimuksiin. Maisemaan koituva haitta useista tuulivoimala-alueista on niin merkittava, etta selvi-
tysté ja arviointia ei voi pitaa riittdvana... ei ole tehty saati ndkyméaanalyysia...

Vaikutukset &dnimaisemaan: ...taustamelun taso... Selostus ei kuitenkaan kéytanndssa huomioi tata seikkaa
lainkaan... On téysin vaara oletus, etta "peltomaisilla” alueilla traktorit olisivat kdytdssa aamusta iltaan... YVA-
selostuksen korostamat maa- ja metsétalouskoneitten tuottamat &anet eivét siis riko sité yleista hiljaisuutta...
kuinka kady avoimen peltomaiseman keskelld, kun voimaloitten 83nt4 kantautuisi laajasti useasta eri suunnas-
ta? Ainoa mahdollinen ratkaisu on poistaa kaavasta liian lahelle asutusta sijoitetut voimalat... Talasnevan |3hi-
alueen voimalat on poistettava kaavasta... Kysymyksia heréttda myds hanketoimijan tulkinta loma-asumiseen
kéytettdvistd alueista... Kattiharjun maakunnallinen ulkoilureitti menettéisi hiljaisen luonteensa... Loma-
asuntojen ja ... "taukotupien" lisdksi mm. lukuisat metsastysmajat ja laavut kérsisivat... melusta... ei ole otettu
huomioon hyvin merkittdvad epavarmuustekijaé: kymmenien voimaloiden melun yhteisvaikutusta.

Vaikutukset valo-olosuhteisiin: ...Tarkastelun nékékulma on hyvin kapea... Ongelmaa tarkastellaan ainoas-
taan yhdestd staattisesta pisteestd kasin... tuulivoimalan siipien suuret varjot ovat hairitsevia laajemmalla,
koko nakokentdn kattavalla alueella... valkkeen kannalta pahimmassa asemassa on Naarajoen kyla... met-
sdnrannasta tulee hyvin rauhaton jatkuvan liilkkeen ja vélkevaikutusten vuoksi... Valkettd ilmenee nimen-
omaan auringonpaisteisella iimalla, jolloin ihmiset ovat ulkona ja myés liikkkuvat maisemassa. Vaikutukset ko-
rostuvat myos siité syysta, etté vélke on pahimmillaan... pimeimman vuodenajan harvoina aurinkoisina paivi-
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na... kaytetty Uumajan s&&aseman tietoja. Miksi ei ole kaytetty paikallisia tilastoja?... Auringonpaisteen liséksi
on otettava huomioon myds kuutamo... Naarajoen kylélla... Lentoestevalojen vaikutus on tuhoisa...

Vaikutukset maaperaan, pinta- ja pohjavesiin: ...Alueen maaperaé, pinta- ja pohjavesis ei ole kartoitettu...
Voimaloiden perustustekniikka on ollut arvioinnin perusléhtokohta, eivat vaikutukset... kokonaisndkemysta
alueen geomorfologiasta ei ole muodostettu. Alueella sijaisevia de Geer -moreenimuodostumia ei ole kartoitet-
tu. Ainakin kaksi téllaista muodostumaa on jddméassé voimaloiden nro 43 (ja tien) seké 49 alle. Happamien
sulfaattimaiden esiintymistd arvioidaan hyvin ylimalkaisesti... Ristimdenlammi, Suorsanevanluoma, Villa-
minoja, Konikangenlasku, Lamminjérven nimedmatdn puro, Kolinamaeltd |&htevé uoma, Pahannevanoja,
Juomukkaramakén uoma, Tervajoki ja alueelta l&htevé Naarajoki... nimeaminen metsétalouden ojiksi on vaa-
ristelya ja on johtanut arvioinnissa virheellisiin johtopaéatoksiin... Uomien ja jarvien valuma-alueiden suhteen ei
tehda@ mitédén vaikutustenarviointia... Hankealueen sijoittaminen Perkionméen pohjavesialueelle ja osittain
Allisen pohjavesialueen... Allisen pohjavesiottamon perustiedot on kartoitettu puutteellisesti, esim. tieto talo-
uksien tai asukkaitten m&érésta puuttuu... Milld syvyyksilla operoidaan, entd neva- ja suoalueiden liepeille
suunnitellun rakentamisen perustamissyvyydet? ... Tieston vaatimaa maansiirtoty6té ei ole selvitetty... alueen
moreenimuodostumia ja kallioita ei ole kartoitettu... Vesistdihin kohdistuva lisdrasitus tuulivoimarakentamisen
kautta ei ole hyvaksyttévaa... Betonin aiheuttamaa ymparistoriskia pohjavesille ei selvitets, eika alle pohja-
vesirajan tehtavid perustuksia... Edes vaihemaakuntakaavan ma&radma puskurietdisyys pohjavesialueista ei
tayty... Allisen pohjavesialue... Voimala-ala 21 on tydntynyt Iahemmaksi pohjavesialuetta... ja se on sijoitettu
vain 150 metrin etdisyydelle pohjavesialueen reunasta. Tuulivoimala-alue ylittds osin pohjavesialueen. Vir-
taussuunta voimaloilta ja rakennettavalta tieltd on kohti Allisen pohjavesialuetta... Vaara lahteen tuhoutumisel-
le ja pohjaveden pilaantumiselle on erittdin suuri. Pohjavesié ei selvityksessé laajemmin arvioida. Hankealu-
eelle sijoittuvia pohjavedesté riippuvaisia pienvesié ja ekosysteemeja vaarantavat myds syvélle menevit pe-
rustuskaivuut... Voimalarakentamisen ja uusien teiden vaikutusta luonnontilaisten soiden ja kosteikkojen va-
luma-alueisiin ei arvioida. Arvio teiden alle jadvien luonnontilaisten pienten virtavesien osuuksista puuttuu. ..

Vaikutukset elolliseen ymparistoon: ...Alueen paikallista tai maakunnallista merkitysta ei ole arvioitu... vaiku-
tusarviota luontokohteille ja luontotyypeille voimala- ja tierakentamisen ja niiden reunavaikutuksen aiheutta-
mista haitoista ei tehdd. Alueella on useita maakunnallisesti merkittdviad luonnontilaisia soita, mutta niitten ar-
voa suoyhdistyminé tai uusien teiden vaikutusta niitten valuma-alueisiin ja kytkeytyneisyyteen ei ole arvioitu.
Vanhojen, uudistusian ylittdneiden metsien sijainnista, pinta-alasta ja kytkeytyneisyydesta toisiinsa ei mainin-
taa. Kolopesijoiden suuri maara kertoo kolohaapojen runsaudesta...

Kasvillisuus ja arvokkaat luontokohteet: ... ei arvioida, kuinka laaja reunavaikutusalue kaikkiaan on... Arvok-
kaille luontokohteille ja -tyypeille aiheutuvaa vaikutusta ei arvioida lainkaan... maastokartoitus on olematon
suhteessa kartoitettavaan 70 km?:n alueeseen... Maastoinventointien pinta-alaa tai sijaintia ei ole ilmoitettu...
Yhteenvedot puuston ikéluokista ja kasvupaikoista puuttuvat... Liito-oravakartoituksessa mainitaan alueella
olevan runsaasti varttuneita tai jopa vanhoja kolopuumetsikéitd, mutta kasvillisuus- ja luontotyyppiselvitys ei
mainitse niistd mitdan. Nuoret metsaikaluokat eivét ole vallitsevia. Kuvasta 9.1 voi havaita, ettd puuston i3ksi
on merkitty 0-40 alueilla, jotka ovat suota ja nevaa. Alueen pienvesia ei ole kartoitettu. Luonnontilaiset purot
olisi merkittdva... Samoin peratut puro-osuudet... Alueen perinnebiotoopeja ei ole kartoitettu... Kuvassa 9.2
...luontokohteita on paikannettu ja nimetty vaéarin. Taulukossa 9-1 kohteiden numeroissa on virheiti. Kaikki
taulukon 9-1 kohteet ovat luonnontilaisia ja arvokkaita ja metsélain 10 § suojelemia... Metsélakikohteita ei ole
iimoitettu... Surujenlakson kohdetta ei ole merkitty karttaan...

...Hakkuualueista ja taimikoista olisi... kannattanut tehda kartta... hairié (metsétalous) ei vahenna hankkeen
haitallisia vaikutuksia metséluonnolle, vaan tuulivoima vahvistaa metsatalouden jo aiheuttamia haittoja... Met-
saluonnon menetyksen vaikutuksia paikallisille asukkaille ei arvioida milldan tavoin... Voimaloita ja teita sijoit-
tuu arvokkaille alueille... Kun voimaloiden perustukset rakennetaan esim. viiden metrin syvyyteen, ovat vaiku-
tukset pohjavesiin jo selvid. Vesitasapainon muutos voi olla arvaamaton... voimalan 13 rakentamisesta aiheu-
tuvia mittavia vaikutuksia Trippaiselle ja Perkibnmaen pohjavesialueelle. Voimalapaikka 11 sijaitsee Pullilakso
B:n paalla... Voimalapaikan 26... ala sijoittuu Kalurdmékan péélle reunavaikutuksineen... Voimalapaikka 44 ja
sen kaavaan merkitty rakennusala ja nostokentta yltédvat Matomaen nimettémaan suohon... Voimalapaikka
49 sijoittuu kayténndssa keskelle Teerinevaa. Voimala, sen nostokentta ja tie kiintdpaikkoineen leikkaavat
neva-aluetta ja tuhoavat luontokohdetta. Nevalla pesivéa lintudirektiivilaji teeri vaarantuu... Todellisia muodos-
tuvia vaikutuksia alueen vesioloille ei ole kartoitettu ja tutkittu. Syvélle menevét perustusten kaivuut, virtaamien
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muutokset ja tieston ym. aiheuttamat muutokset alueen ekologiassa ovat arvaamattomia... Voimaloihin 36 ja
47 litettyja arvioita ei voi pitda oikeina... Teerineva... Arvokas suo ja suojeltujen lintujen pesiméalue on taysin
motitettu teilld ja voimaloilla... rakentaminen romahduttaa nevan vesitasapainon ja ekosysteemin varmuudel-
la... Voimalapaikat 83 ja 82 on sijoitettu kaavaan merkittyine aloineen ja nostokenttineen aivan Tervajérveen
kiinni... Voimalapaikan 111 vahvistettava tieura leikkaa Tervajérved... Voimalapaikka 87 ja sen tie ja kaanto-
paikka jattavat alleen Metsdkeskuksen rajaaman metsélakikohteen. Tdman vaikutuksia ei arvioida... Luonto-
kohteiden laatu ja alueellisen luonnon monimuotoisuus eivét kestd suunniteliun kaltaista tuulivoimarakentamis-
ta... Tuulivoimarakentaminen on pysyvd muutos metsélle tai talousmetsille, koska se muuttaa kallio-ja maape-
rad seka vesioloja radikaalisti. T&ta ei metsanhoito tee, eika siitd syysté vaikutusten arvioinnissa voi vedota
metséatalouden aiheuttamiin muutoksiin. Vuosikymmenia sitten rakennetut mets&autotiet eivét pirsto metsaalu-
etta, silla ne ovat maisemoituneet ja muuttuneet osaksi metséa... Tuulivoiman aiheuttama pirstoutuminen on
aivan toista luokkaa... Kuva 9.1... 0-40-v. puustoon on sisallytetty myds suo- ja neva-alueet ja metsén siséiset
peltoalueet... Arvio hankkeen vaikutuksesta metsien rakenteeseen on virheellinen jo pelkdstadn vaarien I&h-
tooletusten takia. Alueen ekologisista yhteyksistd ei ole mitédéan selvitysts, joten arvio "riittavasta tasosta” on
pohjaa vailla... Voimajohtolinjaus Teerinevan lahietdisyydeltd... Sen vaikutuksia ei arvioida Teerinevalla pesi-
viin lintulajeihin... Vaikutukset toiminnan jélkeen: ... Rakentaminen muuttaa alueella vesioloja ja virtauksia,
mutta sitd ei ole kuitenkaan huomioitu luontokonhteille aiheutuvien vaikutusten arvioinnissa. Vaikutusten lieven-
tdminen: ...arvokkaita luontokohteita ole huomioitu voimaloiden sijoittelussa. ..

Linnusto: ...Linnustoselvityksessé ei ollut soidinkartoitusta... Kevatmuuton seuranta... epdonnistui taysin...
Syysmuuton suhteen kartoitus jai vield huonommaksi... Pesimalinnusto: ... sovellettu kartoitusmenetelma oli
jo suppea hankealueen laajuuteen nahden... Muuttolinnusto: ...Virheellisesti ilmoitetaan Levanevan etaisyy-
deksi Kattiharjulta 10 km, vaikka se todellisuudessa on noin 15 km... Lentokorkeuksia ei kartoitettu... muutto-
reitit siirtyvat tuulen ja lentokorkeudet tuulisuuden mukaan... tuulivoimaloiden aiheuttama pirstoutuminen...
aiheuttaa suurta lisdvahinkoa alueen ekosysteemeille... Kaikki kartalla esitetyt lajit linnuista liito-oravaan pitisi
esittda samalla kartalla myllyjen ja suojelualueiden kanssa... karttojen perusteella (téssé Soidinselvitys, kartta
1) nayttda voimala-ala 25 sijaitsevan aivan Suorssannevan teerien soitimen paall3, ja voimala-ala 24 I3hietsi-
syydella... Teerinevan... Talasnevan... teeren... ei ole tarkoitus suojella. Torstilan metsastysseuran kanalintu-
jen suojelualuetta ei edes mainita. Hautanevan teerensoitimen etéisyys on 400 m voimala-alasta nro 93 (Ison-
kyron Kattiharjun osayleiskaava). Voimalapaikat 70, 72, 75, 67, 70, ja 113 metson soidinalueen paalla rikkovat
luontodirektiivid 1... Alueella havaittu muutto painottui alueen lansipuolelle ja hankealueen ulkopuolelle (=
Levaneva, Peltomaa, Allinen) siité syystd, ettd... keskitti muuton tarkkailun alueen lénsipuolelle ja hankealu-
een ulkopuolelle... Pesimé- ja ruokailualueista ei ole mitdén selvityksia... Kuukkelin havaintopaikan sijainnista
suhteessa voimaloihin ei kerrota. Pesivien lintudirektiivilajien pesimépaikkoja ei kerrota... linnustoselvitys tai
kanalintujen soidinselvitys, ei ollut riittdva... Havainnot lintulajien esiintymisesta on kerétty yhden pesimakau-
den aikana, 2013... Kahden aamuydn soidinselvitys 30.4.-1.5.2014 ei vield anna oikeutta puhua kahdesta
pesimakaudesta. Arvioinnin luotettavuutta voi pitda... huonona jo... vaarien lahtétietojen takia.

Muu elaimisto: ...Lepakko- ja lito-oravaselvitykset ovat suppeita ja riittdmattomia... Lepakkojen muuttoselvitys
puuttuu kokonaan... Direktiivilajeista IV a jatetddn selvitys tekemattd, esimerkiksi ilves, karhu, susi, ahma,
saukko... vitasammakko on jatetty kokonaan kartoittamatta... Vaikutuksia eldimisté6n pohditaan jostakin syys-
ta vain tieverkoston kautta... Mitdan selvitysta... pirstoutumisvaikutuksesta ei ole... Villamin alueelle, josta on
ilveksen pesintahavaintoja, on sijoitettu useita voimaloita. TAm4 rikkoo yksiselitteisesti luontodirektiivin IV a...
Vetoaminen Villamin alueen laajuuteen ei riitd. llvekset ovat herkkia &anille, joten 75 voimalan aiheuttama
yhteismelu infradanineen... Metsést&jid ym. alueella paljon liikkuvia ei ole aidosti kuultu.

Ihmisen ympérist6: Maankamaran mekaanisiin muutoksiin ei ole kiinnitetty mitdan huomiota... Kuva 10.1 on...
manipuloiva... harvapuustoiset alueet muodostavat laajoja kokonaisuuksia... Kun huomioidaan alueen metsé-
omistus 13 tilaa/km?, ei esitetyn kaltaisia laajoja harvapuustoisia alueita ainakaan metsanhoidollisista syista
synny... Maa-aineksen ottoa alueella ei ole ollut juurikaan viimeiseen 15 vuoteen... Pohjanmaan liiton tuuli-
voimakaavaa varten tehdyssa selvityksessd Ramboll laski asutuksen maaraksi asuntoja 277 < 2km, VE 1.
FCG on saanut vastaavaksi luvuksi 47 asuinrakennusta. VE2<2km asuinrakennuksia on 91 FCG:n mukaan...

Valtakunnalliset alueidenkaytttavoitteet eivat toteudu Kattiharjun tuulivoima-alueen suunnitelmissa... Toimiva
aluerakenne: ...hanke vaikeuttaisi ympéardivien kylien kehitysté niin Isossakyrdssa kuin Laihialla... Kattiharjun
metsad on Pohjanmaalla harvinaiseksi kéynyt erdmaatyyppinen alue... ihmisten tavoitettavissa... Eheytyva
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yhdyskuntarakenne ja elinympériston laatu: ...hanke ei edistad yhdyskunnan ja sen elinympéristdn ekologista,
taloudellista, sosiaalista tai kulttuurista kestévyytta. Alueidenkaytdssa on ehkaistava melusta aiheutuvaa hait-
taa... Kulttuuri- ja luonnonperintd, virkistyskayttd ja luonnonvarat: Joka kohdassa... tuulivoimapuistosuunni-
telma rikkoo raike&sti alueidenkayttétavoitteita. Toimivat yhteysverkostot ja energiahuolto: ...Luonto- ja kult-
tuuriymparistoina erityiset aluekokonaisuudet -osiossa sanotaan: "Jokien suistoalueilla kiinnitetdan erityista
huomiota maiseman ja luonnontalouden erityispiirteisiin." Tapahtuuko n&in Laihianjoen ja Kyl&npaan suhteen?

Maakuntakaava: ...Tuulivoima-alueiden rajautuminen pohjavesialueisiin ei ole hyviksyttavaa... Pohjanmaan
vaihemaakuntakaava 2: Kaavan suunnittelumaaraykset eivat toteudu... Olisi erittdin perusteltua leventsa Ta-
lasnevan (ja muidenkin arvokkaiden luontokohteiden) puskurialue vaihekaavan 2 suosittelemaan suojeluoh-
jelma-alueiden ja Natura-alueiden mukaiseen 500 m... enemmist6é hairiintyvistd kohteista ei ole mallinnettu. ..

Tuulivoimapuiston vaikutukset nykyiseen maankayttoon ja rakennettuun ympéristédn: ... Tuulivoiman tarpeisiin
rakennettavalla tiestdlla ei ole myonteisia valillisid vaikutuksia, painvastoin... Tuulivoimapuiston vaikutukset
suunniteltuun maan kayttéon ja yhdyskuntarakenteeseen: ...Hankealueen halki kulkeva maakuntakaavan
ohjeellinen ulkoilureitti ja Kyrénmaan patikkareitisté ovat virkistysaluetta ja vaativat maakuntakaavan mukaisen
500 metrin puskurivydhykkeen. Talasnevan soidensuojelualue vaarantuu. ..

Maisema ja kulttuuriperintd: ... Naarajoen kylan "visuaalista luonnetta" ja sietokykyé ei ole tarkasteltu muuten
kuin voimaloiden etdisyyden suhteen... kuvan 10.32 virheelliset tiedot... nuoret metsaikaluokat eivit ole vallit-
sevia... Nékymaanalyysin tulokset: ...Pihapiirin puuston tai rakennusten laskeminen osaksi voimaloiden na-
kymisen estymisté on todella kyseenalaista... Nakymaalueanalyysit ja mallinnukset on tehty voimaloilla, joiden
korkeus on 140 m. Todellisuudessa Kattiharjun osayleiskaavojen voimalakorkeus tulee olemaan kaavama&ara-
yksien sallima 145 ja koko korkeus 215 m... eikd normaaliaukko 50 mm mitddn kuviin liitettyjen voimaloiden
koon oikeasta suhteesta todelliseen nékymé&an... Valokuvasovite no. 3 Naarajoelta on otettu siten, etté VE 2:n
koko laaja voimala-alue jad vasemmalla puuston taa... Valokuvasovite 2 kertoo, ettd voimalat on kartassa
sijoitettu korkeimmille kohdille, mutta havainnekuvaan ne sijoitetaan matalammalle... Mallintaako kuva 10.40
VEZ2:n itdosaan sijoitettuja lisdvoimaloita? Miksi néita ei ole mallinnettu samaan kuvaan pohjoisosan voimaloi-
den kanssa? Miksi itdpuolen voimaloita ei mallinneta Naarajoen kylan keskeltd?... Merkittavimmat vaikutukset
maisemaan kohdistuvat Naarajoen, Allisen, Kyldnpéan ja Jokikylan alueisiin seké Laihianjokivarren pohjalais-
taloihin. Merkittévia vaikutuksia on myos Seljankankaalla, mutta sité ei huomioida...

Vaikutukset ihmisen terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen: ...Rakentamisen aikaiset vaikutukset eivit ole
kestoltaan lyhytaikaisia. Osayleiskaavojen mukainen kolme vuotta on pitké aika, ja paikallistieliikenteessa se
on todella mittava ajanjakso seka teiden kayttdjien ettd tien kunnon kannalta. Rakentamispaikoilla polyamista
ja muitakin haittoja on odotettavissa... Alueella asuvien kokemaa elinympéristdn menetysti henkisessa, fyysi-
sessd ja aineellisessa mielessé ei huomioida... Puuston vaikutusta voimaloiden nidkyma&esteeni liioitellaan ja
sen katvevaikutusta vélkkeeseen ja varjostukseen arvioidaan liian optimistisesti... Riski on vakava sen takia,
etta silta ei voi suojautua... Asukkaiden nékemys ja kokemus asukaskyselyssé... on taysin merkitykseton...

Vaikutukset elinkeinotoimintaan: Vaikutusten arviointi on hyvin yksipuolinen... metsénomistajia, jotka eivét ole
vuokranneet metsédénsa... Metsénhoito néilla tiloilla vaikeutuu jo pelkéstdédn jaan sinkoamisvaaran takia...
Torkkolan tuulivoimarakentamisen yhteydessa tuli jo ilmi, etté lupaukset tydllistymisesta olivat liioiteltuja. ..

Arvio turvallisuusriskeista: ...Jdén sinkoamisvaara on ilmeinen... Jukajantien varressa aivan tiessa kiinni on
voimala nro 61, ja myds voimala-ala 62 on sijoitettu vain n. 200 m etsisyydelle tiesta... Tuulivoimalat... tulisi-
vat muodostamaan erityisen haittaavan nakemishairion kevétauringon kanssa Ventéldntien kayttijille... Lain-
kaan ei huomioida mahdollisia hallitsemattomia onnettomuustilanteita, esim. tulipaloja...

Vaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuus: ...Maaperaan suunnitellaan aikanaan hyléttivaksi betoniset perustuk-
set... seos- ja lisdaineet siséltavat mm. myrkkyjé sisaltdvaa teollisuuskuonaa, jotka voivat vuosikymmenissa
liveta maaperdan. T&ta riskié ei ole mitenk&én arvioitu. Lisdksi EU- sdadokset edellyttavat betonijétteen
asianmukaisen jatteenkasittelyn - perustusten hylkdaminen maaperaén ei sita ole... Elinkeinotoiminnan suh-
teen vaikutusten arviointi on hyvin puutteellinen, yksipuolinen ja epé&luotettava... VE 1, VE 2, Laihian puolen
vaihtoehto ja Isonkyrén puolen vaihtoehto. Myds ndma kuntavaihtoehdot olisi pitényt arvioida... Hanketoimi-
jalkonsultti siis maérittelee kohteen arvon ja herkkyyden. Millé edellytyksillé tdmé tapahtuu, ja3 taysin epasel-
véksi... Taulukko 18.1...0n jatetty pois mm. Naarajoen maisemavaikutukset ja sen haitta-arvio merkittava...
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Kasvillisuus- ja luontotyypiselvitys: ...Alueella on pintalohkareita poikkeuksellisen paljon. Selvitysalueelle sijoit-
tuu de Geer -moreenialueita, mutta niitd ei ole lainkaan inventoitu, ei mydsk&an geologisesti arvokkaita muo-
dostumia tai kallioalueita... maastokartalta voi havaita, etta alueelta laskee useita luonnollisen muotoisia puro-
uomia... Sorssanevanluoma, Villaminoja, Lamminjarven nime&maéton puro, Pahanevanoja, Koninkangenlasku,
Tervajoki. Pienvesia... ei ole lainkaan selvityksessa kartoitettu... Knuutinjarvi, Pohjaisjérvi, Ristimadenlammi,
Vahéjarvi ja Lamminjarvi jadvat huomiotta, vaikka voimaloiden ja teiden rakennustydt varmasti muuttaisivat
alueiden vesibiologiaa... perinnebiotooppeja ei... huomioida... Inventoituja alueita tai pinta-alamaéria ei esite-
ta kartalla... Vanhoista metsistéd ja niiden kykeytyneisyydesta tai pinta-aloista ei ole kartoitusta. Kartoitus on
ollut ylipaatdan hyvin ylimalkainen ja satunnainen eikd voi riittda... Selkeda kartta-aineistoa ei ole katsottu
aiheelliseksi luoda... Metsalain erityisen térkeitd elinympaérist6ja ei ole kartoitettu. METSO-suojelukohteita,
metsélakikohteita, vaarantuneita ja silmalidpidettavia luontotyyppejé tai luonnon monimuotoisuuden sailymisen
kannalta tarkeité luonnonalueita ja ekologisia kaytavia ei ole kartoitettu... P&&osaltaan metsét ovat yli 40 -
vuotiaita, eivat nuoria ja varttuvia... Puuston ikéluokkien ja kasvupaikkojen esiintymisests ei ole mitdan yh-
teenvetoa... Mitdén vaikutusten arviointia ei ole... Suot: Alueella on useita arvokkaita maakunnallisesti merkit-
tavia luonnontilaisia soita, mutta niitten arvoa suoyhdistymin tai uusien teiden vaikutusta niiten valuma-
alueisiin ja kytkeytyneisyyteen ei ole arvioitu. Luonnontilaisia Teerineva, Talasneva ja Hautaneva. Tervajarven
rantamilla on laajasti luonnontilaista luhtaa ja avointa nevaa. Teerinevasta luoteeseen on laaja nimetdn ojitta-
maton rdmesuo. Muita luonnontilaisia soita ei paikanneta eikd nimeté... Ne ovat kuitenkin luonnontilaisia
avosoita tai rantaluhtia; muutamin paikoin on luonnontilaisia sarakorpia ja sara- ja isovarpurdmeita. Tervajar-
ven nevalaiteella on ruoho- ja heindkorpea. Selvitysalueella on myds pienialaisia tervaleppakorpia. Mitdan
kartoitettua luontotyyppia ei eritelld... kartalla... Arvokkaat luontokohteet: Kuva 18... kartta on darimmaisen
epaselvd, siihen on merkitty useita alueita vaarin, ja joitakin alueita puuttuu kartasta kokonaan... Hautaneva:
...kohde on nimetty vaarin. Suo nimeltd Hautaneva ei sijaitse hankealueella vaan hiukan sen ulkopuolella
Orisbergista eteldan... kohde numero 15 saattaisi olla Kempinneva... Nimetdn suo, Matomaki: ...Alue on mer-
kitty selvityksen karttaan Kalurdmékan paikalle. Muitten |ahteitten perusteella viitataan iimeisesti alueeseen,
joka jaé voimaloitten 40, 43 ja 44 keskelle ja valittdmaan laheisyyteen. Kalurdmakka: ...Alue on merkitty selvi-
tyksen karttaan Korvenrdmakan paikalle... Korvenramakka: ...Alue on merkitty selvityksen karttaan Matomaen
nimettdman suon paikalle. Kuusi pienialaista kohdetta, jossa rehevaa korpea, useita pienialaisia vahdpuustoi-
sia rameita kivisen kangasmaan keskelld ja pienialaisia luhtaisia kohteita, miksi néita ei osoiteta kartalla?

Kattiharjun tuulivoimapuistohankealueen linnustoselvitykset: ...Miksi hankealueelta ei ole tehty lainkaan mi-
téén yhtendisté linja-arviointia? Muutonseurantatunnit... Isonkyrén puoli Talasneva kaksi tuntia. Miten yli 50
prosenttia suunnittelualueesta voidaan havainnoida luotettavasti kahden tunnin perusteella ... Lentosuunta,
lentokorkeus, saatila, tuulisuus ja tuulensuunta jaivat kartoittamatta. Yomuuttoa selvitys ei huomioi... Tarkem-
pia tietoja kartoitustunneista pesimaseurannassa ei anneta, ei mydskaan maastokartoituksen tunneista tai sen
kattavuudesta... Syysmuuttoa havainnoidaan vain selvitysalueen pohjoiskarjests ja Levanevalta... Kevitmuu-
ton seuranta ei ole hanhi- eiké joutsenmuuton osalta luotettava. Muutonseurantaa ei tehty 11.-21.4. vélisena
aikana. Tana aikana véhan eteldmpéana Kurikan Viiatin tuulivoimahankkeen kevatmuuton selvityksessa lasket-
tiin 425 metsé@hanhea... Laulujoutsenia laskettiin Kurikan ylid 1.4- 21.4 yhteens& 160 kpl... Talasnevan kartoi-
tus on taysin riittdmatén minkdan johtopaatoksen vetdmiseen... Taulukko 2 on esitys lentokorkeuksista. Kor-
keudet on laskettu vain lajeille, joita havaittiin yli sata yksil6a. Joukosta puuttuvat joutsen, metséhanhi, pikku-
lokki, naurulokki, punakylkirastas, tuntemattomaksi jaényt pikkulintulaji. Mys teeren, 92 kpl, lentokorkeus olisi
ollut syyta tulla luokitelluksi... Tarkasteltaessa kevatmuuttoa yleisesti Kattiharju sijaitsee sen paéreittien alueel-
la... Syysmuuton osalta alueella on myds merkitystd, koska se sijaitsee lounais-etelésuunnassa pohjoisesta
muuttaville lajeille... Kattiharjun alue asettuu kahden pdamuuttohaaran valiin... Alue kuuluu myés laulujoutse-
nien kevatmuuttoreitille... Linnustoselvitys ei ota milldén tavoin huomioon tuulen vaikutusta muuttoreittien siir-
tymisiin... teeri, metso ja kurki pesivat varmasti ja niiden pesimaalueita on selvitysalueella runsaasti... Kasvilli-
suus- ja luontotyyppiselvitys kertoo Pohjaisjarven pesimélinnustoon kuuluvan kurjen. Direktiivilintu kurjesta ei
ole tehty mitdén pesimakarttaa... Torstilan metsastysseuralla on jopa kanalintujen suojelualue Kattiharjulla...
Suojelualue pitdisi olla karttaan merkittyna... Pesimélinnuston selvityksess& on maastotunteja ollut liian va-
hén... indikaattorilajeista ei pystyta esittdmaan parimaaria. Vaikutusarvioinnit puuttuvat kokonaan sekd muut-
to- etta pesimélinnuston osalta. Pesimélinnuston osalta ei esitetd minkaanlaisia suojavydhykkeita edes suojel-
tujen soiden ympérille... Isonkyrén puoleinen osa Kattiharjusta on jaanyt niin kevét kuin syysmuutossa taysin
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kartoittamatta... Poikkeavista muuttosuunnista ei tehd& mitéén arviointia Kattiharjun suhteen, vaikka muutto-
linja on Kattiharjun yli. Samoin ydmuutto jaa selvittdmatta... Lopputulos ei vastaa linnustoselvityksen vaatimaa
kattavuutta... Mitdén arviointia ei esitetd voimaloiden vaikutuksista lintudirektiivilajeille ja pesimélajeille... Hai-
rintévaikutukset ovat populaatiotasolla merkittdvampig, koska niiden kautta ruokailu-, pesimé- ja lepéilyaluei-
den pinta-ala ja maara pienenevat... Selvitys ei millasn tavoin ota huomioon tata tuulivoimaloiden vaikutusta. ..

Kanalintujen soidinselvitys: ...selvityksen kestoa ei voi pitda alkuunkaan riittivana... Autolla suoritettu kartoi-
tus ei ole tarkoituksenmukainen... Teeri: Myds lukumaaréltdan "muutamien” lintujen "hajahavainnot” olisi kuu-
lunut kirjata ja merkita karttaan... Metso: ...Metso ei nykykasityksen mukaan vaadi elintilakseen vain ikkaita
metsia. Huonosti tehtyé kartoitusta perustellaan vaérilla olettamuksilla... Vaikutusarviointia lajien tulevaisuu-
delle ei tehd, vaikka seké teerien ettd metsojen soidinalueet ovat jadmassa voimalarakentamisen alle... Pyy-
té ja pyyn soidinta ei kartoiteta lainkaan... Kuvat 1 ja 2 ovat téysin ala-arvoisia.

Liito-oravaselvitys: ...Selvitys on...harvinaisen huonosti toteutettu ja puutteellinen... Nelja viidesosaa kaytetys-
ta ajasta sijoittuu kesa-heinakuun vaihteeseen, joka on tdysin vaéra ajankohta... Knuutinjarven pohjoispuolel-
la... on liito-oravalle suotuisia elinalueita ja havaintoja siité... selvitys ei tuo esille, milld alueilla tutkijat ovat
likkuneet. Voimaloitten ja huoltoteitten vaikutusalueita ei ole tutkittu lainkaan... Hankealueen siséista sahkon-
siirtolinjaa ei ole otettu huomioon... hankealueella liito-oravia on havaittu ilmeisesti viidessa eri kohteessa.
YVA-selostuksen mukaan kohteita on kolme (s. 134), mutta liito-oravaselvitysta ja karttoja tutkimalla lukumaa-
réksi saa viisi... selvitys ei tee tuloksista juurikaan johtopaétdksia, sen enempaa kuin YVA-selostuskaan. ..

Lepakkoselvitys: ...lepakkoselvitys perustuu olemattomaan tutkimusaineistoon ja on tuloksiltaan todella niuk-
ka... Kartoituskdyntien suositeitavana vahimmaisméaérana pidetddn kolmea kertaa tasaisesti maastokaudelle
jaettuna (toukokuu-elokuu)... Tutkimusmenetelmét eivét vakuuta, eikd niistd anneta tarkkaa selvitysta... lepa-
koille suotuisia, kartoittamattomiksi jaéneitd alueita on hyvin paljon. Luonnonkolojen kartoitusta ei ole tehty,
puhumattakaan talvehtimispaikkojen tai rakennusten tarjoamien oleskelupaikkojen kartoituksesta. Pitkikes-
toinen passiiviseurantakin on jatetty tekematta... Lepakoitten muuttoselvityskin on tekematts. ..

Mielipide 23, nelja allekirjoittajaa

...Kattiharjun tuulivoimahanke tulisi lopettaa seuraavin perustein. Kattiharjuun on suunniteltu suuria teollisuus-
luokan tuulivoimaloita... Kattiharju olisi toteutuessaan Suomen suurin tuulivoimala-alue ja tasts johtuen haitat
ovat moninkertaiset esim. Torkkolan voimala-alueeseen verrattuna. Téllaisten voimaloiden melu ja valkehaitat
ovat moninkertaiset esim. Vaasan Sundomissa sijaitsevaan voimalaan verrattuna. Kuitenkin Vaasan voimalas-
takin ovat ympériston asukkaat valittaneet... YVA-selvitykset ovat vain suuntaa antavia eivatka perustu todelli-
seen faktaan saati kokemuksiin... Tuulivoimamelua ja siitd aiheutuvia infradénia ei ole tarpeeksi tutkittu. ..
suunnitellut voimalat sijaitsevat liian 1&helld asutusta. Minimietaisyys... tulisi olla 5 km asutuksesta.

YM:n...ohjeistuksessa 4/2012... etteivat |aheskaén kaikki tuulivoimayhtiét noudata naitd ohjeita, ja eri viran-
omaistenkin... kannanotot ovat vaihtelevia. Suuret tuulivoimalat... matalataajuista &&ntd enemman kuin nimel-
listeholtaan pienemmét... voimalat. Niiden mitatusta melupaastdsté suurin osa syntyy matalataajuiselta alueel-
ta... Melu lahtee korkealta ja syntyy pédasiassa voimaloiden pitkisté lavoista, pyyhkaisykorkeudelta n. 100-
220 mm, minka vuoksi &éni etenee pitkiakin etaisyyksia vaimentumatta. Rakennusten &aneneristivyys on
huono matalilla taajuuksilla, mink& vuoksi &3ni voi edetéd myds sisatiloihin... suurten tuulivoimaloiden tai niiden
muodostaman... energiantuotantoalueen melup&astét syntyvat korkealta maanpinnan ylapuolelta. ..

Tuuliveimaloiden perustuksiin joudutaan kdyttdmaén valtavat maarat betonia. Tuulivoima-alueen on arvioitu
olevan toiminnassaan 20-30 v. Todellisuudessa aika on varmasti vain puolet tasti... alueelle jadvat voimalat
ovat ongelmajatetta ja ja&vat luultavasti kunnan ja maanomistajien hoidettavaksi. Kattiharjun alue tuhotaan ja
muutetaan pysyvasti teollisuusalueeksi ja palautusta alkuperaiseen tilaan ei ole mahdollista toteuttaa.

Uusiutuvien energioiden tuuli- ja s&hkdenergioiden tukimuodot, syéttotariffit, ovat nostaneet sahkon kuluttaja-
hintoja ja ... p&&stot ovat vain lisdédntyneet. Tuulivoiman tueksi tarvitaan myds valtavat masrat saatdovoimaa
vaihtelevan energiantuotannon takia. Pahimmiilaan tuloksena on edelleen kallis kaksinkertainen sahkéjarjes-
telmé, jonka p&éstét eivét ole vdhentyneet, mutta jonka kéyttévarmuus on heikentynyt... Tuulivoimalat eivét
tuota esim. kovalla ...pakkasella energiaa ja kuitenkin tallin kotitalouksien sdhkontarve on kaikista suurinta. ..

Kattiharjun YVA-selvitys on puutteellinen ja tehty lahiasukkaita vahéattelevasti.
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- Metson ja teeren soidinalueita ei ole kartoitettu riittdvalla tarkkuudella...
- Voimaloita on sijoitettu...osaksi vuokraamattomien alueiden paélle tai aivan rajan tuntumaan.

- Vuokraamattomien alueiden metsatalouskéytté vaikeutuu tai estyy. Voimaloille johtavat levest tiet li-
saavét tuulituhojen riskia. Voimaloista tippuva j&4 ja lumi vaikeuttavat metsatoita vuokraamattomilla
alueilla. Myos lentolannoitukset estyvat ja metsékamppien rakentaminen estyy.

- Lahimpiin asuinrakennuksiin on vain 1,5 km matka lahimmisté tuulivoimaloista... etéisyys tulisi olla
vahintaan 3 km, mieluiten 5 km.

- Patikointireitti on piirretty suunnitelmassa taysin eri paikkaan, jossa se oikeasti kulkee.

- Moottorikelkkareitti on... piirretty téysin eri paikkaan, missé se todellisuudessa kulkee. Reittien lupien
hankkiminen ja rakentaminen on ollut monen vuoden tyd ja rakennettu paas&antdisesti kokkavoimal-
la... Voimaloista tippuvan jaan takia voimala-alueella luultavasti rajoitetaan talvista liikkumista.

- Kattiharjun alueella toimivan Torstilan metsastys- ja ampumaseuran toiminta kdytanndssa loppuu
hankkeen toteututessa. Riista vélttelee voimala-aluetta ja metséstys luultavasti kielletddn jossain vai-
heessa... hankkeella tapetaan virkea ja toimiva metsastysseura. ..

- Knuutinjdrven metsastyskdmppéa on virkistaytymis- ja retkeilypaikka monille kuntalaisille. Suunniteltu
voimala-alue pirstoo tdm&n "erdmaisen” kohteen taysin.

- Kattiharjun luonnon monimuotoisuus on vakavasti uhattuna. Karkoitusuhan alla on erityisesti... ilves...
...15 km leved turbiinirivisté karsii ... paikallista siivekkaiden lajistoa esim. maakotka, hanhet ja polit.

- Myllymaisema rikkoo hienon kulttuurimaiseman... Myllyjen suuri koko ja maara tekevét niistd hyvin
hallitsevan koko kunnan alueelle. Laihian vetovoimaisuus asuinkuntana katoaa...

- Kiinteistdjen arvo laskee voimala-alueen ymparilla. ..
- Toteutetusta asukaskyselysta ei ole olfut ndhtavilla minkaanlaisia tuloksia. ..

Kannatamme VEO..., koska talld... on pienimmat vaikutukset ihmisten ja eldinten elinoloihin. Versio ei riko
kulttuurimaisemaa eik& sotke pohjavesia... ei tapa lintuja eikd lopeta ihmisten harrastuksia... sdastis yhteis-
kunnan varoja ja tuo hyvinvointia alueelle...Miksi Idhiasukkaiden mielipiteit4 ja huolia oteta vakavasti..?

Mielipide 24

Viime vuosina ilmastonmuutoksen vaikutukset ovat olleet pelottavia... tuulivoima on erinomainen mahdoili-
suus... Kattiharjun... 75 tuulivoimalaa...on uskomattoman yitiopéinen ja uhkarohkea kokeilu pienen kunnan
(Isokyrd) alueella ja Iahiseudun asukkaiden hyvinvoinnin ja terveyden kustannuksella. Tuskin... rakentamises-
ta kunnan talous mitenkdan merkittavasti kohentuu... Alihankkijat tai ainakin niiden tydntekijét ovat usein ul-
komaalaisia. Ehk& maanrakennusurakoitsijat ja elintarvikekauppiaat hyétyvat hankkeesta rakennusaikana...
Tuulivoimaloiden maaraa tulisi huomattavasti vahentda... etaisyytta seka vakituisiin ettd loma-asuntoihin tulisi
lisétd huomattavasti. Noin 1 km etédisyys asutuksesta on kohtuuton... 5 km etéisyys ei ole kohtuuton. Mahtaa-
ko tuulivoimaloiden haittojen kerrannaisvaikutuksista néin valtavissa hankkeissa olla tutkimuksia? Jopa huo-
mattavasti supistettuna hanke on erittédin iso... Seljankankaalta... torpan elédkepaivien kesdasunnoksi... olen...
yllattynyt... luonnon ja eldimiston monimuotoisuudesta... Varsinkin linnusto tuntuu ainutlaatuisen runsaalta.
Metsot, teeret, peltopyyt, pdllot, korpit, haukat, kurjet, joutsenet, lehtokurpat ovat jokapaivaisia nakyja ldhes
pihapiirissa...koen téllaisen luonnonrauhan ja koskemattomuuden aivan &llistyttdvana... Toivottavasti edut ja
haitat punnitaan tarkasti ottaen huomioon l&hiseudun asukkaiden tunteet. Onhan kyse ihmisten elamasta.

Mielipide 25, nelja allekirjoittajaa

Asumme... Orismalassa... rauha ja hiljaisuus ollaan pilaamassa Kattiharjun tuulivoimapuistolla... rakennusai-
kana likenne lisdantyy reilusti ja ohitsemme tulee ajamaan rekkoja moninkertaisesti nykyiseen verrattuna.
Meilléd on pienet lapset..., joten lisddntyva likenne heidan takiaan pelottaa... Tuulimyllyja on suunnitelmissa
rakentaa paljon ja ldhelle. Sundomissa pienemmaéstd myllystd on meluhaittaa, enti kun myllyja on 89? Miten
tdma tulee vaikuttamaan meihin, jotka asutaan 2 km sateelld myllyista? ...minkalaiset terveysvaikutukset nin
suurella mé&érélla tuulimyllyja on ihmisiin... melumallinukset nayttavat, ettd esim. me olemme melurajojen ul-
kopuolella. Pitd&ko tama... paikkaansa? Emme halua, ettd itse, lapsemme tai lemmikkimme joutuvat karsi-
maan tuulimyllyistéd johtuvista meluhaitoista... Maalla asumisessa hiljaisuuden lisdksi yksi parhaita asioita on
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kirkas tahtitaivas. Tulevaisuudessa tdmén ihanuuden pilaa punaiset valot myllyissa... Kukaan ei tule osta-
maan meidan taloa... kukaan ei halua asumaan lahelle tuulimyllyja... kuka maksaa tuulivoimaloiden huoltami-
set tai kuka sitten joskus havittda tuulivoimalat? ... Tuulivoimapuisto tulee haittaamaan harrastamista... Ison-
kyrén parhaat jAnismaastot ovat Erésalon ampumaradan ympéristdssa, jonne ollaan rakentamassa tuulivoi-
maloita... seuran alueen metsat on ahkerassa kaytdssa. Suuri osa metséstysseuran alueesta j&3 tuulivoima-
puiston alle... Etela-Pohjanmaan kennelpiirin jérjestdmé Kolmen koitos Kalliojarvell... Kovasti oli kehuja kuu-
lunut Orismalan metséstysseuran alueen maastoista ja jéniskannasta... Vuonna 2017 on suunnitteilia jarjestaa
Kalliojarvelld janiksenajon SM-kilpailut. Mikali tuulivoimala on rakennettu, ei Kilvasta tarvitse edes haaveilla. ..
mitahan... naapurissa asuvalle karhulle tapahtuu?... Konikangessa ja Orismalan kyldssé on tehty havaintoja
sudesta. Kuukkelista on tehty kesaisin havaintoja Erdsalon metséstysmajan alueella. Kannatamme VEOQ...
koska télla versiolla on pienimmat vaikutukset ihmisten ja eldinten elinoloihin... Ulkomailla suositellaan 5 km
suojaetaisyytta, tata voisi kéyttdad Suomessakin. Versio ei riko kulttuurimaisemaa, ei sotke pohjavesia... ei tapa
lintuja, ei lopeta ihmisten harrastuksia... sdastéa yhteiskunnan varoja ja tuo hyvinvointia alueelle.

Mielipide 26
Perheemme kanta hankkeeseen on VEO mm. seuraavista syista:

- ...suunnitellussa laajuudessaan Kattiharjun tuulivoimalahanke on hyvaksytyn vaihemaakuntakaavan
vastainen (suunniteltu 75 voimalaa 70 km?%n alueelle vs. hyvaksytty kaava 60 voimalaa 22 km?)

- Hankealue on aivan liian Iahelld asutusta..., josta aiheutuu monenlaisia haittatekijoita: asunnon arvon
aleneminen — talomme ei en&a sijaitsisi idyllisessd maalaismaisemassa, vaan teollisuusalueen ku-
peessa; melu-, vélke-, varjostus- ym... haitat — tutkittava tarkemmin, perustuvat lahinna arvioihin ja
laskelmiin, eivét todellisiin mittauksiin (eri sé&dolot huomioon ottaen), terveysvaikutukset nostettava re-
aalisesti esille ja asetettava ensisijaiseksi tarkastelukohteeksi perustuen todellisiin mittauksiin ja tulok-
siin ja aiheutuneisiin terveyshaittoihin, ei arvioihin ja olettamuksiin!

- Maisemavaikutukset: Myllyt ovat erittdin rumia ja nakyvéat lagjalti eivitkd sovi maalaismaisemaan,
...alavassa maisemanmuodossa myllyt ndkyvét todella kauas; Kulttuurimaiseman turmeltuminen.

- Vaikutukset virkistyskéyttoon: lenkkeily-, marjastus-, sienestys-, ratsastus-/ajo- ym. maastot pilalla;
alueen (osittaiset) kayttorajoitukset pitévat huolen siitd, ettéd alueen téysipainotteinen kéytté harrasta-
miseen on vahvasti rajoitettua myllyjen aiheuttamien vaaratekijéiden vuoksi (esim. putoavat jaat).

- Vaikutukset alueen eldimiston, myos vaikutusalueen kotieldimiin on otettava paremmin huomioon ja
tutkittava tarkemmin ja pidempikestoisesti... hevosten liikkutusmahdollisuuksien rajoittumisien. ..

- Vaikutukset suunnittelualueella ja sen vélittoméassé laheisyydessé oleviin pohjavesialueisiin ovat mita
ilmeisimpia... Kotimme talousvesi tulee hankealueen pohjavedesta. Mités sitten, kun se pilaantuu?

... Liséksi huomioon on otettava myllyjen kéytt6ika, mita niille tehdén kayttékaaren paattymisen jélkeen, kuka
hoitaa purkuty6t, kuka maisemoi ja miten ja kuka tdman kaiken maksaa... Vaihtoehdon 0 myété ihmisten ja
eldinten elin- ja asuinolosuhteet jaavat pilaamatta, asuntojen arvo j&& laskematta, luontoympéristd ja pohja-
vesialueet jAdvat koskematta sekd monet "vahdisemmat” haittatekijat eivat toteudu. Hankkeen tuomat "edut”
ovat minimaaliset sen haittoihin verrattuna... S&hkoa voidaan tuottaa myés korvaavilla vaihtoehdoilla...

Mielipide 27

...on ilmiselvasti ollut vaikea saada késitystd hankkeesta ja sen eri osa-alueista ja osa-alueiden merkityksesta
lopputuloksen kannalta... Vaikka muodolliset vaatimukset... tiedottamisesta olisivatkin tayttyneet, se ei tarkoi-
ta sitd, etta kaikki... olisivat saaneet... tiedon riittdvan ajoissa ja riittdvéssa laajuudessa voidakseen vaikut-
taa... paatoksentekoon... Jokaisella, jonka elamanolosuhteisiin hanke vaikuttaa, on oikeus tulla asiassa kuul-
luksi... Julkisen vallan velvollisuus on kansalaisten kuuleminen ja vaikuttamismahdollisuuden takaaminen...

Prokon ei arvioi hankkeen ymparistévaikutuksia siten, kuin laissa ympdristovaikutusten arvioinnista edellyte-
taén... Se ei katso alueen kylien edes muodostavan yhdyskuntaa... kéyttida termeja tasmallisen vaikutusarvi-
ointien ja asiaan liittyvén tiedon jakamisen sijaan termeja "ei merkittavésti”, "ei juurikaan” niiden asioiden koh-
dalla, joita sen ympéristdvaikutusten arvioinnista annetun lain mukaan pitéisi riittavélla tarkkuudella arvioida ja
esittdd kommentoitavaksi... Selvitys osoittaa ylimielistd ja vélinpitdmaténta suhtautumista niiden ihmisten
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elinymparistéon ja terveyteen, joita hanke todella koskee... Koska kyseessa olisi suurin koskaan Suomessa
toteuttava tuulivoimahanke, tulisi vaikutus ihmisten elinympéristé6n ja terveyteen tutkia todella huolella... Ter-
veydellisia |ahtokohtia korostetaan ensisijaisena paitsi ymparistvaikutusten arviointimenettelysts ...annetussa
laissa, mybs rakennuslaissa... ensisijainen Iahtokohta on vaikutus ihmisten terveyteen ja elinoloihin...

... melu on terveysriski... Prokon pitdd koko ajan lahtokohtana sitd, ettd meluongelma ulottuu vain 1 km p&a-
han... Meluongelma tulee olemaan erittdin voimakas, koska I&himmaét asutukset esim. Isonkyron Seljdnkan-
kaalla ovat 1,5 km paassa ja vield lahempana voimaloista... Iihimmat asutukset kohtaavat tuulipuistosta tule-
van melun kéytdnndssd vaimentumattomana. Tuulivoimamelun erityispiirre on melun vaihteluvoimakkuus,
amplitudimodulaatio. Témé& &&nipulssin sykkiva muutos liséd melua sisélld ja ulkona jopa 5 dB... Sykkivists
luonteesta johtuen ihminen ei totu tuulivoimalameluun. Tuulivoimamelu iimenee sisatiloissa pientaajuisena
meluna. Tutkimusten mukaan téllainen ymparistomelu altistaa sen vaikutuspiirissa olevat ihmiset unihairidille,
stressille ja nostaa sydén- ja verisuonitautien riskia. La&kariliitto on hiljakkoin vakavasti varoittanut tuulivoima-
suunnittelijoita riittdvan tiedon hankkimisen térkeydestd ja meluongelman vakavasta huomioon ottamisesta.
My6s STM on heréémassé melun terveysvaikutuksiin. Ministerié valmistelee asumisterveysasetusta ...

...FCG... kéytti mallinnukseen WindPRO-ohjelmaa ja 1SO9613-2 laskentaa. Tutkijoiden mukaan menetelma
on todella yksinkertainen malli. Sen suurin laskentaetéisyys on 1 km &aniléhteesta. Tallakin etdisyydelld mallin
tulokset poikkeavat yleensd merkittévasti todellisuudesta. Malli ei ota huomioon pohjoisia séoloja ja niiden
vaihtelua riittdvasti. EU on todennut kyseisen mallinnuksen kelvottomaksi. Se ei kelpaa enaa viralliseen kayt-
toon. Uusin virallinen malli on GNOSSOS-EU... Kattiharjun melumallinnus on siis Iahemp&na hatusta vedetty-
ja. Melumalleja ei voida kéyttaa rakentamisen perusteina ja lahtékohtana. Melumallinnus ei kelpaa ympéristé-
vaikutusten arvioinnin asiakirjana. Mikéli kaikesta huolimatta tuulipuisto toteutuu on melumallinnuksen suuren
virhemahdollisuuden takia, tuulivoimalat on vahintdén 4 km etéisyydella asutuksesta jatettéva rakentamatta.

...ettei monien muidenkaan haitallisten vaikutusten (valovélke, sahkévirtajohtojen laheisyys) ole riittavasti sel-
vitetty terveydellisten vaikutusten osalta... ei tulisi ihmisié altistaa kahteen l&hekkaiseen voimalinjaan ja niiden
yhteisvaikutukseen. Mm. tata yhteisvaikutusta ei lainkaan yritetd arvioida...

...Orisbergin kartanon... luonnonympéristd (suojelualue) on osa huomattavasti laajempaa alueen kulttuuriym-
péristda... 1800 - luvun alussa valmistuneen hirsirakenteinen koulu...siirrettiin 1930 - luvulla pohjoisemmaksi
ja sijaitsee nyt 1 km p&&ssa tuulivoimalasta... Ainoana Pohjanmaan ja Etel-Pohjanmaan alueella sijaitsevana
kartanoalueena... alue on ainutlaatuinen... kulttuurilliseen kokonaisuuteen kuuluvat Iahialueen kylat ja era-
maa- ja suotyyppinen metsé, jonne ei voi rakentaa aluetta raiskaten — niin kuin nyt on tapahtumassa...

...on esitetty nakdkohtia siitd, etta tyollistyminen keskittyy rakennusvaiheeseen, ei sen jilkeen. — Pysyvas
tyOllisyyttd luo uuden teknologian osaamisen kasvattaminen ja kouluttaminen tanne. Silloin vasta paastaisiin
my0ds sahkéntuotannon omavaraisuuteen, ei nyt, kun euromme kiitdvét Keski-Eurooppaan...

Hiljaisuus on arvo: ...Alue toimii laajemminkin hiljaisuuden tyyssijana... hiljaisuuden merkitysta... Meille, joille
se on yksi eldman tarkeimmisté arvoista, Kattiharjun alueen laajuus tulee painajaisena uniin... Arvojen havit-
taminen, esim. luonnonymparistéa ja hiljaisuuden kokemusta vahingoittamalla, alueen kulttuurin rikkomisella,
vahingoittaa ei vain fyysistéa terveytta..., vaan keskeisesti ihmisen psyykkisté ja henkista terveytta.

Toivon, ettd Kattiharjun vaikutuksia ihmisten elinympéristédn tarkastellaan... huolellisuudella, etts... haitat ...
tutkitaan huolella ja vaaditaan hankkeen ympéristén vaikutusten arvioimiseksi vield selventavié tutkimuksia...

Mielipide 28

Kannatan tuulivoimapuistohankkeen toteuttamista laajemman vaihtoehdon VE2 mukaisesti... tuulivoimapuis-
toalueella toteutuessaan on... mydnteiset vaikutukset alueen metsanomistajille ja I4hialueen asukkaille.

Tuulivoimapuiston rakentamisen yhteydessa kunnostetaan valtaosaltaan nykyinen tieverkosto paremmin kan-
tavaksi ja normaalit metsakuljetukset kestavaksi jopa kelirikkoaikana. Mybs uutta kantavaa tieverkkoa raken-
netaan lisaa merkittdva maara. Tuulivoimaloiden huoltokaytossa kaytettéva tieverkko tultaneen tuulivoimayhti-
on toimesta pitdmaan avoimena myés talviaikana. Tdma lisdéntyva ja paraneva tieverkosto helpottaa merkit-
tavasti metsénhoitoa ja puunkorjuuta... alueen talousmetsat tulee entistd paremmin hoidetuiksi... Matomzen-
tie-Raattanevantien kautta on péivittéin tydmatka- ja asiointilikennetts... Tdma "l&piajoliikenne” helpottuu ja
tulee lisé&ntymé&én parantuvan tieverkon, uusien ajoreittien seké ympérivuotisen kaytettdvyyden ansiosta...
Liséantyva tieverkosto helpottaa merkittévasti marjastusta ja sienestysta alueella... Tdma tulee huomattavasti
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lisddamaén alueella tapahtuvaa marjastusta ja sienestysté. Lisééntyva tieverkosto antaa yha useammalle met-
sé@nomistajalle helpon mahdollisuuden menna autolla esim. lasten tai lasteniasten kanssa marjastamaan, sie-
nestamaan tai metsaretkelle omalle palstalle. Nain saadaan lisattya lasten luontokokemuksia ja siirrettys kiin-
nostusta luontoa ja metsénhoitoa kohtaan seuraaville sukupolville. Lisdantyva tieverkosto liséa ja monipuolis-
taa merkittavasti pyérailyreittej& alueella. Myds talviaikana auratuilla hiekoittamattomilla metséteilld on hyva
mahdollisuus harrastaa potkukelkkailua ja hiihtoa... Lisdantyva tieverkosto helpottaa merkittavasti hirvenmet-
sastysta ja saaliin poiskuljettamista maastosta... vaikeasti saavutettavissa ollut Teerinevan alue tulee uusien
teiden ansiosta "kaikkien saavutettavaksi’. Alueen marjastus ja sienestys seké syksyiset ruskaretket ja kevai-
set hiihtoretket alueelle helpottuvat ja tulevat lisdantymaan...

Mielipide 29

...suunnitelmien perusteella... valtakunnallisesti merkittdvan kulttuurimaiseman tuhoamisen Pohjanmaalla.
Tama kaavailtu tuulivoimaloiden kokonaisuus on erittéin nékyva ja hairitseva haitta merkittdvassa maisema-
kohteessa. Toivon, ettd otatte huomioon alueen kulttuurihistoriallisen arvon. Téssa ei mydsk&dan ole otettu
huomioon viimeisimpié tutkimuksia siitd, miten kauas asutuksesta tuulivoimalat tulisi sijoittaa, etteivat ne mer-
kittavasti alentaisi alueen asukkaiden eldméanlaatua.

Mielipide 30, kaksi allekirjoittajaa

...Kahden kk:n aikana on joutunut lukea kaksi kaavaa ja YVA selostuksen normaalin paivityon paille. YVA
selostusta lukiessa olisi helpompi kirjoittaa se uudelleen kun luetella se, mika sieltd pitéisi korjata... hanke on
ollut alueen asukkaille... kohtuuton. Asukastyytyvaisyyskysely toimitettiin liian pienelld otannalla 500, vaikka
alue on kaksi kertaa niin suuri kuin Rajavuori, jossa asukastyytyvaisyyskysely ldhetettiin 1000 henkildlle. ..

Olennainen osa asumisviihtyvyyttdmme on hiljaisuus ja pimeys, voimaloiden rakentamisen aikana sek3 tuo-
tannon alkaessa naapuriksemme muuttaa vélkkyvét valot ja mouruavat hyrrét. .. téllaiset elementit heikentsvat
olennaisesti ja pysyvasti asumisviihtyvyytemme... t&3lla pimella alueella ne tulevat korostumaan ja ne hallit-
sevat ndkyman... mydskdan omaisuutemme arvon alentuminen ei nosta innokkuuttamme hakkeen toteutumi-
seksi. Mikali hanke rynnitdan lapi ja voimalat rakennetaan ilman ympéristélupia liian ldhelle asustusta... asu-
misviihtyvyytemme téytyy huomioida siten, ettd voimalat rakennetaan vahintdén 5 km pashan kodistamme.

Selvityksissé on jétetty huomioimatta useita alueen luontoarvoja, vaikka ne ovat ensivaiheessa mielipiteissa
kerrottu. Lintuselvitykset tulee tehda tarkemmin, samoin metsoselvitykset. Metsoselvityksista puuttuu ainakin
kolme metsojen soidinpaikkaa Laihian puolelta. Yleisesti ottaen dokumentointi on puutteellista ja ristiriitaista.

Melumallinnukset tulisi tehda sellaisilla mallinnuksilla, joilla pystytdan luotettavasti tekemé&an 2-3 km p&shan
voimaloista. Liitteen& olevat mallinnukset ovat tehty vanhoilla 1ahtoarvoilla seké niissé on kéytetty matalampia
voimaloita. Mallinnuksella pystytéd&n antamaan luotettavia tietoja melusta vain noin 1 km p&&han voimaloista.
Vaadimme, ettd melumallinnukset teetetdén sellaisilla tahoilla, jotka eivét ole tuulivoimatoimijasidonnaisia.
Jatkossa tulisi mallinnuksiin ottaa huomioon ns. Melulain henki. Kaavan laadinnassa tulisi huomioida maanra-
kennuslain, vesilain, ymparistélain sek& naapuruussuhdelain henki. Alueen asukkaita, eldimia seka luontoa
tulee kohdella kunnioittaen ja sen myota selvitykset tulee tehdé tarkasti ja realistisesti... Kattiharjun hanketta
ei tehdé lains&atdjan tarkoittamassa hengessa. Kannatamme VEQ...

Mielipide 31, 101 allekirjoittajaa
Sama kuin mielipide 8.

Mielipide 32, 474 allekirjoittajaa

Asuntomme sijaitsevat Kattiharjun tuulivoima-alueen vaikutusalueella. Asumme keskelld hiljaista maalaisidyl-
lida. Olemme hakeutuneet asumaan sinne, missa ei ole 4ania eikd valoja... Alueen kaavoitus aiheuttaisi kiin-
teistdjen omistajille kohtuutonta haittaa kiinteistén arvon alentumisena, virkistymisalueen havidmiselld ja
asuinviihtyvyyden vahentymisend... voimalan rakentaminen pohjavesialueille ei ole hyviksyttivaa. Laajasta
eramaisesta metséalueesta... pohjalaistyyppisestd maalaismaisemasta tulisi kaavan mahdollistamisen myéta
teollisuusalue... panostukset kunnan ja asukkaiden toimesta alueen vetovoimaisuudeksi on palkittu useilla
uusilla asukkailla ja alueelle halutaan edelleen lisdkaavoitusta asunnoille. Tuulivoimakaavan muodostaminen
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alueelle paattaisi alueen vetovoimaisuuden ja tekisi tyhjéksi vuosien tydn. Yksi... tuulivoimahankkeen ongel-
mista on joka puolella kohtaamamme aarimmaisen vahatteleva ja valinpitdmaton suhtautuminen alueeseen.
Ihmiset ja luonto néhd&én vain taloudellisten resurssien nékékulmasta, joten kumpiakaan ei nihda ollenkaan.
Kansalaisiin ja heidén elinympéristéihinsa tulisi kuitenkin suhtautua tasapuolisesti ja arvostaen.

Mielipide 33, Torstilan metséstys- ja ampumaseura

Seura kannattaa lintuselvityksessa tehtyé aluerajausta, rajaus vahentéisi alueella virkistymiseen aiheutuvia
haittavaikutuksia, samoin se vahentéisi Kyléanpaan alueen asukkaiden asumisviihtyvyyteen tulevia negatiivisia
vaikutuksia. Metsgkanaselvityksessa puuttuu Laihian puolen metson soitimet, myés teeriselvityksessé on pa-
rantamisen varaa. Selvityksissa ei ole saatu selvyyttd maakotkan pesasta tai maakotkan likkumisesta alueel-
la. Kotkasta on useita havaintoja... Selvityksiss ei ole huomioitu Knuutinjirvea eika Allisten pohjavesialuetta

Seuran metséstysalue 3582 ha sijoittuu... tuulivoimapuiston sisalle... seura on huolehtinut alueen riistanhoi-
dosta. Seura yllépitdéa alueella riistapeltoja. Seuran alueella on ollut jo toistakymmenta vuotta kanalintujen
rauhoitusalue 650 ha. Alueella on hyva riistakanta. Alueella on tavattu hirvi, peura, kauris, janis, ilves, susi ja
karhu. Alue on hirvien vasoma-aluetta ja kesalaidun. Alueen lapi kulkee hirvien muuttoreitti. Alueella on myos
muiden pesiméaluetta mm. ilveksen ja saukon (useita pariskuntia). Lintuhavaintoja on lisaksi kuukkeli, nuoli-
haukka, maakotka, teeri, metso, riekko, fasaani ja peltopyy. Jakkulan takana on havaittu myds kaskikeiju.

Seura yllapitad Knuutinjérvelld seuran metséstysmajaa, jota kéytetéan virkistykseen ymparivuotisesti. Alueella
kulkee osa patikkareitistod, jota seura yllapitaa. Reitistéén alueella kuuluu laavu ja kota. 2004 seura rakensi. ..
lahtisolan. Seura yllapitdd my6s Sorrontien laavua. Alueella kulkee moottorikelkkareitistd. Jakkulassa sijaitse-
vaa ampumarataa seuran jasenet kéyttdvat ampumaharrastukseen. Voimala-alue toteutuessaan lopettaa tai
vahimmillaén rajoittaa ampumaradan toimintaa, koska sielld ei voi ampua yléspain. Seuralla on aktiivista ken-
neltoimintaa. Maastossa jarjestetdan ajo- ja hirvenhaukkukokeita seké noutajien soveltuvuuskokeita. Seuran
jasenet perheineen ja vaikutusalueen asukkaat kayttavit aluetta laajasti harrastuksiin ja virkistaytymiseen.
Metsassa liikkuminen on péivittdista. Mets& toimii harrastuspaikkana juoksu, hiihto, retkeily, metsastys, mar-
jastus, sienestys, suunnistus, luontovalokuvaus, ratsastus, hevosajo, moottorikelkkailu, koirakoe, riistanhoito
ja monessa muussa. Liséksi osa seuran jdsenisté saa elinkeinonsa maa- ja metsataloudesta alueen mailla...

Voimaloista tulee olemaan meluhaitta, pydrivien lapojen varjohaitta, pimeélla vilkkuvien valojen aiheuttamaa
haittaa. Aluetta halkoo jo nyt laaja mets&autotieverkosto, joka laajenisi rakentamisen mybta vield laajemmaksi.
N&ma vaikuttavat olennaisesti alueen eldimistéén ja vaikutusalueen asukkaisiin. Alueen kaytté metsastyk-
seen, vapaa-ajan virkistymiseen ja liikuntaharrastuksiin p&attyisi. Katsomme, ett noin 30 voimalan mahdollis-
taminen on liikaa ja se tuottaa kohtuutonta haittaa alueen muille metsénomistajille, vaikutusalueen maanomis-
tajille, virkistyskayttéjille ja asukkaille... Voimaloiden sijoittaminen tiestén viereen tarkoittaa kaytdnndssa met-
sastyksen ja virkistyksen mahdottomaksi alueella talviaikaan. Voimaloita ei tule rakentaa tiestén adreen.

Mielipide 34, 2 allekirjoittajaa

Kannatamme versiota VEO... Meilld... on metsétila... Kattiharjun tuulivoima-alueella. Tilalla sijaitsee... met-
sastysmaja, jota perhe kayttda... viikoittain. Olemme jo aiemmin pyytineet mokillemme suoja-aluetta... Vaa-
dimme edelleen voimaloiden siirtémistd mékiltdmme 1,5 km paahan seké turvallisen kulun mékillemme. Voi-
maloiden lavoista tuleva meluhaitta, pyorivien lapojen muodostama varjohaitta, pimealla vilkkuvien valojen
aiheuttama haitta vaikuttaa olennaisesti neljan perheen vapaa-ajan virkistymiseen mokillamme ja harrastuk-
siimme metsaalueella... Pyyddmme huomioimaan... luontoarvot kaavan laadinnassa.

Mielipide 35

VEO... omakotitonttia etsiesséni en ajatellut muuttavani teollisuusalueen viereen. Torstila/Pukkala alue on
kulttuurihistoriallinen alue. Alueella on monia maalaistaloja ml. Rinta-Pukan maalaistalomiljéon, joka tietadk-
seni on museoviraston suojelema... miten tuulivoimalat sopii yhteen téllaisen suojelukohteen kanssa?

Mielipide 36, kaksi allekirjoittajaa

... Kannatamme VEQO..., koska télld versiolla on pienimmaét vaikutukset ihmisten ja eldinten elinoloihin. Versio
ei riko kulttuurimaisemaa eiké sotke pohjavesié... ei tapa lintuja, ei lopeta ihmisten harrastuksia ja luonnonmu-
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kaisia elinkeinoja... sééstaa yhteiskunnan varoja ja séilyttdé alueen hyvinvoinnin entiselidan. Ns. Tuulivoima-
puiston vaikutusalueella edelleen paljon vakituista asutusta ja kesdmokkeja olipa yksi kesamokki jaanyt taysin
huomioimatta kaavassa jadden myllyjen I&hinaapuriksi alle 500 metriin... ei myllyja 5 km I&hemmaés asutusta.

Maaseudun elinvoimaisuuden sailyttdminen: Tuulivoimahankkeen vaikutusalueella Laihian kunnan puolella
sijaitsee Jakkulan taajama, sekd Kyladnpaan ja Jokikyldn kohtuullisen suuret asuinkeskittymat. Myo6s muualla
haja-asutusalueilla suunnitellun tuulivoimapuiston valittéméssa laheisyydessa on paljon asutusta. Etenkin
Jakkulassa kunta on suunnitellut alueiden kayttéa asuintarkoitukseen kaavoituksella. Jakkulassa, Kylanpaas-
sa seké Jokikyléssa on aktiiviset kyldyhdistykset, jotka ovat vuosia menestyksekkaasti kampanjoineet asuk-
kaiden saamiseksi ja tonttien myymiseksi. Kuntalaisten nakdkulmasta olisi tarked sailyttda maaseutualueiden
vetovoimaisuus jatkossakin. Nykytrendien mukaisen maallemuuton tukemiseksi olisi hyva, ettd Laihialla olisi
mahdollisuus tarjota maaseutumaista asumista rauhallisessa ympéristossa.

Veden hankintaa varten tarkeiden pohjavesialueiden suojelu: ...hankealueella sijaitsee nelja vedenhankintaa
varten merkittavaa pohjavesialuetta, joista kymmenet asuinrakennukset esim. Jakkulassa, Kayppalassa ja
Allisilla saavat kédyttévetensa. Tuulivoimaloiden pystyttdminen vaatii... metsdpohjan kuorimisen, vankan perus-
tuksen... seké kattavan tieverkoston, mitké... vaikuttavat pohjaveden laatuun ja muodostumiseen.

Melu -ja nékym&alue-analyysit: ...ainoastaan tuulivoimaloiden oletettuja desibelitietoja... ns. matalataa-
juusaanisté ei ole todellisuuteen perustuvaa tietoa saatavilla, koska tuulivoimaloita ei ole viel tdssa vaiheessa
mallinnettu. Myllyjen koko ja malli muuttunut alkuperéisestd suunnitelmasta masran vahentyessa (nyt 3,3
MWh ja korkeus n. 210 m). Myés muilta osin tuulivoimaloiden melutiedot olivat puutteelliset. Valokuvasovitteet
ja nakymaalue-analyysit eivat vastaa kooltaan kuin puolta todellisuudesta...

Tuulivoimaan liittyvat tekniset huolto- ja s&hkétoimenpiteet: ...vaikuttavat maiseman muuttumiseen seka luon-
non monimuotoisuuteen... alueen pirstoutuminen... kuitattin metson ja teeren soidinpaikat, jotka ovat vuosi-
kymmenia samoilla paikoilla, siirtyviksi teiden ja myllyjen mukaisesti sivuun (todellisuudessa poistuvat alueel-
ta)...pyydd@mme... harkitsemaan vakavasti asuinalueiden l3hialueella sijaitsevien voimaloiden poistamista
suunnitelmasta tai sijoituspaikan muuttamista alueelle, jossa ei ole asutusta eika tuhoutuvaa luontoa.

Lausuntojen ja mielipiteiden keskeinen sisalté on huomioitu yhteysviranomaisen lausunnossa.
4  Yhteysviranomaisen lausunto

4.1 Hankekuvaus

Arviointiselostuksessa esitettiin tekniset tiedot hankkeesta, sen tausta ja tavoitteet, suunnittelutilanne ja toteu-
tusaikataulu, sijainti, maankayttétarve, hankkeen liittyminen ldhiseudun muihin hankkeisiin seka hankkeesta
vastaava ja arvioinnin tekijét koulutuksineen. Arviointiselostuksessa huomioitiin tuulivoimapuiston ja sahkén-
siirron lisaksi huoltotiesté osana hankekokonaisuutta sekd kasiteltiin hankkeen toteuttamisen edellyttamia
suunnitelmia ja lupia sek& hankkeen suhdetta voimassa oleviin maankéayttésuunnitelmiin seks suppeasti mui-
hin suunnitelmiin ja ohjelmiin.

Yhteysviranomainen nékee, ettd arviointiselostuksen hankekuvaus oli padosin asianmukainen. Tuulivoima-
puiston rakenteiden ja rakentamisen kuvauksessa olisi voinut kuvata myds mahdollisen tuulivoimala-alueen
kuivatuksen periaatteet. Taulukon 5-1 tiedot eivat ole yhtépitévia esitettyjen vaihtoehtojen kanssa: Tuulivoima-
puiston kokonaisteho olisi tiivistelman ja vaihtoehtojen mukaan enintéén 135-225 MW ja arvioitu vuosituotanto
360-600 GWh valitusta hankevaihtoehdosta riippuen. Taulukon 5-1 mukaan kokonaisteho olisi 160-250 MW ja
vuotuinen séhkéntuotanto 500-800 GWh. Yhteysviranomainen katsoo, etté ristiriitaisuudet tulee korjata arvi-
ointiselostukseen vaihtoehtoasettelussa ja kuulutuksessa esitetyiksi ja YVA-menettelyss3 tarkastelluiksi te-
hoiksi ja tuotannoksi. Arviointiselostuksen epatasmallisyyteen kiinnitettin huomiota myds mielipiteessd 22.
Lisaksi alueen rakentaminen on suunniteltu toteutettavaksi taulukon 3-2 mukaan 2015-2017, mutta tiivistelman
mukaan rakentaminen voisi alkaa vuoden 2016 aikana jos rakennusluvat voidaan hakea kevaalla 2016. Myos
muualla oli epatdsmallisyytta: Tuulivoimaloiden napakorkeus olisi kappaleen 5.2.1 mukaan 144 m, lavan pi-
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tuus 65,5 m ja kokonaiskorkeus 210 m. YVAttavien vaihtoehtojen mukaan voimaloiden maksimikorkeus on
noin 200 m ja mallikuvan 5.2 perusteella napakorkeus 140 m ja lavan pituus 60 m. Melu- ja vilkemallinnuksis-
sa kaytettiin eri voimaloita ja myds niissa oli eroja voimaloiden mitoissa ja tehossa. Havainnekuvissa iimoitet-
tiin kaytetyn voimalan napakorkeutena 145 m ja roottorin halkaisijana maksimissaan 130 m, jolloin voimaloi-
den kokonaiskorkeus olisi havainnekuvissa enimmilldén noin 200 m. Napakorkeuden ja roottorin halkaisijan
perusteella laskettuna korkeus olisi kuitenkin 210 m. Yhteysviranomainen kehottaa korjaamaan arviointiselos-
tukseen kokonaiskorkeudeksi noin 200 m vaihtoehtojen mukaisesti ja huomioimaan sen jatkosuunnittelussa.

Maataloustuottajain limajoen yhdistys ry edellytti lausunnossaan, ettd mahdollisuuksien mukaan tulisi kayttas
maakaapelointia ja hyddyntda nykyisia johtokaytdvid seka peltoviljelylle aiheutuvien haittojen minimoimiseksi
kayttaa pelloilla uusinta paaluteknologiaa. Mielipiteen 7 mukaan arviointiselostuksessa ei mainittu harustettuja
pylvaitd viljelijaystavallisempia ja turvallisempia peltopylvaitad. Yhteysviranomainen toteaa, etté arviointiselos-
tuksessa sivulla 32 todetaan, ettd yksittdisissé kohdissa esim. kulmapylvaina tai peitoalueilla voidaan kayttaa
vapaasti seisovia ristikkorakenteisia pylvaita. Vapaasti seisovassa pylvagssa ei ole haruksia.

Voimaloiden purkuvastuuseen otettiin kantaa mielipiteissa ja lausunnoissa: MTK-Etel4-Pohjanmaa, MTK-lima-
joki, MTK-Laihia r.y. ja MTK-Isokyrd r.y. nakivat tarkeéksi, ettd ennen tuulivoimapuiston rakentamista on riitta-
vét vakuudet siité, ettéd tuulimyllyjen purkukustannukset puiston loppuessa eivét ja38 maanomistajien vastuulle.
Metsanhoitoyhdistys Etela-Pohjanmaa ry kiinnitti my6s huomiota vastuukysymyksiin fiittyvéén epavarmuuteen
ja korosti, ettd maanomistajien kannalta on ehdottoman tarke&a tietdd, onko heille tulevaisuudessa tulossa
merkittdvid velvoitteita tai kustannuksia esim. voimaloiden purkamisesta tai muusta vastaavasta toiminnasta.
Myos mielipiteissa 15, 17, 21, 23, 25 ja 26 kannettiin huolta voimaloiden purkamisesta ja purkukustannusten
kohdistumisesta. Yhteysviranomaisen arviointiohjelmasta antamassa lausunnossa edellytettiin, ettd arvioin-
tiselostuksessa tulee kertoa, kenelle ja3 vastuu mahdollisesti jéljelle jaavista rakenteista. Arviointiselostukses-
sa todetaan useissa kohdissa, ettd rakenteet puretaan toiminnan jélkeen (esim. kpl 10.5.7). Toiminnan jélkei-
set vaikutusarviot on tehty tasté lahtékohdasta késin. Taulukossa 7.2 kuitenkin todetaan, ettéd asia sisallyte-
téén tehtaviin maanvuokrasopimuksiin. Saatujen lausuntojen ja mielipiteiden valossa asia on epéselva. Arvi-
ointiselostuksen arvioiden luotettavuudenkin kannalta on tarkedé, etté rakenteiden purkaminen varmistetaan
ennen hankkeen toteutusta koskevaa paatoksentekoa. Vastuukysymykset onkin syyté sopia ennen rakennus-
lupien my6ntamista. Esim. joissakin hankkeissa vastuukysymykset on siséllytetty kaavamaarayksiin.

Lisaksi yhteysviranomainen katsoo, ettd hankkeen suhteesta suunnitelmiin ja ohjelmiin ei oltu avattu suhdetta
kuin Pohjanmaan maakuntaohjelman ja maakuntaochjelman toteuttamissuunnitelman sekd maakuntasuunni-
telman osalta. Muut suunnitelmat ja ohjelmat oli vain listattu ja todettu mm. hankkeen osaltaan tukevan niita.
Tama olisi vaatinut enemman avaamista, silla listaan siséltyi iimasto- ja energiaohjelmien lisdksi mm. vesien-
suojelun suuntaviivat vuoteen 2015, Natura 2000-verkosto, luonnon monimuotoisuuden suojelun ja kestavan
kéyton strategia 2006-2010, melun ohjearvot seké valtakunnallisesti arvokkaat maisema-alueet. Yhteysviran-
omainen ndkee, ettd jos kyse on ndiden huomioinnista, mutta ei tukemisesta, tulisi YVA-selostuksen tekstid
télté osin tarkistaa tai lisata tekstiin perustelut siita, kuinka hanke tukee naitd. Myds mielipiteessa 22 kiinnitet-
tiin asiaan huomiota. Voisi myds tarkistaa, onko kaikkien osalta kyse YVA-asetuksen tarkoittamista hankkeen
kannalta olennaisista luonnonvarojen kayttda ja ympéaristonsuojelua koskevista suunnitelmista ja ohjelmista.

4.2 Vaihtoehtojen kasittely

Arviointiselostuksessa tarkasteltiin kahta toteutusvaihtoehtoa seké ns. 0-vaihtoehtoa, jossa hanketta ei toteu-
teta. Arviointiselostuksessa kerrottin ohjelmavaiheen jélkeen muutetun tuulivoimaloiden rakennuspaikkoja,
vahennetyn laajimman vaihtoehdon voimalam&arda 14 kappaleella sekd muutetun vaihtoehtoasetelmaa siten,
ettd kuntarajaan perustuvat kaksi toteutusvaihtoehtoa poistettiin ja arvioitavaksi otettiin Pohjanmaan 2. vaihe-
maakuntakaavan mukainen rajaus. Perusteluiksi esitetddn yhteysviranomaisen ohjelmavaiheen lausunto,
erillislausunnot, muistutukset, mielipiteet, viranomaisten kanssa kaydyt keskustelut sekad rakennuspaikkojen
osalta ympdristdvaikutusten vahentdminen ja estdminen. Sahkdnsiirron osalta arviointiselostuksessa tarkastel-
tiin yhté vaihtoehtoa uudelle 110 kV:n iimajohdolie.
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Yhteysviranomainen nékee, etta tarkasteltaviksi valittujen tuulivoimapuiston vaihtoehtojen valintaperusteluissa
olisi voinut tuoda esille konkreettisemmin ymparistoperusteina olleita seikkoja vaihtoehtoja rajattaessa. Nyt
arviointiselostuksessa todettiin vain, ettd Kattiharjun tuulivoimapuistohankkeessa tarkasteltavat toteutusvaih-
toehdot on pyritty muodostamaan siten, ettd ne lahtokohtaisesti aiheuttavat mahdollisimman viahan haittaa
léhialueen asukkaille ja ymparistdlle, mutta ovat kuitenkin tuotannollisesti ja taloudellisesti kannattavia. Liséksi
jo ohjelmavaiheen lausunnossaan yhteysviranomainen lausui, ettd maakuntakaavaehdotusta laajemman han-
kealuerajauksen mukaanotto ympéristévaikutusten arviointimenettelyyn olisi kaivannut arviointiohjelmassa
esitettyja ylimalkaisia perusteluja laajemmat perustelut. N&ita perusteluja ei I16ytynyt arviointiselostuksestakaan
lukuun ottamatta toteamusta, ettd hankkeesta vastaava on néhnyt tarpeelliseksi tarkastella myos tv-aluetta
laajempaa vaihtoehtoa. Pohjanmaan liiton lausunnon mukaan vaihtoehto 1 on YM:ss# vahvistettavana olevan
vaihemaakuntakaava 2:n mukainen, mutta vaihtoehto 2 on maakuntakaavan vastainen. Vaihtoehdossa 2 han-
kealue on rajattu merkittdvasti hyvaksytyn vaihemaakuntakaavan aluetta laajemmaksi. Myds Etels-
Pohjanmaan ELY-keskuksen alueidenk&ytdn ryhma naki, ettéd vaihtoehto 2 on ylimitoitettu ja hankkeen jatko-
suunnittelun tulee olla maakuntakaavan mukainen. Seindjoen kaupungin ymparistélautakuntakin lausui, etts
ainakin maisemallisesti on tarpeen viela harkita tuulivoimaloiden enimmaismaaraé ja samalla ympéristovaiku-
tusten vahentamista. Myds mielipiteessa 7 kiinnitettiin huomiota siihen, ettd hankealue on huomattavasti laa-
jempi kuin maakuntakaavan tuulivoima-alue. Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri ry totesi, ett4 se ei
kannata Kattiharjun tuulivoima-alueen rakentamista, kuin korkeintaan vaihtoehdon 1 mukaisena ja senkin
osalta tulee uudelleen tarkastella joitakin voimaloita asutukseen ja luontoon kohdentuvien haittojen vahents-
miseksi (10, 11, 13, 26, 51, 52 jne.). Mielipiteessa 3 pyydettiin Laihian kunnanhallitusta keskeyttamaan Katti-
harjun tuulivoimahankkeen kaavoituksen. Myds mielipiteessa 5 vastustettiin tuulivoiman rakentamista. Samoin
ainakin mielipiteissa 8, 9, 11, 12, 19, 21, 23, 25, 26, 30, 31, 34, 35 ja 36 kannatettiin 0-vaihtoehtoa. My6s mie-
lipiteessd 20 Allisen-Naarajoen vesiyhtyma kannatti vaihtoehtoa 0 yhtyman pohjavesialueen vedenlaadun
turvaamiseksi. Mielipiteessd 28 puolestaan kannatettiin hankkeen toteuttamista vaihtoehdon 2 mukaisena
hankkeesta koituvien my6nteisten vaikutusten vuoksi. Mielipiteessa 14 kannatettiin vaihtoehtoa 1 tai vaihtoeh-
toisesti vaihtoehtoa 2 siten, etta tuulivoimalat 70, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 104, 105, 108, 115 ja 116 poistet-
taisiin suunnitelmista. Mielipiteessa 12 ehdotettiin poistettaviksi tuulivoimaloita 53, 54, 55, 60, 61, 62, 63, 67,
69,70, 72,73, 74, 75, 76, 78, 101, 108, 109, 113 ja 114.

Mielipiteesséd 22 néhtiin, ettd Laihian ja Isonkyron kuntavaihtoehdot olisi pitdnyt arvioida vaihtoehtotarkaste-
lussa. Yhteysviranomainen toteaa, ettd ohjelmavaiheen kuntarajaan perustuvien vaihtoehtojen mukana pita-
minen olisi ollut perusteltua sikéli, ettd YVA-asetuksessa 9 § edelilytetéén esitettivaksi tarpeellisessa maarin
hankkeen vaihtoehdot ja néin ohjelmavaiheessa kaytannéssé luvataan arvioida vaikutukset siina esitettyihin
vaihtoehtoihin. Vaikka vaihtoehtoasetelma ohjelmavaiheessa oli puutteellinen ympéristdperusteiden nakdkul-
masta, ovat eri kuntien asukkaat voineet pitdd jompaakumpaa esitetyisté suppeammista vaihtoehdoista poten-
tiaalisempana vaihtoehtona ja néin néhda vaikutusarvioinnit mielekkaiksi néillekin vaihtoehdoille. Yhteysviran-
omaisen lahtokohta ohjelmavaiheen lausunnossa oli se, ettd esitettyjen vaihtoehtojen arviointi ei yksin riit3,
vaan arviointiin tarvitaan my6s ympaéristévaikutuksiin paremmin pureutuva vaihtoehtoasetelma, minka vuoksi
tarkasteluun edellytettiin lisattévéaksi vaihemaakuntakaavan mukainen vaihtoehtorajaus. Ohjelmavaiheen ym-
paristévaikutusten arviointitydstd ei anna hyvda kuvaa vaihtoehtoasetelman muuttaminen lukumaariisesti
suppeammaksi yhteysviranomaisen lausunnon edellyttéessa tarkasteluun lisdvaihtoehtoa.

Séahkonsiirron osalta Pohjanmaan liitto naki, ettd ymparistévaikutusten arvioinnissa olisi pitinyt tarkastella
vaihtoehtoisia s&hkdnsiirtoreittejé ja maakaapelivaihtoehtoa. Eteld-Pohjanmaan liitto lausui, ettd mikali Kyron-
joen viljelysmaisemassa ja llmajoen Alajoen valtakunnallisesti merkittévélld maisema-alueella uusi johtokéyta-
va aiottaisiin rakentaa erilleen nykyisesté johtokaytdvasta, tulee vaihtoehtona harkita maakaapelointia, koska
ilmajohdolla toteutettuna muutokset valtakunnallisesti merkittavaan maisema-alueeseen olisivat hyvin merkit-
tavat. Seindjoen kaupungin ympéristélautakunta olisi kaivannut selvitysti perusteluineen siitd, miksi tarvitaan
kokonaan uusi siirtolinja ja miksi olemassa olevaa ei voi hyddynta, silld maiseman, asutuksen ja luonnon
kannalta on tarkea, ettd uutta rakentamista véltetdan ja siirto toteutetaan olemassa olevia linjoja kayttgen.
MyGs Pohjanmaan liitto piti lausunnossaan tarkeédnd, etta toimijat tekevét yhteistydtd hyddyntamalld olemassa
olevia johtokatuja ja rakenteita. Myds mielipiteessé 14 ehdotettiin, ettd sahkonsiirto Seingjoelle toteutettaisiin
joko maakaapelein tai hyddyntden nykyista, jo olemassa olevaa voimalinjaa. Mielipiteen 7 mukaan muuntamo
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voisi sijoittua Laihialle/lsoonkyr66n maakuntakaavassa osoitetulle alueelle ja johtaa mahdollinen tuotettu sah-
kG jo olemassa olevaan linjaan. Mielipiteessé 2 vastustettiin sahkénsiirtoreittia Kénnin 13pi ja esitettiin sahko-
johtojen liittdmista jo olemassa olevaan séhkélinjaan. Mielipiteessé 12 esitettin maakaapelia Kattiharjulta ny-
kyiseen Tuovila-Seindjoki linjakdytavaan. Mielipiteessé 13 pidettiin parhaana arviointiselostuksen liitteessa
14(2) esitettya linjausvaihtoehtoa IV Seindjoella sijaitsevien Hyttysen liito-oravametsén, Hopiavuoren ja Vittin-
gin kyldasutusten, Vittingin arvokkaiden kallioalueiden ja Hopiavuoren-Vittingin vanhojen kaivosten ja rekogni-
tionimetsien suojelun osalta. Mielipiteen 16 mukaan paras ratkaisu olisi hyddynts3 jo olemassa olevaa johto-
kéytévaa ja sen paaluja ja toiseksi paras ratkaisu kaapeloida voimajohto nykyiselle johtokéytavalle valilla Ho-
peavuorenmaki-Munakantie/Alajoen alku. Alajoen perinnemaisemaan suositeltiin mielipiteesséd maakaapeloin-
tia seka yhteisty6td muiden vastaavien hankkeiden kanssa.

Sahkonsiirron osalta yhteysviranomainen ohjelmalausunnossaan edellytti, ettd arviointiselostuksessa selvite-
taéan maakaapelointimahdollisuus ainakin arvokkaan maisema-alueen ja kulttuuriympéristdjen sekd FINIBA-
alueen osalta tai esitetédén sahkonsiirrolle vaihtoehtoinen ilmajohtoreitti. Vaihtoehtotarkastelua ei oltu sisallytet-
ty arviointiselostukseen, koska maakaapelointi olisi hankalaa toteuttaa peltoalueilla salaojien vuoksi eika vaih-
toehtoista jarkevaa iimajohtoreittid Seindjoen sahkdasemalle tiiviin asutuksen vuoksi néhty olevan. Yhteysvi-
ranomainen nédkee, ettd mikali kyseinen sahkonsiirtoreitti aiotaan toteuttaa hankkeen jatkosuunnittelun seura-
uksena, tulee arvioida maakaapelivaihtoehdon ympaéristdvaikutukset arvokkaiden maisema-alueiden ja kult-
tuuriympéristdjen seka FINIBA-alueen osalta iimajohdon ymparistévaikutusten lieventdmiseksi.

4.3 Vaikutusten selvittdminen ja merkittdvyyden arviointi

Yhteysviranomainen katsoo, etta arviointiselostuksessa on esitetty tarkasteltavan vaikutusalueen laajuus vai-
kutustyypeittéin. Vaikutusaluerajauksia ei kaikilta osin perusteltu, joskin osa perusteltin suppeasti tai laajem-
paa perustelua saattoi l6ytya vaikutustyyppien kasittelyn yhteydesta. Muinaisjaénnésten osalta rajaus oli tehty
rakennuspaikkoihin. Rajauksessa tulisi huolehtia siitd, ettei mahdollisia muinaisjaénnoksia vaaranneta raken-
nusvaiheessa ja ettei tuulivoimala kaatuessaankaan vaaranna muinaisjadnndsta. Luontovaikutusten osalta oli
huomioitu rakennuspaikat, niiden |&hiympéaristo ja sédhkonsiirron alueet, mutta vaikutusalueena ei oltu huomioi-
tu esim. elinympéristdkokonaisuuksia tai ekosysteemien toimintaa kokonaisuutena. Mielipiteessa 22 nahtiin,
etta liian monessa kohdassa vaikutusalue jai tarkastelussa vain varsinaisen tuulivoima-alueen sisdiseksi, vaik-
ka vaikutusalue on paljon laajempi. Mielipiteen 22 mukaan taulukossa 6-1 maankayttd, kuntatason yhdyskun-
tarakenteen tarkastelu oli liian yksipuolista ja lahivaikutusalueen yhdyskuntarakenne olisi vaatinut tarkastelua.
Toisaalta kritisoitiin sitd, etta 1ahivaikutusalue n. 5 km on toisaalta liian laaja, jotta nimenomaan ldhivaikutus-
alue (< 2 km) tulisi kunnolla huomioiduksi. Lisksi mielipiteen 22 mukaan vain tuulivoimaloiden rakennuspaikko-
jen ja niiden l&hiympériston tarkastelu jattda suurimman osan luontovaikutuksista tarkastelun ulkopuolelle.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd arviointiselostus oli jaoteltu selke&sti ja siin oli havainnollista kuvitusta. Ldh-
deaineisto ja kunkin vaikutustyypin vaikutusten selvittdmisessé kéytetyt menetelméat oli kerrottu arviointiselos-
tuksessa pdaosin ymmarrettavasti ja riittavasti. Arviointiselostuksen mukaan vaihtoehtojen vertailumenetelma-
na kaytettiin ns. erittelevdd menetelmaa. Yhteysviranomainen toteaa, etta vaikutusten merkittévyydessa kay-
tettyjen menetelmien osalta esim. taulukoinnin avulla tehtdvaa yhtenaistd metodia noudattavaa menetelmaa ei
ollut, vaan vaikutuksen merkittdvyys oli yleensé péatelty tapauskohtaisesti asiantuntija-arviona. Yhteysviran-
omainen ndkee puutteena sen, ettd arvioinnista ei aina auennut, miten vaikutusten merkittévyyksiin oli kulloin-
kin paadytty ja millainen vaikutuksen olisi pitanyt olla ollakseen vahainen, kohtalainen tai merkittava. Hank-
keen elinkaari oli huomioitu vaikutusarviointien yhteydess&. Mikali voimalapaikat, sahkénsiirtoreitti tai huolto-
tiestd muuttuvat suunnitellusta, tulee selvitykset muuttuneilta osin tehda kaavoituksen yhteydessa uudelleen.

Melumallinnuksia ja vaikutusarvioita kritisoitiin mielipiteissa 12, 30 ja 36. Linnustoselvitysten puutteellisuuteen
kiinnitettiin huomiota mielipiteissa 22, 23, 30 ja 33. Parempia selvityksid terveysvaikutuksista haluttiin mielipi-
teisséd 14, 26 ja 27. Yksittéisissd mielipiteissé otettiin kantaa selvitysten/vaikutusarviointien puuttumiseen tai
puutteisiin mm. pohjavesien, kotieldinten ja yhteisvaikutusten osalta. Mielipiteessé 22 tuotiin useassa kohdas-
sa esille tyytymattémyys selvitysten laatuun ja vaikutusarviointeihin perusteluineen. Liséksi tarpeellisia inven-
tointeja ja selvityksid néhtiin puuttuvan. Mielipiteessd 22 esim. nahtiin, ettd vaikutukset ihmisen terveyteen,
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elinoloihin ja viihtyvyyteen, yhdyskuntarakenteeseen, maisemaan ja kulttuuriperintodn seké luonnon monimuo-
toisuuteen ovat jaéneet selvittdmattd. Samoin tuulivoimala-alueen koko elinkaaren aikaisia vaikutuksia ei mie-
lipiteessé néhty selvitetyn ja palautuvuus (palautuva/ei palautuva) jai hyvin pinnalliselle tasolle seka vaikutuk-
sen kesto akselilla lyhytaikainen/pitk&aikainen antoi vaarén arvion esim. vélkkeesta. Esim. mielipiteessa 30 tuli
esille se, ettd kansalaisten esille nostamia tietoja alueen luontoarvoista ei ole huomioitu. Myds asukaskyselyn
otanta nahtiin pienend. Mielipiteessa 27 nahtiin, ettd hankkeen ymparistévaikutuksia ei ole arvioitu YVA-lain
edellyttamalla tavalla. Mielipiteessa kritisoitiin myds arvioinnin tarkkuutta kédytetyn termistén kautta.

Seuraavassa eri vaikutustyypeittéin jaoteltuna tdydennyksié ja kommentteja ympéristén nykytilan kuvaukseen,
arvioihin ymparistévaikutuksista, kaytettyihin menetelmiin seka kéytettyjen tietojen mahdollisiin puutteisiin:

Vaikutukset elottomaan ympéristoon

Aanimaisema

Arviointiselostuksen mukaan meluvaikutuksia aiheutuu rakentamisvaiheessa seka toiminnan aikana tuulivoi-
maloiden lavoista (aerodynaaminen melu), séhkdntuotantokoneistosta seka voimajohdosta ns. koronapurka-
usta. Lyhytaikaista ja suppealle alueelle levidvaa rakentamisen aiheuttamaa melua arvioitiin sanallisesti. Lapo-
jen pydrimisestd aiheutuvat meluvaikutukset arvioitiin asiantuntija-arviona mallinnusten pohjalta. Mallinnus
tehtiin standardin ISO 9613-2 sekd ympéristéhallinnon ohjeiden 2/2014 mukaisesti WindPro 2.9-
laskentaohjelmalla kéyttden napakorkeutena 145 m, roottorin halkaisija 117 m ja &anitehotasona (LWA) 107
dB. Aénitasoja (LAeq) verrattiin valtioneuvoston paatoksen (993/1992) mukaisiin ohjearvoihin sekd YM:n
suunnitteluarvoihin. Matalataajuinen melu maliinnettin VTT:n ehdotuksen VTT-R-04565-13 mukaisesti, joka
selostuksen mukaan on iiman muutoksia ympéristéhallinnon ohjeessa 2/2014. Aanitasoa vertailtiin ohjearvoon
my0s rakennuksen ulkopuolella. Voimaloiden matalataajuisen melun passtotiedot saatiin valmistajalta ja tu-
loksia verrattiin Asumisterveysohjeen 1/2003 matalataajuisen melun ohjearvoihin asuinhuoneissa.

Arviointiselostuksessa rakentamisen aikana kuljetuksia ja suurimpia nostoja lukuun ottamatta melun ei arvioitu
paaasiallisesti leviavan tuulivoimapuistoaluetta laajemmalle. Molemmissa vaihtoehdoissa hankealueella sijait-
sevilla muutamilla loma-asunnoiksi luokitelluilla taukotuviksi todetuilla rakennuksilla rakentamisen aikainen
melu voisi ajoittain ylittdd valtioneuvoston paatéksen mukaiset ohjearvot. Samoin lahimpid tuulivoimaloita ja
niille johtavaa tiestdd rakennettaessa voisi rakentamisen aikainen melu ajoittain ylittaa paivaajan ohjearvon
joiliakin loma-asunnoilla, joskin melu todennakoéisesti peittyisi liikenteen meluun. Vaihtoehdossa 1 vakituisilla
asuinrakennuksilla péivéajan ohjearvo (50 dB) ei rakentamisaikana ylittyisi. Taukotupiin yms. ei sovellettu
ohjearvoa. Vaihtoehdossa 2 rakentamisen aikainen melu voisi Konnonperéntieté levennettéessa ylittad paiva-
ajan ohjearvon 45 dB loma-asutuksella ja Vah&jarven rannalla sijaitsevalla loma-asunnolla saattaisi aiheutua
haittaa l1ahimman voimalan rakentamisesta. Tietd levennettiessa voisi rakentamisen aikainen melu ajoittain
ylittaa paivaajan ohjearvon joillakin asuinrakennuksilla. Rakentamisen aikainen melu arvioitiin paikalliseksi ja
kestoltaan melko lyhyeksi, joten sen ei arvioitu aiheuttavan merkittivaa haittaa lahiasutukselle.

Arviointiselostuksen mukaan vaihtoehdossa 1 alueella, jolla tuulivoimaloiden &ani voi ylittdd 45 dB, ei ole
asuin- tai lomarakennuksia, urheilu- tai virkistysalueita eikd luonnonsuojelualueita. Alueella, jossa &éanitaso on
40-45 dB, ei sijaitse asuin- tai lomarakennuksia, virallisia urheilu- tai virkistysalueita eika iuonnonsuojelualuei-
ta. Alueella sijaitsee soidensuojeluohjelmaan kuuluvan Talasnevan koilliskulma noin 5 ha:n alalta. Suunnitte-
luohjearvoa (40 dB) ei néhty tarpeelliseksi noudattaa alueella. Alueella, jolla danitaso on 35-40 dB, sijaitsee 49
asuinrakennusta ja kuusi lomarakennusta, joista neljéa ei katsottu loma-asunnoiksi. Vuorokauden keskimaa-
rainen melutaso néissé kohteissa olisi noin 39 dB. YM:n yéajan suunnitteluohjearvo ei vaihtoehdossa 1 ylittyisi
asuinrakennuksilla, mutta ylittyisi kahdella loma-asunnolla. Arviointiselostuksen mukaan 35 dB:n ohjearvoa ei
tarvitsisi soveltaa, koska loma-asuntojen ei katsottu sijaitsevan loma-asumiseen kaytettavilla alueilla. Kaikissa
asuin- tai lomarakennuksissa matalien taajuuksien 4anitasot olisivat rakennusten sisalla alle ohjearvon. Mata-
lataajuinen melu olisi voimakkainta asuinrakennuksessa Naarajoentie 534 luona ylittaen ulkona pahimmillaan
asuinhuoneiden ohjearvon noin 9 dB taajuudella 100 Hz.
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Vaihtoehdossa 2 alueella, jolla tuulivoimaloiden &ani voi ylittda 45 desibelin rajan, ei ole asuin- tai lomaraken-
nuksia. Alueella sijaitsee kahdeksan loma-asunnoiksi luokiteltua metséstyskéytdssé olevaa taukotupaa, sau-
narakennusta tai vastaavaa seka yksi autio asuinrakennus. 40-45 dB alueella sijaitsee neljd loma-asuntoa,
joista yksi on saunarakennus. Yli 40 dB:n vyShykkeell4 ei sijaitse asuinrakennuksia, virallisia urheilu- tai virkis-
tysalueita eiké luonnonsuojelualueita, mutta Talasnevan soidensuojeluohjelma-alue sijaitsee alueella lihes
kokonaan. Alueella, jolla &8nitaso on 35-40 dB, sijaitsee 100 asuinrakennusta ja 11 lomarakennusta. YM:n
asuinalueilla sovellettava ydajan ohjearvo (40 dB) ei ylittyisi vaihtoehdossa 2, mutta 35 dB:n suunnitteluoh-
jearvo ylittyisi 14 loma-asunnon kohdalla, joskaan arviointiselostuksem mukaan kyseisill4 loma-asunnoilla ei
tarvitsisi soveltaa ohjearvoa, koska loma-asuntojen ei katsottu sijaitsevan loma-asumiseen kaytettavilla alueil-
la. Kolmen lomarakennuksen kohdalla ylittyisi 35 dB:n ja 40 dB:n melutaso. Tuulivoimapuiston arvioitiin muut-
tavan aa@nimaisemaa nykytilasta I&hinna heikkotuulisella s&&lla tuulivoimapuiston sisalld ja valittomassé |dhei-
syydessa alueilla, joille ei kantaudu metsé- tai maatalouskoneiden tai likenteen &&nia. Tuulivoimapuisto olisi
mahdollista toteuttaa hiljaisemmalla voimalatyypilld. Matalataajuisen melun ohjearvo ei ylittyisi yhdessskasn
asuin- tai lomarakennuksessa. Rakennusten ulkopuolella matalataajuinen melu ylittdisi asuinhuoneille annetun
ohjearvon pahimmillaan 12 dB:a sisdohjearvon ylépuolella taajuudella 100 Hz. Rakennusten daneneristavyy-
dessé olevien erojen vuoksi ohjearvon ylittymisté sisétiloissa pidettiin mahdollisena.

Arviointiselostuksessa tuulivoimapuiston purkamisen aikaisten meluhaittojen néhtiin vastaavan rakentamisesta
aiheutuvia haittoja. Meluvaikutukset arvioitiin vahaisiksi. O-vaihtoehdossa alueen &animaisema siilyisi ny-
kyisenlaisena tai muuttuisi maank&ytén muutosten seurauksena. Arviointiselostuksen mukaan tuulivoimapuis-
ton toiminnasta aiheutuvia meluhaittoja voi ehkaistd voimaloiden valinnalla ja sijoittelulla. Voimaloiden lahts-
aanitasoa voi tarvittaessa rajoittaa. Sahkonsiirron voimajohtojen rakentamisen aikaisia meluvaikutuksia pidet-
tiin paikallisina ja lyhytaikaisina. S&hkonsiirron meluvaikutukset arvioitiin erittdin vahaisiksi.

Eteld-Pohjanmaan ELY-keskuksen ymparistonsuojeluyksikkd totesi, ettd melumallinnuksessa ei ole mallinnet-
tu rakentamisen aikaista melua, mm. likennettd. Rakentamisen aikaiset ja s@hkoénsiirron meluvaikutukset on
kuvattu vain sanallisesti. Mielipiteess& 12 nahtiin, ettd 1S09613-2 mallinnusohjelma ei huomioi s&&olosuhtei-
den muutoksia riittdvasti ja sen suurin laskentaetéisyys on 1 km &anildhteesta. Mielipiteenesittédjien mukaan
EU:ssa uusin virallinen malli on CNOSSOS-EU, joka ottaa s&éolosuhteiden vaihtelun huomioon merkittavasti
paremmin kuin ISO-malli. Mielipiteessé néahtiin, ettd tehdyt melumallinnukset ovat epéluotettavat ja d3nimai-
sema saattaa todellisuudessa olla paljon hairitsevampi kuin YVA:ssa esitetdan. Myds mielipiteissa 27 ja 30
kritisoitiin mallinnustapaa, jonka EU on mielipiteen 27 esitt&jan mukaan todennut kelvottomaksi ja joka ei kel-
paa enaa viralliseen kayttd6n. Mielipiteessa 27 nahtiin, ettd melumalleja ei voida kéytta rakentamisen perus-
teina eikd melumallinnus kelpaa YVA:n asiakirjana. Mielipiteen 3 mukaan aanimalleille ei ole mainittu dhtdtie-
toja, mita standardeja mallinnuksessa on kaytetty ja miten &anet tullaan mahdollisesti mittaamaan. Mielipiteen
36 mukaan ns. matalataajuusdéanisté ei ole todellisuuteen perustuvaa tietoa saatavilla, koska tuulivoimaloita ei
ole vield tdssé vaiheessa mallinnettu ja tuulivoimaloiden melutiedot olivat puutteelliset. Mielipiteen 22 mukaan
mallinnukset on tehty pienemmille voimaloille kuin nyt suunnitellut. Myds mielipiteen 30 mukaan mallinnukset
on tehty vanhoilla I&htarvoilla ja kaytetty matalampia voimaloita. Myds mielipiteen 36 mukaan voimaloiden
koko ja malli on muuttunut. Yhteysviranomainen toteaa, ettd arviointiselostuksessa oli kerrottu mallinnuksen
tehdyn standardin 1ISO 9613-2 seka ympéristdhallinnon ohjeiden 2/2014 mukaisesti. Yhteysviranomainen tote-
aa, etta melumallinnusten teossa tulee noudattaa uusinta Suomessa kéytéssé olevaa ympéristdhallinnon oh-
jeistusta, jonka mukaisesti hankkeen melumallinnukset oli arviointiselostuksen mukaan tehty. Yhteysviran-
omainen kuitenkin huomauttaa, ettd melumallinnuksen osalta ei selvinnyt, noudatettinko melumallinnuksen
l&htdarvojen osalta ymparistohallinnon ohjeita 2/2014 kayttden takuuarvoa. Mallinnuksen toteutus kaikilta osin
ohjeen mukaisesti tulee varmistaa hankkeen jatkosuunnittelussa tai huomioida epévarmuudet epavarmuusar-
viossa ja tarvittaessa tarkastella melun impulssimaisuuden ja merkityksellisen sykinnén (amplitudimodulaatio)
vaikutuksia. Hankkeen jatkosuunnittelussa voi olla tarpeen tehdd melumallinnukset uudelleen, mikali esim.
voimaloiden tyyppi tai sijainti muuttuvat. Seurantaohjelmaesityksessé kerrottiin, ettd melumittaukset suoritet-
taisiin tarvittaessa YM:n ohjeen 1/1995 mukaisesti huomioiden VTT:n ohjeluonnos Eurasto ja Nykénen 2013:
Liite 2.. Yhteysviranomainen toteaa, ettd melun mittaamisessa esitetystd poiketen tulee noudattaa uusinta
ohjeistusta, joka lausunnonantohetkella lienee YM:n Ympéristéhallinnon ohjeita 3/2014 ja 4/2014.
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Eteld-Pohjanmaan ELY-keskuksen ympéristénsuojeluyksikké naki, ettd tuulivoimaloiden toiminnasta saattaa
aiheutua naapuruussuhdelaissa (26/1920) tarkoitettua kohtuutonta rasitusta (melu- ja vilkehaitta), jolloin ra-
kentaminen edellyttdd ympéristdnsuojelulain (86/2000) mukaista ympéristélupaa. YVA-selostuksessa olisi
tullut selvittad, muodostuuko esitetyilld vaihtoehdoilla ymparistolupaa edellyttévia alueita. Ympéristonsuojelu-
yksikko totesi, etta voimalat tulee sijoittaa siten, etteivit ympéristéhallinnon ohjeen 4/2012 tuulivoimarakenta-
misen melutason ohjearvot ylity. Isokyron ympéristélautakunta naki, ettd silld ei ole meluasioissa riittavas asi-
antuntemusta arvioida vaikutuksia, joten hankkeen valmistelijoiden tulee huomioida olemassa oleva ja valmis-
teilla oleva lains&dadanto ja ohjeistus siten, etté vaikutusalueen asukkaille ei aiheudu kohtuutonta haittaa. Poh-
janmaan mauseo totesi lausunnossaan, ettd useita asuinrakennuksia rajautuu lomarakennusten melusta s&a-
detyn 35 dB raja-arvon sis&én ja osa jad aivan asuinrakennusten 40 dB raja-arvon. Mielipiteissa 5, 8, 17, 31 ja
33 tuulivoimapuiston n&htiin aiheuttavan asukkaille meluhaittaa. Mielipiteissa 9 ja 23 perittiin tietoa todellisista
meluvaikutuksista. Erityisesti kaivattiin tietoa malun terveysvaikutuksia, esim. mielipiteet 14, 25, 26, 27.

Yhteysviranomainen muistuttaa, ettd tuulivoimaloiden ensisijainen meluntorjuntakeino on sijoittaa voimalat niin
kauas asutuksesta tai muusta hairiintyvasta kohteesta, ettei kohtuutonta rasitusta synny. Saatujen mielipitei-
den perusteella asutuksen laheisyys suunniteltuihin voimaloihin huolettaa kansalaisia. Arviointiselostuksesta ei
kaynyt ilmi, aiotaanko lievennystoimia ottaa kayttoon. Lievennystoimien kéyton yhteysviranomainen nikee
valttamattomané melumallinnustulosten perusteella siten, ettd varmistetaan, etteivdt YM:n suunnitteluohjear-
vot ylity, ellei uutta lainsdadantéa tai ohjeistusta tule sovellettavaksi hankkeessa. Yhteysviranomainen nikee
myds, ettd arviointiselostuksesta poiketen rakennusluvalliseen loma-asutukseen tulee soveltaa 35 dB:n rajaa
ja Talasnevalle soidensuojeluohjelma-alueena luonnonsuojelualueille tarkoitettua 40 dB:n suunnitteluohjear-
voa, ellei muuta lainsdadantda tai ymparistéhallinnon ohjeistusta tule hankkeessa noudatettavaksi. Arvioin-
tiselostuksessa sivulla 65 arvioitiin toiminnan aikaisista vaikutuksista, etta .../hialueen nykyiset meluldhteet
huomioon ottaen arvioidaan tuulivoimapuiston muuttavan alueen &énimaisemaa nykytilasta ldhinng heikkotuu-
lisella s&élla tuulivoimapuiston sisélld ja vélittéméssé léheisyydessé alueilla, joille ei kantaudu metsé- tai maa-
talouskoneiden tai liikenteen &&nié. Mielipiteessa 22 kritisoitiin sité, ettd traktorit olisivat kaytdssd aamusta
iltaan. My6s yhteysviranomainen nakee, ettd mets&- ja maatalouskoneiden aiheuttama melu on hetkittéista ja
yleensa vain paivasaikaan tapahtuvaa verrattuna tuulivoimaloiden ympérivuotisesti suunniteltuun toimintaa.

Valo-olosuhteet

Arviointiselostuksen mukaan varjonmuodostuksen maara arvioitiin asiantuntija-arviona WindPRO—-ohjelman
Shadow-moduulilla suoritetun mallinnuksen pohjalta todellisuutta vastaavalle tilanteelle ("real case”) huomioi-
den auringon asema horisontissa eri kellon- ja vuodenaikoina, pilvisyys kuukausittain, tuulivoimaloiden arvioitu
vuotuinen kayntiaika sekd maaston korkeussuhteet, mutta ei metsén peitteisyytta. Varjostusmallinnukset teh-
tiin vaihtoehdolle 1 tilanteessa, jossa metsén peittévyytta ei huomioitu ("Real case, no forest) ja vaihtoehdossa
2 my0s tilanteelle, jossa metsan peittdvyys huomioitiin ("Real case, forest 20-20-15). Arvioinnissa tarkasteltiin
vaikutuksia alueella, jossa varjoja tai vélkettd mallinnuksen todellisessa tilanteessa esiintyy vahintién 8 h/a.

Arviointiselostuksen mukaan vaihtoehdossa 1 yli 20 h varjostusta/a vydhykkeelld sijaitsisi kolme lomaraken-
nusta, jotka ovat taukotupia ja maa- ja metsatalouden rakennuksia. Vaihtoehdossa 2 vydhykkeelld ei sijaitsisi
asuin- tai lomarakennuksia. Yli 8 h varjostusta/a vydhykkeelld sijaitsisi vaihtoehdossa 1 muutamia taukotupia,
mutta ei asuin- tai varsinaisia lomarakennuksia ja vaihtoehdossa 2 kaksi vapaa-ajan ja kaksi asuinrakennusta.
Asuinrakennuksille eniten varjostusta aiheuttaisivat voimalat nro 78, 77, 95, 115 ja 116 ja lomarakennuksille
voimalat nro 97 ja 105. Puustosta aiheutuvien katvevaikutusten vuoksi varjostus ei ylittdisi 8 h/a, minka vuoksi
hankkeen ei arvioitu aiheuttavan merkittdvaa haittaa. Tarvittaessa haittavaikutuksia voitaisiin vahentas rajoit-
tamalla varjostusta aiheuttavien voimaloiden kaytt6a. Lentoestevalojen arvioitiin muuttavan maiseman luon-
netta erityisesti pimedlla ja kirkkaalla saalld ja vaikutusten lieventémisesta (valaistuksen teho, véri, lukum&ara,
lahestymisteknologian kayttd) neuvotellaan ilmailuturvallisuudesta vastaavien viranomaisten kanssa. Tuuli-
voimapuiston toiminnan paatyttyd voimalat purettaisiin, eiké varjoja tai vélkettd aiheutuisi. 0-vaihtoehdossa
valo-olosuhteet séilyisivat nykyisellddn. Sahkonsiirrosta ei aiheutuisi vélketts tai varjostusvaikutuksia.

Mielipiteissa vélkkeen nahtiin aiheuttavan haittaa alueen asukkaille (mielipiteet 5, 8, 17, 22, 30, 31 ja 33) ja
terveysvaikutuksista toivottiin lisdtutkimuksia (mielipiteet 14, 26, 27). Myés lentoestevalojen nahtiin tuovan
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haittavaikutuksia (mielipiteet 5, 8, 10, 22, 25, 31 ja 33). Mielipiteess& 22 vaadittin huomioitavaksi auringon-
paisteen lisdksi kuutamo. Mielipiteessé 10 Laihian Ylipaan Kylayhdistys ry esitti, ettd lentoestevalot on varus-
tettava nakyvéisyysmittariohjauksella ja ydaikana lentoestevalojen tulee palaa kiintedn punaisen vérisina. Poh-
janmaan museo totesi lausunnossaan, ettd lentoestevalojen aiheuttaman jatkuvan haitan pienentdminen on
vaikeaa, koska tutkaohjattuja valoja ei ole hyvaksytty. Eteld-Pohjanmaan ELY-keskuksen ympéristdnsuojelu-
yksikko totesi, ettd tuulivoimalat tulee sijoittaa siten, etteivat ympdaristéhallinnon ohjeen 4/2012 tuulivoimara-
kentamisen vélkeohjearvot ylity. Yhteysviranomainen toteaa, ettd valkevaikutusten rajoittumista 8 tuntiin vuo-
dessa ei voida laskea puuston katvevaikutuksen varaan, sillé tuulivoimapuiston toiminta-aika on pitka ja puus-
tossa voi tané aikana tapahtua muutoksia. Lisdksi arviointiselostuksessa metsétalouskayton ilmoitettiin voivan
jatkua ennallaan energiantuotantoalueiksi siirtyvia alueita lukuun ottamatta. Vaikutuksen arvottaminen merkit-
tavda vahaisemmaksi haitalliseksi vaikutukseksi puuston katvevaikutuksen vuoksi vaihtoehdossa 2 ei olisi
perusteltua tastd ndkokulmasta. Yhteysviranomainen kehottaa ottamaan esitettyja lievennystoimia kayttéon ja
varmistamaan jatkosuunnittelussa, ettd vuotuinen valkemaéra ei asuin- tai lomarakennusten osalta ylité 8 h/a
ns. todellisen tilanteen mukaisessa mallinnuksessa eika 30 h/a ns. pahimman tilanteen mallinnuksessa.

limanlaatu ja iimasto

Arviointiselostuksen mukaan tuulivoimapuiston rakentamisvaiheen ja huoltotdiden aikana syntyisi paastoja
iimaan ajoneuvoista ja tydkoneista. Valillisia myonteisid vaikutuksia tulisi tuulivoiman korvatessa fossiilisilla
polttoaineilla tuotettua sahkoa, joskin séatévoima on tuotettava muulla energiamuodolla. limastovaikutus arvi-
oitiin tuulivoimapuiston teoreettisen energiantuotantokapasiteetin ja s&&tévoimalla tuotetun energiamairan
erotuksena. llmastovaikutus maaritettiin rikkidioksidin, typen oksidien, hiilidioksidin ja hiukkasten masran muu-
toksena kayttden paastokertoimina Suomen hiililauhdetuotannon keskimaaraisia kertoimia. Vaikutusarvioinnit
laadittiin asiantuntija-arviona laskien, kuinka paljon vastaavan sahkén tuotanto jollakin muulla tuotantomuodol-
la aiheuttaisi paastoja. Hiilidioksidille laskettiin paastokertoimeksi 680 t/GWh. Hankkeen ei arvioitu aiheuttavan
merkittdvaa haittaa paikalliseen iimanlaatuun tai ilmastoon. Tuulivoimapuistolla olisi myonteisid vaikutuksia
iimastoon, silld vaihtoehdossa 0 séhkdntuotannosta syntyvat hiilidioksidipaastét olisivat noin 220 000 t/a ver-
rattuna vaihtoehtoon 1 ja noin 370 000 t verrattuna vaihtoehtoon 2. Tuulivoimapuisto vidhentéisi myds ty-
penoksidi- (225 ja 380 t/a), rikkidioksidi- (350 ja 580 t/a) ja hiukkaspaastoja (13 ja 22 t/a). Voimajohdon ei arvi-
oitu aiheuttavan merkittdvad vaikutusta ilmanlaatuun tai iimastoon. Toiminnan paéattyessé rakenteiden purka-
misesta aiheutuisi pa&st6ja iimaan ajoneuvoista ja tydkoneista, mutta vaikutukset arvioitiin hyvin vahéisiksi.

Yhteysviranomainen nékee, ettd arvioinnissa olisi voinut huomioida koko tuulivoimapuiston elinkaaren tuoden
esille myds arvioita siitd, missa ajassa tuulivoimalat tuottavat voimaloiden tuottamiseen, rakentamiseen ja
kaytosta poistoonsa tarvittavan energiamaaran.

Vaikutukset maaperéén, pinta- ja pohjavesiin

Arviointiselostuksen mukaan hankkeen vaikutukset maa- ja kallioperéén seka pinta- ja pohjavesiin rajoittuvat
padasiassa voimaloiden ja niiden perustusten, huoltotieston sekd voimajohtojen rakentamisvaiheeseen. Li-
saantyva eroosio saattaisi lisata valuntaa ja kiintoaineskuormitusta pintavesiin ja rakentaminen vaikuttaa vali-
aikaisesti pohjavesien laatuun. Happamilla sulfaattimailla voisi vapautua happamuutta ja metalleja maaperéén
ja vesistoihin. Pidemmalia aikavalilld hankkeesta voisi aiheutua vaikutuksia alueen vesitasapainoon. Vaikutuk-
sia maa- ja kallioperddn sekd pohja- ja pintaveteen arvioitiin asiantuntija-arviona kéyttden lahtétietoina mm.
karttamateriaalia ja ympéristohallinnon OIVA-tietojarjestelmaa. Pintavesia tarkasteltiin luontoselvityksen yh-
teydessa. Arvioinnissa tarkasteltiin Iahinnd maaperdn muokkauksesta mahdollisesti aiheutuvia vaikutuksia
maa- ja kallioperéddn seka kiintoaineksen ja ravinteiden mahdollista lisdysté ja happamista sulfaattimaista
mahdollisesti aiheutuvia vaikutuksia vesistdissa. Kaivoja selvitetaan tarvittaessa rakennuslupavaiheessa.

Maapera: Arviointiselostuksen mukaan rakennettavaa pinta-alaa olisi vaihtoehdossa 1 58 ha ja vaihtoehdossa
2 100 ha. Rakentamiseen tarvittaisiin maamassoja vastaavasti 328 500 ja 564 750 m>. Hankealueelle tai sen
léhelle ei sijoitu geologisesti arvokkaita muodostumia tai suojeltavia kallioalueita. Happamien sulfaattimaiden
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esiintyminen on mahdollista. Rakentamisen aikaiset vaikutukset maa- ja kallioperdan ilmenisivat rakennus-
paikkojen maanpinnan poistona ja massanvaihtoina uuden tiestén ja voimalapaikkojen kohdalla. Vaikutusten
suuruus riippuisi perustamistavasta. Vaikutukset kallioperd&n arvioitiin hyvin vahaisiksi. Voimaloiden huollon
Oljyvuotoriski nahtiin hyvin véhaiseksi. Vaihtoehdossa 2 rakentamistoimenpiteet kohdistuisivat laajemmalle
alueelle kuin vaihtoehdossa 1 ja rakentamiseen tarvittaisiin enemman rakennusmassoja. Muilta osin vaikutuk-
set maa- ja kallioperaan seka vaikutusten merkittévyys arvioitiin vaihtoehdoissa yhtenevaisiksi.

Pintavedet: Arviointiselostuksessa hankealueella ei nahty sijaitsevan sellaisia arvokkaita kohteita, joihin voisi
kohdistua merkittdvaa haittaa. Komponenteissa ei kdytetd materiaalia, joka voisi haitallisesti liueta maaperaan
ja joutua vesistihin. Haitallisten aineiden vuotaminen ymparistoon néhtiin epétodennékéiseksi. Koneistojen
Oljyisté ja muista kemikaaleista ei arvioitu aiheutuvan pintaveden pilaantumisriskié pienten kasittelymaarien
vuoksi. Maanrakennustéiden kohdistuminen sulfaattimaille arvioitiin epétodennikéiseksi ja happamoitumisriski
melko epétodennakdiseksi, mutta sulfaattimaiden esiintymisesta ei ollut tietoa. Happamoitumisriskia voitaisiin
pienentaa huomioimalla sulfaattimaiden mahdollinen esiintyminen jatkosuunnittelussa ja tekemalla tarvittaessa
maastotutkimuksia. Tuulivoimaloilla ja huoltotiestdlla arvioitiin voivan olla vaikutuksia pintavesiin. Molemmissa
vaihtoehdoissa rakentamisen aiheuttaman lapaisemattéman pinta-alan lisdantyminen arvioitiin suhteessa va-
luma-alueiden pinta-alaan niin vahaiseksi, ettei silld olisi merkittavaa vaikutusta maaperéan imeytyvan veden
kokonaismé&araan. Rakennustoimenpiteistd arvioitiin alapuoliseen vesistéén saattavan paastd vdhan kiinto-
ainekuormitusta, mutta huomioitaessa rakennuspinta-ala suhteessa valuma-alueiden kokoon, ei hankkeella
katsottu olevan vaikutusta alapuolisten vesistéjen veden laatuun. Hankealueella sijaitsevien pienten jarvien ja
lampien valuma-alueille sijoittuisi muutamia voimaloita ja teitd. Lap&iseméattémén pinta-alan lisdantyminen
néhtiin véhaiseksi, joten merkittavia vaikutuksia maaperaan imeytyvan veden kokonaismaaraan tai pintaveden
laatuun ei arvioitu syntyvan. Koska vaikutukset pintavesiin arvioitiin vahaisiksi, ei hankkeella arvioitu olevan
vaikutuksia kalastoon tai kalastukseen.

Pohjavedet: Arviointiselostuksen mukaan vaihtoehdoissa 1 ja 2 tuulivoimapuiston voimalasijoittelu pohjavesi-
alueiden laheisyydessé olisi sama, ja vaikutukset pohjavesiin yhtenevit. Hankealueelle sijoittuu kaksi pohja-
vesialuetta: Perkionm&en pohjavesialue ja Allisen pohjavesialueesta noin puolet. Hankealueen l3heisyyteen
sijoittuu Jokikylén pohjavesialue. Pohjavesialueet ovat vedenhankintaa varten térkeitd pohjavesialueita. Per-
kibnmaen pohjavesialueella toimii Torstilan vedenottamo ja Allisen pohjavesialueella Allisten vedenottamo.
Voimajohtoreitille tai sen laheisyyteen ei hankealueen ulkopuolella sijoitu luokiteltuja pohjavesialueita. Vapaa-
ajan asuntojen yhteydessa voi olla talousvesikaivoja. Hankealueella ei havaittu |dhteit3. Voimaloita, huoltotei-
ta, ojituksia, maakaapeleita, sahkdasemia tai huoltorakennuksia ei sijoittuisi luokitelluille pohjavesialueille eika
kuljetuksia toteutettaisi pohjavesialueiden kautta. Perkionmé&en pohjavesialuetta lahin voimala sijoittuisi noin
80 metrin etéisyydelle pohjavesialueen rajasta ja noin 200 m etéisyydelle varsinaisen muodostumisalueen
rajasta. Pohjaveden padvirtaussuunta on voimaloista poispain. Tuulivoimapuiston rakentamisella ei arvioitu
olevan merkittdvid vaikutuksia pohjaveden laatuun, muodostuvan pohjaveden ma&rdan tai virtaussuuntiin
pohjavesialueilla. Lisaksi pidettiin epatodennakoéisens, ettd hanke vaikuttaisi alueella mahdollisesti olevien
yksityisten talousvesikaivojen veden laatuun tai mééraan. Etéisyytta 1ahimpéén voimalaan ja vahvistettavaan
tai uuteen tiehen kertyisi Katajakorven ldhteelta yli kilometri ja Allisen pohjavesialueen reunaan noin 350 m.
Vaaraa lahteen tuhoutumiselle tai pohjaveden laadun heikkenemiselle hankkeen johdosta ei arvioitu olevan.

Sahkénsiirto: Arviointiselostuksen mukaan mahdolliset vaikutukset maaperéén seké pinta- ja pohjavesiin
syntyisivat voimajohdon rakentamisvaiheessa ollen hyvin paikallisia ja vahaisid. Voimajohtoreitin alueelle ei
sijoitu luokiteltuja pohjavesialueita tai arvokkaiksi luokiteltuja moreenimuodostumia tai kallioalueita. Vaikutuk-
sia voisi poikkeustilanteessa aiheutua tydkoneiden poltto-ainevuodoista. Voimajohtopylvaét eivét sisalla vesis-
téille haitallisia aineita. Rakentamisen jélkeen voimajohdosta ei epatodennékéisia poikkeustilanteita lukuun
ottamatta aiheutuisi suoria vaikutuksia maa- ja kallioperéan tai pintavesiin ja pohjaveteen. Toiminnan jilkeen
tuulivoimapuiston rakenteiden purkamisesta voisi aiheutua rakentamisvaiheen kaltaisia vaikutuksia. Perustuk-
sia ja maakaapeleita ei purettaisi. Voimajohdon rakenteet voitaisiin tarpeen mukaan purkaa tai jattaa paikoil-
leen. 0-vaihtoehdossa hankkeen aiheuttamat vaikutukset jéisivét toteutumatta.

Etela-Pohjanmaan ELY-keskuksen vesihuoltoryhma kommentoi seuraavasti: "Perkiénméen pohjavesialue on
ympdéristéénsé vetté purkava eli antikliininen moreenimuodostuma. Pohjavesialueen pinta-ala on 1,29 km? ja
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varsinainen muodostumisalueen pinta-ala 0,90 km? Pohjaveden kokonaisantoisuus moreenimuodostumalla
on arvioitu olevan 200 m¥d. Pohjavesilueella toimii Torstilan vesihuolto-osuuskunnan omistama Torstilan ve-
denottamo. Vedenottamot sijaitsevat lohkareisen moreeniméen lajittuneemmilla reunoilla. Torstilan vesihuolto-
osuuskunnan piiriin kuuluu n. 80 taloutta ja 210 asukasta. Vedenottoa varten alueelle on rakennettu kolme
kuilukaivoa, joista otettiin pohjavettéd vuonna 2013 yhteensé 12 500 m*/a eli 34 m*/d. Allisen pohjavesialue on
ympéristéén vettd purkava moreenimuodostuma. Se on kokonaispinta-alaltaan 1,1 km2 Arvioitu pohjaveden
muodostumisen mééréd alueella on 100 m¥d. Pohjaveden muodostumisalueena on loiva moreenipeitteinen
rinne. Allinen-Naarajoki vesiyhtymén omistama Allisen vedenottamo sijaitsee ojassa viljeleméttomélla pellolla.
Vedenottoa varten on rakennettu yksi kuilukaivo. Vedenotto vuonna 2013 oli 2 948 m°/a eli 8,1 m¥d. Karttaku-
vassa on yhdistetty georeferoinnilla YVA-selostuksen kartasta Perkisnméen ja Allisen pohjavesialueita ldhinng
olevat tuulivoimalat ja ArcGIS:n aineistosta pohjavesialueet. Perkisnméen kaakkoispuolella olevat kaksi I4hin-
td tuulivoimalaa sijaitsevat noin 80 m ja 155 m etdisyydelld pohjavesialueesta. Allisen pohjavesialuetta l3hinné
oleva voimala on noin 350 m etéisyydelld. Ndmé voimalat ovat molemmissa vaihtoehdoissa (VE 1ja VE 2).

%,% Allinen ('103%51 3)

...Perustusten- ja kaapeleiden kaivutyst seké
teiden rakentaminen voi aiheuttaa vaaratekijbité

pohjavedelle Perkiénméelld, jossa pohjaveden
A 4 virtaussuunta on kohti vedenottamon kaivoja...
o Mahdolliset yksityisten omistamat kaivot alueella
tulee tutkia ja ottaa tuulivoimasuunnittelussa
2 huomioon.

>

Kuljetukset on alustavasti suunniteltu toteutettavan valtatieltd 3 Raattanevantielle ja edelleen hankealueelle.
Vaihtoehdossa 2 kuljetuksia tulisi liséksi valtatieltd 3 Kempintietd pitkin seké valtatietd 18 Orismalantielle ja
edelleen Paanatietd (17563) ja Naarajoentietd (17561) hankealueen koillisosaan pelto- ja metséalueiden kes-
kelléd kulkevaa autotietd (Perétie) pitkin. Ndmé tiet eivét sijoitu pohjavesialueille. Uutta tieverkkoa rakennetaan
tuulivoimapuiston alueelle tarpeen mukaan. Teitd levennettdessé/kantavuutta lisédttdessd mahdollisilla pohja-
vesialueilla tulee huomioida materiaalien ympéristékelpoisuustestaus ja se, ettd uusia ojia ei saa kaivaa tai
olemassa olevia syventdd, mikéli pohjamaata ei tutkimuksilla osoiteta tiiviiksi. ...Sahkélinja ei kulje luokiteltu-
Jjen pohjavesialueiden I&épi. Ympéristonsuojelulaissa séédetdén mm. pohjaveden pilaamiskiellosta (YSL 17 §),
Jjoka tulee ottaa huomioon tuulivoimarakentamisessa. Rakentaminen mm. tiet, ofitukset, maakaapelit, sdhko-
asemat, huoltorakennukset tai kuljetukset eivét saa vaikuttaa pohjaveden korkeuteen, eiké laatuun.” Yhteysvi-
ranomainen kehottaa huomioimaan vesihuoltoryhman kommentit hankkeen jatkosuunnittelussa.

Mielipiteissa 3, 8, 25, 26, 31 ja 36 nostettiin esille hankkeen vaikutukset pohjavesiin ja mielipiteessé 3 myos
lahteet. Mielipiteissa 6 ja 17 kannettiin huolta Torstilan Idhteesta ja hankkeen mahdollisista vaikutuksista sii-
hen. Mielipiteessé 20 Allisen-Naarajoen vesiyhtymé totesi sen pohjavesialueesta suurimman osan sijoittuvan
hankealueelle ja sen vélittdmé&an Idheisyyteen ja olevan tarke& ottaa pohjavesien tarkat muodostumisalueet
suunnittelussa huomioon. Mielipiteessa 22 vaara ldhteen tuhoutumiselle ja pohjaveden pilaantumiselle todet-
tiin erittain suureksi. Mielipiteissé 21 ja 32 nahtiin, ettd voimaloiden rakentaminen pohjavesialueiden laheisyy-
teen ei ole hyvéksyttévaa. Mielipiteessd 22 nahtiin, ettd alueen maaperéé, pinta- ja pohjavesia eika alueella
sijaitsevia de Geer —moreenimuodostumia ole kartoitettu. Ainakin kahden moreenimuodostuman kerrottiin
olevan jadméassa voimaloiden 43 (ja tien) seké 49 alle. Happamien sulfaattimaiden esiintymista arvioitiin mieli-
piteen mukaan hyvin ylimalkaisesti eikd betonin ympéristériskia pohjavesille selvitetty. Mielipiteessa 33 Torsti-
lan metsastys- ja ampumaseura naki, etta selvityksissé ei ole huomioitu Knuutinjarvea eika Allisten pohjavesi-
aluetta. Yhteysviranomainen kehottaa huomioimaan -vastaten samalla kansalaisten huoliin- vesihuoltoryhman
lausunnon hankkeen jatkosuunnittelussa seka toteaa, ettd happamien sulfaattimaiden esiintyminen tulee sel-
vittaa rakennustoimien paikoilta ennen rakennustéihin ryhtymisté ja mahdollinen happamien sulfaattimaiden
I6ytyminen huomioida rakennustdiden yhteydessé. Ensisijaisesti maanmuokkaustéiti sulfaattimaa-alueilla
tulisi valttaa. Tulee myds varautua mahdollisten haittojen torjumiseen ja lieventdmiseen tarvittaessa.
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Etela-Pohjanmaan ELY-keskuksen vesistoyksikké kommentoi, ettd tuulivoimapuisto nayttaa sijaitsevan veden-
jakaja-alueilla vesistalueiden reunamilla, joilla ei yleensa ole tulva-alueita tai muutenkaan tuulivoimahankkeil-
la vaikutusta tulviin. Sahkonsiirtoreitti ylittda ainakin kaksi vesistoksi luokiteltavaa uomaa seka Kyrdnjoen yla-
osan pengerrysalueen, joka saattaa toisinaan muuttua tulvajérveksi (viimeksi syksylld 2012 ja kevaalld 2013),
mika saattaa olla huomioitava seikka linjan suunnitteluvaiheessa. Mielipiteessa 22 vaikutuksia ei nahty arvioi-
dun uomien ja jérvien valuma-alueiden suhteen eika luonnontilaisten soiden ja kosteikkojen valuma-alueisiin
tai teiden alle jadvien luonnontilaisten pienten virtavesien osuuksia. Joidenkin kohteiden nimedmisen metsita-
louden ojiksi katsottiin johtaneen virheellisiin johtop&atoksiin. Mielipiteessa 22 kritisoitiin myds sité, etta ojitus-
tarpeista ei ollut selvitysta. Vaikutusarvioita pidettiin myds vaarina.

Yhteysviranomainen kehottaa huomioimaan vesistoyksikén kommentit hankkeen jatkosuunnittelussa. Pintave-
siin kohdistuvan arvioinnin lahtékohta on yhteysviranomaisen nikemyksen mukaan puutteellinen. Arvioin-
tiselostuksen mukaan rakennustoimenpiteisté arvioitiin alapuoliseen vesistéén saattavan paasta vahaisissa
maéarin kiintoainekuormitusta, mutta huomioitaessa rakennuspinta-ala suhteessa valuma-alueiden kokoon, ei
hankkeella katsottu olevan vaikutusta alapuolisten vesistdjen veden laatuun. Yhteysviranomainen katsoo, etté
arvioinnissa tulee lahtea syntyvan kuormituksen méaéaristé ja sen mahdollisista vaikutuksista vastaanottavaan
vesistdon. Rakennuspinta-alan ja valuma-alueen koon vertailu ei valttamattd ole suoraan suhteessa mahdolli-
seen vaikutukseen. Vastaanottavan vesiston tila, tilatavoite ja eliostdo sekd mm. kuormituksen syntypaikan
etaisyys vesistoon ja mahdolliset vesiensuojelurakenteet ovat olennaisia selvityskohteita ja kuormituksen mza-
ra ja vaikutus vesistd6n riippuu mm. néista tekijoista. Yhteysviranomainen edellytti jo arviointiohjelmalausun-
nossaan huomioimaan vesienhoitosuunnitelmat ja tarvittaessa toimenpideohjelmat. Yhteysviranomainen edel-
lyttéd, etté vaikutusarviot huomioiden vesienhoitosuunnitelmat ja tarvittaessa toimenpideohjelmat toteutetaan
uudelleen pintavesiin samoin kuin kalastoon ja kalastukseenkin, koska arvio niihin pohjautui puutteellisesti
toteutettuun arvioon vaikutuksista pintavesiin. Lisaksi kuivatussuunnitelmien puuttuminen lisda arviointiin epa-
varmuutta ja asia tulee huomioida hankkeen jatkosuunnittelussa.

Kasvillisuus ja arvokkaat luontokohteet

Arviointiselostuksen mukaan tuulivoimahankkeen merkittdvimmat vaikutukset kasvillisuuteen aiheutuisivat
rakennusvaiheen aikana puuston ja pintamaan raivaamisesta huoltotiestén ja voimaloiden perustusten alueil-
ta. Rakentamisalueet loisivat reunavaikutusvybhykkeen. Rakentamisesta saattaisi aiheutua vaikutuksia arvok-
kaille luontotyypeille ja lajistolle. Tuulivoimapuiston alueella kartoitettiin kesalld 2013 arvokkaiden luontokoh-
teiden ja suojeltavien luontotyyppien esiintymista. Paikkatietoaineistojen perusteella (Corine, Metla, peruskart-
ta- ja ilmakuva-aineistot) rajattiin potentiaaliset alueet, joille kohdennettiin 10 henkiltydpéivan maastoinven-
toinnit. Inventoinnissa tehtiin elinympéristdluokitus, rajattiin arvokkaat kohteet seké kirjattiin arvokkaat lajit.
Tiedossa olevat uhanalaisten lajien paikkatietoaineistot tilattiin ympéristéhallinnolta ja tiedot METSO-, KEME-
RA- ja metsalain 10 §:n kohteista Metsdkeskukselta ja ELY-keskukselta. Hankkeen vaikutuksia arvioitiin kas-
villisuuteen, kansallisten lakien mukaisiin tai alueellisesti muutoin arvokkaisiin luontotyyppeihin, joiden edusta-
vuus ja luonnontilaisuus arvioitiin. Kasvilajiston osalta keskityttiin suojelullisesti arvokkaisiin lajeihin. Tarkaste-
lualueena olivat tuulivoimapuiston (noin 600 m etéisyydelle voimaloista) ja sdhkonsiirtoreitin alueet valittémine
[&hiymparistdineen. Vaikutusarvioinnit laadittiin asiantuntija-arvioina.

Arviointiselostuksen mukaan Kattiharjun hankealue on p&sosin metsétalousaluetta. Rehevampien metsatyyp-
pien ja niukkojen lehtojen esiintyminen painottuu peitojen ldheisyyteen. Luoteisosissa on vanhempia metsa-
alueita, joissa esiintyy liito-oravan elinympdrist6ja. Pienvesid hankealueella on vahan ja suurin osa ei ole luon-
nontilassa. Purot ovat merkittdvdssd maarin menettédneet luonnontilaansa. Arvokkaat luontokohteet esitettiin
arviointiselostuksen taulukossa 9-1. Talasneva kuuluu soidensuojeluchjelmaan. Muita arvokkaita kohteita ovat
pellon reunalla olevat pienet tuoreet lehdot, laajemmat ojittamattomat suot kuten Teerineva ja muutamat luon-
nontilaiset suorantaiset lammet ja jérvet. Hankealueella ja sahkélinjan l&heisyydessa on pienialaisia metsalain
mukaisia erityisié elinympdrist6ja, metsien monimuotoisuusohjelman (METSO) kohteita ja erityistukikohteita.
Sahkonsiirron linja-aukea ei ulottuisi Metsakeskuksen rajaamille erityiskohteille.
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Arviointiselostuksen mukaan vaihtoehdossa 1 rakentamisalueet kattaisivat yhteensé noin 68 ha (noin 1 %
hankealueen kokonaispinta-alasta). Menetettavan kasvillisuuden maara nahtiin pieneksi kokonaisuuteen nih-
den. Hankkeen arvioitiin lisd&vén metsatalouden aiheuttamia kasvillisuusvaikutuksia suhteellisen vahan ja
vaikutukset tavanomaisiin luontotyyppeihin paikallisesti ja alueellisesti arvioitiin vahaisiksi. Voimaloita tai uusia
tai vahvistettavia teita ei sijoittuisi arvokkaille luontokohteille, mutta voimalan pystytyskenttd saattaisi muuta-
malla kohteella ulottua arvokkaan luontokohderajauksen alueelle tai sivuta sita. Lahialueiden kasvillisuus voisi
hieman muuttua esim. varjostusolosuhteiden tai vesitasapainon muutosten (maaperan tiivistyminen) johdosta.

- Voimalapaikka 13 sijaitsisi [ahimmilld&n noin 46 m etaisyydellé Trippaisen paikallisesti arvokkaasta
suoluontokohteesta ja voimalalle vieva vahvistettava tie noin 8 m etaisyydelld kohteesta. Enimmill&&n
puustoa jouduttaisiin poistamaan luontokohderajauksen alueelta noin 1100 m? alalta. Suorien vaiku-
tusten laajuus seka vaikutukset paikallisen luonnon monimuotoisuuteen arvioitiin vahaisiksi. Mikali
nostokentta tehtéisiin tien lounaispuolelle, suoria vaikutuksia ei aiheutuisi. Reunavaikutus lisaantyisi.

- Voimalapaikka 11 sijaitsisi yli 150 m etaisyydelld paikallisesti arvokkaasta Pullilakso B:st4 ja noin 25 m
etdisyydelld voimalalle rakennettavasta tiesta. Jos nosturin kokoamisalue rakennettaisiin tien lounais-
puolelle, jéisi alue noin 5 m etaisyydelle kohteesta. Kohteelle ei arvioitu aiheutuvan suoria vaikutuksia,
joskin reunavaikutus lisaantyisi vahén ja valilliset vaikutukset arvioitiin merkittavyydeltdan vahaisiksi.

- Voimalapaikka 26 sijoittuisi Iahimmilldan noin 140 m etéisyydelle paikallisesti arvokkaan Kaluramakan
luontokohteen koillisreunasta. Kohteelle ei arvioitu aiheutuvan suoria vaikutuksia, joskin rakentamisen
arvioitiin lisd&van reunavaikutusta, mutta valilliset vaikutukset arvioitiin merkittavyydeltdén vahaisiksi.

- Voimalapaikka 40 sijoittuisi noin 50 m luoteeseen paikallisesti arvokkaasta luontokohteesta Nimetén
suo Matomaki. Nostokenttd voisi osin ulottua kohderajaukselle. Vaikutuksen pinta-ala olisi enimmil-
Ia&n n. 3400 m% Kohteelle kohdistuvien suorien vaikutusten laajuus ja vaikutukset paikallisen luonnon
monimuotoisuuteen arvioitiin vahaisiksi. Mikali nostokentta tehtaisiin tien luoteispuolelie, kohteelle ei
ulottuisi toimia, joskin reunavaikutus lisdantyisi vahén ja vélilliset vaikutukset arvioitiin hyvin vahéisiksi.

- Voimalapaikka 44 sijoittuisi paikallisesti arvokkaan luontokohteen Nimetén suo Matoméki lounaispuo-
lelie noin 140 m etéisyydelle. Nostokentta voisi sijoittua 1ahimmilladn noin 60-80 m padhan Nimetts-
mén suon eteldreunasta. Luontokohteelle ei arvioitu aiheutuvan suoria vaikutuksia, mutta reunavaiku-
tus lisdantyisi véhan, joten valilliset vaikutukset arvioitiin merkittdvyydeltaan vahaisiksi.

- Voimalapaikka 51 sijoittuisi paikallisesti arvokkaan Teerinevan luontokohteen luoteispuolelle noin 50
m etaisyydelle. Nostokenttd voisi lahimmilladn rajautua Teerinevan luontokohderajaukseen. Kohteelle
ei arvioitu aiheutuvan suoria vaikutuksia, mutta reunavaikutus lisdantyisi véhan, joten vélilliset vaiku-
tukset arvioitiin merkittavyydeltdan vahaisiksi.

- Voimalapaikka 52 sijoittuisi Teerinevasta noin 160 m etéisyydelle. Kohteelle ei aiheutuisi suoria vaiku-
tuksia. Reunavaikutus lisdantyisi vahan ja valilliset vaikutukset arvioitiin merkittavyydeltaan vahéisiksi.

Paikallisesti arvokkaille luontokohteille kohdistuvat suorat vaikutukset arvioitiin arviointiselostuksessa laajuu-
deltaan pieniksi ja niiden merkittdvyys luontokohteiden laatuun seké paikalliseen ja alueelliseen luonnon mo-
nimuotoisuuteen véhéiseksi. Aiheutuvat valilliset vaikutukset jaisivat arvion mukaan vahaisiksi (varjostusolo-
suhteiden ja vesitasapainon muutokset), koska arvokohteisiin vaikuttavat jo nykyisell&&n niiden ymparistossa
tehdyt avohakkuut ja mets&ojitus. Hankkeen arvioitiin lisddvan metsétaloustoimien jo aiheuttamaa reunavaiku-
tusta vain vahan. Kansallisesti ja ja kansainvélisesti arvokkaille luontokohteille ei arvioitu muodostuvan vaiku-
tuksia. Kokonaisuutena hankkeen ei arvioitu aiheuttavan merkittévié vaikutuksia arvokkaiden luontokohteiden
paikalliseen tai alueelliseen edustavuuteen. Hankkeen nahtiin kuitenkin vaikuttavan alueen luonnonympériston
eheyteen ja lisddvan hieman metsatalouden jo aiheuttamia vaikutuksia. Hankkeen arvioitiin vaikuttavan metsi-
en rakenteeseen korkeintaan hyvin lievasti ja ekologisten yhteyksien arvioitiin sailyvan riittavalla tasolla.

Arviointiselostuksen mukaan vaihtoehdossa 2 vaikutukset hankealueen tavanomaiseen kasvillisuuteen olisivat
hyvin samantyyppisié kuin vaihtoehdossa 1, mutta laajuudeltaan hieman suurempia. Rakentamisalueet kattai-
sivat noin 120 ha (noin 1,7 % hankealueen kokonaispinta-alasta). Vaikutukset kohdistuisivat |dhinna paikalli-
sesti ja alueellisesti tavanomaisille, luonnontilaltaan muuttuneille luontotyypeille. Molemmissa vaihtoehdoissa
vaikutuksia aiheutuisi samoille, paikallisesti arvokkaille luontokohteille ja vaikutukset olisivat laajuudeltaan ja
merkittévyydeltdan samanlaisia. Vaikutuksia voisi aiheutua myds muutamille muille arvokohteille:
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- Voimalapaikan 49 nostokenttd voisi sijoittua osin seudullisesti arvokkaan Teerinevan luontokohdera-
jaukselle. Enimmilla&n alue, jolta puustoa poistetaan, olisi noin 4800 m2. Voimalapaikalle meneva tie-
linja ja kaantdpaikka sijoittuisivat luontokohderajaukselle noin 160 m matkalla ja noin 1440 m? maa-
alalla. Luontokohteelle kohdistuvien suorien vaikutusten laajuus ja vaikutukset paikalliseen ja seudulli-
seen luonnon monimuotoisuuteen arvioitiin véhaisiksi. Mikali nostokentta tehtsisiin alueen ulkopuolel-
le, ei suoria vaikutuksia aiheutuisi. Reunavaikutuksen arvioitiin lisééntyvan vain vahan, joten luonto-
kohteelle aiheutuvat vélilliset vaikutukset arvioitiin merkittévyydeltdan hyvin vahaisiksi.

- Voimalapaikka 36 sijaitsisi Teerinevasta noin 130 m etéisyydelid. Kohteelle ei aiheutuisi suoria vaiku-
tuksia. Reunavaikutus liséantyisi vahan ja valilliset vaikutukset arvioitiin merkittavyydeltaan vahaisiksi.

- Voimalapaikka 47 sijaitsisi 1ahes 300 m etaisyydelld Teerinevasta, mutta uuden tien vuoksi Teerine-
van rajauksen reunamilta poistettaisiin puustoa enint&an noin 2 m leveydelts. Luontokohteelle aiheu-
tuvien suorien vaikutusten merkitys arvioitiin vahéiseksi. Huoltotien rakentamisen ei arvioitu lisdavan
jo olevan mets&autotien reunavaikutusta, joten myos vélilliset vaikutukset arvioitiin vahaisiksi.

- Voimalapaikka 83 sijoittuisi paikallisesti merkittdvasta Tervajérven luontokohteesta noin 35 m etaisyy-
delle. Vaikutuksia kohdistuisi enimmilldan noin 5100 m?n alalle muuntuneisiin reunaosiin. Suorien
vaikutusten laajuus arvioitiin melko vahaiseksi ja reunavaikutus lisdantyisi vahan. Valilliset vaikutukset
ja vaikutukset paikallisen ja seudulliseen luonnon monimuotoisuuteen arvioitiin hyvin véhaisiksi.

- Voimalapaikka 82 sijoittuisi noin 140 m etdisyydelle Tervajérvestd. Kohteelle ei arvioitu aiheutuvan
suoria vaikutuksia. Reunavaikutus lisdéntyisi vahan, joten vélilliset vaikutukset arvioitiin vahaisiksi.

- Voimalapaikalta 111 parannettava tieura sijaitsisi noin 150 m matkalla Tervajérven reunassa. Vaiku-
tuspinta-ala olisi noin 1500 m2. Parannettavan tien arvioitiin vaikuttavan hyvin lievasti kohteeseen.

- Pienialainen metsélakikohde (véh&puustoinen suo) jéisi osin uuden voimalapaikalle 87 menevin tie-
linjauksen ja k&&ntépaikan alle Suruniaksonmaen kohteella. Tielinjausta ja kaantopaikkaa voitaisiin
siirtaa siten, ettei kohteelle ei aiheutuisi haittaa.

Arviointiselostuksen mukaan voimalapaikkojen vaikutukset luontotyyppikohteisiin olisivat lievia seudullisesti ja
paikallisesti arvokkaisiin kohteisiin kohdistuvia. Vaihtoehto 2 vaikuttaisi hankealueen eheyteen hieman vaihto-
ehtoa 1 enemmén. Vaihtoehdon 2 ei kuitenkaan arvioitu merkittavésti lisdévén alueen metsaluonnon nykyists
rakennetta ja vaikutus arvioitiin lievaksi. Alueen ekologisten yhteyksien arvioitiin sailyvan riittavalld tasolla
myos vaihtoehdossa 2. Sadhkénsiirtolinja ei kulkisi arvokkaiden luontotyyppien tai kasvillisuuskohteiden Iapi.
Lahimmilldan uusi linjaus kulkisi noin 60 metrin etdisyydelld Teerinevasta. Johtokatu tai reunavydhyke yitaisi
lahimmilld&n noin 40 m etdisyydelle. Vaikutukset eivat kohdistuisi arvokkaisiin luontotyyppeihin. 0-
vaihtoehdossa vastaavan energiamé&aran tuottamisen esim. puulla tai turpeella arvioitiin vaativan huomatta-
vasti laajemman pinta-alan, miké todennakdisemmin vaikuttaisi laaja-alaisesti eri luontotyyppeihin sekd maa-
ettd vesiympdéristdissa. Vaikutusten lieventdmisesté arviointiselostuksessa nahtiin, etta lahelle arvokkaita
luontokohteita sijoittuvien voimaloiden pystytyskentat, nosturin kokoamisalueet ja nykyisen tiestén leventami-
nen voidaan suunnitella siten, ettd vaikutukset eivat ulotu kohteille. Teerinevalla uuden tien (VE 2) vaikutusta
suon vesien virtaukseen voitaisiin lieventda rakentamalla veden virtauksen mahdollistavat rummut tien ali.
Surunlaksonmaella tiesuunnitelmaa voitaneen muuttaa hieman ja viistdd metsédlain mukainen arvokas
elinympéristé. Arvokkaiden luontokohteiden osalta néhtiin tarkeéksi, ettad pystytysalueet toteutetaan arvokkaan
kohteen rajauksen ulkopuolelle ja tdma néhtiin maaston ja voimalapaikkojen sijainnin puolesta mahdolliseksi.

Luonnonvarakeskus naki, ettd YVA-selostus perustuu sen toimialan osalta riittaviin selvityksiin. Luonnonvara-
keskuksen mukaan alue on talouskéytdssd, eikd sielld néyta olevan erityisié, tavanomaisesta eteldpohjalai-
sesta ymparistdstéd poikkeavia luontoarvoja, mukaan lukien linnusto ja riista. Luonnonvarakeskus kiinnitti kui-
tenkin huomiota siihen, etté yksi voimala on suunniteltu Teerinevan keskiosan metsésaarekkeeseen, missi se
on uhka suon pesimalinnustolle ja olisi siksi poistettava suunnitelmasta. Mielipiteessa 22 todettiin kasvillisuus-
ja luontotyypiselvityksesta, ettd kartoitus oli hyvin ylimalkainen, satunnainen ja riittdméaton seka vaikutusarvioi-
ta nahtiin puuttuvan. Mielipiteessa nahtiin, etté inventoituja alueita tai pinta-alam&éria ei esitetd kartalla, van-
hoista metsisté ja niiden kykeytyneisyydesta tai pinta-aloista ei ole kartoitusta eikd metsalain erityisen tarkeita
elinympéristdja ole kartoitettu. Mydskaan METSO-suojelukohteita, metsélakikohteita, vaarantuneita ja silmél-
lapidettavia luontotyyppejé tai luonnon monimuotoisuuden séilymisen kannalta térkeitéd luonnonalueita ja eko-
logisia kéytavié ei ole kartoitettu eikd perinnebiotooppeja huomioitu. Mielipiteessa tuotiin esille, ettd pasosal-



Dnro EPOELY/72/07.04/2013 46/74

taan metsat ovat yli 40 -vuotiaita, eivat nuoria ja varttuvia. Soiden osalta mielipiteessa 22 esitettiin, ettd Terva-
jarven rantamilla on laajasti luonnontilaista luhtaa ja avointa nevaa. Teerinevasta luoteeseen on laaja nimeton
ojittamaton ramesuo. Muita luonnontilaisia soita ei paikanneta eiké nimeta. Muutamin paikoin on luonnontilai-
sia sarakorpia ja sara- ja isovarpurémeita. Tervajérven nevalaiteella on ruoho- ja heinakorpea. Selvitysalueella
on myds pienialaisia tervaleppakorpia. Kuvassa 9.1 puuston idksi on merkitty 0-40 alueilla, jotka ovat suota ja
nevaa. Arvokkaiden luontokohteiden osalta mielipiteen 22 mukaan kuvassa 9.2 luontokohteita on paikannettu,
nimetty v&éarin ja taulukossa 9-1 kohteiden numeroissa on virheité seké erillisselvityksen kuvassa 18 useita
alueita on vaarin ja joitakin puuttuu kokonaan. Hautaneva ei sijaitse hankealueella vaan hiukan sen ulkopuo-
lella Orisbergista eteldan, kohde numero 15 saattaisi olla Kempinneva, Nimetdn suo, Matomaki on Kalurama-
kan paikalla, Kalurémékka Korvenrdméakan paikalla ja Korvenrdméakké Matoméen nimettéméan suon paikalla.
Myos ELY-keskuksen luonnonsuojeluryhma kiinnitti asiaan huomiota: Arvokkaiden luontokohteiden numerointi
kuvassa 9.2 ja taulukossa 9.1 on osin ristiriitainen (Kalurdméakka p.o. kuvassa nro 11 (ei 12), Korvenramakka
12 (ei 13) ja Nimetdn suo 13 (ei 11). Mielipiteessa 22 kritisoitiin sité, etté voimaloita ja teita sijoittuu arvokkaille
alueille. ELY-keskuksen luonnonsuojeluryhmé toteaakin, ettd yksittéisid tuulivoimaloita, pystytyskenttia tai
uutta tiestéd on suunniteltu aivan arvokkaiden luontokohteiden reunalle, jopa sisélle. Esim. parhaiden teeren
soidinpaikkojen ja kurjen pesimédsoiden viereen tuulivoimalat eivét sovi. Myds todettuun metson soidinaluee-
seen tulisi j&ttaa suojavydhyketta. Mielipiteessa 22 voimaloihin 36 ja 47 liitettyja arvioita ei pidetty oikeina ja
kaikilta osin vaikutuksia ei nahty arvioidun. Mielipiteessd 30 huomautetaan, etts useita alueen luontoarvoja on
jétettyt huomioimatta, vaikka ne on ensivaiheessa mielipiteissd kerrottu. Mielipiteessa 36 nahtiin, ettd hank-
keesta johtuvat toimenpiteet vaikuttavat luonnon monimuotoisuuteen. Myds alueen pirstoutuminen mainittiin.

Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd arviointiselostuksen perusteella sille ei selvinnyt, kuinka kappaleessa
9.1.2 esitettyjen menetelmien perusteella oli paadytty esitettyihin vaikutusarvioihin merkittdvyyksineen. Arvi-
ointiselostuksessa arviot nayttivat perustuvan ennen kaikkea luontokohderajauksille osoitettavaan suoraan
toimintaan ja talléin menetettéviin suhteellisiin kohdepinta-aloihin. Liitteessa 9 olleessa kasvillisuus- ja luonto-
tyyppiselvityksessa oli kuitenkin esitetty arvokkaiden luontokohteiden uhanalaiset ja silmallapidettavat luonto-
tyypit seka tieto niiden uhanalaisesta ja harvinaisesta lajistosta. Arvokkaisiin luontokohteisiin siséltyvien soiden
osalta suotyyppien esiintymista ei esitetty, joten mahdollinen vaikutusten kohdistuminen uhanalaisille tai sil-
mallapidettaville luontotyypeille ei selvinnyt. Nykysuunnitelmiin néhden selvitykset ovat puutteellisia. Vaikutus-
ten lieventdmisen osalta tosin todettiin olevan tarke&s, ettd pystytysalueet toteutetaan arvokkaan kohteen
rajauksen ulkopuolelle. Myds yhteysviranomainen nékee asian térkeéksi ja edellyttds lievennyskeinon ottamis-
ta kéyttéon hankkeen jatkosuunnittelussa. Liséksi yhteysviranomainen nékee tarpeelliseksi arvokkaiden luon-
tokohteiden osalta huomioida luontokohteita myos riittévalld suojaetéisyydelld reunavaikutuksen huomioimi-
seksi ja koska hankkeeseen liittyvd maanrakennus massanvaihtoineen voi muuttaa suoalueiden hydrologiaa
ja kosteusoloja, mika vaikuttaa kosteikkoekosysteemeihin vilillisesti. Mybs selvitysten puutteiden vuoksi yh-
teysviranomainen korostaa varovaisuusperiaatteen noudattamista. Voimaloiden siirto kauemmaksi luontokoh-
teista tai poisto on tarpeen voimaloiden 11, 26, 40, 44, 51, 52 ja vaihtoehdossa 2 myds voimaloiden 49, 36,
47, 83 ja 82 osalta. Mydskédén metsalain 10 §:n kohteille ei tule suunnitella ja kaavoittaa voimaloiden raken-
nuspaikkoja, huoltoteitd eikd sijoittaa voimajohtoa tai kohteiden s&ilymistd muutoin heikent3a liian l3helle
suunnitelluilla rakenteilla tai toimenpiteilla. Yhteysviranomainen kehottaa huomioimaan ELY-keskuksen luon-
nonsuojeluryhmén kommentit ja Luonnonvarakeskuksen lausunnon Teerinevan osalta.

Linnusto

Arviointiselostuksen mukaan tuulivoimaloiden linnustovaikutukset voidaan jakaa karkeasti kolmeen tyyppiin:
Rakentamisen aiheuttamien elinymparistdmuutosten vaikutukset alueen linnustoon, hairié- ja estevaikutukset
lintujen pesimé&- ja ruokailualueilla, niiden valisilla alueilla ja muuttoreiteilld sekd térmayskuolleisuus ja sen
vaikutukset alueen linnustoon seké lintupopulaatioihin. Hankealueen pesimalinnustoa kartoitettiin 2013 touko-
kesakuussa kaksi henkildtydkuukautta selvittden yleinen peruslajisto atlaskartoitusmenetelmalla ja uhanalaiset
lajit kartoitusmenetelmalld seka noin 72 ha:n osa-alueen laskenta kartoitusmenetelmalia nelja kertaa. Pesima-
linnustokartoituksessa 16ydetyt uhanalaisten petolintujen pesimapaikat kerrottin huomioidun suunnittelussa.
Metson ja teeren soidinalueet kartoitettiin kahden vuorokauden aikana 30.4.-1.5.2014 kiertamalla lajien soiti-
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mille soveltuvat ymparistét ja paikat, joista pesimalinnustokartoitusten yhteydessé oli havaintoja lajeista. Tie-
dossa olevat kalasé&ksen ja merikotkien reviirit tiedusteltin HY:n rengastustoimiston pesa- ja reviiritietokan-
nasta. Kevatmuuttoa seurattiin yhteensé 100 henkilotyStunnin ajan 10.4.~10.6.2013 ja syysmuuttoa 100 henki-
|6ty6tunnin ajan 6.8.—11.12.2013. Linnustovaikutukset arvioitiin asiantuntija-arviona.

Pesimaélinnusto: Arviointiselostuksen mukaan hankealueen lansiosan atlaskartoitusruudussa pesii 81 lajia ja
itdosan ruudussa 95 lajia. Pesimalintukartoituksissa havaittiin 95 lajia, joista varmasti tai todennékéisesti alu-
eella pesivid oli 66. Koealalla havaittiin 40 lintulajia ja 462 reviirid. Lintutiheydeksi tuli 6,42 lintuparia/ha, mika
on varsin korkea arvo. Hankealueella ei ole tiedossa petolintujen pesépaikkoja. Sasksen, merikotkan tai maa-
kotkan pesié ei havaittu maastokartoituksissakaan. Lahimmat kalasaésken ja merikotkan pesat sijaitsevat noin
30 km:n ja yli 30 km:n etdisyydelld hankealueesta vastaavasti. Lintuyhdistysten arkistohavainnoissa maas-
toselvityksid tdydentavia havaintoja oli vain kuukkelista, jonka havaitsemisalueelle ei kohdistuisi toimintaa.

Metsékanalintujen soidinalueet: Arviointiselostuksen mukaan hankealueella on vahva teeri— ja metsokanta.
Teeren tarkeimmét soidinpaikat ovat alueen luonnontilaisina tai niiden kaltaisina sailyneilld avosoilla. Parhailla
paikoilla soidintavien kukkojen maarat olivat maakunnallisesti merkittévid. Hautanevalla havaittiin parhaimmil-
laan 20 ja Talasnevalla 15 kukkoa. Vain yksi metson soidinalue havaittiin Kitulanmaen-Pukkisaarennevalla.

Muuttolinnusto: Arviointiselostuksen mukaan selvitysalueen I&hin merkittdva levdhdysalue on noin 10 km
selvitysalueesta sijaitseva Kivi- ja Levalammen tekojérvi, jonka pohjoisosassa on Levanevan ja Kuuttonevan
soidensuojelu- ja Natura-2000 alue. Kevétmuuton seurannassa havaittiin 116 lajia. Isoista linnuista merkille-
pantavinta oli hanhien muuttovirta. Lajikirjo oli monipuolinen, mutta yksiléméaarat hyvin véhaisia. Selvitysalu-
een ei havaittu olevan erityisen merkittdvalld kevatmuuttoreitilléa. Syysmuutonseurannassa havaittiin 116 lajia
ja 18770 yksilba. Lajikirjo oli laaja ja Levaneva oli merkittdva muutonaikainen levahdysalue. Linnut tulivat sek-
torilta, jonka eteléstd katsoen vasen reuna osoittaa Vassorinlahdelle ja oikea Oravaistenlahdelle. Molemmat
rannikon kohteista I&hiseutuineen ovat muutonaikaisia levéhdysalueita. Osa linnuista oikaisee levihdysalueel-
taan Kyronjokilaaksoa ja peltolakeuksia pitkin Kivi- ja Levalammen kautta kohti Suupohjan levahdysalueita.

Arviointiselostuksessa nahtiin, ettd elinympéristomuutoksista pirstoutumisen haitalliset vaikutukset olisivat
todennékdisesti hyvin lievia tai olemattomia, mutta pesimélinnustoon voisi kohdistua paikallisia ja ohimenevia
lievia hairidvaikutuksia. Hairio- ja estevaikutuksia lintujen pesimé- ja ruokailualueilla, niiden valisilld alueilla ja
muuttoreiteill3 listattiin seuraavasti:
- Voimalapaikat 26 ja 32 sijaitsevat noin 600 m padssé hiirihaukan pesépaikasta ja Suorssanevan tee-
rien soitimesta.
- Voimalapaikat 37 ja 48 sijaitsevat noin 900 m paassa hiirihaukan pesépaikasta.
- Vaihtoehdossa 2 voimalapaikka 49 sijaitsee noin 100 m p&éssé Teerinevan teeren soitimesta ja voi-
malat 36, 47 ja 51 noin 700 m paassa. Vaihtoehdossa 1 on voimala 51 soitimen |&heisyydessa.
- Vaihtoehdossa 2 voimalapaikat 69, 104 ja 107 ovat noin 700-800 m paassa Talasnevan teerien soiti-
mesta.
- Vaihtoehdossa 2 voimalapaikka 93 on noin 700 m p&dssé Hautanevan teerensoitimesta.
- Vaihtoehdossa 1 voimalapaikat 70, 72 ja 75 sijaitsevat metsojen soidinalueella ja vaihtoehdossa 2
voimalapaikat 67, 70 ja 113.

Arviointiselostuksessa voimala-alueen ei arvioitu todennékéisesti muodostavan merkittavaa estevaikutusta
lintujen muuttoreitille, silld muutto painottui alueen lansipuolelle ja hankealueen ulkopuolelle. Pesima- ja ruo-
kailualueiden vélille ei arvioitu todennékoisesti aiheutuvan merkittévaé estevaikutusta. Térmayskuolieisuutta
voisi aiheutua jonkin verran, mutta muuttolinnuston osalta vaikutukset olisivat todennékéisesti hyvin vahaisia.
Tormaysmaarilla ei arvioitu olevan vaikutuksia populaatiotasolla. Pesimélinnuston térmayksilla ei arvioitu ole-
van pitkaaikaisia vaikutuksia lajien alueelliseen populaatioon. Kivitaskun ja peltosirkun térméys- ja elinympa-
ristovaikutukset arvioitiin merkityksettdmiksi. Toinen alueella havaituista hiirihaukkareviireista sijoittui siten,
etta emot ja nuoret linnut voisivat vahaisessa méaérin altistua térméyksille likkuessaan pesén ja ruokailualuei-
den valilla, joskin térmaysriski arvioitin hyvin pieneksi. Sinisuohaukan térmaysriski néhtiin todennikdisesti
melko pieneksi. Vaihtoehdossa 1 voimaloita rakennettaisiin vdhemmaén, joten lintujen riski tSrméata voimaloihin
olisi vaihtoehtoa 2 pienempi. Aluetasolla ero vaihtoehtojen valilld arvioitiin merkitykseltdan pieneksi. Teeren
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kaksi suurinta soidinta Hautaneva ja Talasneva jaisivat etéélle hankealueesta ja voimaloista. Soitimien ja suol-
la saalistavien tai suon laidalla muuttomatkalla levéhtévien petolintujen osalta Teerinevan ympéristd on vaih-
toehdossa 1 turvallisempi kuin vaihtoehdossa 2. Vaihtoehdossa 2 Teerinevalla suoalueen keskiosiin sijoittu-
valla mets&saarekkeella oleva voimala voisi aiheuttaa tavanomaista metsaaluetta suuremman riskin suoalu-
een pesimé- ja muuttolinnustolle. Metson soitimen, hiirihaukan ja sinisuohaukan osalta vaihtoehdot eivat mer-
kittavasti eroaisi toisistaan. Alue, jolla oli havaittu kuukkeleita, jéisi vaihtoehdossa 1 hankealueen ulkopuolelle.
Vaihtoehdossa 2 I&hiseudulle tulisi ojitetun suoalueen puolelle voimaloita, joskin etaisyytta havaintopaikasta
lahimpiin voimaloihin olisi noin kilometri. Maakaapeloinnin vaikutukset siséltyisivat teiden parantamisen ja
uusien teiden rakentamisesta aiheutuviin lieviin elinympdristovaikutuksiin. limajohdosta aiheutuisi lievia muu-
toksia metsérakenteeseen. Haitalliset vaikutukset linnustoon arvioitiin elinympéristdn muutoksien osalta to-
dennékdisesti hyvin lieviksi alueen nykytilasta johtuen. Johtolinja muodostaisi térmaysriskin, mutta vuotuinen
lajikohtainen kuolieisuus arvioitiin hyvin vahaiseksi. Toiminnan jélkeen purkutdiden hairidvaikutukset arvioitiin
lieviksi. Sahkélinjan vaikutukset riippuisivat siité, jéisiké linja muuhun kéyttdon (seka torméays- ettd sahkoisku-
vaikutukset jaisivét) tai kéyttdméattdmana paikoilleen (térméaysvaikutukset jaavat) vai purettaisiinko linja, jolloin
ei olisi enaa vaikutuksia. 0-vaihtoehdossa vaihtoehtoisten uusiutuviksi katsottavien energiamuotojen nahtiin
aiheuttavan suoria tai valillisid vaikutuksia linnustoon elinympéaristdmuutosten kautta. Vaikutusten lieventi-
misen osalta nahtiin, ettd mikali voimaloista muodostuisi merkittéva haitta lintujen voimakkaan muuton aikoi-
na, on teknisid ratkaisuja muuton havaitsemiseen ja voimaloiden sammuttamiseen kriittisina paivind, joskaan
sammuttamista muuttoaikoina ei nahty todennakéisesti lieventdmiskeinona varteenotettavana vaihtoehtona.
Kanalintujen ja petolintujen osalta nahtiin syytd tehds seurantaa vaikutuksista ja tarvittaessa selvittaa toimivia
lieventdmiskeinoja. Kanalintuihin kohdistuvien vaikutusten osalta kyseeseen voisivat tulla esim. voimaloiden
alaosien tummempi véritys helpottamaan lintujen kykya hahmottaa esteet metsdymparistossa.

Isonkyrén Metsé&stéjat ry:n mukaan ns. Harjun alue Naarajoen-aukion, Laihian rajan ja Konnonperan metsaau-
totien muodostamassa kolmiossa on lintujen syysmuuttoaluetta ja hirvien vasomis- ja kesalaidunaluetta. Suo-
men luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri ry totesi lausunnossaan, ettd metson ja teeren soidinalueilla voima-
larakentaminen tulee esta3, tekstissd 9.2.4 esitetyt hairid- ja estevaikutukset linnustolle tulee huomioida sek3
avosoiden ja Teerinevan l&hialueille ei tule rakentaa voimaloita. Mielipiteessa 12 kiinnitettiin huomiota metsa-
kanalintuihin liittyvaan lainsdadantoon, sitoumuksiin ja jarjestétoimintaan seka nahtiin rikottavan lainsaadan-
t6a, mikali Kattiharju rakennetaan suunnitelmien mukaisesti. Myds mielipiteessa 22 nahtiin rikottavan luontodi-
rektiivid 1 joidenkin voimalapaikkojen sijoittuessa metson soitimelle. Pesimalinnuston kartoitusmenetelma
katsottiin suppeaksi hankealueen laajuuteen nahden eikd pesima- ja ruokailualueista ei ole selvityksid ja
kuukkelin havaintopaikan sijainnista suhteessa voimaloihin ei kerrota. Mielipiteen 22 mukaan linnustoselvityk-
sessa ei ollut soidinkartoitusta ja kevét- sekd syysmuuton seurannat epdonnistuivat. Mielipiteessa myos huo-
mautettiin, etta muuttoreitit siirtyvat tuulen ja lentokorkeudet tuulisuuden mukaan ja lentosuunta, lentokorkeus,
saatila, tuulisuus, tuulensuunta ja yémuutto jaivat huomioimatta. Syysmuuttoa havainnoitiin vain selvitysalueen
pohjoiskérjestd ja Levanevalta. Kevatmuuton seurantaa ei hanhi- eika joutsenmuuton osalta nahty luotetta-
vaksi, silld seurantaa ei tehty 11.-21.4. vélisena aikana, jolloin Kurikan Viiatin tuulivoimahankkeen kevatmuu-
tossa laskettiin 425 metséhanhea ja laulujoutsenia 1.4-21.4. 160 kpl. Mielipiteen 22 mukaan Kattiharju sijait-
see kevatmuuton paéreittien alueella ja syysmuuton osalta lounais-eteldsuunnassa pohjoisesta muuttaville
lajeille. Kattiharjun alueen nahtiin asettuvan kahden paémuuttohaaran viliin. Mielipiteen 22 mukaan teeren,
metson ja kurjen pesim&alueita on selvitysalueella runsaasti. Torstilan metsastysseuralla on kanalintujen suo-
jelualue Kattiharjulla. Vaikutusarvioinnit kritisoitiin puuttuvan sekd muutto- ettd pesimalinnuston osalta eika
arviointia esitetty voimaloiden vaikutuksista lintudirektiivilajeille ja pesimélajeilie. Kanalintujen soidinselvityksen
kestoa ei mielipiteessa 22 pidetty riittdvana eikd autolla suoritettua kartoitusta tarkoituksenmukaisena. Teeren
ja metson osalta ei tehty vaikutusarviointia lajien tulevaisuudelle, vaikka molempien soidinalueet ovat jé@mas-
sa voimalarakentamisen alle. Pyytd ja pyyn soidinta ei kartoitettu lainkaan. Myds mielipiteessa 23 katsottiin,
ettd metson ja teeren soidinalueita ei ole kartoitettu riittévalla tarkkuudella. Mielipiteessa 30 todettiin, etté lin-
tuselvitykset tulee tehdéd tarkemmin, samoin metsoselvitykset. Metsoselvityksistd néhtiin puuttuvan ainakin
kolme metsojen soidinpaikkaa Laihian puolelta. Samoin mielipiteessa 33 Torstilan metsastys- ja ampumaseu-
ra toi esille, ettd metsékanaselvityksessa puuttuu Laihian metson soitimet ja myds teeriselvityksessa on paran-
tamisen varaa. Mielipiteess& 36 nahtiin, ettd metson ja teeren soidinpaikat poistuisivat tuulivoimarakentamisen
seurauksena. Torstilan metséstys- ja ampumaseura arvioi lisaksi, etté selvityksissa ei saatu selvyyttd maakot-
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kan pesésta tai likkumisesta alueella, mutta kotkasta on useita havaintoja. Lintuhavaintoja on liséksi kuukkeli,
nuolihaukka, maakotka, teeri, metso, riekko, fasaani ja peltopyy. Myds mielipiteessd 24 pidettiin linnustoa run-
saana listaten metsot, teeret, peltopyyt, péllét, korpit, haukat, kurjet, joutsenet, lehtokurpat jokapaivaisiksi na-
yiksi. Mielipiteessa 25 kerrottiin, ettd kuukkelista on kesaisiad havaintoja Erdsalon metsédstysmajan alueelta.

Suomen riistakeskus katsoi lausunnossaan, ettd yhtené kevaéna kahtena aamuna p&&osin autolla tehty selvi-
tys metson soidinpaikkojen aktiivisuudesta ja maarasta on riittdmaton, joten metson soitimia tulee kartoittaa
pidemmalld ajanjaksolla sekd ottaa huomioon havaitut teeren ja metson soidinpaikat. Lisdksi tulee valttaa
meluhairiété soidinaikana rakennusvaiheessa. Riistakeskus naki myos, etta vaihtoehto 1 huomioisi paremmin
teeren soidinpaikat, joiden jatkuvuus voisi I&helle soidinta rakennettavien voimaloiden seurauksena vaarantua,
milld olisi vaikutusta hankealueen ja ympéroivien alueiden teerikantaan. Riistakeskus myos muistutti, ettd
muuttolinnuille aiheutuvaa estevaikutusta voidaan vahentaa sijoittamalla voimalat perakkain suhteessa lintujen
muuttosuuntaan ja tdma tulee ottaa huomioon voimaloiden sijoittamisessa. Kontrastivérien tai UV-maalin kayt-
té roottorien lavoissa parantaa tuulivoimaloiden havaittavuutta muuttolinnuilla. Myés mahdolliset tuotannon
keskeytykset tulee pitdd mahdollisina lintujen muuttoaikaisen kuolleisuuden estévina keinoina, jos valttdmat-
tdmissd muutonaikaisissa vaikutusten seurannoissa todetaan lintujen kuolleisuuden olevan muuttoaikana
huomattavaa. Riistakeskus katsoi térkedksi kayttdd kaikkia tormayskuolleisuutta ehkaisevid keinoja. Riista-
keskus myds totesi, ettd arviointiselostuksessa on arvioitu voimalinjojen aiheuttamaa lintukuolleisuutta asiaan-
kuuluvalla tavalla. Yhteysviranomainen kehottaa huomioimaan Suomen riistakeskuksen lausunnon, jolloin
tulee vastattua myos useiden mielipiteensé jattaneiden kritiikkiin. Yhteysviranomainen myés nikee, ettd arvi-
ointiselostuksessa linnuston inventoinnit ja vaikutusmekanismit kuvattiin hyvin ja arvioinnin epavarmuustekijat
kuvattiin. Teerinevan luontoarvot huomioiden yhteysviranomainen on jo aiemmin tdssa lausunnossa todennut
tarpeen siirtdd voimaloita etddmmalle kohteesta tai poistaa lahelle sijoittuvat voimalat. Myds Luonnonvarakes-
kus kehotti poistamaan Teerinevan keskiosan metsésaarekkeelle suunnitellun voimalan. Tervajérvelle sijoittui
yksi tarkeimmisté soidinpaikoista ja téltdkin osin yhteysviranomainen on ottanut jo aiemmin kantaa hankkeen
rakenteiden sijoitteluun luontokohteiden laheisyydessé. Luonnonvarakeskus totesi lausunnossaan, etta alueel-
la on uhanalaisen hiirihaukan pesimareviiri ja alueen lansipaa leikkaa merkittdvaa lintujen muuttoreittid. Luon-
nonvarakeskus esittdd naita 1ahinna olevien voimaloiden poistamista suunnitelmasta. Myds ELY-keskuksen
luonnonsuojeluryhma naki, ettd selostuksesta ei kdy yksiselitteisesti ilmi, onko tuulivoimaloiden ja teiden sijoit-
telussa otettu riittdvasti huomioon petolintujen (kanahaukka, hiirhaukka) elinympéristéjen turvaaminen. Liséksi
ELY-keskuksen luonnonsuojeluryhma naki, ettd selostuksessa on liian yksioikoisesti ldhdetty siits, ettd hanke-
alueen kautta ei kulje merkittdvaa lintumuuttoa. Linnustoselvityksessa on todettu, ettd Levanevan levahdys-
alueen suunnasta tuleva kevatmuutto kulkee joltain kohdalta my6s selvitysalueen (hankealueen lénsiosat)
kautta. Tdma koskee mm. metsdhanhia. Linnustoselvityksen kartassa 13 onkin annettu selked suositus olla
rakentamatta tuulivoimaloita selvitysalueen léntisimp&aan osaan lintujen muuttoreitin séilyttdmiseksi vapaana
iimatilana, seka peliot ruisrddkan pesimaalueena. Yhteysviranomainen kehottaa huomioimaan Luonnonvara-
keskuksen lausunnon samoin kuin ELY-keskuksen luonnonsuojeluryhman kommentitkin.

Muu eldimistd

Arviointiselostuksen mukaan eldimist66n kohdistuvat vaikutukset ilmenisivat padosin tuulivoimaloiden, tiestdn
ja sahkénsiirron rakentamispaikoilla 1&hiympéristdineen elinympéristén pinta-alan menetyksina, elinymparisto-
jen laadun heikkenemisena seka rakentamisen aikaisena tilapdisena hairidvaikutuksena. Elinympéristéjen
pinta-alan menetykselld voisi olla valillisid vaikutuksia eldinten ekologisiin kaytaviin, jotka voivat heikentya tai
katketa. Voimalat aiheuttavat térmaysriskin lepakoille tai ne voivat menehtyé lapojen pyérimisesta aiheutuviin
iimanpainemuutoksiin. Lahtotietoja hankealueen eldimistésta kerattin mm. ympéristéhallinnon Hertta-tieto-
jarjestelmasta ja arviointityén tueksi haastateltiin paikallisten luonto- ja ympéarist6jarjestdjen sekd metséstys-
seurojen edustajia. Luontodirektiivin liitteen IV (a) lajeista hankealueelle tehtiin lepakko- ja liito-oravasel-
vitykset. Muuta alueella esiintyvaa elaimistdd havainnoitiin luontotyyppi- ja erikoislajistokartoitusten yhteydes-
sa ndko- ja jalkihavaintojen perusteella. Vaikutusten arvioinnissa tarkasteltiin tuulivoimapuistohankkeen raken-
tamisen ja toiminnan aikaisia vaikutuksia alueella esiintyvien eldinlajien elinymparistéjen laatuun ja pinta-alaan
seké eldinten mahdollisuuksia hyddyntaa ekologisia kéytavia. Vaikutusarvioinnit laadittiin asiantuntija-arviona.
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Arviointiselostuksessa kerrotaan, etté liito-oravaselvitykset tehtiin 28.6.-5.7.2013 yhteensa 12 tySpaivan aika-
na seka yksi kartoituspaiva 18.9.2013 rajaten tarkastettavat mahdolliset esiintymisalueet ennen maastokayntia
karttatarkastelun ja iimakuvien perusteella. Maastossa havaitut varttuneet kuusimetsat tarkistettiin. Lajille so-
veliailta mets&alueilta etsittiin liito-oravien papanoita mahdollisten pesima-, oleskelu- ja ruokailupuiden juurilta.
Papanapuusta katsottiin, onko puussa koloja tai risupesié. Lajille soveltuvan metssalueen laajuus arvioitiin.
Lisdantymis- ja levéhdysalue rajattiin papanapuiden sijainnin ja kohteen puustollisten ominaisuuksien perus-
teella. Lepakkoselvityksié tehtiin kolmena yona koko hamérén ja pimeén ajan 2.-3.7. ja 10.-12.7 yhteenss 6
henkilotypaivaa. Selvityksessa kaytettiin ultradanidetektoreita (Wildlife Acoustics EM3+) sekd nakdhavainto-
ja. Selvityksessé keskityttiin lepakoille sopivimpien elinympéristéjen tarkastamiseen, jotka selvitettiin kulkemal-
la ne lapi. Alueella likuttaessa suoritettiin jatkuvaa yleisluontoista havainnointia tieverkostoon perustuen.

Arviointiselostuksessa hirvikannan todettiin olevan ainakin kesaaikana vahvan ja alueella on tavattu myss mm.
peura, kauris, janis, ilves, susi, ahma ja karhu. Alue on hirvien vasoma-aluetta, kesalaidun ja sen l3pi kulkee
hirvien muuttoreitti. Pa&asialliset kesalaidunalueet sijaitsevat lansiosassa Villamista Kolmostielle. Vaihtoehto-
jen 1 ja 2 mukaisille hankealueille sijoittuisi yksi (VE1) tai kolme (VE2) liito-oravan elinaluetta. Pohjanlepakoita
havaittiin koimessa paikassa. Lepakoiden esiintyminen oli tavanomaista, eika alueella todettu lepakoiden li-
saantymis- ja levahdyspaikkoja tai erityisen térkeitd ruokailualueita. Voimajohtoreitilld on kaksi liito-oravan
elinpiiria nykyisella reitill, linjan laheisyydessa pohjanlepakoita kahdessa paikassa seka viiksisiippa yhdelld
paikalla liito-oravan elinpiirissa. Lepakoita havaittiin vain vahén, mutta alueen kautta voi mahdollisesti kulkea
hajanaista muuttoa. Vaikutukset arvioitiin korkeintaan ohimeneviksi rakennusvaiheen hairidvaikutuksiksi. Arvi-
ointiselostuksen mukaan vaihtoehdon 1 vaikutukset elinympaéristoihin olisivat hieman lievemmat kuin vaihto-
ehdossa 2. Lepakoihin kohdistuvien lievien vaikutusten osalta vaihtoehdoilla ei todennékdisesti olisi juuri eroa.
Sahkdlinjasta liito-oravalle muodostuisi jonkin verran haitallisia vaikutuksia kahdelle nykyisen 400 kV:n linjalle
sijoittuvalle elinpiirille avattaessa uudelle linjalle tilaa. Elinpiirit kuitenkin sailyisivat, vaikka niiden pinta-ala pie-
nenisi eika johtokaytava aiheuttaisi merkittavaa liikkumisestetta. Viiksisiipan alue pienenisi uuden sahkélinjan
myota. Hankkeen paattyessd purkamistoimista voisi aiheutua lievid hairiévaikutuksia tdiden ja kuljetusten ai-
kana. 0-vaihtoehdon vaikutukset riippuvat siitd, milld tavoin ja minne energiantuotantotoiminnot kohdistuisivat.

Luonnonvarakeskus néki lausunnossaan, etté tuotantoalueen perustaminen merkitsee elinten kannalta paitsi
kuolleisuuden lisdantymisriskia térméysten takia, myds elinympéristémuutoksia. Seindjoen kaupungin ympa-
ristélautakunta katsoi, ettd arviointiselostuksessa johtoalueen vaikutuksista mm. liito-oravan ja lepakon elinpii-
reihin ei ole esiintymaalueittain annettu riittavan tarkkaa tietoa ja siirtolinjan sijainnin mahdollinen muuttuminen
tuo epavarmuutta lajien séilymisen riittavastd huomioimisesta. Viitasammakosta toivottiin tietoa. Myds mielipi-
teissa 13 ja 22 nahtiin viitasammakot huomioidun puutteellisesti. Mielipiteen 22 mukaan lepakko- ja liito-
oravaselvitykset ovat suppeita ja riittdméattomia ja lepakkojen muuttoselvitys puuttuu. Liito-oravaselvityksesta
kritisoitiin selvitysajankohtaa ja tuotiin esille, ettd Knuutinjrven pohjoispuolella on liito-oravalle suotuisia elin-
alueita ja havaintoja siitd seké todettiin, etta selvitys ei tuo esille, milld alueilla tutkijat ovat likkuneet eika selvi-
tyksen tuloksista tehd& juurikaan johtopaatoksia. Lepakkoselvityksen osalta todettiin mm. etts lepakoille suo-
tuisia, kartoittamattomiksi jaéneité alueita on hyvin paljon ja pitkakestoista passiiviseurantaa ei tehty. Yhteysvi-
ranomainen kehottaa huomioimaan Seindjoen ymparistélautakunnan lausunnon ja tarkentamaan voimajohto-
alueen osalta hankkeen jatkosuunnittelussa liito-orava- ja lepakkoselvityksid, selvittdmasn viitasammakon
esiintymistd seka arvioimaan voimajohtohankkeen mahdollisia vaikutuksia siihen. Mielipiteen 22 mukaan di-
rektiivilajeista IV a oli selvitys tekematta, esim. ilves, karhu, susi, ahma, saukko. Mielipiteen 17 mukaan alueel-
la esiintyy paljon erilaisia eléimia ja lintuja esim. ilvesten pesié, lepakoita ja metsoyhdyskuntia. Mielipiteessé
25 mainittiin karhu sek& Konikangen ja Orismalan susihavainnot. Mielipiteessa 33 Torstilan metsastys- ja am-
pumaseura kertoi, ettd alueella on tavattu hirvi, peura, kauris, jénis, ilves, susi ja karhu. Alue on hirvien vaso-
ma-aluetta ja kesélaidun ja sen lapi kulkee hirvien muuttoreitti. Alueella on mm. ilveksen ja saukon pesimaalu-
etta. Jakkulan takana on havaittu kaskikeiju. Mielipiteessa 22 kerrottiin kaskikeijua tavatun myds Knuutinjarvel-
la. Mielipiteen 21 mukaan tuulivoimapuistot ja tieverkostot aiheuttavat eldinten elinympariston pirstaloitumisen.

ELY-keskuksen luonnonsuojeluryhma kommentoi: "Selostuksen sivulla 141 on kirjoitettu, ett liito-oravan elin-
piirit ovat talousmetséé, eivétké suojeltuja. Séhkonsiirtoreittien jatkosuunnittelussa on kuitenkin varmistettava,
ettei niiden toteuttamiseksi tarvitse hakea luonnonsuojelulain 49 §:n mukaista poikkeusta liito-oravan liséén-
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tymis- ja levdhdyspaikkojen heikentémiskiellosta, joka on toki voimassa talousmetsissékin. Liito-oravan kan-
nalta tdmé saattaa koskea myds tienparannustéitsd.”. Yhteysviranomainen kehottaa huomioimaan kommentin
seké ndkee, ettd vaikutusten merkittévyys sekd merkittdvyyden arvioinnin perusteet eivat selvinneet arvioin-
tiselostuksesta etenkaan liito-oravan osalta. Liito-oravan elinpiirien huomiointiin ja vaikutusten lieventdmiseen
tulee kiinnittdd hankkeen jatkosuunnittelussa erityistd huomiota. Tarvittaessa ELY-keskukselta tulee hakea
luonnonsuojelulain poikkeamislupaa luonnonsuojeluryhman kommentin mukaisesti, mutta suunnitelmat tulisi
tehda siten, ettei lupaa tarvita.

Natura-alueet, suojelualueet ja suojeluchjelmien alueet

Arviointiselostuksen mukaan vaikutusten merkittdvyyden arvioinnissa keskityttiin suojelualueiden perustami-
sen kriteereind olleisiin suojeluarvaihin ja Natura-arvioinnissa suojelun perustana oleviin luontotyyppeihin tai
lajeihin. Heikentdmista arvioitaessa huomioitiin luontotyypin tai lajin suotuisaan suojelutasoon kohdistuvat
muutokset sekd hankkeen vaikutus Natura 2000-verkoston eheyteen ja koskemattomuuteen. Merkittavyyden
arvioinnissa keskityttiin mahdollisen muutoksen laajuuteen, joka suhteutettiin alueen kokoon seka luontoarvo-
jen merkittdvyyteen ja sijoittumiseen. Natura-tarveharkinta laaditaan Levanevan (FI0800032, SPA/SCI), Natty-
piin (FI0800103, SCI) ja Pelman metsan (FI0800153, SCI) Natura-alueille. L&hin Natura-alue on Pelman met-
sd noin 6,7 km etdisyydella ja Passilanvuori (SCI) 6,8 km etéisyydellad. L&hin lintudirektiivin perusteella Natura
2000-verkostoon liitetty alue on Levaneva 8,7 km etaisyydell3, jonne on perustettu valtion luonnonsuojelualue.
Alueella on monipuolinen ja runsas pesiméalinnusto sekd huomattava merkitys linnuston muutonaikaisena le-
vahdysalueena. Suunnitellun voimalinjan ldheisyydessa (kilometrin sade) sijaitsevat Natura-alueet Pelman
metsa noin 350 m etdisyydelld ja Nattypii noin 500 m etéisyydella. Alueille ei ole muodostettu suojelualueita.

Arviointiselostuksen mukaan suunniteltu voimalinja halkaisisi nykyisen 400 kV:n linjan rinnaila FINIBA-alueen
limajoen Alajoki, jonne on tehty myds tarkennettu Maakunnaliisesti térkeiden lintualueiden (MAALI) rajaus.
Hankealueesta noin 8,7 km etéisyydella on Levanevan FINIBA-alue, joka kuuluu padosin myds muihin suoje-
[uohjeimiin. Muut FINIBA-alueet sijaitsevat yli 20 km etisyydelld. Lahin IBA-alue, Sundominlahti-Soderfjarden
sijoittuu noin 25 km luoteeseen. Lahin luonnonsuojelualue on yksityinen Orisbergin luonnonsuojelualue, joka
sijaitsee noin 600 m paassa. Yksityinen Tuomilaakson lehdot -suojelualue sijaitsee noin 2,2 km etéisyydelld ja
Hakametsan tervahauta noin 4 km paassa. Muut suojelualueet sijoittuvat yli 5 km etéisyydelle hankealueesta.
Soidensuojeluohjelmaan kuuluva Talasneva sijaitsee hankealueella ja sinne ei ole vield perustettu luonnon-
suojelualuetta. Talasnevan alueelle ei kohdistuisi rakentamista ja l1ahimmé&t voimalat sijoittuisivat noin 350 m
paadhan vaihtoehdossa 2 (voimalat 69 ja 104) ja noin 750 m pashan vaihtoehdossa 1 (voimala 75). 1,8 km
etéisyydelld on Tuomaanmaen ja voimalinjasta 500 m paassa Vittingin kalliom&en arvokkaat kallioalueet.

Arviointiselostuksen mukaan hankkeella ei arvioitu olevan vaikutusta |ahialueiden suojelualueisiin eiké hanke
vaarantaisi alueiden suojeluperusteita tai aiheuttaisi pienilimastoon tai lajistoon kohdistuvaa reunavaikutusta.
Myds muut epasuorat vaikutukset nahtiin hyvin epatodennakaisiksi. Talasnevalla voimaloiden tai teiden raken-
taminen ei vaikuttaisi alueen vesitalouteen ja sitd kautta luontotyyppeihin. Vaihtoehdossa 2 Talasneva sijoittui-
si lahes kokonaisuudessaan melualueelle 40-45 dB. Tuulivoimaloiden aiheuttaman &&nen ei arvioitu vaikutta-
van luontoarvoihin. Vaihtoehtoehtojen erot Talasnevan osalta arvioitin merkityksettémiksi. Arvion mukaan
tuulivoimapuistosta ei kummassakaan vaihtoehdossa aiheudu merkittavaa haittaa lyhyella tai pitkélla aikavalil-
1& l&himmille Natura-alueilie Levaneva, Nattypii ja Pelman metsa. Nattypiin ja Pelman metsan alueiden luonto-
tyyppien ja niiden lajiston sailymisen ei nahty vaarantuvan hankkeen vuoksi, joten Natura-arviointia ei néhty
tarvittavan. Levaneva on muuttolintujen levahdysalue sekd maakotkan pesim&alue. Alueen arvioitin olevan
varsin etaalla eikd merkittdvad muuttoa havaittu kulkevan hankealueen kautta, joten hanke ei todennakéisesti
aiheuttaisi merkittavaa haittaa tai estevaikutusta alueella levahtavalle tai siella pesivaile lajistolle. Maakotka voi
ajoittain kayttdd hankealueen avosoita tai hakkuualueita saalistusalueenaan. Este-, hairi6- tai tormaysriskivai-
kutukset arvioitiin todennékdisesti hyvin lieviksi, silld voimalat eivdt muodostaisi estettd avosuoalueiden ja
Natura-alueen véliin. Pesapaikasta on lahimpiin voimaloihin yli 10 km. Levanevan suojeluperusteena oleviin
luontotyyppeihin tai niiden ominaislajistoon ei arvioitu todenndkdisesti olevan vaikutusta pitkén etdisyyden
vuoksi. Arviointiselostuksessa néhtiin, ettd todennakdisesti hankkeesta ei aiheutuisi Natura-alueen suojelupe-
rusteena olevalle lajistolle ja luontotyypeille merkittédvaa haittaa eikd hanke vaikuttaisi alueen eheyteen lyhyelld



Dnro EPOELY/72/07.04/2013 52174

tai pitkélla aikavélilld. Vaihtoehdoilla 1 ja 2 ei olisi merkittavid eroja Natura-alueisiin kohdistuvien vaikutusten
suhteen. Vaihtoehdossa 1 maakotkalle saattaisi aiheutua pienempi este- tai térméysriski, joskin ero arvioitiin
todennékoisesti lahes merkityksettdmaksi. Arviointiselostuksessa Iahimpien IBA-alueiden katsottiin olevan niin
etaalla, ettd hanke ei vaikuttaisi niiden arvotusperusteisiin. Hanke ei sijaitse merkittavalla muuttoreitilla, joten
merkittavié epésuoria vaikutuksia rannikon IBA- ja FINIBA-alueisiin ja niiden lajistoon ei arvioitu muodostuvan.
Levanevan FINIBA-alueen osalta vaikutusten arviointi nahtiin kuten Levanevan Natura-alueen osalta. limajoen
Alajoen peltoaukean FINIBA- ja MAALI-alueeseen ei arvioitu aiheutuvan merkittavia vaikutuksia, silld muuton
aikana alueella liikkuvat ja levahtavét linnut eivat todennékéisesti juurikaan liikkuisi hankealueen kautta. Vaih-
toehtojen vaikutukset olisivat kuten Natura-alueilla. Sahkénsiirrosta ei aiheutuisi suojelualueille suoria tai epa-
suoria haitallisia vaikutuksia. Vaikutukset Néttypiin tai Pelman metsén Natura-alueille olisivat hyvin lievia epa-
suoria vaikutuksia tai vaikutuksia ei syntyisi lainkaan. Alueisiin ei mydskaén kohdistuisi reunavaikutuksia eika
lahialueiden lajisto todennakdisesti muuttuisi hankkeen seurauksena. Linja ei aiheuttaisi merkittévaa likkumi-
sestetta alueiden ominaislajistolle tai suojeluperusteena olevalle lajistolle. Liito-oravan saaliiksi jé@misen riski
voisi lievasti kasvaa. limajoen Alajoen peltoaukean FINIBA- ja MAALI-alueella haitta arvioitiin hyvin vihaisek-
si. Tormaysriski johtimiin ei todennakéisesti juuri lisdantyisi. Lievid vaikutuksia voisi syntya karkottavasta vai-
kutuksesta. Toiminnan jélkeen purkamist6ista aiheutuva hairié ei vaikuttaisi Talasnevan suojeluperusteisiin.
Jos séhkolinja jaa kayttoon, jatkuisivat vaikutukset kuten toiminnan aikana. 0-vaihtoehdon vaikutukset ja nii-
den voimakkuus riippuvat siitd, missa ja miten energiantuotanto toteutettaisiin. Vaikutusten lieventimistoi-
mien toteuttamista ei pidetty kdyténndss& mahdollisena tai tarpeellisena. Alajoen peltojen FINIBA- ja MAALI-
alueella lievennystoimina voitaisiin uuden ja vanhan sahkélinjan johtimet merkita linnuille paremmin nakyviksi.

ELY-keskuksen luonnonsuojeluryhma huomautti, ettd meluvaikutusten arvioinnissa ei ole riittévan selkeasti
tuotu esiin, etta luonnonsuojelualueen perustamista varten pakkolunastettu Talasneva (Metsahallituksen hal-
linnassa) jaa VE 2:ssa kokonaan meluvyshykkeelle 40-45 dB, pohjoisosat jopa yli 45 dB:n vydhykkeelle. YM:n
antama suunnitteluohjearvo luonnonsuojelualueille on < 40 dB. Selostuksessa on myds virheellisesti oletettu,
ettd soidensuojeluohjelman kohteiden suojeluperusteena olisivat vain luontotyypit. Kohteita valittaessa on
kuitenkin yhtend kriteerina kaytetty linnustoarvoja. Tdma on hankkeen jatkosuunnittelussa otettava huomioon.
Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd Pohjanmaan maakuntakaavassa Talasnevan soidensuojeluohjelma-
alue on osoitettu luonnonsuojelualueeksi (SL2), jota koskee suojelumadrdys: "Erityistd huomiota tulee kiinnit-
tad alueen luonnonarvojen séilyttdmiseen ja turvaamiseen seké vélttéé sellaisia toimenpiteits, jotka vaaranta-
vat niitd arvoja, joiden perusteella alue on muodostettu tai siitd on tarkoitus muodostaa luonnonsuojelualue.”.
Voimaloita suunnitellaan hyvin lahelle Talasnevaa ja alueella ylittyisi 40 dB melutaso. Yhteysviranomainen
kehottaa huomioimaan ELY-keskuksen luonnonsuojeluryhmén kommentit sekd Talasnevan suunniteltuna
luonnonsuojelualueena ja maakuntakaavassa luonnonsuojelualueeksi osoitettuna alueena suojelumaarayksi-
neen arviointiselostuksessa esitettyad paremmin.

Riistalajisto ja metséstys

Arviointiselostuksen mukaan riistalajeille aiheutuisi rakentamisen aikaisia hairidvaikutuksia, elinymparistojen
pinta-alan vahenemistd, pirstoutumista ja laadun muuttumista seka huoltotiestésté estevaikutuksia tai ns. kay-
tavavaikutusta. Tuulivoimapuiston toiminnasta aiheutuisi hairiétd sekd mahdollisesti lisdantyvaa ihmistoimin-
taa. Riistalinnuilla olisi riski tdrméta voimaloihin ja voimajohtoihin. Riistalajistoon ja metséstykseen kohdistuvi-
en vaikutusten arviointi pohjautui tietoihin alueen riistakantojen tilasta, riistan kulkureiteista ja niissd mahdolli-
sesti tapahtuvista muutoksista sek& metsastysmahdollisuuksien muutoksesta. Riistakantojen tilaa ja kannan-
vaihteluita selvitettiin RKTL:n aineistojen perusteella seké haastattelemalla 19.9.2014 Torstilan metsastys- ja
ampumaseura ry:n edustajaa. Tilastotietoja laajemman alueen pienriistan ja hirvikannan tilasta seka kannan-
vaihteluista (riistakolmiot) oli saatavilla RKTL:lt4. Eldimistdad havainnoitiin 2013 luontoselvitysten yhteydessa
sekd kevaalla 2014 metson ja teeren soidinselvityksessa.

Arviointiselostuksen mukaan hankealueen térkeimmat riistalajit ovat hirvi ja metsakauris, joiden lisksi metsés-
tetaan mets3jénistd, metsoa, teertd ja pyytéd seka pienpetoja. Alueella on hirvien vasoma-alue, kesélaidun ja
sen |api kulkee hirvien muuttoreitti. Metsakanalintuja tavataan s&énnéllisesti ja niiden metsastys on rajoitettua.
Riistapeltoja on noin 10 ha. Riistapeltojen ympdristét on rauhoitettu pienriistan metsastykselta. Rakentamis-
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vaiheessa hirvet voivat siirtyd kauemmaksi ja rakentaminen vasomisalueen ldhelld loppukevaalla voisi hairita
tiineita naarashirvid. Tiet ja voimalat eivét aiheuttaisi estetta riistalajiston likkumiselle. Pystytysalueille muo-
dostuva taimikko voisi houkutella ruokailupaikkana. Pidettiin oletettavana, ettd vaikutukset todennikoisesti
olisivat korkeintaan ohimenevid, rakennusvaiheeseen liittyvié hairiévaikutuksia ja eldimet tottuisivat voimaloi-
hin. Mets&kanalintuihin kohdistuisi torméaysriskia. Tuulivoimalat eivét estéisi metsistysta alueella, mutta eten-
kin latvalinnustuksessa olisi huomioitava, ettei ampumasektorilla ole voimaloita. Hankkeella olisi my&s vaiku-
tuksia hirvenmetséstyksen jarjestelyihin. Alueella olevat ampumalinjat ja mahdollisten jahtitornien sijainti olisi
mahdollisesti jarjestettédva uudelleen. Alueen maanomistajat paattaisivét alueidensa kaytosta metsastystarkoi-
tuksiin kuten tahénkin saakka. Arviointiselostuksen mukaan vaihtoehtojen valilld ei olisi vaikutuksissa riista-
elaimiin merkittavaa eroa, silla vaikutukset olisivat todennakéisesti hyvin vahaisia tai osin positiivisia. Sahkén-
siirron rakentamisvaiheessa hirvieldimet tulisivat valttelemaan tilapaisesti rakentamisaluetta. Sahkélinja vaikut-
taisi alueen riistalajistoon puustonrakenteen ja kanalintujen térmaysriskin lisdantymisen kautta. Puuttomana ja
matalapuustoisena pidettdvé alue olisi houkutteleva ruokailupaikka kasvinsydjille. Toiminnan jélkeen alueet
palautuisivat, mutta purkamistoimista voisi aiheutua lievid héiriévaikutuksia. 0-vaihtoehdossa muista ener-
giamuodoista voisi aiheutua suoria tai valillisia vaikutuksia riistaeléimistdén elinympéristmuutosten kautta.
Vaikutusten lieventdmisen osalta nahtiin, ettd tyot tarkeadlld vasomisalueella tulisi ajoittaa loppukesa-
talviajalle. Rakentaminen olisi suunniteltava siten, ettd metsastysrajoitukset olisivat paikallisia ja lyhytaikaisia.

Suomen riistakeskuksen mukaan muun eldimistén osalta alueiden nykytila ja vaikutukset metséstykseen ku-
vattiin asiaan kuuluvalla tarkkuudella. Riistakeskus katsoi, ettd toiminnan aikana metsastysta ei tule rajoittaa,
eikd muutoksia alueen metsastyskéyttoon tule tehds, ellei asiasta kdyda neuvottelua alueella metsistivien
seurojen ja metséstysoikeuden haltijoiden kanssa. Isonkyron Metsastéjét ry:n mukaan ns. Harjun alue on hir-
vien vasomis- ja kesalaidunaluetta. Metsastajien nakemyksen mukaan alue menettds arvonsa salomaisena
virkistysalueena. Mielipiteessa 18 Orismalan metsastysseura ry toi esille, ettd alue on hirvien vasoma-aluetta
ja kesalaidun seka niiden muuttoreitti kulkee alueen lapi. Seura yllZpitd3 alueella riistapeltoja. Alueen kaavoi-
tuksen nahtiin aiheuttavan metsastysseuran toiminnalle kohtuutonta haittaa. Alueen kayttd metsastykseen,
vapaa-ajan virkistymiseen ja likuntaharrastuksiin paattyisi. Mielipiteess& 33 Torstilan metséstys- ja ampuma-
seura kertoi, ettd se yllapitaa alueella riistapeltoja ja alueella on kanalintujen rauhoitusalue. Alue on hirvien
vasoma-aluetta ja kesalaidun. Alueen I&pi kulkee hirvien muuttoreitti. Alueella on myds mm. ilveksen ja sau-
kon pesimé&aluetta. Tuulivoimapuiston my&ta alueen kéyttd mm. metséstykseen paattyisi. Myds mielipiteessa
23 nahtiin, etté Torstilan metséstys- ja ampumaseuran toiminta kéytannéssa loppuisi hankkeen toteututessa.
Riista vélttelee voimala-aluetta ja metsastys luultavasti kielletdan jossain vaiheessa. Sen sijaan mielipiteessa
28 lisaantyvén tieverkoston nahtiin helpottavan merkittavasti hirvenmetséstysté ja saaliin poiskuljettamista
maastosta. Mielipiteessé 25 huolehdittiin, ettd suuri osa metsastysseuran alueesta j&a tuulivoimapuiston alle
ja Isonkyrén parhaat janismaastot ovat tuulivoimaloiden rakennusalueella. Mielipiteessa 3 oltiin huolissaan
riistan huomioimisesta ja pyydettiin huomioimaan metséastysmajat loma-asuntojen tapaan.

Maankaytto ja rakennettu ympéaristod

Arviointiselostuksen mukaan tuulivoimapuiston rakennuspaikkojen kohdalla alue muuttuisi metsétalousaluees-
ta energiatuotannon alueeksi, jolla liikkuminen rajoittuisi vain hyvin paikallisesti. Muualla tuulivoimapuiston
alueella maankaytto jatkuisi entisellddn, joskin maa- ja metsatalouden harjoittamista tulisi rajoittamaan myos
rakennus- ja huoltotiesté seké voimajohto. Tiestd voisi myds parantaa alueella likkumista ja puutavaran kulje-
tuksia. Valillisia vaikutuksia tuulivoimapuistoalueella ja sen l1&hiympéristéssa voisi aiheutua toiminnan aikaises-
ta melusta ja valkkeestd, jotka voivat rajoittaa tiettyjen maankéyttdmuotojen, kuten asuinalueiden suunnittelua.
Tuulivoimaloiden ohjeelliset suojaetéisyydet voisivat rajoittaa likkumista voimaloiden |3heisyydess3 I&hinna
talviaikana vaikuttaen mm. virkistyskayttdmahdollisuuksiin. Vaikutuksia arvioitiin alueen nykyisen ja suunnitel-
lun maankéyton vertailun pohjalta. Aineistona kaytettiin valtakunnallisia alueidenkayttétavoitteita tarkistuksi-
neen, ohjeita ja oppaita, maankayton suunnitelmia seka niihin liittyvid ympéristéselvityksid, paikkatietoaineis-
toa, karttatarkasteluja, valo- ja ilmakuvia seka tuulivoimapuiston ja voimajohdon alustavaa sijoitussuunnitel-
maa, hankkeessa tehtyj& melu-, varjostus- ja ndkyvyysmallinnuksia sekd YVA-ohjelmasta saatua palautetta.
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Arviointiselostuksen mukaan hankealueella harjoitettavasta elinkeinotoiminnasta merkittdvin on metsatalous.
Maatalouden osuus on vahainen. Suunniteltu voimajohtoreitti kulkee padosin metsétalousmailia, mutta myds
peltoalueilla. Luonnonvarojen hyddyntdminen on péaasiassa virkistyskéyttéd (marjastus, sienestys, metsas-
tys) ja elinkeinotoimintaa (metsatalous, maa-ainesten otto). Orisbergin uimaranta sijaitsee Kotilammin rannal-
la, josta l&himpiin vaihtoehdon 2 voimaloihin olisi noin 2,8 km. Alueella ei ole ulkoilureittejd, virkistysalueita tai
virkistyspalveluita. Hankealueella sijaitsee ampumarata ja laavu. Etdisyys ampumaradalta [&himp&én voima-
laan olisi noin 500 m, toinen ampumarata sijaitsee noin 3 km etaisyydella. Hankealueen halki kulkee moottori-
kelkkareitti. Sahkonsiirtoreitilla tai sen laheisyydessé ei ole merkittyja tai tiedossa olevia virkistyskohteita tai
ulkoilureitteja. Lahin taajama sijaitsisi noin 2,2 km etéisyydelld voimaloista. Noin 2 km etéisyydelle voimaloista
sijoittuisivat Torstila, Seljdnkangas ja Jokikyld. Hankealueella sijaitsee yksi vakituisessa kaytdssa oleva/autio
asuinrakennus. Vapaa-ajan rakennuksia on 12, mutta ne ovat p&&osin saunarakennuksia, metséstysmajoja,
metsatalouden taukotupia tai vastaavia. Lahimmat kéaytossa olevat asuinrakennukset sijoittuisivat 1,1 km etai-
syydelid voimaloista. Alle 2 km etaisyydelld voimaloista sijaitsisi vaihtoehdossa 2 91 asuinrakennusta ja 27 tai
31 (riippuen taulukosta tai testista) lomarakennusta ja vaihtoehdossa 1 47 asuin- ja 10 vapaa-ajan rakennusta.
Kylanpaassa sijaitsee koulu noin 3 km etdisyydelld |ahimmasta tuulivoimalasta. Alle 100 metrin etdisyydelle
suunnitellusta voimajohdosta sijoittuisi 5 asuinrakennusta, joista lahimat noin 40 metrin etéisyydelle.

Arviointiselostuksen mukaan vaihtoehdossa 1 rakennettaisiin taulukon 10-3 mukaan noin 58 ha ja vaihtoeh-
dossa 2 noin 99 ha maa-alaa, jolloin metsda havidisi noin 0,9-1,5 %. Vaikutus eli maankaytén rajoittuminen
nahtiin hyvin paikalliseksi. Rakentamisen ajaksi liikkumista rajoitettaisiin, mik& rajoittaisi metséastys- ja virkis-
tyskayttda. Toiminnan aikana nykyinen maankaytto voisi jatkua alueella tuulivoimaloiden, rakennus- ja huolto-
teiden ja séhkonsiirtorakenteiden alueita lukuun ottamatta. Vaikutukset olisivat hyvin pitkékestoiset, mutta
koska maankayttd rajoittuu hyvin pienelle alalle, pidettiin vaikutuksia merkittdvyydeltdan vahaisind. Hanke
néhtiin valtakunnallisten alueidenkéyttotavoitteiden mukaiseksi ja tukevan erityisesti uusiutuvan energian hyo-
dyntdmistad koskevien tavoitteiden toteutumista. Maakuntakaavan ohjeellisen ulkoilureitin kdytén ei arvioitu
vaarantuvan eikd hankkeen nahty olevan ristiriidassa Talasnevan luonnonsuojelualue-merkinnan tai aluemer-
kinnén mv-5 kanssa. Kulttuuriympdristén tai maiseman vaalimisen kannalta valtakunnallisesti arvokkaat alueet
eivat maankayton suunnittelun ndkokulmasta vaarantuisi. Ristiriitaa néhtiin aiheutuvan maisemallisista vaiku-
tuksista, jotka vaihtoehdossa 1 Orisbergin alueelle olisivat vahaisia ja Laihian kulttuurimaisemalle kohtalaisia.
Vaihtoehdossa 1 jaisi 40 dB meluraja noin 500-800 m etdisyydelle 1ahimmistd maaseutumaiselle asumiselle
varatuista alueista ja noin 10 m etéisyydelle valjan asumisen mahdollistavasta metsatalousvaltaisesta aluees-
ta (M-1). Vaihtoehdosta 1 aiheutuvien meluvaikutusten ei arvioitu estavan valtateiden vaikutusalueen- tai Joki-
kylén osayleiskaavan toteutumista. Pieni osa (noin 0,2 % kokonaisalasta) valtateiden vaikutusalueen osayleis-
kaavan véljan asumisen mahdollistavasta metséatalousvaltaisesta alueesta sijoittuisi varjostuksen > 8h/a vaiku-
tusalueelle, mutta varjostuksen ei arvioitu estédvén osayleiskaavan toteutumista puuston katvevaikutuksen
vuoksi. Arviointiselostuksen mukaan tuulivoimapuisto sijoittuisi toiminnan kannalta sopivalle alueelle ja tukeu-
tuisi merkittdvissé osin olemassa olevaan infrastruktuuriin. Yhdyskuntarakenteen ei arvioitu hajaantuvan. Toi-
minnasta aiheutuvat liikennejérjestelyt eivat edellyttdisi muutoksia yleiseen tieverkkoon. Tuulivoimapuiston
toteuttamisen ei nahty aiheuttavan merkittdvid yhdyskuntarakenteeseen kohdistuvia vaikutuksia. Vaihtoeh-
doissa 1 ja 2 vaikutukset lainvoimaisiin yleiskaavoihin arvioitiin p4&osin samoiksi eiké vaihtoehdosta 2 aiheu-
tuvien vaikutusten arvioitu estavan valtateiden vaikutusalueen- tai Jokikylén osayleiskaavan toteutumista.

Arviointiselostuksessa arvioitiin, ettd sdhkonsiirto edellyttaisi noin 140 ha pinta-alaa, jolla maankayttéa joudut-
taisiin rajoittamaan. Mets&a jouduttaisiin kaatamaan noin 50 ha. Koska tuulivoimapuisto on suunniteltu liitetta-
véksi kantaverkkoon padosin olemassa olevien pylvéiden viereen rakennettavan voimajohdon valityksell3,
arvioitiin sahkonsiirron vaikutukset nykyiseen maankayttdon vahaisiksi. Vaikutukset nahtiin paikallisiksi ja koh-
distuvan pinta-alaltaan melko pienelle alueelle. Sahkénsiirtoreitin rakentaminen kulttuuriympéristdén tai maise-
man vaalimisen kannalta valtakunnallisesti arvokkaan "Orisbergin kartano ympéristéineen” alueen reunamille
nykyisen voimajohdon viereen nahtiin vaikuttavan jonkin verran alueen kulttuuri- ja luonnonperintdarvojen
séilymiseen 1&hinnd maiseman muuttumisen osalta. Voimajohtoreitin ei nahty olevan ristiriidassa matkailun
vetovoima-aluemerkinndn kaavamaardysten kanssa. Maaseudun kehittdmisen kohdealuemerkinnin kaava-
maaraysten kanssa pienté ristiriitaa nahtiin syntyvéan, kun uuden voimajohdon rakentaminen poistaisi viljelta-
véi maata noin 20 pylvaan mydtd noin 1500 m2. Tuulivoimapuiston toiminnan paatyttya rakenteet puretaan,
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mutta voimajohto voitaisiin jattaa kayttoéon. Maakaapeleiden jattdmisen maaperdan nahtiin vahentivan toimin-
nan lopettamisen suoria vaikutuksia. 0-vaihtoehdossa hankkeen vaikutukset maankayttoon jaisivat toteutumat-
ta samoin kuin Pohjanmaan 2. vaihemaakuntakaavaehdotuksessa Kattiharjun alueelle esitetty tuulivoimatuo-
tantokin. Haitallisia vaikutuksia voitaisiin lieventda kaavoituksen, suunnittelun ja lupamenettelyjen avulla.

Pohjanmaan liitto lausui, etté sivulla 177 oleva ote Pohjanmaan vaihemaakuntakaavasta tulee paivittas. Vai-
hemaakuntakaava 2 hyvaksyttin 12.5.2014. Vaihemaakuntakaava 2 tulee lisita kaavaselostuksen ldhdeluet-
teloon. Sivulla 174 arviointiselostuksessa on kerrottu maakuntakaavassa osoitetuista aluevarauksista ja mer-
kinndisté hankealueella ja lahiympéristossd. Maakuntakaavassa osoitettujen valtakunnallisesti arvokkaiden
kulttuurimaisema-alueiden lisaksi olisi hyva tuoda esille myds alueen eteldpuolella sijaitseva Jokikylan kulttuu-
rimaisema-alue, joka maakuntakaavassa on osoitettu maakunnallisesti arvokkaaksi kulttuurimaisema-
alueeksi. Vaihtoehto 2 todettiin liiton lausunnossa maakuntakaavan vastaiseksi. Myds mielipiteessa 26 hanke
nahtiin vaihemaakuntakaavan vastaisena. Mielipiteessé 22 Pohjanmaan vaihemaakuntakaava 2:n suunnitte-
lumaaraysten ei néhty toteutuvan hankkeessa. Mielipiteessa 7 néhtiin, etté tuulivoimapuiston alueeksi on haet-
tu huomattavasti maakuntakaavaa laajempaa aluetta. Muuntamon sijoittamista ehdotettiin Laihialle/ Isoonky-
roon vahvistetussa Pohjanmaan maakuntakaavassa osoitetulle alueelle. Yhteysviranomainen toteaa, ettd
Ympéristoministerid tarkensi 6.3.2014 "Tuulivoimarakentamisen suunnittelu” (Ymparistéhallinnon ohjeita
4/2012) maakuntakaavoituksen ja kuntakaavoituksen keskinistd suhdetta ja maakuntakaavan ohjausvaiku-
tusta tuulivoimarakentamista koskevaan kuntakaavoitukseen mm. seuraavasti: ”...Mikéli maakunnassa ei ole
voimassa kokonaisvaltaisesti tuulivoimaa késittelevdd maakuntakaavaa, kuntakaavalla voidaan ratkaista myés
seudullisesti tai maakunnallisesti merkittévé tuulivoimarakentaminen ennen kuin asia on ratkaistu maakunta-
kaavassa. Téllaisessa tilanteessa on otettava huomioon, ettd kuntakaavan ratkaisu ei voi olla voimassa olevan
maakuntakaavan tavoitteiden ja siséllon vastainen. Velvoite ottaa maakuntakaava ja sen ohjausvaikutus muu-
toin huomioon ei siis poistu. Asian ratkaisu kunnan kaavoituksella edellyttda, ettd ratkaisun kaikki oleelliset,
myés seudulliset, vaikutukset selvitetddn kuntakaavassa.” Yhteysviranomainen toteaa, etta Kattiharjun tuuli-
voimapuiston alue vaihtoehdossa 2 sijoittuu vain osittain Pohjanmaan 2. vaihemaakuntakaavaehdotuksessa
osoitetuille tuulivoima-alueelle. Mikéali Kattiharjun tuulivoimapuisto ratkaistaan kuntakaavalla ennen vaihemaa-
kuntakaavan voimaan tuloa, on myés hankkeen seudulliset vaikutukset selvitettava kuntakaavassa.

Etela-Pohjanmaan ELY-keskuksen alueidenkayton ryhmé& kommentoi kappaleeseen 10.1.5 liittyen, ettd selos-
tuksessa puhutaan 10 metrin etdisyydella olevasta 40 dB melurajasta véljdn asumisen mahdollistavasta met-
satalousvaltaisesta alueesta (M-1). Alueidenkayton ryhmén mukaan on todennakéists, ettd melurajan ollessa
kaytanndssa kiinni M-1 alueessa tulee silld olemaan vaikutuksia M-1 alueiden toteuttamisessa. Liséksi hanke-
alueella on jonkin verran lomarakennuksia/taukotupia seké asuinrakennus. N&iden kohdalla téytyy melu- ja
vélkerajat ylittyé reippaasti. Pohjanmaan maakuntakaavassa on mm. pohjavesialueita, ohjeellinen ulkoilureitti,
mv-5, pyorailyreitti, arvokkaita maisema-alueita, at. Hankkeen arvioidaan aiheuttavan ainoastaan joitakin mai-
semallisia vaikutuksia. Voisi kuvitella, ettd hankkeella olisi esimerkiksi yhdyskuntien/kylien kehittymiseen tai
laajenemiseen vaikutuksia. Mielipiteessa 22 nahtiin, etté valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet eivit toteudu
Kattiharjun tuulivoima-alueen suunnitelmissa ja hanke vaikeuttaisi ympérdivien kylien kehitysta. Eheytyvan
yhdyskuntarakenteen ja elinympé&riston laadun nikdkulmasta hankkeen ei katsottu edistévan yhdyskunnan ja
sen elinympéristdn ekologista, taloudellista, sosiaalista tai kulttuurista kestévyyttd. Alueidenkaytossa on eh-
kaistava melusta aiheutuvaa haittaa. Mielipiteen 36 mukaan tuulivoimapuiston vaikutusalueella on edelleen
paljon vakituista asutusta ja kesdmokkeja ja kuntalaisten nikékulmasta olisi tirkeds sailyttad maaseutualuei-
den vetovoimaisuus jatkossakin. Yhteysviranomainen kehottaa huomioimaan ELY-keskuksen alueidenkaytén
ryhman kommentit sekéd asutuksen l&heisyyden jatkosuunnittelussa paremmin. Erityisesti mahdollinen varjos-
tuksen yli 8 h/a vaikutusalue tulee huomioida jatkosuunnittelussa paremmin, silld arviointiselostuksessa esite-
tysti varjostuksen jadmisté alle 8 h/a ei voi jéttda puuston katvevaikutuksen varaan, koska mets3 —ja néin sen
katvevaikutus- voi havitd alueelta hankkeen pitkan elinkaaren aikana. Lisaksi ristiriitaa koituu siits, ettd metsa-
talouskaytén on todettu arviointiselostuksessa voivan jatkua ennallaan, jolloin puusto voi havita alueelta mm.
metsatalouden toimenpiteiden seurauksena. Seindjoen kaupungin ympéristélautakunta katsoi lausunnossaan,
etté alue ei ole kaavoituksen painopistealue, mutta toiminta mm. nakyy maisemassa ja vaikuttaa luontoon.
Lautakunta olisi kaivannut laajemman alueen luonto- ja muuta vaikutusselvityksen Hopeavuoren kyldasutusta
unohtamatta. Etela-Pohjanmaan ELY-keskuksen ympéristonsuojeluyksikké huomautti, ettd tuulivoimapuiston
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rakentamisvaiheessa tullaan poistamaan merkittdvia maarid maata. Selostuksesta ei kdy ilmi, mihin raivaus-
téissa syntyvat ylijagdméamaat sijoitetaan. Ylijddmamaiden |gjityksesta voi muodostua maankaatopaikka, johon
tulee hakea kunnan ymparistdnsuojeluviranomaiselta ymparistélupa. Yhteysviranomainen kehottaa huomioi-
maan ymparistélautakunnan lausunnon ja ymparisténsuojeluyksikén kommentit.

Kuljetusten vaikutukset

Arviointiselostuksen mukaan vaikutuksia liikenteeseen aiheutuisi hankkeen rakentamisen aikana tuulivoimala-
ja voimajohtokomponenttien kuljetuksista seké rakentamiseen tarvittavan kiviaineksen ja betonin kuljetukses-
ta. Raskaan liikenteen kasvu saattaisi aiheuttaa vaikutuksia liikenneturvallisuuteen ja liséisi likenneonnetto-
muuksien riskid. Erikoiskuljetukset voisivat vaikuttaa paikallisen liikenteen sujuvuuteen. Toiminnan aikana
huoltokaynneisté ei aiheutuisi vaikutuksia liikenteeseen, mutta mahdollinen sinkoutuva j&3 voisi vaikuttaa tei-
den liikenneturvallisuuteen talvisaikaan. Voimajohtojen rakentamisesta aiheutuisi vahaista haittaa likenteelle
kohdissa, joissa voimajohto risteda tien kanssa suljettaessa tie liikenteeltd rakentamistdiden ajaksi seké kor-
keusrajoitusten vuoksi. Rakennettaessa voimajohto olemassa olevaan johtokatuun, ei vaikutuksia tienkaytélle
aiheutuisi tai ne olisivat erittdin vahaisia. Liikenteen vaikutusten merkittavyytta arvioitiin vertaamalla hankkeen
aiheuttamia kuljetusmaaria teiden nykyisiin liikennemaariin tarkastellen lilkenteen lisdysta seké absoluuttisesti
ettd suhteellisesti. Liikkenteen lisddntymisen seka kuljetusten tyypin perusteella arvioitiin vaikutuksia kuljetus-
reittien liikenteen toimivuuteen ja turvallisuuteen. Tieverkoston vaarallisia kohtia selvitettiin likenneonnetto-
muustilastoista. Kuljetusten ilmapaastot arvioitiin yksikkopaastojen perusteelia. Liikenteen pakokaasupaistoja
arvioitiin laskentajarjestelma LIPASTON avulla. Tarkasteltuja paastoja olivat hiilimonoksidi, hiilivedyt, typen
oksidit, hiukkaset, metaani, typpioksiduuli, ammoniakki, rikkidioksidi ja hiilidioksidi (CO,). Voimajohtojen osalta
tarkasteltiin niiden vaikutuksia maanteihin erityisesti erikoiskuljetusten ja liikenneverkon kehittdmisen kannalta.

Arviointiselostuksessa arvioitiin, ettd raskaan liilkenteen ajoneuvojen kuljetusten maéra olisi 37 224 vaihtoeh-
dossa 1 ja 64 107 vaihtoehdossa 2. Vaihtoehdossa 1 erikoiskuljetuksia tulisi hankealueelle noin 630 kpl ja
vaihtoehdossa 2 noin 1050 kpl. Suunnitellut voimalat sijaitsisivat kauempana maanteista kuin Liikenneviraston
ohje esittdd vahimmaisetaisyydeksi. Hankealueelle johtavassa tieverkostossa ei arvioitu olevan erityisen vaa-
rallisia kohtia. Asutuksen ja koulujen lisdksi tuulivoimapuiston lahiympé&riston teiden varrella ei ndhty olevan
muita herkkia kohteita. Sahkénsiirtoreitilld olisi muutamia uusia tienylityksia ja nykyisen voimajohtoreitin rinnal-
la voimajohtoreitti ristedisi usean tien kanssa. Verrattain pienen kokonaislikennemaarén lisdyksen suhteelli-
sen osuuden vuoksi hankkeella ei arvioitu kummassakaan vaihtoehdossa olevan merkittévas vaikutusta valta-
teiden liikenteen toimivuuteen ja turvallisuuteen. Mikéli kaikki kuljetukset toteutettaisiin hankealueelle yksin-
omaan Paanatien ja Orismalantie kautta, olisi likennemaaran suhteellinen lisdys varsin merkittiva. Kokonais-
likennemaarat jaisivat kuitenkin melko mataliksi rekkakuljetusten jakautuessa. Raskaan liikkenteen lisdantymi-
nen voisi aiheuttaa koetun liikkennehaitan lisdantymisté paikallisten asukkaiden keskuudessa kevyen liikkenteen
vaylien puuttumisen lisatessa koettua haittaa. Hankkeen raskaiden kuljetusten ei katsottu vaarantavan koulu-
matkojen turvallisuutta. Hankkeella ei ndhty olevan pitkalla aikavalilla merkittavas vaikutusta yksityisten teiden
toimivuuteen. Eri vaihtoehdot poikkeaisivat liikennevaikutuksiltaan toisistaan kokonaisliikennem&aran seka
kuljetusreittien osalta. Erikoiskuljetukset tapahtuvat noin puolen vuoden aikana, joten vuorokaudessa erikois-
kuljetuksia olisi keskimaarin 4-6. Erikoiskuljetukset aiheuttaisivat koko kuljetusreitilla merkittdvan, mutta lyhyt-
kestoisen ja ohimenevan haitan liikenteelle eika niilld arvioitu olevan vaikutusta liikkenneturvallisuuteen. Huolto-
liikenteelld ei ndhty olevan oleellista vaikutusta liikenteen toimivuuteen tai turvallisuuteen. Voimalat sijoitettai-
siin Liikkenneviraston ohjeiden mukaan siten, ettei niistd muodostuisi erityisen haittaavia elementteja tienkaytta-
jien ndkemissa. Vaihtoehdossa 1 kuljetukset aiheuttaisivat rakentamisaikana karkeasti arvioiden noin 400-900
tonnin CO,-paaston eli 130-300 t/a ja vaihtoehdossa 2 noin 220-480 t/a, joka vastaa enintd&n noin 2 % likken-
teen CO,-paéstdsta Laihian ja Isonkyrdn kuntien alueella. Toiminnan paattymisen aikaiset ja sen jilkeiset
vaikutukset olisivat samankaltaisia kuin rakennusvaiheessa: tuulivoimaloiden rakenteet purettaisiin ja purkujét-
teet kuljetettaisiin pois. Perustukset ja kaapelit jatettaisiin kuitenkin maahan, joten kuljetuksia olisi vihemman.
O-vaihtoehdossa hankkeen vaatimaa liilkennettd ja vaikutuksia alueen nykyiseen liilkenteeseen ei syntyisi.

Liikenteen turvallisuusvirasto TraFi totesi lausunnossaan, etté tuulivoimaloiden vaikutus lentoliikenteeseen ja —
turvallisuuteen tulee selvittda. Lentoestelupaan liittyen Trafi korosti, ettd este on merkittava ja valaistava len-
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toestevaloin luvan ehtojen mukaisesti, ettei lentoturvallisuudelle tai iimaliikenteen sujuvuudelle aiheudu vaaraa
taikka haittaa. Kaavasta tulisi kdyda ilmi tuulipuistoalueen osalta alueen korkein mahdollinen estekorkeus me-
renpinnasta mitattuna. Trafin mukaan liikenteen turvallisuusnakdkulmasta myds mahdolliset vaikutukset muille
likennemuodoille tulisi selvittda tuulivoimapuiston suunnitellun sijainnin osalta. Tallaisia hankkeen suunnitte-
lussa ja toteutuksessa arvioitavia asioita ovat mm. turvallisuussyistéd mééritellyt etdisyydet esimerkiksi teihin tai
rautateihin seka mahdolliset vaikutukset likennevalvontatutkiin. Liikkenteen turvallisuusvirasto piti myds tarked-
na, etta tuulivoimarakentamisen vaikutukset liikenteen turvallisuudelle ja sujuvuudelle selvitetddn suunnittelu-
vaiheessa ja otetaan huomioon hankkeen toteutuksessa. Liikennevirasto lausui, etti rakennettaessa sahkon-
siirtolinjaa maanteiden yli on huomioitava liikkenneturvallisuus ja Liikenneviraston ohjeita 15/2014, jonka mu-
kaan verkonhaltija vastaa siitd, ettd johdon rakentamis-, korjaus- ja kunnossapitotydn yhteydessa otetaan
huomioon vapaan alikulkukorkeuden séilyttamiseksi vaadittavat tekijat. Vapaa alikulkukorkeus tulee sailya
myGs tienpitoon liittyvien mahdollisten toimenpiteiden jélkeen. Voimaloiden osien kuljetuksissa maanteiden,
siltojen ja rumpujen kantokyky on varmistettava hyvissd ajoin ennen kuljetuksia. Jos rakenteiden vahvistami-
selle todetaan tarvetta, toimenpiteet suunnitellaan ja toteutetaan hankkeesta vastaavan kustannuksella, sa-
moin mahdolliset valaisinpylvaiden ja likennemerkkien valiaikaiset siirrot seka liittymien avartamiset. Kuljetuk-
sissa on noudatettava erityista varovaisuutta. Tarvittaessa tulee jérjestdd hyvin opastettuja kiertoteit, jos esi-
merkiksi liittymissa pitdd pysayttaa liikenne pidemmaksi aikaa. Etela-Pohjanmaan ELY-keskuksen Liikenne ja
infrastruktuuri —vastuualue naki, etta liilkennevaikutusten arviointi on ollut riittivaa. Raskaan likenteen vaikutus
erityisesti hankkeen lahialueen teille nahtiin merkittavéksi ja sen nahtiin vaikuttavan koetun turvallisuuden
tunteen liséksi erityisesti tienvarren asukkaiden likenneturvallisuuteen. L-vastuualue muistutti myds uuden
liittym&luvan tai littyman kayttdtarkoituksen muutoksen hakemisesta ELY- keskukselta. Yhteysviranomainen
kehottaa huomioimaan Liikenteen turvallisuusviraston, Liikenneviraston ja Eteld-Pohjanmaan ELY-keskuksen
L-vastuualueen lausunnot. Orisbergin kappelin kannatusyhdistys ry edellytti lausunnossaan, etta rakennusvai-
heen maansiirto- ja kuljetusliikennettd seka tuulivoimaloiden purkuliikennettd ei ohjata kulkemaan Orisbergin
valtakunnallisesti merkittdvan rakennetun kulttuuriymparistén/kulttuuriympdristdjen ja kulttuurimaiseman lapi.
Mielipiteissa 8 ja 31 tuulivoimapuiston aiheuttamana haittana nahtiin mm. rakennusaikainen likkenne. Mielipi-
teessa 25 nahtiin, ettd rakennusaikana likenne lisdantyy reilusti ja ohitse tulisi ajamaan rekkoja moninkertai-
sesti nykyiseen verrattuna. Lisdantyvan liikkenteen kerrottiin pelottavan pienten lasten vuoksi.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd ilmapaéast6ja oli vaikea suhteuttaa yksittédisind kaasu- tai hiukkasmaarina
mihink&an. Muutos CO;-ekvivalentteina ainakin tarkeimpien kasvihuonekaasujen osalta olisi selkiyttinyt asiaa
ja konkretisoinut vertailua ilmastovaikutusten kautta.

Vaikutukset maisemaan ja kulttuuriperintddn

Arviointiselostuksen mukaan arviointitydssa tarkasteltiin tuulivoimapuiston ja séhkénsiirron maakaapeleiden ja
iimajohtojen rakentamisesta johtuvia maiseman ja kulttuuriympéristéjen rakenteen, luonteen ja laadun muu-
toksia. MyGs louhinta aiheuttaa paikallisia muutoksia maisemakuvaan. Arvioinnissa tarkasteltiin vaikutuksia
valtakunnallisesti, maakunnallisesti ja paikallisesti arvokkaisiin maisema-alueisiin. Maiseman sietokyky3 tutkit-
tiin maisema-analyysin avulla. Kartta- ja iimakuvatarkastelujen sekd maastokayntien lisaksi maisema- ja kult-
tuuriymparistévaikutusten arviointi perustui WindPro-ohjelmalla laadittuihin havainnekuviin ja nakymaana-
lyyseihin seka hankkeen suunnitelma-aineistoon. Vaikutusarvioinnit laadittiin asiantuntija-arviona.

Arviointiselostuksen mukaan |ahin valtakunnallisesti arvokas maisema-alue on Kyronjokilaakso noin 6,5 km
etdisyydelld vaihtoehdon 2 tai 7,3 km etaisyydelld vaihtoehdon 1 voimaloista. Toinen valtakunnallisesti arvo-
kas maisema-alue on limajoen Alajoen alue noin 11 km etaisyydelld vaihtoehdon 2 voimaloista. Orisbergin
kartanoa ja Laihianjoen kulttuurimaisemaa on ehdotettu valtakunnallisesti arvokkaiksi kohteiksi. Tuulivoima-
puistosta alle 12 km etéisyydella sijaitsisi kuusi valtakunnallisesti merkittivaa rakennettua kulttuuriympa-
rist6a: Laihianjokivarren pohjalaistalot noin 2 km etéisyydelld, Orisbergin ruukinalue noin 1,5 km, Laihian kirk-
ko seké Perttilanmé&en ja Napuen taistelutanner 9 km, Isonkyrén vanha ja uusi kirkko 11-12 km ja Ylistaron
kirkko noin 11 km etdisyydelld suunnitelluista voimaloista. Hankealueen |&hiympéristdén sijoittuu viisi maa-
kunnallisesti tai seudullisesti merkittavaa kulttuuriympéristéa: Laihianjoen kulttuurimaisema Kylanpas-
Ruto noin 2 km, Laihian kirkonseutu noin 6 km, Orisbergin kartano ympéristineen hieman yli 1 km, Kyrénjoen
kulttuurimaisema yli 6 km ja Isonkyrén vanha kivikirkko yli 10 km etéisyydelld voimaloista. Pohjanmaan maa-
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kuntakaavassa alle 12 km:n etéisyydella vaihtoehdon 2 voimaloista sijaitsee kuusi kulttuuriympariston tai
maiseman vaalimisen kannalta tarke&dd aluetta: Kyronjokilaakson alue, Orisbergin kartano ymparistdineen,
Laihianjoen kulttuurimaisema, limajoen Alajoki, Jokikylén alue sekd Kyronjokilaakso — Kurikka ja limajoki~
alue. 12-25 km:n etaisyydelle vaihtoehdon 2 voimaloista sijoittuvat valtakunnallisesti arvokkaat maisema-
alueet ovat Voyrinjokilaakso, Overmalax-Aminne, Kyrénjoen kulttuurimaisema ja limajoen Alajoki. Alueelle
sijoittuu kymmenen valtakunnallisesti arvokasta rakennettua kulttuuriymparistod (RKY 2009): Rekipellon
kyldasutus, Kénnien talot, Nikkolan ja Pirilan jokivarsiasutus, limajoen kirkko ja kirkonseutu, Koskenkorvan
tehtaat, Panttilan kyld ja Kurikan lakkitehdas, Riskun talo, Merikaarron myllykosket, jokivarsiasutus ja Kolkin
kartano, Vahakyron kirkonmaki sekd Museosilta. Maakunnallisesti arvokkaiksi rinnastettavia kohteita ovat
vuonna 1993 tehdyn inventoinnin rakennetut kulttuuriympéristét (RKY 1993), joita sijoittuu yhdekséan 12-15
km etéisyydelle voimaloista: Laihianjoen kulttuurimaisema Kyldinpaa-Ruto, Kyronjoen kulttuurimaisema, Host-
veden kyla, Voyrinjoen kulttuurimaisema-alue, Kyronjoen kulttuurimaisema Piirtola-Jouppila, Koskiméen kyla,
Jurvan kirkon miljéd, Sarvijoen kyla ja Maalahdenjoen kulttuurimaisema. Lisdksi kaukovaikutusalueelle sijoit-
tuu kuusi maakuntakaavaan merkittya kulttuuriympéristén tai maiseman vaalimisen kannalta tirkesa kohdetta.

Arviointiselostuksen mukaan tuulivoimapuisto muuttaisi laajahkolla alueella ndkymia kohti hankealuetta. Pai-
kallisestikin tapahtuu muutoksia ja merkittdva maisemallinen vaikutus muodostuu lentoestevaloista.

> Tuulivoimapuiston vaikutukset tuulivoimaloiden alueella ("vélitén vaikutusalue®, etsisyys tuulivoimaloil-
ta noin 0-200 m): Rakentaminen muuttaisi maisemaa voimaloiden valittdmassa ymparistossé avoi-
memmaksi ja voimalat hallitsisivat maisemaa. Maisemassa tapahtuva muutos olisi suuri. Vaikutuksia
ei kuitenkaan pidetty erityisen merkittaving ympéristén tavanomaisuuden vuoksi.

> Tuulivoimapuiston vaikutukset "lahialueella” (etdisyys tuulivoimaloilta noin 0-5 km): Vaikutukset olisi-
vat merkittévimpid asukkaille Naarajoen peltomaisemassa. Vaihtoehdossa 2 voimalat tulisivat nakyviin
etenkin Seljankankaalta. Itdosassa voimalat nakyisivét Yliselan peltoalueilta seké Orisbergin ettd Koti-
lampi-jarven pohjoisosassa. Eteldosassa lavat nakyisivat avoimista joki- ja peltomaisemista runsaslu-
kuisina. Valtatieltd 3 on osin avoin nékoyhteys kohti tuulivoimapuistoa. Voimalat nékyisivat suhteelli-
sen hyvin pohjalaistalomiljodssa. Vaihtoehdossa 2 Kasinkylén ja Taipaleen avoimilla alueilla voimaloi-
ta voitaisiin teoriassa havaita runsaslukuisina. Lansiosassa Kylénpaan kyldasutuksen peltomaisemas-
sa voimalat tulisivat ndkymaén runsaslukuisina. N&kyvyys valtatieltd 3 voimaloihin péin olisi hyva
etenkin Pukkalan ja Hoppamé&en kohdalla. Hankealueen I&nsi-luoteispuolella voimalat nakyisivat eten-
kin Ténim&en, Kayppalén Haaparannan peltoalueilta. Laihiaan péin mentdessa avautuu peltoalue, jos-
ta voimalat erottuisivat. Valtakunnallisesti merkittavéan RKY Laihianjokivarren pohjalaistaloihin vaiku-
tus arvioitiin valtakunnallisen arvon ja valtatien liikenteestd johtuvan herkkyyden madaltumisen seké
maiseman muutoksen kohtalaisen laajuuden perusteella kohtalaiseksi-merkittavaksi, samoin "Kylan-
paa — Ruto” —alueelle. Vaihtoehtojen 1 ja 2 valilld ei olisi vaikutusten kannalta merkitysta. Valtakunnal-
lisesti merkittévalle RKY Orisbergin ruukille vaikutukset arvioitiin kohtalaisiksi. Voimalat nakyisivét Jo-
kikyldn maakunnallisesti arvokkaalla alueella pohjoisosaa lukuunottamatta.

> Tuulivoimapuiston vaikutukset "valialueella” (etisyys tuulivoimaloilta noin 5-12 km): Voimalat nakyvéat
peltoalueilta ja jokilaaksoissa hyvin, mutta eivét hallitse maisemakuvaa suuresta maarasta huolimatta.
Eniten tuulivoimaloita ndkyisi pohjoisessa Kyrénjoenlaaksoon, Tervajoella, Vanhassakyldss3, Kytblas-
s8, Kuutilassa, Harvakylass3, Ikolanlarvassa, Valtaalan, Orismalan, Alapaan, Sutelan Torkkolan alu-
eilla. Koillisosassa nékyvyytté olisi Holkkolanlarvan peltoalueilla ja eteléosassa Jokisalon peltomaise-
massa. Laajin vaikutus tapahtuisi lansi- ja luoteisosassa, jossa voimaloita voitaisiin nahda Laihian
edustalla runsaslukuisina etenkin valtatieltéd 3 Miettyldssa, Toninmaelld, Hirsimaelld seka luoteisosaan
pain mentdessa Lyyskildn, Kumaalan, Perélan ja Kytdlan peltoalueilla. Valtakunnallisesti arvokkaalle
Kyrdjoen maisema-alueelle merkittdvimmat vaikutukset kohdistuisivat Kyréjoen pohjoispuoleisille ran-
noille. Vaikutus arvioitiin vahaiseksi. Vaihtoehdossa 2 voimaloita nakyisi hieman enemman maisema-
alueen itéosista, joten vaihtoehto 1 arvioitiin hieman vaihtoehtoa 2 paremmaksi. Isonkyrén uuden kir-
kon laheisilta avoimilta alueilta avautuisi ndkymié tuulivoimapuiston suuntaan katsottaessa. Voimaloita
ei nakyisi Ylistaron kirkon tai Laihian kirkon alueilta. Perttilinmaelle ja Napuen taistelutantereelle voi-
malat nékyisivat suurelle osalle alueesta. Vaikutukset eivit olisi merkittavia. Vaihtoehdossa 2 vaiku-
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tukset ulottuisivat hieman laajemmalle kuin vaihtoehdossa 1. Voimalat eivat p4dosin nakyisi Kylan-
paan, Jakkulan, Isokyldn, Miettylan tai Laihian asutuskeskittymien alueelta eivatkd Lampiskyldn alu-
eella sijaitsevalle arvokohteelle, eikd hankkeella néin olisi haitallisia vaikutuksia maisemakuvaan. Ylis-
taron kirkon etelé- ja lansiosissa sijaitsevalta peltoalueelta tuulivoimalat olisivat ndhtavissa.

> Tuulivoimapuiston vaikutukset "kaukoalueella” (etéisyys tuulivoimaloilta noin 12-25 km): Tuulivoima-
loiden ei arvioitu aiheuttavan merkittdvaa haittaa kaukoalueen maisemalle tai sille sijoittuville arvokoh-
teille. Voimalat voisivat nékya valtakunnallisesti arvokkaille Kyrojoen ja limajoen maisema-alueille,
mutta etdisyyden ollessa yli 12 km vaikutukset maisemaan arvioitiin hyvin vahaisiksi. Vaikutusten
merkittévyyden kannalta vaihtoehtojen valilld ei arvioitu olevan eroja.

> Tuulivoimapuiston vaikutukset "teoreettisella maksimingkyvyysalueella” (etéisyys tuulivoimaloilta noin
25-30 km): Laajoilta avoimilta alueilta k&sin olisi selkealld saalld teoreettinen nakdyhteys voimaloille
mahdollinen. Lentoestevalot voisivat pimeédssé nakya kirkkaalla sdalla myds maalta kasin korkeam-
malla sijaitsevaan katselupisteeseen.

> Lentoestevalojen vaikutukset maisemaan: Nakyvyysalue olisi lahes yhté laaja, kuin tuulivoimaloiden
nékyvyysalue. Lentoestevalot muuttavat maiseman luonnetta etenkin pimeéll ja pilvettdmalla saalla.
Etenkin tuulivoimapuistojen elinkaaren alkuaikana maisema voidaan kokea levottomana.

Arviointiselostuksessa vaihtoehtojen vélilld ei ndhty olevan maisemaan ja kulttuurihistoriaan kohdistuvien vai-
kutuksien osalta merkittédvaa eroa, paitsi vaihtoehdon 2 voimalat nékyisivat Orisbergin ruukin alueelta vaihto-
ehtoa 1 voimakkaammin. Sahkonsiirron uudelle johtokaytaville ei sijoittuisi maiseman tai rakennetun kulttuuri-
historian kannalta valtakunnallisesti arvokkaita kohteita. Uusilia osuuksilla muutos maisemassa arvoitiin huo-
mattavammaksi. Vaikutukset olisivat hyvin pitkékestoisia ja jopa pysyvid, mikéli sdhkoénsiirron rakenteita ei
purettaisi toiminnan paatyttyd. Sahkdnsiirtoreitti sijoittuisi pddosin metséiseen maastoon, jolloin maisemavai-
kutukset ulottuisivat suppealle alueelle suljetussa maisematilassa. Hopeavuorenméen kohdalla johtolinja ylit-
téisi noin viisi peltoaluetta, joista osan yhteydessa sijaitsee myos asuinrakennuksia. Viljelysalueiden laitamilta
voimajohdot erottuisivat maisemassa. Johdon ylittdessé Kyronjoen johto-osuus sijoittuisi viljelysalueelle ja
valtakunnaliisesti arvokkaalle maisema-alueelle. Sijoittumisen nykyisen suurjénnitejohdon rinnalle arvioitiin
hieman lieventdvan maisemassa tapahtuvia muutoksia. Orisbergin ruukin alueella uusi osuus ei sijoittuisi RKY
2009 -rajauksen alueelle, eiké voimajohdon arvioitu aiheuttavan hairi6td maisemaan pitkien etdisyyksien ja
vélille jaédvien mets&osuuksien takia. Toiminnan pééatyttya tuulivoimalat poistuisivat maisemasta, mutta perus-
tukset jaisivat. Voimalapaikkojen |&himaisemassa vaikutus olisi hyvin pitk&aikainen, joskin maisemallisen hait-
tavaikutuksen arvioitiin jadvan vahaiseksi. 0-vaihtoehdossa maisemassa ei tapahtuisi muutoksia hankkeen
seurauksena eikd kulttuuriperintéén kohdistuisi haittavaikutuksia. Lentoestevalojen aiheuttamaa hairiéta voi-
daan mahdollisesti lieventdd sammutettavilla lentoestevaloilla. Lentoestevalojen ratkaisuista paattaa Trafi.

Orisbergin kappelin kannatusyhdistys ry esitti lausunnossaan, etté Abergissa tuulivoimaloita 94-97, 77-78 ja
115 -116 siirretddn kauemmaksi kulttuurimaisemasta. Mielipiteessad 3 huolehdittiin hankkeen vaikutuksista
valtakunnallisesti merkittavalle kulttuurihistorialliselle alueelle pohjalaistaloineen. Mielipiteessa 10 Laihian Yli-
paan Kyladyhdistys ry naki, ettd Laihian jokilaakson pohjalaistalojen kulttuuriympéristéén kohdistuvat vaikutuk-
set tulisi minimoida voimaloita vahentamalla tai pienentdmalld voimalakokoa ja/tai siirtaméalla voimalat siten,
ettd vaikutukset ndkymaan eivat olisi merkittavid. limajoen kunnan tekninen lautakunta lausui, etta suunniteltu
voimalinja aiheuttaa huomattavan hairion lImajoen Alajoen valtakunnallisesti arvokkaalla maisema-alueella
huolimatta voimalinjan sijoittamisesta olemassa olevan johdon viereen. Maisemahaitta nahtiin merkittavaksi
erityisesti muiden voimajohtosuunnitelmien vuoksi. Lautakunta edellytti yhteisty6té toimijoilta, jotta ei aiheuteta
maisemahairiéta. Ensisijaisena pidettiin tutkia mahdollisuutta rakentaa linja/linjat maakaapeleina valtakunnalii-
sesti arvokkaan maisema-alueen kohdalla. Eteld-Pohjanmaan liitto néki, etta johdon ylittdessa Kyrdnjoen vilje-
lysmaiseman ja limajoen Alajoen valtakunnallisesti merkittdvin maisema-alueen on kiinnitettdva huomiota
voimajohdon maisemavaikutuksiin ja niiden minimointiin. Myos mielipiteissé 4 ja 7 nahtiin, ettd sahkonsiirto
limajoen Alajoen valtakunnallisesti arvokkaalla maisema-alueella pilaisi maisemaa ja mielipiteessé 16 ehdotet-
tiin limajoen maisemahaittojen valttdmiseksi hyddyntdmaan jo olemassa olevaa johtokaytévaa paaluineen tai
kaapeloimaan voimajohto maahan nykyiselle johtokaytavalle valilla Hopeavuorenmaki-Munakantie/Alajoen
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alku. Alajoen perinnemaisemaan suositeltin myds maakaapelointia. Yhteysviranomainen kehottaa huomioi-
maan lautakunnan ja liiton lausunnot ja selvittdm&&n maakaapelointimahdollisuus haittojen lieventamiseksi.

Etela-Pohjanmaan ELY-keskuksen alueidenkaytén ryhm& kommentoi, ettd ProAgria on ELY-keskuksen toi-
meksiannosta péivittanyt Eteld- ja Keski-Pohjanmaan seké Pohjanmaan valtakunnallisesti arvokkaiden mai-
sema-alueiden inventointia. Laihianjoen kulttuurimaisema on ehdotettu valtakunnallisesti arvokkaaksi maise-
ma-alueeksi. Paivitysinventointi ei ole vield oikeusvaikutteinen ennen kuin valtioneuvosto tekee siits p&atok-
sen, tata ennen ELY-keskus ja YM kuulee alueen kuntia. Paivitysinventointia voidaan pitaa tausta-aineistona
selvityksié tehdessé. Alueidenkdyton ryhmé ei huomannut, etté sité olisi kéytetty. Pohjanmaan museo arvioi
lausunnossaan, ettd voimaloista ei voi huolellisesti meneteltdessa olettaa aiheutuvan suoraa fyysistd vaaraa
kulttuuriperinnélle. Vaikutusten arvioinnissa tulee museon mukaan ottaa huomioon, ettd arvokkaat maisema-
alueet seka rakennettu kulttuuriymparisté muodostavat yhdyskunnan, joihin esitetty laaja energiantuotantolai-
tos vaikuttaa. Jokapaivaiseen eldméaén kohdistuvien vaikutusten lisaksi heijastusvaikutukset kohdistuvat myds
rakennetun kulttuuriympéristdn suojeluun, esim. siten, ettd motivaatio rakennetun ympiriston ja yksittisten
kohteiden hoitoon ja arvojen vaalimiseen heikkenee. Yhteysviranomainen kehottaa huomioimaan alueidenkay-
ton ryhmén kommentit ja museon lausunnon ja katsoo, ettd vaikutusarviosta oli runsaasta tekstikuvailusta
huolimatta vaikea hahmottaa vaikutusten merkittavyyttd ja merkittavyysarvioiden perusteita. Kappaleessa 16
maisemalle ja kulttuuriymparistolle arvioitin molemmissa vaihtoehdoissa hankkeesta koituvan merkittzvia
haitallisia vaikutuksia. Yhteysviranomainen yhtyy tdh&n arvioon, silld kédytannéssa joka puolella hankealuetta
on valtakunnallisesti ja/tai maakunnallisesti ja seudullisesti merkittavid maisema- tai kulttuurihistoriallisia aluei-
ta tai kulttuuriymparistdja. Osa niista sijoittuu lahelle hankealuetta. YM:n Suomen Ympiéristd 5/2006-julkaisun
mukaan tuulivoimalat eivat lahtékohtaisesti yleensa sovi kulttuurihistoriallisesti tai maisemallisesti arvokkaiden
kohteiden laheisyyteen. Julkaisussa myos todetaan, etté historiallisen kulttuurimaiseman visuaaliset ominai-
suudet voivat mitétéityd ja maiseman historiallinen tunnelma kadota tuulivoimarakentamisen vaikutuksesta.
Arviointiselostuksen kappaleen 16 perusteella (vaikutuksen merkittavyys arvioitu merkittdviksi haitallisiksi vai-
kutuksiksi kummassakin vaihtoehdossa) muutokselle herkét alueet on talta osin tunnistettu. Perusteluina on
tassa yhteydessd mainittu Laihianjokivarren pohjalaistalot sek# vaihtoehdossa 2 Orisbergin ruukin alue. Mer-
kittavyysarvio pohjautuu myds avoimien nakymasuuntien vuoksi peltoalueisiin sek3 runsaaseen asutukseen.
Molemmat tuulivoimapuiston ldheisyyteen sijoittuvat vaitakunnallisesti arvokkaat maisema-alueet kasittdvat
peltolakeuksia. Tuulivoimapuisto todennakoisesti kummassakin vaihtoehdossa johtaisi siihen, ettd maisema
muuttuu laajalti ja maisemallisesti térkeiden ominaispiirteiden sadilymisen mahdollisuudet heikentyvit. Lieven-
nystoimet ovat tdman vuoksi vélttdmattémia siirtdmélla voimaloita kauemmaksi kohteista tai poistamalla voi-
maloita. Yhteysviranomainen edellytté, etté lievennyskeinoja otetaan kayttdon siten, ettd merkittévia haitalli-
sia maisemavaikutuksia ei synny eikd maisema muutu laajalti tai maisemallisesti tirkeiden ominaispiirteiden
sdilymisen mahdollisuudet eivét heikenny. Suomen luonnonsuojeluliton Pohjanmaan piiri ry naki, etts merkit-
tavét haitat kohdentuvat maisemahaittaan, nakyvyyteen ja sen tuomaan hairitsevyyteen. Mielipiteissa 19, 21,
23, 26, 29, 32 ja 36 kritisoitiin hankkeen maisemavaikutuksia ja mielipiteessé 22 pihapiirin puuston tai raken-
nusten laskemista osaksi voimaloiden nékymisen estymistéd. Mielipiteessa nahtiin, ettd merkittavimmat vaiku-
tukset maisemaan kohdistuvat Naarajoen, Allisen, Kyldnpaan ja Jokikyldn alueisiin sekd Laihianjokivarren
pohjalaistaloihin. Merkittévia vaikutuksia on my6s Seljénkankaalla. Mielipiteessd 27 nahtiin Orisbergin kartano
osana laajempaa kulttuuriymparistdd ja korostettiin sen ainutlaatuisuutta. Mielipiteessé 35 nostettiin esille
Torstila/Pukkala kulttuurihistoriallisena alueena monine maalaistaloineen ml. Rinta-Pukan maalaistalomiljéo.

Muinaisjaannokset

Arviointiselostuksessa kerrottiin, ettd tuulivoimapuiston vaikutukset muinaisja@nnoksiin voivat kohdistua raken-
tamisen aiheuttamiin mahdollisiin fyysisiin muutoksiin alueen muinaisja&nnoksissa. Vaikutuksen merkittivyys
riippuisi kohteen merkittdvyydesta. Tuulivoimapuiston kéytdn aikana saattaa huoltotéiden yhteydessa aiheutua
riskitilanteita muinaisjadnnoksille. Vaikutukset arvioitin Museoviraston muinaisja@nnosrekisterin tietojen seka
arkeologisen inventoinnin (hankealue ja voimajohtoreitti, toukokuu 2014, 12 kenttatydpaivaa kasittden voima-
loiden rakennuspaikat l&hiympaéristdineen, tielinjaukset ja séhkénsiirtoreitti, pl. suot tai tasaiset rémeet) perus-
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teella. Lisaksi kartoitettiin alle 350 m etaisyydelld olevia tunnettuja muinaisjgdnnoksia seké laserkeilausaineis-
ton perusteella valittuja kohteita. Muinaisja@nndksiin kohdistuvat vaikutukset laadittiin asiantuntija-arviona.

Arviointiselostuksen mukaan muinaisjddnndsrekisterissa mainittuja hankealueella sijaitsevia tunnettuja mui-
naisjadnnoksid ovat Hietikontonkan, Syrjdlankydon, Uusihuhdan ja Seljankangas e:n kivirakenteet sekd Lam-
minjarven asuinpaikka. Ne sijoittuisivat 420-4600 m etaisyydelle [8himmisté tuulivoimaloista. Sahkonsiirtoreitil-
le sijoittuisivat Voisillanlakson ja Seljankangas e:n kivirakenteet seka Tammelanharjun ja Seljankangas Kan-
kaanmé&en asuinpaikat. Etaisyys voimajohtoon olisi 26-350 m. Inventoinnissa |oydettiin nelja uutta historiailisen
ajan tervahautakohdetta (Jarvennevankangas, Kankaanmaki, Kolinanméki ja Talasneva), jotka sijoittuisivat
hankkeen rakenteista 45-2850 m etdisyydelle. Lisdksi |6ydettiin yksi ajoittamaton kivilatomus (Perékorpi).
Kaikkien rauhoitusluokaksi inventoija ehdotti luokkaa 2. Lidar-aineiston perusteella hankealueelta paikannettiin
lis&ksi yhdeksén tervahautaa seka kaksi epéselvad kuopparakennelmaa, jotka sijoittuisivat yli 300 m etéisyy-
delle voimaloista seka tie- ja voimajohtolinjoista. S&hkdnsiirtoreitilta ei uusia muinaisjaannéskohteita 16ydetty.

Vaihtoehdolla 1 ei katsottu olevan vaikutusta alueen muinaisjaénnoksiin riittivien etéisyyksien vuoksi ja koska
kohteet huomioitaisiin pystytyskenttien suunnittelussa. Vaihtoehdolla 2 ei katsottu olevan vaikutusta Perakor-
ven, Kankaanmaen, Talasnevan tai Kolinam&en muinaisjddnnoskohteisiin. Mikali Jarvennevankankaan koh-
teen vélittdmaan laheisyyteen suunniteltu uusi tie rakennettaisiin suunnitelman mukaisesti, kohteen arvioitiin
tuhoutuvan. Haitallisten vaikutusten valttdmiseksi tulisi tielinjausta arviointiselostuksen mukaan tarkentaa si-
ten, ettd se kiertda kohteen riittdvalta suojaetéisyydeltd. Jarvennevankankaan tervahaudan ja Kankaanméen
tervahaudan osalta olisi erittdin pieni riski, ettd voimalat kaatuessaan vahingoittaisivat kohteita. Talasnevan
tervahaudan osalta on mahdollista, ettd voimajohdon rakentamisen aikana kohde vaurioituisi, mikali rakenta-
mistoimenpiteet ulottuvat muinaisjaédnnoksen alueelle. Nykyisten suunnitelmien mukaisesti toteutettuna voima-
johdon rakentamisen ei arvioitu uhkaavan kohdetta. Toiminnan paattamiselld ei arvioitu olevan haitallisia vai-
kutuksia muinaisja@nndskohteisiin kuten ei 0-vaihtoehdollakaan. Arviointiselostuksen mukaan hankesuunni-
telmien muuttuessa merkittavasti tulisi kartoittamattomat alueet inventoida muinaisjadannésten selvittamiseksi.

Pohjanmaan mauseo arvioi lausunnossaan, ettd arviointiselostuksessa esitetty pieni tai olematon riski mui-
naisjdanndksille pitdnee paikkansa muinaisjdanndsten koskemattomuuden osalta ja voimaloista ei voi huolelli-
sesti meneteltdessa olettaa aiheutuvan suoraa fyysista vaaraa kulttuuriperinnélle. Yhteysviranomainen nikee,
ettd hankesuunnitelmat tulee tehda siten, ettei muinaisjdandksié vaaranneta ja kohteiden ymparille j&4 riittava
suojavydhyke suojelun turvaamiseksi. Hankkeen rakenteiden sijaintien muuttuessa tulee muinaisjaénndsin-
ventointi tarvittaessa toteuttaa uusien sijaintien alueelta. ELY-keskuksen luonnonsuojeluryhma muistutti myés,
ettd on varmistettava, ettei tule tarvetta hakea kajoamislupaa muinaisjgannoksiin. Yhteysviranomainen kehot-
taa huomioimaan taméan hankkeen jatkosuunnittelussa.

Vaikutukset ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen

Arviointiselostuksessa vaikutuksilla elinoloihin ja viihtyvyyteen tarkoitetaan ihmisiin, yhteisdihin ja yhteiskun-
taan kohdistuvia vaikutuksia, jotka aiheuttavat muutoksia paivittdisessa eldmassé ja asuinymparistén viihtyi-
syydessé (ns. sosiaaliset vaikutukset). Liséksi ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia voisi syntyd tuulivoimaloiden
melun ja valkkeen kokemisesta, maiseman muutoksesta sekd voimajohtojen koetuista terveysvaikutuksista.
Vaikutuksia arvioitiin asiantuntija-arviona. Arvioinnin |ahtétietoina kéytettiin tietoja hankkeen l&hialueen asu-
tuksesta, loma-asutuksesta sekd muiden vaikutusten arvioinnin yhteydessé tuotettuja tietoja. Arvioinnin tueksi
toteutettiin asukaskysely noin 550 kotitaloudelle ja loma-asuntojen omistajalle hankkeen keskeiselld vaikutus-
alueella. Vastausaktiivisuus oli 31 %. Vaikutusten merkittdvyyden arvioinnissa ja vertailussa huomioitiin vaiku-
tuksen suuruus ja alueellinen laajuus, vaikutuksen kohteena olevan asutuksen m&ara seka vaikutuksen kesto.

Arviointiselostuksen mukaan rakentaminen aiheuttaa l&hiymparistotn melua ja lisda liikennettsd. Tilapaisen
luonteen vuoksi rakentamisesta ei arvioitu aiheutuvan merkittdvaa haittaa. Toiminnan aikaisista vaikutuksista
asumisviihtyisyyteen merkittavimpia olisivat maisema-, melu- ja varjostusvaikutukset. Tuulivoimapuiston lahei-
syydessd asuviin vaikutusten arvioitiin voivan olla merkittavia. Maisemavaikutukset voisivat tuulivoimaloiden
nakyvyydesta riippuen kohdistua laajalle alueelle ja ne olisivat hyvin pitkdaikaisia. Molemmissa hankevaih-
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toehdoissa maisemavaikutukset olisivat merkittédvimpia Naarajoen alueella, jossa haittavaikutus arvioitiin mer-
kittavéksi. Kylanpaan suuntaan sekd Jokikylantien varteen kohdistuva haittavaikutus arvioitiin paikoin merkit-
tévéksi. Vaihtoehdossa 2 lisdksi valtatien 3 varteen haittavaikutus arvioitiin paikoin merkittévaksi. Vaihtoeh-
dossa 2 vaikutukset maisemaan olisivat merkittavammat kuin vaihtoehdossa 1. Meluvaikutukset voisivat hei-
kentad asumisviihtyisyyttd hankealueen lahiymparistén asuinalueilla. Varjostus ja vélkkyminen voidaan kokea
hairitsevana. Kielteisimmin hankkeen arvioitiin asukaskyselyssa vaikuttavan alueen maisemaan, hiljaisuuteen,
luonnon kokemiseen, rauhallisuuteen ja asumisviihtyisyyteen seka alueen arvostukseen asuinalueena ja va-
paa-ajan asuntoalueena. Asukaskyselyn mukaan hankealueen ldhiympéristossd asuvat ja erityisesti hanke-
alueen lansiosan laheisyydessa asuvat suhtautuvat tuulivoimapuiston toteuttamiseen kriittisesti.

Arviointiselostuksen mukaan hankealueella kulkeva moottorikelkkareitti kulkisi molemmissa vaihtoehdoissa
noin 10 m etaisyydella I&himmistd voimaloista. Hankealueen luoteisosaan sijoittuu suunnistuskartta-alueita.
Tuulivoimaloiden osien irtoaminen ja osuminen suunnistajaan arvioitiin hyvin epatodennakdiseksi. Lahin voi-
mala sijaitsisi noin 2,8 km etéisyydellda Kylanpaan koulusta. Tuulivoimapuiston vaikutukset virkistyskayttdon
arvioitiin vahéisiksi. Vaihtoehdossa 2 vaikutukset virkistyskayttdon kohdistuisivat laajemmalle alueelle ja han-
kealueelle sijoittuisi ampumarata, jonka toimintaa hanke ei rajoittaisi ja liséksi vaikutusten kohteena olevien
asukkaiden ja loma-asukkaiden maara on suurempi. Tuulivoimaloihin ei todettu liittyvan merkittdvid onnetto-
muusriskejé ja niiden vaikutukset turvallisuuteen olisivat hyvin véhaisia. Talviaikaan tietyissa s3soloissa voi-
maloiden rakenteisiin ja lapoihin kertyva lumi ja j&& voivat irrotessaan aiheuttaa vaaraa alueella liikkuville.
Tuulivoimapuiston rakentamisen voidaan kokea heikentdvan hankealueen l3hiympéristdn arvostusta asuin-
alueena ja vapaa-ajan asuntoalueena seké alentavan kiinteistéjen arvoa. Laajasti asukkaiden kokemana vai-
kutuksena asia néhtiin merkittavéna. 0-vaihtoehdossa kielteiset ja myénteiset vaikutukset jaisivat toteutumatta.
Sahkonsiirrosta ei arvioitu aiheutuvan merkittavia haitallisia vaikutuksia asumisviihtyisyyteen, mutta yksittéisille
asukkaille tai loma-asukkaille vaikutukset olisivat merkittavia. Koska uusi sdhkénsiirtoreitti sijoittuisi valtaosin
olevan voimajohdon rinnalle samaan johtokdytdvéén ja koska uuden raivattavan voimalinjan pinta-ala olisi
kokonaisuuteen nahden vahainen, sahkonsiirron vaikutukset virkistyskayttéon arvioitiin vahéisiksi. Alle 100
metrin etdisyydelle suunnitellusta voimajohdosta sijoittuu 5 asuinrakennusta. Na&ité tulisi huomioida jatkosuun-
nittelussa s&hkad- ja magneettikenttien vuoksi siten, ettei voimajohtoa sijoiteta 40 m |&hemmas asuinrakennuk-
sia. Reitin loppuosalla voitaisiin lahiasutukselle aiheutuvia haittavaikutuksia ehkaistd maakaapelilla.

Orisbergin kappelin kannatusyhdistys ry oli lausunnossaan huolissaan tuulivoimamelun suhteesta uuteen asu-
tukseen. Mielipiteessa 3 290 allekirjottajaa nostivat esiin ympéaristvaikutuksista asutuksen ja sen osalta eten-
kin melun, vélkkeen, valot ja metsdstysmajan seké Kylanpaan, jonka osalta huomiota on kiinnitetty harrastuk-
siin, kouluun ja sen tulevaisuuteen. Melun osalta huolta kannettiin terveysvaikutuksista kouluun liittyen matala-
taajuisen melun vaikutukseen oppilaisiin. Tuulivoimapuiston néhtiin estédvan alueen asukkaiden harrastus- ja
virkistystoimintaa mm. kuntoradan ja ampumaradan osalta seka vahentévan alueen vetovoimaisuutta. Suo-
men luonnonsuojeluliton Pohjanmaan piirin mukaan maanomistajien heikentyvét mahdollisuudet maidensa
kayttoon ja jokamiehenoikeuksien nautintamahdollisuuksien heikentyminen alueella on erittéin negatiivinen
asia lahialueen asukkaiden kannalta. Mielipiteissa 5, 10 (Laihian Ylipaan Kylayhdistys ry), 23, 24, 30, 32, 33 ja
36 nahtiin, ettd tuulivoimapuisto véhentdd asumisviihtyvyytta ja/tai vahentds kylan houkuttelevuutta uusille
asukkaille. Mielipiteessd 5 nahtiin myds alueen virkistyskaytt6- tai harrastusmahdollisuuksien poistuvan sa-
moin kuin mielipiteissa 8, 17, 21, 25, 31, 32 ja 36. Mielipiteissé 10, 24, 26, 33 ja 34 hankkeen néhtiin rajoitta-
van virkistyskéytt6a. Jotta alue soveltuisi virkistyskayttoon jatkossakin, suoja-alue voimalan ja virkistykseen
kaytettavien alueiden vélille olisi mielipiteen 10 mukaan suotava. Mielipiteessd 28 puolestaan nahtiin, ettd
tuulivoimapuistolla olisi toteutuessaan myonteisia vaikutuksia alueen metsénomistajille ja lahialueen asukkaille
esim. tieverkoston helpottaessa marjastusta, sienestysts, pyoréilya, potkukelkkailua, hiihtoa, metsstysts ja
retkeilya alueella. N&in saadaan liséttyd lasten luontokokemuksia ja siirrettyd kiinnostusta luontoa ja metsan-
hoitoa kohtaan seuraaville sukupolville. Mielipiteissa 6, 11, 12, 14, 15, 19, 23, 24, 25 ja 30 nahtiin tuulivoima-
loita tulevan liilan ldhelle asutusta tai mielipiteessd 34 metsastysmajaa. Meluhaittoihin kiinnitettin huomiota
mm. mielipiteissa 11, 12, 14, 15, 25, 27, 33 ja 34. Myds vélke- ja maisemahaitat nousivat esille mielipiteissa.
Mielipiteen 23 mukaan patikointi- ja moottorikelkkareitit on piirretty suunnitelmassa vééarin. Knuutinjarven met-
sastyskdmpén kerrottiin olevan virkistaytymis- ja retkeilypaikka monille kuntalaisille. Torstilan metséstys- ja
ampumaseuran toiminnan nahtiin kaytanndssa loppuvan hankkeen toteutuessa. Mielipiteessd 33 Torstilan
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metséastys- ja ampumaseura kertoi ylldpitdvansa Knuutinjarvella metsastysmajaa, jota kaytetdén virkistykseen
ympaérivuotisesti. Seura yllapitdd myds patikkareitistod, jonka alueella on laavu ja kota, seké Sorrontien laa-
vua. Alueella kulkee moottorikelkkareitistd. Jakkulassa sijaitsevaa ampumarataa seuran jésenet kayttivat
ampumaharrastukseen. Voimala-alueen pelétéan toteutuessaan lopettavan tai rajoittavan ampumaradan toi-
mintaa. Seuralla on my6s aktiivista kenneltoimintaa. Maastossa jarjestetéén ajokokeita ja hirvenhaukkukokeita
seké noutajien soveltuvuuskokeita. Seuran jasenet perheineen ja vaikutusalueen asukkaat kayttavat aluetta
laajasti harrastuksiin ja virkistdytymiseen péivittdin. Alueen metsé toimii harrastuspaikkana juoksu, hiihto, ret-
keily, metséstys, marjastus, sienestys, suunnistus, luontovalokuvaus, ratsastus, hevosajo, moottorikelkkailu,
koirakoe, riistanhoito ja monessa muussa. Suomen luonnonsuojeluliton Pohjanmaan piiri ry kiinnitti lausun-
nossaan huomiota siihen, ettéd vallitsevien tuulten suunta on siten, ettd etenkin Naarajoenja Seljankankaan
kylé ja& padasiassa aina tuulen yldpuoleile, jolloin mahdollinen &&ni- seka vélkehaitta kohdentuu kylén suun-
taan. Alueen sisélle ja& joitakin vapaa-ajanasuntoja sekd melurajojen sisépuolelle yksittdisid asuntoja. Haja-
naiset vélkevaikutukset lienevat voimakkaimmat ja pisimméat Seljankankaan ja Ooperin asutuksen tuntumassa.
Voimajohdon terveysvaikutuksista huolehdittin mielipiteissé 14 ja 27. Mm. mielipiteen 22 esittdja koki, ettd
asukkaiden ndkemys ja kokemus, joka asukaskyselyssa tuli esiin, on tdysin merkitykseton. Mielipiteessé 23
puolestaan nahtiin, ettei asukaskyselysta ole ollut nhtavilla tuloksia. Yhteysviranomainen toteaa, ettd asukas-
kyselyn tuloksia esiteltiin arviointiselostuksen kappaleessa 10.5.4.

Yhteysviranomainen kiinnitti huomiota siihen, ettd hankkeen toteuttamiseen suhtauduttiin asukaskyselyn/arvi-
ointiselostuksen mukaan varsin kriittisesti. Arviointiselostuksen vaikutusarviointien perusteella kriittisyys on
paljolti perusteltua ja erds nakodkulma vaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuuteen on paikkakunnan asukkaiden
nakemys hankkeen ja sen vaihtoehtojen hyvaksyttdvyydessd. Yhteysviranomainen kehottaa hankkeen jatko-
suunnittelun yhteydessé pyrkimaan siihen, ettd laheinen vakituinen ja loma-asutus tulisi paremmin huomioitua
ja harkitsemaan, kuinka asukaskyselyssa esiin tulleisiin toiveisiin voitaisiin vastata, jotta hankkeen vaikutukset
saataisiin rajattua sellaisiksi, ettéd hanke olisi hyvaksyttadvampi paikkakuntien asukkaille ja loma-asukkaille.

Vaikutukset elinkeinotoimintaan

Arviointiselostuksen mukaan tuulivoimapuistohankkeen vaikutus elinkeinoihin kohdentuisi paikallisesti maa- ja
metsatalouteen seka hankealueella toteutettavaan muuhun toimintaan, kuten maa-ainesten ottoon. Aluetalou-
den nékokulmasta tuulivoimapuiston toteuttaminen vaikuttaisi tydllisyyteen ja yritystoimintaan. Tybllisyyden
kasvun ja yritystoiminnan lisdantymisen kautta tuulivoimapuisto lisaisi kuntien kunnallis-, kiinteistd- ja yhteisé-
verotuloja. Vaikutuksia elinkeinotoimintaan arvioitiin asiantuntija-arviona. Arvioinnin l3htétietoina kaytettiin
tietoja vaikutusalueen taloudesta, tyéllisyydesta ja elinkeinoista, muiden vaikutusten arvioinnin yhteydessa
tuotettuja tietoja seké@ YVA-menettelyn aikana saatuja lausuntoja, mielipiteitd ja asukaskyselyn tuloksia.

Arviointiselostuksessa tuulivoimapuiston vaikutukset metsétaloudelle arvioitiin vahaisiksi, koska metsatalou-
den kaytosta poistuvan alueen pinta-ala olisi kokonaisuuteen néhden pieni. Vaihtoehdossa 2 vaikutukset met-
séatalouden harjoittamiseen olisivat suuremmat kuin vaihtoehdossa 1. Teiden rakentaminen ja parantaminen
helpottaisi alueella likkumista. Tuulivoimapuiston merkittavimmat tyollisyysvaikutukset syntyisivdt rakentami-
sen aikana. Toimintavaiheessa tuulivoimapuisto tarjoaisi t6itéd huolto- ja kunnossapitotoimissa ja teiden aura-
uksessa seka vélillisesti. Kaytdsta poistaminen tydllistéisi samoja ammattiryhmié kuin rakentaminen. Teknolo-
giateollisuus ry:n ja tuulivoimapuiston kokonaistehon perusteelia hankkeen Suomeen kohdistuvan tysllisyys-
vaikutuksen arvioitiin olevan kokonaistehosta riippuen 1 550 - 2 660 htv, josta noin 460 — 780 htv kohdistuisi
sijaintikuntiin ja lahiseudulle. Voimajohdon vaikutukset kohdistuisivat pa&osin maa- ja metsétalouteen. Maata-
loudelle aiheutuisi haittoja peltojen pylvaista ja haruksista, jotka pienentévat viljeltdvaa pinta-alaa ja vaikeutta-
vat tydkoneiden liikkumista. Yksittaisille maatalousyrittdjille haittavaikutus voisi olla merkittava. Voimajohtopyl-
vdiden rakentamisen myétéa poistuisi maanviljelystd maata noin 1700 m%-2100 m? Metsaalueella voimajohto
muuttaa metsatalousmaan joutomaaksi. Voimajohdon vuoksi jouduttaisiin kaatamaan metsd3 noin 50 ha.
Voimajohto voi myds pirstoa yhtendisid metsaalueita, mika vaikeuttaa metsan hoitoa. Yksittéisille metsdnomis-
tajille haittavaikutus voisi olla merkittdva. Sahkdnsiirtolinjan toteuttamisella ei kuitenkaan arvioitu olevan mer-
kittdvid vaikutuksia metsatalouden harjoittamiseen ja luonnonvarojen hyddyntdmiseen hankealueella tai sen
lahialueella ja ndin sahkdnsiirron vaikutukset metséataloudelle arvioitiin véhaisiksi. Toiminnan paatyttya raken-
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teet purettaisiin ja maa-alue vapautuisi maanomistajien kayttéon. Voimajohto saatettaisiin kuitenkin jattaa tay-
dentdmé&an sahkoverkkoa ja parantamaan sahkonjakelua. 0-vaihtoehdossa maankayttd ei muuttuisi ja elinkei-
nojen harjoittaminen voisi jatkua entiselladn. Hankkeen positiiviset vaikutukset tyéllisyyteen ja aluetalouteen
jaisivat toteutumatta. Maanviljelylle aiheutuvia haittoja voitaisiin vahentaa kayttamalla peltojen suorilla johto-
osuuksilla ilman tukivaijereita seisovaa pylvastyyppia seka sijoittamalla pylvéitd mahdollisimman vahan viljely-
alueille teknisten reunaehtojen sallimissa rajoissa. Maa- ja metsatalousyrittjille aiheutuvia haittoja voitaisiin
vahent&a sijoittamalla uudet voimajohdot maakaapeliin ja/tai olemassa oleviin johtoalueisiin.

limajoen kunnan ympéristdlautakunta piti lausunnossaan voimalinjasta maa- ja metséataloudelle aiheutuvia
haittoja merkittavina ja naki, ettd haittoja tulisi kaikin keinoin pyrkia vahentadmaan. Ensisijaisesti ympaéristdlau-
takunnan mukaan tulisi hyddyntda olemassa olevaa johtokatua, mikéli se on teknisesti mahdollista. MTK-
Eteld-Pohjanmaa ja Maataloustuottajain limajoen yhdistys ry muistuttivat lausunnoissaan, ett3 alueella toimi-
vien elinkeinonharjoittajien (erityisesti maa- ja metséatalous) toiminnan turvaamiseen ja oikeuksiin tulee tuuli-
voimapuiston ja johtokéytavien lopullisessa toteuttamisessa kiinnittda huomiota. Myés MTK-Laihia ry ja MTK-
Isokyro ry toivovat, ettd alueen maa- ja metsatalouden harjoittajien toimintaedellytyksien turvaamiseen kiinni-
tetéd&n huomiota tuulivoimapuiston ja siihen liittyvan infrastruktuurin toteuttamisessa. MTK-Eteld-Pohjanmaa
my0s korosti, ettd mahdollisuuksien mukaan tulisi kdyttdd maakaapelointia, toteuttaa séhkélinjoja nykyisia
johtokaytavia hybdyntéen seka pelloilla kdyttaa uusinta paaluteknologiaa peltoviljelylle aiheutettavien haittojen
minimoimiseksi, mitké tulivat esille myds MTK-Laihia ry:n ja MTK-Isokyrd ry:n lausunnoissa. Myds mielipitees-
sa 16 toivottin kéytettdvan pelloilla viljelylle koituvien haittojen lieventamiseksi peltopaaluja sekd paalujen
sijoittamista peltoalueiden ulkopuolelle. Mielipiteessa 7 tuotiin esille, etta limajoen Alajoella mahdollinen sah-
kélinja pirstoisi lisda jo muutenkin hajanaista peltokuviointia seké todennakdisesti hidastaisi tai jopa pyséayttaisi
kaavaillun tilusjarjestelyn toteutumisen. Metsanhoitoyhdistys Etel&-Pohjanmaa ry toi lausunnossaan esille sen,
ettd tilakoko hankealueella on sarkajaon vuoksi pieni, minka vuoksi jollekin pienelle tilalle voi tulla tuntuvaakin
haittaa metsatalouden harjoittamiseen. Arviointiselostus on laadittu pass&déntdisesti alueen ndkdkulmasta
ottamatta kantaa tilakohtaisesti. Uusien johtokatujen rakentamisesta saattaa joillekin tiloille tulla merkittavigkin
haittoja. Toivomuksena oli, ettd kaapelit upotetaan riittédvan syvalle turvemailla, etteivat ne vaurioidu puutava-
ran metsakuljetusvaiheessa. Mielipiteessa 7 uuden johtokaytavan néhtiin pirstovan metsakuvioita hankaloitta-
en metsien kokonaisvaltaista kasittelyd seké kohottaen korjuukustannuksia/tuotettu puukuutiometri. Mielipi-
teessd 17 vaadittiin voimaloiden siirtoa mielipiteen esittdjan metsien rajalta, jotta ne eivét haittaisi hdanen elin-
keinoaan. Mielipiteissa 22 ja 23 voimaloista tippuvan jéan ja lumen nahtiin vaikeuttavan metsatoitd vuokraa-
mattomilla alueilla sekd mielipiteessd 23 hankkeen estévan lentolannoitukset ja metsékédmppien rakentami-
sen. Mielipiteess& 28 puolestaan nahtiin hankkeesta koituvan mydnteisia vaikutuksia alueen metsénomistajil-
le, silla lisdantyvé ja paraneva tieverkosto helpottaisi merkittavésti metsénhoitoa ja puunkorjuuta, jolloin alueen
talousmetsét tulee entistd paremmin hoidetuiksi. Matomé&entie-Raattanevantien kautta on paivittdin tydmatka-
ja asiointilikennettd, jonka nahtiin helpottuvan ja lisdédntyvén parantuvan tieverkon, uusien ajoreittien seka
ympérivuotisen kaytettdvyyden ansiosta. Mielipiteessd 26 nahtiin, ettd vaikutukset kotieldimiin on otettava
paremmin huomioon ja tutkittava tarkemmin ja pidempikestoisesti. Mielipiteissa 21, 22, 24 ja 27 pidettiin arvioi-
ta hankkeen tydllistdvyydesta liian positiivisina. Mielipiteen 23 mukaan VEO s&éastaisi yhteiskunnan varoja ja
toisi hyvinvointia alueelle. Yhteysviranomainen kehottaa hankkeen jatkosuunnittelussa huomioimaan lausun-
not ja mielipiteet siten, etta elinkeinoille koituvat haitat pyritdan rajaamaan mahdollisimman pieniksi.

Muut vaikutukset

Vaikutukset luonnonvarojen hyddyntdmiseen: Arviointiselostuksen mukaan hankkeen vaikutuksia iuonnonva-
rojen hybdyntédmiseen arvioitiin suurelta osin ihmisiin kohdistuvina vaikutuksina, silld merkittdvimmat alueen
hyddynnettavét luonnonvarat muodostavat pohjan alueen virkistyskaytdlle (marjastus, sienestys, metséstys).

Vaikutukset ilmailuturvallisuuteen: Arviointiselostuksessa kerrotaan, ettd tuulivoimaloilla voi olla maaliikenteen
ohella vaikutuksia lentolitkenteen turvallisuuteen. Arviointitydssa selvitetddn hankkeen vaikutuksia Liikenteen
turvallisuusvirasto Trafin ohjeistuksen perusteella. Finavia Oyj:n lentoestelausunto on saatu 12.3.2013 ja Trafi
on 4.6.2013 myontanyt luvan kahden tuulivoimalan pystyttdmiseen. Lentoesterajoituspinnat ovat tdman jal-
keen muuttuneet, uusi sallittu lentoestekorkeus hankealueen kohdalla on 279 m merenpinnasta.
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Vaikutukset tutkien toimintaan: Arviointiselostuksen mukaan tuulivoimahankkeiden yhteydessa huomioidaan
mahdolliset vaikutukset tutka- ja viestintdyhteyksiin, esim. meri- tai iimavalvontatutkat, radiot, televisiovas-
taanottimet sek& matkapuhelinyhteydet. Hankkeen sijoittumisesta ilmavoimien ilmavalvontatutkien vaikutus-
alueelle on pyydetty lausunto Puolustusvoimien pééesikunnalta. Lihin limatieteen laitoksen saatutka sijaitsee
Vimpelissé noin 80 km etéisyydella, joten hankkeella ei arvioitu olevan vaikutuksia saatutkien toimintaan.

Vaikutukset viestintdyhteyksiin: Arviointiselostuksessa kerrotaan, ettd tuulivoimala voi aiheuttaa hairidita 1ahel-
Ia oleviin vastaanotinantenneihin riippuen mm. voimalan sijainnista lahetin- ja vastaanottoantennien suhteen,
lahetystehosta, maaston muodoista seké muista esteistd I&hettimen ja vastaanottimen vélissa. Digita Oy on
aiemmin todennut olevan mahdollista, etté tuulivoimalat aiheuttavat héiriéité antenniTV-vastaanottoon rajatulla
alueella, mutta eivét héiritse Digitan tiedonsiirtoyhteyksia (linkkeja). Mikali hairidvaikutuksia esiintyy, maan-
paallisessa televisioverkossa tuulipuistosta aiheutuva katvealue voidaan poistaa optimoimalla Idhetysverkkoa
tai lisddmalla uusi alildhetin. Yksittdistapauksissa voidaan siirtyd satelliittivastaanottoon. Tuulivoimala katkai-
see radiolinkin yhteyden, jos se osuu nékdsuoralle. Ainoa vaihtoehto on siirtda radiolinkki.

Paaesikunnan Logistiikkalaitoksen esikunnan mukaan selostuksessa on riittévasti otettu huomioon puolustus-
voimien tarpeet. Padesikunnan operatiivinen osasto on antanut hankkeelle lausunnon tutkavaikutusten selvi-
tystarpeesta todeten, ettd tuulivoimaloiden haittavaikutukset ilmavalvontatutkiin tulee selvittaa VTT:N&. Tuuli-
voimaloista tulee aina pyytda Padesikunnan lausunto hyvissa ajoin ennen rakennushankkeen toteuttamista.
Jos tuulivoimaloiden sijainnit, koot, lukuméaara yms. muuttuvat Pé&esikunnan antaman lausunnon mukaisesta,
tulee Padesikunnalta pyytédé uusi lausunto tuulivoimaloiden hyvaksyttévyydestd ja mahdollisista selvitystar-
peista. Rakennus- ym. t6itd tehdessé tulee huomioida alueella ja laheisyydessé mahdollisesti kulkevat puolus-
tusvoimien kaapelilinjat. Mahdollisten kaapelilinjojen sijainti tulee selvittéé hyvissa ajoin. Yhteysviranomainen
kehottaa huomioimaan P&&esikunnan Logistiikkalaitoksen esikunnan lausunnon ja kaavoitusvaiheessa myos
sitd koskevat lausunnon huomiot. Yhteysviranomainen nakee, etts iimailuturvallisuuden yhteydessa olisi voitu
kasitelld myés lentoestevaloja sekd mainita 1ahimmat lentoasemat etaisyystietoineen. Lisaksi olisi voinut ker-
toa, sijoittuuko hankealue lentoasemien korkeusrajoitusalueelle. Finavian lausunto koski arviointiselostuksen
mukaan vain kahta tuulivoimalaa hankesuunnitelmien késittiessa maksimissaan 75 voimalaa.

Digita esitti lausunnossaan, ettd ennen kuin osayleiskaavaehdotus hyvaksytaan, hankevastaavan on esittéva
suunnitelma valtakunnallisen radio- ja tv verkon hairididen poistamiseksi ja osayleiskaavassa tdsmennet3an,
ettd hanketoimija hairién aiheuttajana on velvollinen huolehtimaan hairididen korjaamisesta aiheutuvista kus-
tannuksista. Mielipiteissé 5, 8 ja 31 nahtiin Kattiharjun tuulivoimapuiston haittana TV-signaalin heikkeneminen.
Mielipiteessa 10 Laihian Ylipdan Kyldyhdistys ry totesi, ett4 tuulivoimalat muodostavat esteen Lapuan lahetti-
men ja 1200 asunnon véliin tuoden merkittdvén haitan tv:n hairidind. Kyldyhdistys toivoi, ettad kaavassa vaiku-
tetaan voimaloiden maaraan vahentavasti siten, ettd hairidité ei padse syntyméain, tiedotetaan alueen asukkai-
ta haitasta sek& huomioidaan realistiset ratkaisut hairididen minimoimiseen. Elisa Oyj lausui, ettd hankkeen
vaikutusalueella on tarve rakentaa korvaavaa verkkoa. Vaikutusalueella on Elisan radiolinkkijarjestelmia 3 kpl.
Yhteysviranomainen kehottaa huomioimaan Digitan ja Elisan lausunnot ja toimimaan niiden mukaisesti.

Arvio turvallisuus- ja ympéristoriskeista

Arviointiselostuksen mukaan rakennelmiin talviaikana muodostuva jaa putoaa voimalan alapuolelle, mutta
pyorivistd lavoista irtoava jaa voi lentdd kauemmas ja aiheuttaa vahinkoa. Arviointiselostuksen mukaan alue ei
ole erityisen ja&tymisherkkaa, mutta suositellaan talviaikana riittivaa suojaetaisyytta. Alueelle aiotaan laittaa
varoituskyltteja. Irtoavasta jaasta ja osista aiheutuvat riskit arvioitiin hyvin epatodennakoisiksi. J44n muodos-
tumista voitaisiin ehkaista esim. lapojen |ammityksellé ja pienentaa ja3n kertymisen tunnistusjarjestelmalls.

Arviointiselostuksen mukaan tuulivoimapuiston kaikki voimalat ovat maanteisti kauempana kuin mité Liiken-
neviraston ohjeessa 1816/065/2012 on esitetty tuulivoimaloiden véhimmaisetéisyydeksi maanteistd eiké se
muodosta erityisen haittaavaa elementtia tienkayttéjien ndkemissa. Voimaloiden pystytystoissa ja muissa ra-
kennustbissé noudatettaisiin rakentamis- ja tyésuojeluméaérayksia, millad ehkaistddn onnettomuuksia. Tuuli-
voimaloissa kaytettévien &ljyn, jadhdytysnesteen ja voitelurasvan vuodon aiheuttama maaperén seké pinta-
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tai pohjaveden pilaantumisriski arvioitiin pieneksi turvarakenteiden, tyokaytantéjen, tarkan valvonnan ja
pitkalle automatisoidun toiminnan ansiosta. Hatatilassa voimala pyséayttéisi roottorin kdéntdmekanismeineen
seké konehuoneen moottorit ja pumput. Tuulivoimapuiston rakentamisen ja purkamisen aikana kuljetuskalus-
tosta ja tyokoneista voisi onnettomuustilanteessa aiheutua maaperan ja pinta- ja pohjaveden pilaantumista
Oljy- tai polttoainevuodon seurauksena. Kuljetuksessa ja rakennustdissé aiotaan kéyttédéa asianmukaista ja
huollettua kalustoa, eikd huoltotdité tai polttoaineenjakelua tehtaisi tuulivoimapuiston tai rakennus- ja huolto-
teiden alueella. Tuulivoimapuisto ei sijaitsisi luokitellulla pohjavesialueella eivatkd rakennus- tai huoltotiet kul-
kisi pohjavesialueella tai vesistojen valittdmassa laheisyydessa. Myds voimajohdon rakentamisen yhteydessa
polttoainevuoto tybkoneista olisi mahdollinen. Herkille alueille, kuten luonnontilaisille soille ja pohjavesialueille
rakennettaessa vuotoihin aiotaan varautua tydmaalla imeytysturpeella tai vastaavalla imeytysmateriaalilla.

Mielipiteessé 12 nahtiin, ettd osien mahdollisen irtautumisen vuoksi alueella ei ole turvallista liikkkua ja jaan
irtoamisriski on suurempi. Myos mielipiteessé 17 nahtiin, ettd voimalan lavasta lentelevét jaénpalat ovat hen-
genvaarallisia, samoin mielipiteessé 22 jaan sinkoamisvaara nahtiin iimeiseksi ja kritisoitiin sité, ettd mahdolli-
sia hallitsemattomia onnettomuustilanteita, esim. tulipaloja ei huomioida. My6s mielipiteessé 26 viitattiin voi-
maloiden aiheuttamiin vaaratekijdihin (esim. putoavat jaat). Lisaksi mielipiteessd 22 Jukajantiessa kiinni ole-
van voimalan 61 ja noin 200 m etdisyydella tiestd olevan voimalan 62 néhtiin muodostavan haittaavan nake-
mishairion kevatauringon kanssa Ventalantien kayttéjille.

Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa

Arviointiselostuksen mukaan Kattiharjun tuulivoimapuistohankkeesta voi aiheutua mahdollisia merkittéavié yh-
teisvaikutuksia lahialueella olevien muiden tuulivoimapuistojen kanssa, joista I&hin toiminnassa oleva hanke
on Koskenkorvan tuulivoima Oy:n limajoen Mansikkavuoren tuulivoimapuisto (2 voimalaa) noin 12 km etéisyy-
delld. 20 km séteelld hankealueesta ei ole muita toiminnassa olevia tuulivoimapuistoja eiké l&hiympéristossa
suunnitteilla olevia tuulivoimahankkeita. 20 km:n séteelld hankealueesta meneillddn olevat tuulivoimahank-
keet: Laihian Rajavuori (25 voimalaa, EPV Tuulivoima Oy, rakennuslupavaihe) 13 km:n p&assé, Vahankyrén
tuulivoimapuisto (16 voimalaa EPV Tuulivoima Qy, rakentamisvaihe) 12,5 km:n padssa, Kurikan Rasakankaan
tuulivoimapuisto (9 voimalaa, Rasakangas Wind-Farm Oy, kaavaehdotusvaiheessa) 20 km:n paassa ja Kuri-
kan Lehtivuoren tuulivoimapuisto (9 voimalaa, Lehtivuoret Wind-Farm Oy, kaavaehdotusvaiheessa) 23 km:n
paassa. Muita hankkeita, joista yhdessa Kattiharjun tuulivoimahankkeen kanssa aiheutuisi merkittavia yhteis-
vaikutuksia, ei tunnistettu. Yhteisvaikutukset arvioitiin asiantuntija-arviona saatavilla olevan tiedon pohjalta.
Lahimmat tuulivoimapuistohankkeiden sijaitessa etdélla hankealueesta, ei yhteisvaikutuksia arvioitu juurikaan
syntyvan. Sahkoénsiirron osalta ei ndhty muodostuvan yhteisvaikutuksia muiden hankealueiden kanssa. Mui-
den yhteisvaikutusten osalta vaikutus arvioitiin vahaiseksi tai vaikutuksia ei katsottu olevan.

Luonnon monimuotoisuuden osalta arviointiselostuksessa useiden seudulle sijoittuvien tuulivoimahankkei-
den yhteisvaikutuksen arvioitiin voivan ilmeta luontotyyppien ja elinympéristéjen tasolla sekd naiden kautta
lajistollisella tasolla. Alueellisen ja seudullisen luonnon monimuotoisuuden arvioitiin olevan kohtalaisella tasolla
turvattu hankkeista huolimatta, koska luonnon arvoalueet on tunnistettu ja huomioitu. Voimaloiden sijoittumi-
sen painottuessa alueellisesti aina samantyyppiselle luontotyypille eli kivenndismaapohjaisiin kangasmetsiin
maaston kohokohdille johtaa kuitenkin elinymparistéllisten menetyksien painottumiseen néille luontotyypeille ja
niiden lajistolle. Lajisto nahtiin kuitenkin talousmetsdymparistdjen tavanomaiseksi ja tyypilliseksi peruslajistok-
si, jota esiintyy yleisesti myds hankealueiden ulkopuolella. Arvioitiinkin, etta vaikka elinympéaristémenetykset
koituvat pdasaantoisesti samantyyppisille luontotyypeille ja lajistolle seudun tuulivoimahankkeissa, ei alueelli-
nen luonnon monimuotoisuus olisi hankkeiden yhteisvaikutuksena uhattuna. Kattiharjun hankkeella tai muilla
tuulivoimahankkeilla ei nahty haitallisia vaikutuksia Kattiharjun luontotyyppien arvoille (pl. linnustolliset arvot).

Arviointiselostuksen mukaan useat samalle muuttoreitille sijoittuvat tuulivoimapuistot saattavat aiheuttaa ku-
muloituvia vaikutuksia rannikkoalueen kautta muuttavaan linnustoon ja lintupopulaatioihin. Vaikutukset
ilmenisivat 1&hinna lintujen muuttoreiteissa tapahtuvien muutosten sek& mahdollisten térmaysten muodossa.
Koska hankealue ei sijaitse rannikon tuntumassa kulkevalla pa&dmuuttoreitilla, ei hankkeesta arvioitu aiheutu-
van yhteisvaikutuksia nailtd osin. Myodskdan ldhimmat muut tuulivoimahankealueet eivat sijoitu rannikko-



Dnro EPOELY/72/07.04/2013 67/74

vy6hykkeen pdamuuttoreitille. Osa linnuista nayttéa seuraavan peltolinjaa siten, etté linnut ohittavan Vahanky-
ron hankealueen idén ja Kattiharjun l&nnen puolelta. Hankkeiden ei néhty yhdessd muodostavan merkittévia
estevaikutuksia muuttavalle linnustolle. Kattiharjun hankkeen ei néhty lisddvan muuttolinnustoon kohdistuvia
yhteisvaikutuksia, koska hanke sijoittuu kokonaan useiden lintulajien nykyisten paamuuttovaylien itipuolelle.
Rannikkolinjaan suunnitteilla olevat tuulivoimapuistot saattavat kuitenkin siirtda mm. kurkien ja mets&hanhien
muuttoreitteja idemmaksi, jolloin myds Kattiharjun tuulivoimapuiston aiheuttamat vaikutukset voivat lisdéntya.
Mahdollisen tormayskuolleisuuden populaatiotason vaikutus tulisi vaihtelemaan lajeittain, mutta kokonaisuute-
na tormayksilla néhtiin tuskin olevan merkittdvaa vaikutusta mink&én muuttolintulajin kantaan. Suurimmat riskit
olisivat taantuvilla ja alueiden kautta yleisesti muuttavilla lajeilla kuten metséhanhella. Useat hankkeet saattai-
sivat yhdessa aiheuttaa jopa kohtalaisia elinympérist6-, este- ja térmaysvaikutuksia hankealueiden rajaseu-
duilla pesiville petolinnuille. Levanevan maakotkan reviiri ulottuu sekd Rajavuoren ettd Kattiharjun alueille.
Yhteisvaikutukset arvioitiin epdtodennakaisiksi, silla reviirié ja sopivia saalistusalueita on runsaasti hankealu-
eiden ulkopuolella eivétké Kattiharjun voimalat esté liikkumista suoalueille. Voimalat ja séhkolinjat voisivat
lievasti lisata paikallista kanalintujen kuolleisuutta, mutta kasautuvanakaan vaikutuksena sen ei arvioitu olevan
merkittéva tekija kanalintujen kannoille verrattuna mm. metséstyksen ja metsétalouden vaikutuksiin.

Arviointiselostuksessa Kattiharjun hankkeesta ei arvioitu muodostuvan yhteisvaikutuksia i&himpien Natura-
alueiden suojeluperusteena oleville luontotyypeille pitkén etéisyyden vuoksi. Yhteisvaikutukset voisivat ilmeta
I&hinnd pinta- ja pohjavesivaikutuksina, joita ei arvioitu Kattiharjun hankkeesta muodostuvan. Liito-oravaan
kohdistuvien yhteisvaikutusten arvioitiin jadvan vahéisiksi, koska sen elinalueet on pyritty huomioimaan siten,
ettei lajin esiintyminen alueilla vaarannu. Tuulivoimahankkeet eivét yksin tai yhdessa merkittavasti heikentéisi
lito-oravan kulkuyhteyksié Natura-alueiden valilla. Kattiharjun, Rajavuoren ja Vahénkyrdn tuulivoimapuisto-
hankkeiden arvioitiin muodostavan yhdessa vahaisia este- ja tdrméysvaikutuksia alueiden kautta muuttavalle
linnustolle. Levanevan Natura-alueen suojeluperusteina olevista lajeista alueiden kautta muuttaa jonkin verran
torméyksille alttiiksi arvioituja metséhanhia ja kurkia. Alueiden I&heisyydessa kulkeva muutto néytti seuraavan
kuitenkin peltoalueita, jotka sijoittuvat hankealueiden véliin. Hankealueet yhdessa eivit siten muodostaisi es-
tettd muuttoreitille. Hankkeista ei arvioitu muodostuvan merkittavia hairivaikutuksia levahtaville linnuille.

Arviointiselostuksessa Kattiharjun hankealuetta Iahimpien suunniteltujen tuulivoimapuistojen riistan elinympa-
ristdihin, hirven liikkumiseen ja hirvenmetsastyksen kaytdnnon jérjestelyihin aiheuttamat yhteisvaikutukset
arvioitiin vahaisiksi. Hankkeiden 110 kV voimajohdot lisdisivat hieman kanalintujen térmaysriskia. Tuulivoima-
puistojen rakentamisvaiheen héiriét olisivat riistalajistolle merkittavimpia, mutta yhteisvaikutukset arvioitiin
vahaisiksi. Hankkeiden ei arvioitu juurikaan heikentévan alueellisia riistakantoja tai muuttavan hirven esiinty-
mista ja kayttaytymista kuin korkeintaan véliaikaisesti. Tuulivoimapuistojen yhteisvaikutusten ei arvioitu pitk&lld
aikavalilla merkittévasti heikentavan hirvipopulaatioita tai metsastysmahdollisuuksia tuulivoimapuistoalueilla.

Arviointiselostuksen mukaan hankkeella saattaisi olla yhteisvaikutuksia liilkenteeseen muiden suunniteltujen
tuulivoimapuistojen kanssa, mikali hankkeiden rakentaminen ajoittuu samaan aikaan. Rasakankaan ja Lehti-
vuorten tuulivoimapuistojen kanssa yhteisvaikutuksia ei erikoiskuljetusten osalta aiheutuisi, vaikka rakentami-
nen tapahtuisikin samaan aikaa. Maa-aineskuljetusten toteutumista valtatietd 18 pidettiin erittéin epatodenna-
koisena ja kuljetusten toteutumista Kattiharjun ohi Valtatieté 3 pidettiin vahintdan melko epétodennakoisens.

Arviointiselostuksen mukaan Rajavuoren ja Kattiharjun voimalat periaatteessa aiheuttavat maisemallisia yh-
teisvaikutuksia Kattiharjun ja Rajavuoren Torstilan, Kayppalan ja Peraldn kylien valtatien 3 Idheisilld molempiin
suuntiin avoimilla peltoalueilla, jotka ovat Laihianjokivarren pohjalaistalojen kulttuurihistoriallisesti merkittavaa
aluetta. Vahankyrén ja Kattiharjun voimalat aiheuttaisivat maisemallisia yhteisvaikutuksia tuulivoimapuistojen
vélialueella Laihian keskustaajaman koillispuolella, valtatien 16 IZheisyyden peltoalueilla. Rajavuoren, Vahan-
kyrén ja Kattiharjun tuulivoimapuistohankkeiden yhteisvaikutuksena tulisi valtatien 3 laheisille peltoaukeille
Kylanpaasté pohjoiseen ja valtatien 16 Iaheisille peltoaukeille Laihian keskustaajamasta koilliseen nakymé&an
enemman voimaloita kuin yhden hankkeen toteutuessa nékyisi. Koska lahimmat tuulivoimahankkeet sijoittuisi-
vat yli 10 km séteelle Kattiharjun hankkeesta, ei yhteisvaikutuksia pidetty vahaista merkittdvampina.

Arviointiselostuksen mukaan merkittdvimmat yhteisvaikutukset ihmisten elinoloihin liittyisivat maisemassa
tapahtuviin muutoksiin. Tuulivoimapuistojen toteutuminen muuttaisi laajan alueen maisemakuvaa ja tuulivoi-
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maloita olisi havaittavissa useasta suunnasta. Vaikutuksia pidettiin merkitykseltdan vahaisina. Tuulivoimapuis-
tot voisivat vaikuttaa vélillisesti hankealueiden ja lahiympériston virkistyskdyttddn voimaloiden muuttaessa
maisemaa. Merkittdvimpié vaikutukset olisivat tuulivoimapuistojen viliin jadvien alueiden asukkaille ja vapaa-
ajan asukkaille ja sille, miten ihmiset kokisivat hankkeiden vaikuttavan elinoloihinsa.

Suomen riistakeskuksen mukaan yhteisvaikutusten kuvauksessa kéaytetty esitystapa, jossa Idhiseudun hanke-
alueet on kuvattu pisteiné vaaristaa tilannetta jo itsessaan. Lahiseudun tuulivoima-alueiden kanssa Kattiharjun
tuulivoimala-alue muodostaa vasten lintujen muuttosuuntaa olevan tuulivoimaloiden verkoston, jolloin linnut
voivat joutua vaistaméaén useita voimala-alueita perakkain. Mielipiteessd 1 Torkkolan tuulipuiston voimaloita
vastaavaa nakya ei haluttaisi takapihalle. Sahkonsiirron yhteisvaikutuksiin liittyen limajoen kunnan tekninen
lautakunta naki voimajohdon voivan aiheuttaa limajoen Alajoen valtakunnallisesti arvokkaalla maisema-
alueella merkittdvdad maisemahaittaa erityisesti muiden voimajohtosuunnitelmien vuoksi. limajoen kunnan
ymparistblautakunta néki, etta ensisijaisesti tulisi hyddyntia olemassa olevaa johtokatua, mikali se on tekni-
sesti mahdollista. Lautakunnan mukaan alueelle olisi uusien hankkeiden myété odotettavissa liséa voimalinjo-
ja merkittavia mé&éria ja hankkeiden yleissuunnittelu voimalinjojen osalta olisi valttimatonta haittojen minimoi-
miseksi. Mielipiteen 27 mukaan ihmisia ei tulisi altistaa kahteen I&hekkaiseen voimalinjaan ja niiden yhteisvai-
kutukseen, jota ei yritetty arvioida. Yhteysviranomainen nékee, ettd sahkonsiirron osalta tulee selvittaa eri
hankkeiden yhteisvaikutukset tarkemmin, silld s&hkénsiirtoa ei oltu huomioitu riittévasti yhteisvaikutusten arvi-
oinnissa, mika kay ilmi myds limajoen kunnan lautakuntien lausunnoista ja kuten mielipiteessa 27 on myds
todettu. Yhteysviranomainen nékee, ettd muutoin itse tuulivoimahankkeen yhteisvaikutuksia kasiteltiin paaosin
riittdvalla tavalla, joskin vesistovaikutusarvioiden puutteellisuuden vuoksi Natura-alueille kohdistuvat mahdolli-
set pinta- ja pohjavesiin liittyvat yhteisvaikutukset on tarpeen selvittd3 uudelieen seka tarkistaa vaikutusarvio.

4.4 Vaihtoehtojen vertailu ja toteuttamiskelpoisuus

Arviointiselostuksen taulukon 16-1 mukaan vaihtoehdosta 1 aiheutuisi merkittavia haitallisia vaikutuksia mai-
semalle ja kulttuuriympéristdlle seké ihmisille. Vaihtoehdosta 2 aiheutuisi naiden lisaksi merkittévia haitallisia
vaikutuksia melusta. Kohtalaisia haitallisia vaikutuksia aiheutuisi vaihtoehdossa 1 melusta ja vaihtoehdossa 2
varjostuksesta ja vilkkumisesta sekd muinaisjaénnoksille. Vahaisia haitallisia vaikutuksia iimenisi vaihtoehdos-
sa 1 varjostuksesta ja vilkkumisesta sek& molemmissa vaihtoehdoissa maa- ja kallioperélle, pinta- ja pohjave-
sille, kasvillisuudelle, linnustolle, muulle eldimistélle, Natura-alueille ja muille suojelualueille, riistataloudelle ja
metsastykselle, maankéytolle ja rakennetulle ymparistdlle, liikkenteelle ja elinkeinotoiminnalle. Myonteisia vai-
kutuksia aiheutuisi molemmissa vaihtoehdoissa ilmastolle ja imanlaadulle. Vaihtoehdossa 1 ei aiheutuisi vai-
kutuksia muinaisjéénndksille. Sahkoénsiirrosta aiheutuisi arviointiselostuksen mukaan (taulukko 16-2) kohtalai-
sia haitallisia vaikutuksia vain ihmisille, muutoin vaikutukset olisivat pa3osin vahaisia haitallisia vaikutuksia.

Arviointiselostuksen mukaan YVA-menettelyssé toteuttamiskelpoisuus pohditaan ympaéristollisen nakdkulman
kautta, arviointitulosten ja vaihtoehtojen vertailun pohjalta, eli aiheutuuko hankkeesta merkittavaa kielteista
vaikutusta jollekin ympériston kohteelle. Vaikutusten merkittdvyyden maarittelemisessa kerrottiin huomioidun
vaikutuksen suuruusluokka sekd vaikutuksen kohteen arvo ja herkkyys. Vaihtoehtojen vaikutuksien vélill
kerrottiin tunnistetun eroja perustuen vaihtoehtojen voimalamééréan ja hankealueen laajuuteen. Maiseman
kannalta vaihtoehdolla 2 olisi suuremmat haitalliset vaikutukset. Vaihtoehdon 1 vaikutukset olisivat hieman
vaihtoehtoa 2 vahéisemmét erityisesti ihmisille (melu- ja varjostusvaikutukset). Merkittdvimmat ympéristévaiku-
tukset muodostuisivat maiseman ohella meluvaikutuksista. Voimaloiden siirroilla, melua vaimentavaa tekniik-
kaa hy6dyntamalld, kohteiden kéyttdtarkoituksen muutoksella tai sopimalla asiasta muulla tavoin asuin- ja
lomarakennukset voidaan huomioida siten, ettd saadaan meluvaikutuksiltaan toteuttamiskelpoinen hanke-
suunnitelma. Voimajohtojen osalta olisi pyrittdvd minimoimaan niistd aiheutuvia ymparistévaikutuksia ja ra-
kennettava mahdollisimman Iyhytta ja nykyiseen 400 + 110 kV voimajohtoon tukeutuvaa linjaa. Yhtymakohti-
en, kuten Hopeavuorenmaen ja Seljdnkankaan kohdalla asuinrakennusten tilanne tulisi huomioida siten, etté
rakennuksiin ja voimajohtoihin j4& mahdollisimman paljon tilaa. Tuulivoimapuistoihin liittyvét turvallisuus- tai
ymparistoriskit nahtiin vahaisiksi ja niiden toteutumista pidettiin epatodennékéisena. Tunnistettuja riskeja voi-
taisiin estaa tai lieventdd seuranta- ja huoltotoimenpiteilld. Jatkosuunnittelussa néhtiin olevan syyta jatkaa
vuoropuhelua sidosryhmien ja asianosaisten kanssa seké pohtia vaikutusten estémis- ja lieventéamiskeinoja.
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Yhteysviranomainen nakee, ettd arviointiselostuksessa vertailumenetelmia oli yleensa kuvattu eri vaikutus-
tyyppien arviointien yhteydessa ja kappaleessa 16 oli kasitelty tuulivoimapuiston vaihtoehtojen vertailu ja
yleispiirteisesti toteuttamiskelpoisuutta. Vaihtoehtojen vertailun perusteella (taulukko 16-1) hankeesta aiheu-
tuisi merkittavia haitallisia vaikutuksia maisemalle ja kulttuuriympéristolle seké ihmisille ja vaihtoehdossa 2
myds melusta. Taulukon 16-1 vaihtoehtojen vertailussa esiin nousseiden vaikutusten merkittavyysarvioiden
ohella arviointiselostuksessa esitettyjen arviointien perusteella hankkeen vaikutukset luontokohteisiin seka
linnustoon jaisivét vaihtoehdossa 1 pienemmiksi kuin vaihtoehdossa 2, joka huomioi huonommin mm. arvok-
kaiden luontokohteiden sailymisen ja kuukkelien esiintymisalueen. Kappaleesta 16.2 ei selvinnyt, onko hanke
vaihtoehtoineen toteuttamiskelpoinen vai ei, mutta todettiin luetelluilla toimenpiteilld voitavan saada meluvaiku-
tusten osalta toteuttamiskelpoinen hankesuunnitelma. YVA-asetuksen 10 §:n mukaan arviointiselostuksessa
on esitettava selvitys hankkeen ja sen vaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuudesta. Paatelmét vaihtoehtojen to-
teuttamiskelpoisuudesta olisi tullut esittdéd selkedmmin, jotta lukijalle ei j&& epévarmuutta arvioinnin lopputu-
loksesta. Pohjanmaan museo lausui, ettd aiemmin on useassa yhteydessa todettu, ettd Kattiharju tulisi poistaa
YM:ssa vahvistettavana olevasta vaihemaakuntakaavasta Museoviraston esittdmén kannan mukaisesti (Mu-
seoviraston lausunto Pohjanmaan 2. vaihekaava ehdotuksesta, dno MV/65/05.02.00/2013). Museo ei nahnyt
hanketta toteuttamiskelpoisena vaan odotuslistalla olevana. Vaihtoehto 2 nahtiin lisdksi maakuntakaavan vas-
taisena. Yhteysviranomainen toteaa, ettd hankkeen jatkosuunnittelussa tulee vaikutuksia lieventaa siten, etta
hankkeesta ei aiheudu merkittavia haitallisia ymparistévaikutuksia. Mikéli tuulivoimaloiden tai huoltoteiden
sijainteja tarkennetaan hankealueen sisdlld, tulee ympéaristéselvitykset tarvittaessa toteuttaa muuttuneiden
alueiden osilta hankkeen jatkosuunnittelun yhteydessa.

4.5 Haitallisten vaikutusten ehkaiseminen

Yhteysviranomainen toteaa, ettd arviointiselostuksessa esitettiin arvioita turvallisuus- ja ympéristoriskeista
seka kasiteltiin vaikutusten lieventdmiskeinoja vaikutusarviointien yhteydessa. Arviointiselostuksesta jai kui-
tenkin epéselvaksi, missd maarin lievennystoimia aiotaan toteuttaa, mikali hanke toteutuu. Vaikutusarviointien
lievennystoimien tarpeellisuuteen on otettu kantaa aiemmin tdssé lausunnossa kyseisten vaikutusarviointien
kasittelyn yhteydessé sekd kappaleessa 4.4. Riskien ja héirididen yhteydessé olisi ollut selkedmmin syyta
kasitelld myds ymparistdonnettomuuksien seurauksia (vrt. YVA-asetus 10 § 5)-kohta).

4.6 Seuranta

Arviointiselostukseen sisaltyi esitys vaikutusten seurantaohjelmaksi. Seurantaohjelmaesityksen mukaan Katti-
harjun tuulivoimapuiston hankealueen ja sen lahivaikutusalueen pesimélinnustoa seki alueen kautta muut-
tavaa linnustoa voidaan tarvittaessa seurata hankkeen rakentamisvaiheen yhteydessé seka tuuliveimapuis-
ton toiminnan aikana. Hankealueen pesimalinnuston osalta tulee seurata suojelullisesti arvokkaiden lajien
pesimékantaa seké niissé tapahtuvia muutoksia, ja erityisesti YVA-menettelyn yhteydessé tunnistettujen lin-
nustollisesti arvokkaiden kohteiden tilaa. Linnustollisesti arvokkaiden kohteiden tilaa tulee seurata hankkeen
rakennusvaiheessa sekd kaksi ja viisi vuotta rakentamisen jélkeen. Myés hankealueen tavanomaisemman
pesimélintulajiston tilaan tulee kiinnittdd huomiota linnustonseurantojen yhteydessd. Hankealueen kautta ja
sen ldheisyydessd muuttavia lintuja voidaan seurata tuulivoimapuiston kayttédn oton jalkeen. Muuttolinnuston
seurannan tavoitteena on todentaa lintujen kdytoksessa mahdollisesti tapahtuvat muutokset tuulivoimapuiston
kohtaamistilanteissa sekd tarkkailla mahdollisia torméyksid tuulivoimaloihin. Muuttolinnuston seuranta tulee
kohdentaa erityisesti petolintujen sekd muiden suurikokoisten lintujen (esim. hanhet, joutsen, kurki) muutto-
kaudelle ja merkittavin tapahtuma on syksyn kurkimuuton todentaminen tuulivoimapuiston ollessa toiminnas-
sa. Muuttolinnuston seurannan ohessa tulee myds tarkkailla kurkien keraantymistd Hakanevan pelloille sek3
niiden lentoja lepéily- ja ruokailualueen sekad yopymisalueen valilld. Hankealueen kautta kulkevaa kevatmuut-
toa tulee seurata 10—15 péivan ajan maaliskuun lopun ja toukokuun lopun vélisené aikana. Hankealueen kaut-
ta kulkevaa syysmuuttoa tulee seurata 10-20 p&ivan ajan elokuun puolivélin ja marraskuun lopun vélisena
aikana. Muutonseurantaa suoritetaan alueelle rakennettavasta metsénrajan yldpuolisesta havainnointipaikas-
ta. Muutonseurantaa tulee suorittaa kahden perakkaisen kevat- ja syysmuuttokauden ajan tuulivoimapuiston
valmistumisen jélkeen, sekd yhden kevét- ja syysmuuttokauden ajan viisi vuotta tuulivoimapuiston valmistumi-
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sen jalkeen. Muuttolinnuston seuranta olisi suositeltavaa toteuttaa yhteistydssad muiden samalle muuttoreitille
sijoittuvien tuulivoimapuistojen kanssa kokonaiskuvan saamiseksi mahdollisissa muuttoreiteissa tapahtuvista
muutoksista. Linnustonseurantojen ohessa ja hankealueella liikuttaessa tuulivoimaloiden |3hiympéaristosta
etsitadn tuulivoimaloihin mahdollisesti térmanneiden lintujen raatoja. Hankkeen linnustonseurantojen aikana
kerétty aineisto ja kokemukset lintujen kayttaytymisesta tulee analysoida ensimmaisen ja toisen seurantavuo-
den jalkeen. Seurannan tulosten perusteella tulee suunnitella mahdolliset vaikutuksia lieventavat toimenpiteet.
Linnustonseurannassa kéytettavat menetelmét tulee pitdd samanlaisina YVA-menettelyssa kaytettyjen mene-
telmien kanssa. Linnustonseurantojen tulokset raportoidaan alueelliselle ELY-keskukselle sekd muille hanket-
ta valvoville viranomaisille seurantavuoden jalkeisen vuoden tammikuun loppuun mennessa.

Arvicintiselostuksen mukaan tuulivoimapuiston toiminnanaikaista melua voidaan tarvittaessa seurata mittauk-
silla. Mittaukset suositellaan talldin tehtévaksi tilanteessa, jossa tuulen suunta on kohti I5hint3 asutusta, missa
arvion mukaan esiintyy eniten tuulivoimapuiston aiheuttamaa melua. Mittauksia tehd&&n melun laajuudesta
rippuen enintdan kolme kertaa vuodessa YM:n ohjeen 1/1995 mukaisesti huomioiden VTT:n ohjeluonnos
“Liite 2. Tuulivoimamelun mittaaminen - melutason mittaaminen altistuvassa kohteessa” (Eurasto ja Nykanen
2013). Mittauksia voidaan suorittaa my6s asukkailta saatavaan palautteeseen pohjautuen. Muun seurannan
osalta arviointiselostuksessa néhtiin, ettd ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia seurataan tuulivoimapuistosta ja
sen mahdollisista hairidistd annettavien palautteiden perusteelia. Ongelmia pyritddn mahdollisuuksien mukaan
poistamaan. Lahialueen asukkaille voidaan tarpeen mukaan toteuttaa asukaskysely vaikutusten kokemisesta
tuulivoimapuiston kahden toimintavuoden jalkeen. Virkistyskaytton kohdistuvia vaikutuksia voidaan myos
seurata haastattelemalla metsé&stysseurojen edustajia tuulivoimapuiston toiminnan kdynnistymisen jalkeen.

Luonnonvarakeskus piti lausunnossaan vaikutusten seurantaohjelmaa tirkedn&, mutta siihen liittyen tulisi
esittdd myos kriteerit, joiden mukaan toimitaan vakavien haittojen ehkaisemiseksi niitd havaittaessa. Myds
Suomen riistakeskus naki, ettd seurannassa havaittuihin negatiivisiin vaikutuksiin tulee pyrkia vaikuttamaan
muuttaen toimintaa mahdollisuuksien mukaan, esim. jos alueella todetaan muuttoaikoina merkittavasa toér-
mayskuolleisuutta, tulee voimaloiden tuotanto keskeyttdd muuttohuippujen aikana. Yhteysviranomainen tote-
aa, etta arviointiselostuksessa esitetyn seurantaohjelman tavoitteena olisi tiedonhankinta seké tietojen tuotta-
minen haittojen ehkéisemiseen. Esitetty seurantaohjelma oli linnustoa lukuun ottamatta suppea, mutta riittava
tassa suunnittelun vaiheessa. Suomen riistakeskus néki, ettd vaikutuksia tulee seurata myds muiden elainten
kuin linnuston osalta. Kanalintujen soidinpaikoille tulee jérjestdd seurantaa vahintaan viideksi vuodeksi. Yh-
teysviranomainen toteaa, ettd seurantaohjelmaa tulee tdsmentda, kun hankkeen lopullinen muoto tarkentuu.
Yhteysviranomainen pitéa térkedna melumallinnusten tulosten varmistamista mittauksin etenkin kohteissa,
joissa meluhaittaa mahdollisesti saattaisi iimetd. Melun mittaus tulisi esitetystd poiketen suorittaa uusimpien
ohjeiden mukaisesti. Lausunnonantohetkelld uusimmat ohjeet ovat Ympéristéministerién Ymparistéhallinnon
ohjeita 3/2014 ja 4/2014. Tuloksia tulee lakisdateisten tai muiden voimassa olevien ohje- ja/tai suositusarvojen
ylitystapauksissa hyddyntéé lieventamistoimien kéyttéonotossa. Lintujen muuton osalta eri hankkeiden yhteis-
vaikutusten vuoksi kyseisten yhteisvaikutusten seuranta olisi tarkeaa ja siiné olisi suositeltavaa tehda yhteis-
tyota kokonaisvaikutuksien selvittamiseksi. Myos Luonnonvarakeskus piti ansiokkaana seurantaohjelmaesi-
tyksessé olevaa aloitetta siité, ettd muuttolinnuston seuranta toteutettaisiin yhteistydssa muiden samalle muut-
toreitille sijoittuvien tuulivoiman tuotantoalueiden kanssa ja naki, ettd muutenkin eldinkantoihin, ihmiseen,
luonnon virkistyskayttédn ja maakunnalliseen luontoon ja maisemaan kohdistuvien vaikutusten seuranta tulisi
toteuttaa faajalla alueella yhteisvoimin kokonaiskuvan saamiseksi. Yhteysviranomainen katsoo, ett myos
arvokkaisiin luontokohteisiin kohdistuvien vaikutusten estamiseksi luontokohteiden seuraaminen hydrologisten
muutosten valttamiseksi tarvittaessa rakennusaikana sekd asukaskyselyn toteuttaminen tuulivoimapuiston
parin ensimmaisen toimintavuoden jélkeen olisi perusteltua. Maisemalle ja kulttuuriymparistdille kohdistuneen
vaikutuksen arviointi hankkeen toteuttamisen jalkeen seké tulosten vertaaminen arvioituihin vaikutuksiin voi
olla tarpeen. Vaikutusten seuranta tulisi mahdollisuuksien mukaan kytke& hankkeen edellyttamiin lupiin, mutta
esitetyt seurannan toteuttamistoimenpiteet tulee toteuttaa, vaikka mahdolliset luvat eivat sitd edellyttaisik&an.
Seurantaraportit tulee toimittaa tiedoksi kuntien ymparistonsuojeluviranomaisten ja mahdollisten muiden han-
ketta valvovien viranomaisen liséksi Eteld-Pohjanmaan ELY-keskukselle seurantavuoden jélkeisen ensimmai-
sen vuosineljanneksen aikana. Suomen riistakeskus katsoikin lausunnossaan, etti seurantojen vaikutuksista
tulee raportoida avoimesti tahoille, joiden vastuualueeseen ne kuuluvat.
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4.7 Osallistuminen

Arviointimenettely ja osallistuminen oli kuvattu arviointiselostuksessa ja sitd on kéasitelty tdssd lausunnossa
arviointiselostuksesta tiedottamisen ja kuulemisen yhteydessa kappaleessa 2. Kappaleessa 7.2 oli taulukko,
kuinka yhteysviranomaisen ohjelmalausunto on huomioitu arviointiselostuksessa. Maataloustuottajain limajoen
yhdistys ry piti mydnteisend, ettd suunnittelussa ja selvityksissa on kuultu laajasti eri tahoja. llimajoen kunnan
ympéristélautakunta pitaisi toivottavana, ettd maanomistajia informoitaisiin hankkeesta paremmin. Mielipitees-
sé 7 ihmeteltiin tiedottamisen tasoa ja sitd, ettei maanomistajille ollut tullut asiasta tietoa. Myds mielipiteessa
14 kritisoitiin sitd, etta heihin ei ole oltu hankkeesta yhteydessa, vaikka asunto sijaitsee |ahella ja sdhkonsiirto
sijoittuisi mielipiteenesittdjan maille. Samoin mielipiteessd 16 nahtiin, ettd hankkeesta tiedottaminen on sih-
konsiirron osalta ollut heikkoa. Mielipiteessé 30 puolestaan néhtiin, ettd kahden kaavan ja YVA-selostuksen
lukeminen ja kommentointi on ollut tySlasté ja asukaskysely toimitettiin liian pienelld otannalla. Mielipiteissa tuli
myds esille, etta osallistumiseksikin koetun asukaskyselyn tuloksia ei ole huomioitu arvioinnissa tai kansalaiset
eivét kokeneet tulleensa kuulluiksi osallistumisestaan huolimatta. Yhteysviranomainen toteaa, ettd osallistu-
mismahdollisuuksia voidaan kuitenkin pitéa riittavina lakisaateisten vahimmaisvaatimusten tayttyessa.

4.8 Raportointi

Pohjanmaan liiton mukaan arviointiselostus oli hyvin laadittu ja havainnollinen. ELY-keskuksen luonnonsuoje-
luryhma katsoi, etté selostus on yleensa ottaen asianmukaisesti laadittu ja jokseenkin kattava ja myds tehdyt
luontoselvitykset ovat jokseenkin riittdvid. Suomen riistakeskuksen mukaan arviointiselostus oli laadittu paa-
piirteissdan asian laajuuden edellyttamalla tavalla. Maataloustuottajain limajoen yhdistys ry katsoi, etté arvioin-
tiselostuksessa oli kuvattu riittévan kattavasti kaikki asiaan liittyvét tekijat. Mielipiteessa 22 nahtiin, ettd YVA-
selostusmateriaali on todella laaja. Mielipiteessé 23 puolestaan katsottiin, ettd YVA-selvitys on puutteellinen.
Samoin mielipiteessa 30 pidettiin dokumentointia yleisesti ottaen puutteellisena ja ristiriitaisena.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd arviointiselostus oli suomenkielinen ja se oli saatavilla ELY-keskuksen net-
tisivujen kautta s&hkoéisessd muodossa sekd kuulutuskunnissa ja niiden paakirjastoissa painetussa muodossa
liitteineen. Arviointiselostuksen erillisina liitteina olivat kasvillisuus- ja luontotyyppiselvitys, linnustoselvitykset,
kanalintujen soidinselvitys, liito-oravaselvitys, lepakkoselvitys, voimajohtolinjojen luontoselvitys, voimajohtolin-
jauksen arkeologinen inventointi sekd melumallinnuksia. Arviointiselostuksen alussa oli tiivistelma. Tiivistel-
man informatiivisuutta olisi lisdnnyt keskeisten ympéristévaikutusten ja vaihtoehtojen vertailutaulukko sek
Iyhyt kuvaus vaikutusten seurannasta. Yhteysviranomainen nakee, etta raportointi oli suoritettu asianmukai-
sesti ja raportoinnin tasoa voidaan pitda yieisesti ottaen hyvana, joskin huolellisuus olisi ollut toivottavaa, silla
arviointiselostuksen tiedot vaihtelivat eri kohdissa esim. tuulivoimapuiston tehon, vuotuisen séhkdntuotannon
ja voimaloiden koon osalta sekd Natura-alueiden etéisyyksiin liittyen. My6s luontokohteiden nimedmisessa oli
ristiriitaisuuksia. ELY-keskuksen alueidenkéytén ryhma my6s huomaultti, ettd sivulla 4 arviointiselostuksessa 2
vaiheen kolmannessa laatikossa tulisi olla lausunto arviointiselostuksesta.

4.9 Yhteenveto ja arviointiselostuksen riittavyys

Arviointiselostuksessa kasiteltiin niitd asioita, joita YVA-laki edeliyttds. Arviointiselostuksessa oli kuitenkin
puutteita, joita tulee tdydentda. Esim. vesistdvaikutusten osalta arviointia ei voi pité4 riittdvana. Yhteysviran-
omainen kuitenkin nékee, etta arviointiselostuksessa hankkeen merkittavimmat vaikutukset oli paédosin tunnis-
tettu. Vaikutusarviointien merkittdvyyden osalta arviointiselostuksesta eivat aina selvinneet perusteet, miksi
vaikutuksen merkittdvyys oli kulloinkin arvioitu esitetyksi. Vaikutukset oli kuitenkin pa&osin arvioitu riittavalla
tasolla edellyttden, etté yhteysviranomaisen tassé lausunnossa esittdmat tdsmennykset ja tdydennystarpeet
huomioidaan. Hankkeen jatkosuunnittelun osalta olennaista on, etté arviointien tulokset huomioidaan ottamalla
lievennyskeinoja kéytté6n arviointiselostuksessa ja tidssa lausunnossa esitetysti.

Yhteysviranomainen edellyttad, ettd sen edelld esittdmat tdydennykset ja tdsmennyspyynnét huomioidaan
seka lausunnoissa ja mielipiteissa esitetyt mahdolliset asiatietojen korjausehdotukset tarkistetaan. Tiivistettyna
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yhteenvetona yhteysviranomainen nostaa esille vield seuraavat seikat, joiden huomiointi jatkotydssa on erityi-
sen keskeista:

- Yhteysviranomainen edellyttaa, ettd vaikutukset pintavesiin arvioidaan uudelleen huomioiden vesien-
hoitosuunnitelmat ja tarvittaessa toimenpideohjelmat samoin kuin vaikutukset kalastoon ja kalastuk-
seen, koska arvio niihin pohjautui puutteellisesti toteutettuun arvioon vaikutuksista pintavesiin. Myos
vesistovaikutusarvioiden puutteellisuuden vuoksi Natura-alueille kohdistuvat mahdolliset pinta- ja poh-
javesiin liittyvat yhteisvaikutukset on tarpeen selvittda uudelleen seka tarkistaa vaikutusarvio.

- S&hkdnsiirron osalta tulee selvittda eri hankkeiden yhteisvaikutukset tarkemmin, silla séhkonsiirtoa ei
oltu huomioitu riittdvasti yhteisvaikutusten arvioinnissa.

- limajoen Alajoen valtakunnallisesti arvokkaalla maisema- ja FINIBA-alueella ja Orisbergin kulttuuri-
maisemassa tulee selvittdd sahkonsiirron maakaapelivaihtoehto tai vaihtoehtoinen ilmajohtoreitti mai-
sema- ja linnustohaittojen lieventamiseksi.

> Lupaviranomaisen tuiee ennen lupien myontamistd hankkeelle pyytda yhteysviranomaisen lau-
sunto edelld mainittujen kolmen kohdan osalta tarkastelun riittivésta suorittamisesta.

- Arviointiselostuksessa arviointien toteutuksen puutteena oli se, ettd arvioinnista ei aina auennut, miten
vaikutusten merkittavyyksiin oli paadytty ja millainen vaikutuksen olisi pitényt olla ollakseen vahainen,
kohtalainen tai merkittdva. Jatkotydssd on korostetusti kiinnitettdvd huomiota siihen, ettd arvioin-
tiselostuksen liséksi huomioidaan vaikutusten merkittavyydesta téssa lausunnossa lausuttu ja huoleh-
ditaan lievennyskeinoilla edellinen huomioiden, ettéd hankkeesta ei muodostu merkittavia vaikutuksia.

- YVA-menettelyssa kasitelty tuulivoimaloiden kokonaiskorkeus noin 200 m ja teho on 3 MW vaihtoeh-
toasettelun mukaisesti ja tuulivoimaloiden maaran ja tuulivoimapuiston yhteenlasketun tehon perus-
teella. YVA-selostuksen téssa lausunnossa korjattaviksi osoitettujen epatasmallisyyksien vuoksi kaa-

va- ja lupaprosesseissa asia on syytd huomioida, jotta toteutettavan hankkeen YVA-menettelyn mu-
kaisuus varmistetaan.

- Rakentamistoimenpiteité tai rakenteita ei tule sijoittaa arvokkaiden kohteiden rajauksen sisapuolelle ja
luontokohteisiin tulee jattaa riittdva suojaetaisyys. Voimaloiden siirto kauemmaksi luontokohteista tai
poisto on tarpeen voimaloiden 11, 26, 40, 44, 51, 52 ja vaihtoehdossa 2 myos voimaloiden 49, 36, 47,
83 ja 82 osalta. Metsélain 10 §:n kohteille ei tule suunnitella ja kaavoittaa voimaloiden rakennuspaik-
koja, huoltoteitd eikd sijoittaa voimajohtoa tai kohteiden sailymistd muutoin heikentda liian l3helle
suunnitelluilla rakenteilla.

- Hankealueen lansipdan merkittavalta lintujen muuttoreitilti tulee poistaa ldhinna olevat tuulivoimalat
seka turvata petolintujen elinympéristét mm. poistamalla hiirihaukan pesimareviiria 1ahimmat voimalat.

- Metson soitimia tulee kartoittaa pidemmalla ajanjaksolla seké ottaa huomioon hankkeen mahdollises-
sa toteutuksessa havaitut teeren ja metson soidinpaikat j&ttamalla niihin riittévé suojaetaisyys. Lisaksi
tulee valttdd meluhairiéta soidinaikana voimaloiden rakennusvaiheessa.

- Voimajohtoalueen osalta tulee tarkentaa hankkeen jatkosuunnittelussa liito-orava- ja lepakkoselvityk-
sia, selvittda viitasammakon esiintymisté seka arvioida johtohankkeen mahdolliset vaikutukset siihen.

- Happamien sulfaattimaiden esiintyminen tulee selvittda rakennustoimien paikoilta ennen rakennustéi-

hin ryhtymisté ja mahdollinen happamien sulfaattimaiden 16ytyminen huomioida mahdollisten raken-
nustéiden yhteydessa.

- Maisemahaittojen lieventamiseksi tulee voimaloita poistaa tai siirtdd kauemmaksi maisemallisesti ja
kulttuurihistoriallisesti arvokkaista I&himmista kohteista siten, ettd merkittavia haitallisia maisemavaiku-
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tuksia ei synny eikd maisema muutu laajalti tai maisemallisesti térkeiden ominaispiirteiden sailymisen
mahdollisuudet eivat heikenny.

- Melumallinnukset tulee hankkeen jatkosuunnittelun yhteydessé laatia uudelleen siten, ettd melumal-
linnuksen l&htbarvoina kaytetdén ymparistohallinnon ohjeiden 2/2014 mukaisesti ymparistoministerion
mittausohjeen mukaisesti mitattuja tai valmistajan standardin IEC TS 61400—14 mukaisesti ilmoittamia
tuulivoimaloiden melup&astén (&anitehotaso) takuuarvoja tai toteuttaa epavarmuusarviot melumallin-
nuksille ja huomioida tulokset varovaisuusperiaatteen mukaisesti voimaloiden sijoittelussa suhteessa
hairiintyviin kohteisiin.

- Tuulivoimaloiden ensisijainen meluntorjuntakeino on sijoittaa voimalat niin kauas asutuksesta tai
muusta hairiintyvasté kohteesta, ettd kohtuutonta rasitusta ei synny. Ympéristélupaa ei tallin tarvita.
Rakennusluvalliseen loma-asutukseen tulee soveltaa 35 dB:n rajaa ja Talasnevalle soidensuojeluoh-
jelma-alueena luonnonsuojelualueille tarkoitettua 40 dB:n suunnitteluohjearvoa, ellei muuta lains&a-
dantod tai ymparistdhallinnon ohjeistusta tule hankkeessa noudatettavaksi. Jatkosuunnittelussa on
varmistettava, ettd hankkeeseen sovellettavan lainsd&dannén tai ohjeistuksen mukaiset ohjearvot
jaltai suunnitteluohjearvot eivat ylity asuin- ja lomarakennusten tai luonnonsuojelualueiden osalta.

- Hankkeen jatkosuunnittelussa on varmistettava, etti vuotuinen vilkemaara ei minkaan asuin- tai lo-
marakennuksen osalta ylitd kahdeksaa tuntia vuodessa ns. todellisen tilanteen mukaisessa mallinnuk-
sessa eikd 30 h/a ns. pahimman tilanteen mukaisessa mallinnuksessa.

- Mahdolliset yksityisten omistamat kaivot alueella tulee tutkia ja ottaa suunnittelussa huomioon.

- Hankkeen jatkosuunnittelussa tulee tehd& suunnitelma valtakunnallisen radio- ja tv-verkon hairididen
poistamiseksi.

- Tuulivoimaloiden haittavaikutukset iimavalvontatutkiin tulee selvittdd VTT:l& Pa&esikunnan Logistiik-
kalaitoksen edellyttamalla tavalla.

- Mikali tuulivoimaloiden, huoltoteiden tai sahkonsiirron sijainteja tarkennetaan, tulee ymparistoselvityk-
set tarvittaessa toteuttaa muuttuneiden alueiden osilta hankkeen jatkosuunnittelun yhteydess ja tar-
kistaa uudet sijoituspaikat maastossa. Hankkeen rakenteiden sijaintien muuttuessa tulee muinaisjaan-
ndsinventointi toteuttaa uusien sijaintien alueelta.

- Rakennuslupavaiheessa on syyté huomioida rakentamisvaiheen ylijagdmamaat ja niiden ljitys. Ylijaa-
mamaiden lajityksestéd voi muodostua maankaatopaikka, johon tulee hakea kunnan ympéristénsuoje-
luviranomaiselta ympéaristélupa.

- Arviointiselostuksessa ei kerrottu, kenelle jaa vastuu mahdollisesti jéljelle jadvista rakenteista. Vastuu-
kysymykset on syyta sopia ennen rakennuslupien mydntamista.

5 Lausunnon nahtavilla olo ja siita tiedottaminen

Hankkeessa yhteysviranomaisena toimivan Etel&-Pohjanmaan ELY-keskuksen lausunto arviointiselostuksesta
tulee kuukaudeksi nahtéville Isonkyrén (Pohjankyrontie 136, 61500 Isokyrd), Laihian (Laihiantie 50, 66400
Laihia) ja llmajoen (llkantie 18, 60801 limajoki) kuntien sek Seinéjoen kaupungin (Kirkkokatu 6, 60100 Sein-
joki) virallisille iimoitustauluille. Lausunto toimitetaan myds Isonkyrén (Kyréontie 15, 61500 Isokyrd), Laihian
(Laihiantie 39, 66400 Laihia) ja limajoen (Museopolku 1, 60800 limajoki) kunnankirjastoihin seka Seinjoen
kaupunginkirjastoon (Alvar Aallon katu 14, 60101 Sein&joki) nahtéville kirjastojen aukioloaikoina. Lausunto
tulee néhtaville myés Etel&-Pohjanmaan ELY-keskuksen internet-sivuille www.ymparisto.filkattiharjutuuliYVA.
Etela-Pohjanmaan ELY-keskus l&hettd& lausuntonsa tiedoksi yhteystietonsa antaneille lausunnonantajille ja
mielipiteen esitt3jille.
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Yhteysviranomainen on toimittanut hankkeesta vastaavalle ja konsultille kopiot annettujen lausuntojen ja mie-

lipiteiden alkuperaiskappaleista. Alkuperaiset asiakirjat séilytetdsan Eteld-Pohjanmaan ELY-keskuksen arkis-
tossa.

Poo l<entaole

Ympaéristonsuojelupaallikkd Paivi Kentala

();;_a;{’{\“ ngivfﬂb{’f i

Ylitarkastaja Paivi Saari
Suoritemaksu 16 000 €

Maksun méaaréytyminen ja maksua koskeva muutoksenhaku: Maksu méaardytyy valtioneuvoston asetuksen
elinkeino-, likenne- ja ympéristékeskusten, tyo- ja elinkeinotoimistojen seké kehittdmis- ja hallintokeskuksen
maksullisista suoritteista vuonna 2014 annetun valtioneuvoston asetuksen (1397/2014) liitteen mukaisesti.
Maksutaulukon mukaan YVA-laissa tarkoitettu lausunto arviointiselostuksesta vaativassa hankkeessa (24-32
henkilotydpaivad) on 16 000 euroa. Lausuntoon on kaytetty Eteld-Pohjanmaan ELY-keskuksessa noin 31
ty6paivaa. Maksuvelvollinen, joka katsoo, etté lausunnosta perittdvan maksun maaraytymisessé on tapahtunut
virhe, voi vaatia siihen oikaisua Eteld- Pohjanmaan ELY-keskukselta kuuden kuukauden kuluessa maksun
maardytymisestd. Osoite: Eteld-Pohjanmaan ELY-keskus, ympéristé ja luonnonvarat vastuualue, PL 262,
65101 VAASA, sahkdposti kirjaamo.etela-pohjanmaa@ely-keskus.fi.

JAKELU/SANDLISTA

PROKON Wind Energy Finland Oy

FCG Suunnittelu ja tekniikka Oy

Isonkyrdn kunta / kuulutettavaksi virallisella ilmoitustaululla
Laihian kunta / kuulutettavaksi virallisella ilmoitustaululla
limajoen kunta / kuulutettavaksi virallisella ilmoitustaululla

Seinajoen kaupunki / kuulutettavaksi virallisella iimoitustaululla

TIEDOKSI/FOR KANNEDOM

Hanketta késittelevét viranomaiset
Lausunnonantajat ja mielipiteen esittajét, jotka ovat ilmoittaneet yhteystietonsa

Suomen ymparistokeskus, liitteena 2 kpl arviointiselostuksia



