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KIVIAINEKSEN OTTO, KIERRATYSKIVIAINESTEN KASITTELY JA MAANKAATOPAIKKA
-HANKKEIDEN YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTISELOSTUKSESTA

Destia Oy ja Toivosen Sora Oy ovat toimittaneet Pirkanmaan elinkeino-, likenne- ja ymparis-
tokeskukselle Lempaalan Pitkakallion kiviaineksen otto ja kierratyskiviaineksen kasittely seka
maankaatopaikka -hankkeistaan yhteisen ymparistévaikutusten arviointiselostuksen (YVA-
selostus).

YVA-menettelyn yhteysviranomainen on Pirkanmaan ELY-keskus. Hankkeesta vastaavat
ovat Destia Oy ja Toivosen Sora Oy. YVA-selostuksen on laatinut hankkeesta vastaavien
toimeksiannosta Ymparistonsuunnittelu Oy (alikonsulttina SITO Oy ja luontokartoittaja V. Sa-
lonen).

Arviointiohjelma ja arviointiselostus

Ymparistovaikutusten arvioinnista annetun asetuksen 6 8:n 2b (maa-ainesten otto)- seka 11b
(jatteen kemiallis-fysikaalinen ké&sittely)- ja d-(maankaatopaikka)kohtien perusteella suunnitel-
taviin hankkeisiin sovelletaan ymparistovaikutusten arviointimenettelya. Arviointimenettely on
kaksivaiheinen. Ensimmaisessa vaiheessa kasiteltiin arviointiohjelmaa, joka on hankkeesta
vastaavien suunnitelma hankkeiden ja niiden vaihtoehtojen ymparistévaikutusten arvioi-
miseksi. Arviointiohjelma siséltdd myds suunnitelman, miten osallistuminen arviointimenette-
lyssa tuli jarjestda. Yhteysviranomainen antoi hankkeesta vastaaville arviointiohjelmasta lau-
sunnon, joka sisalsi myds yhteenvedon muiden viranomaisten lausunnoista ja yleisén mielipi-
teistd. Toisessa, YVA-selostusvaiheessa hankkeesta vastaavat kokosivat arvioinneista arvi-
ointiselostuksen, joka tuli laatia arviointiselostuksen ja yhteysviranomaisen ohjelmasta anta-
man lausunnon perusteella. Arviointimenettely paattyy yhteysviranomaisen lausuntoon arvi-
ointiselostuksesta. Hankkeesta vastaavien on liitettava yhteysviranomaisen lausunto arvioin-
tiselostuksen kanssa valmiiden hankesuunnitelmiensa lupa- ja hyvaksymishakemuksiin.
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Arvioidut hankkeet ja niiden vaihtoehdot s. 23

Arvioidut hankkeet sijoittuvat Lempaalan Pitkakallion alueelle 9 km Lempé&élan keskustasta
Pirkkalan suuntaan, osoitteeseen Pirkkalantie 670. Alueella on nykyisin Destia Oy:n toimin-
taa. Hankesuunnitelmien mukaan alueilla olisi louhintaa, porausta, rikotusta ja murskaus-
ta 1-3 kertaa vuodessa 6-8 viikon jaksoissa yhteensa enimmillaan 48 viikkoa (48 vko/52 vko
vuodessa) vuodessa. Kesakaudella 16.6.—15.8. (2 kuukautta) ei ole louhintaa ja murskausta.

Muutoin suunniteltu toiminta on ymparivuotista. Kuljetusreitit alueelta ovat Pirkkalantieta joko
Lempaalan tai Pirkkalan kautta. Kuljetukset ajoittuvat maanantaista perjantaihin kello 7.00—
22.00.

Destia Oy

Destia Oy suunnittelee alueensa laajennusta pohjoiseen. Laajennuksen jalkeen suunnitel-
tavan hankealueen kokonaispinta-ala on 27,5 hehtaaria. Louhittavaa aluetta on noin 18 heh-
taaria, jolta louhittaisiin kiviainesta koko elinkaaren aikana kolme miljoonaa kuutiometria ja
vuosittain keskimé&arin 250 000 tonnia (enintd&n 500 000 t/a).

Alueella on suunniteltu vastaanotettavan ja kasiteltdvan edelleen myytavaksi tai loppusi-
joitettavaksi maankaatopaikalle

muualta tuotavaa ylijadmalouhetta keskimaarin 100 000 t/a (enintdan 500 000 t/a),

ns. puhdasta ylijdadméakaivumaata 100 000 t/a (200 000 t/a) ja

erilaisia rakennusjatemateriaaleja (asfaltti, betoni, tiili) yhteensa 60 000 t/a (200 000 t/a).

Hankkeen arvioitu elinkaari on 20-30 vuotta ja toiminnan loputtua alue maisemoidaan metsa-
talouden kaytt6on soveltuvaksi.

Toivosen Sora Oy

Toivosen Sora Oy suunnittelee kiviaineksen otto- ja myyntitoimintaa seka puhtaan ylijaadma-
maan vastaanottoa maankaatopaikalle yhteensa noin 10 hehtaarin kokoisella alueella Destia
Oy:n nykyisen alueen itdpuolella. Louhittava alue on 9 ha, josta louhittaisiin kiviainesta elin-
kaaren aikana noin yksi miljoona kuutiometria ja vuosittain keskimaarin 300 000 tonnia (enin-
tdan 500 000 t/a).

Muualta tuotavan ylijaamalouheen kasittelya olisi keskimaarin 25 000 t/a (50 000 t/a)
ja ylijddmamaiden vastaanottoa maankaatopaikalle 100 000 t/a (150 000 t/a).

Hankkeen arvioitu elinkaari on 10-15 vuotta, jonka jalkeen alue maisemoidaan metsamaaksi.

Vaihtoehto 0. Nykytilanne. Suunniteltu Destia Oy:n toiminta-alueen laajennus seka Toivosen
Sora Oy:n hanke jadvat toteuttamatta ja Destia Oy jatkaa toimintaansa voimassaolevien
maa-aines- ja ymparistélupien mukaisesti nykyisella toiminta-alueellaan. Voimassa olevan
ymparistéluvan mukainen toiminta jatkuisi vuoteen 2022.

Vaihtoehto 1. Destia Oy jatkaa toimintaa nykyisella toiminta-alueella voimassa olevien maa-
aines- ja ymparistolupien mukaisesti. Lisadksi Destia Oy laajentaa toimintaa hankekuvauksen
mukaisesti nykyisen alueen pohjoispuolelle. Toivosen Sora Oy aloittaa kiviaineksen oton ja
maankaatopaikan avaamattomalla, Destia Oy:n nykyiseen toiminta-alueeseen rajautuvalla
alueella. Vaihtoehdon mukainen toiminta jatkuisi ainakin 20—30 vuotta, noin vuoteen 2050.
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Suunnittelun vaihe, suunnittelu- ja toteuttamisaikataulut s. 12, 33

Hankkeiden toiminta alkaisi YVA-menettelyn paatyttya ja sen jalkeen haettavien lupien voi-
maantulon jalkeen arvioilta vuoden 2017 jalkeen. Lupaprosessit olisivat erilliset. Nykyisen
Destia Oy:n toiminnan luvat ovat voimassa (VEO) vuoden 2022 loppuun asti.

Hankkeen YVA-menettelyn liittyminen muihin menettelyihin (5 8 1 mom)
Hankkeen YVA-menettelya ei ole yhdistetty muiden lakien mukaisiin menettelyihin.

Pirkanmaan ELY-keskuksen liikenne ja infra -vastuualueella on kuitenkin samanaikaisesti
vireilla liikenneturvallisuuteen liittyvia asioita yleisten teiden tieosuuksilla, joita kaytettaisiin
myos hankkeiden kuljetusreitteina. Pirkanmaan ELY-keskuksen liikenne ja infrastruktuuri -
vastuualue alensi kevaalla 2016 tieosuuden nopeusrajoituksen 70 km/h:iin liikenneturvalli-
suuden parantamiseksi.

Lempdaalan kunnassa on vireilla Saijan osayleiskaava, mutta kaavan valmistelussa ei ollut
vielad yhteen sovitettavia vaiheita (kuulutus, yleisétilaisuus) tai valmistelun tausta-aineistojen
laadintaa. YVA-menettelyssa oli kaytettavissa kaavoitusjohtajan nédkemys ja ymparistolauta-
kunnan lausunnot.

Hankealueet sijoittuvat Tampereen kaupunkiseudulla laajalle alueelle Pirkkalan ja Lemp&alén
valill&, johon kohdistuu erityisen voimakkaita kehittamis- ja rakentamispaineita lahitulevai-
suudessa ja varaumia kauemmaksi tulevaisuuteen (maakuntakaavan ja maakuntakaavaeh-
dotukseen tarkentuneet lantiset likennehankkeet). Pirkanmaan maakuntakaava 2040 ehdo-
tuksessa on esitetty useita aluevarauksia naille toiminnoille. Maakuntakaavaa varten Tampe-
reen kaupunkiseudulta on kartoitettu kiviaineksen kierratyksen soveltuvia laajempia alueita,
joita on esitetty Pirkanmaan maakuntakaava 2040:n ehdotuksessa. Maakuntakaavoituksen
ekosysteemi-selvityksen mukaan alueella on ehdotuksessa ekologinen ydinalue ja sen lieve-
alueet. Ks. jdljempand Maankaytto ja Luonto

YVA-menettelyn arviointien oli tavoitteena tuottaa valmisteluaineistoa erityisesti maakunta-
kaavaehdotus 2040:en valmisteluun, mutta samalla myds tietoa Saijan osayleiskaavan val-
misteluun.

ARVIOINNISTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

YVA-selostus oli yleisén ndhtavilla 23.3.-13.5.2016 Lempaéalan palvelupisteessa. Arviointi-
selostus oli (on) luettavissa Lempéaélan paakirjastossa ja kirjastoauto Walle (my6s lainattava-
na) seka Pirkanmaan ELY-keskus, Yliopistonkatu 38, Tampere seka Internet-sivuilla
www.ymparisto.fi/LempaalanPitkakallionYVA

YVA-kuulutus julkaistiin Lempé&élan - Vesilahden Sanomissa. YVA-selostuksesta oli kaikille
avoin yleisdtilaisuus keskiviikkona 13. huhtikuuta 2016 klo 18-20 Lempaalan Saijan koululla.
Yleisétilaisuuden keskustelu koski padasiassa liikenneturvallisuutta Lempaalan Saijassa, eri-
tyisesti lapsien kannalta, mutta myos usean paikallisten likennoitsijayrittajan nakemykset
epéakohdista ja niiden korjaamisen tarpeen tulivat esiin keskustelussa.

Hankkeen arviointiselostus ja liiteraportit, kuulutus ja lausuntopyynnot seka muistio yleisoti-
laisuudesta ovat nahtavilla ymparistdhallinnon Internet-sivuilla. Yhteysviranomaisen lausunto
YVA-selostuksesta tulee nahtaville ja luettavaksi edella mainittuihin paikkoihin.
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ARVIOINTISELOSTUKSESTA ANNETUT LAUSUNNOT JA MIELIPITEET

Yhteysviranomaisen pyytamat lausunnot: Lempaalan, Vesilahden, Pirkkalan ja Kangasalan
kunnat, Tampereen, Valkeakosken, Nokian ja Yl6jarven kaupungit, PIRTEVA (Pirkkalan ym-
paristoterveydenhuollon valvontayksikkd), Pirkanmaan liitto, Lansi- ja Sisa-Suomen aluehal-
lintovirasto/terveydensuojelu ja Pohjois-Savon ELY-keskus, kalatalousyksikkd. Arviointiselos-
tus lahetettiin tiedoksi Pirkanmaan luonnonsuojelupiiri ry:lle.

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Arviointiselostuksesta saaduista lausunnoista ja annetuista mielipiteista on yhteenveto lau-
sunnon lopussa.

Yhteysviranomaisen lausunto kohdistuu arviointiselostuksessa esitettyyn vaihtoehtojen hai-
tallisten ymparistdarviointiin, haitallisten vaikutusten estdmiseen ja seurannan suunnitteluun,
ymparistovaikutusten merkittavyyden arviointiin ja arvioitujen ymparistovaikutusten vertailuun
seka raportin havainnollisuuteen ja osallistumiseen. Yhteysviranomaisen lausunto kohdistuu
arviointiselostuksessa esitettyihin selvitykseen nykytilasta ja hankekuvaukseen, arviointime-
netelmien ja -kriteerien seka arvioinnin lahdeaineiston valintaan ja soveltuvuuteen, seka arvi-
oinneissa kaytettyyn asiantuntemukseen.

Lausunto ottaa huomioon jo ehdotusvaiheessa olevan Pirkanmaan maakuntakaavaehdotuk-
sen 2040, jonka yleispiirteisiin maankaytonvarauksiin ja kehittdmisen kohdemerkintaan (EO/k
ja tkm) oli tavoite mm. naiden hankkeiden YVA-menettelyll& saada tarkennettua tietoa ehdo-
tuksen maankayton soveltuvuudessa.

Arviointiselostusta ja yhteysviranomaisen lausuntoa arvioinnin riittdvyydesta on tarkoitus lu-
kea yhdessé. Lausunnossa viitataan arviointiselostuksen kohtiin, joihin yhteysviranomaisen
lausunto kohdistuu (viittaukset eivat ole tyhjentavia).

YVA-menettely on sidottu hankkeiden suunnitteluvaiheisiin ja -tarkkuuteen. Suunnitelmat tar-
kentuivat YVA-menettelyn aikana. Kiviainesottosuunnitelman toiminnot tarkentuvat maa-
ainesottosuunnitelmassa (s. 23). Arviointiselostuksessa on muun muassa jo tietoja Destia
Oy:n louhintasuunnitelmasta ja Toivonen Sora Oy:n alustavasta louhintasuunnitelmasta. Sa-
moin ymparistohallinnon internet-sivulla olevat liiteraportit siséltavat oletuksia toimintojen si-
jainnista ja lieventamistoimista kuten meluvallien sijainneista, laajuudesta ja korkeudesta se-
k& niiden toteuttamisesta. Muiden toimintojen suunnitteluvaiheen tarkkuus ei ilmene selvasti
arviointiselostuksesta. Arviointiselostuksessa esitetyt hankkeiden toimintojen sijoittumiset
hankealueille ovat likimaaraisia arvioidussa suunnitteluvaiheessa.

Yhteysviranomainen on ottanut lausunnossaan huomioon lausunnoissa ja mielipiteissa arvi-
ointiselostuksesta esille tuotuja nakdkohtia.

Haitallisten ymparistovaikutusten merkittavyyden arviointi YVA-menettelyssa s. 35-36

Arviointiselostuksesta tuli ilmetd hankkeen haitallisten ymparistovaikutusten merkittavyy-
den arvioinnissa kaytetyt kriteerit.

Arviointiselostuksen merkittdvyyden arvioinnissa on kaytetty asteikkoa, jossa on kolme mydn-
teista ja kolme haitallisen vaikutuksen merkittavyyttd seka yksi neutraali vaikutus (kuva 4).
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Arviointiselostuksessa ja arvioinneissa kaytetty merkittavyyden arviointi ei vastaa selkeasti
YVA-lain tarkoittamaan merkittavyyden arviota. Yhteysviranomainen on lisaksi jaliempana
lausunut merkittdvyyden arvion puutteista ja virheellisyydesta vaikutusten arvioinnissa.

Merkittavyyden arvioissa tuli ottaa huomioon, etta ohje- ja suunnitteluarvot ovat vahimmais-
vaatimuksia hankkeiden suunnittelun l&htoékohtana. Vaikutuksen aiheuttama muutoksen suu-
ruus ja muutos ympariston nykytilaan voi olla merkittava, vaikka vaikutus ei ylla arvojen tasol-
le. Samoin terveydensuojeluviranomainen korostaa lausunnossa, etta haittojen estamiseksi
ohjearvot tulisi alittaa selkeéasti Ks. llmanlaatu ja melu

YVA-lain ja SOVA-lain tarkoittamien vaikutusarviointien erot

YVA-lain (hankkeiden ymparistOvaikutusten arviointi) mukaista arviointimenettelya sovelle-
taan hankkeisiin, joista saattaa aiheutua merkittavia haitallisia ymparistovaikutuksia. YVA-lain
tarkoittama ymparistdvaikutus-kasite on laaja.

SOVA-lain (Suunnitelmien ja ohjelmien vaikutusten arviointi) mukaan arviointia sovelletaan
viranomaisten suunnitelmiin ja ohjelmiin, joista voi aiheutua merkittavia myonteisia ja/tai kiel-
teisia vaikutuksia. Arvioinneissa on yleensa mukana muitakin vaikutuksia kuin ymparistovai-
kutuksia. SOVA-laki on Suomen lainsdddanndssa sisallytetty mm. maankaytto ja rakennusla-
kiin eli kaavojen valmistelun arviointeihin.

SOVA-lain tarkoitus on, ettd suunnitelmien tavoitteet ja niiden vaikutusarvioinnit ohjaavat
naitd suunnitelmia toteuttavia tai muita naihin suunnitelmiin liittyvia tarkempia suunnitelmia
kuten hankesuunnitelmia ja niiden tarkentuvia vaikutusarviointeja.

SOVA-lakia vastaavissa kaavoituksen selvityksissa tunnistetaan olennaisia ymparistévaiku-
tuksia, joita on tarpeen arvioida yksityiskohtaisemmin hankesuunnittelun arvioinneista. Kaa-
vaselvitykset vastaavat siten YVA-menettelyn arviointiohjelmavaiheen ymparistévaikutusten
tunnistamista. Tunnistetut olennaiset ymparistévaikutukset siséllytetdan arviointiohjelmaan,
jonka mukaan ne arvioidaan tarkemmin arviointiselostusvaiheessa ja arviointitulokset koo-
taan YVA-menettelyyn arviointiselostukseen.

YVA-lain ja SOVA-lain arvioinnit voivat menna tarkkuudeltaan ja siséall6ltdan osin paallekkain
rippuen suunnittelutilanteesta. Paasaantoisesti kaavan selvitykset eivat ole suoraan YVA-lain
tarkoittamia riittavia arviointeja.

Ks. vertailu s. 220

Hankekuvaus s. 9-32

Arviointiselostuksessa on hankkeiden kuvaukset ja siten my6s arvioinnit nayttavat painottu-
van alueelta otettava kiviaineksen ottamiseen ja murskaukseen. Kiviainesjatteen kierratys ja
maankaatopaikat on kuvattu ja arvioitu osin yleispiirteisesti ja osin puutteellisesti siten, etta

haitallisten ymparistévaikutusten arviointiin jaa hankekuvauksen niukkuuden vuoksi epavar-
muutta. Hankekuvauksen puutteet liittyvat olennaisesti myds havainnekuviin.

Hankkeiden eri vaiheiden hankekuvaukset s. 13-19, 23 - 28

Arviointiselostuksessa on esitetty hankkeiden etenemista ja esitetty arvioitavia hankkeiden
vaiheita.
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Taman hanketyypin arviointimenettelysséa on erityispiirteena hankesuunnitelma, jossa tuli
kuvata hankkeen jatkuvaa muuttumista elinkaaren aikana. Toimintojen sijainnit muuttuvat
merkittavasti, satoja metreja, hankkeiden elinkaaren aikana. Pitkakallion hankkeista tuli siten
valita arviointien [&htokohtiin riittavan edustavat vaiheet. Eri vaiheiden arvioinnit ovat laht6-
kohta kunkin ajanjakson haittojen estamiselle ja lieventamiselle sek& seurannalle. Tama on
arviointiselostuksen arviointien riittavyyden kannalta olennaista.

Arviointiselostukseen on valittu edustavat hankkeiden vaiheet, joissa on mukana ymparisto-
vaikutusten kannalta hankalimmat vaiheet, Toivosen Soran aloitusvaihe ja Destian lopetus-
vaihe seka hankkeiden yhteisvaikutuksia kuvaavia vaiheita on 2 kpl. Hankkeiden etenemista
jatoimintojen oletettuja likim&araisia sijainteja on kuvattu sanallisesti, piirroksin ja kartta-
pohjalle havainnollistaen.

Kiviaines- ja asfalttijatteen kasittely ja varastointi s. 24—-25

Destia Oy:n hankesuunnitelman mukaiset betoni-, tiili- asfalttijdtemaarat ovat suuria ja toi-
minta pitkaaikaista. Tallaisen muun jatteen mahdollinen erottelu alueella ja erotettujen jateja-
keiden kasittely ja varastointi seka alueella olevat jatemaaréat tuli kuvata. Hankealueen ja ym-
pariston mahdollinen roskaantuminen ja keinot estaa roskien levidminen varastokasoista tuli
kuvata ja arvioida. Destian ylijddmalouheen seka kiviaines- ja asfalttijatteen kasittelyn ja va-
rastoinnin sijoittumista hankealueella ei ole juurikaan kuvattu ja havainnollistettu. Murskaimet
ja niiden sijainti ovat samat kuin alueen louheelle (s. 37), mutta kiviainesjatteen seulonta ja
toiminta-ajat ovat ilmeisesti erillinen toiminto hankekuvauksessa. Alueelle kertyvan jatteen
varastointia, roskaantumisen estamisté ja maisemahaittoja ei ole kuvattu ja arvioitu. Yhteysvi-
ranomaisen lausuntoa ei ole noudatettu talta osin.

Hankekuvauksessa ei ole tietoja kierratysjatteen varastointimaarista ja varastoinnin kestosta.
Hankekuvauksesta ei siten ilmene vastaisiko varastointi pitkdaikaista lajitysta alueella.

Arvioidun Destia Oy:n hankekuvauksen mukaan betoni-, tiili- ja asfalttijatetta tai niista erotel-
tuja muita jatteitd ei lajiteta loppusijoitettavaksi alueelle.

Maankaatopaikat s. 24, 26, 28

Hankekuvauksiin tuli tarkentaa, miten nopeasti ja milla varmuudella kalliolouhos tayttyisi ja
vastaisi ottoalueiden maisemoinnin kaltevuus- ja muita vaatimuksia. Destia Oy:n maankaato-
paikka tuli kuvata tarkemmin kuten sijainti, korkeusasema, jotka ovat lahtokohtana raskaan
kaluston melun ml. peruutusdénet ja maaperan hiukkaspaastojen leviamiseen. Hankkeiden
maankaatopaikkatoimintoja on kuvattu vain yleispiirteisesti. Maankaatopaikkojen kuljetuksia
ja kestoa ei ole kuvattu riittavasti haitallisten vaikutusten arvioinnin l&ahtékohdaksi, erityisesti
tayttdjen loppuvaiheista maastollisesti muuta vaikutusalueen ympaéristéa korkeammalla tasol-
la. Maankaatopaikkojen haittojen estamiskeinoista ei ole tietoja tilanteessa, jossa suojaavaa
puustoa ja (pintamaasta tai tuotevarastoista) muodostettuja suojavalleja ei enaa olisi. Maan-
kaatopaikoille suoraan tuotavan maa-aineksen kuljetusten ajat eivat selvia yksiselitteisesti
hankekuvauksesta, jonka mukaan ne olisivat joko arkisin klo 7 - 22 tai klo 7 - 18 ja niita olisi
erityisesti kesaaikaan.

Vaihtoehdon VE1 maankaatopaikkoja ei ole ilmeisesti tarkoitus tayttaa yli ympardivan maan-
pinnan tason, mutta hankekuvauksessa tilannetta ei ole havainnollistettu riittavasti eika esi-
tetty olennaisia tietoja mm. maisemavaikutusten arvioinnin lahtokohtana.

Ylijddméamaan kaatopaikkojen hankekuvauksissa on olennaisia puutteita, jotka nakyvat arvi-
ointien puutteina ja epavarmuuksina.
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Toimintojen ajoittuminen ja kesto seka yhtaaikaisuus/tai jaksottumiset s. 27

Arviointiselostuksessa on tarkennettu kuvausta toiminnan ajoittumisesta vuodenaikoihin ja
vuorokauden aikoihin. Kuvauksessa on useita oletuksia, miten toiminnat voisivat ajoittua. Ku-
vaus ei ole tyhjentava vaan myos muunlaisia tilanteita voi tulla kyseeseen.

Arviointiselostuksen mukaan hankkeiden tavoite on liittyd lahivuosina useisiin maanraken-
nus- ja tierakennushankkeisiin sekd (myohemmin) mahdollisesti rataverkon rakennushank-
keisiin. Nailla rakennushankkeilla tarkoitetaan Tampereen kaupunkiseudun ns. Lantisia
hankkeita, joita on merkitty voimassa olevaan Pirkanmaan maakuntakaavaan ja maakunta-
kaava 2040 ehdotukseen. Ks. Maankaytto

Tampereen lantisista hankkeista esimerkiksi moottoritien oikaisu ja kehatie tulisivat rakennet-
tavaksi ymparivuotisesti, myds kesaaikaan. Hankkeesta vastaavien on tarpeen tarkentaa ja
varmistaa, onko suunniteltu keséatauko toteuttamiskelpoinen tai tarpeen hankkeiden toimin-
nan kannalta hankkeiden koko elinkaaren aikana. Tarvittaessa arviointiin tuli siten lisata vaih-
toehto, jossa louhintaa ja murskausta on ymparivuoden. Arviointiselostuksen hankekuvauk-
sesta ei ilmene, onko esimerkiksi mahdollista muutoin mahdollista tuottaa varastoon tuotetta
laajoja kohteita varten. Arviointiselostuksesta puuttuu tiedot tallaisen tilanteen tarkastelusta.

Selvitys ympariston nykytilasta

Selvitys nykytilasta tuli esittd& arviointiselostuksessa. Arvioinnin tuli tuottaa tietoa, millaisen
muutoksen hankkeet aiheuttavat ymparistoon ja ymparistbvaikutuksiin verrattuna nykytilaan.
Hanketyypin erityispiirteena on, etta myos ympariston tila voi muuttua hankkeen pitk&an elin-
kaaren aikana haitallisten vaikutusten leviamisen ja kohdistumisen kannalta. Arviointiselos-
tuksen selvityksessa nykytilasta tuli kuvata hankevaiheittain etéisyydet vaikutusalueen olen-
naisiin kohteisiin seka mahdollinen metsa, avoin maisematila (pelto, tiealue tms.) ja korkeus-
suhteet. Muutosta nykytilassa oli tarpeen pohtia, kuten suojapuuston hakkuita, ikaa, kasvu,
laajuutta. Lempaalan Pitkakallion hankealue sijaitsee Tampereen kaupunkiseudun keskeisen
maankayttopaineisella alueen tuntumassa, joten maankaytén muutoksia tuli samoin tarkas-
tella erikseen lahitulevaisuudessa ja kauempana tulevaisuudessa.

Lahin asutus ja suojapuusto s. 20-22, 24

VEO aiheuttaa asutukselle nykyisin haitallisia vaikutuksia, jotka aiheutuvat Destia Oy:n nor-
maalitoiminnasta ja/tai hairidtilanteista. Arviointiselostuksessa tuli esittda selvitys nykytilasta
(VEO) ja kuvata osallistumisen esiin tuomat hiukkaspaastojen, tarinan ja kuljetusten haitat
asukkaille ja elinkeinojen harjoittajille seka eri haittojen havaintopaikat ja etaisyydet nykyises-
ta ja/tai havaintoajankohtien toiminnasta. Yleisotilaisuuden mukaan haittoja oli havaittavissa
myo6s etadmpéana kuin noin kilometrin etaisyydell&. Haitat tuli selvittaa ja kuvata siten, etta
tiedoista on nahtavissa haittojen kohdistumisen etaisyydet, suojaava kasvillisuus/avoin mai-
sematila hankealueen ja kohteen valill&, haittojen mahdollinen toistuvuus, ajankohdat (vuo-
denaika tms.) ja mahdollisuuksien mukaan selittavat tekijat. Tama on perustultua, koska han-
kesuunnitelmien mukaan hankevaihtoehdot VEO ja VE1 laajenevat olennaisesti lahemmaksi
naita kohteita ja samalla suojaavat maasto- ja kasvillisuusominaisuudet muuttuvat.

Arviointiselostuksessa on hyva havainnollistava kooste paikallisten asukkaiden havaitsemista
haitallisista vaikutuksista kuvassa 121. Kuvaa tadydentavat hyvin arviointiselostukseen koottu
liite 3, joka sisaltaa olennaista yksiloitya paikallistietoa ja myos liitteen 4 muistio.

Arviointiselostuksessa on ilmakuvien avulla ja sanallisesti kuvattu hankealueiden ja asutuk-
sen valisen alueen maaston puuston laatua ja avoimuutta hankkeiden eri vaiheissa.



PIRELY/2129/2014 8/33

llImakuvat ovat selkeitda, mutta pienikokoisia ja niista puuttuu mittakaava. Kuvat vastaavat ole-
tusta, missa poravaunu ja murskaimet likimaaraisesti sijaitsisivat. Toisaalta kuvissa on esi-
tetty etaisyyksid asutuksen jopa 5 metrin tarkkuudella. NAma epavarmuudet tulee ottaa huo-
mioon kuvia tulkittaessa.

Arviointiselostuksen (s. 24) mukaan murskaus sijoitettaisiin mahdollisimman l&helle louhitta-
vaa kallioseindmaa (kalliorintausta) ja toisaalta sijoittamisessa noudatettaisiin valtioneuvos-
ton asetusta vahimmaissuojaetaisyyksista kivenlouhinnalle ja kivenmurskaamolle ja lisaksi
otettaisiin huomioon arviointiselostus ja yhteysviranomaisen lausunto. Molemmissa hank-
keissa on kuitenkin vaihe, jossa ei ole olemassa suojaavaa kallioseindmaa. Hankkeissa kal-
lioseinama on suunnitelman mukaan korkeimmillaan vain noin 10 metria, koska louhinta ulot-
tuu nykyisen ympariston maanpinnan tasolle. VE1:ss& pohjoiseen pain muodostuu aukko
peltoaukealle, joka jatkuu asutukseen asti, ja muutoin suojapuustoa jaisi vain 60 metria. Des-
tia Oy ja Toivosen Sora Oy eivét (ilmeisesti) omista hankealueita ympardivad metséaa. Met-
saalueiden kasittely aiheuttaa epavarmuutta siihen, miten nykyinen suojapuusto ja metsa
mahdollisesti vahentavét haitallisia ymparistdvaikutuksia (melu, ilmanlaatu, maisema). Hank-
keiden melumallinnuksissa metsdaluetta ei ole otettu huomioon lahtdtiedoissa, mutta ole-
massa olevan metsan muutokset voivat kuitenkin muuttaa ymparistossa nykyisin kuultavaa
melun laatua ja voimakkuutta.

Vaikutusalueet ja niiden rajaus s. 14-19

Arviointiselostuksessa esitetyt etaisyydet metreina eivat yksistaan ole riittava havainnollis-
tamaan ja rajaamaan oikein vaikutusalueita. Arvioitavana oli laaja toimintojen koko-
naisuus, joten esimerkiksi Muraus-asetuksen vahimmaisvaatimukset etaisyydelle eivat ole
suoraan sovellettavissa vaikutusalueiden rajauksina, vaan ne ovat suuntaa-antavia tietoja
YVA-menettelyn tarkoittamien haitallisten ymparistovaikutusten vaikutusalueiden maarittelys-
sa. Pitkakallion YVA-menettelyn tarkoittamat olennaiset vaikutusalueet on tarpeen maaritella
hankekohtaisesti. Lahiasutuksen antamien tietojen mukaan VEO aiheuttaisi haittaa jo asetuk-
sen vahimmaisetaisyyksilla. Arviointiselostuksessa esitettyjen ilmakuvien tuli havainnollistaa
paastojen leviamisesta aiheutuvia ymparistévaikutuksia nimenomaan nyt arvioitavalle
Pitk&kallion hankkeiden ympariston vaikutusalueelle. Havaitut haitat asutukselle ja hank-
keen siirtyminen lahemmaé&s asutusta ovat perusteena sille, hankevaiheiden kuvauksia tuli
Pitk&kallion hankkeissa havainnollistaa poikkileikkauskuvilla, joissa ilmenee etdisyydet,
maasto vaikutusalueella, hankealueen ja toimintojen korkeusasemat hankealueella.
Naita olennaisia tietoja ei ole esitetty riittavasti arviointiselostuksessa. Arviointiselostukses-
sa on ainoastaan louhinta-alueista poikkileikkauskuvia, jotka ulottuvat noin 20—40 metria lou-
hinta-alueen ulkopuolelle. Poikkileikkauskuvat eivat vastaa yhteysviranomaisen lausunnossa
tarkoitettuja ja edellytettyja vaikutusalueen poikkileikkauksia, jotka ovat olennainen arvioinnin
lahtokohta. Kuvat ovat muutoinkin luettavuudeltaan aivan liian pienikokoisia ja epaselvid. Yh-
teysviranomaisen lausuntoa ei ole talta osin noudatettu. Puute on olennainen (Ks. Melu, II-
manlaatu ja terveyshaitat ja niiden estaminen). Liséksi Pirkanmaan liiton lausunnossa tuo-
daan esiin riittavien poikkileikkauskuvien olennaisuus Pitk&kallion alueen ymparist6 mukaan
lukien. Ks. Maankayton. Luonnonvarat, Toteuttamiskelpoisuus

Vaihtoehdot s. 33—-34

YVA-menettelyssa on talla hetkella kyseessa maakuntakaava 2040 ehdotuksen (14.3.2016)
osoittama laaja kiviaineksen oton ja kierratyskiviaineen kasittelyn sekd maakaatopaikkojen
aluevaraus, joka olisi tarkoitettu seudulliseksi, mahdollisesti usealle hankkeelle soveltuvaksi
alueeksi (ks. Pirkanmaan liiton verkkosivut). Arviointiselostuksen vaihtoehtoon VE1 on siséal-
lytetty molempien hankkeesta vastaavien hankkeet. Yhteisvaikutusten arvioinnin kannalta
valinta oli tarkoituksenmukainen ja vastaa seudullisen kiviaineksen otto ja kierratyskiviaines
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(sekd maankaatopaikka) -alueen tarkempaa arviointia Pitkakallion hankkeiden osalta. Destia
Oy:n ja Toivosen Sora Oy:n hankkeiden arviointi ei tuota tietoa koko maakuntakaavaehdo-
tuksen EO/k -aluerajauksen mahdollisesta ottotoiminnasta tai kierratyksen sijoittamisesta
muualle kuin nyt hankekuvauksissa suunniteltuihin kohtiin EO/k alueella.

Hankkeesta vastaavat eivat ole arviointiselostuksessa esittaneet arvioitavalle hankealueella
yhteistd ottosuunnitelmaa, jossa esimerkiksi Toivosen Sora Oy voisi aloittaa louhimisen ava-
tun Destia Oy:n alueen reunasta ilman avausvaihetta. TAma vahentaisi olennaisesti haitallisia
ymparistovaikutuksia. Samalla nyt suunniteltujen erillisten ottosuunnitelmien valiin jaava kal-
liokannas voitaisiin louhia. Ottoalueen kiviaines on arvioitu hyvalaatuiseksi, kannaksen lou-
hinta osana hankkeita olisi luonnonvarojen kestavan kayton mukaista. Hankkeesta vastaavat
viittaavat kilpailutilanteeseen ja hankkeidensa itsenaiseen etenemiseen.

Arviointiselostuksessa ei ole arvioitu hankevaihtoa, jossa louhintaa ja murskausta olisi ympéa-
rivuoden. Tallainen vaihtoehto vaatisi tarvittaessa uuden YVA-menettelyn. Ks. edella hanke-
kuvaus ja liittyminen ns. lantisiin hankkeisiin

Arviointimenettelyssa ei ollut mukana vaihtoehtoja, joissa kiviainesotto ulottuisi nykyisen ym-
pariston maanpinnan alapuolelle. Tallainen vaihtoehto vaatisi ensin erillisen selvityksen
hankkeen toteuttamiskelpoisuudesta mm. suhteessa pohjaveden korkeuteen ja jalkikayttoon.
Ks. Luonnonvarat, kalliopera ja pohjavesi jaljempana

Arviointiselostuksessa on kahden erillisen hankkeesta vastavan hankesuunnitelmille on vaih-
toehdot VEO ja VE1. Nama eivat sisalla vaihtoehtoa, jossa Destia Oy toimisi vain VEO:n mu-
kaan ja samanaikaisesti Toivosen Sora toimisi VE1 mukaan uudella alueella omalta osaltaan
eikd tilannetta, jossa vain Destia Oy:n toiminta laajenisi vaihtoehdon VE1 mukaan ja Toivo-
sen Sora Oy: hanke ei toteutuisi eika vaihtoehtoa, jossa VE1:ssa Destia Oy:n ja Toivosen
Sora Oy:n hankkeet ajoittuisivat eri aikaan, perakkain. Ks. yhteisvaikutusten arvioinnit/melu,
ilmanlaatu, likenne, maankayttd, luonnonvarat, toteuttamiskelpoisuus

Vaihtoehtoon VEL1 ei sisélly muun jatteen kuin puhtaan ylijadméamaan loppusijoittaminen
alueelle. Muuta jatetta kasitellaan, varastoidaan ja kierratetaan.

YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINNIT
Maankaytto s. 45-58, 219, 224

Keskitetyn kiviainesoton ja kiviainesjatekierratyksen laajemmat yhteisvaikutukset maankayt-
t66n maakuntakaavoituksessa Tampereen kaupunkiseudulla l&hitulevaisuudessa ja kauem-
pana tulevaisuudessa

Arviointiselostuksen mukaan Pirkanmaan 2. vaihemaakuntakaavan (liikenne ja logistiikka)
merkinnat eivat kohdistu suoraan hankealueeseen. Vaihemaakuntakaavassa on osoitettu ns.
Lantiset hankkeet, joista on laadittu taustaselvityksia (Pirkanmaan liiton verkkosivuilla) maa-
kuntakaava 2040 ehdotukseen (n&htaville syksylla 2016). Pitkakallion alueelle suunniteltavat
hankkeet sijoittuvat Tampereen kaupunkiseudulla voimakkaan kehittdmisen ja rakentamisen
alueen tuntumaan, joten myds suunniteltavien hankkeiden suunnittelussa tuli ottaa huomioon
alueen voimakas muutos ja eri maankayttémuotojen yhteensovittamisen tarve 5-10-30-50
vuoden aikajanalla.

Pitk&kallion hankkeet jaisivat todennékaoisesti maakuntakaavojen lantisten hankkeiden kuten
ratapihan ja oikoradan seké tiehankkeiden linjasta sivuun, mutta yhteensovittaminen voi tulla
koskemaan valillisesti laajempaa aluetta. Arvioinnissa tuli ottaa huomioon Pirkanmaan 2. vai-
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hemaakuntakaavan merkinnat ja niihin liittyvat tarkentavat taustaselvitykset (Pirkanmaan lii-
ton verkkosivut), ja maankayton vaikutusten arvioinnissa tuli kayttaa riittdvaa Tampereen
kaupunkiseudun paikallisasiantuntemusta.

Lempaalan Pitkakallion hankkeista aiheutuu yhteisvaikutuksia muiden Tampereen kaupunki-
seudun lantisen alueen kiviaineshankkeiden ja -suunnitelmien kanssa seké laajemmin vaiku-
tusalueen ympariston muutokseen hankkeiden elinkaaren aikana Tampereen seudun lanti-
sella alueella (Pirkanmaan maakuntakaava/logistiikka). Yhteisvaikutukset tuli arvioida.

Maankéayton yhteensovittaminen liittyy lisdksi yhteisvaikutuksien arviointiin samalle lantiselle
alueelle suunniteltavien vastaavaa toimintaa harjoittavien hankkeiden tai jo alueella sijaitse-
vien hankkeiden kanssa (mm. melu, ekologinen verkosto ja viheryhteydet).

Keskitetyn kiviainesoton ja kiviainesjatekierratyksen vaikutukset voimassa olevassa ja vireilla
olevassa Lempaalan osayleiskaavoituksessa ja maakuntakaavoituksessa

Kiviainesotto (EO/k)

Arviointiselostuksessa esitetddn arvio (s. 58), miten maankayttoa kannattaisi yhteen sovittaa,
esimerkiksi miten kunnan kannattaisi osoittaa uusia rakennuspaikkoja Saijan osayleiskaa-
vassa. Arviointiselostuksen mukaan suunniteltavien hankkeiden haitalliset vaikutukset rajoit-
taisivat maankayttoa ja osayleiskaavoitusta. Lempaalan kunnan kaavoituksen nakemys
maankayton ohjausmenettelysté poikkeaa edelld esitetysta tavasta ja menettelysta ja tavasta
estad haitallisia vaikutuksia. Molemmissa nakemyksissa ennakoidaan maakuntakaavaehdo-
tuksen aluevarauksia ja vireilla olevaa Saijan osayleiskaavaa.

Lempaalan kunnan lausunnon mukaan osayleiskaavatydssa tulee huomioitavaksi maakun-
takaavaehdotuksen mukainen aluevarausmerkintd (EO/k), sen vaikutusalue ja elinkaari. Kun-
ta korostaa, ettd maakuntakaava on ehdotusvaiheessa ja Saijan osayleiskaava ei ole viela
edennyt luonnosvaiheeseen, ja yleiskaavoituksessa voi siten maakuntakaavan keskeisten
periaatteiden toteuttamiseksi nousta esille vaihtoehtoja. Yleiskaavassa maakuntakaavan oh-
jausta voidaan tarkentaa ja soveltaa kunnan paikallisten |&htékohtien ja tarpeiden pohjalta.
Kunta korostaa lisdksi, etté arviointiselostuksessa hankevaihtoehdon VEL positiivisia vaiku-
tuksia maankayttoon on arvioitu l&hinna vireilla oleviin, vahvistamattomiin maankayttésuunni-
telmiin perustuen (s. 57). Mainittujen maankayttdratkaisujen keskeneraisyyden vuoksi arvioi-
tujen vaikutusten toteutuminen on epavarmaa.

Lempéaaldn kunnan lausunnossa on tutkittu maakuntakaavaehdotuksen aluevarauksien tark-
kuutta. Sen mukaan vaihtoehdon VE1 mukainen Destia Oy:n pohjoiseen suuntautuva laajen-
nus ei taysin sisaltyisi maakuntakaavaehdotuksen mukaiselle aluevarausmerkinnalle EO/k
(Kiviaineshuollon kannalta tarkea alue). Lempaalan kunnassa tehdyn paikkatietotarkastelun
perusteella Destia Oy:n pohjoiseen suuntautuva laajennus sijaitsisi osittain aluevarausmer-
kinnan EO/k ulkopuolella. Varausalueen ylitysta ei ole perusteltu YVA-selostuksessa.

Lempéaalan kunnan lausunnon mukaan Pitkakallion erillisten hankkeiden suunnittelua ei ole
yhteen sovitettu keskenaan ja tarkasteltu maankaytén kannalta kokonaisuutena siten, etta
riittavat arvioinnit ja maankaytt6on kohdistuvien haittojen poistaminen suunnittelulla olisi
mahdollisia (likenndinnin toimivuus, alueen jalkikayttd ja maisemakuva).

Suunniteltavat hankealueet kuuluvat kokonaisuudessaan tekeilla olevan Saijan osayleiskaa-
van alueeseen, ja ne olisivat suuri vaikuttava tekija osayleiskaavan laadinnassa alueella.
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Kunnan maankayton kannalta hankkeiden meluvaikutusalue estaisi vuosikymmeniksi eteen-
pain lahialueen mahdollisen hajarakentamisen. Kunnan nakemyksen mukaan hankkeella on
tata kautta vaikutuksia vireilla olevan osayleiskaavan muihin merkintdihin.

Ks. Lemp&aéalan kunnan lausunto ja sen liite

Suunniteltavat Pitkékallion hankkeet (37,5 hehtaaria) olisivat osa laajempaa Pitké&kallio-
Piiskonvuori-Pehkukallio -kohderajausta (183 hehtaaria). Maakuntakaavatason merkinnat
voivat olla maantieteelliselta tarkkuudeltaan yleispiirteisia. Toisaalta YVA-menettelyn tavoite
oli tuottaa tietoa aluemerkinnan (EO/k) soveltuvuudesta ja sen tarkentamista varten Pirkan-
maan liitolle. Yhteysviranomaisen lausunnossa otetaan esille arvioinnin puutteita nimen-
omaan pohjoiseen rajaukseen tarvittavissa arvioinneissa (melu, ilmanlaatu, ihmiset, elinkei-
not, maisema). Pirkanmaan liiton aluevarausmerkinté voi viela siten tarkentua. Pirkanmaan
liton mahdollinen tarkennus on samoin yksi olennainen seikka suunniteltavien hankkeiden
toteuttamiskelpoisuudessa.

Teknisen huollon kehittdmisen alue (tkm)

Arviointiselostuksessa (s. 55, 219, 224) ehdotetaan Saijan osayleiskaavaan varaukseen
EO/EJ, joka mahdollistaisi puhtaiden ylijgdmamaiden vastaanoton seka kierratysaineen kasit-
tely ja kierratykseen kelpaamattoman maan ljityksen.

Maakuntakaavaehdotus 2040:n kohdemerkintaan (tkm), teknisen huollon kehittamisen koh-
dealue, liittyy suunnitteluméarays, jonka mukaan alueelle voi loppusijoittaa puhtaita ylijaa-
mamaita. Suunnittelumaarayksen mukaan muun jatteen sijoittaminen alueelle vaatii yksi-
tyiskohtaisia selvityksia. Pirkanmaan liitto odottaa Pitkakallion hankkeiden YVA-menettelyn
tuottavan suunnittelumaarayksen vaatimat selvitykset. Ks. Lempaalan kunnan ja Pirkanmaan
liton lausunnot

Pitk&kallion hankkeiden YVA-menettelyssa on tuotettu kaavamerkinnén (tkm) edellyttamia
yksityiskohtaisempia selvityksia. Yhteysviranomainen on lausunut niiden riittavyydesta.
Maakuntakaavaehdotus 2040:n jatteenkasittelyalue -merkinnalla (EJ) osoitetaan jatteiden ja
kierratysmateriaalien vastaanottoon, kasittelyyn ja loppusijoitukseen varatut alueet.
Pitk&kallion hankkeiden YVA-menettelysséa ei ole tuotettu kaavamerkinnan (EJ) edellyttamia
selvityksia jatteen loppusijoittamisesta.

Maakuntakaavoituksen kaavamerkinnéissa on lisaksi EJ/m Maanvastaanotto- ja kierré-
tysalue, jota ei ole kasitelty arviointiselostuksessa tai Pirkanmaan liiton lausunnossa arviointi-
selostuksessa. Kohdemerkinnalla osoitetaan maanvastaanotto- ja kierratystoimintaan varat-
tujen jatteenké&sittelyalueiden yleispiirteinen sijainti. Alue varataan seudulliseen maa-ainesten
ja uusiokayttoon soveltuvien jatteiden kasittelyyn.

Pitk&kallion hankkeiden ja maankaytdon suunnittelua varten eri yhteyksissa on tarpeen sel-
vemmin maaritelld, mita toimintoja ja kaavamerkintoja on kulloinkin kyseessa.

Maakuntakaavaehdotus on julkaistu maaliskuussa 2016 hieman myéhemmin kuin arviointi-
selostus valmistui. Arviointiselostuksessa olevat tiedot vastaavat maakuntakaavaluonnosta ja
niiden osalta raportin tiedot vaativat paivitysta. Yhteysviranomainen ei ole systemaattisesti
tarkistanut arviointiselostuksen paivitettavia kohtia. Luontovaikutusten arvioinnin kannalta
paivitettavien tietojen huomioon ottaminen on selkeasti tarpeen. Maakuntakaavan tausta-
aineistoja on ollut Pirkanmaan liiton verkkosivuilla kuten ekologisen verkoston selvitys, joka
mainitaan arviointiselostuksen lahteissa.
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Arviointiselostuksessa ei ollut kaytettavissa viela maakuntakaavaehdotuksen aluerajausta
(MK, Merkinnélla osoitetaan maakunnallisesti merkittavat laajat yhtenaiset luonnon ydinalueet tai luonnon-
ja kulttuuriympéristojen kokonaisuudet, joilla on tarvetta retkeilyn ja ulkoilun jarjestdmiseen. Alueet ovat osa
maakunnan ekologista verkostoa, ja ne tukevat luonnonymparistojen kytkeytyvyytta, sailymistd ja virkistys-
kayttoa. Merkinta ei rajoita alueen maa- ja metsatalouskayttoa tai kayttoa vakituiseen tai loma-asumiseen.),
joka kattaa suppeamman alueen kuin taustaselvityksessa tietyin kriteerein (Iahinna vanhan
metsan alue) kartoitettu monimuotoisuuden ydinalue ja sen yhdysrakenne (kuva 114). Talta
osin maakuntakaavaehdotuksen uusien tietojen huomioon ottaminen on olennaista arvioin-
nissa ja merkittavyyden arviossa. Ks. Luonto

Lempaalan kunnan lausunnon mukaan voimassa oleva osayleiskaava ei mahdollista hanke-
suunnitelman mukaista jatteidenkasittelya. Hanke vaatisi osayleiskaavan muutoksen, joka on
todettu arviointiselostuksessa.

Kulttuurimaisemat ja maisemanakymat

Hankkeilla ei olisi haitallisia vaikutuksia valtakunnallisesti arvokkaaseen maisema-alueeseen,
mikali maankaatopaikkojen tayttokorkeus ei ylita nykyistd maanpintaa. Arviointiselostuksessa
mahdollinen vaikutus on jaanyt tarkastelematta ja pysyvien haitallisten vaikutusten estamista
ei ole varmistettu. Vaihtoehdon VE1 Destia Oy:n hankkeella voi olla haittoja paikallisesti mer-
kittavalle kulttuurimaisema-alueelle. Arviointiselostuksessa ei ole havainnollistettu maakaato-
paikkojen tai suunniteltujen suojavallien maisemavaikutusta, mutta mikali hanke laajenee
pohjoiseen pain, vahintaan suojavallit olisivat maisema-alueen nakymassa vuosikymmenia.

Luonnonvarat s. 10, 13, 16, kallio- ja maapera, pohjavesi s. 145-168, 221

Hankkeiden kautta toteutuvan luonnonvarojen saastymisen rinnalla aiheutuu myds palautu-
matonta luonnonvarojen kulumista. MyoOnteiset ja kielteiset vaikutukset oli tuotava esiin arvi-
oinneissa, ja tarkasteltava molempien merkitysta.

Pirkanmaalla voimassa olevat maakuntakaavat seka Pohjavesien suojelun ja kiviaineshuol-
lon yhteensovittaminen (POSKI) -hanke on otettu huomioon YVA-selostuksessa. POSKI-
hankkeessa selvitettiin lisaksi Tampereen kaupunkiseudulla luonnonkiviaineksia korvaavien
uusiomateriaalien kayttéd maarakentamisessa. Suunniteltava ja arvioitava Destia Oy:n Pitka-
kallion hanke olisi mahdollisesti kierratyskiviaineksien hyédyntamista osaltaan edistava han-
ke.

POSKI-hankkeen perusteella on osoitettu Pirkanmaan maakuntakaava 2040 ehdotukseen
(14.3.2016) kiviaineshuollon varauksia ja maanvastaanotto- ja kierratysalueita. Kohde on
maakuntakaavaehdotuksessa alueena, jolla sijaitsee merkittavia kiviainesvaroja (EO/k) seka
teknisen huollon kehittamisen kohdealueena, maanvastaanotto ja kierrdtysmaanvastaanotto-
ja kierratysalue (tkm). Pitkakallion hankkeet eivat olleet mukana POSKI-hankkeen maanvas-
taanotto- ja kierratysalueiden selvityksessa, ja alueesta laadittiin sen vuoksi myéhemmin li-
saselvitys. Liiton lisaselitysluonnoksen 31.3.2016 mukaan Pitkakallion selvitysalueen sovel-
tuvuutta kierratyskiviaineksien alueena on tarpeen selvittaa tarkemmin YVA-menettelyssa.

Pirkanmaan liitto pitdd hyvana periaatteena, ettd olemassa olevat kalliokiviainesten ottamis-
alueet hy6dynnetddn mahdollisimman kattavasti. Tama on tulkittavissa siten, etta Pitkakallion
hankkeiden valinen kalliokannas (noin 60 x 10 x 300 mq) olisi louhittava.

Ottotoiminnan maankaytollisessa keskittamisessé ja kohdentamisessa POSKI-hankkeessa
oli liséksi yleisesti esilla louhinnan ulottaminen ympéaréivan maantason alapuolelle.
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Arviointiselostus ei sisélla nyt arviointeja hankkeista, jossa louhinnan taso olisi nykyista
maanpintaa alempi. Arviointiselostuksessa ei ole tietoja kallion laadusta ja maarasté nykyisen
maanpinnantason alapuolella.

Arviointiselostuksen mukaan hankealueilla ei olisi merkittavia kallioperéan heikkousvyohykkei-
ta eikd yhteytta pohjaveteen. Vaikutukset kalliopohjaveteen arvioidaan vahaisiksi ja laajem-
paa tutkimusta kalliopohjavesiesiintymien sijainnista tai koosta eika esiintymien yhteyksista ei
katsota tarpeelliseksi tehda.

Arviointiselostuksessa on tietoja lahiympéariston kaivojen pohjaveden korkeuksista. Arviointi-
selostuksessa on myds esitetty hankesuunnitelmien alimmat ottotasot. Pitkakallion hankkeis-
sa ympariston pohjaveden korkeustaso ja hankkeen ottotasot lahestyvéat toisiaan. Taméan
perusteella ottoa ei voisi ulottaa juurikaan nykyista maanpintaa alemmalle tasolle ilman, etta
hankealueen pohjalle muodostuisi pysyva vesiallas. Lisaksi kiviainesjatteenkierratys voisi olla
alueella korkeintaan rajatun ajan. Maankaatopaikkojen toteuttaminen olisi vahintaan kyseen-
alaista. Pirkanmaalla ei yleensa ole ollut tarvetta ulottaa maa-ainesottoa pohjaveden pinnan
alapuolelle. Mikali ottotasojen ulottaminen alemmalle tasolla olisi mahdollista, se parantaisi
luonnonvarojen kestavaa kayttéd maankayton ohjauksen mukaisesti ja Pitkakallion hankkeis-
sa korkea kalliorintaus estaisi melun ja myo6s hiukkasten leviamista hankealueelta olennai-
sesta paremmin kuin suunnitelluissa hankkeissa. Toisaalta hankkeiden elinkaari pitenisi.
Hankealueen jalkikaytto ja suhde laajemman ympaéariston maanpintaan poikkeaisi olennaisesti
nyt suunnitellusta. Pirkanmaan liiton lausuntoon viitaten on tarpeen laatia tarkempi selvitys
edelld mainituista seikoista. Tiedot ovat olennaisia maakuntakaavaehdotuksen 2040:n val-
mistelussa.

Arviointiselostuksessa on esitetty yleinen maakuntatason suunnittelun tavoite kiviainesoton ja
kierratyksen keskittamisesta. Lempaalan kunta on lausunut kunnan mahdollisuuksista toteut-
taa tavoitteen mukaista maankayton ohjausta. Lempdaalan kunnan nakemys maankayton oh-
jauksen vaikuttavuudesta luonnonvarojen kayton ohjauksessa eriaa arviointiselostuksessa
esitetystd. Lempaalan kunnan ndkokulmasta ottotoiminnan keskittaminen seudullisiin kohtei-
siin ei estéisi lupahakemuksia ottotoiminnalle ns. koskemattomille alueille ja maakuntakaava-
ehdotuksessa kalliokiviaineksen ottotoimintaan varattujen alueiden ulkopuolelle. Lempaalas-
sa vireilla olevia ottohankkeista on kuvassa 25. Lempaalassa esimerkiksi Destia Oy:ll& on
nykyisen voimassa olevan Pitkakallion luvan liséksi vireilla ymparistolupa- ja maa-aines-
lupahakemukset Lempaalan alueelle. Talla toisella alueelle ei ole voimassa olevassa tai eh-
dotetussa maakuntakaavassa osoitettu maa-ainesottoa tai muuta teollista toimintaa. Alue
sijaitsee sen sijaan voimassa olevassa maakuntakaavassa seudulliseen virkistykseen lahto-
kohtaisesti soveltuvalla alueella (MU) ja maakuntakaavaehdotuksessa (MK) ja lahella Birgi-
tanpolkua. Ks. melu, hiljaisuus, maankaytt6

Vaihtoehtojen vertailussa (s. 221) on esitetty sanallinen kuvaus ja varikoodilla ilmaistu ympéa-
ristdvaikutus eivat ole valttamatta oikein edell& mainitulla perusteella. Suunnittelun l&ahtékoh-
taisesti myonteisen tavoitteen toteutumisen arvio ei ole YVA-menettelyssa arvioitava hank-
keen aiheuttama olennainen ymparistovaikutus. Mainittu tavoite on arvioinnin lahtékohta, ei
hankkeiden aiheuttama ymparistovaikutus. Vertailussa on sekaisin tavoitetarkastelua ja hai-
tallisten ymparistovaikutusten arviointia. Arviointiselostuksessa tavoitearvioinnin voi esittaa
erikseen tarvittaessa. Ks. edella YVA- ja SOVA-laki

Ymparistéonnettomuusriskit ja niiden mahdolliset seuraukset seka hallinta s. 201-214

Pitk&kallion hankkeissa ei ole arvioitavana ainoastaan kiviainesoton ymparistovaikutukset
vaan alueelle tuodaan muualta kéasiteltavaksi ja varastoitavaksi louhetta, yljadmamaata seka
rakennusjatettd. Hankealueella on laajaa toimintaa laajimmillaan 30 vuotta. Mahdolliset hai-
talliset kertyvat ja/tai viiveella ilmenevéat ymparistovaikutukset oli arvioitava.
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Arviointiselostuksessa todetaan, etta ymparistbonnettomuuksien ja riskien arviointi seka hal-
linta liittyvat Pitkakallion alueen kallio- ja maaperén arseenipitoisuuksiin seka alueelle tuota-
van maa-aineksen mahdollisiin haitallisiin aineisiin ja kemikaalien kasittelyyn liittyviin riskei-
hin.

Kallioperén arseenin riskeja on kuvattu laajasti yleisella tasolla, ja esitetty arvioinnit Pitkékal-
lion hankkeiden vaikutuksista riittavasti.

Kierratettavien maa-ainesten mahdollisesti sisaltavia haitta-aineita ei ole yksildity arviointi-
selostuksessa. Arviointiselostuksessa on tarkasteltu muualle toimitettavien tuotteiden laatu-
vaatimuksia. Yleisestikdan tuotantolaitosten tuotteet eivat lahtokohtaisesti ole ymparistolle
haitallisia oikein kaytettyind, vaikka tuotantolaitokset aiheuttavat lahtokohtaisesti haitallisia
vaikutuksia ymparistovaikutuksia. Arviointiselostuksessa tuli arvioida laajan ja pitkaaikaisen
kiviainesjatteen perustuvan tuotantotoiminnan valittomia ja kertyvid vaikutuksia normaali ja
poikkeustilanteissa YVA-menettelyssa tarkoitetulla hankkeiden vaikutusalueella.

Ymparistoriskien todennakoisyyksia ja seurauksia tuli arvioida tilanteissa, joissa haitallisia
aineita sisaltavia jatekuormia vastaanotetaan tontille ja mahdollisesta joutuvat kasittelyyn asti
laadunvalvonnasta huolimatta. Arviointiselostuksen mukaan alueella ei oteta vastaan, varas-
toida tai sijoiteta pilaantuneita ylijgamamaita eika purkumateriaali ylita ongelmajatteille ase-
tettuja raja-arvoja. Arviointiselostuksen riskin arviointi olettaa, ettd laatu varmistetaan aina
alkupera- ja sijoitusseurannalla seka silmamaaraisesti. Toimintaa liittyy kuitenkin riski pilaan-
tuneen maan tai haitta-aineiden joutumisesta hankealueelle, ja vastaanotettava jateaines
sisaltaa tyypillisesti ja saa siséltaa tietyissa rajoissa haitta-aineita. Arviointiselostuksen mu-
kaan alueelle tuotavien maa-aineksen haitta-aineita lisdksi seurattaisiin mahdollisesti raken-
nettavien laskeutusaltaiden lietesedimenttinaytteilla jalkikateen.

pH-arseeni-betoni

Vaikutusalueen asukkaat ovat esittaneet mielipiteen Destia Oy:n hankesuunnitelmaan sisal-
tyvasta betonin murskauksen ymparistoriskista. Arviointiselostuksen hankekuvauksen mu-
kaan betonia suunnitellaan murskattavan alueella 20 000-50 000 tonnia vuodessa. Arviointi-
selostuksessa ylijddmamaiden varastoinnin ja kierratyskiviaineksen vastaanoton ja jatkojalos-
tuksen osalta kasittelykentdn rakenne on esitetty melko suppeasti; Kasittelykentta seka lgjitys
alue rakennetaan tasatun ja tiivistetyn pohjamaan paalle. Betonimurskekasat sijoittuisivat
tiivistetylle alueelle, josta vedet johdetaan mahdollisten laskeutusaltaiden kautta pois.

Pohjavedet ja kaivovesi

Vaikutusalueella kilometrin etéisyydelta on kartoitettu 17 kaivoa. Naista kaivo K562 on Destia
Oy:n nykyisen maa-ainesluvan tarkkailussa mukana. Kaivovesien laadussa oli ylityksia (STM/
suositus- ja vaatimus). Viidessa porakaivossa oli kohonnut arseenipitoisuus, mutta arviointi-
selostuksen arvioinnin mukaan ne johtuisivat alueen kallioperasta, kuten kohonneet fluoridi,
rauta- ja mangaanipitoisuudetkin. Destia Oy:n vaihtoehdon VEO louhinnalla arvioitiin virtaus-
suuntien ja vedenpinnan korkeuksien perusteella mahdollisesti olevan vahaista vaikutusta
hankealueen pohjoispuolella sijaitsevan kaivon K42 vedenlaatuun.

Vaikutusalueelta ei ole laht6tietoa pohjaveden ja kaivoveden laadusta ennen Destian otta-
mistoiminnan aloittamista, jolloin toiminnan ja laadun yhteytta on vaikea selvittaa tarkasti jal-
kikateen. Arviointiselostuksen arviointiin liittyy epavarmuutta. Hankkeen ymparistévaikutusten
selvittamiseksi on tarpeen tarkkailla talousvesikaivojen nykytilaa riittavan laajasti, mikali toi-
mintaa laajennetaan VE1 mukaan. Alle 500 metrin etéisyydella ei ole riittavan edustavaa
maaraa kaivoa, joten pohjavesitarkkailuun on tarpeen ottaa muutamia tarkkailuun hyvin sopi-
via kaivoja kilometrin etaisyydelta.
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Arviointiselostuksen (s. 216) mukaan pohjavesitarkkailua suositellaan jatkettavaksi 500 met-
rin sateella hankealueen reunasta sijaitsevista kaivoista (sivu 216). Arseenipitoisuuksien

osalta tarkkailua suositellaan laajennettavaksi noin kilometrin sateella hankealueen reunasta
sijaitseviin porakaivoihin, joiden arseenipitoisuus on talla hetkella pieni tai vain vahan koholla

Haittojen estdminen ja hallinta ks. Pintavedet
Liikenne ja lilkenneturvallisuus seka lilkkumisen olosuhteet 106-126
Hankekuvaus, vaikutusalueen nykytila seka arvioidut haitalliset vaikutukset

Arviointiselostuksessa on kuvattu ja havainnollistettu laajasti jalankulun ja pyorailyn kayttaja-
ryhmien liikkumistarpeita ja reitteja seka reittien liikkenneturvallisuusolosuhteita. Arviointiselos-
tuksen muissa kohdissa on arvioitu kuljetusten aiheuttamaan melua ja hiukkaspitoisuuksia
kuljetusreittien varrella.

Arviointiselostuksessa on esitetty laajasti ja havainnollisesti asukkaiden nakdkulmasta ras-
kaiden ajoneuvojen maara esimerkiksi tunnissa ja todennakoéisimmat vuorokautiset kuljetus-
huiput, ilta- ja aamuajan tilanteet seka kesdajan ja muiden aikojen ero.

Arviointiselostuksen mukaan hankkeet eivat aiheuttaisi uusia liikenneturvallisuutta heikenta-
via vaikutuksia ja ettd kyseessa olisi vain koetun turvallisuuden laskeminen. Arviointiselos-
tuksen arviointi perustuu hankkeiden raskaan liikenteen lisddntymisen vertailua maantien
kokonaisliikenteeseen. Pirkanmaan liiton lausunnossa puututaan tdhan arviointitulokseen ja
siind todetaan liikenneturvallisuuden heikentyvan siten, ettd raskaan liikenteen maara voi
vaikuttaa parantavien toimenpiteiden tarpeellisuuteen tulevaisuudessa erityisesti koulujen
kohdalla. Yhteysviranomainen pitdé arviointiselostuksen arviointia ja merkittavyyden arvioita
osin virheellisena, hankkeiden aiheuttama olennainen muutos on raskaan liikenteen maaran
todellinen kasvu verrattuna nykyisin maantiell& ajavien raskaiden ajoneuvojen maaraan.

YVA-selostuksessa on muutoin arvioitu riittavalla kattavuudella hankkeen liikenteelliset vaiku-
tukset seka hankkeen aiheuttaman liikenteen aiheuttamat ymparist6- ja sosiaaliset vaikutuk-
set. Myds vaikutuksiin vaikuttavat epavarmuustekijat on huomioitu riittavalla tasolla.

Haittojen estaminen

Hankkeen liikenneturvallisuusvaikutusarvion pohjalta oli tarvittaessa selvitettdva mahdollisten
liikenneturvallisuusongelmien ratkaisuvaihtoehtoja. Arviointiselostuksessa tuli esittaa tiedot
mahdollisista nykyisista ja suunnitteilla olevista kevyen liikenteen reiteista.

Terveydensuojeluviranomaisen lausunnon mukaan suunniteltu toiminnan laajennus (VE1)
olisi mahdollista (VE1) vain, jos Pirkkalantien kevyen liikenteen turvallisuutta parannetaan
merkittavasti erityisesti Saijan koulun kohdalla. Turvallisuuden pysyva parantaminen edellyt-
taa erillisen kevyenliikenteen vaylan rakentaminen, ja silla on suuri merkitys hankkeen sosi-
aalisen toteutuskelpoisuuden kannalta. Alueen asukkaiden huoli lisdantyvan rekkaliikenteen
aiheuttamasta turvallisuusriskista on perusteltu, koska Pirkkalantie on kapea ja mutkainen
eikd siind paasaantoisesti ole kayttokelpoista piennarta lainkaan.

ELY-keskuksen Liikennevastuualueen tiedostaa, ettd turvallisuuden tunne ko. tiejaksolla on
heikko ja heikkenee entisestddn maa-ainesten oton laajentuessa ja raskaan liikenteen lisdan-
tyessa. Henkilovahinkoon johtaneita (Heva) -onnettomuuksia ei rekisterien mukaan ole vuo-
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sien. 2010-2014 tapahtunut, mutta asukkaat kertovat lahelta piti -tilanteista. T&ma on myo6s
selostuksessa huomioitu. On kuitenkin &arimmaisen hankalaa arvioida arvioitavan hankkeen
vaikutuksia liikenneturvallisuuden heikkenemisen ndkdkulmasta nykytilanteeseen verrattuna.

ELY-keskuksen liikennevastuualueen mahdollisuudet osallistua maankayton kasvusta johtu-
vien (maa-ainesten otto, asutuksen laajentuminen haja-asutusalueelle) likenneverkoston
parantamistarpeisiin on ELY-keskuksen nykyrahoituksella kaytdanndssa mahdotonta. Paa-
saantoisesti ndiden hankkeiden toteuttamisvastuu on kunnilla tai muilla tahoilla.

Arviointiselostuksen kuvassa 75 on mm. nopeusrajoitukset kuljetusreitilla (2015). Kuljetusrei-
tilla maantien 3003 nopeusrajoitusta on kevaalla 2016 alennettu yleisrajoituksesta 80 km/h
70 km/h:iin. Nopeusrajoituksen alentaminen tata alemmaksi ei likenneymparistd huomioiden
ole realistinen ja riittavalla tavalla todellisia vaikutuksia tuottava toimenpide. Saijan koulun
kohdalla nopeusrajoitus on 60 km/h ja koulukuljetuksille on jarjestetty saattoliikennealue. Se-
lostuksessa esitetyt vaihtoehtoiset reitit on myos syyta huomioida riittavalla kattavuudella tur-
vallisen liikkumisen varmistamiseksi.

Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset s. 184-200, liitteet 2 ja 3

Arviointiselostuksessa on arvioinnit ihmisiin kohdistuvista haitoista |&hialueella Saijan kylassa
mukaan lukien raskaan liikenteen haitat.

Arviointiselostuksessa on kattavat ja runsaasti havainnollistetut raskaan liikkenteen reittien
vaikutusalueet ja selkeét kuvailevat arvioinnit Pirkkalassa ja Lempdaéalassa erityisesti herkkien
kohteiden ja vaestéryhmien osalta.

Arviointiselostuksessa on arvioinnit usean kunnan hallinnassa olevaan Mayrian virkistysalu-
eeseen ja Puntalan leirintdalueeseen, jonka kautta kohdevaestona ovat laajemmin myo6s
Tampereen kaupunkiseudun ja osakaskuntien asukkaat.

Arvioinnista tuli ottaa huomioon, etta Tampereen kaupunkiseudun ns. lantiseen alueeseen
kohdistuvien maankayttopaineiden seurauksena seudulliset virkistysmahdollisuudet ja -
paineet saattavat tulevaisuudessa, hankkeiden elinkaaren aikana siirtya esimerkiksi lahem-
mas hankkeiden vaikutusalueita. Arviointiselostuksessa ei ole otettu huomioon hankkeiden
elinkaaren aikana muodostuvia yhteisvaikutuksia elinymparistoon. Suunniteltavat hankkeet
tavoittelevat osallistumista alueen ns. lantisten liikennehankkeiden rakentamiseen, joten pit-
kaaikaiset haitalliset yhteisvaikutukset olisivat mahdollisia myds maakayton osoittamien
hankkeiden toteuttamisvaiheessa.

Hankkeen vaikutukset alueen nykyisiin elinkeinoihin tuli arvioida. Lisdksi tietoja elinkeinoista
tuli taydent&é kattavaksi tarvittaessa muista tietoldhteista. Arviointiselostuksessa on arvioinnit
haitallisten ympaéristévaikutusten kohdistumisesta olennaisiin elinkeinoihin. Arviointiselostuk-
sen arvioinneista ei kuitenkaan saa tietoa haittojen merkittavyydesta elinkeinonharjoittajan
nakokulmasta. Elinkeinonharjoittajia on vaikutusalueella rajallinen maara, joten haastattelut
olisi ollut mahdollista toteuttaa asian arvioimiseksi. Arviointiselostuksessa esitettyjen arvioin-
tien perusteella ei voi siten esittda arvioita, onko suunniteltu toiminta yhteen sovitettavissa
nykyisten elinkeinojen kanssa vai onko suunnitelman toteuttamiskelpoisuudelle esteita.

Hankkeen vaikutusalue ja kuljetusreitit ovat paikallisvaestdn ja Tampereen seudun muun va-
eston virkistykseen kayttamia alueita ja reitteja. Lempéaaléan ja Pirkkalan ympari kulkeva tiestd
on suosittu pydrailyreitti. Arviointiselostuksessa on esitetty arvioinnit ja havainnollistettu kart-
takuvien haitalliset vaikutukset ja esitetty mahdollisuuksia vaihtoehtoisia reitteja maantien
3003 osuudelle.
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Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinneissa on otettu huomioon arviointiselostuksen mu-
kaan ihmisten elinoloihin, terveyteen ja viihtyvyyteen kohdistuvia hiukkaspaastoja, melua,
tarinaa seka lilkennetta seka luontoarvoihin ja virkistyskayttémahdollisuuksien vahentymista.

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointi on p&&osin riittava. Yhteysviranomaisen lausun-
nossa on todettu puutteita vaikutusarvioinneissa ja arviointitulosten merkittavyyden (ilmanlaa-
tu, melu, hiljaisuus) tulkinnassa, mika tulee ottaa huomioon korjaavasti arviointiselostuksen
ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa.

Imanlaatu s. 80—93

Arviointiselostuksen arvioinnin l&htdaineistona on kaytetty limatieteen laitoksen lausuntoa
Rudus Oy:n Espoon Kulmakorven alueen ilmanlaadun hiukkasmittausten tarpeesta. limatie-
teen laitos on ilmanlaadun ja mittausten asiantuntijalaitos. Se ei ole ilmanlaatuun aiheutta-
mien terveysriskien arvioinnin asiantuntijalaitos.

Lahdeaineistona on kaytetty hanketta, joka ei vastaa olennaisilta haitallisilta ymparistdvaiku-
tuksiltaan Lempaéalan Pitkakallion hankkeita. Rudus Oy:n Nurmijarven Mantymaen louhinta ja
kiviaineksen kierratyshankkeen YVA-ohjelma: Louhosta ympar6iva maanpinta on tasolla noin
+70...+80, eli louhintasyvyys on noin 15...45 metri&, riippuen toteuttavasta louhintatasosta.
Reuna-alueilla jaa pystysuorat kallioseinamét. Reuna-alueita on myohemmin mahdollista
loiventaa rakentamalla luiskia alueella tuotavalla maa-aineksella, rippuen alueen jalkikaytos-
ta. Mikali aluetta myohemmin tullaan kayttamaan maanvastaanottoalueena, niin luiskien ra-
kentaminen ei ole tarpeen. Kuvassa 3.4 on hyva poikkileikkauskuva Mantymaen hankkeesta
ja sen vaikutusalueesta noin 400 - 600 metrin etaisyydelle asti. Kuva 4.11. havainnollistaa
Mantymaen maaston merkittavyyttd Ruduksen hankkeen melun ja hiukkasten leviamisen
kannalta. Kiviainekset murskataan yhdella isolla murskauslaitoksella. Mantymaen hanke ei
sisalla avausvaihetta ja murskauslaitoksen sijaintia kallionlakialueella

lImatieteen laitoksen lausuntoa on lainattu virheellisesti ja sovellettu Pitkékallion hankkeiden
arvioinnissa virheellisesti. (Risto Pesonen, IL). Vuolteenmaen mittaukset ja Mantykallio arvi-
oinnit eivat sovellu Pitkakallion hankkeiden hiukkaspaéaston levidmisen ja muodostuvien hiuk-
kaspitoisuuksien arviointiin.

Lahdeaineistona on kaytetty opinnaytetyota (Toivonen, M, 2010). Kaytettavissa oleva tieto on
ollut niukkaa erilaisten kiviainesottohankkeiden ilmanlaadun vaikutuksista. Taméa on olennais-
ta osata ottaa huomioon opinnaytetyon tulosten tulkinnassa. Tulokset eivat ole yleistettavissa
muihin kiviainesottohankkeisiin ja/tai kiviaineskierratyshankkeisiin vaan ne ovat arvioinnissa
suuntaa-antavia tietoja.

Arvioinnissa ja kuvissa 58 ja 59 on yhteisvaikutuksia itdpuolelle sijaitsevan ottohankkeen
kanssa. Kuvat ovat korkeintaan suuntaa-antavia.

Arviointiselostuksen mukaan terveyshaitat esiintyvat vain osan aikaa vuodesta. Pitk&kallion
arvioidun vaihtoehdon VEL1 vuosittainen louhinta- ja murskausjakson voi olla esimerkiksi 10
kuukautta. Arviointiselostuksen johtopaatts on, ettd vaihtoehto VE aiheuttaa havaittavissa
olevaa esteettista haittaa.

Arviointiselostuksessa esitetyt arvioinnin johtopaatokset vaihtoehdon vahaisista kielteisista
vaikutuksista ja sen perustelut eivat vastaa hankkeiden aiheuttamien ilman hiukkaspitoisuuk-
sien aiheuttamaa terveyshaittaa. Hiukkasille ei tunneta haitatonta pitoisuutta. Kiviaineksista
koostuva katupdly on terveydelle haitallista.
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Suora terveyshaitta ei kohdistu laajaan vaestoon, mutta lahialueella vaikutus voi muodostua
merkittavaksi kohdistuen rajattuun maaraan alueen asukkaita ja heidan elinymparistoaan.
Heidan kannalta hankkeiden aiheuttama muutos ilmanlaatuun on selkea.

Arviointiselostuksen ilmanlaadun arvioinnissa ei ole kaytetty riittdvaa hiukkasten leviamisen
ja terveyshaittojen tulkinnan asiantuntemusta. Arviointiselostus on talta osin olennaisesti
puutteellinen

Melu, hiljaisuus ja téarind s. 59-79
Meluarvioinnit

Arviointiselostuksessa (ja liiteraporteissa) on esitetty laskentamallilla arvioidut hankkeen ja
vaiheet ja toimintojen sijainnit, jotka arvioidaan ennakolta melun levidmisen kannalta olennai-
simmiksi. Melumallinnuksen tuli kattaa eri ottovaiheiden melutilanteet, koska melulahteen
sijainti ja mahdollisuudet meluntorjuntaan kalliorintauksilla muuttuvat louhinnan edetessa ot-
toalueella ja myo6s toimintojen sijainnit voivat muuttua. Lopetus- ja aloitusvaiheet kuuluvat
hankekuvaukseen, ovat olennaisia arvioitavia vaiheita.

Melutasot, enimmaistasot, hiljaisuus, kokonaishairitsevyys, yhteisvaikutukset, tarina, pai-
neimpulssit

Arviointiselostuksessa on esitetty tuloksia hankkeiden melumallilaskennoista, ja laajempi me-
luraportti on ymparistdéhallinnon verkkosivulla.

Melun arvioinnissa tuli kayttaa seuraavia arviointikriteereja.

Melun keskidanitasot LAeq 7-22 ja 22-7 seka LAeq 1 h

Meluselvityksissa tuli ottaa huomioon hankkeen aiheuttaman melun luonne ja melun mer-
kittdvyys suhteessa kohdealueeseen. Melun merkittavyyden arvioinnissa tuli esittaa eritellen
melun keskidanitasot suhteessa melutasojen ohjearvoihin asuin-, loma- ja virkistysalueilla
LAeq 7-22 ja 22-7 seka LAeq 1 h hankkeen meluldhteiden aktiivisten toiminta-aikojen mu-
kaan ja LAeq 1 h myds ybaikaa/aamutunteina.

Arviointiselostuksessa ei ole LAegql h péaivaajalta. YVA-menettelyn aikana hankesuunnitelmia
on muutettu siten, ettd ydaika/aamutunteina ei ole melua aiheuttavaa toimintaa tai kuljetuk-
sia, joten néita ei ole tarpeen arvioida. Mikali suunnitelmat myéhemmin muuttuvat meluselvi-
tysta tulee taydentaa.

Enimmais&éanitasot LAFmax

Yleisesti on tiedossa, ettd melutason ohjearvot eivat yksistaan kuvaa hyvin kiviaineksen so-
ton ja kasittelyn aiheuttaman melun luonteen héairitsevyyttd. Melun hairitsevyyden merkitta-
vyyttd tuli myo6s arvioida esittamalla meluléhteiden aiheuttamat enimmaiséanitasot LAFmax
ymparistossa. TAma arviointikriteeri osaltaan havainnollistaa melun kuuluvuutta asutuksen ja
virkistysalueiden kannalta.

Arviointiselostuksessa ei ole esitetty enimmaisaéanitasoja. Yhteysviranomaisen lausuntoa ei
ole noudatettu. Arviointiselostuksessa on kuitenkin tuotu esiin melun luonteen hairitsevyys ja
kuuluvuus aina 2 km etéisyydelld seka havainnollistettu sanallisesti toimintojen melutasoja ja
vastaavan melun kuuluvuutta metsaisen alueen suuntaan. Nama vastaavat riittavasti enim-
maisaanitason ja LAeql h laskennallisella arvioinnilla saatavaa lisatietoa melun kuuluvuudes-
ta ja hairitsevyydesta. Lisaksi nykytilanteen melun hairitsevyydesté on esitetty asukaskyselyl-
|& saadut tulokset.
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Peruutusédanet koetaan hairitsevina, joten niiden kuuluvutta l&hialueella erityisesti aamu- ja
ilta-aikoina tuli tarkastella ja kuvata sanallisesti.

Arviointiselostuksessa on VEO:n melumittausraportista tietoja (taulukot 6 ja 7), joissa on sa-
nallisesti hyvin esitetty hairitsevan melun kuulumista ymparistdssa melulahteittéin kuten riko-
tus, murskain, pora, kuljetukset. Peruutuséaania ei ole mainittu. Taulukon 7 tulokset vastaavat
nykytilannetta Destian noin 10 metria syvasta louhoksesta pohjoisen ja koillisen valisella alu-
eella, kun kuvassa 43 esitetyt likimaaraiset murskaimen ja tuotekasojen (5 kpl) sijainnit ovat
voimassa. VEO:n melunmittaustuloksista ei voi suoraan paéatella ja arvioida kuuluvuutta ja
melun hairitsevyytta vaihtoehdossa VE1, joka sisaltaa aloitus- ja lopetusvaiheen seka maan-
kaatopaikkojen taytot ja jatteenkasittelyn. VE1 osalta vastaava melun kuuluvuuden ja hairit-
sevyyden kuvaus on yleispiirteista.

Impulssimaisuus s. 63—-64, 60, 68

Promethor Oy:n melumittausten (lokakuu 2015) mukaan rikotuksen ja murskauksen melu
voivat olla impulssimaisia, viel&a 580 metrin etdisyydella. Porauksen melu ei ollut kapeakais-
taista. Mitattuun tai laskettuun melutasoon tulee lisata 5 dB:n impulssimaisuuskorjaus ennen
vertaamista ohjearvoon. Melumittausten aikana esim. murskauslaitos ja rikotus olivat sijoitet-
tuna varastokasan viereen. Mittaustulokset ovat metsaiselta alueelta. Arviointiselostuksessa
sivulla 68 esitetty mittaustuloksen kanssa ristiriitainen oletus, ettei impulssimaisuutta olisi
asutuksen alueella. Arviointiselostuksessa esitetyt melua aiheuttavien toimintojen sijainnit
ovat likim&araisia ja sijaintien muutokset voivat lyhentaa etaisyytta asutukseen siten, etta im-
pulssimaisen melu esiintyminen ei ole varmuudella poissuljettua. Naiden kaytettavissa ole-
vien tietojen perusteella vaihtoehdossa VE1 melutason ohjearvot voivat siten ylittya hanke-
alueen pohjoispuolen asutuksen ymparistossa, todennakéisimmin lopetusvaiheessa.

Liikennemelu

Pirkkalantien liikenteen meluvaikutuksia on mallinnettu nykytilanteessa, mutta ei vaihtoehdon
VE1 mukaisessa tilanteessa, jossa likennemaara lisdantyy (enimmillaan 6,6 %). Lisaksi lii-
kenteen melua on mallinnettu nopeudella 60 km/h, mik& ei vastaa nykyisté tai tulevaa, (ELY-
keskuksen paatokseen perustuvaa) liikennenopeutta.

Melumallinnus

Melumallinnuksessa on kaytetty 1. kertaluokan heijastuksia. Melumallinnuslaskennassa on
kaytetty 2 metrin maaston korkeusmallia, vaikka kyseinen konsultti on laatinut juuri tarkem-
mat 1 m maastonmallin kuntaan.

Arviointiselostuksen tietojen mukaan melutason ohjearvot eivat varmuudella alitu. Téllaisessa
tilanteessa olisi perusteltua kayttaa mahdollisimman tarkkoja kaytettavissa olevia tietoja tai
vahintaan perustelut, miten mainitut l&htdtietojen muutokset vaikuttavat laskentaan.

Suhteellinen hiljaisuus, nykytila ja muutos nykytilaan lahitulevaisuudessa s. 61

Hankkeen aiheuttama muutos nykytilaa vastaavaan suhteelliseen hiljaisuuteen tuli arvioida
vahintddn Puntalan leirintdalueella, Mayrian virkistysalueella ja virkistykseen varatuilla reiteil-
I&. Arvioinnin tuli tuoda esiin hankkeen aiheuttamat virkistyksen kannalta haitalliset yli LAeq
35 dB melutasot ympaéristossa. Melun yhteisvaikutuksissa oli tarpeen esittaa kartalla yleispiir-
teisesti muut kiviainestoimintojen melualueet. Hairitsevyydessa tuli ottaa huomioon kuljetuk-
set.
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Arviointiselostuksen mukaan Pirkanmaalla ei olisi juuri lainkaan varsinaisia hiljaisia alueita, ja
nailla viitataan maakuntakaavassa esitettyihin seudullisesti ja maakunnallisesti hiljaisiin alu-
eisiin. Arviointiselostuksessa ei ole kasitelty hiljaisten alueiden maarittelyd suhteessa erilai-
siin ymparistoihin. LaAhdeaineistoissa ei |[0ydy arviointiin soveltuvaa kirjallisuutta.

Arviointiselostuksen mukaan Lempaéalan Pirkkalan vaikutusalue ei olisi erityisen hiljainen.
Alueen suhteellista hiljaisuutta ei ole kuitenkaan selvitetty Lempaalan tai Pirkkalan alueella
YVA-menettelyn aikana tai kuntakohtaisesti. Edell&a mainituista vuoden 2015 mittausrapor-
teista kuitenkin selvida, etta alueen taustamelutaso on nykyisin alhainen, vain 30 dB:n tasolla
(taulukot 6 ja 7). Hankkeiden vaikutusalue on siten suhteellisen hiljainen. Tama osoittaa alu-
een olevan ilman kiviaineshankkeita suhteellisen hiljainen alue Tampereen kaupunkiseudulla.

Hankevaihtoehtojen hairitsevyytta lisda sen sijoittuminen téllaiselle hiljaiselle alueelle, jossa
etaadlle kuuluvat aanet ulottuvat vaeston virkistyksessa oleville alueille. Lisdksi VE1 aiheuttaisi
merkittAvamman haitallisen muutoksen alueen suhteellisen hiljaisuuden nykytilaan. Tama ei
ilmene arviointiselostuksesta.

Hankkeella olisi melun yhteisvaikutuksia alueen hiljaisuuteen lAhimman kiviainesoton kanssa.
Hankkeiden melu kohdistuisi lisdksi laajempaan Pirkkalan ja Lempé&aléan véliseen suhteellisen
hiljaiseen metsavyohykkeeseen. Maakuntakaava 2040 ehdotuksen mukaan vydhykkeelle
sijoittuisi useita merkittavia melua aiheuttavia toimintoja tulevaisuudessa. Tulevaisuudessa
vyohykkeen supistuminen vahent&a suhteellisen hiljaista aluetta siten, etta hiljaista aluetta
olisi todenné&koisesti |I0ydettavissa vain lahempaa hankealuetta. Arviointiselostuksessa ei ole
tarkasteltu yleispiirteisesti melun yhteisvaikutuksia vaestén mahdollisuuksiin virkistya suhteel-
lisen hiljaisella alueella Tampereen kaupunkiseudun ns. lantiselld alueella tulevaisuudessa.

Arviointiselostuksessa on esitetty haitallisen vaikutuksen merkittavyytta taulukoiden 8 ja 9
kriteerien mukaan. Taukukon 9 kriteerit, lahin hairiintyva ja melutasojen ohjearvojen alittu-
minen, ovat epaselvat ja tulkinnalliset, ja eivat sovellu hankkeiden vaikutusalueen suhteelli-
sen hiljaisuuteen kohdistuvan haitan arviointiin.

Lempéaalan kunnan lausunnon mukaan haitalla on merkittavyytta, ja se esittaa, etta suunnitel-
tu (16.6.—15.8) keséaikainen tauko eniten melua aiheuttavien toiminnoille on tarpeen piden-
taa ottaen huomioon Mayrian virkistysalueen kayttdaika 1.6. - 30.9.

Arviointiin ei ole kaytetty riittavaa asiantuntemusta ja arviointiselostuksessa esitetty arviointi
haitallisista vaikutuksista ja yhteisvaikutuksista alueen hiljaisuuteen ja muutoksen merkitta-
vyyden arvio ovat puutteelliset ja virheelliset.

Melun yhteisvaikutukset kiviaineshankkeiden kanssa s. 61

Arviointiselostuksessa ei ole arvioitu melun yhteisvaikutuksia 750 metrin etaisyydella olevan
ottoalueen kanssa. Alle 1 kilometrin etaisyydella toisistaan olevien toimintojen melualueet
osuvat laskennallisesti paallekkain ja laajentavat maantieteellisesti yhtenéista melualuetta.
Yhteisvaikutusten kohdistumista ei ole arvioitu edes sanallisesti. Yhteisvaikutusten arviointi
on talta osin puutteellinen.

Karttatarkastelussa tuli esittad muut hankkeet, ja sen liséksi tuli havainnollistaa niiden melu-
alueiden laajuutta seka ymparivuotisuutta tai muuta toiminta-aikaa. Kuljetusreitit oli hyva esit-
taa samassa kuvassa. Arviointiselostuksessa on ainoastaan arvioitavaan asiaan nahden pie-
nikokokoinen kuva muista kiviaineshankkeista. Hankkeiden yleispiirteisia melualueita ei ole
arvioitu eika havainnollistettu arviointiselostukseen. Yhteysviranomaisen lausuntoa ei ole
noudatettu talta osin.
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Kokonaishairitsevyys, kiviaineshankkeet ja muut olennaiset melua aiheuttavat toiminnot

Nykytilan kuvaus

Nykytilan kuvauksessa tuli kuvata yleispiirteisesti kaytettavissa olevilla tiedoilla melun ajallista
ja alueellista yhteisvaikutusta ja hairitsevyytta Pirkkalan, Lempaalan alueilla, ns. lantisella
alueella, sijaitsevien kiviaineshankkeiden ja muiden olemassa olevien toimintojen (tie-, rata-
ja lentoliikenne) kanssa tuli selvittdd. Tavoitteena oli yleispiirteinen havainnollistava karttatar-
kastelu.

Hankkeiden aiheuttamaa muutosta melun kokonaishairitsevyyteen tuli arvioida sanallisesti.
Melun kokonaishairitsevyyden havainnollistamisessa tuli esittédd karttakuvassa hankkeiden
aiheuttamat melualueet ja kaytettavissa olevat muiden toimintojen melualueet tai suuntaa-
antavat rajaukset. Arviointitulosten esittamisessa oli hyva havainnollistaa jatkuvan vs. ajoit-
taisen toistuvan melun erot ja esiintymisalueet.

Arviointiselostuksessa on esitetty ainoastaan ote maakuntakaava-aineistosta ja kuva muiden
kiviainesottoalueiden sijainnista.

Melutilanteen muutos tulevaisuudessa suhteessa maankayton muutoksiin Tampereen kau-
punkiseudun ns. lantiselld alueella

Hankkeen elinkaaren loppuosalla kokonaishéiritsevyys-tilanne on todennékaoisesti muuttunut
merkittavasti. Mahdollisuuksien mukaan tilanne oli havainnollistettava (Pirkanmaan liiton
tausta-aineistojen mukaan). Tulevaisuudessa suhteellisen hiljaiset alueet supistuisivat, ja
painopiste siirtyisi todenndkdisesti hankealueen suuntaan. Lisdksi maakuntakaavaan on tu-
lossa lantisen oikoradan varaus (valittava linja on maakuntakaavan ehdotuksessa kevaalla
2016). Arviointiin liittyy epavarmuutta, mutta melutilanteen muutosten yhteisvaikutukset ovat
kaupunkiseudulla merkittavia. Pitk&kallion hankkeet saattavat liittya Lantisten hankkeiden
rakentamisvaiheeseen, ja sen jalkeen Pitkakallion hankkeet mahdollisesti tulisivat jo maise-
moitavaksi. Ks. Maankéaytto

Destia Oy:lla on vireilla Lemp&aléan kunnassa toinen kiviainesottohanke, joka sijoittuisi voi-
massa olevan Pirkanmaan maakuntakaavassa vyohykkeelle, joka ulottuu Lempdaéalasta Val-
keakoskelle asti. Vyohyke on Tampereen kaupunkiseudun merkittava suhteellisen hiljainen,
laaja ja yhtenainen vaeston virkistykseen soveltuva alue (MUOO6). Maakuntakaava 2040 eh-
dotuksessa alueelle on edelleen maakunnallisesti ja seudullisesti merkittdvan ulkoilureitin
merkintd ja maakunnallisesti merkittava laaja yhtenainen luonnon ydinalue, jolla on tarvetta
retkeilyn ja ulkoilun jarjestamiseen (MK, ekosysteemipalvelujen kannalta merkittdva maa- ja
metsatalousalue). Destia Oy:n eri hankkeiden Lempadalaan ja Tampereen kaupunkiseudun
suhteellisen hiljaisiin alueisiin kohdistuvia haitallisia yhteisvaikutuksia ei ole arvioitu. Arviointi-
selostuksen kuvien 25 ja 26 mukaan seka Pirkkalan ja Lempdaalan valiseen etta Lempaalan
ja Valkeakosken véliseen alueeseen kohdistuu melun yhteisvaikutuksia useita kiviaineshank-
keista. Hanketyypin melun luonteen hairitsevyys ulottuu useimmiten 2 kilometrin sateelle.

Yhteysviranomaisen lausuntoa ei ole noudatettu talta osin.
Tarina s. 94-105
Pitkakallion vaihtoehto VEO aiheuttaa lahialueen asukkaiden antaman tiedon mukaan haittaa.

Vaihtoehdossa VE1 Pitkakallion alueella olisi kaksi itsendistd hankkeesta vastaavaa ja hait-
taa aiheuttava toiminta siirtyisi lahemmas asutusta ja elinkeinon harjoittajia.
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Arviointiselostuksessa on arvioitu riittdvasti ihmisiin kohdistuvaa tarinda ja rakennuksiin koh-
distuvaa tarinda. Haittojen estaminen on esitetty yksildiden tarinalle kriittiset rakennukset ja
ehdotettu ihmisiin kohdistuvien haittojen vhentamistd mm. aikarajoilla ja tiedotuksella.

Pintavedet s. 127-144, 153-168

Arviointiselostuksessa on esitetty eri vaiheissa hulevesien kertymisté ja ohjaamista. Ottoalu-
een hulevesien ohjataan mahdollisten laskeutusaltaiden jalkeen myds tieojaan. Hankkeella
voi olla vaikutuksia alapuolisiin ojiin mm. niiden mahdollinen liettyminen, mik& on otettu huo-
mioon arvioinneissa.

Arviointiselostuksessa Toivonen Oy:n ottoalueen mahdolliset laskeutusaltaat on merkitty ra-
kennettavaksi hankealueen ulkopuolelle. Arviointiselostuksessa mainitun mahdollisen pinta-
valutuskentan sijainnille suunniteltua paikkaa ei ole esitetty arviointiselostuksessa. Tekstista
ei kay selville, onko asiasta sovittu maanomistajien kanssa vai onko altaille osoitetut alueet
hankkeesta vastaavien omistuksessa.

Arviointiselostuksen tuli sisaltéda arvioinnit syntyvien hulevesien maarastd, laadusta, kuormi-
tuksesta (kiintoaine, ravinteet mm. rajahteiden typpiyhdisteet sek& mahdolliset haitta-aineet)
laskentaperusteineen seka tiedot purkureiteista eri louhintavaiheissa. Arviointiselostuksen
pintavesiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa tuli ottaa huomion pintavesiolosuhteet, va-
luma-alueet, pintavesien purkureitit seka ravinteet ja vesistdlle haitalliset aineet.

Tekstissa on esitetty nykyisen toiminnan etelé- ja pohjoispuolen ojavesien seka laskeutusal-
taan veden vedenlaatutietoja. Arviointiselostuksen mukaan hankealueen hulevesilla on huo-
mattavan pitkd matka Pyhgjarveen ja mahdollisten louhosalueiden ravinteiden ja epapuh-
tauksien kulkeutuminen jarveen asti on epatodennékaoista. Johtopaatoksissa todetaan, ettei
VEO aiheuta pintavesivaikutuksia ja VE1 hulevesikuormitus vaikuttaa vedenlaatuun vain hie-
man purkuojassa tai Pyhgjarven lahdelmassa. Perusteluna on etta hulevedet laimentuvat
moninkertaiselle vesimaaralla ennen Pyhajarved. Varsinaisia kuormitusmaaria ei ole arvioitu.

Arvioinnin mukaan Pyhajarveen tai sen lahdenpoukamaan ei aiheutuisi haittaa. Arvioinnissa
tulee tasta poiketen ottaa huomioon, ettd Pyh&jarven suljettu lahdenpoukama on herkempi
mahdollisille muutoksille kuin Pyhajarvi kokonaisuudessaan. Lahdenpoukaman rannalle si-
joittuu asutusta. Pintavesitarkkailu on tarpeen ulottaa Sullanojan alajuoksulle ja Puntalanlah-
teen.

Arviointi on muutoin riittava.

Arvioinneissa tuli ottaa huomioon, etta hankealueelle muualta tuodut kiviainekset voivat olla
Tampereen liuskevydhykkeeseen liittyvia sulfidipitoisia kivilajeja ja etta taman kiviaineksen
louhinnan ja murskauksen ja varastoinnin seurauksena voi syntya korkeita sulfaatti- ja ras-
kasmetallipitoisuuksia sisaltavid happamia hulevesia. Naiden vaikutukset ja yhteisvaikutuk-
set tuli ottaa huomioon normaalitoiminnan ja siitd poikkeavien tilanteiden aikaisten vaikutus-
ten arvioinneissa.

Arviointiselostuksessa on kasitelty teoreettisesti arviointiselostuksen luvussa 11.5. "Louhok-
sessa saostuu mineraalien rapautumisreaktioiden seurauksena sekundaarimineraaleja, jotka voivat
liueta hulevesiin. Karbonaatti- ja silikaattimineraalien seka alumiinisilikaattien rapautuminen puskuroi-
vat sulfidimineraalien rapautumisessa seka sekundaarimineraalien liukenemisen seurauksena muo-
dostuvaa happamuutta. Louhos- ja hulevesien happamuus riippuukin karbonaatti-ja silikaattimineraa-
lien rapautumisnopeudesta suhteessa sulfidisten mineraalien rapautumisnopeuteen.”
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Pintavesitarkkailussa mitataan laskeutusaltaista lahtevien vesien ja ojavesien vesien pH-
lukua ja tarvittaessa myos muita haitta-aineita (ks. kohta tarkkailu). Nykyiselladn vaihtoehdon
VEL1 hulevedet ovat hieman eméksisia. Arviointiselostuksessa on johtopaattksena esitetty
haittojen estamiskeinona vesien kalkitsemismahdollisuus, mikéli lasketusaltaiden vedet ovat
happamia. Arviointi on talta osin riittava.

Arviointiin tuli lisata tiedot vesiensuojelurakenteisiin kertyvan lietteen maarasta ja laadusta
(ml. haitta-aineet) seka kasittelysta. Arviointiselostuksessa ei ole arvioitu lietteen maaraa.
Laatu on esitetty tutkittavaksi vasta toiminnan alkamisen jalkeen altaiden tyhjennysten yhtey-
dessa.

Arviointiselostuksessa pintavesitarkkailua suositellaan tehtavaksi vuosittain seka lietetarkkai-
lua laskeutusaltaiden tyhjennyksen yhteydessa. Pintavesitarkkailu kerran vuodessa on liian
harvoin silloin, kun alueella harjoitetaan kierratyskiviainesten, betonin ja tiilien murskausta ja
varastointia seka maankaatopaikkatoimintaa. Tarkkailuun tulee tarpeen mukaan lisata arsee-
nin lisédksi muita haitta-aineita (mm. kadmium, lyijy ja nikkeli) kierratysmateriaalien kasittelyn
ja maankaatopaikkatoiminnan perusteella. Tarkkailun tiheys ja mahdollisesti tarkkailtavat
parametrit tulee harkita uudelleen lupakasittelyn yhteydessa. Esitettyjen pintavesitarkkailupis-
teiden liséksi on syyta lisata tarkkailupiste Sullanojan alajuoksulle ja Puntalanlahteen. (vrt.
ymparistdjaoston lausunto tarkkailusta) Ks. ymparistdonnettomuusriskit

Haittojen estaminen ja lieventaminen

Arviointiselostuksessa tuli esittaa yksiloityja keinoja estaa Pitkakallion alueen suunnittelulla
tai toimenpiteilla haitallisia vaikutuksia. Mahdollisten vesiensuojelurakenteiden mitoitusperus-
te ja arvioitu tehokkuus haittojen poistamiseksi (maarallinen ja laadullinen koskien kaikkia
toimintoja) tuli arvioida, vaikka mitoitusta ja laskelmia joudutaan tarkentamaan mydhemmin
YVA-menettelyn jalkeen. Kiviainesten ottoalueilla hulevesien sisdltama kiintoaines voidaan
laskeuttaa oikein mitoitetuilla laskeutusaltailla ja kasitella lisaksi suodatuspenkalla. Pitkakalli-
on hankkeessa tuli ottaa huomioon my6s muut pintaveden laatuun vaikuttavat muut toimin-
not. Vesiensuojelurakenteiden mitoituksessa tuli ottaa huomioon myés hulevesien kiintoai-
neen hiukkaskokojakauma.

Purkuvesien maaraa ja laatua arvioitaessa sekéa vesiensuojelurakeiden mitoituksessa tuli
ottaa huomioon normaalista poikkeavat tilanteet kuten virtaamahuiput (sulamisvedet ja rank-
kasateet).

Laskeutusaltaiden mitoituksessa on kaytetty keskiylivirtaamaa (huomioitu hiukkaskoko ja las-
keutuvuus), joka sopii sulamistilanteisiin. Arviointiselostuksen tiedot laskeutusaltaiden mi-
toituksesta eivat ole oikein. Mitoituksessa on olennaista korjata mitoituksen lahtékohdaksi
rankkasadetapahtuma, esimerkiksi kerran viidessa vuodessa toistuvaa 10 minuutin rankka-
sadetta voimakkuudeltaan 160 I/s*ha. Lisaksi mitoituksessa tulee ottaa huomioon hiukkasten
laskeutuvuus ja valuntakerroin.

Arviointiselostuksen arvioinnit pintavesiin kohdistuvista vaikutuksista ovat pa&osin riittavat.
Luontovaikutukset s. 169-183

Hankealueen luontovaikutusten arviointi on riittava. Hankealueella tai sen [&hiymparistossa ei
ole arvioinnin mukaan erityisia luontoarvoja, joille toiminnasta olisi haittaa.

Hankealue sijaitsee osittain Pirkanmaan maakuntakaavan 2040 ehdotuksen tausta-
aineistossa esitetyn ekologisen verkoston ydinalueiden valisella rakennealueella, mutta ei
katkaise ydinalueiden valisia yhteyksia.
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Hankealueen yhteisvaikutuksia Pirkanmaan maakuntakaavan 2040 ehdotuksen mukaisen
kalliokiviaineksen ottoalueen (Pitkakallio-Piiskonvuori-Pehkukorpi) kanssa ei ole arvioitu.
Hankkeella voi olla merkittavia yhteisvaikutuksia em. ekologiseen verkostoon kuuluvaan
luonnon ydinalueeseen ja sen lajistoon.

Pohjois-Savon ELY-keskuksen kalatalousyksikkd katsoo, ettéa arviointiselostuksesta saa riit-
tavan tarkan kuvan hankkeesta ja sen vaikutuksista vedenlaatuun ja vesistoon. Selostukses-
sa ei tarkastella vaikutuksia kalastoon ilmeisesti hankkeen arvioidun vahaisen vesistovaiku-
tuksen vuoksi. Hankkeen lupahakemuksen yhteydessa on syyta selvittaa Sullanlammen
kautta Pyhgjarveen laskevan valtaojan ja Pyh&jarvessa sen laskukohdan merkitys kalastolle.

Yhteisvaikutukset s. 218-220

Destia Oy:n ja Toivosen Sora Oy:n arvioitavissa hankevaihtoehdoissa oli otettava huomioon,
etté hankkeet jo sindnsa muodostuvat useammasta (sekd YVA-lain ettd ymparistonsuojelu-
lain tarkoittamasta) hankkeesta, ja arvioinnin tuli tuottaa tietoa ndiden yhteisvaikutuksista.
YVA-menettelyssa on olennaista tuottaa tarkemmat arviointitulokset hankealueen yhteisvai-
kutuksista seka yleispiirteisemmat arvioinnit yhteisvaikutuksista muiden alueen maa-
ainestoimijoiden kanssa. Hankkeesta vastaavien oli suositeltavaa tunnistaa vaikutukset, jois-
ta (lupa)viranomaiset saattavat edellyttavat yhteisvaikutukset selvitettavaksi leviamismallilas-
kennalla.

Yhteisvaikutuksia oli tarpeen tarkastella yleispiirteisesti laajemmin kuin Pirkkalan lentokentan
ja Lempaaéalan valisella alueella mm. myds Lempéaalan Saaksjarven vastaavanlainen hanke.
Ks. Maankaytté/yhteensovittaminen.

Ks. Melu, hiljaisuus, ilmanlaatu, maankaytto
Haittojen estaminen suunnittelulla ja lieventdminen

YVA-menettelyssa on tavoite selvittda ja suunnitella hankkeen aiheuttamien haitallisten ym-
paristovaikutusten estaminen ja lieventaminen ensisijaisesti suunnittelulla jo hankkeen ja sen
vaihtoehtojen suunnitteluvaiheessa. Lisaksi esitetdan toimenpiteita haittojen estamiseksi.

Toimenpiteet tuli yksiloida koskemaan Pitk&kallion hankkeita. Suunnitelmat ja toimenpiteet
tuli esittdd arviointiselostuksessa yksiloidysti siten, etta siita selvidd nimenomaan hankkeita ja
niiden eri vaiheita koskevat suunnitteluratkaisut, ratkaisujen arvioitu tehokkuus yksittaisen
hankkeen ja/tai hankkeiden yhteisvaikutusten arvioinnissa todettujen olennaisten ymparisto-
vaikutusten kannalta.

Arviointiselostuksessa on esitetty haittojen estamista kunkin vaikutustyypin arvioinnin yhtey-
dessa. Hankesuunnittelun tarkkuus huomioon ottaen esitetyt keinot ovat paaosin riittavia.
Haittojen estamisen tehokkuuteen liittyy viela epavarmuutta, mika tulee ottaa huomioon. Ks.
Pintavedet, melu, maisema, maankaytto

Haittojen estaminen voi vaatia viela hankesuunnitelmien muuttamista. Ks. limanlaatu, luon-
nonvarat, maankaytto, toteuttamiskelpoisuus

Ehdotus seurannaksi s. 215-217
Arviointiselostuksessa on ehdotus seurannaksi. Seurantaa tuli tarkemmin miettia kuten il-

manlaatu-mittaukset my6s vaihtoehdossa VEO, raskasmetalliseuranta ja arseeniseuranta
mm. hulevesistad/ laskeutusaltaiden lietteesta seka tarindmittaukset asunnoissa.
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Arviointiselostuksen ehdotusta ymparistbvaikutusten seurannoiksi on tarpeen monipuolistaa.
Haitallisten ymparistbvaikutusten merkittavyyden, haitallisten vaikutusten estdmisen tehok-
kuuden ja arviointien epavarmuuden perusteella olennaisia ympariston tilan seurantaa edel-
Iyttavia vaikutuksia ovat vahintaan melu ja taring, ilman hiukkaspitoisuus, pintavesien ja poh-
ja-/kaivovesien laatu, kalatalousvaikutukset sek& vaeston elinympariston virkistyskayttoon
kohdistuvat haitat. Seurantojen on tarpeen kattaa yhteisvaikutukset ja hankekohtaiset vaiku-
tukset vaikutusalueilla. Liikenneturvallisuuteen liittyva seuranta voi olla tarpeen.

Epavarmuustekijat ja oletukset s. 37

Arviointiselostuksessa on tarkasteltu arvioinnin epavarmuustekijoitd kunkin vaikutusarvioin-
ninyhteydessa. Epavarmuutta on tarkasteltu padosin riittavasti ja otettu huomioon ehdotuk-
sessa seurannaksi. Ks. Ymparistoriskien hallinta

Arviointiselostuksen lahteet s. 36, 227-230

Yhteysviranomainen on tarkastellut arvioinnissa kaytettya asiantuntemusta myos arvioinnissa
kaytettyjen kirjallisuuslahteiden perusteella.

Arvioinnissa on kaytetty paaosin olennaisia ajantasaisia tietoja Pirkanmaan ympariston eri-
tyispiirteisté ja ymparistohallinnon hanketyyppeja koskevia ohjeellisia julkaisuja.

Opinnaytetdiden yleistettavyys ja sovellettavuus yksittaisen hankkeen arviointiin voi jaada
suuntaa-antavaksi, mika tulee mainita arviointiselostuksessa kyseisen arvioinnin yhteydessa.

Lahteiden mukaan arvioinnissa on kaytetty julkaisua limanlaatu Uudellamaalla 2010. Tampe-
reen ilmanlaatuselvityksié ei ole sen sijaan lahdeluettelon mukaan kaytetty arvioinnissa. Mm.
Vendjan metsdpalojen pienhiukkasepisodit liittynevat erityisesti Uudenmaan ilmanlaadun mit-
taustuloksiin.

Lahteena mainitaan Suomen tuuliatlas 2015. Tuuliatlaksessa on tietoa Suomen tuulisuudesta
50 metrin korkeudelle 400 metrin korkeudelle asti tuulivoimatuotannon suunnittelua varten.
Talta osin lAhde ei edustaisi ainakaan parasta kaytettavissa olevaa tietoa. Tampereen alueel-
ta on saatavissa tietoja paikallista tuuliolosuhteista ja -tilastoista.

Lahteissd mainitaan kaksi asfalttiasemiin liittyvaa kirjallisuusl&hdetta. Arviointiselostuksen
mukaan alueella ei tule olemaan asfalttiasemaa. Uusioasfaltin kierratysta alueella olisi edel-
leen.

Yhteysviranomaiselle on pyynnésté toimitettu lahteissd mainittu limatieteen laitoksen lausun-
to seka arviointiselostuksen tekstiviittauksissa olevia asiakirjoja kuten muiden ottoalueiden
mittausraportteja lausuntoa varten. Tarkistetut l&hteet liittyvat ilmanlaadun ja melun arvioin-
nissa kaytetyn lahdeaineiston soveltuvuuteen ja arvioinnin asiantuntemuksen riittavyyteen.
ks. edella ilmanlaatu, melu.

Vaikutusten merkittavyyden arviointi s. 8, 35-36

Haitallisten ymparistovaikutusten merkittdvyyden arvioinnissa kaytetyt kriteerit tuli ilmeta
YVA-selostuksesta. Arviointiselostuksesta tuli ilmetd myds, miten laadullisesti arvioitujen ym-
paristovaikutuksen merkittavyys on méaaritetty ja miten osallistumisessa ja ihmisiin kohdistu-
vissa arvioinneissa saatu palaute paikallisesta tiedosta ja arvoista on otettu huomioon.

Arviointiselostuksesta on luettelo eri arvioinneista vastaavien asiantuntemuksesta.
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Merkittavyyden arvioissa tuli olla kaytettavissd myos riittava Pirkanmaan ympariston paikal-
lisasiantuntemus. Paikkatieto ei voi korvata taysin paikallisasiantuntemusta. Erityisesti koko-
naisuuden tulkitseminen yksittaisten tietojen perusteella vaatii laajempaan alueen tuntemus-
ta.

Yhteysviranomaisen lausunnosta ilmenee, etta laajaa ja monipuolista paikallistuntemusta
Pirkanmaan nykyisesta ja tulevasta maankaytosta ja ympariston tilasta ei ole ollut kaytetta-
vissé kattavasti merkittavyyden arvioissa. Arvioidut hankkeet mahdollisesti toteuttaisivat seu-
dullisesti merkittavaa Pirkanmaan liiton maankayton tavoitetta, ja ne ovat olennainen osa vi-
reill& olevaa laajaa maakuntakaavan yhteensovittamista. Arvioitujen hankkeiden vaikutusalu-
eet ovat hanketyypille ominaisesti laajat ja pitk&aaikaiset.

Hankkeesta vastaavat eivat perustaneet YVA-menettelya varten hanke-/ohjausryhmaa, joka
olisi voinut antaa paikallistuntemuksensa hankkeesta vastaavien kayttoon.

Vaihtoehtojen vertailu s. 220-224

Vaihtoehtojen vertailussa tiivistetaan, jasennetéaan ja tulkitaan paatoksentekoa varten kaikki
ymparistovaikutusten arvioinneissa tuotettu tieto. Vertailussa kuvataan vaihtoehtojen ympéa-
ristdvaikutusten eroja ja perustellaan vaihtoehtojen paremmuutta eri nakékulmista.

YVA-menettelyssa arvioidaan hankkeen haitallisia ymparistovaikutuksia, joten vertailus-
sa tuli kasitelld pdaasiassa naita kielteisia vaikutuksia, vaikka jokin ymparistovaikutus voi
olla myoénteinenkin.

Vertailuun tuli ottaa vaihtoehtojen aiheuttama keskeiset ymparistovaikutukset mukaan lukien
yhteisvaikutukset. Vertailutaulukon tuli olla johdonmukainen kokonaisuus arviointiselostuk-
sessa esitetyista arviointituloksista, ja vertailun merkittavyyden arvioiden tuli olla kesken&én
johdonmukaisia.

Vertailutaulukkoa on tarpeen korjata ja tarkentaa edella lausunnossa esitettyjen arvioinnin
puutteiden ja virheiden osalta. Lemp&éalan kunnan mukaan vaikutus maankayttoon pitkaai-
kainen, maantieteellisesti vastaa vaikutusaluetta eik& hankealuetta, joten haitat ovat kunnan
maankayton kannalta merkittdvampia kuin arviointiselostuksen vertailussa esitetdan. Vertai-
lussa tuli esittaa erikseen vaihtoehdosta VE1 kiviainesoton ja ylijgadmalouheen késittelyn vai-
kutukset ja muun kierratettavan kiviainesjatteen kasittelyn, varastoinnin ja kierratyksen ympéa-
ristdvaikutukset siten, etta naiden eroja on mahdollista tarkastella tarvittaessa muun muassa
suhteessa hankealueen maankayton varauksen (EO) kannalta. Vertailussa ei ole esitetty tie-
toja eika johtopaatoksia. Raskaan liikenteen osuus verrattuna nykyiseen raskaan liikkenteen
maaraan on olennainen muutos, mika tulee ottaa vertailuun sen sijaan etta verrataan liiken-
neturvallisuutta kokonaisliikenneméaaraa. Liikenneturvallisuushaitan kohderyhma on nuoret
lapset Saijan kylassa, mika tulee mainita vertailussa. Arviointiselostuksessa (ja liiteraporteis-
sa) esitettyjen arviointien perusteella ei voida poissulkea melutason ohjearvojen ylittymista
toisin kuin vertailussa vaitetaan. Vertailussa kaytetaan kriteeriné lahialuetta, mita ei ole maa-
ritelty. Vertailu ei vastaa arviointiselostuksen olennaisia arviointeja, joiden mukaan héiritse-
vaa melua on kuultavissa viela 2 km etaisyydell&, mika ei tarkoittane |&hialuetta. Vertailutau-
lukosta puuttuu haitalliset vaikutukset (suhteelliseen) hiljaisuuteen. Vertailutaulukosta puut-
tuvat melun yhteisvaikutukset. Arviointiselostuksessa arvioinnit haitallisista vaikutukset il-
manlaatuun ovat virheelliset ja vastaavasti vertailutaulukossa. Vaihtoehdossa VE1 hiukkas-
paastojen leviamiselle on otolliset olosuhteet erityisesti pohjoispuolen asutukseen péin, joten
haitalliset vaikutukset voivat muodostua merkittaviksi. Hankekuvauksen mukaan seka melun
ja ilmanlaatuun kohdistuvat haitat voivat olla jatkuvia ja pitkékestoisia, koska 8 viikon jaksoja
voi olla 3 vuosittain ja hankkeesta vastaavat voivat toimia eri aikoina perakkain.
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Haitat ovat merkittavampia kuin vertailutaulukossa esitetaan. Kuormauksen ja kuljetusten
melu on kuultavissa etaalla, joten haittojen kestoa liséd maankaatopaikkatoiminta todenné-
koisesti viela ottotoiminnan paatyttya. Inmisiin kohdistuvien terveyshaittojen ja koettujen
haittojen arviointiin heijastuu edell&a mainitut virheet ja puutteet. Vertailussa tuli ilmeta haitat
kohderyhmittain, mité ei ole esitetty.

Suunnittelun l&htbkohtaisesti myonteisen tavoitteen toteutumisen arvio ei ole YVA-
menettelyssa arvioitava hankkeen aiheuttama olennainen ymparistovaikutus. Tavoite on ar-
vioinnin lahttkohta, ei hankkeiden aiheuttama ymparistdvaikutus. Vertailussa on sekaisin
tavoitetarkastelua ja haitallisten ymparistovaikutusten arviointia. Tama nakyy vertailutaulu-
kossa vihredna koodina ja vertailun sanallisen kuvauksen ristiriitaisuuksina suhteessa vari-
koodiin. Olennaisten haitallisten ymparistdvaikutusten vertailu ei ole johdonmukainen.

Toteuttamiskelpoisuus s. 224-226
Hankevaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuutta tuli tarkastella YYA-selostuksessa.

Hankevaihtoehtojen suunnittelussa ja niiden lieventamistoimien riittdvyyden arvioinnissa tuli
ottaa huomioon nykyiseen ja suunniteltuun maankaytt6on kohdistuvat vaikutukset ja yh-
teisvaikutukset seka arvioida vaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuutta lahitulevaisuudessa ja
kauempana hankkeen elinkaaressa. Hankkeen eri kiviaineksen ottovaiheiden ja eri toiminto-
jen ymparistovaikutukset eroavat toisistaan, ja toteuttamiskelpoisuutta oli tarpeen tarkastella
erikseen vaiheittain.

Liikenneturvallisuus. Hankevaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuuden arvioissa merkittdvana
seikkana tuli esiin liikkenneturvallisuus sek& useissa viranomaislausunnoissa etta kirjallisissa
mielipiteissa ja arviointiselostuksen yleisoétilaisuudessa. Liikenneturvallisuushaittojen estami-
nen edellyttdd kevyen liikenteen vaylaa, mihin ei kuitenkaan ole mahdollista saada valtion
rahoitusta. Terveydensuojeluviranomainen esittad johtopaatoksena, etta vaihtoehto VEO ja
toiminnan loppuminen nykyisen luvan jalkeen olisi toteuttamiskelpoinen vaihtoehto. ELY-
keskuksen infra ja liikenne -vastuualue voi antaa hankkeesta vastaavalle luvan suunnitella ja
toteuttaa kustannuksellaan kevyen liikenteen vaylan, jos se on edellytys hankkeen toteutumi-
selle. Haja-asutusta on molemmin puolin tietd, joten tien ylitys olisi edelleen liikenneturvalli-
suushaitta kevyen liikenteen vaylasta huolimatta.

Toteuttamiskelpoisuuden arviossa tuli tarkastella hankkeen ja sen vaihtoehtojen hy-
vaksyttavyytta. Useissa arviointiselostuksesta annetuissa mielipiteissa on esitetty vaihtoeh-
toa VEO, mikali liikenneturvallisuushaittaa ei poisteta rakentamalla kevyen liikenteen vaylaa.
Pyhajarven lahteen kohdistuvien vaikutusten hyvaksyttavyys kalastuksen ja virkistysalueiden
kannalta vahentaa hyvaksyttavyytta. Liikenneturvallisuus edellyttaisi myds esitettyjen nykyti-
laan koskevien nakemysten mukaan kevyen liikenteenvaylaa.

Terveyshaitta. Vaihtoehdon VEL1 aiheuttamat hiukkaspitoisuudet kohdistuvat lahimp&an asu-
tukseen hankealueen laajentuessa pohjoiseen. Haittojen estadmista esimerkiksi rajoittamalla
hankkeen laajentumista pohjoiseen ei arvioitu.

Melusta Mayrian ja Puntalan alueeseen kohdistuvien viihtyvyyshaittojen estamiseksi
lausunnoissa ja mielipiteissa on esitetty porauksen ja murskauksen rajoittamista kokonaan
1.6.—30.9.valisena aikana.

Elinkeinot. Arviointiselostuksesta ei ilmene, ovatko hankevaihtoehdot toteuttamiskelpoisia
muiden elinkeinojen kannalta. Puutarhayritykseen kohdistuu jo nykyisin haitallisia ymparist6-
vaikutuksia ja VEL1 lisaa haittoja.
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Luonnonvarat. Luonnonvarojen kestavan kaytén kannalta hankkeiden vélisen kannaksen
hyvalaatuisen kalliokiviaineksen otto olisi toteuttamiskelpoisempi vaihtoehto. Vaihtoehto olisi
samalla mahdollisuus vahentaé aloitusvaiheen merkittavia ymparistovaikutuksia ja myos si-
ten toteuttamiskelpoisempi vaihtoehto kuin VE1. Hankkeesta vastaavien mukaan heidan
kannaltaan toteuttamiskelpoisuuden esteena on yritysten valinen kilpailutilanne.

Melun yhteisvaikutukset lahimman, jo ymparistéluvan saaneen ottoalueen kanssa voi vaikut-
taa toteuttamiskelpoisuuteen.

Maankayton suunnittelun tilanteella (vireilla oleva, vahvistettu) on vaikutusta maa-aines - ja
ymparistélupahakemusten myontamisedellytyksiin.

Arviointiselostuksen perusteella arvioidaan vain Pitkdkallion nyt arvioitujen hankevaihtoehto-
jen toteuttamiskelpoisuutta. Arviointiselostuksen arvio toteuttamiskelpoisuudesta ei muutoin
lity maakuntakaavaehdotus 2040:n laajaan (183) aluerajaukseen (EO/K).

Hankkeen edellyttamaét luvat ja paatokset s. 28-32, seka muut suunnitelmat ja lains&a-
danto, s. 30

Arviointiselostuksessa on esitetty olennaiset tiedot.
Osallistuminen s. 8, liite 4

YVA-menettelyssa on ollut riittavat osallistumismahdollisuudet. Erityisesti Destia Oy:n tavoite
osallistumisessa oli vuorovaikutteisuus, joka jatkuisi YVA-menettelyn jalkeen. Destia Oy oli
tavoitteessaan aktiivinen YVA-menettelyn aikana ja otti huomioon saatua palautetta jo YVA-
menettelyn aikana. Yhteydenottomenettelyisté sovittiin paikallisten asukkaiden ja toimijoiden
kanssa.

Yhteysviranomaisen lausunnon huomioon ottaminen (YVAA 10 8§ 11-kohta) s. 3744

Arviointiselostuksen laadinnassa tuli noudattaa yhteysviranomaisen lausuntoa arviointiselos-
tuksesta. Arviointiselostuksesta on taulukkomuotoinen selvitys siitd, miten hankkeesta vas-
taavat ovat ottaneet yhteysviranomaisen lausunnon huomioon.

Raportti

Arviointiselostuksessa tuli esittda kokonaiskuva hankkeiden merkittavista vaikutuksista. Sa-
malla sen tuli kattaa hankkeiden eri vaiheiden ja toimintojen vaikutusten arvioinnit selkein&

kokonaisuuksina. VE1:sta tuli tuottaa arvioinnit yhteisvaikutuksista ja hankekohtaista tietoa,
jota mahdollisesti tullaan edellyttdméaan lupamenettelyissd. Hankkeesta vastaavien tuli arvi-
oida vaihtoehtojen ymparistbvaikutuksia siten, etta vaikutukset ja niiden estdminen on koh-
distettavissa kullekin hankkeesta vastaavalle.

Asukaskysely-kaavake on arviointiselostuksen liitteena. Arviointiselostuksessa tuli esittaa
arviointiohjelmavaiheen (lokakuu 2014) aikana tehdyn asukaskyselyn tarkeimmat tulokset ja
johtopaéatokset, ja arviointiselostuksen liitteena oli vastaavasti esitettava tarkemmin koosteet
ja analyysit asukaskyselyn tuloksista. Arviointiselostuksen liitteessa 3 on esitetty hyva kooste
asukaskyselyn vastauksista. Kooste sisdltaa olennaista tietoa haitallisten vaikutusten kohdis-
tumisesta asutuksen, eri vaestoryhmiin, elinymparistoon ja elinkeinoihin. Liséksi liitteen 4
yleisétilaisuuden muistiossa on arviointiohjelmavaiheen yleisoétilaisuudessa esiin tullutta
olennaista paikallistietoa ympéaristovaikutuksista. Hankkeesta vastaavat ovat selkedasti otta-
neet huomioon saatua tietoa (edelld lausunnossa huomioon ottamisen riittdvyys). Arviointi-
selostusvaiheen yleisotilaisuuden muistio on ymparistohallinnon internet-sivulla.
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Arviointiselostukseen valittujen kuvien on tarkoitus havainnollistaa olennaisia seikkoja hank-
keesta ja sen ymparistovaikutuksista. Pitk&kallion hankkeiden arviointiselostuksen kuvissa
luettavaksi tarkoitetut tekstit sekd numero- ja kirjaintunnukset ovat enaa vaivoin luettavissa.
Raportin kuvat ovat lilan pienid, ja niistd puuttuu jarjestelmallisesti mittakaava. Puutteet voivat
johtaa kuvien tarkoittaman tiedon virheelliseen tulkintaa, koska kuvien oikea tulkinta vaatii nyt
erityisen vahvaa ja laajaa paikallisasiantuntemusta.

Arviointiselostuksessa ei ole esitetty yhteysviranomaisen lausuntoa. Lisaksi arviointiselostuk-
sessa on esitetty 7 sivua pienella kirjasin koolla, miten yhteysviranomaisen lausunto on otettu
huomioon arvioinneissa.

Arviointiselostukseen on riittavaa esittaa olennaiset asiat arviointituloksista. Arviointiselostuk-
sessa on esitetty paikoitellen arviointien yksityiskohtia, jotka oli mahdollista esittaa erillisra-
porteissa. Raportin rakenteessa on vaikutustyypeittéin laajasti yleistasoista johdantoa, joka
toisaalta vaikeuttaa hankkeita koskevan olennaisen arviointituloksen [6ytamista raportista.

Arviointiselostuksen laajuutta on ilmeisesti yritetty supistaa pienentamalléa kuvia ja tekstia.
Tata ei ole kuitenkaan toteutettu tarkoituksenmukaisella tavalla vaan raportin luettavuus ja
ymmarrettavyys on heikentynyt. Raportti sisaltda useita vertailevia kuvasarjoja, joiden luetta-
vuus paranisi esimerkiksi A3-kokoisessa raportissa.

Arviointiprosessi ja asiantuntemus s. 8

Yhteysviranomainen pitad myonteisend, etta hankkeesta vastaavat ovat omaehtoisesti paa-
tyneet hankkeissaan yhteiseen YVA-menettelyyn.

Hankkeesta vastaavat eivat muodostaneet YVA-menettelyssa arviointia ohjaavaa ryhmaa.
Hankkeesta vastaavat ohjasivat itsendisesti omia suunnitelmiaan, ja olivat sopineet keske-
naan yhteistydn muodoista. YVA-menettelyn tavoite oli, ettd hankkeesta vastaavat ottavat
arviointitulokset huomioon jo hankkeen eri vaihtoehtojen suunnittelun aikana.

YVA-menettelyn ja arvioinnin ennakko-ohjaus

Yhteysviranomainen on antanut hankkeesta vastaaville ja/tai niiden YVA-konsultille ennakko-
ohjausta (suullisesti, sdhkdpostilla ja tapaamisissa) YVA-lain mukaisesta menettelysta ja ar-
vioinneista. YVA-menettelyn ennakko-ohjaus alkoi marraskuussa 2013. Yhteysviranomainen
antoi kommentit arviointiohjelImaluonnoksesta (versio huhtikuu 2014), mutta hankkeesta vas-
taavat eivat toimittaneet myohempia luonnoksia enad kommentoitavaksi. Arviointiohjelma tuli
vireille syyskuussa 2014, ja yhteysviranomainen antoi arviointiohjelmasta lausuntonsa mar-
raskuussa 2014. Pitk&kallion hankkeiden ohjaustapaaminen arviointiselostuksesta jarjestet-
tiin 3.2.3015. Ohjaukseen osallistui myds ELY-keskuksen infra- ja liikenne -vastuualue. Yh-
teysviranomainen on antanut mahdollisuuden toimittaa YVA-selostusluonnoksen kommenteil-
le, mutta hankkeesta vastaavat ovat pitaneet sita tarpeettomana. Arviointiselostus tuli vireille
maaliskuussa 2016.

Hankkeesta vastaavien YVA-konsultilla ei ole aikaisempaa kokemusta YVA-menettelysta.
Konsultilla on referensseja kaavoituksesta (maankaytto- ja rakennuslain mukaiset arvioinnit;
SOVA-lain tasoa vastaavat arvioinnit). YVA-konsultti on hankkinut kayttdonsa alikonsultteja
(melu, ilmanlaatu, luonto). Arviointiselostuksessa on lueteltu kaytetyt asiantuntijat. Yhteysvi-
ranomaisen lausunnossa edelld on esitetty ymparistovaikutusten arviointien vaatiman asian-
tuntemuksen ja paikallistuntemuksen puutteita.
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Arviointiselostuksen riittavyys (YVAA 10 § Arviointiselostus)

Arviointiselostuksessa tuli painottua mm. Tampereen kaupunkiseudun erityispiirteet, ja siten
asiantuntijoiden paikallistuntemus oli tdrkeda varmistaa arvioinneissa ja arvioitujen ymparis-
tovaikutusten merkittavyyden arvioissa.

Pirkanmaan alueelle on maakuntakaavaehdotus 2040:ssa esitetty kiviainesottoon seka puh-
taan ylijadmamaan loppusijoitukseen ja/tai kiviainesjatteen kasittelyyn ja kierratykseen sovel-
tuvia alueita. Selvitys ja lisselvitys Tampereen kaupunkiseudun alueista ovat maakuntakaa-
van verkkosivuilla. Selvityksessa on alueittain todettu tietoja soveltuvuudesta alustavan arvi-
on mukaan ja lisatietojen tarpeet mm. Pitkékallion alueessa viitataan YVA-menettelyssa tuo-
tettaviin tietoihin. Yhteysviranomainen antoi arviointimenettelyn aikana Lempaalan Pitkakalli-
on hankkeista vastaaville suunnittelua varten ohjeita arviointiin painottaen Tampereen kau-
punkiseudun maankayton erityispiirteita.

Arvioitavissa hankkeissa ei ole kyseessa vain kiviaineksen otto vaan laajamittainen kiviaines-
jatteen kierratys ja molemmissa myds puhtaan ylijddmamaankaatopaikka. Liséksi naihin kah-
teen hankkeeseen liittyy olennaisesti kiviaineksen ja maa-ainesten kuljetukset ymparivuoti-
sesti. Hankkeen aiheuttamat vaikutukset oli arvioitava kaikista néista kolmesta toiminnasta, ja
naita toimintoja on hankealueella kaksi erillista kokonaisuutta.

Hankkeiden vuosittaiset toiminta-ajat ja elinkaaret ovat suhteelliset pitkid. YVA-menettelyssa
tuli tuottaa riittavat arvioinnit haitallisista ymparistévaikutuksista koko elinkaaren ajalta. Ym-
paristovaikutusten arviointiin liittyy sitd enemman epéavarmuutta mita kauemmaksi tulevaisuu-
teen arvioinnit ulottuvat. Arviointien tuli antaa kokonaiskuva ymparistovaikutuksista erityisesti
vaikutusalueen asukkaiden, toimijoiden ja maankaytén suunnittelun ndkdkulmasta.

Arviointiselostuksessa on esitetty Destian Oy:n ja Toivosen Sora Oy:n suunnitteilla olevien
hankkeiden ymparistovaikutuksia ja naiden kahden hankkeen yhteisvaikutuksia ymparistoon.
Arviointiselostuksen mukaan arviointituloksiin liittyy oletuksia hankkeiden toimintojen likimaa-
risesta sijoittumisesta hankealueella ja toimintojen keskindisesté ajoittumisesta seka vuosit-
taisesta kestosta etta elinkaaren pituudesta. Haitallisten ymparistovaikutusten estamiseen tai
lieventdmistoimenpiteisiin liittyy samoin olennaisia epavarmuuksia. Hankkeesta vastaavat
hakevat YVA-menettelyn jalkeen hankkeille itsenaisesti eri aikaan erillisia ympéaristé- ja maa-
aineslupia, mika saattaa vaikeuttaa haitallisten ymparistévaikutusten estamista.

Arviointiselostuksessa ei ole esitetty riittavia arviointeja hankkeiden yksistaan tai yndessa
aiheuttamista haitallisista vaikutuksista ilmanlaatuun ja edelleen hengityskelpoisten ml. pien-
hiukkasten pitoisuuksien levidmisesta ja terveyshaitoista. Vaihtoehdon VE1 arvioinnissa ei
ole kaytetty riittavaa ilmanlaadun ja terveyshaittojen asiantuntemusta. Vaihtoehtoehdossa
VEL1 Destia Oy:n hankealueen laajeneminen ja toimintojen siirtyminen pohjoiseen seké ki-
viainestenottoaluetta suojaavan kalliorintauksen ja suojaavan metsan vahaisyys tai puuttumi-
nen osin kokonaan aiheuttavat todennakaisesti arvioitua korkeampia hiukkaspitoisuuksia
pohjoisen asutukseen. Lisaksi Toivosen Sora Oy:n hankealue ja toiminnot ovat etdammallg,
mutta silla on todenné&koisesti olennaista merkitysta taustapitoisuuksiin ja yhteisvaikutuksena
muodostuviin hiukkaspitoisuuksiin.

Arviointiselostuksessa on esitetty Pitk&kallion molempien hankkeiden aiheuttamat melutasot
ja yhteismelutasot. Arviointiselostuksen mukaan VEO:n toimintojen (Destia Oy:n) melu voi
sisaltaa erittain hairitsevad impulssimaista melua vield suhteellisen etédalla suojauksista huo-
limatta, kuten pohjoisen asutuksen alueen etéisyydella. Vaihtoehdossa VE1 melutasot ovat
korkeampia pohjoisen asutuksen alueella.



PIRELY/2129/2014 31/33

Arviointiselostuksessa esitetyistéa melu/-suojavalleista huolimatta melutasoon verrattava me-
lutaso voi ylittdéa ohjearvon asutuksen alueella, mikéli melu on impulssimaista.

Arviointiselostuksessa ei ole esitetty yhteismelualueita noin yhden kilometrin etéisyydella ole-
van kiviainesottohankkeen kanssa. Pitkdkallion molemmilla hankkeilla on yhteismelualuetta
laheisen hankkeen kanssa siten, ettd ne voimistavat melutasoja ja muodostavat laajemman
yhtenéaisen melualueen.

Arviointiselostuksessa kiviainesoton ja murskaustoimintojen melumallilaskentojen ja melumit-
tausaineistojen analysoinnissa ja raportoinnissa arviointiselostuksessa ei ole kaytetty riittdvaa
asiantuntemusta. Melumittaukset ja niiden raportointi sinansa ovat riittavia ja melumallinnus
suhteessa hankkeiden suunnitteluvaiheeseen on paaosin riittdva. Melumallilaskentojen 1&ahto-
tietojen korjaukset voi kuitenkin olla tarpeen hankesuunnittelun ja haittojen estamisen suun-
nittelun tarkentuessa.

Arviointiselostuksessa on esitetty padosin riittavat tiedot ja arvioinnit hankkeiden hulevesien
hallinnasta ja vaikutuksista vesistoon. Hulevesien arviointi on tehty Destia Oy:n alueesta kat-
tavammin, ja vain sen osana on tarkasteltu Toivosen Sora Oy:n aluetta. Toivosen Sora Oy:n
hulevesien hallintaan ja vaikutusarviointiin voi siten liittyd epavarmuutta. Arviointiselostukses-
ta puuttuu molemmista hankkeista riittavat ja oikeat laskeutusaltaiden mitoitustiedot ja arvi-
oinnit hulevesien hallinnasta rankkasateiden aikana. Hulevesien hallinta on olennainen suun-
nittelun keino estaa ennakolta Pitkakallion hankkeiden haitallisia ymparistovaikutuksia ja hal-
lita kiviainekseen, kiviaineskierratysjatteeseen, maankaatopaikoihin seka toiminnan kemikaa-
leihin liittyvid ymparistoriskeja.

Hankkeilla ei olisi haitallisia vaikutuksia valtakunnallisesti arvokkaaseen maisema-alueeseen,
mikali maankaatopaikkojen tayttokorkeus ei ylita nykyistd maanpintaa. Arviointiselostuksessa
mahdollinen vaikutus on jaanyt tarkastelematta ja pysyvien haitallisten vaikutusten estamista
ei ole varmistettu. Vaihtoehdon VE1 Destia Oy:n hankkeella voi olla haittoja paikallisesti mer-
kittavalle kulttuurimaisema-alueelle. Arviointiselostuksessa ei ole havainnollistettu maakaato-
paikkojen tai suunniteltujen suojavallien maisemavaikutusta, mutta mikali hanke laajenee
pohjoiseen pain, vahintaan suojavallit olisivat maisema-alueen nakymassa vuosikymmenia.

Arviointiselostuksessa on yleispiirteisesti kuvattu Pitkakallion hankealueen ja hankkeiden si-
jaintia Tampereen kaupunkiseudun maankayton keskeisella lantisella alueella. Arviointiselos-
tuksessa ei ole analysoitu ja raportoitu hankkeiden olennaisia haitallisia yhteisvaikutuksia
hankkeen elinkaaren aikana lantisen alueen liikenne- ja logistiikkahankkeiden kanssa kuten
yhteysviranomaisen lausunnossa edellytettiin. Arvioinnissa ei ole kaytetty riittavaa paikallis-
tuntemusta ja asiantuntemusta esimerkiksi arvioinneissa haitallisten yhteysvaikutusten koh-
distumisessa kaupunkiseudun vaeston ja seudulliseen virkistyskayttdon soveltuviin alueisiin
tai ulkoilureitteihin. Arviointiselostuksesta on paateltavissa hanketyypin ja arvioitujen hank-
keiden laajat vaikutusalueet vahintdan 2 kilometrin séteelle kustakin hankealueesta, mutta
olennaisten seudullisten yhteisvaikutusten arvioinnissa ja haittojen merkittdvyydessa niita ei
ole juurikaan otettu huomioon eik& yhteisvaikutusten yleispiirteisia vaikutusalueita ole ha-
vainnollistettu.

Arviointiselostuksessa haitallisten vaikutusten merkittdvyydessa on kaytetty kriteerin& ohjear-
vojen ylittymista sek& Muraus-asetusta ja ilmaisua lahin hairiintyva kohde. Arviointi ei vastaa
yhteysviranomaisen lausuntoa arviointiohjelmasta, ja lisaksi terveydensuojeluviranomaisen
korostaa lausunnossaan ohjearvojen selvaa alittamista terveyshaittojen estamiseksi.
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Hankkeiden haitallisten vaikutusten estdmiseen on ehdotettu ainoastaan porauksen ja murs-
kauksen toiminta-aikojen rajausta osalle kesaaikaa seka muutoin ymparivuotisen toiminnan
alkamisen mydhentamisté tunnilla. Hankealueen pintamaiden ja tuotekasojen kayttamisesta
on esitetty suuntaa-antavia tietoja. Kuljetusreitilla maantien nopeusrajoitusta on laskettu vuo-
den 2016 aikana, mutta muutoin kuljetusreitin liikenneturvallisuutta ei parannettaisi julkisin
toimenpitein. Arviointiselostuksessa esitetty haittojen estdminen rakentuu paaasiassa Mu-
raus-asetukseen, jossa maaritellaan alle 50 paivaa tai yli 50 paivaa vuodessa toimivan otto-
ja murskaus-hankkeen edellyttdmat vahimmaisetaisyydet lahimmasta hairiintyvasta kohtees-
ta. Pitkakallion arvioitujen hankesuunnitelmien mukaan otto-ja murskaustoimintaa voisi olla
laskennallisesti ymparivuoden. Pitk&kallion hankkeet ovat toiminnoiltaan moninaisempia ja
hankealueet ovat osa aluetta, joka on ehdolla seudulliseksi kiviainesotto- ja kiviainesjatteen
kierratysalueeksi. Yhteysviranomaisen lausunnossa arviointiselostuksesta ilmenee, etta arvi-
ointiselostuksessa Pitkakallion hankkeiden haittojen estamiseksi esitetyt hankesuunnitelman
muutokset ja alustavat hankesuunnitelman tiedot eivat todenndkoisesti ole riittavia estamaan
hankkeiden yksistaan tai yhdessa aiheuttamia haitallisia ympéaristovaikutuksia ja -riskeja.

Hankkeiden haitallisten vaikutusten estdmisessa tulisi kayttad parhaita kaytdssa olevia keino-
ja, jotka estavat vaikutusalueen, kaupunkiseudun keskeisen alueen ympariston laadun heik-
kenemisen mahdollisimman hyvin. Parhaat keinot eivat rajoitu laskennallisen ohjearvojen
ylittymisen estamiseen vaan esimerkiksi hankkeiden aiheuttamat hairitsevat haitat on mah-
dollista haluttaessa estaa lahtokohtaisesti huomattavasti tehokkaammin hankealueen suun-
nittelussa ja toteuttamisessa ottamalla huomioon hankkeiden todelliset laajat vaikutusalueet.
Téallaiset parhaat keinot ovat perusteltuja jo Lempaéalan kunnan maankayton kannalta, erityi-
sesti vireilla olevan Saijan osayleiskaavan alueella.

Pitk&kallion hankkeilla on mahdollisuus kiviainesjatteita kierrattamalla vahentaa kiviaines-
luonnonvarojen kulutusta. Pitk&kallion hankkeiden suunnitelmia ei ole toisaalta yhteen sovi-
tettu kesken&an kiviainesluonnonvarojen kestavan kayton toteuttamiseksi. YVA-menettelyssa
ja& avoimeksi, miten voidaan hyédyntaa suunnitelmissa hankealueiden valiin jaava hyvéalaa-
tuinen kalliokannas, noin 200 000 kiintokuutiometria.

Arviointimenettelyssa tuli esiin voimakkaasti hankkeiden ymparistovuotisten kuljetusten ai-
heuttama lilkenneturvallisuushaitta, ja erityisesti tieto, ettd mahdollisuudet estaa haitat olisivat
epatodennakoisia julkisen rahoituksen puuttumisen vuoksi. Hankkeiden hyvaksyttavyys osa-
na toteuttamiskelpoisuutta jaivat YVA-menettelyssa talta osin kyseenalaiseksi.

Arviointimenettelyn aikana hankkeesta vastaavista Destia Oy on lisdnnyt osallistumismahdol-
lisuuksia ja luonut tavoitteellisesti kaytannon jarjestelya osallistumisen ja tiedonkulun jatkumi-
selle YVA-menettelyn jalkeen.

Arviointiselostuksen ehdotusta ymparistovaikutusten seurannoiksi on tarpeen monipuolistaa.
Haitallisten ymparistovaikutusten merkittavyyden, haitallisten vaikutusten estadmisen tehok-
kuuden ja arviointien epavarmuuden perusteella olennaisia ympariston tilan seurantaa edel-
Iyttavia vaikutuksia ovat vahintaan melu ja taring, ilman hiukkaspitoisuus, pintavesien ja poh-
ja-/kaivovesien laatu, kalatalousvaikutukset seka vaeston elinympariston virkistyskayttoon
kohdistuvat haitat. Seurantojen on tarpeen kattaa yhteisvaikutukset ja hankekohtaiset vaiku-
tukset vaikutusalueilla. Liikenneturvallisuuteen liittyva seuranta voi olla tarpeen.

YVA-lain mukainen raportti on painettu asiakirja, ja sen tulee olla siten kaikkien osallistujien
luettavissa muutoinkin kuin suurentamalla kuvia ja teksteja nayttopaatteella. Pitkakallion arvi-
ointiselostuksen kuvat eivat ole kaikki luettavissa edes suurentamalla kuvaa. Kuvien mitta-
kaavojen puute ja liilan pieni koko voivat olla jopa harhaanjohtavia.
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Yhteysviranomaisen edella mainitsemat riittavan arvioinnin edellyttdmat seikat ovat suurelta
osin sisaltyneet yhteysviranomaisen ennakko-ohjaukseen ja yhteysviranomaisen lausuntoon
arviointiohjelmasta. Hankkeesta vastaavilla on ollut mahdollisuus niiden avulla YVA-lain tar-
koittamiin riittaviin ja laadukkaisiin arviointeihin. Yhteysviranomaisen arvion mukaan arviointi-
selostuksen puutteet olisivat olleet korjattavissa esimerkiksi, mikali hankkeesta vastaavat
olivat kayttaneet yhteysviranomaisen antamaa mahdollisuutta toimittaa arviointiselostusluon-
nos kommentoitavaksi. Hankkeiden olennaisten haitallisten ymparistovaikutusten estdminen
suunnittelulla kuten muuttamalla vaihtoehtoja olisi ollut mahdollista YVA-menettelyn aikana.
Tama olisi ollut mahdollisuus lisata arviointimenettelyssa tuotetun ymparistévaikutustiedon
vaikuttavuutta ja monipuolisuutta hankesuunnittelun kannalta. Maakuntakaavaehdotus
2040:n valmisteluun tarvittavan lisaselvityksen kannalta YVA-menettelyssa nyt arvioitujen
hankevaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuus jai avoimeksi.

Yhteysviranomainen on tarkistanut Lempdaalan Pitkakallion kiviainesotto, maankaato-
paikka ja kiviainesjatekierratys -hankkeiden arviointiselostuksen laadun. Vaikka arvi-
ointi on kokonaisuutena riittava, se on osin puutteellinen. Lausunnossa todetut puut-
teet arvioinnin laadussa tulee ottaa huomioon hankkeiden mahdollisessa jatkosuunnit-
telussa, yhteen sovittamisessa maankayttéon seka lupa- ja hyvaksymismenettelyissa.
Arviointiselostusta ja yhteysviranomaisen lausuntoa tulee lukea yhdessa.

Yksikonpéaallikko Mari Rajala

Ylitarkastaja Leena Ivalo

Suoritemaksu 11 000 €

Maksun peruste ja oikaisuvaatimus. Maksu maaraytyy valtion maksuperustelain
(150/1992) 8 8:n ja valtioneuvoston asetuksessa elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskusten,
ty0- ja elinkeinotoimistojen seka kehittamis- ja hallintokeskuksen maksullisista suoritteista
vuonna 2016. Maksuvelvollinen voi vaatia virheellisen maksun oikaisua Pirkanmaan ELY -
keskukselta kuuden kuukauden kuluessa maksun maaraamisesta.

Yhteysviranomaisen lausunnosta tiedottaminen

Yhteysviranomainen lahettaa lausuntonsa tiedoksi lausunnonantajille ja mielipiteen esitta-
neelle. Kopiot arviointiselostuksesta saaduista lausunnoista ja mielipiteesta lahetetdan hank-
keesta vastaavalle. Alkuperaiset lausunnot ja mielipiteet sailytetaan Pirkanmaan ELY-
keskuksen arkistossa. Yhteysviranomaisen lausunto on yleison nahtavilla vahintaan kuukau-
den ajan Lempaaléan palvelupisteessad, Tampereentie 8, Lempaalan paakirjastossa, Lempaa-
lan Aleksi 1 ja kirjastoauto Walle sek& Pirkanmaan ELY-keskus, Yliopistonkatu 38, Tampere
seka Internet-sivuilla www.ymparisto.fi/LempaalanPitkakallionYVA

TIEDOKSI Lempaalan kunta
Pirkkalan kunta
Muut kaupungit ja kunnat/Mayrian virkistysalue;
Tampere, Kangasala, Valkeakoski, Vesilahti, Nokia, Ylojarvi
Muut lausunnonantajat
Mielipiteen esittgjat
Suomen ymparistokeskus (lausunto ja 2 kpl arviointiselostusta)



