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Käytetyt yksiköt, lyhenteet ja termit 

Termi Selitys 

Eloporo Talven yli elämään jätettävä poro 

Kuivaläjitys Rikastushiekan läjitys kuivana eli <20 % vesipitoisuudessa. 
Alavaihtoehdon a mukainen läjitystapa. 

Maanalaisen kaivok-
sen sisäänkäynti 

Maanalaiseen kaivokseen johtavan vinotunnelin lähtö-
paikka maanpäällä 

Malmi   Taloudellisesti hyödynnettävissä oleva arvomineraaleja si-
sältävä kiviaines 

Märkäläjitys Rikastushiekan läjitysmenetelmä, jossa rikastushiekka-alu-
eelle pumpattavan rikastushiekan kiintoainepitoisuus on n. 
22 %. Alavaihtoehdon b mukainen läjitystapa. 

Natura 2000 Euroopan Unionin perustama suojelualueiden verkosto ja 
näihin liittyvä hanke, jonka tavoitteena on tukea luonnon 
monimuotoisuutta turvaamalla luontodirektiivissä määri-
teltyjen luontotyyppien ja lajien elinympäristöjä 

Nostokuilu Kuilunostimen maanalainen osa. Kallioperässä kulkeva pys-
tysuuntainen kanava, jonka kautta kiviaines (malmi ja sivu-
kivi) nostetaan maanalaisesta kaivoksesta maanpintaan. 

Nostotorni / Nosto-
kuilun torni 

Nostokuilun maanpäällinen osa 

Paliskunta, palkinen Osakkaidensa muodostama hallinnollinen yhteisö, joka 
vastaa poronhoidosta alueellaan 

Paliskuntain yhdistys Poronhoitoelinkeinon alalla toimiva organisaatio, jonka 
tehtävistä ja toiminnasta säädetään poronhoitolain 20 
§:ssä 

Poromies Poronhoitoa harjoittavan henkilön ammattinimike 

Pääesiintymä Sakatin isoin esiintymä  

Rikastamo Laitos, jossa arvomineraalit erotetaan arvottomasta kiviai-
neksesta ja jossa tuotetaan kauppakelpoinen tuote eli ri-
kaste 

Rikaste Rikastusprosessin tuote, joka sisältää malmista erotetun 
kaupallisesti hyödynnettävän arvoaineen. 

Rikastushiekka Malmin rikastusprosessissa muodostuva kaivannaisjäte 

Rikastushiekka-allas Sakatin hankkeessa termillä viitataan korkearikkisen rikas-
tushiekan varastoaltaaseen 

Rikastushiekka-alue Matalarikkisen rikastushiekan sijoitusalue. Sakatin hank-
keessa matalarikkinen rikastushiekka voidaan läjittää alu-
eelle joko kuiva- tai märkäläjitysmenetelmällä. 

Sakatin esiintymä Pitää sisällään pääesiintymän ja satelliittiesiintymän NE 
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Sidosryhmä Sidosryhmillä tarkoitetaan kaikkia niitä ulkopuolisia tahoja, 
joiden kanssa hankkeesta vastaava on tekemisissä tai joihin 
sen toiminta vaikuttaa tai jotka jollakin tavalla vaikuttavat 
sen toimintaan. 

Sivukivi Kiviaines, joka joudutaan louhimaan varsinaisen esiinty-
män hyödyntämiseksi. Sivukiveä voidaan hyöydyntää kai-
vostäytössä sekä rakentamisessa. 

Tarvekivi Kiviaines, jota louhitaan ja hyödynnetään kaivoksen raken-
teissa kuten tiestöjen ja patojen rakentamisessa. 

Tarvekivilouhos Maanpäällinen alue, josta irrotetaan tarvekiveä louhimalla 

Tehdasalue Kuusivaaran alueelle sijoittuvat toiminnot (sisältäen Rikas-
tushiekka-alueen, rikastamon ym.), toiminnot sijoittuvat ai-
datun alueen sisäpuolelle 

Vaikutusalue  Alue, jolla ympäristövaikutusten arvioidaan ilmenevän 

Vinotunneli Maan alla loivasti alaspäin laskeutuva tunneli, joka toimii 
maanalaisen kaivoksen liikenteen pääväylänä. Sakatin kai-
voshankkeessa vinotunneli voi olla muodoltaan spiraali, 
mutka tai suora. 

Yhteysviranomainen Yhteysviranomaisella tarkoitetaan viranomaista, joka huo-
lehtii siitä, että hankkeen ympäristövaikutusten arviointi-
menettely järjestetään. Yhteysviranomaisen tehtävät on 
määritetty YVA-laissa. Sakatin kaivoshankkeessa yhteysvi-
ranomaisen toimii Lapin ELY-keskus. 

Yksityinen luonnon-
suojelualue 

Maanomistajan hakemuksesta ELY-keskusten päätöksellä 
kuntien, yhteisöjen ja yksityisten maille perustettava suoje-
lualue 

YVA-menettely YVA-laissa (252/2017) määritelty menettely , jossa selvite-
tään ja arvioidaan hankkeeseen liittyviä ympäristövaikutuk-
sia sekä kuullaan hankkeen eri osapuolia. YVA-menettely 
on kaksivaiheinen prosessi, jossa tuotetaan kaikille julkista 
tietoa hankkeesta, sen toteuttamisesta sekä vaikutuksista. 
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Lyhenne Selitys 

dB desibeli 

ELY-keskus elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus 

ha hehtaari 

km kilometri 

km/h kilometriä tunnissa 

km2 neliökilometri 

kV kilovoltti 

Luke Luonnonvarakeskus 

m metri 

MRL maankäyttö- ja rakennuslaki 

PGE platinum group element, platinaryhmän alkuaineet 

REGINA 

Regional Innovation in the Nordic Arctic and Scotland with 
a special focus on regions with large-scale projects (RE-
GINA). Hanke, jonka tavoitteena oli edistää harvaanasuttu-
jen alueiden kehitystä ja valmiuksia saada hyötyä luonnon-
varoihin pohjautuvista suurhankkeista. Kolmivuotisessa 
hankkeessa (2015-2018) oli mukana kuntia, aluekehitysor-
ganisaatioita ja tutkimuslaitoksia Suomesta, Ruotsista, 
Norjasta, Skotlannista ja Grönlannista. Suomessa projektia 
olivat toteuttamassa Lapin yliopisto ja Sodankylän kunta. 
Hanke on rahoitettu Pohjoinen periferia ja arktinen -ohjel-
masta. Hanketta johti yhteispohjoismainen tutkimuskeskus 
Nordregio. 

SEP 
Stakeholder Engagement Plan, Sidosryhmien osallistamis-
suunnitelma 

SVA sosiaalisten vaikutusten arviointi 

t  tonni 

vt 4 valtatie 4 

YVA ympäristövaikutusten arviointi 
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1 JOHDANTO 

Sakatin kaivoshankkeen ympäristövaikutusten arviointiin kuuluva sosiaalisten 

vaikutusten arviointi (SVA) on tehty osana kaivoshankkeen ympäristövaiku-

tusten arviointia (YVA) (syyskuu 2018 – syyskuu 2020). Vaikutusarvioinnin 

toimeksiantajana on Sakatin kaivoshankkeesta vastaava kaivosyhtiö AA Sa-

katti Mining Oy (myöhemmin ’AASM’). Selvitystyö on tehty FCG Suunnittelu 

ja tekniikka Oy:ssä, ja työstä ovat vastanneet Jani Päivänen ja Markku Nissi.  

FCG:n työryhmään kuuluivat: 

 

Asiantuntijan nimi 

Asiantuntijan koulutus 

Asiantuntijan vastuualueet YVA:ssa 
Kokemus alalta 

Jani Päivänen 
VTM  
Sosiaalisten vaikutusten arviointi 
20 vuotta 

Markku Nissi 
YTM  
Elinkeino- ja matkailuasiantuntija 
15 vuotta 

Kari Kreus 
FM 
Porotalouden asiantuntija 

6 vuotta 

Pasi Vahanne 
FL 
YVA:n projektipäällikkö 

25 vuotta 

Suvi Järvinen 
YTM 
Laadunvarmistaja 
9 vuotta 
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2 HANKKEEN KUVAUS 

Anglo American -konserniin kuuluva AA Sakatti Mining Oy (AASM) perustet-

tiin vuonna 2011 vastaamaan Sakatin monimetalliesiintymän kaivoshank-

keen toteutuksesta ja alueen malminetsinnästä. Sakatin esiintymän tunnet-

tujen mineraalivarantojen määräksi on arvioitu 44,4 miljoonaa tonnia ja 

esiintymän varantojen on arvioitu riittävän 1,25-1,8 miljoonan tonnin vuo-

tuisilla louhintamäärillä 20 vuotta. Kaivos toteutetaan maanalaisena. Rikas-

tamo oheistoimintoineen sijoittuu maan päälle. Kaivoksen päätuotteita ovat 

erilliset kupari- ja nikkelirikasteet. Rikasteista saadaan sivutuotteina kaupal-

lisesti hyödynnettävissä määrin myös platinaa, palladiumia, kobolttia, kultaa 

ja hopeaa. 

 

Sakatin kaivoshanke sijoittuu Sodankylän kuntaan, noin 15 km Sodankylän 

kuntakeskuksesta koilliseen. Hankealueen länsipuolella sijaitsee pohjois-

eteläsuuntainen valtatie 4 (vt 4) sekä Kemijoen sivujokiin kuuluva Kitinen. 

Sattasen kylä on noin 2 km etäisyydellä hankealueesta länteen, Kitisen toi-

sella puolella. Kaivoksen maanpäälliset toiminnot sijoittuvat suurelta osin 

Viiankiaavan länsipuolella sijaitsevalle Kuusivaaran tehdasalueelle. Eri han-

kevaihtoehdoissa toimintoja on sijoitettu osin myös Pahanlaaksonmaalle 

noin 3-5 km Kuusivaarasta pohjoiseen. Kaivoksen ylijäämävesien purku-

paikka tulee sijoittumaan Kitiseen. Idässä maanpäällinen hankealue rajau-

tuu Natura 2000-verkostoon kuuluvaan ja soidensuojeluohjelmalla suojel-

tuun Viiankiaapaan. Sakatin esiintymä sijaitsee suurimmaksi osaksi Viian-

kiaavan suon alla. Sakatin pääesiintymä sijaitsee nykyisen kairaustiedon pe-

rusteella lähimmillään noin 350 m syvyydellä maanpinnasta jatkuen aina 1 

200 m syvyyteen. Pääesiintymästä koilliseen on pienempi, lähempänä 

maanpintaa sijaitseva satellittiesiintymä NE, joka alkaa noin 150 m syvyy-

destä. Esiintymien tarkkoja rajoja ei ole vielä pystytty määrittämään. 

 

Viiankiaapa kuuluu Natura 2000-verkostoon ja soidensuojeluohjelmalla suo-

jeltuihin alueisiin. Alueella sijaitsee myös yksityinen Uusitalon suojelualue. 

Viiankiaavan luontoarvojen vuoksi hanke on suunniteltu toteutettavaksi 

maanalaisena kaivoksena siten, että toiminta alueella ei heikennä merkittä-

västi suojeltuja luontoarvoja. Tästä huolimatta kaivoshankkeen toteuttami-

nen saattaa edellyttää osittaista poikkeamista Natura 2000-suojelusta ja 

menetettyjen luontoarvojen kompensaatiota. Tämä edellyttää valtioneuvos-

ton päätöstä ja mahdollisesti EU-komission lausuntoa.  

 

Hankealue sijoittuu kahden poropaliskunnan alueelle. Vaikutusten arvioin-

nissa on huomioitu kaikki porotalouden osa-alueet. 

 

2.1 Kaivoshankkeen toteutus 

Kaivoshankkeen elinkaareen kuuluu suunnittelu- ja esiselvitysvaiheen jäl-

keinen kaavoitus- ja luvitusprosessi, rakennusvaihe, kaivoksen toiminta-

vaihe sekä kaivoksen sulkeminen, jälkihoito ja -tarkkailu. Ympäristövaiku-

tusten arviointi kuuluu oleellisena osana jokaiseen vaiheeseen. Suunnittelu-

vaiheessa kaivoksen toteutusta ja sen toimintoja selvitetään ja optimoidaan, 

ja tehtyjen selvitysten ja suunnitelmien perusteella toiminnalle haetaan tar-

vittavat luvat. Suunnitteluvaiheessa huomioidaan kaivoksen koko elinkaari 

rakennusvaiheesta aina kaivoksen sulkemiseen. Kaivoksen rakentamisessa 

hyödynnetään mahdollisuuksien mukaan maarakennustöistä ja louhinnasta 
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syntyvät ylijäämämassat mm. meluvalleissa sekä tie- ja patorakenteissa. 

Osa massoista varastoidaan käytettäväksi kaivoksen sulkemisen yhtey-

dessä. Toimintavaiheen aikainen näkyvin muutos alueella tulee olemaan ri-

kastushiekka-alue, jota rakennetaan ja korotetaan vaiheittain. Varsinainen 

louhintatyö tapahtuu maan alla. Osa toiminnasta syntyvistä kaivannaisjät-

teistä sijoitetaan toimintavaiheessa maan alle (kaivostäyttö). Kaivoksen tu-

leva sulkeminen huomioidaan jo suunnittelu- ja toimintavaiheissa siten, että 

sulkemistoimenpiteet aloitetaan jo kaivoksen toimintavaiheen aikana, ja toi-

minnan päätyttyä, sulkemisvaiheen jälkeen, alueelle jää mahdollisimman 

vähän kaivostoimintaan liittyviä rakenteita. 

Rakennusvaiheen kesto kaivoksen elinkaaressa on noin kolme vuotta, josta 

hankkeen edellyttämä uuden sillan rakentaminen vie noin vuoden ja kaivos-

toimintoihin liittyvä rakentaminen noin kaksi vuotta. Kaivoksen varsinainen 

toimintavaihe on noin 20 vuotta.  

Tutkimus- ja suunnitteluvaiheessa Sakatti työllistää noin 40 henkilöä suo-

raan.   

Sakatin kaivoksen rakennusvaiheessa kaivoksella työskentelee 400-500 

henkilöä kaivoksen oma henkilöstö ja urakoitsijat mukaan lukien. Hanke 

työllistää välillisesti arviolta 2 800 henkilöä henkilötyövuosiksi (htv) lasket-

tuna. Rakennusvaiheen työpaikoista Sodankylään ennakoidaan sijoittuvan 

820 työpaikkaa (htv).  

Toimintavaiheessa kaivostoiminnassa on töissä noin 450 henkilöä ja välilli-

nen työllisyysvaikutus on noin 1 100 henkeä henkilötyövuosina (htv). Hank-

keen kerrannaisvaikutuksiin liittyvissä tuotannon ja palveluiden työpaikoissa 

tulee työskentelemään henkilöstöä vaihteleva määrä, joka on kuitenkin jat-

kuvasti useita satoja. Toiminta-aikaisista työpaikoista ennakoidaan Sodan-

kylään sijoittuvan 700 työpaikkaa (htv). 

Rakentaminen aloitetaan rakentamalla uusi silta Kitisen yli ja tieyhteydet 

kaivokselle. Vesien hallintaan liittyvät perusrakenteet toteutetaan mahdolli-

simman aikaisessa vaiheessa. Näin saadaan jo rakentamisvaiheessa aiheu-

tuvaa pintavesikuormitusta vähennettyä. Kuusivaaraan sijoitettavia raken-

teita ovat vaihtoehdossa VE1 (ks. YVA:ssa tarkasteltavien vaihtoehtojen ku-

vaus luvusta 3) maanalaisen kaivoksen sisäänkäynti, rikastushiekan ja sivu-

kiven sijoitusalueet, rikastamo, vesienkäsittelyyn tarvittavat rakenteet ja 

toiminnot, toimistorakennukset, lämpölaitos, tarvekivilouhos, varastoja eri 

tarkoituksiin, malmin kuljettamiseen käytettävä hihnakuljetin. Vaihtoeh-

doissa VE2 ja VE3 (ks. YVA:ssa tarkasteltavien vaihtoehtojen kuvaus luvusta 

3) mm. maanalaisen kaivoksen sisäänkäynti ja ilmanvaihtoasema sijaitsevat 

Pahanlaaksonmaalla Kuusivaaran sijaan. Lisäksi näissä vaihtoehdoissa 

maanpäällisiin rakenteisiin kuuluvat pastalaitos ja nostotorni sekä Kuusivaa-

ran ja Pahanlaaksonmaan välille rakennettavat huoltotie, kuljetinhihna ja 

putkilinja.   

Malmin hyödyntämistä varten louhitaan maan pinnalta esiintymälle johtava 

vinotunneli. Vinotunneli toteutetaan joko suora-, spiraali- tai mutkavinotun-

nelina valittavasta vaihtoehdosta riippuen (ks. luku 3). Vinotunnelin louhinta 

tapahtuu joko perinteisellä panostus-/ räjäytysmenetelmällä tai käyttämällä 

tunneliporaa. Vinotunnelin ja muiden maanalaisen kaivokseen louhittavien 

tilojen sekä malmin louhinnan yhteydessä muodostuu sivukiveä, joka on 

osin korkearikkistä ja osin matalarikkistä. Matalarikkistä sivukiveä pyritään 
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hyödyntämään mahdollisuuksien mukaan kaivoksen rakentamisessa. Kor-

kearikkinen sivukivi ja osa matalarikkisestä sivukivestä hyödynnetään kai-

voksen tuotannon aikana kaivostäyttöjen materiaalina.  

Louhittu malmi esimurskataan maan alla ja kuljetetaan maan pinnalle joko 

hihnakuljettimin tai nostokuilun avulla. Murskattu malmi rikastetaan perin-

teisen vaahdotusprosessin avulla. Valmiit rikasteet varastoidaan odotta-

maan kuljetusta sulatoille tai muille metallurgisille laitoksille jatkojalostetta-

vaksi.  

Rikastusprosessissa muodostuu rikastushiekkaa, josta valtaosa on matala-

rikkistä. Rikastushiekat ohjataan omille sijoitusalueilleen. Korkearikkistä ri-

kastushiekkaa hyödynnetään kaivostäyttöihin pastatäytön materiaalina. Sitä 

mukaa kun maan alla muodostuu tyhjää louhostilaa, rikastushiekka sakeu-

tetaan ja siihen sekoitetaan sementtiä pastalaitoksella. Pastalaitokselta ri-

kastushiekkapasta pumpataan kaivostäytteeksi käytettäväksi yhdessä sivu-

kiven kanssa. Maan päälle varastoitava matalarikkinen rikastushiekka läjite-

tään vaihtoehdosta riippuen joko kuiva- tai märkäläjityksenä. Rikastus-

hiekka-alue koostuu kuivaläjitysvaihtoehdossa kahdesta erillisestä alueesta, 

mikä mahdollistaa niiden vaiheittaisen rakentamisen ja täyttämisen. Märkä-

läjitysvaihtoehdossa rikastushiekka pumpataan rikastushiekka-alueelle liet-

teisenä (veden kanssa). Korkearikkinen rikastushiekka pumpataan liettei-

senä omaan varastoaltaaseen. 

Kaivoksen toiminnassa muodostuu käsiteltäviä vesiä kaivoksen kuivanapi-

dosta, maanpäällisten pintamaan, sivukiven ja rikastushiekan sijoitusaluei-

den sade- ja sulamisvesistä, rikastamon ja tukitoimintojen alueelta sade- ja 

hulevesistä sekä rikastushiekasta erottuvista vesistä. Vesien kokonaismäärä 

riippuu merkittävästi valittavasta rikastushiekan läjitystavasta. Toiminta-

alueelta kerättyjä valuma- ja kuivatusvesiä sekä prosessivesiä kierrätetään 

ja käytetään rikastusprosessissa. Toiminnan alkuvaiheessa otetaan rikastus-

prosessissa tarvittavaa raakavettä Kitisestä. Jatkossa hyödynnetään vesiva-

rastoaltaaseen kerättyä vettä mahdollisimman suuren kierrätysasteen saa-

vuttamiseksi. Raakavettä tarvitaan pieniä määriä myös kemikaalien käytön 

yhteydessä ja sammutusvedeksi. Kaivosalueelta poistettavat ylijäämävedet 

käsitellään ennen niiden johtamista Kitiseen.  

Valmiit rikasteet lähtevät kaivokselta jatkojalostettavaksi maantiekuljetuk-

sina. Kaivoksen liikennettä varten selvityksissä on tarkasteltu sekä pohjoista 

että eteläistä yhdystievaihtoehtoa. Pohjoisessa vaihtoehdossa yhdystie liit-

tyy vt 4:ään, ja Kitisen yli rakennetaan uusi silta. Eteläisessä vaihtoehdossa 

rakennetaan uusi silta Kelujoen yli, ja kaivoksen yhdystie liittyy Sodankylän 

itäpuolella valtatien 5 (vt 5) uuteen linjaukseen. Kaivosalueelle rakennetaan 

uusi 110 kV:n voimajohtoyhteys. Voimajohto sijoittuu pääosin samaan joh-

tokäytävään olemassa olevan Vajukoski-Sodankylä 110 kV:n voimajohdon 

kanssa. Voimajohto ylittää Kitisen uudessa maastokäytävässä Kitisen ja Sat-

tasen yhtymäkohdasta pohjoiseen.  

Kaivoksen suunnittelussa huomioidaan kaivosteollisuuden parhaat käytän-

nöt haitallisten vaikutusten minimoimiseksi. Toteutuessaan Sakatin kaivos 

olisi Euroopan rikkainta monimetalliesiintymää parhaalla mahdollisella tek-

niikalla hyödyntävä ja vastuullisesti toimiva tuotantolaitos. 
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3 TARKASTELTAVAT VAIHTOEHDOT JA SKENAARIOT 

3.1 Sakatin monimetallikaivoksen YVA-menettelyssä esitetyt vaihtoehdot 

Kaivoshankkeessa YVA-menettelyn aikana ja sitä edeltäneissä esiselvityksissä 

on tutkittu useita vaihtoehtoja kaivoksen toteuttamiselle. Näistä on lopulli-

seen tarkasteluun valittu nollavaihtoehto sekä kolme kaivoksen toteutuksen 

päävaihtoehtoa. Nollavaihtoehto eli VE0 tarkoittaa, että Sakatin kaivos-

hanketta ei toteuteta ja alue pysyy muuttumattomana. Kaivoksen toteutuk-

sen päävaihtoehtojen (VE1, VE2 ja VE3) välisiä eroja ovat toimintojen sijoit-

tuminen Kuusivaaran tehdasalueella, maanalaisen kaivoksen sisäänkäynnin 

sijainti, pastalaitoksen sijoittuminen, malmin ja sivukiven maanpäällinen 

siirto sekä huoltotie Kuusivaaran ja Pahanlaaksonmaan välillä. Kullakin pää-

vaihtoehdolla on alavaihtoehdot a ja b, jotka eroavat toisistaan kaivoksen yh-

dystien ja rakennettavan sillan sijainnin matalarikkisen rikastushiekan läjitys-

tavan sekä kaivoksen vinotunnelin toteutustavan osalta. Näin ollen arvioitavia 

vaihtoehtoja on seitsemän kappaletta (VE0, VE1a, VE1b, VE2a, VE2b, VE3a 

ja VE3b). (Taulukko 3-1) 

Taulukko 3-1 YVA:ssa arvioitavat vaihtoehdot. 

 

Yleiskuvan toimintojen sijoittelusta saa kuvasta (Kuva 3-1), jossa on yhdis-

tetty kaivosalueen sisäpuoliset sijoitusratkaisut, yhdystiet sekä maanalaisen 

kaivoksen vinotunnelit eri vaihtoehdoissa.  

 VE0 VE1 VE2 VE3 

Kaivoksen 
sisäänkäynti 

Ei toteuteta 
Läntinen Kuu-
sivaara  

Pahanlaak-
sonmaa, esi-
intymän lounais-

puolella 

Pahanlaak-
sonmaa, esi-
intymän poh-

joispuolella 

Tehdasalue, 
altaat ja läjit-
ysalueet 

Ei toteuteta  
Läntinen Kuu-

sivaara  

Itäinen Kuu-

sivaara  

Pohjoinen Kuu-

sivaara  

Pastalaitos Ei toteuteta Maanalainen 

Pahanlaak-
sonmaa, 

sisäänkäynnin 
vieressä 

Pahanlaak-
sonmaa, 

sisäänkäynnin 
vieressä 

Rikastushiekka-
alueiden sijainti 

Ei toteuteta 
Itäinen Kuu-
sivaara  

Läntinen Kuu-
sivaara  

Läntinen Kuu-
sivaara  

Malmin maan-
päällinen kuljetin 

Ei toteuteta 

Malmi maan 

pinnalle Kuusi-
vaarassa, lyhyt 
hihnakuljetin 

Hihnakuljetin Pa-
hanlaaksonmaa – 
Kuusivaara 

Hihnakuljetin 

Pahanlaak-
sonmaa – Kuu-
sivaara 

Maanalaisen 
vinotunnelin to-

teutustapa 

Ei toteuteta 
Suoravinotun-
neli 

Vaihtoehto a: Spiraalivinotunneli 
(edellyttää nostokuilun ja -tornin) 

Vaihtoehto b: Mutkavinotunneli 

Rikastushiekan 
läjitystapa 

Ei toteuteta 

Vaihtoehto a: Rikastushiekka läjitetään kuivaläjityk-
senä 

Vaihtoehto b: Rikastushiekka läjitetään märkäläjityk-
senä 

Yhdystie ja silta Ei toteuteta 

Vaihtoehto a: Eteläinen yhdystievaihtoehto: uusi yh-
dystie välille Kelukoski–Kuusivaara sekä uusi silta vt 

5:n uuden linjauksen mukaisesti 

Vaihtoehto b: Pohjoinen yhdystievaihtoehto: uusi yh-

dystie välille vt 4−Kuusivaara sekä uusi silta Kitisen yli 
Kitisen ja Sattasen yhtymäkohdasta pohjoiseen 
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Kuva 3-1 YVA-selostuksessa arvioitavat vaihtoehdot Sakatin maanpäällisten toimin-

tojen sijoittumiselle, yhdysteille ja maanalaisen kaivoksen vinotunnelin sijainnille.   
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3.1.1 Vaihtoehtojen väliset erot 

Kaikissa vaihtoehdoissa tehdasalue sijaitsee Kuusivaarassa.  Tehdasaluee-

seen kuuluvat malmin prosessointiin liittyen rikastamo ja rikasteen varastoin-

titila, vesialtaat ja vesien käsittelyyn tarvittavia rakenteita, murskain sekä 

varastorakennuksia (mm. erillinen räjähdeainevarasto, kaivoskoneiden huol-

tohalli). Lisäksi tehdasalueen yhteyteen sijoittuu huolto- ja toimistotiloja. Ra-

kennusten lopullinen sijoittelu määräytyy rakennusluvan perusteissa. Vaihto-

ehtojen välillä on pieniä eroja rakennusten ja altaiden sijoittumisessa suh-

teessa toisiinsa.   

Kaivoksen maanalaisiin toimintoihin ja laitteistoihin liittyvät murskaamo mal-

min esimurskausta varten, kuilunostin (sisältäen nostokuilun ja nostotor-

nin)malmin siirtämiseen maan pinnalle spiraalivinotunnelina toteutettavissa 

vaihtoehdoissa (VE2a ja VE3a) tai hihnakuljetin malmin ja sivukiven kuljetuk-

seen kaivoksesta maan pinnalle (VE1a, VE1b, VE2b ja VE3b) sekä tarvittavia 

sosiaali-, huolto- ja varastotiloja.   

Kaivoksen sisäänkäynti vaihtelee eri päävaihtoehtojen välillä siten, että vaih-

toehdossa VE1 kaivoksen sisäänkäynti sijaitsee Kuusivaarassa tehdasalueella 

lähellä rikastamoa ja vaihtoehdoissa VE2 ja VE3 Pahanlaaksonmaalla, useita 

kilometrejä tehdasalueesta. Vaihtoehdossa VE2 kaivoksen sisäänkäynti on 

hieman vaihtoehdon VE3 sisäänkäyntiä etelämpänä. Mikäli kaivoksen sisään-

käynti toteutetaan Pahanlaaksonmaalle, malmin kuljetus kaivokselta Kuusi-

vaaraan tehdasalueelle järjestetään koteloidulla hihnakuljettimella. Päävaih-

toehdoissa VE2 ja VE3 rakennetaan huoltotieyhteys Kuusivaaran tehdasalu-

een ja Pahanlaaksonmaan välille. Huoltotien pituus on n. 4,5−5,5 km. Huol-

totie palvelee kaivoksen huoltoajoa sekä henkilöautoliikennettä. Huoltotien 

viereen sijoitetaan hihnakuljettimen lisäksi tarvittavia teknisiä perusraken-

teita, kuten vesilinjat sekä 20 kV:n voimajohto. Päävaihtoehdossa VE1, jossa 

kaivoksen sisäänkäynti sijaitsee Kuusivaarassa muiden toimintojen yhtey-

dessä, rakennetaan lyhyt hihnakuljetin, jolla louhittu malmi siirretään maan-

alaisen kaivoksen sisäänkäynniltä malmin välivarastoalueelle. 

3.1.2 Alavaihtoehtojen a ja b väliset erot 

Alavaihtoehdot määrittävät päävaihtoehdon sisällä kaivoksen yhdystien ja ra-

kennettavan sillan sijainnin, matalarikkisen rikastushiekan läjitystavan sekä 

kaivoksen vinotunnelin toteutustavan. Alavaihtoehdossa a (VE1a, VE2a ja 

VE3a) on käytössä eteläinen yhdystievaihtoehto, joka ylittää Kelujoen ja yh-

distyy vt 5:n uuteen linjaukseen. Vastaavasti alavaihtoehdoissa b (VE1b, 

VE2b ja VE3b) liikenne kaivosalueelle kulkee vt 4:n kautta ja ylittää Kitisen 

Sattasen kylän pohjoispuolella. Rikastushiekan läjitystapa voi olla joko kuiva-

läjitys (VE1a, VE2a ja VE3a) tai märkäläjitys (vaihtoehdot VE1b, VE2b ja 

VE3b). Rakennettavien alueiden sijainti Kuusivaaran tehdasalueella poikkeaa 

hieman toisistaan vaihtoehtojen välillä.  

Kulkuyhteytenä maanpäältä maanalaiseen kaivokseen toimii vinotunneli, 

jonka toteutustapa voi olla suoravinotunneli (VE1a ja VE1b), spiraalivinotun-

neli (VE2a ja VE3a) tai mutkavinotunneli (VE2b ja VE3b).  

3.1.3 Vaihtoehdoista riippumattomat tekijät hankkeessa 

Kaivoksen tarvitsema raakavedenotto ja puhdistettujen ylijäämävesien pur-

kupiste sijoittuvat Kitiseen. Putkilinjasto sijoitetaan Kitisen ja Kuusivaaran 
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tehdasalueen välillä maan alle. Yhtenä vaihtoehtona on sijoittaa/upottaa pur-

kuputki Kitisen pohjaan.  

Kaivoksen tarvitsema raakavesi otetaan Kitisestä. Raakavedenottamon sijain-

nille on kaksi vaihtoehtoista paikkaa, jotka ovat alavaihtoehdosta riippumat-

tomia. Pohjoisempi vaihtoehto sijoittuu Kuusivaarankummun kohdalle ja ete-

läisempi vaihtoehto Kotisuvannon kohdalle.  

Puhdistettujen ylijäämävesien purkamisen osalta on selvitetty kahta vaihto-

ehtoista, Kelukosken altaassa sijaitsevaa paikkaa, A (Porokota) ja B (Kelu-

koski) (Kuva 3-2).  Kaivosalueella muodostuvia saniteettijätevesiä varten ra-

kennetaan tarvittava putki, joka liitetään kunnan viemäriverkostoon sopi-

vassa liityntäpisteessä. Liitynnän tarkka sijainti selviää myöhemmässä vai-

heessa suunnittelua.  

 

Kuva 3-2 Sakatin purkuputken purkupaikat, vaihtoehto A Porokota ja B Kelukoski. 

(Kartta: Maanmittauslaitos 2020) 

YVA-ohjelmassa esitetyt voimajohdon linjaukset Matarakosken tai Kelukosken 

voimalaitokselta todettiin toimimattomiksi, ja ainoaksi toteuttamiskelpoiseksi 

sähkönsiirron vaihtoehdoksi osoittautui nk. Vajukosken linja. Rakennettava 

110 kV:n liityntävoimajohto Vajukosken sähköasemalta sijoittuu pääosin ole-

massa olevan Vajukoski–Sodankylä 110 kV:n linjan viereen samaan johto-

käytävään. Vajukosken puoleisessa päädyssä voimajohdolle on tutkittu kahta 

eri reittivaihtoehtoa. Uusi voimajohto erkanee olemassa olevalta linjalta Myl-

lyojan kohdalla ja ylittää Kitisen Puolakassa. Voimajohdon sijainti tehdasalu-

een sisällä Kuusivaarassa vaihtelee hieman valittavasta vaihtoehdosta riip-

puen. Vaihtoehdoissa VE2 ja VE3 Kuusivaarasta Pahanlaaksonmaalle raken-

netaan 20 kV:n voimajohto. 

 

A 

B 
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3.2 Tarkasteltavat skenaariot kaivostoiminnasta Sodankylässä 

Sosiaalisia vaikutuksia tarkastellaan kahden kaivosskenaarion avulla. Sosiaa-

listen vaikutusten kannalta on keskeinen asia, toimiiko paikkakunnalla vain 

yksi kaivos (Sakatti) vai kaksi kaivosta (Sakatti ja Kevitsa). Tarkastelussa ei 

tältä osin ole mukana Sodankylän kolmas, tällä hetkellä tuotantonsa keskeyt-

tänyt Pahtavaaran kaivos. Pahtavaaran kaivoksen mahdollista uudelleen 

käynnistämistä selvitetään paraikaa aktiivisesti, mutta sen tulevaisuus on 

toistaiseksi epävarma.  

SVA:ssa käytetään näiden mahdollisten tulevaisuusskenaarioiden välisten 

erojen tunnistamiseen kahta vaihtoehtoista skenaariota, jotka ovat samoja, 

joita käytettiin Gaia Consulting Oy:n tekemässä aluetalousarvioinnissa (Gaia 

Consulting 2019). Kuvassa (Kuva 3-3) esitetyt skenaariot sisältävät oletukset 

AASM:n kaivoshankkeen toteuttamisesta ja Boliden Kevitsa Mining Oy:n toi-

minnan jatkumisesta seuraavasti:  

• Skenaario 1 (SK1): Oletetaan, että Sakatin kaivoksen rakentamistyöt al-

kavat vuonna 2030 ja kestävät kolme vuotta. Sen jälkeen kaivos on toi-

minnassa vuodet 2033–2052, minkä jälkeen on yhden vuoden kestävä 

sulkemisvaihe. Oletetaan myös, että Boliden Kevitsan tuotanto päättyy 

vasta vuonna 2040. 

• Skenaario 2 (SK 2): Oletetaan, että Sakatin kaivoksen rakentamistyöt al-

kavat vuonna 2030 ja kestävät kolme vuotta. Sen jälkeen kaivos on toi-

minnassa vuodet 2033–2052, minkä jälkeen on yhden vuoden kestävä 

sulkemisvaihe. Samaan aikaan oletetaan, että Boliden Kevitsan tuotanto 

päättyy jo vuonna 2032.  

Skenaarioiden välinen ero on paikallisten asukkaiden kannalta siinä mielessä 

merkittävä, että skenaariossa SK 1 Sodankylässä on kaksi kaivosta toimin-

nassa noin 8-10 vuoden ajan, kun taas skenaariossa SK2 Kevitsan toiminta 

loppuu vuonna 2032, suunnilleen samanaikaisesti kuin Sakatin toiminta al-

kaa. Lisäksi YVA-menettelyssä arvioidaan vaihtoehtoa, jossa Sakatin kaivos-

hanketta ei toteuteta eli vaihtoehtoa VE0. Hankkeen toteuttamatta jättämistä 

(VE0) arvioitiin Gaia Consulting Oy:n selvityksessä skenaariona A. 

 

 
 

Kuva 3-3 Sakatin ja Kevitsan kaivosten ennakoidut elinkaaret SVA:ssa (sekä alue-
taloudellisissa arvioinneissa) tarkastelluissa skenaarioissa. Otsikoissa esitetään Sa-
katin ennakoidut vaiheet suunnittelusta ja luvituksesta (vuodet 2020-2023) sulke-
miseen (2053). 

Yksinkertaistetut skenaariot kuvaavat Sodankylän kehityksen mahdollisia ää-

ripäitä Sakatin ja Kevitsan kaivosten suunnitelmien ja toiminnan vaikutusten 

osalta. Skenaariot eivät kuvaa yksityiskohtaisesti oletettuja kehityskulkuja, 
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vaan antavat raamit pitkälle tulevaisuuteen ulottuvien arvioiden tekemiselle. 

Arvioinnissa ei ole otettu kantaa skenaarioiden todennäköisyyteen.  
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4 SOSIAALISTEN VAIKUTUSTEN ARVIOINTI 

Suurilla hankkeilla on tyypillisesti merkittäviä sosiaalisia vaikutuksia, joilla 

tarkoitetaan vaikutuksia ihmisten päivittäiseen elämään, elinoloihin ja elinym-

päristöön, yhteisöihin, hyvinvointiin ja sosiaalisiin suhteisiin. Sosiaalisia vai-

kutuksia syntyy myös epäsuorasti luontoon, ympäristöön tai yhtä lailla elin-

keinoihin, työllisyyteen ja työelämään kohdistuvista vaikutuksista, jotka 

muuttavat ihmisten olosuhteita ja elämisen ehtoja monin tavoin. 

Sosiaalisten vaikutusten arviointi (SVA) on hankkeen suunnitteluvaiheessa eli 

ympäristövaikutusten arviointimenettelyn yhteydessä tehtävä selvitys siitä, 

mitkä ovat kaivoksen vaikutukset paikallisten ihmisten ja yhteisöjen elinoloi-

hin, viihtyvyyteen ja elinkeinoihin. 

4.1 Sosiaalisten vaikutusten arvioinnin sääntelypuitteet 

Sosiaalisten vaikutusten arvioinnin on täytettävä Suomen hallinnon vaati-

mukset sekä EU-direktiivien Suomea koskevat vaatimukset. Lisäksi arvioinnin 

tulee noudattaa kaivoslakia.  

Laki ympäristövaikutusten arviointimenettelystä (YVA-laki) on uudistettu 

vuonna 2017 ja uusi lainsäädäntö on tullut voimaan 16.5.2017 (YVA-laki 

252/2017 ja YVA-asetus 277/2017). Näiden tarkoitus on ollut parantaa YVA:n 

laatua ja kehittää arviointia vastaamaan paremmin nykyisiin haasteisiin. Sa-

massa yhteydessä tehtiin maankäyttö- ja rakennuslakiin (MRL) muutoksia, 

joiden tarkoituksena on YVA:n ja maankäytön parempi yhteensovittaminen. 

Uudistuksen myötä YVA-menettelyyn sisällytettiin ennakkoneuvottelumenet-

tely. Menettelyn päätteeksi viranomainen (tässä tapauksessa Lapin ELY-kes-

kus) antaa perustellun päätelmän hankkeen merkittävistä ympäristövaikutuk-

sista.  

Sakatin monimetalliesiintymän kaivoshankkeen ympäristövaikutukset on ar-

vioitava YVA-lain (252/2017) ja -asetuksen (277/2017) mukaisesti YVA-lain 

liitteen (2017) 1 hankeluettelon kohdan 2a ”2) luonnonvarojen otto ja käsit-

tely perusteella: a) metallimalmien tai muiden kaivoskivennäisten louhinta, 

rikastaminen ja käsittely, kun irrotettavan aineksen kokonaismäärä on vähin-

tään 550 000 t vuodessa tai avokaivokset, joiden pinta-ala on yli 25 hehtaa-

ria”. Lapissa YVA-menettelyn läpi käyneitä tämän kokoisia kaivoshankkeita 

ovat 2000-luvulla olleet Hannukainen, Kevitsa, Kittilä, Sokli ja Suhanko.  

Laissa ympäristövaikutusten arviointimenettelystä ei suoraan käytetä sosiaa-

listen vaikutusten arvioinnin käsitettä. Sosiaaliset vaikutukset sisältyvät laissa 

lueteltuihin välittömiin ja välillisiin ympäristövaikutuksiin, jotka on laissa 

muotoiltu erittäin laajasti. Sosiaalisten vaikutusten osalta viitataan väestöön 

sekä ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen. (YVA-laki, 252/2017.)  

Vuonna 2011 voimaan tulleen kaivoslain tarkoituksena on edistää kaivostoi-

mintaa ja järjestää sen edellyttämä alueiden käyttö ja malminetsintä niin, 

että ne ovat yhteiskunnallisesti, taloudellisesti ja ekologisesti kestäviä. Kai-

voslain tarkoituksen toteuttaminen edellyttää yleisten ja yksityisten etujen 

turvaamista ottaen erityisesti huomioon: 
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1) kaivostoiminnan harjoittamisen edellytykset; 

2) kiinteistöjen omistajien ja yksityisten haitankärsijöiden oikeusasema; 

3) toiminnan vaikutukset ympäristöön ja maankäyttöön sekä luonnonva-

rojen säästävä käyttö. 

Kaivoslain tarkoituksena on myös turvata kuntien vaikuttamismahdollisuudet 

sekä yksilön mahdollisuudet vaikuttaa itseään ja elinympäristöään koskevaan 

päätöksentekoon.  

4.2 Sosiaalisten vaikutusten arviointi käytännössä 

Koska lainsäädäntö on sosiaalisten vaikutusten arvioinnin (SVA) osalta väljä, 

SVA:t kaivoshankkeissa pohjautuvat pitkälti kansainvälisiin esimerkkeihin ja 

hyviin käytäntöihin.  

Käytännössä sosiaalisten vaikutusten arvioinnilla (SVA) tarkoitetaan proses-

sia, jolla voidaan:  

• selvittää ja ennakoida hankkeesta tai suunnitelmasta aiheutuvia muu-

toksia ihmisten elämän laatuun tai alueen kehitykseen sekä niistä ai-

heutuvia seurausvaikutuksia; 

• arvioida tai ennustaa yhteisön/alueen kykyä sopeutua muuttuviin olo-

suhteisiin; 

• arvioida muutosten merkitystä ja merkittävyyttä eri toimijoiden ja ih-

misryhmien kannalta; 

• vähentää tai ehkäistä hyvissä ajoin ja tietoisesti mahdollisia haittoja; 

• ottaa huomioon ja sovitella toimista aiheutuvia ristiriitoja sekä 

• tunnistaa edellytykset sosiaaliselle toimiluvalle eli hankkeen hyväk-

syttävyydelle paikallisessa yhteisössä (Sairinen & Kohl 2004; Päivä-

nen ym. 2005) 

Ihmisten elinoloihin kohdistuvia vaikutuksia ovat esimerkiksi vaikutukset asu-

miseen, virkistykseen, työllisyyteen, palveluihin ja liikkumiseen. Lisäksi voi-

daan arvioida vaikutuksia väestörakenteeseen (esim. muuttoliike, väestön 

määrä) ja työpaikkoihin, kunnan palvelutarpeisiin, elinkeinoihin ja laajemmin-

kin talouteen. Sosiaalisten vaikutusten käsite korostaa vaikutuksia, jotka ai-

heuttavat muutoksia ihmisten hyvinvoinnissa tai hyvinvoinnin jakautumi-

sessa.  

Sosiaalisten vaikutusten erityispiirre verrattuna ympäristövaikutuksiin on, 

että ne muodostuvat ihmisten välillä ja henkilökohtaisten kokemusten kautta. 

Kokemukset ovat toisaalta subjektiivisia eli jokaisella on oman elämänhisto-

riansa kautta erilainen kokemuspohja, toisaalta sosiaalisesti muodostuvia eli 

ihmiset tulkitsevat koettua keskenään vaikkapa arkisessa työssään tai kes-

kusteluissaan. Yhdelle kaivos on mielenkiintoista teknologiaa, toiselle ympä-

ristöriski, kolmas kokee sen taloudellisena mahdollisuutena. Kokemus on 

omasta asemasta tehtyjä havaintoja, ja asema voi olla työntekijän tai paikal-

lisen, lapsen tai aikuisen, yrittäjän tai järjestön. Oma kokemus on vakuutta-

vampi kuin luettu tai kuultu toisen käden tieto (Mononen ym. 2018; Björn 
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ym. 2018). Kokemukset aiemmista hankkeista ja muutoksista ympäristössä 

vaikuttavat myös siihen, miten käsillä oleva hanke koetaan.  

IAIA (International Association for Impact Assessment) on julkaissut kansain-

väliset periaatteet projektien sosiaalisten vaikutusten arviointia ja hallintaa 

varten. IAIA on kansainvälinen verkosto, joka on keskittynyt vaikutusten ar-

vioinnin parhaisiin käytäntöihin. Verkosto koostuu vaikutusten arvioinnin tut-

kijoista, ammatinharjoittajista ja käyttäjistä. IAIA:n tavoitteita on kehittää 

lähestymistapoja ja käytäntöjä kattavaan ja integroituun vaikutusten arvioin-

tiin (Vanclay ym. 2015). Ohjeissa korostuu, että sosiaaliset vaikutukset voivat 

vaihdella ja painottua hyvin paljon hankkeen mukaan. Sosiaaliset vaikutukset 

voivat olla oikeastaan mitä vain hankkeen vaikutuksia ihmisten tai tietyn ih-

misryhmän elämään, edellyttäen että nämä ihmiset kokevat ne tärkeiksi. Esi-

merkkejä ovat vaikutukset elämäntapoihin, kulttuuriin (kuten yhteisiin arvoi-

hin tai tapoihin), yhteisöön, poliittiseen päätöksentekoon, hyvinvointiin ja ter-

veyteen, tai odotuksiin ja pelkoihin tulevaisuutta koskien.  

Osa vaikutuksista toteutuu ympäristömuutosten seurannaisvaikutuksena, osa 

suoraan ihmisiin ja yhteisöihin tai heidän elämänehtoihinsa ja toimeentu-

loonsa kohdistuvina vaikutuksina (Vanclay ym. 2015). 

4.3 Sosiaaliset vaikutukset ja sosiaalinen toimilupa kaivostoiminnassa 

Kaivostoiminta voi aiheuttaa muutoksia ihmisten hyvinvointiin, paikallisyhtei-

söjen elämään ja alueen kehitykseen. Vaikutukset kohdistuvat ihmisiin ja ih-

misryhmiin eri tavoin. Näkökulmia on monia ja ne voivat olla ristiriidoissa 

keskenään. Kaivos hyödyttää yksiä ja haittaa toisia eri tavoin: vaikutukset 

näyttävät hyvin erilaisilta riippuen siitä, missä ja miten ihminen asuu, mistä 

hän saa elantonsa, mitä ja missä harrastaa, virkistäytyy jne. 

Vaikutukset voivat olla välittömiä, esimerkiksi kaivoksesta aiheutuva pakko-

muutto tai työpaikan saaminen kaivokselta, tai välillisiä kuten ihmisten toi-

mintatapojen muutokset ympäristön muuttuessa, esimerkiksi kalastuksen tai 

marjastuksen siirtyessä muualle. 

Kaivoshankkeissa etäisyys toiminta-alueeseen määrittää sen, miten erityyp-

piset sosiaaliset vaikutukset jakautuvat. Koetut haitalliset vaikutukset keskit-

tyvät usein hankkeen ja sen oheistoimintojen lähialueille. Lähialueella vaiku-

tukset luontoon, sen virkistyskäyttöön ja arvoihin ovat voimakkaimpia. Laa-

jalla vaikutusalueella korostuu sen sijaan talouselämän vilkastuminen, yritys-

ten mahdollisuudet, työllistyminen ja koulutusta vastaavan työn saaminen. 

Kaivoksen perustaminen on iso muutos paikkakunnalla ja voi jakaa asukkaat 

hyötyjiin ja haitan kärsijöihin. Kaivos voi myös joko jakaa ihmiset suhtautu-

misen ja arvojen mukaan eri mielipideryhmiin tai yhdistää kuntalaisia toi-

siinsa. 

Yksi kaivostoiminnan parhaiden käytäntöjen lähtökohdista on toimijoiden oma 

tavoite kantaa yhteiskuntavastuuta. Tässä yhteydessä on erityisesti viimeis-

ten kymmenen vuoden aikana tutkijoiden piiristä laajempaankin keskusteluun 

levinnyt sosiaalisen toimiluvan käsite. Toimilupaa koskeva keskustelu kertoo 

hyväksyttävyyden kasvavasta merkityksestä kaivosten toimintaedellytyk-

senä. 
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Sosiaalinen toimilupa liittyy toiminnan hyväksyttävyyteen paikallisten ihmis-

ten ja yhteisöjen näkökulmasta. Kun virallisissa lupakäytännöissä keskitytään 

pitkälti virallisiin normeihin liittyviin arvokkaisiin kohteisiin, esimerkiksi suo-

jelualueisiin, sosiaalinen toimilupa viittaa pikemminkin paikallisiin sosiaalisiin 

arvoihin. Sosiaalinen toimilupa perustuu toimijan uskottavuuteen ja ihmisten 

kokemukseen toiminnan oikeutuksesta. Oikeutus tässä mielessä perustuu yh-

teisön omiin, yleensä kirjoittamattomiin normeihin. 

Vaikka sosiaalisen toimiluvan käsitteeseen sisältyy ”lupa”, ei kuitenkaan ole 

määriteltävissä tahoa, jolta sitä voisi anoa ja joka sen voisi myöntää. Toimi-

lupa on pikemminkin jatkuvasti arvioinnin alla, ja sen voi menettää milloin 

vain (Peltonen 2016). Yhtenä keskeisenä välineenä on yritysten yhteiskunta-

vastuun kehittäminen, joka taas edellyttää uusia hyviä toimintamalleja (Sai-

rinen ym. 2016). Tällöin painotus on useimmiten lähialueella, niissä yhtei-

söissä, joihin kaivoksen vaikutukset voimakkaimmin kohdistuvat. 

Sosiaalinen toimilupa koskee myös laajempaa aluetta: laajemmalla väestöllä 

on odotuksia siitä, miten kaivosteollisuuden tulisi toimia ja myös nämä näke-

mykset vaikuttavat yksittäisten hankkeiden hyväksyttävyyteen. Sosiaalinen 

toimilupa pitää sisällään ainakin kolme eri tasoa: 1) sosiaalinen oikeutus, 2) 

uskottavuus ja 3) luottamus. Oikeutus perustuu paikallisessa yhteisössä ke-

hittyneiden normien perustalle. Nämä normit voivat olla luonteeltaan oikeu-

dellisia, yhteiskunnallisia tai kulttuurisia ja siten joko virallisia tai yhteisön 

keskuudessa muodostuneita. (Kokko ym. 2013.) 

Perusajatuksena on, että sosiaalisen toimiluvan lähtökohtana on yhtiön yh-

teistyö paikallisten ihmisten kanssa. Tämä pitää sisällään niin aktiivisen, avoi-

men tiedottamisen kuin osallistamisenkin ja valmiuden vastata paikallisten 

ihmisten kysymyksiin. Uskottavuus ja luottamus perustuvat yhtiön valmiu-

teen tarjota ajantasaista, totuudenmukaista ja ymmärrettävää tietoa sekä sii-

hen, että kaivosyhtiö sitoutuu noudattamaan yhteisössä vallitsevia normeja. 

Yhden osan näistä normeista muodostaa ympäristölainsäädäntö, jonka vaati-

muksia on noudatettava. Toisaalta luottamuksen rakentaminen vaatii aikaa 

ja panostusta myös epäviralliseen yhteistyöhön. 

4.4 Hyviä käytäntöjä kaivostoiminnassa 

Hyviä käytäntöjä, joilla voidaan tukea kaivostoiminnan sosiaalista kestävyyttä 

ja hyväksyttävyyttä, on kiteytetty oppaassa ”Hyvä kaivos pohjoisessa” 

(Kokko ym. 2013). Kirjoittajat korostavat ideaa erilaisten vaikutusten vuoro-

vaikutussuhteesta eli siitä, että ympäristöön, yhdyskuntarakenteeseen ja esi-

merkiksi luonnonvarojen käyttöön kohdistuvat vaikutukset ovat vääjäämättä 

myös ihmisten ja yhteisöjen elämässä realisoituvia sosiaalisia vaikutuksia. 

Vaikutusarvioinnin tulisi jatkua prosessin läpi, koska hankkeen vaikutukset 

ihmisten ja yhteisöjen arkeen sekä ihmisten kokemuksiin, odotuksiin ja pel-

koihin ovat erilaisia kaivostoiminnan eri vaiheissa. SVA tulisikin ymmärtää 

prosessina, joka alkaa kaivoksen suunnitteluvaiheesta ja ulottuu toteutusvai-

heen kautta kaivoksen päättämisen jälkeiseen aikaan. 

Yhtiön odotetaan jalkautuvan paikallisen yhteisön keskuuteen muutenkin kuin 

liiketoiminnallisissa tarkoituksissa sekä järjestävän paikallisille mahdollisuuk-

sia osallistua ja tehdä yhteistyötä. Luottamus rakentuu näin yhteenkuuluvuu-

den ja yhdessä toimimisen kokemuksen myötä. (Kokko ym. 2013.) 
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Sosiaalisten vaikutusten arvioinnin hyviä käytäntöjä voi kokoavasti kuvata 

seuraavilla periaatteilla: 

• avoin ja ajantasainen tiedottaminen  

• tiedon esittäminen ymmärrettävässä muodossa  

• runsaat ja ajantasaiset keskustelu- ja vuorovaikutusmahdollisuudet 

• jatkuva yhteistyö kunnan, yhtiön ja muiden osapuolten välillä 

• osallistuminen kaivostoiminnan sosiaalista toimilupaa ja hyväksyttä-

vyyttä kehittäviin tutkimushankkeisiin  

• huomion kiinnittäminen niin sanottuihin haavoittuviin ryhmiin, joihin 

pohjoisessa kuuluvat esimerkiksi porotalouden harjoittajat 

• arviointien sukupuolisensitiivisyys ja huomion kiinnittäminen seudun 

nuorten näkemyksiin 

• arvioinnin prosessimaisuus ja jatkuvuus hankkeen eri vaiheissa (mm. 

Kokko ym. 2013) 

Kansainvälisen YVA-järjestö IAIA:n ohjeissa painottuu vastaavasti sosiaali-

sen toimiluvan näkökulma: niiden mukaan sosiaalisten vaikutusten arvioin-

nissa tulee pyrkiä parantamaan hankkeen hyötyjä yhteisölle. (Vanclay ym. 

2015.) Vaikka lähtökohtana on usein tunnistaa hankkeen kielteiset vaiku-

tukset ja varmistaa että niitä tehokkaasti lievennetään, on yhtä lailla tarpeen 

selvittää, millä hankkeilla ja toimenpiteillä voidaan tuottaa yhteisöille eniten 

hyötyä. Hyötyjen parantaminen voi tarkoittaa monia asioita, esimerkiksi 

hankkeen muuttamista siten, että se palvelee paremmin paikallisia yhteisön 

tarpeita, sitoutumista paikallisten työllistymiseen ja paikallisilta yrityksiltä 

tehtäviin hankintoihin tai koulutuksen järjestämistä. SVA:n tulisi liittyä koko 

hankkeen johtamiseen eikä vain kertaluontoiseen selvitykseen.  

4.5 AA Sakatti Mining Oy:n toimintatapa 

Sakatin hankevastaavana toimii Anglo American -konserniin kuuluva sodan-

kyläläinen AASM. Yhtiö noudattaa kaikessa toiminnassaan Suomen lainsää-

däntöä sekä Anglo Americanin standardeja ja ohjeistuksia. Lisäksi se nou-

dattaa Kestävän kaivostoiminnan verkoston ohjeistusta (ks. Kaivosvastuu-

verkkosivut). Näiden mukaisesti AASM on sitoutunut toteuttamaan sosiaa-

listen vaikutusten arvioinnin kansainvälisten parhaiden käytäntöjen mukai-

sesti, joihin kuuluu erityisesti laaja sidosryhmäyhteistyö ja vuorovaikutus-

menettely, laaja nykytilaselvitys sekä monipuolinen paikallistiedon keräämi-

nen.  

Tärkeä osa vastuullista toimintatapaa on tarkoituksenmukainen sidosryh-

mäyhteistyö. Sakatin hankkeessa noudatetaan sen suhteen Anglo America-

nin sisäisiä ohjeita. Anglo Americanin vuonna 2003 julkaisema The Socio-

Economic Assessment Toolbox (SEAT) on tutkijoiden mukaan yksi alan tun-

netuimmista käytännöistä ja se yhdistää SVA:n, osallistumisen ja yhteiskun-

tavastuun (Suopajärvi & Sairinen 2016). SEAT noudattaa IFC:n (Internati-



 

Raportti 23 (137) 
  

  

   

 19.11.2020  
 

FCG Suunnittelu ja tekniikka Oy 

Osmontie 34, PL 950, 00601 Helsinki 

Puh. 010 4090, fax 010 409 5001  

www.fcg.fi  

 

Y-tunnus 2474031-0 

Kotipaikka Helsinki 

 

 

onal Finance Corporation) kestävän kehityksen toimintaohjeita (IFC Envi-

ronmental and Social Performance Standards1). SEAT on päivitetty 2020 ni-

mellä Social Way. Materiaali on suurelta osin julkista ja on saatavilla web-

sivulta https://socialway.angloamerican.com/. 

SEAT-työkalupakki sovelluksineen on yhtiön kansainvälisesti tunnustettu 

hyvä käytäntö. Sen tavoitteena on ottaa strateginen ote sosioekonomisten 

vaikutusten hallintaan, tuottaa paikallisia kehitysmahdollisuuksia koskevaa 

tietoa, tukea hankkeiden yhteydessä kumppanuuksien rakentamista kuntien 

ja yhteisöjen kanssa, toteuttaa yhtiön sitoutumista paikallisen sosiaalisen ja 

osaamispääoman rakentamiseen sekä tunnistaa kaivoksen pitkän aikavälin 

suunnitelmien (kuten sulkemissuunnitelman) sosiaalisia ulottuvuuksia. 

(Anglo American 2003.) 

SEAT-työkalun olennaiset vaiheet tämän arvioinnin kannalta ovat:  

• Nykytilan määrittely ja yhteisön profilointi 

• Sidosryhmien jäsentäminen 

• Vaikutusten tunnistaminen 

• Vaikutusten arviointi 

• Tulosten välittäminen ja tulkinta sidosryhmille ja vaikutusten hallin-

nan suunnittelu 

Olennainen osa hyvää toimintatapaa on hankkeessa läpikäyty laaja vuoro-

vaikutusprosessi. Siihen on sisältynyt eri osapuolten kuuleminen koko pro-

sessin ajan lukuisissa sidosryhmätilaisuuksissa sekä lisäksi ohjelmavai-

heessa tehtyjen kyselyjen ja selvitysvaiheessa toteutettujen haastattelujen 

avulla. Vuorovaikutusprosessi on ollut huomattavasti laajempi kuin mitä 

YVA-prosessi edellyttää. Lisäksi yhtiö on mm. perustajajäsen Suomen Kes-

tävän kaivostoiminnan verkostossa ja osallistunut kaivosalan kestävyyteen 

ja sosiaalisiin ulottuvuuksiin suuntautuneisiin yliopistollisiin tutkimuksiin 

(esim. tutkimus kestävyydestä ja vastuullisuudesta kaivostoiminnassa, Jo-

hanna Järvelä, Cass Business School, Lontoo). Yhtiö on osallistunut myös 

Sodankylän kunnan kaivosohjelman laadintaan REGINA-hankkeen yhtey-

dessä sekä Paikallisesti kestävää kaivostoimintaa -hankkeeseen. 

 

  

 
1 https://www.ifc.org/wps/wcm/connect/Topics_Ext_Content/IFC_External_Corporate_Site/Sus-
tainability-At-IFC/Policies-Standards/Performance-Standards 

https://socialway.angloamerican.com/
https://www.ifc.org/wps/wcm/connect/Topics_Ext_Content/IFC_External_Corporate_Site/Sustainability-At-IFC/Policies-Standards/Performance-Standards
https://www.ifc.org/wps/wcm/connect/Topics_Ext_Content/IFC_External_Corporate_Site/Sustainability-At-IFC/Policies-Standards/Performance-Standards
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5 SOSIAALISTEN VAIKUTUSTEN ARVIOINNIN TOTEUTUS 

5.1 Prosessin kuvaus 

SVA:n tulisi jatkua kaivoshankkeen suunnittelu- ja toteutusprosessin läpi, 

koska vaikutukset ovat erilaisia kaivostoiminnan eri vaiheissa. SVA tulisikin 

ymmärtää prosessina, joka alkaa kaivoksen suunnitteluvaiheesta ja ulottuu 

toteutusvaiheen kautta kaivoksen sulkemisen jälkeiseen aikaan. 

Seuraavassa (Taulukko 5-1) on kuvattu Sakatin kaivoshankkeen sosiaalisten 

vaikutusten arviointi prosessina. Hankkeesta vastaava yhtiö, AASM, aloitti 

prosessin jo ennen YVA-ohjelman laatimista ja se jatkuu vaikutusten hallin-

nan suunnittelulla YVA-vaiheen jälkeen.  

Taulukko 5-1 Sosiaalisten vaikutusten arviointiprosessi Sakatin kaivoshankkeessa 

 

Nykytilan 
määrittely ja 
yhteisön pro-
filointi 

Sidosryhmien 
jäsentäminen 

 
Vaikutusten 
tunnistami-
nen 

 

Vaikutusten  
arviointi 

Vaikutusten 
hallinnan 
suunnittelu 

Työ-

vaihe 
Arviointiohjelma 

SEAT-prosessi 

(Social Way, 

https://social-

way.angloamer-

ican.com/) 

Arviointiselos-
tus 

 

Arviointiselos-
tus 

 

Sidosryhmien 
osallistamis-
suunnitelma 

SEP  
 

Tekijät AASM, Pöyry AASM FCG FCG AASM 

Rapor-
tointi 

Ympäristövaiku-
tusten arvioin-
tiohjelma  
(Pöyry 205) 

Sidosryhmien 
osallistamis-
suunnitelma 
SEP  
(AA Sakatti Mi-
ning Oy 2017) 

Arviointiselos-

tus 
 

 
Arviointiselos-
tus 
 

Osana yrityk-
sen vastuulli-
suusjärjestel-
mää 

 

YVA-ohjelmavaiheessa AASM viimeisteli konsultin kanssa nykytilaselvityk-

sen (social baseline) sekä teki asukkaille postikyselyn. Yhtiö teki sisäisen 

ohjeistonsa mukaisen jäsennyksen hankkeen sidosryhmistä ja käynnisti laa-

jan vuoropuheluprosessin. Vuoropuheluprosessi on syöttänyt jatkuvasti pai-

kallisten tietoa ja näkemyksiä hankkeen suunnitteluryhmälle ja auttanut 

muokkaamaan suunnitelmia (ks. 5.4.4). 

 

YVA-selostusvaiheessa nykytilaselvitystä täydennettiin sekä tunnistettiin 

vaikutuksia aiempien kyselyjen, selvitysten ja haastattelujen perusteella 

vaikutusarvioinnin lähtökohdiksi. Prosessia jatketaan selostusvaiheen jäl-

keen tulosten välittämisellä sidosryhmille ja tulkinnalla heidän kanssaan. 

Lievennyskeinojen ja vaikutusten hallinnan suunnittelu jatkuu parhaissa 

käytännöissä YVA:n jälkeen vaikutusten seurannan järjestämiseen siten, 

että sidosryhmät voivat jatkuvasti osallistua seurantatietojen keräämiseen 

ja tulkintaan. Anglo Americanin vuonna 2003 julkaisemien ohjeiden mukaan 

seurannalla tulisi vastata esimerkiksi kysymykseen tuottaako projekti pitkän 

aikavälin kestäviä hyötyjä paikalliselle yhteisölle? (Anglo American 2003). 

https://socialway.angloamerican.com/
https://socialway.angloamerican.com/
https://socialway.angloamerican.com/
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AASM:n vuonna 2017 laatiman sidosryhmien osallistamissuunnitelman (Sta-

keholder engagement plan, SEP) tavoitteina on rakentaa, ylläpitää ja kehit-

tää suhteita sidosryhmiin ja tunnistaa sosioekonomiset, ympäristölliset sekä 

terveyteen ja turvallisuuteen liittyvät avainasiat sekä käsitellä sidosryhmien 

näkemyksiä, huolenaiheita ja odotuksia. Tarkoitus on lisätä yhteisymmär-

rystä AA Sakatin ja ympäristön sidosryhmien välillä (AA Sakatti Mining Oy 

2017). Avainsidosryhminä suunnitelmassa on tunnistettu paikalliset asuk-

kaat, vapaa-ajan asukkaat, kiinteistönomistajat, poronhoidon harjoittajat ja 

paliskunnat, Sodankylän kunta, muut viranomaiset, ympäristö- ja muut jär-

jestöt, poliittiset puolueet ja poliitikot, muut alueella toimivat aktiiviset kai-

vosyhtiöt sekä kaivosalan järjestöt ja tutkimuslaitokset. Suunnitelmassa on 

määritelty toimenpiteitä kunkin ryhmän osallistamiseksi. Esimerkiksi ennen 

jokaista kenttätyökautta järjestetään maan- ja kiinteistönomistajien tapaa-

minen lähikylissä, samoin tapaaminen paikallisten paliskuntien kanssa. Yhtiö 

järjestää lisäksi avoimien ovien päiviä tiloissaan sekä muita yleisötilaisuuk-

sia, tapahtumia ja tutustumismahdollisuuksia. 

AASM järjestää nuorille geo-opetusta, johon liittyy geologian ja kaivosalan 

tunnetuksi tekeminen paikallisissa kouluissa (AA Sakatti Mining Oy 2017). 

Sosiaalisten vaikutusten arvioinnin kannalta sidosryhmien osallistamissuun-

nitelma (SEP) on toiminut tarkistuslistana, jonka avulla voidaan nähdä, mi-

ten paikallisen yhteisön huolenaiheita ja kiinnostuksen kohteita on otettu 

huomioon ennen YVA-selostusvaihetta. 

5.2 Vaikutusten tunnistaminen 

Perehtymällä aiempiin selvityksiin, kirjallisuuteen ja vuorovaikutusaineis-

toon kuten sidosryhmätilaisuuksien muistioihin sekä tekemällä alustavia 

haastatteluja tunnistettiin alustavasti Sakatin kaivoshankkeen vaikutuksia. 

Tätä jäsennystä käytettiin edelleen hyväksi, kun tunnistettiin ja lähdettiin 

kontaktoimaan haastateltavia tahoja ja sidosryhmiä. Alla olevassa taulu-

kossa on esitetty näin tehty jäsennys vaikutusulottuvuuksista, vaikuttavista 

tekijöistä ja vaikutusten kohdentumisesta (Taulukko 5-2). 
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Taulukko 5-2 Sakatin kaivoshankkeen vaikutusulottuvuuksia, vaikuttavia tekijöitä 
sekä vaikutusten kohdentuminen eri ryhmiin 

Vaikutus-    
ulottuvuus 

Vaikuttavat tekijät 

 

Vaikutusten kohdentuminen 

 

Väestömuutos ja alueen luonteen muutos 

 Väestökehitys, muuttoliike Sodankylän kunta, kuntalaiset 

 Mahdollisuus jäädä Sodankylään Sodankylän nuoret 

 Väestön vaihtuvuus Työntekijät ja urakoitsijat perhei-
neen 

Sodankylän asukkaat 

 Vaikutus yhteisöllisiin suhteisiin, 

uusien asukkaiden integroituminen 

Lähikylien asukkaat, kuntaan 

muuttajat 

 Vaikutus haavoittuviin ryhmiin Kaivostoiminnan ulkopuolelle jää-

vät 

 Vaikutus asuntojen arvoon ja saa-

tavuuteen 

Asunnonomistajat ja -vaihtajat 

 

Sodankylän asukkaat 

 Vaikutus Sodankylän vetovoimaan 

asuinpaikkana 

Sodankylän kunta, kuntalaiset, 

kuntaan muuttajat 
 

 Koulutuksen tarjonta ja koulutus-

mahdollisuudet 

Sodankylän nuoret ja aikuiset 

asukkaat 

 

Vaikutus terveyteen ja hyvinvointiin 

 

Melu ja pöly kaivostoiminnasta ja 

liikenteestä 

Lähikylien asukkaat 

Pääteiden lähialueet 

 

Kaivostoiminnan ja liikenteen ym-

päristöriskit (esim. kemikaalikulje-

tukset) 

Lähikylien asukkaat 

Pääteiden lähialueet 

 
Terveyspalveluiden riittävyys Kuntalaiset 

 Työntekijöiden terveysriskit  Kaivoksen työntekijät 

Turvallisuus ja turvallisuuden tunne 

 Liikenneturvallisuus Lähikylät, pääteiden lähialueet 

 

Lapset, lapsiperheet 

 Kaivosten työturvallisuus Työntekijät ja heidän perheen-

jäsenensä 

Vaikutukset luonnon ja luonnonvarojen käyttöön 

 Luonnonantimien käyttö Lähikylät 

 Metsänhoito, metsätalous Metsänomistajat hankealueella 

 

 Kalastus ja muu vesistöjen virkis-

tyskäyttö 

Lähikylien asukkaat 
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Vaikutus-    
ulottuvuus 

Vaikuttavat tekijät 

 

Vaikutusten kohdentuminen 

 

Paikallistalous ja elinkeinot 

 Suora työllistyminen Koulutetut asiantuntijat 

Ammattityöntekijät 

 Epäsuora työllistyminen Palveluyritykset, palveluammatit 

 Hintatason nousu Sodankylän asukkaat 
 

 Koulutus ja työkokemus Nuoret, opiskelijat, ammatinvaih-

tajat 

 Poronhoitajien toimeentulo Pää- ja sivutoimiset poronhoitajat 

sekä paliskunnat 

 Poronhoidon jatkuvuus, sosiaaliset 

ja kulttuuriset merkitykset 

Pää- ja sivutoimiset poronhoitajat 

sekä paliskunnat, Sodankylän 

kunta 

Vaikutus kuntaan ja palveluihin 

 Vaikutus kuntatalouteen ja vero-

tukseen 

Sodankylän kunta ja kuntalaiset 

 Infrastruktuurin ja palvelujen riit-

tävyys ja laatu 

 

Sodankylän kunta ja kuntalaiset 

 

Hankkeen hyväksyttävyys 

 Hankkeeseen liittyvät ristiriidat ja 

kyky niiden ratkaisemiseen 

Lähikylät, Sodankylän kunta ja 

kuntalaiset 

 

 Tunne osallisuudesta hankkeessa Lähikylät, Sodankylän kunta ja 

kuntalaiset 

 

 Vaikutus sukupuolten ja väestö-

ryhmien tasa-arvoon 

Lähikylät, Sodankylän kunta ja 

kuntalaiset 

 

 Yhtiön aktiivisuus ja paikallisten 

huolenaiheista välittäminen 

Lähikylät, Sodankylän kunta ja 

kuntalaiset 

 

 

Taulukossa esitettyä jäsennystä on käytetty vaikutusarvioinnin pohjana. 

Myös raportin lopussa palataan näihin vaikutuksiin ja ulottuvuuksiin pohdit-

taessa hankkeen hyväksyttävyyden kysymyksiä (luku 8.3). 

5.3 Vaikutusalueet 

Hankealueena käsitellään aluetta, jonka sisälle hankkeen pääasialliset fysi-

kaaliset vaikutukset kohdistuvat ja jossa kaivoksen rakentaminen tapahtuu. 

Hankealueen rajausta on laajennettu YVA-ohjelmassa esitettyyn rajaukseen 

nähden yhteysviranomaisen YVA-ohjelmasta antamassa lausunnossa esittä-

män mukaisesti. Laajennetun tarkastelun mukaiseen hankealueeseen kuu-

luviksi on lisätty Viiankiaavan alle sijoittuva hyödynnettävä esiintymä, Kiti-

sen yli rakennettavaksi suunniteltu silta ja voimalinja sekä ylijäämävesien 

purkupaikkojen vaihtoehtoiset sijainnit. Lisäksi hankealuetta on laajennettu 

etelässä kohti Sodankylää siten, että hankealue kattaa myös eteläisen tulo-

tievaihtoehdon.  
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Vaikutusalueella tarkoitetaan aluetta, jolla ympäristövaikutuksen arvioidaan 

ilmenevän. Tarkastelualueella tarkoitetaan kullekin ympäristöön vaikutta-

valle tekijälle määriteltyä aluetta, jolla tätä vaikutusta selvitetään ja arvioi-

daan. Väestön ja sosiaalisten vaikutusten osalta vaikutusalueita on monen 

tasoisia ulottuen lähialueelta Sodankylän kuntaan sekä aluetaloudellisen sel-

vityksen osalta maakuntaan ja jopa koko Suomeen.  

Tässä sosiaalisten vaikutusten arvioinnissa vaikutusalueet ovat:  

• välitön vaikutusalue: <5 km kaivoksen maanpäällisistä toimin-

noista: kaivosalueen maanomistajat, lähimmät talot, Sattanen, Ker-

silö 

• lähivaikutusalue: <10 km kaivoksen maanpäällisistä toiminnoista: 

edellä mainitut ja Siurunmaa, kuntakeskuksen pohjoisosat 

• välivaikutusalue: <15 km, edellä mainitut ja mm. Puolakkavaara, 

Moskuvaara, Kelujärvi, Sodankylän kuntakeskus 

• laaja vaikutusalue: edellä mainitut, muu Sodankylä ja Pohjois-Lapin 

seutukunta (Sodankylä, Inari, Utsjoki) 

Kilometrivyöhykkeet ovat suuntaa antavia. Liikenteen lisääntyminen ja 

suuntautuminen tuottavat osaltaan vyöhykemäisiä vaikutusalueita, joten lä-

hivaikutusalueena voidaan pitää myös kaivoksen yhdysteiden lähialueita. 

Välittömällä vaikutusalueella ja lähivaikutusalueella kiinnitetään erityisesti 

huomiota hankkeen mahdollisiin haittavaikutuksiin, kuten melu, pöly, pinta- 

ja pohjavesiin kohdistuvat vaikutukset sekä liikenteen lisääntyminen. (Kuva 

5-1) Nämä kohdistuvat asutuksen viihtyvyyteen sekä luonnon kotitarve- ja 

virkistyskäyttöön. Lähivaikutus- ja välivaikutusalueilla kiinnitetään huomiota 

esimerkiksi luonnon virkistyskäyttöön kohdistuviin ja muihin kaivoksesta ai-

heutuviin liikkumisen estevaikutuksiin sekä liikenneturvallisuuteen. Lähiky-

liin kohdistuu vaikutuksia myös kiinteistöjen käytön ja mm. asumisen ky-

synnän muutoksista johtuen.  

Aluetaloudelliset vaikutukset koskevat esimerkiksi kiinteistöverojen osalta 

kuntaa, osin taas maakuntaa ja viime kädessä koko maata.  
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Kuva 5-1 Sosiaalisten vaikutusten arvioinnin vaikutusalueet sekä väestötihentymät. 

(Lähde: Tilastokeskus 2018; pohjakartta MML 2020)  

Viiankiaavan  
soidensuojelualue 
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Asukasmäärät ja työpaikat näillä vyöhykkeillä on esitetty alla (Taulukko 5-3). 

Taulukko 5-3. Asukasmäärät vaikutusalueittain. Vyöhykkeet menevät päällekkäin, eli 
laajempi vyöhyke sisältää aina myös edellisten vyöhykkeiden luvut. (Lähde: Tilasto-

keskus 2018)  

Asukasmäärät ja 

työpaikat Sakatin 
vaikutusalueilla 

Välitön vaiku-
tusalue: < 5 km 

Lähivaikutus-
alue: <10 km 

Välivaikutus-
alue: <15 km 

Väestö 290 1 282 5 943 

Työpaikat 57 233 1 455 

 

5.4 Menetelmät ja aineistot 

Sosiaalisten vaikutusten arvioinnin lähtökohtana oli perehtyminen AASM:n 

YVA-ohjelmavaiheen aikana tuotettuun aineistoon, kuten sidosryhmäyhteis-

työn muistioihin ja YVA-ohjelmasta saatuun palautteeseen. Tämän jälkeen 

tehtiin kirjallisuuskatsaus aiempiin selvityksiin Lapin kaivostoiminnasta ja 

sen sosiaalisista vaikutuksista, Sodankylän kaivoksista ja Sakatin hank-

keesta. Sosiaalisten vaikutusten arvioinnin tekijä osallistui asukas- ja sidos-

ryhmäkokoontumisiin selostusvaiheen aikana vuosina 2018-2019. Näiden li-

säksi laadittiin yksilöhaastatteluja ja pienryhmähaastatteluja, joista on ker-

rottu tarkemmin luvussa 5.4.4. Käytetyt aineistot on esitetty seuraavissa 

kappaleissa.  

5.4.1 Aiemmat selvitykset 

Arvioinnin aluksi käytiin läpi aiemmat selvitykset, joista tärkeimpinä hank-

keen edellisen eli YVA-ohjelmavaiheen aineistot, REGINA-hankkeessa tuote-

tut raportit, Sodankylän kunnan kaivosohjelma sekä Sodankylän kunnan 

strategia (ks. REGINA 2018; Sodankylän kunta 2018b; Sodankylän kunta 

2019). 

Ympäristövaikutusten ohjelmavaiheessa vuonna 2015 toteutettiin asukasky-

sely noin 5 km:n etäisyydellä hankealueesta asuville talouksille. Hankkeen 

lähialueen vakituisille ja vapaa-ajan asukkaille suunnatulla kyselyllä selvi-

tettiin malminetsinnän ja kannattavuusselvityksen kannalta keskeisiä perus-

tilatietoja liittyen erityisesti ihmisten elinoloihin, viihtyvyyteen ja virkistys-

käyttöön. (Pöyry 2015.) 

Sodankylän kunta, käynnissä ja vireillä olevine kaivoshankkeineen, toimi yh-

tenä kohdealueena tutkimuslaitos Nordregion kanssa vuosina 2015−2018 to-

teutetussa REGINA-hankkeessa. Hankkeen tarkoituksena oli edistää har-

vaan asuttujen alueiden kehittämistä sekä valmiuksia saada hyötyä alueel-

laan käynnistyvistä luonnonvaroihin pohjautuvista suurhankkeista. Sodan-

kylän kunnan kannalta tavoitteena oli selvittää, miten kunta voi hyötyä kai-

voshankkeista ja vähentää niihin liittyviä riskejä. Sodankylän osuudessa to-

teutettiin arviointi kaivostoiminnan sosiaalisista vaikutuksista kunnassa sekä 

seuranta kaivostoiminnan koetuista vaikutuksista. Ne pohjautuivat kahteen 
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kuntalaiskyselyyn, jotka tehtiin kesällä 2016 ja helmikuussa 2018. Pyrki-

myksenä oli tuottaa tietoa niin Sodankylän kunnalle, kaivosyhtiöille kuin 

muille sidosryhmille. (Kuisma & Suopajärvi 2017; Saariniemi 2018.)  

REGINA-hankkeen myötävaikutuksella laadittiin myös Sodankylän kunnan 

kaivosohjelma vuosille 2018-2021. Kaivosohjelmaan on kirjattu sidosryhmä-

työskentelyssä käytyyn vuorovaikutukseen pohjautuvat kestävän kaivostoi-

minnan tavoitteet.  

Aiempien selvitysten tuloksia on nostettu esiin sekä nykytilaosiossa että vai-

kutusarvioinnissa eri teemojen kohdalla.  

Muina keskeisinä lähtötietoina on käytetty seuraavia:  

• liikenne- ja logistiikkaselvitys (Sitowise 2019) 

• porotalousselvitys (FCG & Itä-Suomen yliopisto 2019) 

• aluetalousselvitykset (Ramboll Finland Oy 2020a; Gaia Consulting 

2019) 

• yhdyskuntarakenneselvitys (Ramboll Finland Oy 2019b) 

• maisema- ja kulttuuriympäristöselvitys (Ramboll Finland Oy 2020b) 

• meluselvitys ja -arviointi (FCG Suunnittelu ja tekniikka Oy 2020a, 

luonnos) 

• Natura-arviointi (Ramboll Finland Oy 2020c, luonnos) 

• Lapin ELY-keskuksen yhteysviranomaisen lausunto ympäristövaiku-

tusten arviointiohjelmasta 

Sosiaalisten vaikutusten arviointi ympäristövaikutusten arvioinnin yhtey-

dessä ammentaa paljon sisältöä muista vaikutusosioista. Syy tähän on siinä, 

että sosiaaliset vaikutukset ovat monelta osin seurannaisvaikutuksia muista 

vaikutuksista, esimerkiksi siitä, miten ihmiset kokevat tai ennakoivat ympä-

ristömuutoksen vaikutuksia omassa elämässään. Muutokset ihmisten asuin- 

ja toimintaympäristöön muodostavat sosiaalisia vaikutuksia koko hankkeen 

ajan, siis jo ennen rakentamisen alkamista. Näitä vaikutuksia syntyy sitä 

mukaa, kun vaikutusalueella asuvat ja toimivat ihmiset sekä yhteisöt enna-

koivat, odottavat tai pelkäävät tulevia muutoksia tai varautuvat niihin esi-

merkiksi koulutus-, asumis- tai urasuunnitelmissaan.  

Esimerkiksi vaikutukset maisemaan saavat sosiaalisen merkityksensä siitä, 

miten ne koetaan muutoksena itselle tuttuihin näkymiin ja niissä arvostet-

tuihin asioihin. Ihmiset voivat kokea myös melun eri tavoin sen mukaan, 

painottavatko he enemmän hankkeen hyötyjä itselleen tai yhteisölleen vaik-

kapa lupauksena työstä ja toimeentulosta, vai kokevatko hankkeen pikem-

minkin ulkopuolisena ja ehkä uhkaavanakin projektina.   
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5.4.2 Yhteysviranomaisen antaman lausunnon huomioiminen 

Yhteysviranomaisena toimiva Lapin ELY-keskus YVA-ohjelmasta antamas-

saan lausunnossa korosti ihmisiin kohdistuvien vaikutusten osalta erityisesti 

neljää näkökulmaa. Alla on esitetty, miten näihin on vastattu toisaalta ym-

päristövaikutusten arvioinnin kokonaisuudessa, toisaalta nimenomaan 

SVA:ssa (Taulukko 5-4). 

Taulukko 5-4 Yhteysviranomaisen YVA-ohjelmasta antamassaan lausunnossa olevat 
huomiot sosiaalisten vaikutusten arvioinnin osalta sekä niiden huomioiminen 
SVA:ssa. 

Yhteysviranomaisen lausunto 
Miten huomioitu vaikutusarvioin-
nissa 

Alue- ja yhdyskuntarakenteeseen koh-
distuvien vaikutusten arviointi edellyt-

tää täsmentämistä. Yhdyskuntaraken-
teen vaikutuksissa olennaista ovat 
etenkin liikenteen ja asumisen järjes-
täminen. 

Ympäristövaikutusten arvioinnissa on 
hyödynnetty Sakatin osayleiskaavan 

vaikutusarvioinnin yhteydessä tehdyn 
aluerakenteen arvioinnin tuloksia; alue- 
ja yhdyskuntarakennearviointi tehty. 

Virkistyskäytön osalta tulee huomioida 

hankkeen vaikutukset metsästykseen 
ja kotitarvekäyttöön kuten marjastuk-
seen, sienestykseen ja muuhun keräi-

lyyn. Metsästykseen liittyvät asiat ovat 
jääneet ohjelmassa vähemmälle huo-
miolle. Myös hankkeen vaikutukset 
hankealueelle sijoittuvaan matkailuun 

ja yritystoimintaan tulee YVA-selostuk-
sessa selvittää ja arvioida. 

SVA:ssa on toteutettu näiden teemojen 

monialainen arviointi, käyttäen laaja-
alaista kirjallista lähdeaineistoa sekä 
haastattelu- ja työpajamenetelmiä.  

Asukaskyselyn lisäksi olisi hyvä haas-
tatella alueen elinkeinonharjoittajia ja 
asukkaita sekä riistanhoitoyhdistyksen 
ja paikallisten metsästysseurojen hen-

kilöitä. 

YVA:n kokonaisuudessa on toteutettu 
kaksi aluetaloudellisten vaikutusten ar-
viointia, joita käytetty osaltaan SVA:n 
aineistona; mainitut haastattelut toteu-

tettu.  

Huomiota tulee kiinnittää myös muiden 
hankkeiden kanssa syntyviin yhteisvai-

kutuksiin. Tärkeää on seurata poron-
hoitoon kohdistuvia vaikutuksia ja 

mahdollisten vahinkojen kehittymistä. 
Seuranta vaatii vahinkojen tilastointia. 
Lisäksi tulee arvioida, tuleeko hanke 
vaikuttamaan muuttuvien toimintojen 
lisäksi poronhoidon infrastruktuuriin ja 
investointitarpeisiin, mikäli häiriövaiku-
tukset aiheuttavat porojen siirtymisiä. 

YVA:ssa tehtiin perusteellinen porovai-
kutusten arviointi Itä-Suomen yliopis-

ton asiantuntijoiden kanssa; poronhoi-
don sosiokulttuurisia kysymyksiä käsi-

tellään myös SVA:ssa. 
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5.4.3 Tapaamiset ja tilaisuudet 

Keskeisenä osana hankkeen suunnittelua ja vaikutusarviointia on ollut tiivis 

vuorovaikutusprosessi, tärkeimpänä välineenä kylätilaisuudet ja sidosryhmä-

tilaisuudet. Tilaisuudet ovat liittyneet osin ympäristövaikutusten arviointime-

nettelyyn, osin muuhun ajantasaiseen hankkeesta tiedottamiseen ja vuoro-

vaikutukseen (esim. kairauksia koskevat tilaisuudet, avoimien ovien päivät).  

AASM on tarjonnut sidosryhmille mahdollisuuden osallistua hankkeen suun-

nitteluun pienryhmien kautta jo YVA-ohjelmavaiheessa. Vuoropuhelua eri si-

dosryhmien kanssa on toteutettu hankevastaavan toimesta jo ennen YVA-

menettelyn alkua. Hankevastaava on vieraillut hankealueen läheisissä kylissä 

jo ennen YVA-prosessia.  Paikallisia asukkaita, yrittäjiä sekä porotalouden 

edustajia tavattiin sosioekonomisen perustilaselvityksen laatimisen yhtey-

dessä toteutetuissa pienryhmätapaamisissa syksyllä 2015, mutta sidosryhmiä 

tavattiin jo tätä aiemminkin malminetsintätöiden yhteydessä. Poromiesten 

kanssa säännöllisiä tapaamisia on järjestetty aina ennen kenttätöiden toteu-

tusta. Sidosryhmäyhteistyötä on jatkettu tiiviisti ja laaja-alaisesti YVA-ohjel-

man aikana sekä säännöllisesti hankkeen edetessä. Sidosryhmätyön pohjalta 

osallistamista ja osallistumisen mahdollisuuksia vahvistettiin ja laajennettiin 

YVA-menettelyn aikana. 

YVA-prosessin aikana on muodostettu viisi pienryhmää, jotka toimivat yhteis-

työkanavana lähialueen asukkaisiin sekä erityisiin ryhmiin, joita hankkeen 

oletetaan koskettavan keskimääräistä enemmän. Hankesuunnittelun aikai-

seen pienryhmäyhteistyöhön osallistuneita tahoja ovat: 

• alueen asukkaat  

• maanomistajat ja vesioikeuksien omistajat 

• porotalouden edustajat 

• elinkeinojen ja julkisen sektorin edustajat 

• luonnonsuojeluun ja virkistyskäyttöön liittyvien liikkeiden, ryhmien ja 

seurojen edustajat 

Pienryhmätyöskentelyissä on käyty läpi eri intressitahojen kysymyksiä ja huo-

mioitavia seikkoja sekä käsitelty mahdollisia ongelmia. Lisäksi hankesuunni-

telmaa on kehitetty pienryhmätyöskentelyssä nousseiden ajatusten, mielipi-

teiden ja ideoiden kautta.  

Pienryhmien lisäksi Sattasen, Kersilön, Moskuvaaran, Petkulan, Puolakkavaa-

ran ja Siurunmaan kylissä on järjestetty kyläkokouksia sekä Sodankylän kun-

takeskuksessa yleisötilaisuuksia. 

YVA-menettelyyn liittyviä tilaisuuksia on pidetty kaikkiaan kymmeniä vuosina 

2017-2019 viiden sidosryhmäkierroksen puitteissa. Viidestä kierroksesta 

kaksi viimeistä on tehty YVA-selostusvaiheen aikana 2018-2019 (Ks.  

 

Taulukko 5-5). Taulukossa lueteltujen pienryhmä-, keskustelu- ja työpajati-

laisuuksien lisäksi YVA-prosessin aikana on järjestetty kaksi avointa yleisöti-
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laisuutta yhdessä Sodankylän kunnan kanssa. Voimajohdon ympäristövaiku-

tuksia koskevasta arvioinnista pidettiin erikseen kaksi tilaisuutta tammi-

kuussa 2020.  

 

Taulukko 5-5 YVA-menettelyn aikana järjestetyt pienryhmätapaamiset ja niiden luku-

määrät. 

Pienryhmät Kylätilaisuudet 

Asukkaat 5 Sattanen 5 

Poronhoitajat 5 Kersilö 5 

Luonnonsuojelu ja virkistys 5 Moskuvaara 5 

Maa- ja vesioikeuksien omistajat 5 Puolakkavaara 4 

Kunta ja elinkeinot 2 Siurunmaa 4 

 2 Petkula 1 

 

Tapaamisissa on käytetty työpajamenetelmiä kuten eri vaiheisiin sovitettua 

karttatyöskentelyä. Selostusvaiheen aloituksen tilaisuuksissa keväällä 2018 

merkittiin kartoille nykyisiä arvoja ja käyttötapoja erityisesti luontoon, siellä 

liikkumiseen, virkistykseen ja metsästykseen liittyen. Arviointivaiheen tilai-

suuksissa keväällä 2019 arvioitiin eri vaihtoehtojen vaikutuksia asukkaisiin, 

kyliin ja elämään vaikutusalueella.  

Sekä pienryhmä- että kylätilaisuudet ovat olleet luonteeltaan kaikille avoimia 

ja niistä on ilmoitettu julkisesti lehdissä. Niiden kautta on tavoitettu paikallisia 

sidosryhmiä ja asukkaita melko laajasti. Tilaisuuksiin on osallistunut keski-

määrin 12−40 henkilöä, joten niiden kautta on tavoitettu kohtalaisen laaja 

joukko kuntalaisia.  

Yhteisön osallistaminen on vaikuttanut YVA-ohjelman ja -selostuksen sisäl-

töön. Paikallisten sidosryhmien osallistuminen on tuottanut paljon arvokasta 

tietoa YVA-prosessiin sekä kysymyksiä, joihin on pyritty vastaamaan vaiku-

tusten arvioinnissa. Paikallisilta kerätty tieto mm. virkistyskäytöstä ja -alu-

eista on täydentänyt nykytilan kuvausta hankealueella ja sen lähiympäris-

tössä. Sidosryhmätilaisuuksissa esitettyjä näkemyksiä on pyritty huomioi-

maan mahdollisuuksien mukaan myös hankkeen suunnittelussa. Esimerkiksi 

rikastushiekka-alueen sijainti ja sitä kautta koko kaivoksen infra-alueen si-

jainti määritettiin yhteistyössä sidosryhmien kanssa ja myös siltaratkaisuihin 

saatiin uusia vaihtoehtoja sidosryhmätyön tuloksena. 

5.4.4 Haastattelut 

Haastatteluja tehtiin kahdessa vaiheessa, loppuvuonna 2018 sekä touko−ke-

säkuussa 2019. Osa haastatteluista tehtiin yksilö- ja pienryhmähaastatteluina 

pääosin paikan päällä Sodankylässä, osa puhelimitse. Useimmat haastattelut 

olivat 35−70 minuutin pituisia ja useimmat myös äänitettiin. Haastateltuja oli 

yhteensä 27 henkilöä. Haastatellut valikoitiin ja kontaktoitiin aloitusvaiheessa 
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tunnistettujen vaikutusten sekä vaikutusryhmien profiloinnin perusteella si-

ten, että eri näkökulmat kaivostoimintaan tulisivat riittävästi edustetuiksi ja 

että haastatteluista saatava aineisto täydentäisi aiemmista selvityksistä saa-

tua tietoa. Lisäksi haastatteluista kerrottiin kylä- ja sidosryhmätilaisuuksissa, 

joissa pystyi ilmoittautumaan vapaaehtoiseksi haastatteluihin. Haastateltujen 

profiilit on esitetty alla (Taulukko 5-6). 

Taulukko 5-6 Haastateltujen henkilöiden roolit ja lukumäärät. 

Haastateltujen rooli / profiili 

kyläyhdistysten puheenjohtajia ja vastuuhenkilöitä 5 

lähialueella asuvia Kevitsan kaivoksen työntekijöitä 2 

muita asukkaita hankkeen vaikutusalueelta ja lähimmistä ky-

listä 
6 

matkailuelinkeinon harjoittaja 1 

Sodankylän kunnan toimihenkilöitä / asiantuntijoita 3 

kaivoskoulun opettaja  2 

kaivoskoulun opiskelijoita 5 

maankäytön ja luonnonhoidon asiantuntija 1 

muu asiantuntija/tutkija 1 

Täydentävää tietoa saatiin sekä puhelimitse että sähköpostitse kunnan ja pai-

kallisten metsästysseurojen edustajilta.  

Haastattelut toteutettiin puolistrukturoituina eli niissä seurattiin vapaamuo-

toisesti etukäteen laadittua haastattelurunkoa. Haastattelurunko on esitetty 

liitteessä 1. Tarkoitus oli ensisijaisesti saada haastateltava pohtimaan erityi-

sesti omasta näkökulmastaan kiinnostavia ja huolettavia sosiaalisia vaikutuk-

sia ja toissijaisesti, siinä määrin kuin mahdollista, saada vertailukelpoista ai-

neistoa eri osapuolten näkemyksistä vaikutuksia koskien. Haastatteluissa kä-

siteltiin vaikutuksia sangen laajasti, sillä kaivosten kaltaisissa isoissa hank-

keissa sosiaaliset ja ympäristövaikutukset kietoutuvat monin tavoin yhteen.  

Lisäksi käytettiin YVA-ohjelmasta saatuja lausuntoja ja mielipiteitä.  
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6 NYKYTILA  

6.1 Väestö ja asuminen 

6.1.1 Väestö 

Sodankylässä asui vuonna 2018 eli viimeisen saatavissa olevan tiedon mu-

kaan 8 444 asukasta. Kunnan väestömäärä on vähentynyt vuodesta 1992 

noin 400 asukkaalla eli 5 %:lla (Kuva 6-1). Kevitsan kaivoksen avaamiseen 

liittyen väestömäärä kääntyi pieneen kasvuun vuosina 2009-2013, jonka jäl-

keen väestökehitys on palannut laskevaan perusuraan. Trendiä tarkastele-

malla voi arvioida, että ilman Kevitsan kaivosta Sodankylän asukasluku olisi 

noin 600 asukasta nykyistä pienempi. Pidemmän aikavälin tarkastelulla väes-

töllinen kehittyminen on noudattanut vastaavaa, laskevaa suuntaa muiden 

Lapin kuntien kanssa.   

 

Kuva 6-1 Sodankylän väkiluvun kehittyminen vuosina 1987-2018. (Lähde: Tilastokes-
kus 2019) 

Syitä väestön vähenemiseen ovat olleet työpaikkojen menetykset, suurten 

ikäluokkien eläköitymiseen liittyvä alueelta poismuutto, koulutuspaikkojen 

puute paikkakunnalla sekä yleiset keskittämiseen liittyvät yhteiskuntaraken-

teelliset tekijät (Sodankylän kunnan talousarvio 2019). Sodankylän väestölli-

nen kehitys on ollut voimakkaasti sidoksissa alueella olevien työpaikkojen 

määrään (Tilastokeskus 2019). Edellisessä kuvassa (Kuva 6-1) nähdään, että 

yksittäinenkin hanke voi vaikuttaa väestökehitykseen koko kunnan tasolla.  

Sodankylän väestörakenteesta 13,4 % on alle 15-vuotiaita, 59,8 % 15−64 -

vuotiaita sekä 26,8 % 65 vuotta täyttäneitä (Tilastokeskus 2019). Viimeisen 

25 vuoden aikana alle 15-vuotiaiden osuus väestöstä on vähentynyt ja 65 

vuotta täyttäneiden osuus kasvanut. Väestöllinen huoltosuhde on näin ollen 
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heikentynyt tasaisesti viimeisen 25 vuoden aikana. Viimeisen 25 vuoden ai-

kana väestön keski-ikä on noussut noin 36 vuodesta noin 47 vuoteen.  

Syntyneisyyttä ja kuolleisuutta vertaamalla näkyy selvästi se, että luonnolli-

nen väestönkasvu on negatiivista. Esimerkiksi vuoden 2019 vielä vahvista-

mattomien Tilastokeskuksen ennakkotietojen mukaan Sodankylässä kuollei-

den määrä (106 henkilöä) ylitti syntyneiden määrän (61).   

Oheisessa kuvassa (Kuva 6-2) verrataan huoltosuhdetta eli 0−14-vuotiaiden 

ja toisaalta yli 64-vuotiaiden määrää suhteessa 15−64-vuotiaiden määrään. 

Sodankylässä on vähemmän lapsia kuin vertailukunnissa (samankokoisissa 

kunnissa keskimäärin ja koko Lapissa). Ikäihmisiä on toistaiseksi vähemmän 

kuin samankokoisissa kunnissa, mutta enemmän kuin muualla Lapissa keski-

määrin. Ikääntyvien osuus kasvaa kuitenkin nopeasti jo lähitulevaisuudessa 

(vrt. Kuva 6-3). 

 

 

Kuva 6-2 Väestöllinen huoltosuhde 31.12.2017. (Lähde: Sodankylän kunnan talousar-
vio 2019) 

 

Ennusteiden mukaan Sodankylän väestörakenne vanhenee voimakkaasti lä-

hivuosikymmeninä. Voimakkain trendi on yli 65-vuotiaiden ryhmän huomat-

tava kasvu, jonka ennakoidaan myös jatkuvan ainakin vuoteen 2040 asti. Sen 

sijaan työikäisten osuuden 1990−2000-luvuilla tapahtunut huomattava vähe-

neminen näyttäisi pysähtyneen vuoden 2010 tienoilla ja kääntyneen tasai-

seen kehitykseen tai jopa loivaan nousuun. (Kuva 6-3.) 
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Kuva 6-3 Sodankylän väestön kehittyminen ikäryhmittäin vuosina 1992−2018 + vä-

estöennuste vuoteen 2040 (Lähde: Kuntaliitto 2019). 

Kun tarkastellaan Sodankylän tulevaa väestörakennetta ennusteiden valossa, 

vuoden 2030 rakenne näyttäisi noudattavan käännettyä väestöpyramidia. 

Suurimmat ikäryhmät ovat 65−74-vuotiaat, mutta myös yli 75-vuotiaiden 

ikäluokat ovat huomattavan suuria (Kuva 6-4). Vanhimmat viisivuotisikäluo-

kat ovat tuolloin jopa kaksinkertaisia nuorimpiin verrattuna eli ikäihmisiä on 

kymmenen vuoden kuluttua noin kaksi kertaa enemmän kuin lapsia.  
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Kuva 6-4  Sodankylän kunnan väestön ennustettu ikärakenne vuonna 2030 (Lähde: 
Kuntaliitto 2019) 

6.1.2 Asuminen 

Sodankylässä on 4 889 vakituista asuinrakennusta ja yleisin asumismuoto 

kunnassa on asuminen erillisessä pientalossa (60 % asuntokannasta).  

Rivi- ja ketjutaloja on asuntokannasta 24,7 % ja kerrostaloja 13,1 %. Edelli-

siin ryhmiin luokittelemattomia vakituisia muita asunrakennuksia oli 2,2 % 

asuntokannasta. Sodankylän alueella rivi- ja pientaloasuminen on huomatta-

vasti koko Suomen keskiarvoa (39,0 %) yleisempää, sillä Sodankylässä 86,1 

% asuntokunnista asui rivi- tai pientaloasunnoissa vuonna 2018.  

Vuokralla asuvien asuntokuntien osuus vuonna 2017 oli 28,8 %, mikä on hie-

man vähemmän kuin vuokralla asuvien osuus koko Suomessa (32,7 %). 

Vuokra-asunnoissa asuvien määrä on laskenut hieman vuodesta 2005 alkaen.    

Sodankylän taajama-aste vuoden 2017 lopussa oli 63,7 %. Reilu kolmannes 

kunnan asukkaista asui kylissä eri puolilla kuntaa. Sodankylässä on yhteensä 

22 kyläasioita hoitavaa yhdistystä ja seitsemän kylätoimikuntaa. REGINA-

hankkeen yhteydessä laaditussa ”Kaivostoiminnan koetut vaikutukset Sodan-

kylässä” -selvityksessä (Kuisma & Suopajärvi 2017) kaivoskyliksi näistä mää-

riteltiin Kelujärvi, Kersilö, Moskuvaara, Petkula, Sattanen ja Siurunmaa. Kai-

voskylällä viitattiin kyliin, joiden asukkaisiin Sodankylän kunnan alueella har-

joitettava kaivostoiminta vaikuttaa.  

6.1.3 Muuttoliike Sodankylässä 

Kuntien välinen muuttoliike oli positiivista Sodankylälle Kevitsan hankkeen al-

kuvuosina 2011−2013, mutta kääntyi negatiiviseksi vuodesta 2014 alkaen. 

Sodankylän nettomuuttoluvut ovat olleet jo pitkään negatiivisia eli kuntaan 
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muuttaneiden määrä on pienempi kuin kunnasta pois muuttaneiden määrä. 

Vuonna 2018 Sodankylän nettomuutto oli -72 asukasta ja asukaslukuun suh-

teutettuna noin -0,8 %. Nettomuutto on voimakkaammin negatiivista kuin 

muualla Lapissa (Kuva 6-5). 

 

Kuva 6-5 Kuntien välinen nettomuutto / 1 000 asukasta Sodankylässä ja Sodankylään 

(punainen) verrattuna Lappiin (musta) ja koko maahan (harmaa). Indikaattori ilmaisee 
kuntien välisen nettomuuton tuhatta asukasta kohti. Nettomuutto saadaan vähentä-

mällä alueelle muuttaneista (tulomuuttajat) alueelta pois muuttaneet (lähtömuuttajat).  
(Lähde: THL 2020) 

 

6.1.4 Yhdyskuntarakenne 

Sodankylän kuntakeskuksen ulkopuolella yhdyskuntarakenne on pääasiassa 

yhdyskuntarakenteen seurantajärjestelmän (YKR) mukaista maaseu-

tuasutusta, joka on keskittynyt vt 4:n tuntumaan ja Kitisen joen varrelle. 

Hankealueen läheisyydessä sijaitsevat Kersilön, Sattasen ja Moskuvaaran ky-

lät. Tiiviimpää asutusta on lisäksi Kemijärventien varrella Orakylässä ja Sa-

vukoskentien varrella Siurunmaalla, Puolakkavaarassa ja Kelujärvellä. Väes-

tötietokannan mukaan Kersilön asukasmäärä on noin 60, Sattasen noin 250 

ja Moskuvaaran noin 35 (Kuva 6-6). 
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Kuva 6-6 Väestö Sakatin hankealueen lähistöllä. 

Suunnitellulla hankealueella sijaitsee 2 asuinrakennusta ja 11 lomaraken-

nusta. Kilometrin etäisyydellä hankealueesta asuinrakennuksia on 109 ja lo-

marakennuksia 37. Laajennettaessa tarkastelualuetta viiden kilometrin etäi-

syydelle hankealueesta on asuinrakennuksia 218 ja lomarakennuksia 89. Mo-

lemmin puolin Kitistä sekä Kelujokivarressa sijaitsee useita lomarakennuksia. 
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Lomarakennuksia on useita myös Saiveljärven, Kotajärven, Sattasen ja Ah-

venjärven rannoilla.  

6.1.5 Vaikutusalueen kylät  

Pääosin hankealueen ympäristö on harvaan asuttua. Hankealueen ympäristön 

tihein asutus sijoittuu jokien varsille, maaperältään edullisimpiin paikkoihin. 

Hankealueen ympäristön lähimmät kylät ovat Kitisen länsirannalle sijoittuva 

Sattanen ja Kersilö. 

Sattanen 

Sattasen kylä peltoaukeineen sijaitsee Kitisen jokilaakson länsirinteellä, Kiti-

sen ja Sattasen yhtymäkohdassa (Kuva 6-7). Valtaosa kylästä sijoittuu vt 4:n 

itäpuolelle. Poromäen oman kokonaisuutensa muodostava alue sijoittuu tien 

länsipuolelle. Kylä sijoittuu maisemallisesti kauniille paikalle ja kylärakenne 

on hyvin säilynyt. Sattasen kylän asukasluku on tällä hetkellä 275 ja kotita-

louksia on 147 (Sodankylän kunta 2020).  

Sattanen sai ensimmäiset asukkaansa 1600-luvun lopulla.  Nimi Sattanen 

juontaa juurensa saamen kielestä, jossa satta tarkoittaa hiekkaa. Kertomus-

ten ja kylähistorian mukaan kylä on aina ollut vireä.  Kyläläiset ovat yhdessä 

järjestäneet suurempia ja pienempiä juhlia. Merkittävin näistä yhteisötapah-

tumista on vuodesta 1986 järjestetty pitkänperjantain porokisa. Sattasen ky-

läkoulu ehti melkein täyttää sata vuotta, kunnes rakennus ajautui huonoon 

kuntoon ja kyläkoulun lakkauttamisesta päätettiin kunnanvaltuustossa mar-

raskuussa 2014. Oppilaat jatkavat opiskelua Aleksanteri Kenan koululla kir-

konkylällä. Suurin kyläkuvaa viime vuosikymmeninä muuttanut asia on ollut 

Kelukosken voimalaitoksen valmistuminen vuonna 2001. Sen seurauksena 

kyläkuva muuttui merkittävästi: jokikylästä tuli allaskylä. (Sattanen 2020.) 

Kylässä toimii vireä Sattasen kyläseura ry, jonka tavoitteena on “koota Sat-

tasen kylän asukkaat yhteistoimintaan asuinyhteisönsä hyväksi, asukkaiden 

yleisten ja yhteisten etujen ajaminen, viihtyvyyden ja yhteishengen lisäämi-

nen, kylän perinteiden vaaliminen ja kaikinpuolisen hyvinvoinnin edistämi-

nen”. Kyläseuran hallinnassa ja kyläläisten käytettävissä on hyvin varusteltu 

kylätalo Mäkitupa, jota vuokrataan myös ulkopuolisille.  

Kylän vireästä sosiaalisesta elämästä ja harrastusmahdollisuuksista kertoo 

myös kylän verkkosivujen valikoima: hiihto, kalastus, luistelu, melonta, met-

sästys, kelkkailu, uinti, muut luontoharrastukset, kansalaisopisto, poronhoito 

sekä lukuisat kyläläisten järjestämät porokisat. Kitisen rannan läheisyys on 

leimallista kylälle (Kuva 6-7).  
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Kuva 6-7 Kitisen rantaa Sattasen kylässä.  

Kersilö 

Kersilö on tätä nykyä 42 asukkaan kylä, jonka perinteisiä elinkeinoja ovat 

porotalous, maatalous ja metsätalous. Poronhoidolla ja metsätaloudella on 

edelleen vahva merkitys. Kylässä sijaitsee Matarakosken vesivoimalaitos. 

Kersilö on Pomokairan erämaa-alueen ja Viiankiaavan lähin kylä ja suoluonto 

on hyvin saavutettavissa kylältä.  Vt 4 kulkee kylän halki, yhdistäen kylän 

ulkomaailmaan mutta erottaen kylän puolet toisistaan. Kersilön koulun toi-

minta loppui 2000-luvun alussa ja entisten oppilaiden ryhmä hankki koulun 

omistukseensa. Koululla on majoitustoimintaa ja osa tiloista on kyläläisten 

omassa käytössä.  

Yhteistyö, yhteisöllisyys ja talkootoiminta Kersilössä on vilkasta. Poronhoi-

dolla ja siihen liittyvillä aktiviteeteilla on edelleen iso merkitys kyläläisille. Ny-

kyisin porot ovat talviruokinnan varassa.  Kitisellä kalastetaan edelleen aktii-

visesti. Kyläläisille tärkeitä ulkoilupaikkoja on mm. Vanttion Kotavaara. Ker-

silö on ollut voimakkaiden muutosten kohteena Kitisen voima- ja vesistöra-

kentamisen myötä. (Mediapaja Seita 2019.) 

Kevyen liikenteen väylän suunnittelu ja toteutus Kersilöön on kunnan toimen-

pidesuunnitelmissa (Sodankylän kunta 2018a). 

Puolakkavaara 

Puolakkavaara on 97 asukkaan ja 50 kotitalouden kylä. Se on nuorimpia asu-

tuskyliä Suomessa - sitä alettiin rakentaa vuonna 1962. Puolakkavaara sijait-

see Sodankylän kunnan itäosassa rajoittuen Savukosken ja Pelkosenniemen 

kuntiin.  

Kylätoiminta on vireää ja asukkaat ovat aktiivisesti mukana kylän toiminnassa 

ja kehittämisessä. Puolakkavaaraan perustettiin vuonna 1999 kyläyhdistys 

Puolakkavaaran Kehitys ry. Lisäksi kylässä toimii vesiosuuskunta. Aktiivinen 

yhdistys on metsästysseura Erälaukku ry, jossa jäseniä yhteensä Sodankylän 
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ja Savukosken kuntien alueella on 256 ja jolla on käytössään 18 000 ha vuok-

ramaita metsästysalueena. Puolakkavaarassa on kylätupa, jota voi varata yh-

teisöllisen toiminnan käyttöön.  

Moskuvaara 

Moskuvaara on rauhallinen kylä hankealueesta koilliseen Moskuvaarantien 

varressa, Iso Moskujärven pohjoisrannalla. Moskuvaarassa on tätä nykyä 31 

asukasta. Kylän pelloilta avautuvat avoimet järvinäkymät etelään päin ja ym-

päristössä on runsaan 300 m korkeuteen merenpinnasta kohoavia vaaroja 

(Kuva 6-8). 

  

Kuva 6-8 Talvinen näkymä Moskuvaaran kylältä etelään Isolle Moskujärvelle.  

Petkula 

Petkula on 31 asukkaan kylä, joka sijaitsee noin 35 km pohjoiseen Sodanky-

län keskustasta Kitisen varrella, vt 4:n itäpuolella ja Vajukosken voimalaitos-

altaan eteläpuolella. Kylä on Kitisen länsirannalle muodostunut joenvarsikylä. 

Kevitsan kaivos sijaitsee noin 6 km itäkoilliseen Petkulan kylältä. Petkulan 

kylä sijoittuu suunnitelluista kaivostoiminnoista noin 15 km etäisyydelle poh-

joiseen eikä kylältä avaudu näkymiä Sakatin kaivosalueelle. 

Siurunmaa 

Siurunmaa on 14 km päässä Sodankylän taajamasta itään Savukoskentien 

varrella sijaitseva kylä, jossa on tätä nykyä 35 asukasta ja 25 kotitaloutta. 

Siurunmaan kylä rajoittuu pohjoisessa peitteiseen maastoon, joten kylältä ei 

avaudu näkymiä Sakatin kaivosalueelle. 

6.1.6 Tiestö ja liikenne 

Suunniteltu Sakatin kaivos sijoittuu vt 4:n itäpuolelle, noin 15 km Sodankylän 

kuntakeskuksesta pohjoiseen. Vt 4 on Suomen pääyhteys Etelä- ja Pohjois-

Suomen välillä. Hankealueen läheisyydessä on myös pienempiä teitä kuten 

Moskuvaarantie, Sattasentie, Rajalantie sekä kunnalliseen katuverkkoon kuu-

luvia teitä ja yksityisteitä.  

https://fi.wikipedia.org/wiki/Vajukosken_voimalaitos
https://fi.wikipedia.org/wiki/Vajukosken_voimalaitos
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Sodankylän kuntakeskuksen pohjoispuolella vt 4:n pääasiallista liikennettä 

ovat ostos- ja asiointimatkat sekä matkailuliikenne. Raskasta liikennettä tällä 

tieosuudella ovat erityisesti kaivoskuljetukset Kevitsasta etelään. Vt 4:llä kul-

kee myös kansainvälistä liikennettä Norjan, Ruotsin ja Venäjän raja-asemilta. 

Alueella kulkeva työmatkaliikenne suuntautuu pääsääntöisesti joko Sodanky-

län taajama-alueelle tai Kevitsan kaivokselle.  

Kaivosalueen ja Sodankylän kuntakeskuksen välisellä osuudella vt 4 on luoki-

teltu viisiportaisella arviointiasteikolla suurimmalta osin kunnoltaan ”hyväksi 

tai erittäin hyväksi” tai joidenkin tieosuuksien osalta ”tyydyttäväksi”. Kaivos-

alueen lähellä olevien pienempien teiden tarkkoja tietoja ei ole laajalti saata-

vissa. Valtatien ja muun tieverkon liittymissä saattaa esiintyä turvallisuuson-

gelmia, etenkin huonon näkyvyyden alueilla (Sitowise 2019). Hankealueen 

kohdalla vt 4:llä nopeusrajoitus on 80−100 km/h. Valtateillä 4 ja 5 liikennöi 

sekä pitkämatkalaista että paikallista joukko- ja koululaisliikennettä.  

Vt 4:n itäpuolella on kevyen liikenteen väylä Kitisen varrella Sodankylän kun-

takeskuksesta Sattasentielle asti. Sattasessa jalankulkijat ja pyöräilijät hyö-

dyntävät kylän kohdalla rinnakkaistieverkkoa. Vt 4:llä on yksi alikulku vt 4:n 

ja Sattasentien liittymän tuntumassa. Sidosryhmiltä saadun palautteen pe-

rusteella on Lapin maakuntakaavaan 2040 kirjattu tärkeäksi tavoitteeksi ke-

vyen liikenteen väylien rakentaminen Kersilöön ja Sattaseen liikenneturvalli-

suuden parantamiseksi (Lapin liitto 2018). Lisäksi kevyen liikenteen väylien 

tarve Sattasen alueella on todettu Sodankylä asuinympäristönä 2017 −kyse-

lyssä (Sodankylän kunta 2017). 

Sodankylän taajama on rakentunut valtateiden 4 ja 5 sekä kantatie 80 ris-

teyskohtaan. Taajaman sisäinen liikenne tukeutuu valtateihin. Jäämerentie on 

merkittävä katuyhteys, jonka kautta ajoneuvoliikenne oikaisee valtatieltä toi-

selle. Valtateiden 4 ja 5 liittymässä sekä vt 4:n ja Jäämerentien liittymässä 

on kiertoliittymät. Sodankylän taajaman kohdalla valtateiden nopeusrajoitus 

vaihtelee 40 km/h–60 km/h. Vt 4:llä on taajaman eteläosassa Jeesiönjoen 

silta, taajaman pohjoispuolella Pernuojansilta sekä Sattasessa Sattasjoensilta 

ja Myllyojan silta. Vt 5:n Kitisen silta yhdistää keskustaajaman kohdalla joen 

itä- ja länsirannan. (Sitowise 2019.)  

 

6.2 Elinkeinot ja työllisyys 

6.2.1 Työvoiman määrä 

Sodankylän väestömäärän laskiessa myös työvoiman määrä on vähentynyt 

vuosina 1987-2007 (Kuva 6-9). Vuodesta 2007 lähtien työvoiman määrä on 

pysynyt vakaana viime vuosien aikana. Työpaikkojen määrä huippuvuonna 

1999 oli 4 600, alimmillaan vuonna 2001 reilu 3 100. Muualla Suomessa työ-

paikkojen määrä on palautunut lamavuoden 1993 jälkeen suunnilleen huip-

puvuoden 1989 tasolle, mutta Sodankylässä lama-aikana hävinneet työpaikat 

eivät ole täysin korvautuneet uusilla työpaikoilla myöhempinä vuosina, mikä 

selittää myös kunnan kokemaa muuttotappiota. Kuitenkaan suhteellinen työt-

tömyys ei ole enää kasvanut. Työllisten määrä on vakiintunut jo 1990-luvun 

puolivälistä lähtien nykytason mukaiseen reiluun 3 500 henkilöön. 
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Kuva 6-9 Sodankylän työvoimarakenne aikavälillä 1987-2017 (Lähde: Tilastokeskus 

2019) 

 

6.2.2 Työllisyys eri toimialoilla 

Sodankylässä oli vuonna 2017 yhteensä 3 577 työpaikkaa (Taulukko 6-1). 

Alkutuotanto (toimiala A) muodosti näistä 6,6 %, jalostus (toimialat B-F) 25,3 

% ja palvelut (toimialat G-T) 67,1 %. Kaivostoimintaan suoraan liittyvien työ-

paikkojen osuus kaikista työpaikoista kunnassa on viime vuosina ollut noin 12 

% ja kasvanut vuonna 2017 edelleen 13,4 %:iin. Toimialan voimakas kasvu 

johtuu pääasiassa Kevitsan kaivoksen käynnistymisestä vuonna 2012. Suu-

rimmat työllistäjät ovat terveys- ja sosiaalipalvelut, kauppa, kuljetus ja va-

rastointi sekä kaivostoiminta ja louhinta. (Tilastokeskus 2019.) 
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Taulukko 6-1 Työpaikkojen määrä toimialoittain (TOL 2008) 2013-2017 (Tilastokes-

kus 2019). 

 2013 2014 2015 2016 2017 

 Työpaikkoja Työpaikkoja Työpaikkoja Työpaikkoja Työpaikkoja 

 kpl % kpl % kpl % kpl % kpl % 

Työpaikat yhteensä 3 578 100 3 561 100 3 478 100 3 492 100 3 577 100 

A Maatalous, met-
sätalous ja kalata-
lous 

330 9,2 307 8,6 281 8,1 278 8,0 237 6,6 

B Kaivostoiminta ja 
louhinta 

411 11,5 416 11,7 406 11,7 416 11,9 480 13,4 

C Teollisuus 129 3,6 133 3,7 131 3,8 134 3,8 130 3,6 

D Sähkö-, kaasu- ja 
lämpöhuolto, jääh-
dytysliiketoiminta 

20 0,6 12 0,3 13 0,4 13 0,4 11 0,3 

E Vesihuolto, vie-
märi- ja jätevesi-
huolto, jätehuolto 
ja muu ympäristön 
puhtaanapito 

24 0,7 21 0,6 26 0,7 33 0,9 27 0,8 

F Rakentaminen 195 5,4 201 5,6 217 6,2 228 6,5 257 7,2 

G Tukku- ja vähit-
täiskauppa 

318 8,9 330 9,3 312 9,0 299 8,6 309 8,6 

H Kuljetus ja va-
rastointi 

153 4,3 128 3,6 114 3,3 114 3,3 141 3,9 

I Majoitus- ja ravit-
semistoiminta 

189 5,3 174 4,9 196 5,6 181 5,2 235 6,6 

J Informaatio ja 
viestintä 

39 1,1 34 1,0 33 0,9 26 0,7 22 0,6 

K Rahoitus- ja va-
kuutustoiminta 

21 0,6 20 0,6 17 0,5 20 0,6 18 0,5 

L Kiinteistöalan 
toiminta 

48 1,3 44 1,2 50 1,4 51 1,5 56 1,6 

M Ammatillinen, 
tieteellinen ja tek-
ninen toiminta 

183 5,1 170 4,8 146 4,2 136 3,9 160 4,5 

N Hallinto- ja tuki-
palvelutoiminta 

225 6,3 242 6,8 252 7,2 246 7,0 226 6,3 

O Julkinen hallinto 
ja maanpuolustus; 
pakollinen sosiaali-
vakuutus 

376 10,5 403 11,3 408 11,7 399 11,4 383 10,7 

P Koulutus 183 5,1 168 4,7 142 4,1 159 4,6 146 4,1 

Q Terveys- ja sosi-
aalipalvelut 

537 15,0 542 15,2 523 15,0 555 15,9 525 14,7 

R Taiteet, viihde ja 
virkistys 

38 1,1 47 1,3 42 1,2 37 1,1 53 1,5 

S Muu palvelutoi-
minta 

125 3,5 125 3,5 100 2,9 101 2,9 109 3,0 

T Kotitalouksien 
toiminta työnanta-

jina 

5 0,1 10 0,3 24 0,7 23 0,7 18 0,5 

X Tuntematon 29 0,8 34 1,0 45 1,3 43 1,2 34 1,0 
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Suurimmat työnantajat alueella ovat kunta, Sodankylän varuskunta, kaivos-

teollisuus sekä Metsähallitus. Uusia työpaikkoja on syntynyt erityisesti kai-

vostoiminnan ja louhinnan toimialoille, mikä liittyy pääasiassa Kittilän Suuri-

kuusikon sekä Kevitsan kaivosten toimintoihin. Kaivosteollisuus on alueelli-

sesti merkittävä työllistäjä: Sodankylässä toimii yhteensä kahdeksan kaivos-

toiminnan ja louhinnan toimialalle keskittynyttä yritystä.  

Työssäkäyvien lievä kasvu 15 vuoden aikana on tullut pääosin muualla asu-

vista työntekijöistä. Sodankylään muista kunnista työssä kulkevien määrä on 

vuodesta 2005 lähtien lähes kaksinkertaistunut (Kuva 6-10).   

 

 

Kuva 6-10. Asuinkunnassaan työssäkäyvät ja pendelöivät Sodankylään 2005-2017. 

(Lähde: Tilastokeskus 2019) 

Työttömien osuus työvoimasta (Kuva 6-11) laski Sodankylässä noin 25 pro-

sentista noin kymmeneen prosenttiin vuosina 2000-2012. Vuoden 2012 jäl-

keen työttömien osuus työvoimasta on kohonnut vuoteen 2015 ja sen jälkeen 

laskenut ollen vuonna 2017 noin 11 %. Työttömien osuuden kehitys on nou-

dattanut vastaavaa trendiä kuin muualla Lapin maakunnassa sekä valtakun-

nallisella tasolla. Vuonna 2017 työttömien osuus työvoimasta oli Sodanky-

lässä 11 %, eli sama kuin koko Suomessa (maan keskiarvo 11 %) tasoa ja 

Lapin alhaisin (Lapin maakunnan keskiarvo 14 %).  
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Kuva 6-11 Työttömien prosentuaalinen osuus työvoimasta Sodankylässä (vihreä), 
Lapissa (punainen) ja koko maassa (sininen) vuosina 2000-2017. (Lähde: Tilastokes-
kus 2019) 

6.2.3 Kaivostoiminta Sodankylässä 

Yksityisen sektorin toimialoista kaivostoimiala on työpaikkojen määrällä mi-

tattuna Sodankylän merkittävin. Kaivostoiminta ja siihen liittyvät elinkeinot 

työllistävät Sodankylässä seuraavasti:  

• Boliden Kevitsa Mining Oy: kaivoksella on suoria työpaikkoja runsaat 

530 ja alihankkijat mukaan luettuna yhteensä yli 800 suoraa työpaik-

kaa (Boliden Kevitsa 2020). 

• AASM:llä on vuonna 2020 kolmisenkymmentä työntekijää ja kairaus-

kaudella noin 150 työntekijää urakoitsijat mukaan lukien. 

• Pahtavaaran kultakaivos, jonka toiminta on tällä erää keskeytettynä, 

työllistää jonkin verran työntekijöitä malmin etsinnässä sekä toimin-

tojen, kuten pumppausten, ylläpidossa.  Rupert Finland Oy valmiste-

lee kaivoksen uudelleen käynnistämistä. (Sodankylän kunta 2018.)  

Elinkeinojen kehittämisen näkökulmasta kaivostoiminnan suurimmat talou-

delliset vaikutukset kohdistuvat suoraan kaivostoiminnan ja louhinnan toimi-

alalle sekä kerrannaisvaikutusten kautta teollisuuden ja rakentamisen, kau-

pan (mm. vähittäis- ja tukkukauppa sekä autokauppa), varastoinnin ja liiken-

teen, koneiden ja laitteiden huolto- ja korjaustoiminnan, majoitustoiminnan 

sekä energia- ja jätehuollon toimialoille. (Ramboll Finland Oy 2019a, Gaia 

Consulting Oy 2019.) 

Malminetsintä alueella on aktiivista ja alueella on edelleen merkittävää kai-

vospotentiaalia. Alkuvuodesta 2020 Sodankylässä toimi paikallislehti Sompion 

tietojen mukaan 12 malminetsintäyhtiötä (Virtanen 2020).  Lisäksi kunnan 

pohjoisosissa Vuotson alueella harjoitetaan myös kullanhuuhdontaa. Kullan-

huuhdontaa hyödynnetään myös matkailun vetovoimatekijänä Ametistikai-

voksella Luoston Lampivaarassa, Tankavaaran Kultakylässä ja Tankavaaran 

Kultamuseossa. (Sodankylän kunta 2018.) 
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6.2.4 Poronhoito ja porotalous 

Sakatin kaivoksen vaikutusalueella on kaksi paliskuntaa, Oraniemen ja Sat-

tasniemen paliskunnat.  

Oraniemen paliskunta kattaa 4 085 km2 laajuisen alueen, josta noin 75 % on 

valtion maata.  Poronhoitovuonna 2016–2017 paliskunnassa on ollut 128 po-

ronomistajaa. Poroluku paliskunnassa on vaihdellut 5 500 yksilön molemmin 

puolin viimeisten 15 poronhoitovuoden aikana. Sakatin kaivoshankealue si-

joittuu Oraniemen paliskunnassa yhdelle työnjohdolliselle alueelle, mikä kos-

kee kaikkiaan noin neljää poronhoitajaa ja 350–450 poroa. Työnjohdollisen 

alueen rajoina toimivat joet, joiden syvyys ja rantatörmien jyrkkyys estävät 

porojen liikkumista alueelta toiselle. Hanke vaikuttaa erityisesti Viiankiaavan 

työnjohdolliseen alueeseen, joka on jakautunut kahdelle tokkakunnalle, kir-

konkylän ja Viiankiaavan tokkakunnille. Näiden luonnollinen raja on Kelujoki, 

jonka yli porojen liikkuminen pohjois-eteläsuunnassa on hankalaa. (FCG & 

Itä-Suomen yliopisto 2019.) 

Sattasniemen paliskunnan suurin sallittu eloporomäärä on 5 300 yksilöä. Po-

ronhoitovuonna 2016–2017 paliskunnassa on ollut 166 poronomistajaa. To-

dellinen eloporojen määrä on vaihdellut paliskunnassa tarkasteluajanjaksolla 

pääasiassa 5 000–5 500 yksilön välillä. 

Hanke koskee suoraan Oraniemen paliskuntaa laidunalueiden sekä porojen 

kulkureittien menetyksen myötä. Sattasniemen poronhoitoon kohdistuu vai-

kutuksia melun ja pölyn sekä voimalinjan kautta, jotka voivat vaikuttaa po-

rojen laiduntamiseen ja laidunten käyttöön. Lisäksi lisääntyvä liikenne lisää 

porokolarien todennäköisyyttä.  

Poronhoito on kulttuurisesti tärkeä osa Lapin elämää. Poronhoitajien identi-

teetti muodostuu paljolti poroelinkeinon pohjalle. Elinkeino on perustana elä-

mäntavalle, joka noudattelee luonnon ja vuodenaikojen kiertoa. Se on myös 

voimakas tekijä yhteisöllisyyden ja sukupolvien välisen ketjun rakentumi-

sessa. Lisäksi se kiinnittyy moniin muihin elinkeinoihin, kuten matkailuun ja 

maatalouteen. Useat perättäiset tai lomittaiset kaivoshankkeet rasittavat po-

ronhoitajia ja teettävät jo hankevaiheessa monenlaista ylimääräistä työtä. 

(Mm. Kuisma & Suopajärvi 2017.)  

Poronhoitoa harjoittavissa kotitalouksissa toimeentulo tulee usein monista eri 

lähteistä. Poronhoitajien keskeisimmät toimeentulonlähteet ruokakunnittain 

poronhoitovuonna 2005–2006 koko poronhoitoalueella ovat olleet eläkkeet, 

palkkatulot sekä porotaloudesta saadut tulot. Erityisellä poronhoitoon tarkoi-

tetulla poronhoitoalueella, jossa Sattasniemen ja Oraniemen paliskunnat si-

jaitsevat, tärkein tulonlähde on ollut eläkkeet, toiseksi porotalouden tulot ja 

kolmanneksi tärkein palkkatulot. (FCG & Itä-Suomen yliopisto 2020.)  

Sakatin hankkeesta laaditun porotalousselvityksen mukaan Oraniemen ja 

Sattasniemen paliskunnissa myös nuorilla on kiinnostusta jatkaa poronhoito-

työtä. Poronhoitajille poronhoito on elämäntapa pelkän tulonlähteen sijaan ja 

perinteet ovat kulkeneet suvuissa pitkään. Poronhoito voi muuttua vähem-

män kannattavaksi ja päätoimisten poronhoitajien määrä vähentyä maankäy-

tön paineiden seurauksena ja eri hankkeiden kumulatiivisena vaikutuksena. 

Esimerkiksi yksittäinen kaivos ei ole useinkaan ratkaiseva, vaan eri tekijöiden 
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yhdistelmä (mm. matkailu, metsätalous jne.). Tällöin esimerkiksi nuoret jou-

tuvat usein muuttamaan suurempiin keskuksiin, kun toimeentulo poronhoita-

jana ei ole riittävää. Työn ja toimeentulon hakeminen eri töistä poronhoidon 

ohella tuo lisää rasitusta poronhoitajien perheisiin ja yhteisöön. (Paliskuntain 

yhdistys 2014, FCG & Itä-Suomen yliopisto 2020.) 

6.2.5 Matkailu  

Matkailuelinkeino on tärkeä Sodankylän kunnalle. Sodankylän kunnan välitön 

matkailutulo oli vuonna 2017 yhteensä noin 30 miljoonaa euroa ja välitön 

työllisyysvaikutus 163 henkilötyövuotta. Matkailun kysyntä painottuu talvi-

kaudella Luoston alueelle ja kesäkaudella taas keskustaan. (Tiedonanto, Visit 

Sodankylä 2019.) 

Valtaosa matkailupalveluista keskittyy Luoston matkailukeskuksen alueelle, 

joka sijaitsee runsaat 40 km hankealueesta etelään. Luoston matkailupalvelut 

ovat tiiviissä yhteistyössä Pelkosenniemellä sijaitsevan Pyhätunturin matkai-

lukeskuksen kanssa. Sodankylän kunnan keskustaajaman vetovoimatekijöitä 

ovat mm. tapahtumat (Sodankylän elokuvajuhlat, Watercross), kirkon alue 

sekä keskustan 7 kohdetta yhdistävä kävelykierros. Lisäksi matkailun resurs-

seina hyödynnetään elinvoimaisia kyliä ja päiväretkikohteita luontoon (mm. 

Viiankiaapa). Luoston ja keskustan lisäksi merkityksellinen matkailualue 

Sompio sijaitsee Sodankylän kunnan pohjoisosissa, lähimmilläänkin runsaan 

50 km päässä Sakatin hankealueesta. Sompion alueella sijaitsevat Vuotson ja 

Purnumukan saamelaiskylät, Lokan ja Porttipahdan altaat, Tankavaaran Kul-

takylä ja Kultamuseo, Sompion luonnonpuisto, Urho Kekkosen kansallispuisto 

sekä Kakslauttasen alue, Santa’s Resort ja Muotkan maja. (Visit Sompio 2019, 

Visit Sodankylä 2019.)  

Sodankylän keskustan vaikutuspiirissä olevat elinvoimaiset kylät muodosta-

vat oman sisältönsä osana Sodankylän matkailutarjontaan. Matkailutarjonta 

kylissä perustuu pääosin aktiiviseen kylätoimintaan ja tapahtumiin, loma-

asukkaisiin sekä pienimuotoiseen majoitustoimintaan. 

Sattasen kylässä on tarjolla kotimajoitusta sekä tapahtumia (mm. Sattasen 

Porokisat), joita markkinoidaan myös matkailijoille. Kersilön kylän koululla on 

majoitustoimintaa harjoittava yritys, jossa majoittuu pääosin Kevitsan kai-

voksen ulkopaikkakuntalaisia työntekijöitä. Lisäksi Kersilössä toimii poromat-

kailuyritys, jonka toiminnot sijoittuvat vt 4:n länsipuolelle. Viiankiaavan luon-

topolku lähtöpisteineen sijaitsee Viiankiaavan pohjoisosassa lähellä hankealu-

een rajaa. Viiankiaapa on yksi Sodankylän matkailun päiväretkikohteita oma-

toimimatkailijoille, jossa voi retkeillä ja myös tarkkailla myös lintuja. (Visit 

Sodankylä 2019.)  
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6.3 Luonto ja virkistyskäyttö 

6.3.1 Tärkeimmät virkistyskäyttömuodot 

YVA-ohjelmavaiheessa toteutettiin alueen asukkaille postikysely, jossa kysyt-

tiin mm. alueen omakohtaisesta tuntemuksesta sekä luonnon virkistyskäy-

töstä (Pöyry 2015). Kaikkiaan 500 talouteen lähetettyyn kyselyyn vastasi 125 

paikallista asukasta, joista valtaosa oli vakituisia asukkaita, viidennes vapaa-

ajan asukkaita ja vajaa kolmannes maanomistajia. Vastaajista 19,2 % asui 

keskustaajamassa ja 56,8 % sen ulkopuolella sekä 24 % Sodankylän ulko-

puolella. 77 % vastaajista sanoi tuntevansa Sakatin malmion alueen hyvin tai 

erittäin hyvin. Vain 5,6 % ilmoitti, ettei juuri tuntenut aluetta.  

Tärkeimpinä virkistyskäyttömuotoina tulivat asukaskyselyssä esiin:  

• Ulkoilu, vaellus, retkeily tai hiihto 

• Maisemien katselu 

• Tarkkailu ja havainnointi 

• Luonnonantimien kerääminen (marjat ja sienet) 

• Kalastus  

YVA-selvitysvaiheen ensimmäisissä tapaamisissa tehtiin kaikkien ryhmien 

kanssa karttaharjoitukset, joissa pyydettiin osallistujia merkitsemään virkis-
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tyskäyttötapoja alueen kartalle itselleen tärkeitä asioita ja arvoja, jotka liitty-

vät luonnon virkistyskäyttöön alueella. (

 

Kuva 6-12).  

Paikallisille osallistujille tärkeitä virkistyskohteita ja –toimintoja hankealueella 

olivat työpajassa tehtyjen merkintöjen ja käytyjen keskustelujen mukaan: 

• Marjastus  
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• Metsästys ja siihen liittyvät asiat, kuten hirvitorni 

• Luonnontarkkailu ja useat lajihavainnot (metsäkanalinnut, karhu, 

haukka)  

• Sienestys 

• Moottorikelkkailu ja alueen läpi kulkeva kelkkaura 

• Kalastus, vesiurheilu (Kitinen ja Kelujoki) 

• Sattasen uimarannat Kitisen länsirannalla 
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Kuva 6-12 Hankealueen ja lähiympäristön virkistyskäyttöä sekä luontohavaintoja työ-

pajojen ryhmätöissä tehtyjen merkintöjen mukaan. (Lähde: YVA:n asukas- ja sidos-
ryhmätyöpajat Sattanen, Kersilö, Moskuvaara, Puolakkavaara, Siurunmaa sekä So-
dankylän keskusta, 28.5.-8.6.2018.) 

Hankealueella liikutaan myös marjastamassa ja sienestämässä sekä talvisin 

hiihtämässä ja moottorikelkkailemassa. Alueen käyttöä virkistykseen rajoit-

taa joen muodostama este, mutta talvisin pääsy on helpompaa ja sujuvampaa 
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jään yli. Työpajoissa merkittiin asukkaille ja liikkujille tärkeitä virkistyskoh-

teita ja -toimintoja Kitisen rannoille ja Siurunmaalta lähtevän reitin varteen, 

Kuusivaaran eteläosiin ja Eliasaavan lähistölle, ja useita Viiankiaavalle. 

Sakatin vaikutusalueella sijaitseva Viiankiaavan soidensuojelualue (Kuva 

6-13) on retkeilykohde, jossa liikkuminen jokamiehenoikeuksien puitteissa on 

mahdollista ilman aluerajauksia. Marjastus ja sienestys sekä kalastus ja pilk-

kiminen jokamiehenoikeuden perusteella on sallittua alueella. YVA-ohjelma-

vaiheessa toteutetussa asukaskyselyssä lähialueen asukkaat pitivät Viian-

kiaavaa alueellisesti tärkeänä virkistyskohteena, joka mahdollistaa monia ul-

koiluharrastuksia. (Pöyry 2015.) Alueella harjoitetaan jonkin verran marjas-

tusta ja sienestystä omiin tarpeisiin tai myyntiin.  

Viiankiaavalle on laadittu hoito- ja käyttösuunnitelma, jonka mukaisesti Vii-

ankiaapa säilytetään luonnontilaisena ja alueella olevat reitit ja rakenteet to-

teutetaan kokonaisuudessaan siten, että alueen luontoarvot eivät heikkene 

(Metsähallitus 2006). 

 

Kuva 6-13 Pitkospuita ja taukopaikka Viiankiaavalla, kuva kesältä 2018. 

Viiankiaapa retkeilykohteena 

Alueelle on rakennettu kaksi retkeilyreittiä vuosina 2002-2003 osana Keski-

Lapin Life-projektiin kuulunutta hanketta. Reiteistä pidempi (7,1 km) lähtee 

Kersilön kylän läheisyydestä kiertäen Viiankijärven länsirannan puolelta Sär-

kikoskenmaalle ja sieltä rengasreittinä takaisin. Reitin puolivälissä on yhdys-

polku, jota käyttäen reitin pituudeksi tulee 4,3 km. Reitin varrella on raken-

nettuja taukopaikkoja oheisrakenteineen kahdessa paikassa. Viiankijärven 

rannalla sijaitsee kota oheisrakenteineen ja Särkikoskenmaassa on laavu sekä 

siihen liittyviä oheisrakenteita. Lyhyen matkan päässä laavulta on lintutorni. 

Polun varrelta löytyy yhdeksän luonto-opastetaulua sekä reittiopasteita.  

Reiteistä lyhyempi lähtee alueen eteläpuolelta Siurunmaasta ja kulkee 1,7 

km:n matkan yksityismaita pitkin Natura-alueen reunaan saakka. Reitin pää-

tepisteessä, aivan Natura-alueen rajalla sijaitsee lintutorni sekä laavu oheis-

rakenteineen.  
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Metsähallitus tutki Viiankiaavan luontopolun käyttöä kesällä 2018 laskurin 

avulla (Taulukko 6-2). Laskuri oli Viiankiaavan pohjoispuolisella lähtöpaikalla 

200 m infosta alueen suuntaan polun varteen asennettuna. Metsähallituksen 

asiantuntijan arvion mukaan laskuri tavoitti noin 81 % alueen reittien kävi-

jöistä, joten kävijöitä oli tämän arvion mukaan kesäkaudella 2018 runsaat 

kaksituhatta. Tämän lähtöpaikan ohella Viiankiaavalla on toinen, eteläinen 

lähtöpaikka Siurunmaalla. Kesäkuun käyntimäärään vaikuttivat osaltaan So-

dankylässä järjestetyt tapahtumat, kuten elokuvafestivaalit ja Viiankiaavalle 

16.6.2018 järjestetty keskiyön vaellus. Koko vuoden käyntimääräksi Metsä-

hallitus arvioi tuolloin noin 2 500 käyntiä. (Metsähallitus 2018.)  

Taulukko 6-2 Viiankiaavan soidensuojelualueen kävijämäärät kesäkaudella 2018. 

(Lähde: Metsähallitus 2018) 

Kävijälaskennat kesällä 2018 Kävijöitä 

Kesäkuu 612 

Heinäkuu 259 

Elokuu 336 

Syyskuu 386 

Yhteensä 1593 

 

 

Kuva 6-14 Kävijälaskurin sijoituspaikka Viiankiaavan luontopolun pohjoispuoleisella 
lähtöpaikalla vaaleanpunaisella rastilla. (Lähde: Metsähallitus 2018) 

Metsähallituksen Lapin luontopalveluilta saatujen tietojen mukaan Viiankiaa-

van luontopolun pitkospuut ovat paikoin huonokuntoisia. Niitä ei olla vuonna 

2020 uusimassa, eikä myöhemminkään ole suunnitteilla isoja kokonaisvaltai-

sia uudistuksia. Polku on jouduttu osittain sulkemaan sen huonon kunnon ja 

siihen liittyvän turvallisuusriskin vuoksi. Metsähallituksen käytettävissä olevat 

virkistyskäytön resurssit joudutaan keskittämään vilkkaan kysynnän kohtei-

siin.  Lapissa tämä tarkoittaa ensisijaisesti kansallispuistojen palveluita, mm. 

reittien ja taukopaikkojen ylläpitoon ja laadun parantamiseen panostamista. 

Muut kohteet ovat kriittisen tarkastelun alla ja joitakin kohteita joudutaan 

myös karsimaan. (Metsähallitus, sähköpostiviesti 28.4.2020.) 
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Viiankiaavan halki kulkee pohjois-eteläsuunnassa Sodankylän kunnan ylläpi-

tämä ja huoltama Sodankylä-Saariselkä-moottorikelkkaura. Kelkkaura toimii 

reittinä mm. Kaarestunturiin ja Leville, Kittilään.  Lisäksi alueella saa liikkua 

moottoroidulla kulkuneuvolla poronhoidollisissa tehtävissä sekä Metsähalli-

tuksen luvalla kaadetun eläimen noutamiseksi.  

Metsähallitus on seurannut moottorikelkkauran käyttöä kävijälaskurilla 

tammi-huhtikuussa 2020. Laskuri laskee moottorikelkat. Jos kyydissä on ollut 

useampi henkilö, laskuri ei tunnista useampaa kyytiläistä, vaan laskee aina 

yhden kelkan kerrallaan. Laskennan tulokset on esitetty alla olevassa taulu-

kossa (Taulukko 6-3). 

Taulukko 6-3 Moottorikelkkalaskennan tulokset talvikaudella 2020.  

Kelkkalaskennat talvella 2020 Moottorikelkkoja 

Tammikuu 116 

Helmikuu 170 

Maaliskuu 405 

Huhtikuu 204 

Yhteensä 895 

  

Kelkkalaskuri oli sijoitettuna Kuusivaaran pohjoispuolelle rinteeseen (Kuva 

6-15). 

 

Kuva 6-15 Moottorikelkkaseurannan laskurin sijainti (sininen piste) tammi-huhti-

kuussa 2020. (Lähde: Metsähallitus 2020) 
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Kalastus ja vesien virkistyskäyttö 

Retkeilyn ja kotitarvekeräilyn kuten marjastuksen ohella tärkeimpiä luonnon 

virkistyskäytön toimintoja vaikutusalueella on kalastus. Työpajoissa tärkeinä 

tulivat esiin kalastus Kelujoella, pilkkiminen Kitisellä, uistinkalastus, kalala-

jeista varsinkin hauki ja siika. Metsästys- ja kalastusseuroilta kysyttiin myö-

hemmin erikseen kalapaikoista.  

Kitisellä kalastetaan ahkerasti mm. Sattasjoen ja Kitisen haarassa sekä Ke-

lujoen suulla. Kalastusta harjoitetaan niin pilkillä, uistellen kuin verkoilla. 

Kalastuksen nähdään viime vuosina hieman hiipuneen, kun vanhempien ka-

lamiesten lopetettua tilalle ei ole toistaiseksi tullut vastaavaa määrää nuo-

rempia kalastajia. Vesistön säännöstely tekoaltaineen haittaa kalojen va-

paata liikkumista vesistössä ja on vähentänyt kalakantoja. (Asukashaastat-

telut sekä metsästys- ja kalastusseurojen haastattelut)  

Kelukosken allas on vuonna 2013 tehdyn kalastustiedustelun mukaan vai-

kutusalueen kalavesistöistä merkittävin: altaalla kalasti noin 100 taloutta, 

joista kalastukseen osallistui jossakin muodossa noin 140 henkilöä. Kalastus 

oli pääasiassa vetouistelu-, verkko- ja katiskakalastusta. Kokonaissaalis Ke-

lukosken altaalta oli noin 5,4 t, josta 57 % oli haukea ja ahventa oli 23 %. 

Niiden lisäksi saatiin merkittävästi siikaa, taimenta, madetta ja särkikaloja 

sekä hiukan harjusta ja kirjolohta (Oncorhynchus mykiss). Talouskohtainen 

keskimääräinen saalis oli 54 kg. Merkittävä osa kalastuksesta tapahtui jäät-

tömänä aikana.   

Viiankiaavan pohjoispuolisilla järvillä kalastus on paikallisten keskuudessa 

suhteellisen vähäistä ja ajoittuu lähinnä keväiseen kutupyyntiin. Tavallisim-

pia saaliskaloja ovat hauki, ahven ja särki. Hankealueen länsipuolella sijait-

sevat Mutijärvi, Mantojärvi ja Ahvenjärvi ovat alueellisesti tyypillisiä hauki- 

ja ahvenvaltaisia vesistöjä. Mutijärvi ja Mantojärvi ovat yksityisessä omis-

tuksessa, Ahvenjärven vesialue on Sattasen kalastusosakaskunnan ja muu-

tamien yksityisten tilojen omistama. Edellä mainituissa järvissä kasvaa sii-

kaa istutusten johdosta, ja varsinkin Mutijärvessä siikakanta on hyvä ja mer-

kittävä osuus vuotuisesta saaliista on siikaa, lisäksi järvestä kalastetaan ah-

venta ja madetta. Mutijärvi on kokonaisuudessaan yksityisvesialuetta, jolla 

kalastusta harjoittaa yksi talous. Vuotuiset saalismäärät ovat hieman yli 100 

kg vuosien 2012 ja 2016 haastatteluiden perusteella. 

Suurimmassa osassa hankealueen pienvesistä harjoitetaan kalastusta lä-

hinnä satunnaisena virkistyskalastuksena.  

Vesistöjen tila on paikallisille asukkaille erittäin tärkeä:  

”Vaikutus jokeen, tässä on esimerkiksi uimarantoja kolmessa kohdassa -- 

Kylässä on paljon asukkaita, jotka käyttävät veneilyyn ja kalastukseen ja 

vapaa-aikanaan tuota vesistöä lähes päivittäin.” (Haastattelu, Sattanen) 

 

”Pitäisi vielä enemmän tehdä sen eteen, että olisi mahdollisimman puhasta 

se vesi jota lasketaan.” (Haastattelu, Metsänhoitoyhdistys) 

Haastatteluissa tuli esiin eriäviä mielipiteitä kaivostoiminnan tähänastisista 

vaikutuksista vesistöihin Sodankylässä. Huoli vesistöistä näyttäytyi yhtei-

senä, mutta jotkut nostivat esiin esimerkiksi turvetuotannon kaivostoimin-
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taa isompana haittatekijänä (Haastattelut, Siurunmaa ja Petkula). Sen si-

jaan kaikki vesistövaikutuksia kommentoineet olivat yhtä mieltä siitä, että 

vesiensuojelun on oltava erittäin tärkeä tavoite kaivoksen suunnittelussa.   

Harrasteseurojen antamien tietojen mukaan Kitisellä kalastetaan ahkerasti 

mm. Sattasjoen ja Kitisen haarassa sekä Kelujoen suulla. Kalastusta harjoi-

tetaan niin pilkillä, uistellen kuin verkoilla. Kelujoesta tehdyn erillisen kalas-

tustiedustelun (Paksuniemi 2017) mukaan joella kalastaa vuosittain arviolta 

noin kolmisenkymmentä taloutta. Nämä harrastavat yleisimmin viehekalas-

tusta, ja tyypillisimmät saalislajit ovat hauki, harjus ja taimen. Jokivarren 

mökkiläiset harjoittavat myös verkkokalastusta. Muissa vesistöissä harras-

tetaan myös jonkin verran kotitarvekalastusta. Viiankiaavan pohjoispuolei-

set järvet ovat matalia ja niistä osa jäätyy talvikaudella lähes pohjaan asti. 

Kalasto on tyypillisesti lähinnä haukea, ahventa ja särkikaloja.  

Virkistysalueiden tila ja virkistysolosuhteet 

Luonnonsuojelu ja virkistyskäyttö tunnistettiin prosessin alussa yhdeksi tär-

keimmistä paikallisista arvoista ja näistä kiinnostuneet vastaavasti kes-

keiseksi sidosryhmäksi. YVA-prosessin aikana on järjestetty kaikkiaan viisi 

tapaamista nimenomaan tästä teemasta. 

REGINA-hankkeen kyselyssä kysyttiin luonnon tilasta ja virkistysolosuh-

teista Sodankylässä. Enemmistö piti ympäristöä nykyisin puhtaana ja siis-

tinä (26 % voimakkaasti samaa mieltä ja 53 % samaa mieltä). Juuri ulkoi-

luolosuhteisiin oltiin tyytyväisimpiä (68 % erittäin tyytyväisiä, 26,8 % tyy-

tyväisiä) kysyttäessä elinolosuhteista kunnassa. Noin puolet (48 %) vastaa-

jista koki kuitenkin kaivostoiminnan huonontaneen ympäristön tilaa tai vä-

hentäneen paikkakunnan viihtyisyyttä (55 %). Kaivoskylissä kolmannes 

vastaajista näki ulkoilumahdollisuuksiensa rajoittuneen kaivostoiminnan ta-

kia. Kaivoskylissä oli koettu heikennystä eniten kalastus- ja metsästysolo-

suhteissa, toiseksi vesistöissä ja kolmanneksi muussa luonnossa/lajistossa. 

Esimerkkejä kaivostoiminnan koetuista haitoista olivat marjastusmahdolli-

suuksien pieneneminen ja pölyn leviäminen. Havaittu pölyhaitta ei liittynyt 

pelkästään suoraan kaivostoimintaan, vaan pölyämistä aiheutuu myös välil-

lisesti kasvaneiden liikennemäärien myötä. Pölyhaittojen lisäksi raskaan lii-

kenteen kerrottiin aiheuttavan melua ja vt 4:n lähellä jopa tärinää. (Saari-

niemi 2018.) 

6.4 Hyvinvointi ja terveys 

Tässä luvussa tarkastellaan kuntalaisten hyvinvointia ja terveyttä muuta-

milla mittareilla, joita on saatavissa Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen 

(THL) Hyvinvointikompassi-tietokannasta (THL 2020).  

Määritteellä ’Koulutuksen ulkopuolelle jääneet 17−24 -vuotiaat, prosentteina 

vastaavan ikäisestä väestöstä’ tarkoitetaan henkilöitä, jotka ko. vuonna ei-

vät ole opiskelijoita tai joilla ei ole perusasteen jälkeistä koulutusta. Koulu-

tuksen ulkopuolelle jääneitä nuoria on Sodankylässä muuta Lappia vähem-

män sekä selvästi koko maan keskiarvoa vähemmän (Kuva 6-16).  
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Kuva 6-16 Koulutuksen ulkopuolelle jääneet 17 - 24-vuotiaat, % vastaavan ikäisestä 
väestöstä Sodankylässä (punainen). Vertailuluvut Lapin maakunnasta (musta) ja koko 
maasta (harmaa). (Lähde: THL 2020) 

Vaikeasti työllistyvät (rakennetyöttömyys) ilmaisee vaikeasti työllistyvien 

osuuden (%) 15−64 -vuotiaasta väestöstä. Vaikeasti työllistetyt on suhteu-

tettu vastaavan ikäiseen väestöön, koska tässä ryhmässä on mukana myös 

henkilöitä, jotka eivät kuulu työvoimaan. Sodankylässä rakennetyöttömyys 

on matalampi kuin Lapin maakunnassa. Työttömyys on seuraillut koko maan 

kehitystä hieman sitä jyrkemmin vaihteluin (Kuva 6-17).  

 

Kuva 6-17 Vaikeasti työllistyvät (rakennetyöttömyys) suhteutettuna 15-64 -vuotiaa-
seen väestöön Sodankylässä (punainen). Vertailuluvut Lapin maakunnasta (musta) 
ja koko maasta (harmaa). (Lähde: THL 2020) 

Suhteellisia tuloeroja voidaan tilastojen avulla tarkastella käyttämällä esimer-

kiksi tunnuslukua ’Kunnan yleinen pienituloisuusaste’. Tilasto kuvaa, kuinka 
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suuri osa alueen väestöstä kuuluu kotitalouksiin, joiden tulot jäävät suhteel-

lisen pienituloisuusrajan alapuolelle. Se kuvaa suhteellisia tuloeroja. Pienitu-

loisuuden raja lasketaan joka vuosi uudestaan koko väestön valtakunnalli-

sesta tulojakaumasta. Kaikilla alueilla on käytössä sama pienituloisuusraja. 

Näin ollen indikaattori kuvaa sitä, kuinka suuri osa alueen väestöstä on val-

takunnallista mittapuuta käyttäen pienituloisia. Sodankylän kunnan pienitu-

loisuusaste suhteessa Lapin maakuntaan ja koko maahan on esitetty (Kuva 

6-18). 

 

Kuva 6-18 Kunnan yleinen pienituloisuusaste Sodankylässä (punainen). Vertailuluvut 
Lapin maakunnasta (musta) ja koko maasta (harmaa). (Lähde: THL 2020) 

 

Väestön terveydentilasta kertova THL:n sairastavuusindeksi osoittaa kunnan 

väestön sairastavuutta suhteessa koko maan tasoon. Indeksissä on otettu 

huomioon seitsemän eri sairausryhmää ja neljä eri painotusnäkökulmaa, 

joista sairauksien merkitystä arvioidaan. Indeksin sisältämät sairausryhmät 

ovat syöpä, sepelvaltimotauti, aivoverisuonisairaudet, tuki- ja liikuntaelinsai-

raudet, mielenterveyden ongelmat, tapaturmat ja dementia. Indeksissä kun-

kin sairausryhmän yleisyyttä painotetaan sen perusteella, mikä on ko. sai-

rausryhmän merkitys väestön kuolleisuuden, työkyvyttömyyden, elämänlaa-

dun ja terveydenhuollon kustannusten kannalta. 

Useimpien sairauksien yleisyys on hyvin erilainen eri ikäryhmissä, jolloin alu-

een ikärakenne vaikuttaa voimakkaasti sairastavuuden tasoon. Ohessa (Kuva 

6-19) esitetään ikävakioitu indeksi, joka kuvaa sitä osaa alueiden välisistä 

eroista, joka ei johdu ikärakenteiden erilaisuudesta. 
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Kuva 6-19 THL:n ikävakioitu sairastavuusindeksi Sodankylässä (punainen), Lapin 

maakunnassa (musta) ja koko maassa (harmaa). (Lähde THL 2020) 

Sodankylän kunnan hyvinvointikertomuksessa seurataan mm. lääkärissä-

käyntejä sekä ennaltaehkäisevää terveystyötä (terveydenedistämisaktiivi-

suus). Kunta seuraa asukkaiden terveydentilaa myös arvioimalla sairasta-

vuutta lääkkeiden myynnin kautta sekä alkoholin käyttöä sen myynnin kautta. 

Tietoja vertaillaan hyvinvointikertomuksessa vertailukohtina käytettyyn Lapin 

maakuntaan ja Kittilän kuntaan. Esimerkiksi Sodankylän apteekissa diabetes-

, Alzheimer- ja reumalääkkeitä myydään enemmän kuin Kittilän apteekissa. 

Vastaavasti masennuslääkkeitä myydään vähemmän kuin verrokkikunnassa. 

Sodankylässä on vuonna 2016 myyty 10,7 litraa alkoholia asukasta kohti. 

Myyntiä on ollut enemmän kuin koko maassa ja Lapissa keskimäärin. Matkai-

lun vaikutuksen suuruutta on vaikea päätellä Lapin myyntitilastoissa. Vuonna 

2017 toteutetun kyselyn mukaan sodankyläläisten päihdeasenteet olivat pää-

osin samansuuntaisia kuin muualla Suomessa. Kuntalaiset kokivat, että kun-

nassa käytetään liikaa alkoholia. (Sodankylän kunta 2018a.) 

6.5 Palvelut ja palveluverkko 

Sodankylässä on ilta- ja viikonloppupäivystystä tarjoava terveyskeskus. Yö-

päivystys sekä sairaanhoidon palvelut ovat Lapin sairaanhoitopiirin keskus-

sairaalassa Rovaniemellä. Alueen kaupalliset palvelut ovat keskittyneet pää-

asiassa Sodankylän taajamaan. Sodankylän kunnassa sesonkiluonteinen mat-

kailu aiheuttaa kysynnän ja tarjonnan kausiluonteisuutta monien palveluiden 

osalta.  

Sodankylässä on kolme peruskoulua (Aleksanteri Kenan, Kitisenrannan sekä 

Sompion koulut) ja lukio. Sattasessa ja Kersilössä aiemmin toimineet kylä-

koulut on lakkautettu 2000-luvulla. Ammatillista koulutusta tarjoaa Lapin 

koulutuskeskus REDU, jolla on toimintayksikkö Sodankylässä. Lisäksi Enonte-

kiön, Kittilän ja Sodankylän yhteinen Revontuli-opisto järjestää toimintaa So-

dankylässä sekä yksittäisiä kursseja Kersilössä ja Sattasessa. Varhaiskasva-

tusta on tarjolla kolmessa päiväkodissa suomeksi ja yhdessä myös saameksi.  
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Sodankylään on valmistunut vuoden 2020 alussa uusi hyvinvointikeskus So-

pukka. Siihen on keskitetty kunnan päivystyspoliklinikka, kiireetön vastaan-

ottotoiminta, laboratorio- ja röntgenosastot sekä useimmat muut terveys- ja 

sosiaalipalvelut. Sopukka sisältää myös yleisiä tiloja, kuten ravintolasalin, 

ryhmäliikuntasalin ja neuvotteluhuoneita, joita vuokrataan ilta-aikaan kunta-

laisten ja yritysten käyttöön.  

6.6 Suhtautuminen kaivostoimintaan Sodankylässä 

Sodankylän kunnan asukkailla on kokemusta kaivostoiminnan käynnistymi-

sestä Pahtavaaran ja Kevitsan kaivosten osalta.  

Kaivostoiminta Sodankylässä on vielä suhteellisen uutta sukupolvien historian 

mittakaavassa. YVA-ohjelmavaiheen kyselyssä korostui asukkaiden pitkä 

kiintymyssuhde paikkaan ja sen luontoon sukupolvien aikana. Kyselyssä kävi 

myös ilmi kahtiajakautunut suhde kaivostoiminnan tuloon ja laajenemiseen, 

jonka osa näki olevan voimakkaassa ristiriidassa luonnonsuojelun kanssa. 

Keskeinen tekijä hyväksyttävyyden muodostumisessa on avoin tiedonkulku ja 

vuorovaikutus. (Pöyry 2015.)  

REGINA-hankkeessa tehdyissä kahdessa kyselyssä (Kuisma & Suopajärvi 

2017 ja Saariniemi 2018) heijastuu, miten paikkakunta tottuu kaivostoimin-

taan. Ensimmäisessä kyselyssä vastaajat näkivät Sakatin hankkeen osalta 

tiedon riittävyyden ja tiedon luotettavuuden sekä kuntalaisten mahdollisuudet 

sanoa avoimesti oma mielipiteensä tyydyttävinä (kouluarvosanalla 7). Vaiku-

tusmahdollisuudet arvioitiin vähemmän tyydyttäviksi, hieman yli kouluarvo-

sanalla 6. Osallistuminen kaivoshankkeiden suunnitteluun ja päätöksente-

koon nähtiin yleisesti vaikeana ja mutkikkaana. 

Seurantakyselyssä kahta vuotta myöhemmin (Saariniemi 2018) suhtautumi-

nen kaivostoimintaan oli muuttunut selvästi myönteisemmäksi. Kaivostoimin-

nalla katsottiin olleen pääsääntöisesti myönteinen vaikutus kunnan vireyteen 

ja elinvoimaisuuteen. Ennen kaikkea kaivostoiminnan ajateltiin luovan tule-

vaisuuden uskoa ja toivoa siitä, että kunta säilyy elinvoimaisena. Alan yhtiöille 

haluttiin myös taata kunnassa hyvät toimintaedellytykset. Kumuloituvat vai-

kutukset ja ”elämä kahden kaivoksen välissä” teollisuudenalan mahdollisesti 

laajentuessa herättivät kuitenkin huolta.  

Kyselyn vastaajista 85 % koki, että kaivostoiminta paikkakunnalla on hyväk-

syttävää, kun ensimmäisellä kyselykierroksella vuonna 2016 noin 80 % vas-

taajista piti kaivostoimintaa Sodankylässä hyväksyttävänä. Sakatti sai Sodan-

kylän kaivoksista parhaan kokonaisarvosanan. Yhtiön toimintaa pidettiin luo-

tettavana (arvosana 8) ja vastaajat arvioivat hyväksi myös tiedottamisen ak-

tiivisuuden ja oikea-aikaisuuden (8) sekä yhteistyön ja vuorovaikutuksen pai-

kallisten kanssa (8). Myös esiintymän sijainti arviointiin hyväksi (8), vaikka 

avovastauksissa hankkeen sijoittuminen Natura 2000 -verkoston alueelle ja-

koi mielipiteitä.  

Vastaajat olivat kuitenkin pettyneitä kunnan palvelutarjonnan supistumiseen 

etenkin, kun odotukset olivat olleet päinvastaiset kaivostoiminnan viriämisen 

myötä. Kaivosten suurimmaksi haittavaikutukseksi koettiin liikenneturvalli-

suuden heikkeneminen. Puolet vastaajista näki kaivostoiminnan heikentä-

neen luonnon ja ympäristön tilaa sekä rajoittaneen luonnon virkistyskäyttöä. 

Sodankylän luonnon tila ja virkistysolosuhteet koettiin yleisesti ottaen hyvinä, 
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vaikka noin puolet vastaajista kokikin kaivostoiminnan heikentäneen ympä-

ristön tilaa. Yhtenä keskeisenä kehittämisen haasteena nähtiin asuntokysy-

mys ja työntekijöiden asuttaminen. Varsinkin kaivoskylissä toivottiin kunnalta 

ja kaivosyhtiöiltä toimia, jotta työntekijöiden muutto alueelle helpottuisi. Li-

säksi tuloksissa nostettiin esiin kaivosalan miesvaltaisuus ja naisten tyyty-

mättömyys koulutusmahdollisuuksiin kunnassa. Kaivosalan paikallisesti tär-

keä kehittämistarve olisi siis naisten koulutus- ja työllistymismahdollisuuksien 

turvaaminen. (Saariniemi 2018.)  

Kunnan kaivosohjelmassa vedetään yhteen Sodankylässä saatuja kokemuk-

sia: kaivokset ovat luoneet merkittävän määrän uusia työpaikkoja, työvoiman 

kasvu on lisännyt erikokoisten asuntojen kysyntää, omakotitalojen rakenta-

mista ja vilkastuttanut asuntokauppaa. Palvelutarpeet ovat kasvaneet mm. 

päivähoidossa, vieraskielisissä palveluissa, jonkin verran myös sosiaalipalve-

luissa. Lisäksi on todettu tarve kehittää muita elinkeinoja ja kehittää yhteis-

työtä kaivostoimialan kanssa, tiedonvaihdon ja paikkakunnan kehittämisen ja 

palveluiden tuottamiseen liittyen. (Sodankylän kunta 2018b.) 

6.7 Kunnan ja kaivosalan yhteistyö 

Kunnan kaivosohjelma vuosille 2018-2021 (Sodankylän kunta 2018b) ottaa 

kantaa moniin hyväksyttävyyden kannalta tärkeisiin asioihin. Kaivosohjelma 

laadittiin REGINA-hankkeen tuella. Kaivosohjelmaan on kirjattu sidosryhmä-

työskentelyssä käytyyn vuorovaikutukseen pohjautuvat kestävän kaivostoi-

minnan tavoitteet.  

Sosiaalisen kestävyyden kannalta tavoitteita ovat:   

• Sodankylässä asuvien ihmisten hyvinvointi ja viihtyminen  

• Lähikylille hankkeista tuleva hyöty  

• Haittojen minimointi ja kompensointi 

• Paikallisen kulttuurin hyvät toiminta- ja kehittämisedellytykset  

• Liikenneturvallisuuden parantaminen  

• Uusien asukkaiden muutto ja kotiutuminen 

Toimenpidekokonaisuuksia, joilla näihin tavoitteisiin tulisi päästä, ovat kai-

vosohjelman mukaan:  

• Viihtyisän ja houkuttelevan asuntotarjonnan laajentaminen 

• Työllistymis- ja koulutuspolkujen rakentaminen 

• Kevyenliikenteen väylien rakentamista ja teiden peruskorjaukset 

• Paikkakunnalle kotiutumisen tukeminen yhteistyössä järjestöjen 

kanssa 

• Eri toimialojen kehittäminen siten, että koko perheelle on työ- ja kou-

lutusmahdollisuuksia 

• Kestävän kaivostoiminnan verkoston työhön osallistuminen 

• Kaivosfoorumialoitteen tekeminen 

• Vaikutusten arviointi ja seuranta 
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• Hyvinvointikertomuksessa ja kaivosohjelman sidosryhmätyössä ja 

kaivoskyselyssä esille nousseiden kuntalaisten tarpeisiin ja kehittä-

misaloitteisiin vastaaminen  

Kaivosohjelmassa todetaan vaikutusten hallinnan kannalta tärkeäksi, että 

kunnan toiminnan suunnittelussa on käytettävissä ajantasaista seurantatie-

toa. Siksi kunnan tulisi yhdessä kaivostoimijoiden ja muiden sidosryhmien 

tehdä vuosittainen katsaus kaivostoiminnan vaikutuksista: 

• Kaivosten suorat työpaikat kaivosalueella 

• Työntekijöiden paikallisuusaste 

• Kaivosalueella työskentelevät alihankkijoiden työntekijät 

• Kuntaan muuttaneet uudet asukkaat 

• Hankinnat paikallisilta yrityksiltä € / vuosi 

• Kaivosyhtiön maksama yhteisövero 

• Kaivosyhtiön osallistuminen paikallisen yhteisön tai paikkakunnan 

elinvoiman ja viihtyisyyden edistämiseen 

• Kaivosyhtiön vuorovaikutuskäytänteet ja tiedottaminen sekä yhteis-

työmallit lähiyhteisöjen, toimijoiden ja kunnan kanssa 

• Kaivosyhtiön yhteistyö muiden elinkeinojen kanssa 

• Kaivostoimialaan välillisesti liittyvät palvelutarpeet kuten vuoropäivä-

hoito, asuntotuotanto, vieraskieliset palvelut, virkistys- ja vapaa-aika, 

kulttuuri, sosiaalipalvelut 

• Kaivostoiminnan koetut ja havaitut ympäristöön, talouteen ja ihmisiin 

kohdistuvat vaikutukset 

• Kaivoshankkeiden hyväksyttävyys välittömällä vaikutusalueella ja 

kunnan alueella 

• Kaivosyhtiöillä käytössä olevat kestävän kaivostoiminnan suomalaiset 

standardit 

• Palautteet ja kehittämisehdotukset kaivostoimialalta kuntapalveluihin 

ja yhteistyön kehittämiseen liittyen 

Kestävän kaivostoiminnan paikalliset tavoitteet koskevat siten sekä kuntaa 

että kaivosyhtiöitä. Ne edellyttävät hyvää yhteistyötä kunnan, yhtiöiden, jär-

jestöjen ja kuntalaisten välillä. (Sodankylän kunta 2018b.) 
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7 VAIKUTUSTEN ARVIOINTI 

7.1 Vaikutusten arvioinnin toteutus 

Kaivoshankkeen sosiaalisia vaikutuksia on arvioitu tässä luvussa vaikutuskoh-

teittain. Tulokset esitetään ensin sanallisesti, jonka jälkeen kootusti yhteen-

vetotaulukoissa alaluvuissa ”arviointi ja vaihtoehtojen vertailu”. Yhteenveto-

taulukoissa (Kuva 7-1) vaikutusten merkittävyyttä on arvioitu kaivostoimin-

nan elinkaaren eri vaiheissa. Vaikutuksen merkittävyys on luokiteltu tässä ar-

vioinnissa asteikolla 1) ei vaikutusta 2) vähäinen vaikutus, 3) kohtalainen vai-

kutus, 4) suuri vaikutus. Merkittävyys voi olla myönteinen (+) tai kielteinen 

(−).  

7.1.1 Skenaariot 

Lisäksi taulukoissa on tuotu esiin vaihtoehtojen väliset erot sanallisesti sekä 

vaikutukset siinä tilanteessa, jossa Kevitsa jatkaa toimintaansa vuoden 2032 

jälkeen.   

Tässä viitataan skenaariotarkasteluihin, jotka esiteltiin alussa luvussa 3.2. 

Skenaariossa SK1 Kevitsa jatkaa toimintaansa 2032 jälkeen, jolloin Sodanky-

lässä on kaksi kaivosta toiminnassa noin kahdeksan vuoden ajan 2030-lu-

vulla, kun taas skenaariossa SK2 Kevitsan toiminta loppuu suunnilleen sa-

manaikaisesti kuin Sakatin toiminta alkaa (Kuva 7-1). 

 

 

 

Kuva 7-1 Vaikutusten arvioinnin lukuohje. 
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Vaikutusten merkittävyyden arvioinnissa on hyödynnetty soveltuvin osin EU:n 

LIFE+ IMPERIA -hankkeessa kehitettyjä monitavoitearvioinnin käytäntöjä vai-

kutusten merkittävyyden arvioimiseksi (Jyväskylän yliopisto 2018). Monita-

voitearvioinnissa vaikutusten merkittävyyttä arvioidaan muutoksen suuruu-

den ja vastaanottavan ympäristön herkkyyden perusteella. Vaikutuskohteen 

herkkyys muutokselle on arvioitu kohteen nykytilan perusteella määritellyn 

häiriöherkkyyden pohjalta. Vaikutuskohteen herkkyys on luokiteltu kolmeen 

luokkaan: 1) vähäinen, 2) kohtalainen tai 3) suuri. Muutoksen suuruutta vai-

kutuskohteeseen on arvioitu myös kolmessa luokassa: 1) vähäinen, 2) koh-

talainen tai 3) suuri ja suunnaltaan muutos voi olla kielteinen tai myönteinen. 

Vaikutusten herkkyys- ja muutostarkastelut vaikutuskohteittain on esitetty 

raportin liitteenä 3. 

7.1.2 Tarkasteltavat vaihtoehdot 

Vaihtoehtojen tärkeimmät aluerajaukset, toiminnalliset ratkaisut ja erot on 

esitetty tarkemmin raportin alkuosassa (Luku 3.1). Vaikutusten arvioinnissa 

esitetään arviot taulukon mukaisesti (Taulukko 7-1):  

• yleisesti koko hankkeesta niistä asioista, joissa vaihtoehtojen välillä 

ei ole eroja  

• päävaihtoehdoittain (VE1, VE2 ja VE3) 

• olennaisissa kohdin alavaihtoehdoittain (VE1a ja VE1b; VE2a ja VE2b; 

VE3a ja VE3b) 

Taulukko 7-1 YVA:ssa arvioitavat vaihtoehdot. 

 VE0 VE1 VE2 VE3 

Kaivoksen 
sisäänkäynti 

Ei toteuteta 
Läntinen Kuu-
sivaara  

Pahanlaaksonmaa, 
esiintymän lounais-
puolella 

Pahanlaakson-
maa, esiintymän 
pohjoispuolella 

Tehdasalue, 
vesialtaat ja si-
joitusalueet 

Ei toteuteta  
Läntinen Kuu-
sivaara  

Itäinen Kuusivaara  
Pohjoinen Kuu-
sivaara  

Pastalaitos Ei toteuteta Maanalainen Pahanlaaksonmaa 
Pahanlaakson-
maa 

Rikastushiekka-
alueiden sijainti 

Ei toteuteta 
Itäinen Kuu-
sivaara  

Läntinen Kuusi-
vaara  

Läntinen Kuusi-
vaara  

Malmin maan-
päällinen kuljetin 

Ei toteuteta 

Malmi maan 

pinnalle Kuusi-
vaarassa, lyhyt 
hihnakuljetin 

Hihnakuljetin Pa-

hanlaaksonmaa – 
Kuusivaara 

Hihnakuljetin Pa-

hanlaaksonmaa – 
Kuusivaara 

Maanalaisen 
vinotunnelin to-
teutustapa 

Ei toteuteta 
Suoravinotun-
neli 

Alavaihtoehto a: Spiraalivinotunneli 
(edellyttää nostokuilun ja -tornin) 

Alavaihtoehto b: Mutkavinotunneli 

Rikastushiekan 
läjitystapa 

Ei toteuteta 

Alavaihtoehto a: Rikastushiekka läjitetään kuivaläjityk-
senä 

Alavaihtoehto b: Rikastushiekka läjitetään märkäläjityk-
senä 

Yhdystie ja silta Ei toteuteta 

Alavaihtoehto a: Eteläinen yhdystievaihtoehto: uusi yh-

dystie välille Kelukoski–Kuusivaara sekä uusi silta vt 5:n 
uuden linjauksen mukaisesti 

Alavaihtoehto b: Pohjoinen yhdystievaihtoehto: uusi yh-

dystie välille vt 4−Kuusivaara sekä uusi silta Kitisen yli Ki-

tisen ja Sattasen yhtymäkohdasta pohjoiseen 
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7.2 Vaikutukset väestöön  

Tässä luvussa tarkastellaan vaikutuksia väestöön, työvoimaan ja asumiseen 

sekä kunnan imagoon koko Sodankylän kunnan mittakaavassa. Kaivos vai-

kuttaa väestön määrään sekä muuttoliikkeeseen kuntaan/kunnasta. Sodan-

kylässä lisääntyvä taloudellinen ja kulttuurinen aktiviteetti vaikuttaa sen ve-

tovoimaan potentiaalisten työntekijöiden asuinpaikkana ja yritysten sijainti-

paikkana. Nuorten osuus kunnassa lisääntyy. Väestö (työvoima) saattaa 

asua alueella lyhyitä aikoja ja projektiluontoisesti. Kaivostoiminta vaikuttaa 

myös asuntojen/asumisen kysyntään ja hintaan.  

7.2.1 Vaikutusalue 

Vaikutusalueena on ensi sijassa koko Sodankylän kunta. Väestökehitys (vä-

estön kokonaismäärä ja työvoimaan kuuluvan väestön osuus) vaikuttaa suu-

resti kunnan veropohjaan sekä palvelutarpeisiin. Väestökysymys on näin ollen 

ennen kaikkea kunnan ja sen kehittämisen laajuinen ja kuntalaisten sekä kun-

tajohdon yhteinen asia ja vaikutukset ulottuvat sitä kautta koko kunnan alu-

eelle. Laajojen sosiaalisten ja taloudellisten vaikutusten takia vaikutukset 

koskevat kunnan hallintoa ja päätöksentekoa.  

7.2.2 Kohteet ja vaikutusketjut 

Vaikutusten kohdentumista eri ryhmiin on hahmoteltu alla olevassa taulu-

kossa (Taulukko 7-2). 

 
Taulukko 7-2 Vaikutukset väestöön 

Muutos Vaikutusketju lyhyesti Vaikutusten kohdentu-
minen  

Kaivos vaikuttaa väes-
tön määrään sekä 
muuttoliikkeeseen kun-
taan/kunnasta 

Muuttoliike pois kunnasta 
pienenee 
Sisäänmuutto kasvaa  
 
 

Työntekijät perheineen  
 
Urakoitsijat ja näiden 
työntekijät  

Sodankylän vetovoima 
asuinpaikkana kasvaa 
 

Koulutusmahdollisuudet 
paranevat, työllisyys-
mahdollisuudet parane-
vat. 

Uudet työntekijät perhei-
neen (vetovoima muut-
taa paikkakunnalle). 
Vanhat sodankyläläiset 
(mahdollisuudet jäädä 
paikkakunnalle). 

Nuorten ja työikäisten 
kokonaismäärä sekä 
osuus kunnassa lisään-
tyvät 

Nuorilla enemmän mah-
dollisuuksia jäädä/palata 
Sodankylään työ- ja kou-
lutusmahdollisuuksien 
parantuessa 

Sodankyläläiset nuoret ja 
työikäiset 
 

Uusien asukkaiden 
määrä kasvaa  

Uusien asukkaiden juur-
tumisprosessi alkaa ja 
yhteisö uusiutuu 

Uudet asukkaat sekä hei-
dän suhteensa vanhoihin 
asukkaisiin 

Väestö (työvoima) 
saattaa asua alueella 
lyhyitä aikoja ja pro-
jektiluontoisesti 

Liikkuva väestö (keikka-
työläiset) lisääntyy 

Työntekijät perheineen  
 
Urakoitsijat ja näiden 
työntekijät 
 

Vaikutus asuntojen ar-
voon ja saatavuuteen 

 

Asuntojen kysyntä kas-
vaa ja vaihtelee voimak-

kaastikin 

Asunnonomistajat ja -
vaihtajat 
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7.2.3 Vaikutusten arviointi 

Kaivos vaikuttaa väestön määrään sekä muuttoliikkeeseen kuntaan/kunnasta 

riippuen sen työllistävästä vaikutuksesta. Hanke vaikuttaa useiden toimialo-

jen menestysnäkymiin ja työllisyyteen. Väestövaikutusten suuruus riippuu 

olevien ja potentiaalisten asukkaiden päätöksistä, odotuksista ja toiveista 

(muuttomahdollisuudet, työ- ja koulutusmahdollisuudet, asuntotilanne, elä-

mäntapaodotukset). Yritysten työllistävyyteen vaikuttavia tekijöitä ovat liike-

toiminnan kasvunäkymät ja kesto, toiminnan sijoittumismahdollisuudet joko 

Sodankylään tai muualle sekä työvoiman saatavuus. Väestökysymys koskee 

koko kunnan hyvinvointia ja isojen hankkeiden vaikutukset ulottuvat mm. ve-

ropohjan kautta koko kunnan alueelle ja väestöön. 

Kuten hankekuvauksessa (luku 2) todettiin, Sakatin työllistävä vaikutus 

muuttuu vaiheittain. Tutkimus- ja suunnitteluvaiheessa Sakatti työllistää noin 

40 ihmistä suoraan.  Sakatin kaivoksen rakennusvaiheessa kaivoksella työs-

kentelee 300 ihmistä, ja hanke työllistää välillisesti arviolta 2800 henkilöä. 

Rakennusvaiheen työpaikoista Sodankylään ennakoidaan sijoittuvan 820 työ-

paikkaa (htv).  

Toimintavaiheessa kaivostoiminnassa on töissä noin 450 henkilöä ja välillinen 

työllisyysvaikutus on noin 1100 henkeä.  Hankkeen kerrannaisvaikutuksiin 

liittyvissä tuotannon ja palveluiden työpaikoissa tulee työskentelemään hen-

kilöstöä vaihteleva määrä, joka on kuitenkin jatkuvasti useita satoja. Toi-

minta-aikaisista työpaikoista ennakoidaan Sodankylään sijoittuvan 700 työ-

paikkaa (htv). 

Yksi kaivoshanke voi muuttaa trendiä muutamaksi vuodeksi, mutta ei riitä 

kääntämään väestökehitystä positiiviseksi. Haastatteluissa kävi ilmi, että Ke-

vitsan kaivoksen suunnitteluvaiheessa oli esitetty ylimitoitettuja arvioita tule-

vasta väestökehityksestä. Nämä olivat ilmeisesti saaneet paljon huomiota So-

dankylässä ja aiheuttaneet pettymystä hankkeeseen.  

”Silloin puhuttiin että 5 vuoden päästä Keivitsan [Kevitsan] avajaisista olisi yli 

13 000 asukasta. Ne hehkutettiin ne visiot niin överiksi. Ja kun se paljastui, 

niin into lässähti.” 

K: ”Onko nyt vielä Kevitsasta opittavissa jotakin, mitä pitäisi tehdä paremmin 

tässä Sakatissa…” 

”Se on olla rehellisiä visioiden suhteen, ettei luvata kuuta taivaalta tai tähtiä 

ainakaan.” (Siurunmaa, haastattelu) 

Vaikutus Sodankylän vetovoimaan 

Aiemmissa kyselyissä on todettu, että kaivostoiminnalla on myönteinen vai-

kutus kunnan vireyden ja elinvoimaisuuden lisääjänä (Saariniemi 2018). Kai-

vostoiminnan ajatellaan luovan tulevaisuuden uskoa ja toivoa siitä, että kunta 

säilyy jatkossakin elinvoimaisena. Alan yhtiöille halutaan kyselyjen mukaan 

myös taata kunnassa hyvät toimintaedellytykset. Kaivostoiminta tuo resurs-

seja, joilla voidaan kohentaa esimerkiksi kuntakeskuksen taajamakuvaa ja 

palveluita koko kunnassa sekä monipuolistaa asukkaiden toimintamahdolli-

suuksia.  
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Sodankylän vetovoima asuinpaikkana kasvaa hankkeen toteutumisen lähes-

tyessä. Vaikutusten kohteena ovat myös paikkakunnalla jo entuudestaan asu-

vat. Yksi kestävän kaivostoiminnan tavoitteista on työllistää paikallisia. Useat 

sosiaalisten vaikutusten arvioinnissa haastatellut toivoivat hankkeen työllis-

tävän ensi sijassa paikallisia ihmisiä ja pohtivat tämän edellytyksiä, kuten 

koulutetun työvoiman riittävyyttä. Kuntalaisille tehdyssä kyselyssä yli 90 % 

vastaajista katsoi kunnassa tähänastisen kaivostoiminnan työllistäneen pai-

kallista väkeä. Työvoiman kysyntä on usein ylittänyt tarjonnan ja vain runsas 

puolet kyselyyn vastanneista katsoi paikallisen osaamisen riittäneen kaivos-

toimialan tarpeisiin. (Kuisma & Suopajärvi 2017.) Työvoiman suuri kysyntä 

voi vaikuttaa kahdella tavalla väestön sosiaaliseen rakenteeseen: se nostaa 

paikallisten nuorten motivaatiota kouluttautua kaivos- ja mineraalialalle ja 

toisaalta korkeasti koulutettua/erikoistunutta työvoimaa tulee kuntaan ulko-

puolelta. Hanke vaikuttaa ikärakenteeseen lisäämällä työikäisten ja lapsiper-

heiden määrää. Se muuttaa myös sosiaalista rakennetta nostamalla koulute-

tun ja erikoistuneen väestön osuutta. 

Kunnassa tulisi onnistua ratkaisemaan useita haasteita: tarjoamaan riittävästi 

asuntoja ja monipuolisia palveluita, parantamaan liikenneturvallisuutta liiken-

teen lisääntyessäkin sekä säilyttämään alueen luonto virkistysmahdollisuuk-

sineen hyvässä kunnossa. Kaivostoiminnan tuoma lisä paikallistalouteen sekä 

verotulot auttavat taloudelliselta kannalta järjestämään näitä asioita, mutta 

eivät toki poista kehityksen riskejä ja epävarmuuksia.  

Toisaalta Sodankylän houkuttelevuutta vähentävät kaivoksen läheisiin kyliin 

kohdistuvat vaikutukset, joista tarkemmin luvussa 7.4. Varsinkin Sattasen 

kylän asukkaiden kannalta sekä kaivoksen maanpäällisten toimintojen sijoit-

tuminen Kuusivaaraan että liikenteen lisääntyminen uhkaavat asumisen rau-

haa ja viihtyisyyttä. 

Nuorten ja työikäisten osuus 

Nykytilaosuudessa todettiin väestön ikääntyminen yhdeksi Sodankylän haas-

teista. Sakatin sosiaalisten vaikutusten kannalta olennainen asia onkin, missä 

määrin kaivosala työllistää nuoria tekijöitä ja missä määrin heistä tulee pysy-

viä asukkaita Sodankylään. Kaivoshanke työllistää jo suunnitteluvaiheessa 

varsinkin asiantuntijoita. Kaivoksen rakentamisvaiheesta alkaen lisääntyvät 

myös ammattityövoiman mahdollisuudet työllistyä paikkakunnalla.  

Mitä paremmin nuorten koulutus ja ammatilliset taidot vastaavat paikkakun-

nan elinkeinoelämän tarpeita, sitä suurempi on kaivosalan paikkakunnan vä-

estörakennetta tasapainottava vaikutus. Nuorille osaajille on kysyntää työvoi-

mana, koska mineraalien kaivuusta poistuu Lapin maakunnassa runsaat sata 

henkilöä vuodessa (Pyykkönen 2015). Lapin koulutuskeskus REDU kouluttaa 

Sodankylän toimipisteessään osaajia kaivosalan ammattilaisiksi, kaivosmie-

hiksi tai rikastajiksi, opiskelijoista vuosittain noin 150 opiskelee kaivosalaa, 

mukaan lukien sekä perustutkintoon johtava koulutus että mm. erilaiset am-

matilliset täydennyskoulutukset ja rekrytointikoulutukset. Kevitsan rikasta-

molla tehtävän yhteistyön kautta Sodankylässä on mahdollista suorittaa myös 

prosessiteollisuuden ammattitutkinto. (Haastattelu, Lapin koulutuskeskus 

REDU.) 

Jos Sakatin toteutumisen myötä kaivostoiminta Sodankylässä jatkuu, samalla 

myös koulutusmahdollisuudet sekä mahdollisuudet työharjoitteluun paikka-

kunnalla sekä työllistymiseen pysyvät ja jopa paranevat. Näin nuorten osuus 
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kunnassa lisääntyy nollavaihtoehtoon verraten. Nuorilla on jatkossakin mah-

dollisuudet jäädä Sodankylään ammatilliseen koulutukseen tai palata sinne 

mahdollisen muualla opiskelun jälkeen.  

Koulutuspalvelujen takaaminen/paraneminen vaikuttaa myös aikuisten ja 

lapsiperheiden muuttopäätöksiin. Useat kuntaan muuttavat ovat työikäisiä, 

joilla on päiväkoti- ja kouluikäisiä lapsia, joten julkisten palveluiden (päivä-

hoito-, koulutus-, sosiaali- ja terveyspalvelut, vieraskieliset palvelut) käyttä-

jämäärät kasvavat ja tarjontaa lisätään. Sodankylän kolme peruskoulua ja 

lukio saavat muutamia kymmeniä uusia oppilaita pienten ikäluokkien täyden-

nykseksi.  

Uusien asukkaiden ja liikkuvan väestön osuus 

Koulutetun ja erikoistuneen työvoiman kysyntä kasvaa uuden hankkeen 

myötä. Kuntaan muuttavien uudis- ja osa-aikaisten asukkaiden myötä lisään-

tyy kysymys uusien integroitumisesta paikalliseen yhteisöön. REGINA-projek-

tin yhteydessä tutkittiin Sodankylään muuttaneiden perheenäitien hyvinvoin-

tia. Tulosten mukaan juurtuminen oli olennainen osa hyvinvointia ja se muo-

dostui yhteisöön kuulumisen tunteesta, tuesta arkielämässä ja ongelmatilan-

teissa sekä toimintaympäristön (palvelut, toimintamahdollisuudet) laadusta. 

Haastatellut muuttajat pitivät Sodankylää hyvänä ja turvallisena paikkana 

elää ja kasvattaa perhettä. Yhteisön koettiin ottavan uudet muuttajat hyvin 

vastaan. (Kuisma 2016.) 

Työvoiman kysyntä on osin suhdanneluontoista ja jaksottaista, jolloin osa työ-

tekijöistä asuu alueella lyhyitä aikoja ja/tai jaksottaisesti. Alustavasti voidaan 

arvioida, että Sakatin kohdalla toteutuisi sama kuin Kevitsassa eli noin 70 % 

työvoimasta asuisi paikkakunnalla. Kevitsan kaivoksen vuonna 2016 työllis-

tämistä 393 omasta työntekijästä 70 % asui Sodankylässä. Näiden lisäksi 

urakoitsijat työllistivät lähes 350 työntekijää, joiden asuinpaikasta ei ole ollut 

saatavissa vastaavaa tietoa. (Suopajärvi 2018, Boliden Kevitsa Mining Oy 

2017.)  

Sakatin kaivoksen rakennusvaiheessa kaivoksella arvioidaan työskentelevän 

400-500 henkilöä kaivoksen oma henkilöstö ja urakoitsijat mukaan lukien. 

Hanke työllistää välillisesti arviolta 2 800 henkilöä henkilötyövuosiksi (htv) 

laskettuna. Rakennusvaiheen työpaikoista Sodankylään ennakoidaan sijoittu-

van 820 työpaikkaa (htv). 

Toimintavaiheessa kaivostoiminnassa on töissä noin 450 henkilöä ja välillinen 

työllisyysvaikutus on noin 1 100 henkeä henkilötyövuosina (htv). Hankkeen 

kerrannaisvaikutuksiin liittyvissä tuotannon ja palveluiden työpaikoissa tulee 

työskentelemään henkilöstöä vaihteleva määrä, joka on kuitenkin jatkuvasti 

useita satoja. Toiminta-aikaisista työpaikoista ennakoidaan Sodankylään si-

joittuvan 700 työpaikkaa (htv). 

Vuosittainen väestömuutos riippuu edelleen siitä, kuinka suuri osa työnteki-

jöistä on perheellisiä ja kuinka usea näistä talouksista päättää muuttaa So-

dankylään tai pysyä perheineen paikkakunnalla.  

Tämä merkitsee toiselta puolen, että liikkuvan väestön tai ”keikkatyöläisten” 

määrä lisääntyy. Osa työntekijöistä tulee asumaan vakituisesti muilla paikka-

kunnilla ja vain työvuorojen ajan Sodankylässä.  
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Vaikutus asuntojen arvoon ja saatavuuteen  

Asuntojen kysyntä kasvaa ja vaihtelee kaivoksen/kaivosten elinkaaren vai-

heen mukaan voimakkaastikin. Sopivien, odotuksia vastaavien asuntojen 

saatavuus vaikuttaa huomattavasti asumis- ja muuttopäätöksiin ja siten kun-

nan väestökehitykseen. Sodankylässä tutkittiin aiemmin haastatteluilla kai-

vosalan työntekijöiden näkemyksiä ja ajatuksia siitä, muuttaako pysyvästi 

kaivospaikkakunnalle. (Suopajärvi 2018.) Uudet työntekijät pohtivat tällöin 

tarkoin taloudellisia mahdollisuuksiaan asettua alueelle. Työpaikka on yksi 

näihin mahdollisuuksiin vaikuttava tekijä, mutta myös elinkustannuksilla, ku-

ten asumisen hinnalla ja kunnallisveron tasolla on merkitystä.  

SVA:ssa tehdyssä kaivosalan opiskelijoiden ryhmähaastattelussa kysyttiin 

heidän ajatuksistaan koskien tulevaisuuden asumista paikkakunnalla. Nuoret 

arvelivat toivovansa tulevaisuudessa asuntoa, joka on sopivan väljässä ym-

päristössä ”ei aivan keskustassa muttei ihan maallakaan”, ”kylillä”, alueella 

jossa voi käydä kalassa ja metsällä:  

”Asuntoja saattaa löytyä, mutta on pilvissä ne vuokrat. Se on missä kaivoksia 

perustetaan, niin siellä hinnat nousee.” (Haastattelu / kaivosalan opiskelija)  

Nuoret haastatellut toivat asuntotilanteen esiin isoimpana haasteena paikka-

kunnalle pysyvässä asettumisessa. Useat haastatellut asukkaat pitivät sitä 

myös keskeisen tärkeänä ratkaistavana asiana. Haluttaisiin välttää tilanne, 

joka toteutui kunnassa Kevitsan kaivoksen avaamisvaiheessa. Asuntomarkki-

nat kuumentuivat, koska asuntoja ei ollut kysyntään nähden riittävästi (So-

dankylän kunta 2018b). Kaivostoiminnan koetut vaikutukset -kyselyssä hin-

tojen nähtiin Kevitsan myötä nousseen eniten kuntakeskuksessa, mutta myös 

kylillä.  Asuntojen hintojen nousu sekä sopivien tonttien ja asuntojen puute 

voivat kannustaa käymään muualta keikkatöissä Sodankylässä (Kuisma & 

Suopajärvi 2017).  

SVA:n haastatteluissa kävi ilmi, että asuntojen kysyntä Sodankylässä on ollut 

Kevitsan käynnistysvaiheissa erittäin suurta ja ainakin kaivoksen lähiseudulla 

kuten Petkulassa edelleen korkealla tasolla.  

”On ne siitä alun boomista vähän laskeneet, mutta kysyntää on edelleen - ei 

ehkä kerran kuussa, mutta kyllä multa on kymmeniä kertoja kysytty asuntoa. 

... Täällä on asuntopula, ei niitä ole kuin kauhean isoja ja kalliita omakotitaloja 

saatavissa.”  (Haastattelu, Petkula) 

 

7.2.4 Skenaarioiden ja vaihtoehtojen vertailu 

Sakatin kaivoshanke vaikuttaa myönteisesti väestökehitykseen, voimakkaim-

min rakentamisen aikana ja toiminnan aikana. Kerrannaisvaikutuksineen kai-

voshanke nuorentaa kunnan väestöä lisäämällä nuorten mahdollisuuksia kou-

luttautua ja hankkia ammattitaito Sodankylässä sekä halutessaan jäädä töihin 

paikkakunnalle. Impulssimainen väestönkasvu nostaa asuntojen arvoa ja hin-

taa.  

Vaihtoehdot 

Hankevaihtoehdot (VE1, VE2 ja VE3 alavaihtoehtoineen) vaikuttavat eri 

tavoin lähiasukkaisiin, erityisesti Sattasen ja Kersilön kyliin. Vaihtoehtojen 

erot näyttäytyvät siten ensi sijassa paikallisesti (lähivaikutusalueella), mutta 
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heijastuvat paikallisten kokemusten kautta myös kunnan ilmapiiriin ja mai-

neeseen. VE1a on arvioitu vähiten häiritseväksi lähiasutuksen kannalta, joten 

se on 0-vaihtoehdon jälkeen myös kunnan maineelle paras vaihtoehto. Lähi-

asutukselle kohdistuvat vaikutukset ja niiden häiriöt käsitellään luvussa 7.4.   

Skenaario 1 

Tulevaisuusskenaarioiden SK1 ja SK2 välillä on merkittävä ero koko Sodan-

kylän kunnan väestöön kohdistuvien vaikutusten kannalta.  

Skenaariossa SK1, jossa Boliden Kevitsan tuotanto jatkuu vuoteen 2040, tar-

vitaan 2030-luvun alussa suuri määrä uusia ammattitaitoisia työntekijöitä So-

dankylään, sekä suoraan kaivostoimintaan että muille toimialoille, esimerkiksi 

kuljetus-, rakennus- että palvelualoille. Myös alihankkijat työllistävät enem-

män kuin skenaariossa SK2. Tämä merkitsee huomattavaa työvoiman tar-

vetta ja mahdollisesti työvoimapulaa, jolloin tarvitaan riuskempia rekrytointi-

toimia kaivosyhtiöiden, koulutuslaitosten ja kunnan yhteistyönä.  

Toisaalta erityisesti nuorten kannalta skenaario SK1 muodostaa Sodankylästä 

poikkeuksellisen ”kahden kaivoksen paikkakunnan”, joka tarjoaa paitsi suo-

raan kaivostoimintaan liittyviä töitä, nykyistä monipuolisemmin erilaisia asi-

antuntija- ja teollisuustöitä, koulutusta ja muita palveluita. Tuona aikana 

asuntojen kysyntä on voimakasta, mikä nostaa hintoja ja vuokria sekä lisää 

niiden heilahtelua. Skenaario SK1 saattaa vaikeuttaa sekä kaivosten työnte-

kijöiden että muiden sodankyläläisten asunnonsaantia. Osa uusista asuk-

kaista saattaa päättää rakentaa itselleen pientalon. Lyhytaikainen, vajaan 

vuosikymmenen lisäys asuntojen kysynnässä (ennen Kevitsan toiminnan lop-

pumista) ei välttämättä riitä takaamaan luottamusta asunnon arvon säilymi-

seen, joten omatoimisen rakentaminen määrä ei todennäköisesti vastaa li-

sääntyvään ja vaihtelevaan kysyntään. 

Skenaario 2  

Skenaariossa SK2, jossa Boliden Kevitsa lopettaa toimintansa 2032, osa Ke-

vitsalta vapautuvista työntekijöistä voi työllistyä Sakatin hankkeeseen tai ha-

keutua uuteen työpaikkaan jo tutulla paikkakunnalla. Tämä skenaario merkit-

see Sodankylän kunnalle tasaisempaa kehitystä, jossa väestön vaihtuvuus jää 

selvästi pienemmäksi kuin skenaariossa 1 ja Sodankylässä asutaan keskimää-

rin pidempään. Väestömäärä jatkanee vähittäistä laskuaan. Asuntojen tarve 

eri vuosina on tasaisempi, ja kunnan sekä rakennusalan toimijoiden on hel-

pompi varautua tulevaan asuntojen kysyntään.  

7.2.5 Haittojen lieventäminen ja mahdollisuuksien hyödyntäminen 

Kaivoksen tuottama paikallinen talouskasvu tuo työtä ja nostaa elintasoa vä-

hintään sadoille kotitalouksille (laajemmin aluetalousvaikutusten arvioinnissa, 

Ramboll Finland Oy 2020a), mikä virkistää koko kunnan taloutta ja palvelu-

varustusta. Paikalliset koulutusmahdollisuudet paranevat. Koulutustarpeisiin 

tulisi varautua ajoissa, sillä riittävän osaajamäärän koulutus kestää useita 

vuosia. Asuntojen lisääntyvään kysyntään on syytä varautua hyvissä ajoissa 

riittävällä asuntotuotannolla. Kunnassa on jo nykyisin pulaa pienistä asun-

noista ja vuokra-asunnoista, ja näiden tarve kasvaa Sakatin kaivoksen myötä. 



 

Raportti 75 (137) 
  

  

   

 19.11.2020  
 

FCG Suunnittelu ja tekniikka Oy 

Osmontie 34, PL 950, 00601 Helsinki 

Puh. 010 4090, fax 010 409 5001  

www.fcg.fi  

 

Y-tunnus 2474031-0 

Kotipaikka Helsinki 

 

 

Keskeinen tekijä siinä, miten Sakatin hanke vaikuttaa Sodankylän imagoon 

on edellä mainittujen haittojen lieventäminen sekä suunnittelu- ja luvitusvai-

heessa että toimintavaiheessa. Tässä suhteessa keskeisiä ovat koko kaivok-

sen elinkaaren aikana ensinnäkin kylien viihtyisyyden, rauhallisuuden ja maa-

laismaisuuden säilyminen, toiseksi lisääntyvän liikenteen haittojen hallinta ja 

asutuksen suojaaminen liikenteeltä varsinkin Sattasen ja Kersilön kylien koh-

dalla sekä kolmantena tärkeänä kokonaisuutena liikenneturvallisuuden takaa-

minen liikkujille, turvallisten ylityspaikkojen takaaminen ja kevyen liikenteen 

väylien toteutus hyvissä ajoin ennen kaivoksen rakentamisvaihetta. 

Lisäksi sosiaalisen kestävyyden tueksi tarvitaan moninaisia toimenpiteitä. 

Kunnan kaivosohjelmassa nostetaan esiin mm. viihtyisän ja houkuttelevan 

asuntotarjonnan laajentaminen, työllistymis- ja koulutuspolkujen rakentami-

nen, kevyen liikenteen väylien rakentaminen ja teiden peruskorjaus, paikka-

kunnalle kotiutumisen edistäminen yhteistyössä järjestöjen kanssa sekä toi-

mialojen kehittäminen siten, että koko perheelle on koulutus- ja työmahdol-

lisuuksia. (Sodankylän kunta 2018b.)  

Toimintavaiheessa tärkeimpään osaan nousee ympäristöriskien torjunnassa 

onnistuminen. Paikallisten ympäristö- ja sosiaalisten vaikutusten hallinta, ku-

ten asutuksen suojaaminen lisääntyvän liikenteen melulta sekä liikennetur-

vallisuuden takaaminen on keskeisen tärkeää.  

Seuraavassa on esitetty yhteenveto hankkeen vaikutuksista väestökehityk-

seen ja houkuttelevuuteen. (Taulukko 7-3) Taulukon lukuohje:  

• Erot vaihtoehtojen VE1, VE2 ja VE3 välillä on esitetty sikäli, kun 

niitä on arvioinnissa tunnistettu 

• Taulukon ”perusskenaariona” on skenaario SK2, jossa Kevitsa lo-

pettaa toimintansa nykyisen tiedon mukaisesti, eli noin vuonna 

2032 

• Oikeassa sarakkeessa on arvioitu vertailuskenaario SK1, jossa Ke-

vitsa jatkaa toimintaansa vielä noin vuodet 2032-2040 
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Taulukko 7-3 Vaikutukset väestökehitykseen ja Sodankylän houkuttelevuuteen asuin-

paikkana. 

Suuri  

+++ 

Kohtalai-

nen  

++  

Vähäinen 

+ 

Ei 

vaikutusta 

0 

Vähäinen 

− 

Kohtalai-

nen 

−− 

Suuri 

−−− 

 

Vaikutus  
Suunnit-

telu 
Raken-
taminen 

Toi-
minta 

Sulke-
minen 

Erot VE1-VE3  
välillä 

Kevitsa jatkaa 
2032 jälkeen 

Vaikutukset väestökehitykseen ja Sodankylän houkuttelevuuteen asuinpaikkana 

Väestönkehitys ja 
kasvu 

+ ++ + 0 
VE1a myönteisin, 
sillä haitat lähiasu-
tukselle pienimmät 

Lisää työllisyys-
mahdollisuuk-
sia merkittä-
västi 

Väestöryhmien de-
mografinen jakautu-
minen 

+ ++ ++ 0 

Vaihtoehtojen välillä 
ei ole eroa koko 
kunnan mittakaa-
vassa 

Lisää työpaik-
kojen kokonais-
määrää 

Nuorten mahdollisuu-
det jäädä paikkakun-
nalle 

+ ++ ++ 0 

Vaihtoehtojen välillä 
ei ole eroa koko 
kunnan mittakaa-
vassa 

Lisää nuorten 
työllistymis-
mahdollisuuk-
sia 

Asuminen ja asuntotarve 

Vaikutus asuntojen 
arvoon 

+ + ++ 0 

VE1a hieman muita 
positiivisempi: tuot-
taa muita vähem-
män melua asuin-
alueille  

Kärjistää asun-
tojen kysyntä-
piikkiä 2032-
2040  

Vaikutus asuntojen 
saatavuuteen  

− −− −− 0 

Vaihtoehtojen välillä 
ei ole eroa koko 
kunnan mittakaa-
vassa 

Asuntojen riit-
tävyys haas-
teena vuosina 
2032-2040  

Sodankylän houkuttelevuus ja imago 

Sodankylän houkut-
televuus asuinpaik-
kana 

+ + ++ 0 
VE1a myönteisin, 
sillä haitat lähiasu-
tukselle pienimmät 

Lisää palveluita 
ja toiminta-
mahdollisuuk-
sia 

Sodankylän imago + + + 0 

Vaihtoehtojen välillä 
mahdollinen pieni 
ero, VE1a myöntei-
sin 

Kahden kaivok-
sen paikka-
kunta, jonka 
imagon kehitys 

riippuu mm. 
onnistumisesta 
ympäristö- ja 
sosiaalisissa ta-
voitteissa 
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7.3 Vaikutukset maanomistajiin ja metsätalouteen 

7.3.1 Vaikutusalue 

Tässä luvussa tarkastellaan kaivostoiminnan vaikutuksia hankealueen maan-

omistajiin ja metsätalouteen.  

Kaivostoiminnan välillisenä vaikutuksena voidaan pitää alueelle laadittavaa 

uutta osayleiskaavaa, joka mahdollistaa suunnitellut toiminnot. Osayleiskaa-

van vaikutusarviointi on laadittu erillisenä työnä ja sen tulokset on esitetty 

erillisessä raportissa (Ramboll Finland Oy 2019b). Esimerkkinä maanomista-

jiin kohdistuvista vaikutuksista voidaan mainita Kitisen ja Kelujoen rannoille 

yleiskaavassa merkityt loma-asuntoalueet. Myös Pohjois-Lapin maakunta-

kaava 2040 on parhaillaan vireillä.   

Sakatin kaivoshankkeen vaihemaakuntakaava kuulutettiin vireille 28.9.2020. 

Vaihemaakuntakaavassa käsitellään lähtökohtaisesti vain tätä kaivoshanketta 

koskevia teemoja, ja esitetään kaivostoimintaan liittyvät alueidenkäytön ja 

yhdyskuntarakenteen periaatteet. Siihen kuuluu oma osallistumis- ja arvioin-

tisuunnitelmansa, joka on tätä kirjoitettaessa nähtävillä. (Lapin liitto 2020.)  

7.3.2 Kohteet ja vaikutusketjut 

Vaikutusten kohdentumista eri ryhmiin on hahmoteltu alla olevassa taulu-

kossa. (Taulukko 7-4) 

Taulukko 7-4 Vaikutukset maanomistajiin ja metsätalouteen. 

Muutos Vaikutusketju lyhyesti Vaikutusten kohdentu-
minen  

Metsänhoitoon kohdis-
tuvat vaikutukset 

Metsänhoito kaivosalu-
eella lakkaa 

Metsänomistajat 

Asuinkiinteistöihin koh-
distuvat vaikutukset 

Kaivoksen maanhankinta 
vapaaehtoisin kaupoin tai 

sopimuksin 

Kiinteistönomistajat 

Rakennuskielto alueella Rakennuskielto, ei toi-
menpiderajoituksia 

Kiinteistönomistajat 

 

 

7.3.3 Vaikutusten arviointi 

Kaivoshankkeen toteutuminen edellyttää, että kaivosyhtiöllä on hallintaoikeus 

kaivoksen toimintaan liittyvillä maa-alueilla. Yhtiön ensisijaisena maanhan-

kintakeinona ovat vapaaehtoiset kaupat ja maanomistajien kanssa tehtävät 

sopimukset. Kaivoslain mukainen lunastusluvan hakeminen on kaivosyhtiön 

viimekätinen maanhankintakeino, mikäli maanomistajien kanssa käytävät 

neuvottelut eivät johda kauppoihin tai muihin sopimuksiin, joilla voidaan tur-

vata alueen käyttömahdollisuudet kaivostoiminnalle.  

Kaivosalueen rakennuspaikkojen vaihtoehtona on siirtää tai ostaa rakennus-

paikat. Siirrettävien rakennuspaikkojen osalta rakennusoikeuksien korvaami-

nen tulisi osoittaa toisaalle kaavassa, joten rakennuspaikkojen siirtoon ja sii-

hen liittyvät vaikutukset tutkitaan tarkemmin Sakatin kaivoshankkeen 

osayleiskaavan yhteydessä.  
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Maanomistajia on maanmittauslaitoksen tietojen mukaan varsinaisella kai-

vostoimintojen alueella eri vaihtoehdoissa 7–10, sillä joillain omistajilla on 

useita kuvassa esitetyistä alueen kiinteistöistä. (Kuva 7-2)  

 

  

Kuva 7-2 Kiinteistörajat Sakatin hankealueella. Hankealueen rajat yhdistelmä eri vaih-
toehdoista, kaivoksen toiminnot esimerkkinä VE1a. 
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Käyttöä rajoittavia vaikutuksia on jo aiheutunut. Sodankylän kunnanhallitus 

on päättänyt 3.12.2019 määrätä Sakatin osayleiskaava-alueelle viiden vuo-

den rakennuskiellon. Kyseessä on sinänsä tavallinen kaavaprosessiin liittyvä 

varotoimi, jonka tarkoitus on mahdollistaa kaivokseen liittyvät toiminnot.  

Kaavoituksen keskeneräisyyden vuoksi kunta voi pidentää aikaa enintään vii-

dellä vuodella ja erityisestä syystä sen jälkeen vielä enintään viidellä vuodella. 

Rakennuskiellon tavoitteena on estää kaavan suunnittelun aikana alueelle 

mahdollisesti muodostuvaa rakentamista, joka voisi vaikeuttaa hankkeen 

suunnittelua ja mahdollisesti kaavan toteuttamista. Sen sijaan toimenpidera-

joituksia ei määrätty, esimerkiksi maanrakennusta, puiden kaatoa tai muuta 

ei näin ollen ole erikseen rajoitettu.  

Hankealueen metsät ovat pääosin kuivahkoja mäntymetsiä ja tuoreita kuusi-

sekapuukankaita. Suojelualueen ulkopuoliset metsät ovat pääosin talouskäy-

tössä. Kitisen ranta-alueiden ympäristössä esiintyy myös lehtomaisia kan-

kaita ja lehtoja (Ahma ympäristö Oy 2015). Lapin hitaasti kasvavat kuitupuu-

valtaiset metsät tuottavat omistajille keskimäärin 37 euroa hehtaarilta (ha) 

vuositasolla (Luke 2019).  

Metsänomistajiin kohdistuvia vaikutuksia ennen rakentamista ovat maa-alu-

eiden menetys ja käytön rajoitukset. Kaivosyhtiö pyrkii hankkimaan omistuk-

seensa kaivoksen toiminta-alueet. Kaivosalueella estyy porotalouden ja met-

sätalouden harjoittaminen. Tuloteiden rakentamisen myötä vaikutuksia koh-

distuu myös asuinkiinteistöihin niiden lähialueella. Vaikutuksia maanomista-

jiin toteutuu jo ennen rakentamista, pääosin kaivoksen suunnittelu- ja luvi-

tusvaiheessa, jolloin päätökset ja toimenpiteet maan lunastuksista, etuos-

toista jne. tehdään. 

Suojelualueiden ulkopuolella on hankealueella vaihtoehdosta riippuen yh-

teensä 1 840–2 008 ha metsää, jossa on mahdollista harjoittaa metsäta-

loutta. Näitä alueita on noin 61−66 % hankealueesta. Metsätalousalueet on 

esitetty oheisessa kartassa (Kuva 7-3).  Muut alueet kuuluvat luonnonsuoje-

lualueisiin tai ovat avoimia soita, vesialueita, peltoja tai rakennettuja alueita.   

Suunnitteluvaihe 

Suunnitteluvaiheessa maanomistajille aiheutuu ensi vaiheessa vaivaa 

maanhankintaprosessiin osallistumisesta. Kaivosyhtiö pyrkii seuraavaksi 

hankkimaan käyttöönsä kaivoksen toiminta-alueet, jolloin hankealueella es-

tyy porotalouden ja metsätalouden harjoittaminen. 

Mikäli suunnittelu etenee YVA- ja lupavaiheiden jälkeen vaihtoehtojen VE2 tai 

VE3 pohjalta, kohdistuu Kitisen rannan loma-asumiseen vaikutuksia. Kelu-

järvi-Rajalan osayleiskaavassa rannalle osoitettuja loma-asumiseen tarkoitet-

tuja rakennuspaikkoja joudutaan siirtämään. 
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Kuva 7-3 Metsätalouteen soveltuvat alueet Sakatin hankealueella. Hankealueen ra-
jat yhdistelmä eri vaihtoehdoista. Violetilla vinoviivoituksella on esitetty Viiankiaa-
van soidensuojelualue. (Lähde: SYKE 2020) 
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Rakentamisvaihe 

Hankkeen merkittävimmät muutokset maankäyttöön ajoittuvat rakentamis-

vaiheeseen, jolloin rakentamisesta aiheutuu välillisiä vaikutuksia myös han-

kealueen ulkopuolelle muun muassa teiden ja voimajohdon rakentamisen 

myötä.  

Kaivoksen liittyvät maanpäälliset tehdasalueen toiminnot ovat merkittävin 

kaivosalueeseen liittyvä maankäytön muutos. YVA-menettelyssä tutkittavissa 

vaihtoehdoissa tehdasrakennusten sijoittelu vaihtelee jonkin verran, mutta 

pääasiassa rakentamisesta aiheutuvat maankäytön muutokset sijoittuvat sa-

malle alueelle eikä vaihtoehtojen VE1, VE2 ja VE3 välillä ole merkittävän 

suuria eroja. Kaikissa vaihtoehdoissa hankealueen maankäyttöön kohdistuu 

muutoksia, kun rakentamiseen sekä läjitykseen ja muihin kaivostoiminnan 

käyttöön osoitettavat osat hankealueesta muuttuvat kaivosteollisuuden alu-

eiksi ja rakennetuksi ympäristöksi. 

Liikenteestä aiheutuvien haitallisten vaikutusten lieventäminen otetaan huo-

mioon hankkeeseen liittyvässä liikennesuunnittelussa. Liikenneväylien muu-

toksia ratkotaan osaltaan alueen osayleiskaavassa. Tyypillisesti tienrakenta-

minen lisää tienvarteen kohdistuvia maankäytön paineita erityisesti paikoissa, 

joiden saavutettavuus paranee uuden tien rakentamisen seurauksena. Tällai-

nen alue on hankealueen eteläosaan sijoittuva Pohjois-Lapin maakuntakaa-

vaehdotuksessa 2040 osoitettu työpaikka-alue. Hanketta varten parannetta-

vat liikenneyhteydet voivat parantaa myös hankealueen läheisyyteen sijoittu-

vien työpaikka-alueiden saavutettavuutta. 

Hankealueen pohjoisosassa, jonne maanalainen kaivos sijoittuu, maan pin-

nalla maankäytölle ei aiheudu merkittäviä muutoksia vaihtoehdossa VE1 ja 

siltä osin alue säilyy rakentamattomana. Vaihtoehdoissa VE2 ja VE3 maan-

alaisen kaivoksen sisäänkäynti, nostotorni (vain vaihtoehdoissa VE2a ja 

VE3a), pastalaitos sekä maanalaisen kaivoksen ilmanvaihtoon liittyvät raken-

teet on tarkoitus sijoittaa maan päälle hankealueen pohjoisosaan. Tämä voi 

aiheuttaa kyseisissä vaihtoehdoissa pohjoisosassa enemmän rajoituksia 

maankäytölle, kun kaivostoimintaan liittyviä alueita joudutaan aitaamaan.  

Seuraavassa on oletettu, että rakentaminen alkaa yhdystien ja hihnakuljetti-

men rakentamisella. Vaihtoehtoihin VE2 ja VE3 sisältyvien pitkän hihnakul-

jettimen ja huoltotien rakentaminen estää metsätalouden harjoittamisen laa-

jalla alueella. Maanpäällinen huoltotie on arvioitu 8 m leveäksi ja kuljetin 6,5 

m leveäksi. Rakentaminen vie oheisen taulukon mukaan 381–484 ha pääosin 

talousmetsänä olevaa maata alueelta, johon tekniset rakenteet sijoittuvat. 

(Taulukko 7-5). On kuitenkin pidettävä mielessä, että koko hankealue on 

isompi ja lopulliset metsätuottomenetykset siten isommat (vrt. Taulukko 

7-6). 
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Taulukko 7-5  Vaihtoehtojen eroja rakentamisvaiheessa maanomistajien kannalta.  

 VE1 VE2 VE3 

 VE1a VE1b VE2a VE2b VE3a VE3b 

Tulotie 

Eteläinen,  
Kelukoski – 

Kuusivaara 
eteläpuoli 

Pohjoinen, 
Puolakka – 

Kuusivaara 
eteläpuoli 

Eteläinen, 
Kelukoski – 

Kuusivaara 
eteläpuoli 

Pohjoinen, 
Puolakka – 

Kuusivaara 
eteläpuoli 

Eteläinen, 
Kelukoski – 

Kuusivaara 
eteläpuoli 

Pohjoinen, 
Puolakka – 

Kuusivaara 
eteläpuoli 

Aidatun 
alueen 
pinta-ala 
(ha) 

421,6 422,8 463,5 483,7 368,1 381,5 

Pinta-ala 
sis. kuljet-
timen ja 
huoltotien 
(ha) 

421,6 422,8 471,3 491,3 377,0 390,5 

 

 

Toimintavaihe 

Toimintavaiheessa hanke sulkee pois muut käyttötavat, kuten metsätalou-

den harjoittamisen. Näiden toimintojen sijoittuminen ja mahdollisuudet osoit-

taa niitä hankealueelle tutkitaan yleiskaavoituksen yhteydessä ja annetaan 

tarvittaessa määräyksiä, joilla voidaan joko sallia tai rajoittaa kaivostoimin-

nalle rinnakkaisia toimintoja. Myös virkistyskäyttö kuten metsästys, marjas-

tus ja kalastus estyvät niillä alueilla, joilla kaivostoimintaa harjoitetaan. Esi-

merkiksi moottorikelkkaura tulee yleiskaavamuutoksen yhteydessä linjata 

uudelleen Kuusivaaran tehdasalueen kohdalla, jotta sen käyttö voi jatkua.  

Kaivoksen toiminnan aikana alueen käyttöoikeus on kaivosyhtiöllä, joten 

asukkaiden, maanomistajien ja muiden alueella liikkuminen sekä toiminta 

loppuvat viimeistään tällöin. Kaikissa vaihtoehdoissa metsätalouden harjoit-

taminen loppuu hankealueella.  

 

7.3.4 Skenaarioiden ja vaihtoehtojen vertailu 

A-alavaihtoehdoissa poistuu metsätalouskäytöstä runsaat 2 000 ha metsää. 

A-vaihtoehdoissa yhdystie Kitisen itäpuolista, eteläistä reittiä sijoittuu noin 

kahdeksan yksityisen kiinteistön alalle hankealueella, enimmäkseen jo ole-

massa olevalle tielinjaukselle, jota levennetään huomattavasti nykyisestä. 

B-alavaihtoehdoissa poistuu metsätalouskäytöstä runsaat 1800 ha metsää. 

B-vaihtoehdoissa yhdystie Kitisen länsipuolista, pohjoista reittiä sijoittuu noin 

kuuden yksityisen kiinteistön alalle hankealueella. (Taulukko 7-6) 
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Taulukko 7-6 Metsätalousmaan menetykset toimintavaiheessa.  

 VE1a VE1b VE2a VE2b VE3a VE3b 

Metsää (ha) 2 008 1 840 2 008 1 835 2 008 1 834 

Kaivosalue 
(ha) 

3 056 3 014 3 056 2 866 3 053 2 862 

Metsää % 

kaivosalu-
eesta 

66 61 66 64 66 64 

Yhdystien 
linjaus 

Eteläi-
nen, Ke-
lukoski – 
Kuusi-
vaara 
eteläpuoli 

Pohjoi-
nen, Puo-
lakka – 
Kuusi-
vaara 
eteläpuoli 

Eteläi-
nen, Ke-
lukoski – 
Kuusi-
vaara 
eteläpuoli 

Pohjoi-
nen, Puo-
lakka – 
Kuusi-
vaara 
eteläpuoli 

Eteläi-
nen, Ke-
lukoski – 
Kuusi-
vaara 
eteläpuoli 

Pohjoi-
nen, Puo-
lakka – 
Kuusi-
vaara 
eteläpuoli 

Skenaarioiden 1 ja 2 välille ei muodostu maanomistajien kannalta eroja.   
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Taulukko 7-7  Vaikutukset maanomistajiin ja metsätalouteen.  

 

Suuri  

+++ 

Kohtalai-

nen  

++  

Vähäinen 

+ 

Ei 

vaikutusta 

0 

Vähäinen 

− 

Kohtalai-

nen 

−− 

Suuri 

−−− 

 

 

 

Vaikutus  Suunnit-

telu 

Raken-

taminen 

Toi-

minta 

Sulke-

minen 

Erot VE1-VE3 vä-

lillä 

Kevitsa jat-

kaa 2032 
jälkeen 

Vaikutukset maanomistajiin ja metsätalouteen 

Maankäytön rajoi-
tukset  

− −− −− − 

Vaikutukset lievim-

piä vaihtoehdossa 
VE1b, laajimpia 
(työmaiden laajuus, 
rakentamisen ala) 
vaihtoehdoissa 
VE3a ja VE3b. 

Skenaarioi-

den välillä ei 
merkittävää 
eroa asian 
kannalta 

Vaikutukset kiin-
teistöjen ja met-
sän arvoon  

 

− −− −− − 

Vaikutukset kiin-
teistöjen arvoon 
pienimmät vaihto-
ehdossa VE1b, 
suurimmat vaihto-

ehdoissa VE2 ja 
VE3.  

Kaikissa yhdystien 
a-vaihtoehdoissa 
lunastetaan n. 200 
ha enemmän kiin-
teistöalaa kaivostoi-
minnan käyttöön 
kuin b-vaihtoeh-
doissa.  

Skenaarioi-
den välillä ei 
merkittävää 
eroa asian 
kannalta 

Vaikutus loma-

asuntojen aluee-
seen  

− −− −− − 

Vaihtoehdoissa VE2 

ja VE3 Kelujärvi-
Rajalan osayleis-
kaavassa rannalle 
osoitettuja loma-
asumiseen tarkoi-
tettuja rakennus-
paikkoja joudutaan 
siirtämään.  

Skenaarioi-

den välillä ei 
merkittävää 
eroa asian 
kannalta 

Vaikutukset met-
sätalouden har-
joittamiseen  

 

− −− −− − 

Vaihtoehtojen VE2 
ja VE3 suurempi 
laajuus vaikeuttaa 
metsätalouden har-
joittamista enem-
män ja pidemmän 
aikaa kuin VE1. 

 

Skenaarioi-
den välillä ei 

merkittävää 
eroa asian 
kannalta 
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7.4 Vaikutukset elinoloihin ja viihtyvyyteen 

Tässä luvussa tarkastellaan kaivostoiminnan vaikutuksia lähivaikutusalueelle, 

johon kuuluvat Sattanen, Kersilö ja sisääntuloteiden lähivyöhykkeet. Keskei-

siä vaikutusketjuja ovat liikennereittien ja -määrien muutokset vaikutukset 

sekä liikenneturvallisuuden mahdollinen heikentyminen. Vaikka itse kaivos-

alueen välittömässä läheisyydessä on vain vähän asutusta, liikenteen ja ym-

päristövaikutusten kautta kaivostoiminta vaikuttaa asumiseen muutaman ki-

lometrin säteellä ja liikenteen kautta laajemmallakin, erityisesti vt 4:n vaiku-

tusalueella. Kaivostoiminta lisää liikenteen päästöille ja melulle altistumista 

kaikissa vaihtoehdoissa. Vaihtoehdot eroavat kuitenkin toisistaan huomatta-

vasti kaivoksen sekä teknisten ratkaisujen, kaivostoimintojen sijainnin, että 

yhdystien linjauksen suhteen. Siten vaihtoehtojen vaikutukset eriävät melko 

selvästi toisistaan. 

7.4.1 Vaikutusalue 

Vaikutusalueena ovat ensi sijassa lähivaikutusalueella (5 km) olevat lähikylät. 

Elinolojen ja viihtyvyyden kannalta suurin vaikutus kohdistuu alueeseen, jolla 

kaivoksen toiminta on ympäristön muutosten tai esimerkiksi liikenteen lisään-

tymisen kautta päivittäin havaittavissa ja läsnä. Voimakkain vaikutus on kun-

nan keskustaajaman pohjoispuoleisissa kylissä, varsinkin Sattasessa, Kersi-

lössä ja Siurunmaalla sekä tieyhteyksien perusteella muodostuvilla liikenteen 

vaikutusalueilla.   

 

7.4.2 Kohteet ja vaikutusketjut 

Vaikutusten kohdentumista eri ryhmiin on hahmoteltu alla olevassa taulu-

kossa. (Taulukko 7-8). 

Taulukko 7-8 Muutokset, vaikutusketju ja vaikutusten kohdentuminen. 

Muutos Vaikutusketju lyhyesti Vaikutusten kohdentumi-

nen  
Liikenteen lisääntymi-
nen 

Liikenteen muutokset 
vaikuttavat viihtyisyy-
teen, pölyyn ja meluun 

Kuntakeskus, lähikylät, pää-
teiden lähialueet 

Liikenneturvallisuus Liikenteen muutokset 
vaikuttavat liikkumisen 
turvallisuuteen 

 

Kuntakeskus, lähikylät, pää-
teiden lähialueet  
 

Lapset, lapsiperheet 

Liikkumisen sujuvuus Liikennejärjestelyjen 
muutokset vaikuttavat 
sujuvuuteen 

Kuntakeskus, lähikylien 
asukkaat 

Melulle altistuminen ja 
melun kokeminen 

Kaivoksen ja liikenneyh-
teyksien uudet melualu-
eet 

Lähikylien asukkaat 

Pölyn kokeminen Kaivoksen ja liikenneyh-
teyksien pölyn leviämi-

nen 

Lähikylien asukkaat 

Ympäristöriskien koke-
minen  

Vesistön pilaantumisen 
riskit esim. ilmaston ääri-
tilanteissa 

Lähikylien asukkaat 

Maiseman muutosten 
kokeminen  

Vaikutukset kylämaise-
maan ja hiljaisuuteen 

Lähikylien asukkaat  
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7.4.3 Liikenteen muutokset 

Rakentamisen aikaiset vaikutukset 

Rakentamisvaiheen muutokset ovat seuraavanlaisia. Niissä on oletettu Kevit-

san kaivoksen olevan vielä toiminnassa, joten Sakatin rakentamisen ja toi-

minnan myötä liikenne lisääntyy.  

Hankkeella on vaikutuksia hyvinvointiin ja turvallisuuteen esimerkiksi liiken-

teen lisääntymisen ja liikenneturvallisuuden kautta lähialueella: valtateiden 

4 ja 5 varsilla ja kaivoksen lähivaikutusalueen (5 km etäisyydellä) kylissä − 

Sattasessa, Kersilössä ja näiden ympäristössä. Voimakkain vaikutus on kun-

nan keskustaajaman pohjoispuolella sijaitsevissa  kylissä, varsinkin Satta-

sessa, sekä tieyhteyksien perusteella muodostuvilla liikenteen vaikutusalu-

eilla.  Liikenteen muutokset vaikuttavat kuitenkin viihtyisyyteen, pölyyn, me-

luun sekä liikkumisen turvallisuuteen ja liikkumisen sujuvuuteen muuallakin 

alueen tiestöllä. 

Sakatin rakentamisaikana Kevitsan kaivos on molemmissa skenaarioissa SK1 

ja SK2 edelleen toiminnassa. Skenaarioiden 1 ja 2 välillä ei siten ole 

eroa keskenään vielä rakentamisvaiheessa.  

Kokonaisliikennemäärä eteläisen yhdystien vaihtoehdoissa VE1a, VE2a ja 

VE3a lisääntyy eniten Sodankylän keskustassa Kitisen länsipuolella, johon 

on oletettu kaivoksen raskaan liikenteen lisäksi suuntautuvan eniten työmat-

kaliikennettä ja työmatkalaisten läpikulkuliikennettä. Kokonaisliikennemäärä 

kasvaa keskusta-alueella tieosuudesta riippuen n. 5−8 % ja raskaan liiken-

teen määrä n. 8−11 % nykyisestä. 

Eteläisen yhdystien vaihtoehdoissa keskustaajaman pohjoisosaan ja vt 4:lle 

taajamasta pohjoiseen ei kohdistu kaivoksen raskasta liikennettä. Pohjoiseen 

menevästä työmatkaliikenteestä johtuva kokonaisliikennemäärän lisäys on 

pieni, keskimäärin n. 2 %.  

Eteläisen yhdystien vaihtoehdoissa kuntakeskuksen itäpuolisille alueille ei ra-

kennusvaiheessa kohdistu kaivoksen raskaan liikenteen kuljetuksia. Myös 

kaivoksen eteläisen yhdystien kautta kulkevan työmatkaliikenteen on ole-

tettu suuntautuvan pääasiassa uutta Kitisen yli rakennettavaa siltaa pitkin 

joen länsipuolelle. Kitisen itäpuolella kokonaisliikenteen määrän oletetaan 

hieman kasvavan eteläiseltä yhdystieltä itään päin suuntautuvan työmatka-

liikenteen johdosta. Liikenne lisääntyy nykyisin hiljaisilla alueilla vt 5:n uuden 

linjauksen myötä, mutta kaivoksen liikenne aiheuttaa tästä vain pienen osan. 

Tehtyjen meluarviointien mukaan liikenteen tuottamat melutasot eivät juuri-

kaan nouse muualla kuin uusien tieyhteyksien ja siltojen läheisyydessä. 

Kokonaisliikennemäärä pohjoisen yhdystien vaihtoehdoissa VE1b, VE2b ja 

VE3b lisääntyy eniten kaivoksen pohjoisen yhdystien ja Sodankylän keskus-

tan välisellä tieosuudella. Kaivoksen pohjoisen yhdystien ja Rajalantien liit-

tymän välillä kokonaisliikenne lisääntyy n. 30 % ja raskas liikenne 14,4 % 

nykyiseen liikennemäärään verrattuna. Esimerkiksi Sattasen kylän kohdalla 

lisäys on n. 440 henkilöautoa ja 40 raskasta ajoneuvoa vuorokaudessa. On 

hyvin mahdollista, että tien lähellä asuvat, esim. Sattasen asukkaat, kokevat 

raskaan liikenteen häiritsevänä ja liikkumisympäristöä sekä liikenneturvalli-

suutta heikentävänä. Vaikutuksia voidaan lieventää toteuttamalla uusia ali-

kulkuja ja/tai matalampia nopeusrajoituksia. 
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Pohjoisen yhdystien vaihtoehdoissa Sakatin kaivoksen raskas liikenne kulkee 

eteläisen yhdystien vaihtoehtojen tavoin Sodankylän keskustan Kitisen län-

sipuolisen osan läpi. Pohjoisen yhdystien vaihtoehdoissa kokonaisliikenne-

määrän lisäys kuntakeskuksessa Kitisen länsipuolella on a-vaihtoehtoihin 

verrattuna hieman isompi keskustan ja nykyisen vt 5:n sillan kautta itään 

päin kulkevan työmatkaliikenteen johdosta, n. 12-13 %. Muilla tieosuuksilla 

kokonaisliikennemäärän lisäykset eivät poikkea eteläisen yhdystien vaihto-

ehdoista. 

Lähialueella merkittävimmät kielteiset vaikutukset syntyvät siten pohjoisen 

yhdystien vaihtoehdoissa kaivoksen pohjoisen yhdystien ja Sodankylän kes-

kustan välisellä tieosuudella sekä keskusta-alueella.  

Toiminnan aikaiset vaikutukset 

Kokonaisuuden kannalta liikenteen muutokset ovat se muutos ympäristössä, 

joka näkyy tai tuntuu asukkaiden näkökulmasta laajimmalla alueella Sodan-

kylässä. Tuotannon aikana skenaariot eriävät toisistaan: kaivostoimintaan 

liittyvä liikenne kasvaa nykyisestä skenaariossa SK1, mutta ei ske-

naariossa SK2.  

Eteläisen yhdystien vaihtoehdossa kokonaisliikennemäärä kasvaa keskusta-

alueella rikastekuljetusten alavaihtoehdosta riippuen 5,5−9,4 % ja raskas lii-

kenne 3,8−14% vuoden 2040 ennusteesta.  

Toimintavaiheessa suurimmat muutokset liikennemäärissä tapahtuvat poh-

joisen yhdystien vaihtoehdoissa (VEb) vt 4:llä kaivoksen yhdystien liittymän 

ja keskustaajaman pohjoisosan välisillä tieosuuksilla. Kaivoksen tuoma arvi-

oitu kokonaisliikennemäärän lisäys vuoden 2040 ennusteeseen verrattuna on 

pohjoisen yhdystien ja Rajalantien liittymän välisellä osuudella 32,6 % ja 

raskaan liikenteen lisäys 15,3 %. Rajalantien liittymästä kuntakeskuksen 

pohjoisosaan vastaavat lisäykset ovat 20,2 % ja 13,9 %. Jälkimmäiset luvut 

tarkoittavat esim. Sattasen kylän kohdalla 500 henkilöauton ja 50 raskaan 

ajoneuvon lisäystä vuorokaudessa. (Tarkemmin YVA-selostuksen luvussa 14, 

vaikutukset liikenteeseen.) 

Pohjoisen yhdystien vaihtoehdoissa kaivoksen kaikki raskas liikenne kulkee 

Sodankylän keskustan Kitisen länsipuolisen osan läpi. Rikastekuljetusten ala-

vaihtoehdosta riippuen kaivoksen raskasta liikennettä kohdistuu myös vt 5:n 

nykyiselle Kitisen sillalle, jonka läheiset risteykset ja tienylityspaikat on So-

dankylän liikenneturvallisuusselvitykseen annetuissa vastauksissa koettu 

turvattomiksi jo nykyisin. Raskas liikenne keskustassa aiheuttanee asuk-

kaissa huolta liikenne- ja liikkumisturvallisuudesta. 

Vaihtoehdoissa VE1a, VE2a ja VE3a kaivoksen yhdystie linjataan Kitisen 

itäpuolelta enimmäkseen asumattomalla alueella ja etäällä Viiankiaavan suo-

jelualueesta. Näin ollen nämä vaihtoehdot ovat toiminnan aikaisen liikenne-

melun suhteen hieman parempia kuin vaihtoehdot VE1b, VE2b ja VE3b.  

Vaikka liikenne lisääntyy arvioinnin mukaan varsin maltillisesti, se vaikuttaa 

uuden kaivoksen tilanteessa eri asukkaisiin kuin nykyään. Paikallista koke-

musta ja huolia lisääntyvän liikenteen haitoista voidaan osaltaan lieventää 

pitämällä hyvää huolta liikenneturvallisuudesta hankkeen kaikissa vaiheissa. 
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7.4.4 Melun vaikutukset ja häiritsevyys asuinalueilla 

Melulla tarkoitetaan ihmistoiminnasta aiheutuvaa, epämiellyttäväksi koettua 

ääntä, jolla on vaikutuksia viihtyvyyteen, hyvinvointiin ja terveyteen.  

Meluvaikutukset jakaantuvat kaivoksen rakentamisen ja toiminnan aikaisiin. 

Rakentamisen aikana melua syntyy etenkin yhdysteiden, altaiden ja muiden 

rakenteiden maanrakennustöistä sekä tarvekiven ja kaivoksen vinotunneliyh-

teyden ym. louhinnasta. Louhinnan melu vaimenee merkittävästi, kun louhin-

nan taso yltää ympäröivän maaston korkeutta muutamia metrejä alemmaksi. 

Maanalaisen kaivoksen vinotunnelin louhinnasta maanpinnalle kantautuva 

melu vähenee myös merkittävästi louhinnan edetessä maan alle ja kauem-

maksi maanalaisen kaivoksen sisäänkäynniltä.  

Melun häiritsevyyttä on arvioitu tässä asutukselle/asuinalueille. Sitä pyritään 

tarkastelemaan vaikutusalueen asukkaiden ja lähimpien asuinalueiden kan-

nalta, suhteessa odotuksiin ja nykytasoon sekä suhteessa hyödynsaajiin ja 

toisaalta haitankärsijöihin, eli sikäli kuin meluvaikutukset ovat ns. sosiaalisia 

vaikutuksia. Alustavien mallinnusten ja niissä tarkasteltujen meluntorjunta-

toimenpiteiden perusteella pyritään tuomaan esiin kahden kaivosskenaarion 

väliset erot ja vertailemaan vaihtoehtojen häiritsevyyttä asukkaille.  

Melutasoja ja häiritsevyyttä on arvioitu meluarvioinnissa (YVA-selostuksen 

luku 12, vaikutukset meluun sekä YVA-selostuksen liite 10, Sakatin kaivos-

hankkeen meluselvitys) erikseen kaivoksen rakentamisen, toiminnan ja sul-

kemisen aikana. Melun lähteet ovat kaivoksen toimintavaiheissa erilaiset. Ra-

kentamisen aikana melua aiheutuu louhinnasta, mobiilimurskauksesta sekä 

maansiirroista. Toiminnan aikana melua aiheuttavat sivukiven ja rikastushie-

kan kuljetus ja läjitys sekä kaivoksen ja rikastamon ilmanvaihto. Kaivoksen 

sulkemisen aikana matalatasoista melua aiheutuu liikenteestä ja purkutoimin-

noista.  

Rakentamisen aikainen melu  

Meluarvioinnin (luku 12) mukaan kaivoksen liikenne ei merkittävästi vaikuta 

tieliikennemeluun. Poikkeuksena on skenaarion SK 1 ja pohjoisen yhdystien 

(b-hankevaihtoehdot) yhdistelmä, jossa liikenteen lisääntyessä keskustaaja-

man pohjoispuolella molempien kaivosten raskas liikenne kohdistuu samalle 

vyöhykkeelle. Eteläisen yhdystien sisältävät vaihtoehdot ovat siinä suhteessa 

pohjoisia vaihtoehtoja parempia, että ne eivät lisää liikennettä vt 4:lle Sodan-

kylän keskustaan tai siitä pohjoiseen.  

Asutukselle aiheutuva häiriö on pienin vaihtoehdossa VE1a, joka tuottaa hie-

man vähemmän melua kuin vaihtoehto VE1b yhdystien edullisemman sijain-

nin takia. Vaihtoehdon VE1b uuden sillan läheisyydessä liikenteen melu lie-

nee huomattavissa. Asutukselle vaihtoehdoista VE2a ja VE2b aiheutuu hie-

man enemmän melua kuin vaihtoehdoista VE1a ja VE1b. Vaihtoehdoissa 

VE2a ja VE2b keskiäänitaso jää selvästi alle asuinalueiden ohjearvon, mutta 

Myllyojan haarasta ylöspäin Kitisen länsirannalla voi loma-asutuksen ohjearvo 

ylittyä lievästi. Vaihtoehdossa VE3b Tihiämaalta melu leviää etenkin suojelu-

alueelle. Laajimmassa vaihtoehdossa VE3a meluvaikutukset ovat muita suu-

remmat laajemman rakentamisalueen vuoksi. Vaikutus on kohtalainen ala-

vaihtoehtoihin b kuuluvien yhdystien ja rakennettavan sillan lähistöllä, kun 
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taas alavaihtoehdoissa a yhdystie kulkee etäällä asutuksesta eikä tätä vaiku-

tusta ole. 

Rakentamisesta aiheutuu asukkaille vähiten melua vaihtoehdoissa VE1a, 

jossa melu jää mallinnuksen mukaan merkityksettömäksi asutuksen suh-

teen. Vaihtoehdossa VE1b rakentamisaikaiset vaikutukset alueen meluta-

soon ja asukkaiden melulle altistumiseen jäävät vähäisiksi. Asutukselle 

vaihtoehdoista VE2a ja VE2b aiheutuu hieman enemmän melua kuin vaih-

toehdoista VE1a ja VE1b. Meluntorjuntatoimin voidaan vähentää melun ete-

nemistä siten, ettei ohjearvo ylity suojelu- tai loma-asutusalueilla. Vaikutuk-

set muodostuvat kohtalaisiksi. Ilman meluntorjuntatoimia mallinnettuna 

vaihtoehdoista VE3a ja VE3b aiheutuu asutukseen suuntaan enemmän me-

lua kuin muista vaihtoehdoista. Eniten melu kohdistuu Kitisen rannan loma-

asutukseen. Meluntorjunta on haasteellisin toteuttaa vaihtoehdossa VE3a, 

tutkitut meluntorjuntakeinot on esitetty meluarvioinnissa (FCG Suunnittelu 

ja tekniikka Oy 2020a). 

Äänimaiseman ja koetun melun kannalta herkkiä kohteita ovat Sattasen kylä 

ja Kitisen rannan loma-asutus. Sattasen kylä sijaitsee jokirannan tuntu-

massa, jossa väliaikainenkin melu saattaa olla huomattavissa, mutta melun 

ei mallinnusten perusteella kuitenkaan arvioida kantautuvan häiritsevänä 

Sattaseen yhdessäkään vaihtoehdossa. Melun lisääntymisen vaikutukset va-

kituiseen asutukseen jäävät siten vähäisiksi.  

Toiminnan aikainen melu  

Vaihtoehdoissa VE1a, VE2a ja VE3a yhdystie sijaitsee kokonaan Kitisen itä-

puolella asumattomalla alueella ja etäällä Viiankiaavan suojelualueesta. Näin 

ollen nämä vaihtoehdot ovat toiminnan aiheuttaman liikennemelun suhteen 

hieman parempia kuin vaihtoehdot VE1b, VE2b ja VE3b, joissa yhdystie liit-

tyy vt 4:lle Sattasen kylän pohjoispuolella. Alavaihtoehdoissa a Kitisen ylit-

tävä silta tulee myös osaksi vt 5:n uutta linjausta, joten siitä ei tule yksin 

kaivoksesta johtuvaa uutta tieliikennemelun lähdettä. 

Vaihtoehdon VE1a vaikutukset melulle altistumiseen ovat kokonaisuudessaan 

asukkaiden kannalta lievimmät ja jäävät vähäisiksi. Päävaihtoehdoissa VE2 

ja VE3 Sahankankaan kohdalla Kitisen rannalla oleville asuinkiinteistöille koh-

distuu keskiäänitasoltaan 40-45 dB melua. Eniten melu kohdistuu juuri Kitisen 

rannan loma-asutukseen. Vaikutukset muodostuvat kohtalaisiksi. Asumi-

seen käytettävien alueiden päiväajan ohjearvo on 55 dB ja yöajan 45-50 dB. 

(Melun ohjearvot, vaikutukset meluun sekä meluntorjunta on kuvattu tar-

kemmin luvussa 12.) 

Vaikutus Sattasessa 

Asuinalueille kohdistuvien meluun liittyvien sosiaalisten vaikutusten kannalta 

tarkastellaan vielä vaikutuksia lähimmällä asuinalueella eli vaikutuksille her-

kimmässä Sattasen kylässä. B-vaihtoehdoissa rikastushiekan läjitysmenetel-

mänä on märkäläjitys, joka kuivaläjitystä hiljaisempana vähentää Sattasen 

kylän kohdalla sinne etenevää melua a-vaihtoehtoihin verrattuna. Toisaalta 

yhdystievaihtoehtojen suhteen vaihtoehtojen vaikutukset asettuvat toisin 

päin. B-vaihtoehdoissa pohjoinen yhdystie lisää liikenteen häiritsevyyttä Sat-

tasessa.  
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Vaihtoehdoissa VE1a ja VE1b Sattaseen kantautuva melu on hyvin vähäistä. 

Kylän kohdalla ja sen pohjoispuolella Kitisen itärannallakin melutason määrää 

tieliikennemelu. Vaikka kaivoksen aiheuttama melutaso jää alhaiseksi, voi 

etenkin itätuulella ajoittain kuulua kaivoksen ääniä. Melun vaikutukset ihmisin 

jäävät siten vähäisiksi. 

Vaihtoehdossa VE2a Kitisen itärannalla Sattasen kohdalla keskiäänitaso on 

40 dB tasoa. Vaihtoehtoon sisältyvän kuivaläjittämisen äänet voivat olla eten-

kin itätuulella Sattasen kylässä kuultavissa, mutta niiden taso on matala. 

Vaihtoehdossa VE2b melutaso Sattasen suuntaan on selvästi alhaisempi mär-

käläjityksen ansiosta. Meluraportissa (FCG Suunnittelu ja tekniikka Oy 2020a) 

esitetyin meluntorjuntatoimin vaihtoehdoissa VE2a ja VE2b melun päiväajan 

ohjearvot eivät ylity Kitisen länsirannalla (Sattasessa) eivätkä myöskään suo-

jelualueella. Meluntorjuntatoimien kanssa vaikutukset muodostuvat vähäi-

siksi. 

Vaihtoehdossa VE3a Sattasen kylän kohdalla Kitisen itäpuolella keskiäänitaso 

on korkeampi kuin muissa, noin 40−45 dB. Siten läjittämisen äänet voivat olla 

etenkin itätuulella Sattasen kylässä kuultavissa. Vaihtoehdossa VE3b melu 

Sattasessa on vähäisempää märkäläjityksen ansiosta. Vaikka kaivoksen ai-

heuttama keskiäänitaso jää kaikilla asuinalueilla selvästi ohjearvon alapuo-

lelle, VE3a:ssa on kaivoksen tuottama melu selvästi havaittavampaa kuin 

muissa kaivosvaihtoehdoissa. Vaikutukset muodostuvat kohtalaisiksi. 

Melun kokemisen ja luonnonmukaisen äänimaiseman säilymisen kannalta 

vaihtoehdot VE1a ja VE1b ovat siten hankevaihtoehdoista parhaat. Meluar-

vioinnissa on esitetty parhaana vaihtoehtona meluhaittojen minimoimisen 

kannalta uutta yhdistelmää, jossa läjitys toteutettaisiin märkäläjityksenä ja 

liikenneyhteydet järjestettäisiin eteläisen yhdystien kautta. 

 

7.4.5 Ilmanlaatu ja pölyäminen 

Eri vaiheiden pääasiallinen ilmanlaatuvaikutus on pölyäminen. Louhinta ja 

malmin esimurskaus tapahtuvat maan alla, ja toisen vaiheen murskaus ja 

jauhatus tapahtuvat maan päällä rakennuksen sisällä, mikä vähentää merkit-

tävästi pölyn leviämistä. Murskaustoiminnan lisäksi kuljetukset ovat usein 

suuri pölypäästöjen lähde. Liikennemäärä ja liikenteen pölypäästöt vaihtele-

vat toimintojen määrän mukaan.  

Kaivosalueella muodostuvien pölypäästöjen määrään vaikuttavat mm. toi-

minnan aktiivisuus, käsiteltävän aineen kokojakauma ja kosteus. Päästöjen 

leviämiseen vaikuttavat sääolosuhteet, joista merkittävimpiä ovat tuulen 

suunta ja nopeus, joten toiminnan ilmanlaatuvaikutukset vaihtelevat ympä-

ristössäkin jatkuvasti. Hankkeelle laaditut pölypäästöjen leviämislaskelmat 

(AONA Environmental 2020) on dokumentoitu YVA-raportissa.  

Ilmanlaatuasetuksen vuorokausikohtainen raja-arvo hengitettäville hiukka-

sille (PM10) on 50 µg/m3. Vuosiraja-arvo hengitettäville hiukkasille (PM10) on 

40 µg/m3. 

Kaivosalueella käytettävistä työkoneista ja toiminnasta syntyvästä kuljetus-

liikenteestä aiheutuu ilmaan pakokaasupäästöjä. Päästöjä on mahdollista vä-

hentää sähköllä toimivien kuljetuskoneiden käytöllä.  
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Kaivoksen pölypäästöjen vaikutukset lähialueiden ulkoilman PM10-pitoisuuk-

sien vuosikeskiarvoihin tai ilmanlaatuun ovat leviämislaskelmien ja arvioiden 

perusteella suhteellisen pieniä, johtuen toiminnan päästöjen jaksottaisuu-

desta ja sääolojen vaihtelusta sekä toiminnan ja kohteiden välisestä etäisyy-

destä. Merkittävimmät pölypäästöt muodostuvat sivukiven sijoitusalueelta ja 

rikastushiekka-alueelta.  

Merkittävimmin pölylle altistuvat kohteet (asutus, Natura-alue ja luonnonsuo-

jelualueet sekä virkistyskohteet) sijaitsevat kaivoksen toiminta-alueen länsi- 

ja pohjoispuolella, jossa raja-arvoon verrattavat vuosipitoisuudet sekä vuo-

rokausipitoisuudet ovat korkeimmat mutta kuitenkin arviolta 10−50 % raja-

arvojen tasosta. Ilmanlaatuasetuksen vuorokausikohtainen raja-arvo hengi-

tettäville hiukkasille (PM10) on 50 µg/m3. Vuosiraja-arvo hengitettäville hiuk-

kasille (PM10) on 40 µg/m3. Ilmanlaadun raja-arvojen ylittymiset (PM10) ra-

joittuvat kaivoksen toiminta-alueelle tai sen välittömään läheisyyteen, ja ovat 

epätodennäköisiä lähimmissäkin kohteissa. Ilmanlaatuasetus sallii vuorokau-

sipitoisuuden ylityksiä kalenterivuoden aikana 35 kpl. Herkkien kohteiden 

kohdalla vuorokausipitoisuuden ylitysten määrä ei ylity.  

Suunnitellulla hankealueella sijaitsee 2 asuinrakennusta ja 11 lomaraken-

nusta. Kilometrin etäisyydellä hankealueesta on 109 asuinrakennusta ja 37 

lomarakennusta. Pölyhaitta riippuu paljolti rikastehiekka-altaan sijainnista, 

joka on erilainen eri vaihtoehdoissa. Päävaihtoehdoista VE3 aiheuttaa enem-

män pölyä asutukselle, VE1 Natura-alueelle. Ilmanlaatuarvioinnin mukaan 

vaikutus lähimpiin asuin- ja lomarakennuksiin kilometrin etäisyydellä hanke-

alueesta vaikutus on mitätön vaihtoehdossa VE1b ja vähäinen vaihtoeh-

doissa VE1a, VE2a, VE2b, VE3a sekä VE3b. Viiankiaavan Natura 2000-alu-

eelle ja luonnonsuojelualueelle voi kohdistua kohtalaisia vaikutuksia (vaih-

toehdot VE1a, VE1b, VE3a sekä VE3b). Laajemmalle vaikutusalueelle kuten 

Sodankylän taajaman pohjoisosiin vaikutukset eivät arvioinnin mukaan ulotu. 

(Tarkemmin ilmanlaatuvaikutuksista ja arviointimenetelmistä, ks. YVA-selos-

tus, FCG Suunnittelu ja tekniikka Oy 2020b.) 

 

7.4.6 Maiseman muutosten kokeminen 

Maiseman muutosten sosiaaliset vaikutukset liittyvät muutosten kokemiseen 

omassa päivittäisessä elämässä sekä suhteessa tuttuun ja identiteetille tär-

keään paikkaan. Paikallisten asukkaiden kannalta tärkeä näkökulma on kylien 

säilyminen rauhallisina, maalaismaisina ja idyllisinä.  

Asumisen kannalta herkimpänä maisemana on tunnistettu Sattasen kylän 

maisemat, sillä ne ovat lähellä hankealuetta, avointa pelto- ja niittymaastoa 

ja kylältä on pitkälti avoimet näkymät kohti kohdealuetta yli Kitisen. Suurim-

mat muutokset maisemaan aiheutuvat kaivoksen rakentamis- ja toimintavai-

heen aikana.  

Seuraavassa tarkastellaan sitä, miten paikallisten on arvioitu kokevan vaiku-

tukset Sattasen viihtyisyyteen ja koettuun identiteettiin. Vaikutusten kuvauk-

set pohjautuvat pääosin hankkeesta tehtyyn maisema- ja kulttuuriympäris-

töselvitykseen ja siinä tehtyihin mallinnuksiin (Ramboll Finland Oy 2020b).  

Lisäksi näin tunnistettuja vaikutuksia on verrattu paikallisten kanssa tehtyjen 

haastattelujen tuloksiin. Esimerkiksi Sattasessa Kitisen tuntumassa matkailu-

palveluja tarjoava haastateltu pohti:  
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”Tietenkin riippuen ratkaisuista, jos se näkyy meidän keittiön ikkunasta, siten 

että kaivos/tehdastoiminta näkyy, ja kuuluu takapihalta, niin silloin voi kuvi-

tella että matkailijat on pettyneitä. - - Entä kaivostoiminnan valot? Voisin ku-

vitella että alueella on jonkinmoinen valomeri. Joitain valaistuja rakennuksia.” 

(Sattanen, haastattelu) 

Tehtyjen mallinnusten ja arviointien mukaan Sattasen kylästä katsottuna ri-

kastamoalueen osien näkyminen aiheuttaa vaihtoehdoissa VE1a ja VE2b lie-

vän maisemavaikutuksen. Muutos näkyy varsin laajalla alueella taustamaise-

massa mutta on vähäinen. Pimeän aikaan kaivoksen valaistus saattaa heijas-

tua taivaalle ja pilviin, mikä muuttaa hämäräajan maisemaa. Rikastamoalu-

een valot näkyvät myös yksittäisinä valonlähteinä. Valaistuksen maisemavai-

kutus kohdistuu voimakkaimmin alueille, joilla ei ole omaa valaistusta. Mai-

semavaikutusten arvioinnissa valaistuksen vaikutusten Sattasen kyläaluee-

seen, jossa on valaistusta Sattasentiellä, vt 4:llä ja pihapiireissä, arvioitu ole-

van pieni.  

Sosiaalisten vaikutusten kannalta valaistuksen vaikutus asukkaiden koke-

maan tuttuun metsäiseen maisemaan voi silti olla pimeän aikaan (varsinkin 

kaamoksen aikaan) tuntuva tai kohtalainen, koska kylän parhaat näkymät 

ja katselusuunnat avautuvat Kuusivaaran suuntaan joen yli.  

 

Kuva 7-4 Havainnekuva Sattasen kyläseuran talon edustalta itään vaihtoehdoissa 
VE1a ja VE1b. (Lähde: Ramboll Finland Oy 2020b, muokannut AASM) 

Osa rikastamoalueesta ja sen piipuista näkyy hieman metsänrajan yläpuolella 

Sattasen kylän pohjoispuolella Kitisen ja Sattasen yhtymäkohdassa. Etäi-

syyttä näkyville rakenteille on lyhimmillään vajaat kolme kilometriä. Kaivos-

toimintojen näkymisestä aiheutuvat vaikutukset Sattasen kyläalueelle on ar-

vioitu suuruudeltaan pieniksi. 

Vaihtoehdossa VE2a rikastushiekka-alueen ja nostotornin näkyminen laajalle 

alueelle kylän etelärinnettä aiheuttavat Sattasen kyläalueelle selvän maise-

mavaikutuksen. Häiriövaikutus kohdentuu kylältä avautuvaan taustamaise-

maan. Toimintojen näkyminen ei uhkaa maisemavaikutusarvioinnin mukaan 

kylän maisemakuvan mittakaavaa.  Paikallisesti arvokkaiden rakennuskohtei-

den pihapiireistä avautuvaan maisemaan kohdistuu muutoksia. Vaikutukset 

ovat voimakkaampia sellaisille ylempänä rinteessä oleville kohteille, joilta 

avautuu esteettömät näkymät koillisen ja idän suuntaan. Kaivostoimintojen 

näkymisestä aiheutuvat vaikutukset Sattasen kyläalueelle on arvioitu suuruu-

deltaan kohtalaisiksi. 
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Vaihtoehdon VE2b vaikutukset Sattasen kyläalueelle ovat melko yhtenevät 

vaihtoehdon VE2a kanssa. Hieman lievemmät niistä tekee se seikka, että 

vaihtoehdossa VE2b ei rakenneta nostotornia. Sattasen kyläalueeseen koh-

distuvat vaikutukset ovat suuruudeltaan kohtalaisia. 

Vaihtoehdossa VE3a kaivostoiminnot ovat nähtävissä Sattasen kyläalueen 

avoimilta peltoalueilta. Maanpäälliset kaivostoiminnot sijoittuvat kylältä kat-

sottuna Kitisen itäpuolelle, joen töyrään taakse Kuusivaaran laen länsipuolelle 

vaaramuodostumalle.  Sattasen kyläseuran talon pihalle kaivostoiminnoista 

on nähtävissä rikastushiekka-aluetta, joka sijoittuu lyhimmillään noin kahden 

kilometrin päähän. Rikastushiekka-alue jää Kuusivaaran laen metsänrajan 

alapuolelle. Näkymässä erottuu myös nostotorni, joka sijoittuu tarkastelupai-

kasta runsaan 6 km:n etäisyydelle koilliseen. Myös alempaa Sattasentieltä 

rikastushiekka-alue on nähtävissä Kuusivaaran alueella. Kaivostoiminnoille ei 

kuitenkaan avaudu näkymiä Sattasen koulun ympäristöstä, vt 4:n länsipuoli-

selta Puljunperän alueelta eikä Poromäen alueelta. Sattasen kyläalueelle kai-

voksesta aiheutuvat vaikutukset ovat suuruudeltaan kohtalaisia, vaikka toi-

minnot sijoittuvat eri paikkaan.  

 

Kuva 7-5. Havainnekuva Sattasen kyläseuran talon edustalta itään vaihtoehdossa 
VE3a. (Lähde: Ramboll Finland Oy 2020b, muokannut AASM) 

Vaihtoehdossa VE3b kaivoksesta aiheutuvat vaikutukset Sattasen kyläalu-

eelle ovat muulta osin vastaavat kuin vaihtoehdossa VE3a paitsi, että nosto-

tornia ei rakenneta, mikä hieman lieventää vaikutusta. Vaikutukset ovat suu-

ruudeltaan kohtalaisia. 

Maiseman muutokset ulottuvat laajalle alueelle, vaikka hankkeen näkyvyys 

maisemassa onkin hyvin paikoittainen ja rajallinen. Merkittävimpinä nousivat 

(Ramboll Finland Oy 2020b) esiin vaihtoehtojen VE2a-VE3b kohtalainen vai-

kutus Sattasen kylään sekä kaivoksen valaistuksen osalta kohtalainen vai-

kutus muihin lähialueen asuinalueisiin. Sosiaalisten vaikutusten kannalta kai-

voksen valaistuksen näkyminen saatetaan kokea kohtalaisena myös Satta-

sessa. Lisäksi virkistyksen osalta maiseman muutoksilla on kohtalainen vai-

kutus Viiankiaavan ja Kommattivaaran virkistysalueisiin. (Tarkemmin maise-

mavaikutusten arvioinnista erillisselvityksestä Ramboll Finland Oy 2020b sekä 

YVA-selostuksesta FCG Suunnittelu ja tekniikka Oy 2020b.)  

 

7.4.7 Arviointi ja vaihtoehtojen vertailu 

Herkkänä kohteena lähialueella on nostettu esiin Sattasen kylä sekä vt 4:n 

varsi Sodankylän keskustaan asti. Tälle vyöhykkeelle kohdistuvat Sakatin 



 

Raportti 94 (137) 
  

  

   

 19.11.2020  
 

FCG Suunnittelu ja tekniikka Oy 

Osmontie 34, PL 950, 00601 Helsinki 

Puh. 010 4090, fax 010 409 5001  

www.fcg.fi  

 

Y-tunnus 2474031-0 

Kotipaikka Helsinki 

 

 

hankkeesta aiheutuvat elinolojen muutokset ja sosiaaliset vaikutukset ovat 

arvion mukaan skenaariosta riippumatta voimakkaimpia Sakatin rakenta-

misaikana, koska Kevitsa on joka tapauksessa toiminnassa vielä tällöin. Kun 

taas verrataan kahta pidemmän aikavälin skenaariota toisiinsa, skenaa-

riossa SK1, jossa Kevitsan ja Sakatin kaivokset ovat samanaikaisesti toimin-

nassa, vaikutukset ovat voimakkaampia kuin skenaariossa SK2, jossa Ke-

vitsa on suljettu. Skenaariossa SK1 liikenteen lisääntyminen vaikuttaa elin-

oloihin ja koettuihin häiriöihin erityisesti vt 4:n varrella.  

Melun osalta Sakatin kaivostoiminnalla on kohtalainen tai vähäinen kielteinen 

vaikutus vaikutusalueen viihtyisyyteen. Melutasot jäävät melko alhaisiksi. 

Asutukseen kohdistuva melu jää matalalle tasolle ja altistuvia rakennuksia on 

vain muutamia. Vaihtoehtojen välillä on eroja. Vaihtoehdoissa VE1a ja VE1b 

melun kantautuminen asutukseen on varsin vähäistä, eikä kaivoksella ole ha-

vaittavaa vaikutusta lähimpienkään asuinkiinteistöjen melutasoon.  

Sen sijaan vaihtoehdoissa VE2a ja VE2b sekä varsinkin VE3a ja VE3b me-

lutasot ovat korkeampia ja melu saatetaan kokea ajoittain häiritsevänä. Me-

lun häiritsevyys asutukselle vaihtoehdossa arvioitiin näissä vaihtoehdoissa 

kohtalaiseksi ja ne edellyttävät useita meluntorjuntatoimia. (Melun vaiku-

tukset myös luonnon virkistyskäyttöön ja virkistysalueille ovat näissä vaihto-

ehdoissa suuremmat kuin vaihtoehdoissa VE1a ja VE1b. Näitä vaikutuksia 

käsitellään seuraavassa luvussa 7.5.) 

Toinen tärkeä vaikutus viihtyvyyteen on maiseman muutos alueen kyläyhtei-

söissä. Vaihtoehtojen VE1a ja VE1b vaikutukset Sattasen kyläalueelle arvi-

oitiin suuruudeltaan pieniksi. Merkittävimmiksi vaikutuksiksi arvioitiin vaih-

toehtojen VE2a, VE2b, VE3a ja VE3b kohtalainen vaikutus koettuun mai-

semaan Sattasessa. Kaivoksen valaistuksen vaikutus arvioitiin sosiaalisena 

(koettuna) vaikutuksena kohtalaiseksi sekä Sattasessa että muilla lähim-

millä asuinalueilla.  

7.4.8 Haittojen lieventäminen ja mahdollisuuksien hyödyntäminen 

Liikenneturvallisuuden parantaminen on erittäin tärkeä osa kaivoksen kiel-

teisten vaikutusten lieventämistä etenkin kahden kaivoksen skenaariossa 

SK1. Varsinkin Sattasen kylän kohdalla olisi kiirehdittävä liikenneturvallisuu-

den parantamista, turvallisten ylityspaikkojen suunnittelua ja toteutusta. 

Myös kevyen liikenteen väylän puuttuva osuus Sattasen kohdalla vt 4:llä tulisi 

toteuttaa jo ennen kaivoksen rakentamisvaihetta. Skenaariossa SK2 liikenne-

määrät vähenevät nykyisestä. 

Meluntorjuntaan tulee ja aiotaan panostaa mahdollisimman lähellä melunläh-

dettä. Meluntorjuntatoimenpiteet vaikutuksineen on käsitelty tarkemmin me-

luvaikutusten arviointiraportissa (FCG Suunnittelu ja tekniikka Oy 2020a). 

Maisemahaittojen lieventämiseksi haastatteluissa ehdotettiin, että toiminnan-

harjoittaja/kunta hankkisi omistukseensa kaivosalueen ja Kitisen välisen met-

säkaistaleen puineen, jotta ehkäistäisiin mahdolliset hakkuut. Mahdollisim-

man täyskasvuinen puusto katkaisee kaivosalueen näkyvyyden Kitisen yli 

Sattaseen.  
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”Se kannattaisi säilyttää puustoisena se jokivarsi. Ne kannattaa huolehtia, 

että jää suojavyöhykkeet, ja maksaa ne puut pystyyn. -- Kyllähän noita ra-

kennelmia näkyy. Mutta suojametsällä saadaan maisema katkaistua” (Met-

sänhoitoyhdistys, haastattelu) 

Myös mahdollisesti häiritsevänä asutukseen kantautuvan valon haittojen tor-

juntaan tulisi kiinnittää huomiota kaivostoimintojen suunnittelussa.  
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Taulukko 7-9  Vaikutukset elinoloihin ja viihtyvyyteen lähivaikutusalueella  

Suuri  

+++ 

Kohtalai-

nen  

++  

Vähäinen 

+ 

Ei 

vaikutusta 

0 

Vähäinen 

− 

Kohtalai-

nen 

−− 

Suuri 

−−− 

 

Vaikutus  
Suun-
nittelu 

Raken-
taminen 

Toi-
minta 

Sulke-
minen 

Erot VE1-VE3      
välillä 

Kevitsa toimin-
nassa 

Liikenteen li-
sääntyminen 
ja muutokset 

0 −− − 0 

B-vaihtoehdoissa lii-
kenteen lisäys sekä 
kaivoksen raskas lii-
kenteen lisääntymi-
nen tuntuvaa Satta-
sessa ja Sodankylän 
taajamassa. 

Liikenne lisääntyy 
kahden kaivoksen 
toiminta-aikana.  

Turvallisuus-
riskit (mm. lii-
kenneonnetto-
muudet, 
tienylitykset) 

0 −− − 0 

B-vaihtoehdoissa tur-
vallisuusriskit koros-
tuvat valtatiellä 4, 
vaatii turvallisuustoi-
menpiteitä mm. Sat-
tasen kylän kohdalla. 

Lisää turvallisuus-
riskejä ja -huolia 
valtatien 4 var-
rella 

Liikkumisen 
sujuvuus 
 

0 − − 0 

Vaikutus a-vaihtoeh-
doissa vähäinen, b-
vaihtoehdoissa melko 
tuntuva liikenteen li-
säys Sattasen koh-

dalla. 

Yhdistettynä Ke-
vitsa ja Sakatin 
b-vaihtoehdot 
vaikuttavat lie-
västi liikkumisen 
sujuvuuteen val-
tatiellä 4. 

Melun kokemi-
nen 
 

0 −− − 0 

VE1a häiritsevyys 
hyvin vähäistä. 
VE3b häiritsevyys 
suurin.  
B-vaihtoehdoissa 
melun lisäys (joskin 
pieni) kohdistuu val-
tatien 4 varteen ja 
Sattasen kylään, jo-
hon kohdistuu myös 
virkistyskäytön kan-
nalta kielteisiä vaiku-
tuksia.  

Tieliikennemelu 
kasvaa hieman 
valtatien 4 var-
rella.  

Pölyn ja pölyä-
misen kokemi-
nen  
 

0 − − − - 

Pölyhaitta riippuu ri-
kastehiekka-altaan 
sijainnista. Päävaih-
toehdoista VE3 ai-
heuttaa enemmän 
pölyä asutukselle, 
VE1 Natura-alueelle. 

Ei vaikutusta 
tässä asiassa. 

Maiseman 
muutosten ko-
keminen 
 

 - -  

Sattasen kylän kan-
nalta muutokset hy-
vin vähäisiä vaihto-
ehdoissa VE1a ja 
VE1b ja kohtalaisia 
vaihtoehdoissa VE2a, 
VE2b, VE3a ja 
VE3b. 

Ei vaikutusta 
tässä asiassa.  
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7.5 Vaikutukset luonnon virkistyskäyttöön 

7.5.1 Vaikutusalue 

Tässä luvussa tarkastellaan kaivostoiminnan vaikutuksia luonnon virkistys-

käyttöön lähialueen (alle 10 km kaivosteollisuusalueelta) asukkaiden kannalta 

eli alueella, jonka asukkaille Viiankiaapa ja Kuusivaara ovat eräitä lähimmistä 

virkistysalueista. Alueen virkistyskäyttöön ja siellä liikkumiseen vaikuttavat 

paitsi itse kaivosalueen rakentaminen, myös teiden ja kuljetinten estevaiku-

tus sekä kaivostoiminnan näkyvyys maisemassa, jotka vähentävät alueen vir-

kistyskäyttöarvoa. 

Vaikutuksia kohdistuu etenkin Viiankiaavalla liikkumiseen, virkistykseen, 

metsästykseen, kalastukseen, luonnonantimien keräämiseen sekä maiseman 

kautta virkistys- ja ulkoiluolosuhteisiin.  

7.5.2 Kohteet ja vaikutusketjut 

Vaikutusten kohdentumista eri ryhmiin on hahmoteltu alla olevassa taulu-

kossa. (Taulukko 7-10). 

Taulukko 7-10 Muutos, vaikutusketju ja vaikutusten kohdentuminen 

Muutos Vaikutusketju lyhyesti Vaikutusten kohdentu-
minen  

Luonnon virkistys-
käyttö 

Maankäytön muutos ra-
joittaa virkistyskäyttöä 

suoraan. Lisäksi melun, 
pölyn ja maiseman muu-
tosten vaikutukset virkis-
tykseen: ulkoilu, retkeily, 

hiihtäminen, moottori-
kelkkailu 

Lähikylien asukkaat, eri-
tyisesti Sattanen, Kersilö 

ja Siurunmaa 

Vaikutus Viiankiaavan 
virkistysarvoon  

Melun, pölyn ja maise-
man muutosten vaiku-

tukset Viiankiaavalle 
sekä muutosten yhteis-
vaikutukset 

Virkistyskäyttäjät, So-
dankylän asukkaat 

Vaikutus metsästyk-
seen ja -alueisiin 

 

Metsästysmaita poistuu 
kaivostoiminnan käyt-

töön 

Metsästäjät ja metsäs-
tysseurat 

Vaikutus kalastukseen 

ja -vesiin 
 

Vedenlaadun mahdollinen 

heikkeneminen heikentää 
vesistöjen arvoa kalas-

tukseen  

Lähikylien asukkaat  

Luonnon hyödyntämi-
nen ja kotitalouskäyttö 

Vaikutus marjastukseen, 
sienestykseen 

Lähikylien asukkaat  
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7.5.3 Vaikutukset luonnon virkistyskäyttöön, virkistysalueisiin ja -reitteihin  

Kaivostoiminnan alue sulkee pois mahdollisuudet alueella retkeilyyn, virkis-

tykseen ja luonnossa liikkumiseen noin 400-500 ha:n alalta. Kaikissa han-

kevaihtoehdoissa kaivosalue poistaa Kuusivaaran virkistys- ja metsästys-

käytöstä. Kaivoksen tehdasalue Kuusivaarassa katkaisee alueen läpi kulke-

van moottorikelkkauran, mutta uralle haetaan uusi linjaus, jotta sen käyttö 

voi jatkua. Laajemman alueen virkistyskäytön ja retkeilyn osalta merkittä-

vän eron vaihtoehtojen välillä muodostaa se, miten malmi kuljetetaan 

maanalaisesta kaivoksesta Kuusivaaran teollisuusalueelle.  

Hankevaihtoehtojen VE1a ja VE1b vaikutukset alueella ulkoiluun, retkeilyyn 

ja virkistyskäyttöön jäävät vähäisemmiksi kuin vaihtoehtojen VE2 ja VE3, 

koska kaivoksen maanpäälliset toiminnot keskittyvät Kuusivaaraan. Kaivos-

toiminnan melu alueen virkistyskäytön kannalta on vähiten häiritsevää vaih-

toehdossa VE1 alavaihtoehtoineen ja häiritsevämpää vaihtoehdoissa VE2 ja 

VE3 alavaihtoineen. Vaihtoehdossa VE1 melulähteet sijaitsevat pienem-

mällä pinta-alalla eikä melu kantaudu yhtä laajalle alueelle häiritsevässä 

määrin.  

Vaihtoehdoissa VE2 ja VE3 maanpäälliset hihnakuljettimet aiheuttavat es-

tevaikutuksen maastoon usean kilometrin matkalla. Kaikissa hankevaihto-

ehdoissa on tarve rakentaa poroaita Kitisen rantaan estämään porojen kulku 

liian lähelle hankealuetta. Hihnakuljettimen estevaikutus on kuitenkin huo-

mattavasti voimakkaampi. 

”Kyllä se vaihtoehto missä on kuljetin maan päällä, siinä menee yllättävän 

paljon sitä aluetta, ja monta kilometriä pitkä kuljetushihna, se katkaisee kai-

kenlaisen liikkumisen siltä alueelta ja menee hyviä metsämaita.” (Metsän-

hoitoyhdistys, haastattelu) 

”Ei kuljetinta! [Mieluummin] tämä vaihtoehto 1a, missä se menee maan alle 

ja liikenne joen itäpuolelta.” (Sakatti, haastattelu) 

7.5.4 Vaikutukset Viiankiaavan virkistyskäyttöön 

Kaivoshanke vaikuttaa Viiankiaavan ja luonnonsuojelualueen käyttöön eri-

tyisesti luontoalueille kantautuvan melun ja pölyn kautta. Lisäksi pohjave-

den alenema voisi vaikuttaa luontotyyppeihin ja sitä kautta alueen virkistys-

arvoon. Seuraavat arvioinnit on esitetty hankkeessa tehtyjen erillisarvioin-

tien pohjalta. 

Rakentamisen aikana 

Seuraavassa arvioinnit melutasoista on esitetty mallinnettujen meluntorjun-

tatoimien kanssa.  

Yleisesti päävaihtoehto VE1 on hankevaihtoehdoista suotuisin virkistysalu-

eiden äänimaiseman kannalta. Melun häiritsevyys virkistyksen kannalta on 

arvioitu vähäiseksi. 

Rakentamisaikana, esitetyillä meluntorjuntatoimilla, vaihtoehdot VE1a ja 

VE1b aiheuttavat Viiankiaavan soidensuojelualueella ja Natura 2000 alu-

eella päiväajan ohjearvon (45 dB) ylittymisen enintään 5 desibelillä noin 2 - 

8 hehtaarin alalla.  
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Vaihtoehdoissa VE2a ja VE2b melu leviää suojelualueille selvästi enemmän 

kuin vaihtoehdoissa VE1a ja VE1b ja on tasoltaan kohtalainen tai merkit-

tävä. 45 dB:n ohjearvo ylittyy noin 160 ha:n alueella, mutta meluntorjun-

tatoimilla pinta-ala laskee 7 hehtaariin.  

Vaihtoehdoissa VE3a ja VE3b melu leviää selvästi enemmän luonnonsuoje-

lualueelle kuin muissa vaihtoehdoissa ja melun häiritsevyys voi olla merkit-

tävä. Vaihtoehdossa VE3a 45 dB ohjearvo ylittyy noin ilman meluntorjuntaa 

500 ha alalla, mutta meluntorjuntatoimilla 56 ha alalla. Vaihtoehdossa VE3b 

ohjearvo ylittyy ilman meluntorjuntaa noin 410 ha alalla ja meluntorjunta-

toimilla 27 h alalla.  

Päävaihtoehdoissa VE2 ja VE3 maanalaisen kaivoksen sisäänkäynnin lou-

hinta on rakentamisajan meluisin vaihe, jolloin melu leviää jonkin verran 

myös Kitisen länsirannan alueelle. 

Toiminnan aikana 

Päävaihtoehdossa VE1 melun häiritsevyys virkistyksen kannalta on arvioitu 

vähäiseksi. Vaihtoehdossa VE1a suojelualueella keskiäänitaso ylittää 

luonnonsuojelualueiden päiväajan ohjearvon (45 dB) noin 9 ha alalla, kun 

taas vaihtoehdossa VE1b se ei ylity lainkaan. Vaihtoehdossa VE1b suojelu-

alueen lähellä ei ole merkittäviä melulähteitä. 

Toiminnan aikainen melu ilman meluntorjuntatoimia VE2a ja VE2b ylittäisi 

ilman meluntorjuntatoimia ohjearvon noin 105 hehtaarilla, mutta mallinne-

tuilla meluntorjuntatoimilla ohjearvo ei ylity tai ylittyy enintään 7 ha alalla 

ja melu suojelualueella on tasoltaan enintään kohtalainen.  

Vaihtoehdoissa VE3a ja VE3b melun häiritsevyys virkistyksen kannalta on 

arvioitu merkittäväksi. Toiminnan aikainen melu vaihtoehdossa VE3a ylit-

tää luonnonsuojelualueiden päiväajan ohjearvon meluntorjuntatoimien jäl-

keen noin 56 ha alalla. Vaihtoehdossa VE3b melu ylittää päiväajan ohjear-

von noin 27 ha alalla suojelualueella.  

Meluntorjunta suunnitellaan tarkemmin kaivossuunnitelmien ja laitevalinto-

jen edettyä. Vaihtoehdoissa VE1a, VE1b, VE2a ja VE2b voidaan näin oh-

jearvojen ylittyminen ehkäistä, mutta vaihtoehdoissa VE3b ja etenkin VE3a 

ohjearvojen saavuttaminen voi osoittautua haasteelliseksi. (Meluarvioinnin 

menetelmistä ja meluntorjunnan keinoista tarkemmin ks. YVA-selostus FCG 

Suunnittelu ja tekniikka Oy 2020b.)  

Pohjaveden aleneman vaikutukset virkistykseen 

Natura-arvioissa on käsitelty pohjaveden alenemaa eri vaihtoehtojen osalta. 

Pohjaveden virtausmallinnukset tehtiin vaihtoehdosta VE1a erikseen perus-

lievennystoimenpiteillä sekä erityisillä lievennystoimenpiteillä. Erityisesti on 

tarkasteltu vaikutuksia herkkään, Viiankiaavan Natura-alueen suojeluperus-

teena olevaan luontotyyppiin lähteet ja lähdesuot. Aleneman vaikutuksen 

Viiankiaavan pohjavesiolosuhteisiin on arvioitu olevan enimmillään keski-

suuri kielteinen eli tässä SVA:ssa käytetyin termein merkittävä, vaihto-

ehdoissa VE2b, VE3a ja 3b. (Lisää tietoa pohjavesimallinnuksen menetel-

mistä ja tuloksista ks. YVA-selostus, FCG Suunnittelu ja tekniikka Oy 

2020b.) 
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7.5.5 Maisemalliset vaikutukset Viiankiaavalle ja luonnonsuojelualueelle 

Toinen vaikutusmekanismi on kaivosrakenteiden maisemallinen häiritsevyys. 

Maiseman vaikutuksia siihen, miten paikalliset tulevat kokemaan maiseman 

muutokset, arvioidaan tässä Viiankiaapaan kohdistuvien vaikutusten osalta.  

Seuraavat arvioinnit on laadittu hankkeessa tehdyn maisemallisten vaikutus-

ten arvioinnin pohjalta (Ramboll Finland Oy 2020b).  

Vaihtoehdossa VE1A Viiankiaavan luontopoluista Kersilön luontopolun pitkos-

puuosuudelta avautuu näkymiä Kuusivaaralle tehdasalueen suunnalle. Näh-

tävissä on osia rikastushiekka-alueesta sekä osia rikastamoalueesta. Etäi-

syyttä näkyville rakenteille kertyy tarkastelupaikasta lyhimmillään noin 5,7 

km. Maiseman mittakaava säilyy eikä alueen avoimuuteen kohdistu vaikutuk-

sia. Moottorikelkkaura siirtyy, mutta kelkkailu ei ole erityisen herkkää maise-

man muutoksille. Vaihtoehdon VE1B vaikutukset ovat vastaavat kuin vaihto-

ehdossa VE1a. Toimintojen näkymisestä aiheutuvia vaikutuksia voidaan pitää 

molemmissa alavaihtoehdoissa suuruudeltaan vähäisenä. 

 

Kuva 7-6 Näkymä Viiankiaavan luontopolulta Kuusivaaralle vaihtoehdoissa VE1a ja 

VE1b . (Lähde: Ramboll Finland Oy 2020b) 

Vaihtoehdossa VE2a nostotorni sijoittuu Viiankiaavan laidalle niin, että se on 

nähtävissä laajalle alueelle Viiankiaapaa. Se näkyy myös Kersilön luontopolun 

lintutornista käsin. Nostotorni nousee taustamaiseman siluetissa yksittäisenä 

rakenteena selvästi esiin, mutta maiseman mittakaava säilyy eikä alueen 

avoimuuteen kohdistu vaikutuksia. Vaihtoehdossa VE2b Viiankiaavan Kersi-

lön luontopolun pitkospuuosuudelta avautuu näkymiä Kuusivaaralle. Kersilön 

luontopolulta ei ole kuitenkaan nähtävissä kaivostoimintoja. Kaivostoiminto-

jen osia voi olla osittain nähtävissä muissa kohteissa Viiankiaavalla. Vaiku-

tukset jäävät molemmissa alavaihtoehdoissa vähäisiksi. 

Vaihtoehdossa VE3a Viiankiaavan Siurunmaan luontopolun lintutornilta ei 

avaudu näkymiä Kuusivaaralle. Viiankiaavan Kersilön luontopolun lintutornilta 

avautuva näkymä Kuusivaaraan on rajoitettu, mutta nostotorni on nähtä-

vissä. Kersilön luontopolulta on nähtävissä osia rikastamoalueesta ja rikas-

tushiekka-alueesta. Nostotorni sijoittuu Viiankiaavan laidalle niin, että se on 

näkyvissä laajalle alueelle Viiankiaapaa. Vaihtoehdossa VE3b Viiankiaavan 

Siurunmaan luontopolun lintutornilta ei avaudu näkymiä Kuusivaaralle. Viian-

kiaavan toiselta, Kersilöltä lähtevältä luontopolulta on nähtävissä osia rikas-

tamoalueesta ja rikastushiekka-alueesta. Etäisyyttä näkyville rakenteille ker-

tyy tarkastelupaikasta lyhimmillään noin 5,9 km. Maiseman mittakaava säilyy 
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eikä alueen avoimuuteen kohdistu vaikutuksia. Sekä VE3:ssa että VE3b:ssä 

toimintojen näkymisestä aiheutuvia vaikutuksia voidaan pitää vähäisinä. 

 

7.5.6 Vaikutukset metsästykseen  

Sakatin kaivoksella on vaikutuksia neljään metsästysseuraan. Aluetta käyttä-

vät Sattasen riista ry, Erälaukku ry, Eräkehevat ry sekä Kirkonkylän yhteis-

metsä. Jokaisella on vuokralla metsästysmaita Kuusivaaralla tai sen lähimaas-

tossa. Ilman seurajäsenyyttä alueella voi metsästää valtion mailla, lähinnä 

Viiankiaavan suoalueella. (Taulukko 7-11) 

Paikallisen arvion mukaan nykyisin noin 70 seurojen jäsentä metsästää aktii-

visesti kaivoksen tulevalla hankealueella. Tärkein saaliseläin on hirvi, myös 

metsäkanalintuja pyydetään. (Metsästysseurojen haastattelut.) 

Viiankiaavalla sijaitsee Koitelaisen hirvieläinten ja pienriistan metsästysalu-

eet. Alueen riistalajeja ovat hirvien lisäksi kanalinnut, vesilinnut, pienpedot 

sekä jänikset (Pöyry 2018). 

Taulukko 7-11 Perustietoja alueen metsästysseuroista 

Metsästysseura Eräkehevat Sattasen riista Erälaukku 
Kirkonkylän  
yhteismetsä 

 
Jäseniä 

 

60 – 70  124 250 67 osakastilaa (n. 
270 hlö, joista 

aktiivimetsästäjiä 
n. 30 hlö/v) 

Metsästysalu-
eet Sakatin 
hankealueella 

n. 1 000 ha, Kuu-
sivaara 

n. 1500 ha vuokralla 
mm. 
Porokodan-jänkä, 
Kenttäaapa, Kuusi-
vaara 

n. 250 ha 
vuokramaita 

yhteismetsän 
maat n. 1 000 ha  

Metsästysalu-
eet yhteensä 

n. 15 000 ha, 
keskuspaikka As-
kassa (10 km 
etelään Sodanky-
län keskustasta) 
 

n. 2500 ha vuok-
ralla, lisäksi valtion 
maat, mm. Viian-
kiaapa, Koitelainen, 
Sattasen kylästä 
pohjoiseen aina kun-

nanrajoja myöten. 
 

Vuokramaita 
n. 18 000 ha  

yhteismetsän 
maat n. 2 000 ha 

Tärkein saalis-
eläin 

hirvi, metsäkana-
linnut 
 
 

hirvi, pienriista ja 
pien- ja suurpedot 
 

hirvi ja pien-
riista 

hirvi, pienriista 

Hirvenkaatolu-
vat 2019 
 
 

 6 aikuista ja 
5 vasaa 

21 aikuista 
ja 12 vasaa 

2 aikuista ja 
1 vasa 

 

Sakatin kaivoshanke rajoittaa metsästyksen mahdollisuuksia hankealueen 

läheisyydessä, koska todennäköisesti pyyntitapahtumia joudutaan siirtä-

mään kauemmaksi vaaratilanteiden minimoimiseksi ja kaivostoiminnan 

muuttaessa riistaeläinten elinpiiriä ja kulkutapoja. Yhteismetsän alueella on 

merkittävä vesilintujen asuma-alue (Ulkusijanaapa ja Eljasaapa). Jos met-
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sähanhen pyynti vapautuu, niin se on tärkeää osakkaille. Tämän vuoksi kai-

voksen vesien käsittely ja hyvä puhdistus ovat erityisen tärkeitä metsästä-

jien näkökulmasta. (Metsästysseurat 2020.) 

Kuusivaaran alue ei ole tehtyjen tiedustelujen perusteella minkään metsäs-

tysseuran ainoa tai tärkein metsästysalue.  Kaivoksen vaikutukset metsäs-

tykseen ovat silti tuntuvia ja varsinkin Erälaukun osalta (runsaat 30 hirven-

kaatolupaa vuositasolla) kyse on merkittävistä riistamääristä. Erityisesti 

pinta-alaltaan laajimmissa vaihtoehdoissa VE2 ja VE3 kyse on paikallisesti 

merkittävistä vaikutuksista. Kuusivaaralta pohjoiseen suuntautuvat hihna-

kuljetin ja huoltotie toimivat liikkumisen esteinä sekä riistan että metsästä-

jien kannalta laajalla alueella. Kulkuoikeudet ja kulkuväylät kaivoksen toi-

minta-alueen ohi tulee turvata harrastustoiminnan ja riistanhoidon suju-

miseksi vaivatta jo suunnitteluvaiheessa. (Metsästysseurat 2020) 

Vaikutus kohdistuu siis neljään paikalliseen, merkittävän kokoiseen metsäs-

tysseuraan. Kahdella vuokramaiden menetys on suhteessa kaikkiin niiden 

käytössä oleviin maihin merkittävä (50-70 % seuran omassa käytössä ole-

vista vuokratuista metsästysmaista). Yhden metsästysseuran jäsenperhe 

kertoi haastattelussa:  

”Molemmat harrastetaan metsästystä, marjastetaan. Ainakin metsästysalu-

eeseen vaikuttaa, onhan meidän metsästysalueesta tuossa iso pala [Sakatin 

hankkeen alue] pois, mutta toki jää sitä vielä reunoille. Ehkä vähän vaihtuu 

metsästyspaikka. [Mutta] kyllä tänne mahtuu.” (Haastattelut, Petkula) 

Vaihtoehdoissa VE1a ja VE1b metsästysmahdollisuudet poistuvat Kuusi-

vaaran, Kenttäaavan ja Porokodanjängän alueilta ja metsästäjille aiheutuu 

kohtalainen alueella liikkumisen este. Metsästyksellinen arvo heikkenee 

myös hankealueen pohjoisosissa, mutta vaikutuksen suuruus riippuu mm. 

alueen aitaamisesta. Vaihtoehdossa VE1 vaikutukset on arvioitu melko vä-

häisiksi, riippuen siitä, kuinka laajalta alueelta kaivoksen hankealuetta tul-

laan aitaamaan. 

Vaihtoehdoissa VE2 ja VE3 vaikutukset ulottuvat laajemmalle alalle ja ovat 

voimakkaampia kuin vaihtoehdossa VE1.  

Vaihtoehdoissa VE2a ja VE2b metsästysmahdollisuudet poistuvat Kuusi-

vaaran, Kenttäaavan ja Porokodanjängän lisäksi useita kilometrejä koilliseen 

ulottuvalta alueelta. Maanpäälliset toiminnot ovat laajemmat ja metsästäjille 

aiheutuu huomattava alueella liikkumisen este (hihnakuljetin ja huoltotie). 

Metsästyksellinen arvo heikkenee myös hankealueen pohjoisosissa. Vaiku-

tukset on arvioitu kunnan laajuudessa kohtalaisiksi ja paikallisesti 

merkittäviksi. 

Vaihtoehdoissa VE3a ja VE3b metsästysmahdollisuudet poistuvat laajim-

malta alueelta ja metsästäjille aiheutuu huomattava alueella liikkumisen 

este (hihnakuljetin ja huoltotie). Riistaeläimille sekä metsästäjille aiheutuu 

ajoittain merkittävää häiriötä kaivoksen pohjoisista osista Viiankiaavalle 

kantautuvan melun myötä. Ilman meluntorjuntatoimia ohjearvo 45 dB ylit-

tyy mallinnusten mukaan 110 ha:n alalla. Melunlievennystoimenpiteiden 

kanssa melualue supistuu huomattavasti ja ohjearvo ylittyy noin 3 ha:n 

alalla. Vaikutukset on arvioitu kunnan laajuudessa kohtalaisiksi ja pai-

kallisesti merkittäviksi. 



 

Raportti 103 (137) 
  

  

   

 19.11.2020  
 

FCG Suunnittelu ja tekniikka Oy 

Osmontie 34, PL 950, 00601 Helsinki 

Puh. 010 4090, fax 010 409 5001  

www.fcg.fi  

 

Y-tunnus 2474031-0 

Kotipaikka Helsinki 

 

 

 

7.5.7 Vaikutukset kalastukseen 

Tässä on käsitelty Sakatin hankkeen vaikutuksia kalastoon ja kalastukseen.  

Sosiaalisten vaikutusten arvioinnin haastatteluissa korostui kalastuksen 

merkitys vapaa-ajan vietossa Kitisen ja läheisten vesistöissä. Niissä tuli esiin 

huolia kalaston vähenemisestä tai puhtaudesta Sakatin hankkeen myötä.  

”[Harrastamme itse] -- tässä altaalla ja kylän kohdalla, jonkin verran talvi-

kalastusta, pilkkimistä, ja kesällä jonkin verran uistinkalastusta, ahventa 

haukea, siikaa, muutaman kerran vuodessa. -- Huoli liittyy tietysti siihen, 

suurin huoli on mahdollinen vesistön pilaantuminen. Ja silloin se että se vai-

kuttaa omaan terveyteen, se on aika iso huoli. Ja osittain huoli johtuu siitä-

kin ettei tiedä niitä teknisiä ratkaisuja, millä yritys aikoo varmistaa että ve-

sistön pilaamista ei tule.” (Haastattelut, Sattanen) 

Haastatteluissa oltiin hyvin monta mieltä aiemman kaivostoiminnan vaiku-

tuksista vesistöihin. Esimerkiksi siurunmaalainen virkistyskalastaja korosti 

Kevitsan sijaan turvetuotannosta aiheutuneita vesistövaikutuksia, Kevitsan 

kaivoksen työntekijä metsäojituksen vaikutuksia:  

”Toivottavasti sillä on kaivoksella hieman parempi vaikutus vesistöön kuin 

näillä turvesoilla …. siinä on nyt sillä lailla, että kyllä talvella ja keväällä voi 

pyytää haukia, -- että vähän näkee onko verkossa haukia, mutta kyllä se 

vesi on [hyvin tummaa] -- [Sattasen poromies kertoi, että] ’minä äänestän 

vihreitä – kaivos on pilannut meidän vedet’, niin en ole ennen kuullut täm-

möistä kannanottoa” (Haastattelut, Siurunmaa) 

”Sekin on sellainen suhteellinen asia, jos ajatellaan tuossa Kevitsan alueella, 

täällähän on nikkeliä ja kuparia joka paikassa, metsiä on ojittamalla saatu. 

Tottahan se on huono asia, että tulee päästöjä, mutta se suhteellisuus kai-

kissa.” (Haastattelut, Petkula) 

Patoaltaalla ei harjoiteta merkittävää kaupallista kalastusta, vaan kalastus 

on pääasiassa vapaa-ajankalastusta. Joillekin alueen kotitalouksille kalas-

tuksella on kuitenkin suuri merkitys. Patoaltaalla paikallisten kiinteistöjä alu-

eella omistavien kotitalouksien lisäksi patoaltaalla harjoitetaan jonkin verran 

ulkopaikkakuntalaisten toimesta viehekalastusta Kemijoen yhtenäisluvalla. 

Kitiseen laskevien sivujokien kalastus on satunnaisempaa ja useimmiten 

paikallisten harjoittamaa kalastusta. 

Kokonaisuutena katsoen vaikutuskohteiden herkkyys on kohtalainen. 

Elinympäristön suhteen vaateliaat lajit lisääntyvät Kitisen sivu-uomissa vai-

kutusalueen reunalla. Suurin vaikutus kohdistuu Kitisen pääuomaan, joka 

on luonteeltaan ihmistoiminnan voimakkaasti muokkaama vesistö. 

Rakentamisenaikaiset vaikutukset kalastukseen 

Vaikutukset alueen kalastoon aiheutuvat rakentamisen aikana mahdollisesta 

kiintoainekuormituksesta alueen vesistöihin. Rakentamisen aikainen kuor-

mitus kohdistuu pääasiassa Kelukosken patoaltaaseen sekä Kelujoen ala-

osaan. Kelujoen alaosaan aiheutuu rakentamisen aikana vaikutuksia, esim. 

samentumaa, tieverkoston parantamisesta, maansiirtotöistä ja mahdolli-

sesta sillan rakentamisesta Kelujoen yli. Voimakkaalla kiintoainekuormituk-
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sella voi olla merkittävä haittavaikutus etenkin taimenen ja harjuksen kutu-

alueilla. Kiintoaines voi peittää kutualueita ja tukahduttaa mätiä. Kelujoen 

alaosalla ei kalaston perustietoselvitysten perusteella kuitenkaan sijaitse 

merkittäviä taimenen tai harjuksen kutualueita.  

Vastaavasti Kitisen yli rakennettava silta voi aiheuttaa samentumaa silta-

penkereiden rakentamisen yhteydessä. Myös nämä vaikutukset ovat luon-

teeltaan suhteellisen lyhytaikaisia ja sillan valmistuttua vaikutuksia ei enää 

esiinny.  

Samentuma ja melu saattaa karkottaa kaloja alueelta tilapäisesti. Raken-

nustöiden loputtua kalaston elinympäristö kuitenkin palaa normaaliksi eikä 

tilapäisestä melusta ja samentumasta aiheudu pysyviä haittavaikutuksia. 

Toiminnanaikaiset vaikutukset kalastukseen 

Toiminnan aikaiset vaikutukset kohdistuvat pääasiassa ylijäämävesien pur-

kuvesistöön. Ylijäämävedet puretaan kaikissa hankevaihtoehdoissa Kitisen 

Kelukosken patoaltaaseen. Sakatin arvioidun ylijäämävesienkuormituksen 

vaikutuksia Kitisen sulfaatti-, nikkeli- ja kokonaistyppipitoisuuksiin on arvi-

oitu Kitisen virtaus- ja vedenlaatumallinnuksen avulla (AFRY Finland 2020). 

Laskennat tehtiin kahdella eri kuormitusskenaariolla (VM1 ja VM2). Lisäksi 

tarkasteltiin kahta eri purkupaikkavaihtoehtoa sekä yhteisvaikutuksia alu-

eella jo toimivan Kevitsan kaivoksen kanssa. Kaikki laskennat tehtiin keski-

määräisissä sekä vähävetisissä virtaamaolosuhteissa.  

Toiminnasta ei arvioida aiheutuvan merkittävää pH:n muutosta Kelukosken 

patoaltaan ja Kitisen vesistöön. Toiminnasta ei myöskään arvioida aiheutu-

van merkittävää ravinteiden kasvua tai rehevöitymistä. Tämän perusteella 

kalaston ei odoteta muuttuvan lajisuhteiltaan Kelukosken patoaltaassa. 

Kitisen veden laatuun vaikuttaa myös Sakatin kaivoshankkeen yläpuolella 

sijaitsevan Kevitsan kaivoksen toiminta. Kevitsan kaivoksen toiminta ei ny-

kyisellään merkittävästi vaikuta Kelukosken patoaltaan kalaston raskasme-

tallipitoisuuksiin, sillä Kelukosken patoaltaan kalojen on todettu täyttävän 

elintarvikekelpoisuuden määräykset (Eurofins Ahma Oy 2018). Kevitsan ja 

Sakatin kaivosalueiden yhteisvaikutuksen arvioidaan jäävän vähäiseksi Kiti-

sen kalastossa, eikä kalojen elintarvikekelpoisuudessa oleteta tapahtuvan 

muutosta.  

Hankkeen toiminnan aikaisten kalastovaikutusten on arvioitu jäävän koko-

naisuutena suuruudeltaan vähäisiksi. (Arviointi perustuu osin mallinnuk-

seen, jolla selvittiin vaikutuksia Kitisen vedenlaatuun, AFRY Finland Oy 

2020; kalastovaikutuksista ja haitallisten vaikutusten lieventämisestä ks. 

tarkemmin YVA-selostus, FCG Suunnittelu ja tekniikka Oy 2020b.) 

Vaikutukset kalastajiin ja heidän tottumuksiinsa saattavat olla merkittävät 

kuin itse kalastoon. Hanke vähentänee Kitisen varren houkuttelevuutta ka-

lapaikkana rakentamisaikana työmaiden läheisyyden vuoksi ja toiminnan ai-

kana kaivoksen läheisyyden vuoksi. Vaihtoehtojen välille syntyy jonkin 

verran eroa vaihtoehtojen VE2a, VE2b, VE3a ja VE3b laajemmasta este-

vaikutuksesta maastossa liikkujille ja muita voimakkaammasta meluvaiku-

tuksesta Kitisen rantaan.  
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7.5.8 Vaikutukset luonnonantimien keräämiseen ja kotitarvekäyttöön 

Vaikutukset luonnonantimien keräämiseen kuten marjastukseen ja sienes-

tykseen muodostuvat samalla tavalla kuin metsästykseen kohdistuvat vai-

kutukset. Voidaan arvioida, että vaihtoehdot VE2 ja VE3 alavaihtoehtoineen 

ovat laajemman maanpäällisen rakentamisen vuoksi kielteisempiä retkeilyn 

ja virkistyksen kannalta kuin vaihtoehto VE1a ja VE1b. Vaikutukset ovat 

kaivoksen maanpäällisten toimintojen suppean alan takia melko vähäisiä 

päävaihtoehdossa VE1 ja kohtalaisia tai paikallisesti suuria päävaihto-

ehdoissa VE2 ja VE3. Vaihtoehtojen VE3a ja VE3b kielteiset vaikutukset 

korostuvat esimerkiksi niissä rakentamisvaiheissa, joissa Viiankiaavan suun-

taan kantautuu melua. Meluntorjuntatoimenpiteiden kanssa vaikutukset lie-

venevät kohtalaisiksi. 

Olennaista on erilaisten vaikutusten kumuloituminen. Esimerkiksi huoli mah-

dollisista pölykantautumista vähentää halukkuutta kerätä alueelta sieniä ja 

marjoja sekä heikentää näiden tuotteiden houkuttelevuutta. Kevitsan koke-

muksiin viitaten haastatellut sanoivat:  

"Kyllähän sitä mitataan, mutta selvähän se on että siellä pölisee, hiekkateitä 

ajetaan ja prosessista tulee pölyä myös. Kasteluahan siellä on kokeiltu -- ja 

sitten kun täällä pohjoinen on kumma kyllä aika vallitseva tuulensuunta, ja 

uskon että pölyhaittaa tulee kun tuollaisessa prosessissa, rikastuksessa, niin 

kyllä epäilen että ei tuonne välille jää, vaan se kattaa koko alueen tänne asti 

--.” (Haastattelut, Siurunmaa) 

Alueen luonnonantimien keräämistä ja kotitarvekäyttöä kartoitettiin sekä 

työpajoissa että haastatteluissa.  

Sattasessa haastateltu totesi, ettei itse käy sulan maan aikana Kuusivaa-

ralla, mutta oli havainnut toisten kyläläisten käyvän siellä mm. marjassa:  

”Me ei käydä Kuusivaaralla, mutta tiedän kyllä että siellä käy kyläläisiä. Ol-

laan joskus puolukassa käyty. Mutta meillä on marjastusmaat ja sienestys 

ollut muualla.” (Haastattelut, Sattanen) 

Petkulassa ja Moskuvaarassa tehdyissä haastatteluissa arvioitiin, ettei Kuu-

sivaara kuulu kyläläisten lähivirkistysalueisiin. Samoin Kersilössä haastatel-

lut arvioivat, ettei hanke vaikuta kersilöläisten marjamaihin.  

Siurunmaalla haastatellut pelkäsivät kaivoksen tuovan kaukokantamana pö-

lyä kylälle asti. Hekään eivät pitäneet itse hankealuetta, Kuusivaaraa ja lä-

hialueita, kovin arvokkaina marjamaina, ja kertoivat että nimenomaan hil-

lassa käydään toisaalla. 

Virkistys- ja luontoaiheisissa työpajoissa tehdyt virkistyskäytön merkinnät 

on koostettu edellä esitettyyn virkistyskohteiden karttaan (Kuva 6-12). Mar-

jamaita ja metsästysmaita on merkitty sekä Kuusivaaralle, Viiankiaavalle 

että näistä koilliseen.  
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7.5.9 Arviointi ja vaihtoehtojen vertailu 

Herkimpinä kohteina virkistyksen kannalta nousivat esiin Viiankiaavan virkis-

tysalueet. Merkittävimmiksi virkistyksen osalta arvioitiin kohtalainen vaiku-

tus Viiankiaavan ja Kommattivaaran virkistysalueisiin. Sakatin hankkeen vai-

kutus luonnon virkistyskäyttöön on lähivaikutusalueen kannalta kohtalaisen 

suuri juuri Viiankiaavan arvojen vuoksi.  

Hankealueelle jäävää Kuusivaaraa lähialueineen käytetään myös melko aktii-

visesti virkistykseen, ulkoiluun ja metsästykseen, joten sen käytön sulkemi-

nen rajoittaa myös suoraan näitä mahdollisuuksia. Haastatellut kuitenkin itse 

korostivat, että Sodankylässä on runsaasti muitakin virkistykseen sopivia alu-

eita, niin metsiä, soita kuin vesistöjä, joten Kuusivaaran ja Viiankiaavan alu-

eilla ulkoilulle ja esimerkiksi metsästykselle on vaihtoehtoja.  

Sosiaalisten vaikutusten kannalta näiden vaikutusten painoarvoa (vaikutus-

kohteen herkkyys) lisää hankealueen sijainti suhteellisen lähellä asutusta, 

pari kilometriä elinvoimaisesta Sattasen kylästä. Toiseksi painoarvoa lisää eri 

vaikutusten kumuloituminen usein samoille – samat ihmiset saattavat kärsiä 

esimerkiksi virkistys- ja olosuhteiden heikentymisestä sekä metsätalouden 

mahdollisuuksien kaventumista.  

Vaikutuksia on mielekästä vertailla lähinnä päävaihtoehdoittain (VE1, VE2 ja 

VE3).  

Virkistyskäytön kannalta vaikutukset ovat lievempiä vaihtoehdossa VE1, 

jossa maanpäällinen hihnakuljetin on lyhyt ja sijoittuu pelkästään Kuusivaa-

ran tehdasalueelle. Maanpäällinen hihnakuljetin vaihtoehdoissa VE2a ja 

VE2b voimistaa vaihtoehtojen kielteisiä vaikutuksia, sillä liikkumisen este on 

maastossa pysyvämpi ja rakentamisen aikana suurempi. Rinnakkaisina maas-

tossa kulkevat hihnakuljetin, huoltotie ja sähkölinja muodostavat noin 5 km 

pitkän kulkuesteen välille Pahanlaaksonmaa-Kuusivaaran kaivosteollisuusalu-

een pohjoispuolelle. Vastaava rakennettu osuus vaihtoehdoissa VE3a ja 

VE3b muodostaa noin 6 km pitkän esteen välillä Tihiämaa−Kuusivaara.  

Vaikutukset luonnossa liikkumiseen (mm. ulkoilu, retkeily) on arvioitu vaih-

toehdoissa VE1 melko vähäisiksi Sodankylän kuntalaisten kannalta, koh-

talaisiksi tai paikallisesti suuriksi Sattasen ja Kersilön asukkaille. Epävar-

muustekijänä on mainittava, että vielä ei ollut varmuutta siitä, kuinka laajalta 

alueelta kaivoksen hankealuetta tullaan aitaamaan vaihtoehdossa VE1.  

Vaihtoehdoissa VE2 ja VE3 kaivostoimintaan liittyvä maanpäällinen rakenta-

minen ulottuu pohjoisessa selvästi laajemmalle alalle. Vaihtoehtoon VE1 ver-

rattuna näissä vaihtoehdoissa rakentamisen vaikutukset kohdistuvat ensin-

näkin laajemmalle alalle virkistyskäytössä olevaa metsää sekä toiseksi, voi-

makkaampina Viiankiaavan soidensuojelualueelle. Vaikutukset virkistykseen 

ja luonnon kotitarvekäyttöön on arvioitu kohtalaisiksi Sodankylän kuntalais-

ten kannalta ja paikallisesti suuriksi Sattasen ja Kersilön sekä Kitisen joki-

varren asukkaille. Meluntorjuntatoimenpiteiden kanssa vaikutukset lievene-

vät kohtalaisiksi/melko vähäisiksi. Hankealueen maanpäälliset kaivostoi-

minnot ulottuvat pohjoisessa Viiankiaavan soidensuojelualueen tuntumaan 

sekä lähelle Kitisen rantaa. Yhdystievaihtoehto b tuo myös uutta liikennettä 

tälle alueelle.   
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Kalastukseen kohdistuvissa vaikutuksissa vaihtoehtojen välillä on vain vähän 

eroja. Vaihtoehdon VE3 muita voimakkaampi meluvaikutus Kitisen rantaan 

saattaa vaikuttaa myös kalastuksen olosuhteisiin ja kalastusintoon. Kaivok-

sen puhdistettujen ylijäämävesien purkupaikkana alavirtaan päin sijaitseva 

Kelukosken allas on paikallisten kalastajien kannalta parempi vaihtoehto. 

7.5.10 Haittojen lieventäminen ja mahdollisuuksien hyödyntäminen 

Useat haastatellut korostivat tavoitetta pitää kaivostoimintaan käytettävä 

alue mahdollisimman suppeana. Tämä onnistuu paremmin vaihtoehdoissa 

VE1a ja VE1b kuin muissa. Toiminnot tulisi pitää mahdollisimman tiiviillä 

alalla ja etäällä Kitisen rannasta sekä toisaalta Viiankiaavan soidensuojelualu-

eesta. Toisaalta kyse on maanalaisesta kaivoksesta ja maanpäällisiltä toimin-

noiltaan alue on lähtökohtaisesti kohtuullisen suppea.  

Vesiensuojeluun ja riskien hallintaan sekä näistä toimenpiteistä viestimiseen 

tulee osoittaa parasta osaamista ja riittävät resurssit koko rakentamisen ja 

toiminnan ajan. Ajantasainen seurantatieto on tässä suhteessa välttämä-

töntä. Virkistykseen kohdistuvia vaikutuksia voidaan myös seurata yhteyden-

pidolla asukkaisiin ja yhdistyksiin (esimerkiksi vuosittaisessa kaivosfooru-

missa) ja niitä tulee pyrkiä tehokkaasti lieventämään osana kaiken toiminnan 

suunnittelua ja ympäristövaikutusten hallintaa.  
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Taulukko 7-12  Vaikutukset luontoon ja virkistykseen lähialueella  

Suuri  

+++ 

Kohtalai-

nen  

++  

Vähäinen 

+ 

Ei 

vaikutusta 

0 

Vähäinen 

− 

Kohtalai-

nen 

−− 

Suuri 

−−− 

 

 

Vaikutus  
Suunnit-

telu 
Raken-
taminen 

Toi-
minta 

Sulke-
minen 

Erot VE1-VE3 
välillä 

Kevitsa 
toimin-
nassa 

Vaikutukset luontoon ja virkistykseen lähialueella 

Vaikutukset luon-
nossa liikkumiseen 
(mm. ulkoilu, ret-
keily) 

0 −− −− − 

Kaikissa vaihto-
ehdoissa kohta-
laisia tai paikal-
lisesti suuria 
mm. Sattasen ja 
Kersilön asuk-
kaille. Meluntor-
juntatoimenpitei-
den jälkeen vaih-
toehdoissa VE1a 
ja VE1b melko 
vähäisiä/kohta-
laisia. Vaihtoeh-

doissa VE2 ja 
VE3 maanpääl-

linen rakentami-

nen ulottuu laa-
jemmalle alalle 
ja vaikutukset 
kohtalaisia ja 
paikallisesti 

merkittäviä 

Ei eroa 

Vaikutukset met-
sästykseen 

0 −− −− − 

Kohtalaisia vaih-
toehdoissa VE1a 
ja VE1b sekä 
kohtalaisia tai 
paikallisesti 
suuria vaihtoeh-
doissa VE2a, 
VE2b, VE3a ja 
VE3b 

 
 
Ei eroa 

Vaikutukset kalas-
tukseen 

0 − − - 

Vaikutukset vä-
häisiä. Lievä ero 
vaihtoehtojen vä-
lillä: VE2 ja VE3 
muita voimak-
kaampi meluvai-
kutus Kitisen ran-
taan saattaa vai-
kuttaa myös ka-
lastukseen. 

Riski poten-
tiaalisen 
poikkeusti-
lanteen ai-
heuttamasta 
vesistön pi-
laantumi-
sesta suu-
rempi. 

Vaikutukset luon-
nonantimien kerää-
miseen ja kotitar-
vekäyttöön 
 

0 −− −− − 

Kohtalaisia vaih-
toehdoissa VE1a 
ja VE1b sekä 
kohtalaisia tai 
paikallisesti 
suuria vaihtoeh-
doissa VE2a, 
VE2b, VE3a ja 
VE3b 

Ei eroa 
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7.6 Vaikutukset elinkeinoihin ja toimeentuloon 

Tässä luvussa tarkastellaan vaikutuksia työllisyyteen ja elinkeinoihin, yritys-

alueisiin, porotalouteen sekä matkailuun Sodankylän kunnassa. 

7.6.1 Vaikutusalue 

Vaikutusalueena on ensisijaisesti koko Sodankylän kunta, jossa vaikutukset 

voivat olla paikallisia, alueellisia tai kunnallisia. Elinkeinoihin kohdistuvat 

vaikutukset ulottuvat eri toimialoihin sekä näiden välisiin arvoketjuihin ja 

synergioihin. Tällöin muutoksia voi tapahtua eri elinkeinojen ja yritysten toi-

mintaedellytyksissä sekä myös vetovoimaisuudessa yritysten investointi- ja 

sijoittumiskohteena. Työllisyysvaikutukset voivat ulottua myös paikallista-

soa laajemmalle.    

7.6.2 Vaikutusten kohdentuminen 

Vaikutusten kohdentumista eri ryhmiin on hahmoteltu alla olevassa taulu-

kossa (Taulukko 7-13). 

Taulukko 7-13. Muutos, vaikutusketju ja vaikutusten kohdentuminen. 

Taulukko 7-13  
Vaikutusten koh-
dentuminen elin-

keinojen ja toi-
meentulon 

osalta. Muutos 

Vaikutusketju lyhy-

esti 

Vaikutusten kohdentuminen 

 

Kaivos luo työlli-
syyttä 

Työvoiman tarve 
kasvaa  

Muuttoliike ja työ-
matkaliikenne kun-
taan kasvaa 

Kuntatalous 

Työntekijät perheineen 
Urakoitsijat ja näiden työntekijät 

Tuotteiden ja pal-
veluiden kysyntä 

lisääntyy 

Yritysten toiminta-
edellytykset parane-
vat, mistä seuraa 

myönteisiä kerran-
naisvaikutuksia 

Paikalliset yritykset (tuotteet ja pal-
velut) 

Asukkaiden ostovoima 

Kaivostoiminta 
vahvistaa eri toi-
mialojen toiminta-

edellytyksiä 

Kaivostoiminnan li-
sää palveluketjujen 
tarvetta ja tuo uusia 

palveluntarjoajia 

Yritysalueet 
Paikalliset elinkeinot vahvistuvat 

Kunnan vetovoi-
maisuus yritysten 
investointi- ja si-
joittumisen koh-
teena kasvaa 

Uusia investointeja 
ja yritysten sijoittu-
mista alueelle 
Kaivososaaminen 
vahvistuu 

Työntekijät perheineen 

Urakoitsijat ja näiden työntekijät 
Yritysalueet 
Kuntatalous 

Poroelinkeinot ja 
porotalous kokevat 

muutoksia 

Laidunten menetyk-
set vaikuttavat po-
roelinkeinon harjoit-
tamiseen 

Poroelinkeinon harjoittajat 

Matkailuvaikutuk-
set 

Luontomatkai-
luimago 
Matkailukysyntä 
 

Matkailu-, majoitus- ja ravintolayri-
tykset 

 



 

Raportti 110 (137) 
  

  

   

 19.11.2020  
 

FCG Suunnittelu ja tekniikka Oy 

Osmontie 34, PL 950, 00601 Helsinki 

Puh. 010 4090, fax 010 409 5001  

www.fcg.fi  

 

Y-tunnus 2474031-0 

Kotipaikka Helsinki 

 

 

7.6.3 Vaikutukset työllisyyteen ja elinkeinoihin Sodankylässä 

Kaivos tuo työpaikkoja Sodankylään koko elinkaarensa ajan ja vilkastuttaa 

laajasti kunnan elinkeinoelämää ja lisää työllisyyttä sekä suoraan että epä-

suorasti kerrannaisvaikutustensa kautta. Kerrannaisvaikutukset ovat seu-

rausta Sakatin kaivoksen toiminnasta. Kaivostoiminta tarvitsee muilta toimi-

aloilta tuotteita ja palveluita, kuten mm. kemikaaleja, polttoaineita, sähköä, 

huolto- ja korjauspalveluja, koneita ja laitteita.  

Työllisyysvaikutuksia ja niiden kohdentumista eri toimialoihin on arvioitu 

aluetalousselvityksen (Ramboll Finland Oy 2020a) ja AASM:n oman arvion 

(AA Sakatti Mining Oy 2020) perusteella. Näissä arvioissa on oletettu, että 

Sodankylässä riittää tai kuntaan muuttaa riittävästi ammattitaitoista työvoi-

maa. Työvoiman tarve jakaantuisi kaivoksen toiminnan aikana eri tavoin toi-

mialojen kesken seuraavasti.: 

• Tutkimus- ja suunnitteluvaiheessa (13 vuotta) on arvioitu tarvit-

tavan erityisesti teknisiä palveluja, vähittäiskaupan palveluja, autojen 

ym. kauppaa, korjausta ja huoltoa ja kiinteistöalan toimintaa. Sakatin 

suora työllisyysvaikutus vaiheessa on noin 39 htv vuositasolla ja So-

dankylään kohdistuvat kerrannaisvaikutukset keskimäärin 12 htv vuo-

sitasolla. 

 

• Rakentamisvaiheessa (3 vuotta) työvoimatarve kasvaa huomatta-

vasti verrattuna tutkimus- ja suunnitteluvaiheeseen. Rakentamisvai-

heessa on arvioitu tarvittavan erityisesti rakentamisen toimialan työ-

voimaa sekä lisäksi muita kiinteistöalan toiminnan, muiden tukipalve-

lujen, teknisten palvelujen ja vähittäiskaupan työvoimaa. Sakatin 

suora työllisyysvaikutus vaiheessa on noin 300 henkilöä vuositasolla 

(=henkilötyövuotta). Välillisesti työllistyy noin 2800 henkilöä (htv), 

joista Sodankylässä arviolta 820 henkilöä (htv). 

 

• Toimintavaiheessa (20 vuotta) työvoiman tarpeen on arvioitu jakau-

tuvan suurimpien toimialojen kesken autojen ym. kauppaan, korjauk-

seen ja huoltoon, vähittäiskauppaan, muihin tukipalveluihin, muiden 

koneiden ja laitteiden valmistukseen ja kiinteistöalan toimintaan. Elin-

kaaren vaiheista juuri toimintavaiheessa työvoiman tarve jakaantuu 

laajimmin eri toimialoille. Sakatin suora työllisyysvaikutus vaiheessa 

on noin 450 htv. Välillisesti työllistyy noin 1100 henkilöä (htv), joista 

Sodankylässä arviolta 700 (htv).  

 

• Sulkemisvaiheessa (1 vuosi) työvoiman tarve vähenee merkittävästi 

verrattuna rakentamis- ja operointivaiheisiin. Tällöin suurin työvoi-

mantarve keskittyy teknisten palveluiden ja rakentamisen toimialoille. 

Sakatin suora työllisyysvaikutus vaiheessa on 270 htv ja Sodankylään 

kohdistuvat kerrannaisvaikutukset 210 htv.  

Sakatin kaivoshankkeen arvioidaan vaikuttavan positiivisesti kunnan elinkei-

noihin kaivostoiminnan eri vaiheissa. Kasvavan uuden työvoimatarpeen li-

säksi positiivisia vaikutuksia kohdistuu tuotteiden ja palveluiden kysynnän li-

sääntymiseen, paikallisen ostovoiman kasvamiseen sekä olemassa olevien 

yritysten liiketoimintaedellytysten paranemiseen ja uuden yritystoiminnan 

syntymiseen.  
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Sakatin kaivostoiminta jatkaa kaivostoimintaa Sodankylässä mahdollistaen 

elinkeinorakenteen kehittymistä ja kasvua. Kaivosteollisuuden työllisyyden 

kasvu paikkakunnalla on Kevitsan myötä näkynyt jo kuntalaisten ostovoiman 

kasvuna heijastaen kauppaan ja kylän yleiseen vilkastumiseen (Sodankylän 

kunta 2018a). Palvelutarpeen kasvu edellyttää alueelle sijoittuvia uusia yri-

tyksiä, sillä paikalliset yritykset eivät yksin pysty vastaamaan. Osin alueelle 

sijoittuneet kaivosteollisuuden arvoketjuista hyötyvät toimijat parantavat 

myös liiketoiminnan kasvumahdollisuuksiaan Sodankylässä.  

7.6.4 Vaikutukset yritysalueisiin 

Sakatin aluetalousvaikutusten arvioinnin tulokset osoittavat, että kaivostoi-

minta luo uusia teollisuuden, rakentamisen ja liikenteen työpaikkoja Sodan-

kylään. Siten tarvitaan myös uusia yritysalueita.  

Kaivoksen raaka-ainetarpeet näkyvät kemianteollisuuden liikevaihdon kas-

vuna seutukunnalla. Työpaikoista kaivosalueella tarvittavien koneiden huolto- 

ja korjaustoiminnot syntynevät Sodankylään. Uudet työpaikat edellyttävät ti-

lavarauksia, jotka kaivoksen alavaihtoehdoissa a (VE1a, VE2a, VE3a) sijoit-

tuvat kaivosalueelle johtavan tien varteen, kaivosalueen läheisyyteen, jolloin 

toisiaan tukevat toiminnot ovat sieltä helposti saavutettavissa. Alavaihtoeh-

doissa b ei synny vastaavalla tavalla kysyntää avata yritysalueita yhtä suo-

tuisiin paikkoihin. 

Yhdystiehen liittyvän työpaikka-alueen toteuttamismahdollisuuksia ollaan tut-

kimassa Sakatin kaivoksen osayleiskaavan yhteydessä. Vaihtoehdoista on 

siinä todettu:  

• Eteläinen yhdystievaihtoehto (alavaihtoehdot a) kaivosalueelle mah-

dollistaa maakuntakaavan mukaisten uusien työpaikka-alueiden (TP) 

toteuttamisen. Ratkaisulla on myönteinen vaikutus yhdyskuntaraken-

teeseen. Uuden työpaikka-alueen sijoittuminen taajamarakenteen ja 

kaivosalueen väliin tukee taajaman kehittämistä Kelukoskentien suun-

taan Kaanaanmaan pohjoisosassa. 

• Pohjoinen yhdystievaihtoehto (alavaihtoehdot b) liittyy vt 4:ään Sat-

tasen kylän pohjoispuolella paikassa, joka ei mahdollista maankäytön 

kehittämistä alueella, vaan uudet teollisuus- ja työpaikka-alueet sijoit-

tuvat kauemmaksi kaivosalueesta, jolloin toisiaan hyödyntävät toimin-

not sijoittuvat epäedullisesti, hajautetusti yhdyskuntarakenteeseen. 

Vaihtoehto johtaa myös kaivoksen liikenteen taajamarakenteen läpi, 

mikä ei tue keskustaajaman kehittämistä. 

7.6.5 Porotalous 

Tehdyn porotalousselvityksen perusteella Sakatin kaivoshankkeen aiheutta-

mat vaikutukset alueen paliskuntien poronhoitoon ovat vaihtelevat (FCG & 

Itä-Suomen yliopisto 2019). Poronhoidollisten vaikutusten arvioiminen etu-

käteen on haastavaa, sillä ympäristössä ja porojen käyttäytymisessä tapah-

tuvia muutoksia ei voida arvioida kattavasti ja täysin varmasti etukäteen, 

vaan todelliset vaikutukset ovat nähtävissä vasta kaivostoiminnan käynnis-

tyttyä.  
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Sattasniemen paliskunnan poronhoidon osalta Sakatin kaivoshankkeen ai-

heuttamien vaikutusten voidaan todeta olevan vähäisiä. Keskeisimmät vaiku-

tukset kohdistuvat kasvaneeseen liikenneonnettomuuksien riskiin vt 4:n lä-

heisten asutuskeskusten alueella sekä porokolarien todennäköisyyden ko-

hoamiseen kyseisen tieosuuden liikennemäärien mahdollisesti kasvaessa, mi-

käli Sakatin kaivosliikenne ohjataan kulkemaan suoraan kyseessä olevalle 

valtatielle.  

Oraniemen paliskunnan poronhoidon osalta kaivoshankkeen vaikutukset ovat 

merkittävämmät ja kohdistuvat kaikkiin poronhoidon ulottuvuuksiin. Oranie-

men paliskunnassa suorat vaikutukset ja kaivoksen aiheuttamat epäsuorat 

häiriövaikutukset kohdistuvat erityisesti Viiankiaavan tokkakunnan toiminnal-

liselle alueelle, mutta voivat osaltaan heijastua myös laajemmalle paliskun-

taan. Viiankiaavan tokkakunnan osalta poronhoitoon kohdistuvien vaikutus-

ten arvioidaan olevan, ilman lievennystoimia, vähintään kohtalaisia riippuen 

vaikutuksen kohteesta sekä siitä, onko Kevitsan kaivos toiminnassa saman-

aikaisesti Sakatin kaivoksen kanssa. Kevitsa sijoittuu Viiankiaavan tokkakun-

nan alueen pohjoisreunaan. Lisäksi tulee huomata, että Viiankiaavan poron-

hoitajat ovat osin joutuneet siirtymään aikanaan Kevitsan kaivoksen tieltä 

etelämmäs ja nyt sama voi toistua. 

Sakatin kaivoshankkeesta aiheutuviin suoriin vaikutuksiin lukeutuu poronhoi-

don käytettävissä olevien laidunalueiden pieneneminen ja pirstaloituminen 

erityisesti syys- ja talvikauden laidunten osalta, kaivosalueen läheisten lai-

dunten käytön mahdollinen muuttuminen häiriötekijöiden (melu, visuaaliset 

häiriöt ja pölyvaikutukset) seurauksena, porojen vaellusreittien ja kuljetus-

reittien muuttuminen sekä muutokset poronhoidon infrastruktuurissa. Lai-

dunresurssien väheneminen alueella vaikuttaa poronhoidon kannattavuuteen, 

mikäli porojen määrää joudutaan pienentämään tai lisäämään talvikauden ai-

kana tapahtuvaa tarha- ja maastoruokintaa. Lisätyötä ja -kuluja poromiehille 

aiheutuu myös kaivostoimintojen rajaavan esteaidan rakentamisesta, ylläpi-

tämisestä ja veräjien kiinni pysymisestä huolehtimisesta sekä porojen siirtä-

misestä pois aidatuilta alueilta. (FCG & Itä-Suomen yliopisto 2019.) 

Epäedullisimmassa tilanteessa alueen poronhoitajat voivat myös joutua luo-

pumaan elinkeinonsa harjoittamisesta, mikä heijastuu suoraan heidän tu-

loihinsa. Kaivoshankkeesta voi aiheutua lisäksi epäsuoria vaikutuksia, jotka 

heijastuvat myös laajemmalle alueelle Oraniemen paliskunnassa. Epäsuoria 

vaikutuksia ovat esimerkiksi laidunresurssien määrästä ja laadusta johtuvat 

muutokset vasaprosentissa, teurasmäärissä ja porojen teuraspainoissa, lai-

dunpaineen siirtyminen sekä laidunten kuluminen porojen siirtyessä etsimään 

ravintoa toisten tokkakuntien alueilta. (FCG & Itä-Suomen yliopisto 2019.) 

Poronhoitoelinkeinon perustekijöissä tapahtuvat merkittävät muutokset hei-

jastuvat osaltaan sosiaalisiin ja kulttuurisiin tekijöihin, kuten elinkeinonhar-

joittajien vähentymiseen ja poronhoitoon perustuvien sosiaalisten yhteisöjen 

murenemiseen sekä perinteiden katoamiseen. Sosiaaliset vaikutukset koros-

tuvat erityisesti silloin, jos poronomistaja joutuu luopumaan elinkeinostaan 

esimerkiksi maankäyttöhankkeesta johtuvien laidunmenetysten takia. Poro-

miehille ja heidän perheilleen poronhoito on elinkeinon ohella elämäntapa, 

joka rytmittää elämää vuodenaikojen mukaisesti, joten poronhoidon lopetta-

minen voi olla yksilön ja hänen lähipiirinsä kannalta hyvin merkittävä, elä-

mänkulkua muuttava tapahtuma. Lisäksi esimerkiksi sosiaaliset verkostot 

voivat perustua keskeisesti poronhoitoon, jolloin elinkeinosta luopuminen voi 
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heikentää yksilön osallisuuden kokemusta paikallisyhteisön asioihin. Poron-

hoitajien väheneminen paliskunnassa rikkoo myös perinteisen sosiaalisen yh-

teisön rakenteen, mikä voi johtaa vähitellen myös poronhoitokulttuuriin liitty-

vien perinteiden katoamiseen, kun kulttuuria ylläpitävät toimijat vähenevät. 

(FCG & Itä-Suomen yliopisto 2019.) 

7.6.6 Porotalous sivuelinkeinona 

Poronhoito on nykyisin monille sodankyläläisille sivuelinkeino, jolloin sen ta-

loudellinen merkitys on pienempi mutta kulttuurinen ja elämäntavallinen mer-

kitys on edelleen suuri. Kaivostoiminta ja porotalous eivät ole haastateltujen 

mukaan välttämättä ristiriidassa, vaan monissa tapauksissa tukevat toisiaan. 

Porotalous selviää tämän näkökulman mukaan nykyisessä yhteiskunnassa pi-

kemminkin kaivostoiminnan tukemana, koska nuoremmissa sukupolvissa po-

rotalouden harjoittaminen on enää osana toimeentuloa ja vakituinen palkka 

saadaan esim. kaivokselta. Kulttuuriset tekijät vaikuttavat usein myös haluk-

kuuteen jäädä paikkakunnalle.   

”Ajatellaan semmoinen näkökulma, että Sodankylän työkykyisistä poromie-

histä valtaosa on tuolla (Kevitsassa) töissä -- Jos ei olisi tällaisia työpaikkoja 

(kaivoksilla), niin nuoret miehet olisi muuttaneet pois ja se tappais koko elin-

keinon. Koska ei olis sitä nuorta miestä joka pystyy tekemään sen työn kai-

vostyön ohella. Kun se poronhoito ei yksistään enää elätä.” (Haastattelu, Pet-

kula). 

Sivuelinkeino huomioiden poronhoidon ja kaivostoiminnan vastakkainasettelu 

ei välttämättä ole oikea tapa tarkastella asiaa. Molemmat elinkeinot ovat kun-

nalle tätä nykyä hyvin tärkeitä ja useat kotitaloudet ovat jossakin määrin riip-

puvaisia molemmista. Näiden kotitalouksien määrästä ei ole tarkkaa tietoa.  

Hyvin moni hoitaa poroja sivuelinkeinonaan ja toisaalta käytännössä kaikilla 

on joko perheessään tai ainakin tuttavapiirissään kaivoksesta toimeentulonsa 

saavia. Siten vaikka kaivostoiminnalla elinkeinona on negatiivinen vaikutus 

päätoimiseen poronhoitoon ja sen kannattavuuteen, niin yksilön ja hänen toi-

meentulonsa tasolla kaivostyö saattaakin päinvastoin tukea poronhoitoperin-

teen jatkumista.  

7.6.7 Vaikutus matkailuun  

Sodankylän pohjoisosan matkailualueet (Vuotso, Purnumukka, Lokka, Portti-

pahta, Tankavaara) sekä Luoston matkailukeskus eivät sijoitu Sakatin kaivos-

alueen läheisyyteen, joten haitallisia vaikutuksia ei arvioida aiheutuvan mat-

kailun imagoon, kysyntään tai tarjontaan. Keskustaajaman osalta ei arvioida 

olevan haitallisia vaikutuksia matkailuun tarjonnan keskittyessä tapahtumiin 

ja keskustan ydinalueelle.  Matkailutarjonta kylissä perustuu pienimuotoiseen 

majoitusyritystoimintaan, aktiiviseen kylätoimintaan ja tapahtumiin sekä 

loma-asukkaisiin.  

Sodankylässä on pienimuotoista kylämatkailutoimintaa Sattasessa ja Kersi-

lössä. Kylät sijoittuvat kaivosalueen läheisyyteen ja hanke lisää majoituksen 

kysyntää Sakattiin liittyvillä työmatkoilla. Vapaa-ajan matkailuun kohdistuvat 

vaikutukset taas ovat pikemminkin lievästi negatiivisia, ja hanke saattaa vä-

hentää hiljaisiin alueisiin ja luontokokemuksiin liittyvän vapaa-ajan matkailun 

mahdollista kasvupotentiaalia. Matkailu ja kaivostoiminta ovat ristiriidassa 

esimerkiksi raskaan liikenteen lisääntyessä vt4:llä Sattasen kohdalla. Muihin 

kylämatkailukohteisiin ei kohdistu vaikutuksia. 
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Kunnan luontomatkailu ja siihen liittyvä palvelutarjonta keskittyvät pääosin 

Luostolle sekä Sodankylän pohjoisosiin. Hankealueen viereiselle Viiankiaa-

valle ei sijoitu matkailuyritysten luontomatkailutoimintoja tai ohjelmapalvelu-

tukikohtia. Viiankiaavan pitkospuurakenteet ovat heikkokuntoisia ja korjauk-

sen tarpeessa. Viiankiaavan halki kulkevaa Sodankylä−Saariselkä -moottori-

kelkkauraa käytetään harvoin ja satunnaisesti ohjelmapalvelutoiminnassa, lu-

kuun ottamatta Jäämerelle suuntautuvia pitkiä safareita. Moottorikelkkaura 

linjataan uudelleen Kuusivaaran tehdasalueen kohdalla, joten sen käyttö voi 

jatkua tulevaisuudessakin. 

Kestävä kehitys, luonto ja geologia sekä teollisuusmatkailu ovat matkailijoita 

kiinnostavia kysyntätrendejä. Kaivoksen läheisyyteen haastatteluissa ja työ-

pajoissa on ideoitu informaatiokeskusta, joka voisi edistää matkailua ja kai-

vosalan tunnettavuutta (Haastattelu, Kersilö). Haastatteluissa tuli myös ilmi, 

että kaivostoiminnalla olisi mahdollisuuksia vaikuttaa myönteisesti paikka-

kunnan elävyyteen ja samalla matkailuun. Yhtiöltä toivottiin aktiivisuutta pai-

kallisten rekrytoinneissa, paikkakunnan koulutustarjontaan osallistumisessa, 

näkyvyyttä ”katukuvassa” sekä esimerkiksi kulttuuritapahtumien tukemista. 

(Haastattelu, Siurunmaa.)  

Kevitsan osalta matkailuyritykset ovat osin hyötyneet kaivoksen yritys- ja si-

dosryhmävieraista Luostolla, joka tarjoaa laadukkaat puitteet elämyksellisille 

matkailupalveluille. Sodankylän keskustaajamassa on myös edistetty uuden 

laadukkaan hotellitarjonnan syntymistä, jolle on ollut tarvetta. Osaltaan Sa-

katin kaivos voi edistää hotelli-investointien ja muiden matkailupalveluiden 

(yritysvieraat, teollisuusmatkailu, kokoukset) sekä ravintola- ja kaupallisten 

palveluiden kehittymistä (haastattelu, matkailukoordinaattori). Myös AASM 

yhtiönä käyttää paikallisia palveluntarjoajia esimerkiksi kokous-, koulutus- ja 

virkistystilaisuuksien järjestämiseen. 

Kokonaisuudessaan vaikutukset matkailuelinkeinoon ovat lievästi myönteiset, 

sillä palveluiden kysyntä lisääntyy eikä kaivosalue toisaalta sijoitu liian lähelle 

matkailukeskuksia tai merkittävien vetovoimakohteita tai matkailupalvelui-

den läheisyyteen. Tehdyn haastattelun (matkailukoordinaattori) sekä Kaivos-

toiminnan koetut vaikutukset -kyselyn (Saariniemi 2018) tulosten perusteella 

kaivostoiminnalla ei nähdä olevan merkittävää haittaa matkailuelinkeinoon.  

 

7.6.8 Arviointi ja vaihtoehtojen vertailu 

Elinkeinojen ja toimeentulon näkökulmasta Sakatin kaivoshankkeella on pää-

osin positiivisia vaikutuksia, joita voidaan työllisyysvaikutuksen osalta pitää 

vähintään kohtalaisen merkittävinä. Se tukee teknisiä palveluja, kiinteistöalan 

toimijoita, muita tukipalveluja ja eri kaupan aloja, sekä vähittäis- että kaupan 

palveluja. Vaikutukset ammattimaiseen porotalouteen ovat kielteisiä, mutta 

arvioinnissa on huomioitu, että sivutoiminen poronhoitaja saattaa työllistyä 

muilla aloilla entistä paremmin.   

Vaikutusten ja hyötyjen kohdistumisessa erityisen tärkeää on Sodankylän 

kunnan ennakointi ja yhteistyö elinkeinojen kanssa, jotta kaivoksen työnteki-

jät ja arvoketjujen kautta työllistyvät sijoittuvat paikkakunnalle, uusia kaivos-

teollisuutta suoraan ja välillisesti palvelevia yrityksiä sijoittuu Sodankylään 

sekä olemassa olevien yritysten liiketoiminta vahvistuu. 
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Koko Sodankylän kunnan elinkeinoihin kohdistuvien vaikutusten kannalta eri 

hankevaihtoehtojen (VE1, VE2 ja VE3) välillä ei ole juurikaan eroa, sillä kai-

kissa vaihtoehdoissa kaivoksen tuotantomäärä ja toiminnan laajuus säilyvät 

samana. Lieviä eroja syntyy lähinnä yhdystievaihtoehtojen osalta, joilla on 

vaikutus elinkeino- ja yhdyskuntarakenteeseen ja toimintojen välisiin syner-

gioihin. Alavaihtoehdoissa a (VE1a, VE2a, VE3a) hyödyt ovat suuremmat.   

Kaivosskenaarioiden välillä on merkittävä ero. Skenaariossa 1, jossa Kevitsa 

on toiminnassa samanaikaisesti, vaikutukset aluetalouteen ja työllisyyteen 

ovat merkittävästi voimakkaampia kuin skenaariossa 2, jossa Kevitsa on 

suljettu. Kahden käynnissä olevan kaivoksen skenaariossa on lähes kaksin-

kertainen työvoiman tarve, joka vaikuttaa kerrannaisvaikutustensa kautta 

kaivosteollisuutta palvelevien toimialojen tuotteiden ja palveluiden kysyntään 

sekä olemassa olevien yritysten liiketoimintaedellytysten paranemiseen ja uu-

den yritystoiminnan syntyyn. Suurimmat hyödyt kohdistuvat suoraan kaivos-

toiminnan ja louhinnan toimialalle kerrannaisvaikutusten kautta teollisuuden 

ja rakentamisen, kaupan (vähittäiskauppa, tukkukauppa ja autojen kauppa 

ym. kauppa), varastoinnin ja liikenteen, koneiden ja laitteiden korjaustoimin-

nan, majoitustoiminnan sekä energia- ja jätehuollon toimialoille (Ramboll Fin-

land Oy 2020a, Gaia Consulting Oy 2019). 

7.6.9 Haittojen lieventäminen ja mahdollisuuksien hyödyntäminen 

Elinkeinoihin ja toimeentuloon liittyvät vaikutukset ovat arvion mukaan pää-

osin myönteisiä kuntatasolla tarkasteltuna. Toiminnanharjoittajana sodanky-

läläisen AASM Oy:n toimintatapoihin ja yhteiskuntavastuullisuuden periaat-

teisiin kuuluu tarkastella aina paikallisten yritysten tarjontamahdollisuuksia 

ensin. Lisäksi yhtiön käytäntöihin kuuluu laaja sidosryhmäyhteistyö ja vuoro-

vaikutusmenettely, jonka myötä yhtiö on osallistunut muun muassa Sodan-

kylän kaivosohjelman laatimiseen ja sen toimenpiteiden toteuttamiseen. Kai-

vosohjelmassa on määritelty strategisia toimenpiteitä, joilla pyritään enna-

koimaan kuntaan kohdistuvia elinkeinovaikutuksia. Kunnan elinvoimaisuuden 

kannalta tärkeintä on kaivostoiminnan arvoketjujen ja synergioiden vahvista-

minen kuntatasolla, jotta mahdollisimman suuri osa kaivostoiminnassa tarvit-

tavan työvoiman käytössä, kaivokseen liittyvien teknisten hankintojen, yllä-

pito- ja huoltotoiminnan, logistiikan ja muiden palvelujen käytöstä ohjautuu 

paikallis- ja aluetalouteen.   
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Taulukko 7-14  Vaikutukset elinkeinoihin ja toimeentuloon Sodankylässä.  

Suuri  

+++ 

Kohtalai-

nen  

++  

Vähäinen 

+ 

Ei 

vaikutusta 

0 

Vähäinen 

− 

Kohtalai-

nen 

−− 

Suuri 

−−− 

 

Vaikutus  
Suun-
nittelu 

Raken-
taminen 

Toi-
minta 

Sulke-
minen 

Erot VE1-VE3 
välillä 

Kevitsa jatkaa 
2032 jälkeen 

Vaikutukset työllisyyteen ja elinkeinoihin 

Työllisyys ja työvoi-
man tarve 

+ +++ +++ + 
Vaihtoehdoilla ei 
merkittävää eroa 
asian kannalta 

Lisää työllisyys-
mahdollisuuksia 
merkittävästi 

Tuotteiden ja palve-
luiden kysyntä 

+ +++ ++ + 
Vaihtoehdoilla ei 
ole merkitystä 
asian kannalta 

Lisää kysyntää 
kohtalaisesti 

Kaivostoiminnan ar-
voketjut ja syner-
giat 

0 ++ +++ − 

VE1a, VE2a ja 
VE3a tuottavat 
yhdystien osalta 
enemmän syner-
giaa yritysalueille 
ja palveluketjuihin  

Vahvistaa osaa-
miskeskittymää 
arvoketjuja 
merkittävästi 

Paikallinen osto-

voima ja hankinnat 
0 + ++ − 

Vaihtoehdoilla ei 
ole merkitystä 
asian kannalta 

Tulotason kas-
vun myötä osto-
voima paranee 

Uusien yritysten pe-
rustaminen / sijoit-
tuminen Sodanky-
lään 

0 + ++ − 

VE1a, VE2a ja 
VE3a tuottavat 
yhdystien osalta 
enemmän syner-
giaa yritysalueille 
ja palveluketjuihin 

Kaivostoiminnan 
vakaa elinkaari 
lisää sijoittumis-
halukkuutta 

Vaikutukset yritysalueisiin 

Uusien yritysaluei-
den kysyntä kaivos-
alueen läheisyy-
dessä 

0 ++ +++ − 

VE1a, VE2a ja 
VE3a luovat 
enemmän syner-
giaa  

Lieviä positiivi-
sia vaikutuksia  

Yritysalueiden ky-
syntä muualla kun-
nassa 

0 ++ ++ − 
Ei merkittäviä 
eroja 

Lisää painetta 
yritysalueiden 
tarjontaan 

Vaikutukset porotalouteen 

Poroelinkeinon har-
joittaminen 

− −− −− − 

VE2 ja VE3 vai-
keuttavat poron-
hoitoa enemmän; 
vaihtoehto VE1b 
poronhoidolle toi-
mivin 

Kumuloituva 
vaikutus, kun 
Viiankiaavan 
tokkakunta me-
nettää lisää lai-
tumiaan Sakatin 
toiminnan alka-
essa. 

Porotalous sivuelin-
keinona 

0 + + 0 
Vaihtoehdoilla ei 
ole merkitystä 
asian kannalta 

Enemmän työ-

mahdollisuuksia 

sivutoimisille 

poromiehille. 
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Vaikutus  
Suun-
nittelu 

Raken-
taminen 

Toi-
minta 

Sulke-
minen 

Erot VE1-VE3 
välillä 

Kevitsa jatkaa 
2032 jälkeen 

Vaikutukset matkailuun 

Sodankylän matkai-
luimago  

0 0 0 0 
Vaihtoehdoilla ei 
ole merkitystä 
asian kannalta 

Ei vaikutusta 

Sodankylän matkai-
lukysyntä  

0 + + 0 
Vaihtoehdoilla ei 
ole merkitystä 
asian kannalta 

Lisää hieman 
majoituskysyn-
tää 

Kylämatkailu (Ker-
silö, Sattanen) 

0 − − 0 

Yhdystie b:n 
myötä lisääntyvä 
raskas liikenne 
heikentää jonkin 
verran alueen po-
tentiaalia tule-
vana kylämatkai-
lun kohteena 

Ei vaikutusta  

Matkailuun liittyvät 
palveluinvestoinnit 

0 + + 0 
Vaihtoehdoilla ei 
ole merkitystä 
asian kannalta 

Luo uskoa in-
vestointien kan-
nattavuudelle ja 
houkuttelevuu-
delle 

 

7.7 Vaikutus kuntaan ja palvelutarpeisiin  

Tässä luvussa arvioidaan kuntaan ja julkisiin palvelutarpeisiin liittyviä vaiku-

tuksia. 

7.7.1 Vaikutusalue 

Vaikutusalueena kuntatalouden ja julkisten palvelutarpeiden osalta ovat pää-

osin kuntatasoon kohdistuvat vaikutukset. Vaikutukset ovat moniulotteisia ja 

riippuvaisia pääosin väestönkehityksestä ja yritysten sijoittumisesta sekä in-

vestoinneista paikkakunnalle. Kestoltaan vaikutukset ovat usein pitkäaikaisia. 

Työllisyysvaikutukset voivat ulottua myös paikallistasoa laajemmalle.    

7.7.2 Vaikutusten kohdentuminen 

Vaikutusten kohdentuminen koko kuntaan ja eri kohderyhmiin on esitetty alla 

olevassa taulukossa (Taulukko 7-15). 
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Taulukko 7-15 Muutos, vaikutusketju ja vaikutusten kohdentuminen. 

Muutos Vaikutusketju lyhyesti 
Vaikutusten 
kohdentuminen 
 

Vaikutuk-
sen toteu-

tumisen 
merkittävin 
/ kriittisin 
vaihe 

Julkiset investoin-
nit lisääntyvät 

Tarvitaan kaavoitusta, 
tiestöä, kunnallistekniik-

kaa, yritysalueita 

Kuntatalous 
Rakennus- ja 
toiminta-

vaihe 

Kunnallinen velka 

kasvaa 

Investoinnit ja palvelui-
den järjestämistarve li-

säävät kuluja alkuvai-
heessa, sopeutuminen 

pitkällä aikavälillä 

Kuntatalous 
Rakennus-

vaihe 

Kunnallisten palve-
luiden tarve lisään-
tyy 

Palveluiden järjestämis-
tarve, palvelut paranevat 
ja tarjonta lisääntyy 

Asukkaat 
Työntekijät ja 
urakoitsijat per-
heineen 
Kuntatalous 

Toiminta-

vaihe, myös 
rakennus-
vaihe 

Koulutuksen ky-
syntä kasvaa 

Peruskouluun lisää oppi-
laita sekä lisää ammatilli-
sen koulutuksen tarvetta 

Asukkaat 
Työntekijät ja 
urakoitsijat per-
heineen 
Kuntatalous 

Toiminta-

vaihe, myös 
rakennus-
vaihe 

Verotulot lisäänty-

vät 

Investoinnit ja työllisyys 
sekä muuttoliike lisäävät 

ansio-, kiinteistö- ja yh-
teisöverotuloja 

Kuntatalous 
Toiminta-

vaihe 

 

7.7.3 Vaikutus kuntatalouteen ja julkissektorin palvelutarpeisiin 

Työllisyyden kautta aluetalouteen vaikuttavia positiivisia tekijöitä ovat vero-

tulojen lisääntyminen työllistävän tulomuuton seurauksena, yhteisö- ja kiin-

teistöverojen kasvu yritystoiminnan ja investointien myötä sekä paikallisen 

ostovoiman kasvu. Kaivostoiminta tuo kuntaan resursseja, joilla voidaan ko-

hentaa esimerkiksi kuntakeskuksen taajamakuvaa ja palveluita koko kun-

nassa sekä monipuolistaa asukkaiden toimintamahdollisuuksia. Se tuo alue-

talouteen rahavirtoja, jotka parantavat mahdollisuuksia pitää yllä kunnan pal-

velutasoa. 

Sakatin kaivoksen suora vaikutus kokonaistuotokseen koko elinkaaren ajalta 

on noin 8 000 miljoonaa euroa. Kerrannaisvaikutukset (tuotannon ja kulutuk-

sen kerrannaisvaikutus) ovat yhteensä noin 5 131 miljoonaa euroa, josta koh-

distuu Sodankylään noin 1 130 miljoonaa euroa, muualle Lappiin noin 493 

miljoonaa euroa ja muualle Suomeen noin 3 508 miljoonaa euroa. (Ramboll 

Finland Oy 2020a.) 

Sakatin kaivoksen suorat verotulovaikutukset ovat koko elinkaaren ajalta noin 

2 450 miljoonaa euroa. Kerrannaisvaikutukset (tuotannon ja kulutuksen ker-

rannaisvaikutus) ovat yhteensä noin 865 miljoonaa euroa, josta kohdistuu 

Sodankylään noin 222 miljoonaa euroa, muualle Lappiin noin 99 miljoonaa 

euroa ja muualla Suomeen noin 544 miljoonaa euroa. (Ramboll Finland Oy 

2020a.) 
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Sakatin kaivos nostaa Sodankylän asukaslukua lievästi rakentamisvaiheessa 

ja hillitsee asukasluvun laskua toimintavaiheessa. Suuri osa vaikutusten muo-

dostumisesta riippuu kaivostyöntekijöiden ja muiden toimialojen työntekijöi-

den päätöksistä – muuttaako kuntaan vai matkustaako viikoittain töihin So-

dankylään? Kuntaan muuttavat ovat työikäisiä, joilla on päiväkoti- ja kou-

luikäisiä lapsia, mikä vaikuttaa julkisten palveluiden (päivähoito-, koulutus-, 

sosiaali- ja terveyspalvelut, vieraskieliset palvelut) kysynnän kasvuun. Tämä 

lisää yhtäältä tarvetta julkisiin palveluinvestointeihin ja infrastruktuuriin, 

jotka tässä yhteydessä arvioidaan positiiviseksi kehitykseksi. Sodankylän pe-

ruskouluihin tulee uusia oppilaita. Uuden kaivoksen myötä kaivosalan amma-

tillisen koulutuksen ja Sodankylän toimintayksikön merkityksen arvioidaan 

kasvavan. Kaivostoiminnan on jo aiemmin koettu vaikuttavat myönteisesti 

paikkakunnan koulutusmahdollisuuksiin ja monille kaivostoiminta ja uudet 

työpaikat ovat merkinneet mahdollisuutta ”elää Lapissa ja Sodankylässä” 

(Saariniemi 2018). 

Käyttäjämäärän lisäys voi osaltaan vaikuttaa vuonna 2020 avautuneen hy-

vinvointikeskuksen palveluiden kehitykseen. Kaivokset hankkivat työterveys-

huoltonsa palveluntarjoajilta, mutta työntekijät ja perheenjäsenet käyttävät 

kunnan palveluita. Terveyspalveluiden ei arvioida kuitenkaan ruuhkautuvan 

uusista käyttäjistä.  

Julkisen sektorin talouden vaihtelut tapahtuvat hitaammin kuin muutokset 

yksityisellä sektorilla. Syy hitaampaan muutokseen on riippuvuus verotulojen 

vakaasta ja tasapainotetusta luonteesta. Rakentamisvaiheen aikana julkinen 

talous ei muutu samanaikaisesti rakentamisen edetessä. Rakentamisvai-

heessa osa rakennustyöntekijöistä työskentelee urakoitsijoille, jolloin he tila-

päisinä työntekijöinä voivat pendelöidä muualta Suomesta tai ulkomailta, jol-

loin verohyödyt kohdistuvat heidän kotikuntiinsa.  

Tuloveropohja kasvaa kaivoksen toimintavaiheessa, mutta tulot ovat riippu-

vaisia uusien ja pysyvien työntekijöiden asettumisesta paikkakunnalle. So-

dankylän kunnalla on mahdollisuuksia vaikuttaa vaikutusten merkittävyyteen 

kunnan houkuttelevuudella kaivoksen työssäkäyntialueena. Sodankylän 

kunta on kaivosohjelmassaan vuosille 2018-2021 huomioinut kaivostoimin-

nan mahdollisuuksiin ja haasteisiin liittyviä vaikutuksia mm. tukemalla paik-

kakunnalle muuttavien kotiutumista, auttamalla uusia yrityksiä sijoittumaan 

Sodankylään sekä edistämään paikallisten yritysten pääsyä kaivosteollisuus-

hankkeiden arvoketjuihin. Tavoitteena on, että mahdollisimman moni paikka-

kunnan hankkeisiin liittyvä työpaikka, työntekijä ja työnantaja sijoittuu So-

dankylään. (Sodankylän kunta 2018b.) 

7.7.4 Arviointi ja vaihtoehtojen vertailu 

Kunta- ja aluetalouden näkökulmasta Sakatin kaivoshankkeella on pääosin 

positiivisia vaikutuksia, joita voidaan pitää työllisyys- ja verotulovaikutusten 

osalta vähintään kohtalaisen merkittävinä (Taulukko 7-16). Eri hankevaihto-

ehtojen (VE1, VE2 ja VE3) välillä ei tästä näkökulmasta ole merkittäviä eroja, 

sillä kaikissa vaihtoehdoissa kaivoksen tuotantomäärä ja toiminnan laajuus 

ovat samat.  

Kahden kaivosskenaarion välillä on eroja. Skenaariossa SK1, jossa Kevitsa on 

toiminnassa samanaikaisesti, vaikutukset aluetalouteen ja työllisyyteen ovat 

voimakkaampia kuin skenaariossa SK2, jossa Kevitsa on suljettu.  
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Kahden käynnissä olevan kaivoksen skenaariossa 1 työvoiman tarve on lähes 

kaksinkertainen, jolloin kuntatalous kasvaa voimakkaammin yhteisöverotuot-

tojen, tuloverojen ja kiinteistöverotulojen myötä. Lisäksi paikallinen osto-

voima ja hankinnat kasvavat ja luovat kysyntää myös kerrannaisvaikutus-

tensa kautta. Talouden kasvupiikki ja suurin työvoiman tarve ajoittuu noin 

vuosille 2030−2040. Lisäksi kahden kaivoksen ollessa toiminnassa arvioidaan 

kunnallisen velan asukasta kohden vähenevän ja tasoittuvan nopeammalla 

aikajänteellä. Koulutustarjonnan, työllisyysmahdollisuuksien ja palveluiden 

parantamisen seurauksena myös Sodankylän houkuttelevuus asuin- ja työ-

ympäristönä paranee aiheuttaen positiivista elinvoimaa ja jatkuvuutta paik-

kakunnalle.  

7.7.5 Haittojen lieventäminen ja mahdollisuuksien hyödyntäminen 

Julkisen talouden näkökulmasta vaikutukset ovat kaksisuuntaisia: yhtäältä 

tarvitaan palveluita ja tarjontaa ja toisaalta tarvitaan palveluiden säännöllisiä 

käyttäjiä ja veronmaksajia, jotta julkinen talous on tasapainossa. Houkutte-

lemalla yksityisiä investointeja ja toimijoita kuntaan voidaan osaltaan vaikut-

taa julkisten ja yksityisten palveluiden tarjontaan ja hieman vähentää talou-

dellisia riskejä ja vastuita. Sodankylän kunta on huomioinut tämän näkökul-

man osaltaan kuntastrategiassaan (Sodankylän kunta 2019), jonka mukaan 

palveluja on organisoitava uudelleen ja niille on etsittävä lisää vaihtoehtoisia 

tuotantotapoja, joilla yksityisiä palveluja tulee kunnallisten rinnalle.  

Kuntatasolla on oltava myös valppaana sopeutumaan kaivostoiminnan muka-

naan tuoman taloudellisen vahvistumisen ja työntekijöiden tulomuuton ai-

heuttamiin muutoksiin, jotta hankkeen vaikutukset esimerkiksi veropohjaan 

ja asumistarpeisiin osataan hyödyntää. Kunnan on oltava valmiina strategisen 

suunnittelun skenaarioihin ja kehityssuuntiin sekä oikea-aikaisiin päätöksiin 

voidakseen hyödyntää suuren mittakaavan kaivoshankkeen kuntaan tuomaa 

dynamiikkaa.   
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Taulukko 7-16  Vaikutukset kuntatalouteen ja kunnallisiin palveluihin Sodankylässä.  

Suuri  

+++ 

Kohtalai-

nen  

++  

Vähäinen 

+ 

Ei 

vaikutusta 

0 

Vähäinen 

− 

Kohtalai-

nen 

−− 

Suuri 

−−− 

 

Vaikutus  
Suun-
nit-
telu 

Ra-
ken-
tami-
nen 

Toi-
minta 

Sulke-
minen 

Erot VE1-VE3 
välillä 

Kevitsa jatkaa 
2032 jälkeen 

Vaikutukset kuntatalouteen ja julkissektorin palvelutarpeisiin 

Julkiset investoinnit 
palveluihin ja infra-
struktuuriin 

0 + + 0 

Yhdystie a vaihto-
ehdoissa VE1a, 
VE2a ja VE3a 
tuottaa enemmän 
synergiaa yritys-
alueiden kunnal-
listekniikan to-
teuttamisen 
osalta 

Kevitsan jatkumi-
nen takaa palvelui-
den ja infrastuktuu-
rin käytön. Uusia 
investointeja ei ar-
vioida tarvittavan. 

Vaikutukset kunnal-
listen palvelujen tar-
jontaan (palveluiden 
paraneminen) 

0 + + − 
Vaihtoehdoilla ei 
ole eroa kuntata-
solla 

Palveluilla enem-
män käyttäjiä ja 
kysyntää, tarjonta 
ja yhteistyö lisään-
tynee myös yksi-
tyissektorin puolella 
(esim. työterveys-
huolto) 

Vaikutukset koulu-
tuksen kysyntään ja 
tarjontaan 

0 + ++ − 
Vaihtoehdoilla ei 
ole eroa kuntata-
solla 

Suurempi kysyntä, 
enemmän opiskeli-
joita eri aloille ja 
arvoketjuihin 

Vaikutus kuntatalou-
teen verotulojen li-
sääntymisen johdosta 
(ansio-, kiinteistö- ja 
yhteisövero) 

0 ++ +++ − 

Kuntatalouden 
näkökulmasta 
vaihtoehtojen vä-
lilläei ole eroa 

Toiminnan jatkami-
sen myötä kunnan 
veropohja laajenee 
ja vaikuttaa positii-
visesti 
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8 Yhteenveto ja johtopäätökset 

Tässä yhteenvedossa pyritään kiteyttämään pääkohdat eri vaikutusosioiden 

tuloksista: ensiksi Sakatin vaihtoehtojen vertailu yleisellä tasolla, sitten kun-

nan kaivosskenaarioiden vertailu ja viimeisenä joitakin pohdintoja kaivos-

hankkeen hyväksyttävyydestä.  

 

8.1 Vaihtoehtojen vertailu  

Vaihtoehtojen väliset erot koskevat lähinnä paikallisia sosiaalisia vaikutuk-

sia. Nollavaihtoehto eli VE0 tarkoittaa, että Sakatin kaivoshanketta ei toteu-

teta ja alue pysyy muuttumattomana. Kaivoksen toteutuksen päävaihtoeh-

tojen (VE1, VE2 ja VE3) välisiä eroja ovat maanalaisen kaivoksen sisään-

käynnin sijainti, tehdasalueen sijoittelu Kuusivaarassa sekä läjitysalueiden 

ja rikastushiekka-alueen sijainnit. Kullakin päävaihtoehdolla on alavaihtoeh-

dot a ja b, jotka eroavat toisistaan kaivoksen yhdystien, matalarikkisen ri-

kastushiekan läjitystavan, uuden sillan sijainnin sekä vinotunnelin toteutus-

tavan osalta. Näin ollen arvioitavia vaihtoehtoja on seitsemän kappaletta 

(VE0, VE1a, VE1b, VE2a, VE2b, VE3a ja VE3b). 

 

Nollavaihtoehto merkitsee vaihtoehtoista kehityskulkua, jossa kaivostoi-

minta paikkakunnalla lakkaa. Arviossa voidaan todeta, että monien muiden 

kaivospaikkakuntien tapaan Sodankylän kunnalla ei vaikuta olevan selkeää 

vaihtoehtosuunnitelmaa tilanteeseen, jossa kunnassa ei olisi kaivostoimin-

taa. Taloudellisessa niukkuudessa elävä kunta ei välttämättä näe tarpeelli-

sena luoda vaihtoehtoista tulevaisuudenkuvaa, ennen kuin kunnan kannalta 

merkityksellisen Sakatin kaivoshankkeen toteutuminen on ratkennut. Sen 

sijaan kunnalla on voimakas tahtotila edistää tulevaa hyvinvointia ja kestä-

vää kaivostoimintaa. Kunta pyrkii luomaan hyödynjakomallin, jossa kaivos-

toiminnan hyödyistä ja verotuloista tulee nykyistä suurempi osa suoraan 

kuntaan.  

 

Väestövaikutuksia tarkasteltiin arvioinnissa ensisijaisesti koko kunnan kan-

nalta. Vaihtoehtojen VE1, VE2 ja VE3 välillä ei koko kunnan tasolla ole mer-

kittävää eroa. Kaivoksen maineen ja hyväksyttävyyden sekä lähialueen 

muutosten kautta saattaa kuitenkin toteutua pieniä eroja, sillä arvion mu-

kaan vaihtoehdoissa VE1a ja VE1b häiriöt lähiasutukselle sekä luonnon vir-

kistyskäyttöön jäävät pienemmiksi ja ovat paremmin hallittavissa. Samoin 

vaikuttaa Viiankiaavan virkistysarvon parempi säilyminen vaihtoehdossa 

VE1. Kaivoksen toimintojen sijoittaminen mahdollisimman pienelle alueelle 

vähentää negatiivisten ympäristövaikutusten riskiä ja maineriskiä. Toimin-

noiltaan tehokkaan ja modernin, painokkaasti ”maanalaisen”, kaivoksen lu-

paus toteutuu paremmin ilman vaihtoehtoihin VE2 ja VE3 sisältyviä hihna-

kuljettimia ja alueen laajennuksia pohjoisen suuntaan.  

 

Vaikutuksia maanomistajiin ja metsätalouteen tarkasteltiin yleispiirteisesti. 

Epävarmuustekijän arviointiin toi se, millaisella prosessilla ja millä aikavälillä 

kaivoksen maanhankinta toteutuu. Vaihtoehdoista nollavaihtoehdon jälkeen 

vähiten haitallisiksi arvioitiin vaihtoehdot VE1a ja VE1b. Vaikutukset ovat 

toteutumisalaltaan melko suppeita, mutta koskevat kuitenkin runsasta kym-

mentä maanomistajaa. Vaikutukset myös kasautuvat samoille ihmisille, 

joista useat harjoittavat metsätaloutta ja ovat samalla alueen virkistyskäyt-

täjiä, harrastavat metsästystä, muuta ulkoilua ja liikuntaa tai esimerkiksi 
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moottorikelkkailua alueella. Vaikutukset ovat voimakkuudeltaan kohtalaisia 

tai paikallisesti melko merkittäviä.  

 

Vaikutuksia elinoloihin ja viihtyvyyteen arvioitiin mm. melun häiritsevyyden 

sekä lähialueen maalaismaisuudelle ja identiteetille tärkeiden maisemien 

muutosten näkökulmasta. Vaikutukset arvioitiin yleisesti ottaen pieniksi, 

sillä poikkeuksella, että melun häiritsevyyden osalta vaihtoehdot VE3a ja 

VE3b vaikutukset ovat kohtalaisia tai melko merkittäviä. Melua kantautuu 

näissä vaihtoehdoissa hieman vaihtoehtoa VE1 enemmän myös asutuksen 

suuntaan, mutta sitä merkittävämmin Viiankiaavan soidensuojelualueen 

suuntaan, jolloin sen arvo virkistyskäyttäjille heikkenee. Maisemamuutoksia 

tarkasteltiin tehdyn maisemavaikutusarvioinnin pohjalta siltä osin, miten 

maisema muuttuu herkimmän kohteen eli Sattasen kylän suunnasta katsot-

tuna. Arvion mukaan muutokset jäävät suhteellisen vähäisiksi eikä niiden 

uskota merkittävästi heikentävän viihtyvyyttä.  

 

Vaikutuksia luonnon virkistyskäyttöön arvioitiin lähikylien asukkaiden, met-

sästäjien ja metsästysseurojen, kalastajien sekä koko kunnan asukkaiden 

kannalta. Vaikutusalueella on neljän metsästysseuran käytössä olevia met-

sästysmaita, joista kahdelle seuralle hankealue edustaa hyvin merkittävää 

osaa käytössä olevasta metsästysalueesta. Vaikutukset arvioitiin kohtalai-

siksi tai paikallisesti merkittäviksi. Vaihtoehdoista nollavaihtoehdon jälkeen 

pienimmät vaikutukset ovat vaihtoehdoilla VE1a ja VE1b. Virkistyskäyttöön 

vaikuttavat ensinnäkin fyysiset liikkumisen esteet, joista itse hankealueen 

jälkeen merkittävin on vaihtoehtojen VE2 ja VE3 maanpäällisen hihnakul-

jettimen, sähkölinjan ja tieyhteyden muodostama kokonaisuus. Epävar-

muustekijänä on, kuinka laajalta alueelta kaivoksen toiminta-alue tullaan 

aitaamaan ja milloin tämä tehdään. Vaihtoehdoissa VE1a ja VE1b aidattava 

alue on mahdollista rajata suppeammaksi kuin muissa hankevaihtoehdoissa.  

 

Toiseksi virkistyskäyttöön vaikuttavat laajemmalle alueelle ja varsinkin Vii-

ankiaavan alueelle kantautuvat häiriöt, joista tärkeimpänä on melu. Melun 

kantautuminen herkille alueille on voimakkainta vaihtoehdoissa VE3a ja 

VE3b. Sekä liikkumisen esteisiin että meluun liittyvien vaikutusten kannalta 

Sakatin hyväksyttävin etenemisen tapa sisältynee vaihtoehtoihin VE1a ja 

VE1b.  

Elinkeinojen ja toimeentulon näkökulmasta Sakatin kaivoshankkeella on 

pääosin positiivisia vaikutuksia ja varsinkin työllisyysvaikutukset ovat mer-

kittäviä. Tarvitaan Sodankylän kunnan ennakointia ja yhteistyötä elinkeino-

jen kanssa, jotta kaivoksen työntekijät ja arvoketjujen kautta työllistyvät 

sijoittuvat paikkakunnalle, uusia yrityksiä sijoittuu Sodankylään ja paikka-

kunnalla jo toimivien yritysten liiketoiminta vahvistuu. 

Elinkeinoihin kohdistuvien vaikutusten kannalta eri hankevaihtoehtojen vä-

lillä ei ole juurikaan eroa, sillä kaikissa vaihtoehdoissa kaivoksen tuotanto-

määrä ja toiminnan laajuus ovat samat. Lieviä eroja syntyy lähinnä yhdys-

tievaihtoehtojen osalta, joilla on vaikutus elinkeino- ja yhdyskuntarakentee-

seen ja toimintojen välisiin synergioihin. Alavaihtoehdoissa a (VE1a, VE2a, 

VE3a) hyödyt ovat b-vaihtoehtoja suuremmat.   

Kunta- ja aluetalouden näkökulmasta Sakatin kaivoshankkeella on pääosin 

positiivisia vaikutuksia, jotka arvioitiin työllisyys- ja verotulovaikutusten 

osalta vähintään kohtalaisen merkittäviksi. Eri hankevaihtoehtojen välillä ei 
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tästä näkökulmasta ole merkittäviä eroja, sillä kaikissa vaihtoehdoissa kai-

voksen tuotantomäärä ja toiminnan laajuus ovat samat.  

8.2 Skenaarioiden väliset erot 

Skenaarioiden väliset erot koskevat lähinnä koko kunnan laajuisia vaikutuk-

sia. Nollavaihtoehto (jota voinimittää myös nollaskenaarioksi SK0) merkit-

see tämän arvioinnin puitteissa sitä, että Kevitsan kaivoksen toiminnan lop-

puessa paikkakunnalla ei enää ole toimivaa kaivosta. Skenaario SK1 tarkoit-

taa sitä, että sekä Sakatti että Kevitsa toimivat noin 8−10 vuoden ajan yhtä 

aikaa 2030-luvulla. Skenaariossa SK2 Sakatti käynnistyy Kevitsan lopetta-

essa toimintansa.  

 

Nollaskenaariossa SK0 väkiluvun väheneminen jatkuu. Vaihtoehtoinen elin-

keinokehityksen polku saattaisi sisältää myös jonkin uuden yhdistelmän 

matkailua, luontaiselinkeinoja, tuotantoa ja palveluita, joilla ei kuitenkaan 

ole yhtä suurta aluetalousvaikutusta. Todennäköistä onkin, että Kevitsan 

sulkemisen jälkeen – ellei tilalle tule jotakin toista suuren mittakaavan han-

ketta – työllisyys lähtee laskuun, kunnallisten palvelujen ylläpitäminen vai-

keutuu ja väestönkehitys jatkaa laskevalla uralla. 

 

Kahden kaivosskenaarion välillä nähtiin suurimmat erot toisaalta väestöke-

hityksen ja toisaalta kunta- ja aluetalouden näkökulmasta. Skenaariossa 

SK1, jossa Boliden Kevitsa Oy:n tuotanto jatkuu vuoteen 2040, vaikutukset 

väestöön sekä aluetalouteen ja työllisyyteen ovat selvästi voimakkaampia 

kuin skenaariossa SK2, jossa Kevitsa on suljettu.  

Skenaariossa SK1 Sodankylä työllistää 2030-luvun suuren määrän ammat-

titaitoisia työntekijöitä sekä suoraan kaivostoiminnassa että esimerkiksi kul-

jetus-, rakennus- että palvelualoilla. Työvoimapulan ehkäisy edellyttää riit-

tävää paikallista koulutusta näille aloille. Nuorten kannalta SK1 muodostaa 

Sodankylästä poikkeuksellisen ”kahden kaivoksen paikkakunnan”, joka tar-

joaa laajemmin koulutusta ja erilaisia työllistymispolkuja, joista taas syntyy 

paikallista osaamista ja mahdollisesti innovaatioita. 2030-luvun aikana 

asuntojen kysyntä on tässä skenaariossa voimakasta, mikä nostaa hintoja 

ja vuokria sekä lisää niiden heilahtelua. Tilanteeseen on varauduttava huo-

lellisella asuntotuotannolla. 

Skenaariossa SK2 kunnan työllisyyden ja väestön kehitys on tasaisempaa. 

Kaivostoiminta pystyy lieventämään väestön vähenemistä vain niukasti.   

Kahden käynnissä olevan kaivoksen skenaariossa SK1 työvoiman tarve on 

lähes kaksinkertainen, jolloin kuntatalous kasvaa voimakkaammin yhteisö-

verotuottojen, tuloverojen ja kiinteistöverotulojen myötä. Lisäksi paikallinen 

ostovoima ja hankinnat kasvavat ja luovat kysyntää myös kerrannaisvaiku-

tustensa kautta. Talouden kasvupiikki ja suurin työvoiman tarve ajoittuu 

noin vuosille 2030−2040. 
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8.3 Hankkeen hyväksyttävyys 

Arvioinnissa tullut esiin useita osatekijöitä, joista riippuu, kuinka hyväk-

syttävänä Sakatin kaivoshanke paikkakunnalla koetaan nyt ja tulevai-

suudessa:   

 

• informaation määrä ja laatu, viestinnän avoimuus, yhtiön tunnet-

tuus  

• vaikutukset väestökehitykseen ja hyvinvointiin 

• turvallisuuteen liittyvät seikat 

• vaikutukset luonnon säilymiseen ja luonnonvarojen hyödyntämi-

seen  

• vaikutukset paikallistalouden ja elinkeinojen elinvoimaisuuteen 

• muut vaikutukset kuntaan ja palveluihin  

 

Arvioinnissa esiin tulleet hyväksyttävyyden osatekijät on jäsennetty alla 

olevassa kuvassa (Kuva 8-1) ja niitä on pohdittu lopun tekstiosuuksissa. 

 

 

Kuva 8-1 Hyväksyttävyyden osatekijät. 

8.3.1 Avoin viestintä ja yhteistoiminnallisuus  

Oikea-aikainen ja oikeellinen informaatio hankkeesta on keskeistä koko kai-

vostoiminnan sosiaalisten vaikutusten ja paikallisen hyväksyttävyyden muo-

dostumisessa.  

Vanhan sanonnan mukaan luottamus on ansaittava joka päivä uudelleen. 

Suoraa puheyhteyttä hankeorganisaatioon ja mahdollisuutta kommunikoida 

sen kanssa henkilökohtaisesti arvostetaan Lapissa erittäin paljon. Lopulta 

paljon tiivistyy organisaation paikalliseen johtoon; yhteisö haluaa tuntea 
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ison hankkeen vastuuhenkilöt mahdollisimman henkilökohtaisesti, jotta kes-

kusteluyhteys säilyy. Haastatteluissa mainittiin positiivisena asiana, että 

hankkeen johto on suomalaista ja ”kirjoilla” paikkakunnalla.  

Toiseksi hankkeiden sosiaalinen toimilupa edellyttää luottamuksellista vuo-

rovaikutusta rakentavia toimintamalleja, paikallisia hyötyjä ja yhteistoimin-

nallisuutta. Tämä yhteistyön rakentaminen on Sodankylän kaivostoiminnan 

vuosikymmenellä ollut aktiivisimmillaan REGINA-hankkeen aikana. Sodan-

kylässä REGINA:n tavoitteena oli selvittää, miten kunta hyötyy kaivoshank-

keista ja voi vähentää niihin liittyviä riskejä. Yhtenä hankkeen päätuotok-

sista julkaistiin vuonna 2018 Sodankylän kaivosohjelma, jossa esitettiin ke-

hittämisen tavoitteet ja kehityksen seurannan tavat. Kaivosohjelma on 

erään haastatellun sanoin ”tiukka paperi”: sen linjaukset käsiteltiin tarkoin 

kunnanvaltuustossa, joka sen myös viime kädessä hyväksyi.  

Kaivosohjelman tärkein ehdotus kaivostoimialan ja sidosryhmien väliseen 

yhteistyöhön oli sodankyläläisten, järjestöjen, kyläyhdistysten ja yritysten 

yhteinen kaivosfoorumi. Sen taustaorganisaationa voisi toimia esimerkiksi 

kunnan ja kaivostoimijoiden yhdessä perustama säätiö, joka takaisi tasa-

puolisuutta eri näkökulmien välillä. Foorumi pyrkisi uusien mahdollisuuksien 

tunnistamiseen, toisaalta ongelmien ratkaisemiseen ja ennalta ehkäisemi-

seen sekä kaivostoiminnan vaikutusten seurantaan.  

Mittasuhteiltaan suuressa hankkeessa paikallisten mielipiteiden huomioimi-

nen on aina haasteellista, sillä ratkaisuihin liittyy usein suuria investointeja, 

liikesalaisuuksia, kilpailuasetelmia jne. Lisäksi on ehkä vaikeaa määritellä,  

millainen tulisi olla kaivosyhtiöiden vastuu paikkakunnan sosiaalisesta kehit-

tämisestä. Se vaatii kehittyneitä yhteistyön ja kumppanuuden malleja.  

Sakatin hankeorganisaatio on haastattelujen mukaan aktiivinen ja avoin 

viestijä ja tuottanut proaktiivisesti sekä tietoa toiminnastaan, keskusteluyh-

teyksiä että tutustumistilaisuuksia kuntalaisille. Seuraavana tavoitetasona 

tulisi kaivosohjelman ja haastattelujen mukaan olla kumppanuuden syven-

täminen eli kunnan ja kaivosalan eri toimijoiden välisten pysyvien yhteistyö-

mallien rakentaminen. Kaivosfoorumi olisi tähän potentiaalisesti lupaava 

malli. 

8.3.2 Vaikutukset väestökehitykseen ja hyvinvointiin 

Arvioinnin mukaan Sakatin kaivoshankkeella on väestökehitykseen lievästi 

nostava vaikutus rakentamisvaiheessa ja tämän jälkeen väestön vähene-

mistä lieventävä vaikutus. Molemmat vaiheet seurailisivat Kevitsan kohdalla 

koettuja vaiheita. Mahdollisimman monien kaivosalan työntekijöiden ja 

työnantajien sijoittuminen Sodankylään on yksi kunnan kaivosohjelman ta-

voitteita. Aiemmissa selvityksissä on saatu selville, että kynnys muuttaa 

paikkakunnalle saattaa olla korkea, mikäli paikkakunnalle ei ole valmiita si-

doksia. Siksi suurin mahdollisuus vaikuttaa väestöön nähtiin siinä, että nuo-

ret voivat jäädä peruskoulun jälkeen paikkakunnalle opiskelemaan niitä tai-

toja ja ammatteja, joita paikalliset yritykset tarvitsevat. Osaamisen varmis-

tamisessa paikallinen kaivosalan ja siihen liittyvien alojen koulutus onkin 

tärkeää. 

Haastatteluissa kävi ilmi Kevitsan suunnitteluvaiheessa esitetyt ylimitoitetut 

arviot tulevasta väestökehityksestä. Siten arvioissa tulee olla realistinen. 

Sodankylän väestökehitykseen muutamilla suurilla työnantajilla on erittäin 
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suuri vaikutus, joten on selvä, että odotukset ovat jälleen korkealla. Vero-

pohja, paikallisen elinvoiman hyvinvoinnin luominen sekä resurssit julkisten 

palvelujen järjestämiseen ovat pitkälti kiinni hankepäätöksistä ja toisaalta 

hyötyjen jakautumisen periaatteista sekä paikallisella että kansallisella ta-

solla. Yhtiö pyrkii työllistämään ensi sijassa paikallisia, mutta tähän 

vaikuttaa koulutetun työvoiman saatavuus. 

8.3.3 Ympäristövaikutukset, turvallisuus ja luotettavan tiedon kysymys 

Ympäristövaikutusten tunnistaminen ja lieventäminen etukäteen yhdistä-

mällä parasta saatavilla olevaa asiantuntijatietoa ja suoralla vuorovaikutuk-

sella saatavaa paikallistuntemusta on keskeistä hyväksyttävyydelle. Paikal-

listen sidosryhmien osallistuminen tuotti YVA-prosessiin arvokasta tietoa 

sekä kysymyksiä, joihin on pyritty vastaamaan vaikutusten arvioinnissa. 

Paikallisilta kerätty tieto mm. virkistyskäytöstä ja -alueista täydensi nykyti-

lan kuvausta hankealueella ja sen lähiympäristössä. Sidosryhmätilaisuuk-

sissa esitettyjä näkemyksiä on pyritty huomioimaan mahdollisuuksien mu-

kaan myös hankkeen suunnittelussa. Esimerkiksi osallistujien näkemykset 

rikastushiekka-alueen sijainnista ja tehdasalueen sijainnista, yhdysteistä, 

vesien purkuputkista sekä muusta infrasta on huomioitu eri 

hankevaihtoehdoissa. Näitä vaihtoehtoisia ratkaisuja käsiteltiin ja 

tarkennettiin yhteistyössä sidosryhmien kanssa. Lisäksi esim. siltaratkaisui-

hin saatiin uusia vaihtoehtoja sidosryhmätyön tuloksena. 

Hankkeen hyväksyttävyyteen liittyvät hyvin voimakkaasti ympäristöhaitto-

jen ehkäisy, ympäristövaikutuksista ja turvallisuudesta tiedottaminen, riskit, 

niiden hallinta ja avoin viestintä. Sakatin valmiutta ympäristöviestintään tes-

tattiin, kun porauskauden 2018-2019 aikana tapahtui useita pieniä, paikal-

lisia polttoainevuotoja. Haitat jäivät vähäisiksi, mutta tapahtuman suhteen 

valittiin avoin ja suora tiedotuslinja, jota tilaisuuksissa annetun palautteen 

perusteella arvostettiin.  

Yhtenä hyväksyttävyyden haasteena sidosryhmätilaisuuksissa ja haastatte-

luissa tuli esiin, että kuntalaiset eivät välttämättä luota yksityisten toimijoi-

den tuottamiin arviointeihin, ennusteisiin ja tietoihin. Esimerkkinä tästä oli 

edellä mainittu pettymys ylimitoitettuihin kasvuennusteisiin. Tiedon oikeel-

lisuus ja oikea-aikaisuus ovat tärkeitä, mutta luotettavuuden lisäämiseksi 

voitaisiin etsiä malleja, joilla taataan tiedon läpinäkyvyys ja parannetaan si-

ten luottamusta.  Tiedonvälityksen osalta avuksi voisi olla puolueeton kai-

vossäätiö ja keskusteluareenana kunnan kaivosohjelmassa ehdotettu, sään-

nöllisesti järjestettävä kaivosfoorumi. Myös kunnalla voisi olla ympäristötie-

don tuottajana ja/tai välittäjänä nykyistä isompi rooli.  

8.3.4 Vaikutukset hyötyjen jakautumiseen ja luonnonvarojen hyödyntämiseen  

Sakatin malmiesiintymä korkeine malmipitoisuuksineen mahdollistaa suuren 

hankkeen rajatulla alueella. Toisaalta esiintymän sijainti Viiankiaavan soi-

densuojelualueen tuntumassa ja sen alapuolella tuo hankaluuksia: vaikeus 

päästä käsiksi malmiin edellyttää mm. pitkiä tunneleita ja nostaa 

rakennuskustannuksia. Lisäksi odotettavissa on ympäristövaikutusten arvi-

oinnin valmistumisen jälkeen vielä pitkä lupaprosessi. Näissä oloissa paikal-

liset asukkaat ovat erittäin tietoisia alueen ja sen luonnonvarojen kestävän 

hyödyntämisen haasteista. Asukkaat haluavat suojella luontoa mahdollisim-
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man hyvin, säästää mahdollisimman paljon maata muuhun käyttöön, esi-

merkiksi metsänhoitoon ja virkistykseen, ja pitää rakennettavan alueen 

kompakteissa rajoissa.  

Parhaat mahdollisuudet toteuttaa Sakatin hanke tältä kannalta hyväksyttä-

vällä tavalla sisältyvät vaihtoehtoihin VE1a ja VE1b.  

”Toki vaikka pinta-alaa on paljon kunnassa, niin on tärkeä suunnitella niin 

että ei turhaan tuhlata tilaa tuossa kaivoksessa. Se on hirveän tärkiä, että 

sen viimeisen päälle suunniteltu, ettei varata turhaa tilaa.” (Metsänhoitoyh-

distys, haastattelu) 

Lisäksi Sakattiinkin liittyy käynnissä oleva keskustelu kaivostoiminnan hyö-

tyjen jakautumisesta. Sodankylän kunta on selvittänyt mahdollisuuksia toi-

mijoiden kanssa tehtävään vapaaehtoiseen kaivossopimukseen. Kun kuiten-

kin kaivoslain uudistaminen ja valtakunnallinen kaivosvero ovat tulleet kan-

sallisesti agendalle, kunta pyrkii tuomaan esiin tavoitetta, että verotuotosta 

osa jyvitettäisiin kaivoksen sijaintikuntaan. Hyötyjen osoittaminen paikalli-

siin tarpeisiin olisi yksi tapa ratkoa kysymystä paikallisten luonnonvarojen 

hyödyntämisen sosiaalisesta kestävyydestä. Kaivostoimijoiden yhteinen 

osallistuminen kuntalaisten palvelujen parantamiseen voisi jatkossa tapah-

tua joko kansallisen kaivosverouudistuksen tai paikallisen, vapaaehtoisen 

kaivossopimuksen kautta.  

Kunnan nyt käynnissä oleva Paikallisesti kestävää kaivostoimintaa -hanke 

(2019−2021) selvittää mahdollisia yhteistyömalleja. Hankkeen tavoitteena 

on mallintaa ja luoda alueellinen laajennettu kestävän kaivostoiminnan klus-

teri sekä yhteistyömalli kaivostoiminnan vaikutusten hallintaan ja oikeuden-

mukaisempaan hyödynjakoon, joilla tuetaan paikkakunnan elinvoiman ja 

kaivostoimintaan liittyvien vaikutusten hallintaa ihmisten arjen kannalta. 

8.3.5 Vaikutukset paikallistalouteen, kuntaan ja palveluihin  

Kunta on pyrkinyt ennakoimaan paikallistalouden haasteita ja mahdollisuuk-

sia kaivosohjelmassa sekä eri kehittämis- ja tutkimushankkeissa (kuten 

edellä mainittu REGINA). Kuinka varmistetaan paikallisten vakituisten asuk-

kaiden työllistäminen? Kuinka toisaalta saataisiin mahdollisimman monet ul-

kopaikkakuntalaisista tai ulkomaalaisista työntekijöistä muuttamaan kun-

taan? Entä kuinka tuotetaan palvelut, jotka tyydyttävät paikkakunnalle 

muuttavia?  Millä keinoilla kunnan tulisi edistää riittävää ja tarpeisiin vas-

taavaa asuntotarjontaa? Miten varmistetaan, että koulutetulla, kansainväli-

sellä väellä perheineen on riittävästi vapaa-ajan aktiviteetteja paikkakun-

nalla? Kaikki nämä ovat kunnan elinvoiman kannalta tärkeitä kysymyksiä. 

Sikäli kuin niiden ratkaisemiseen löydetään yhteistyöllä hyvä keinovali-

koima, kaivokselle löytyy työvoimaa, kunnallisverokertymä saadaan nou-

suun ja kaivoshanke voi tukea kunnan hyvinvointia. 

Haastatteluissa nousi esiin toiveita laajemmasta palvelu- ja kulttuuritarjon-

nasta sekä mm. kunnan tiestön parantamisesta ja keskustan julkisten tilojen 

laadun nostosta. Näihin liittyen odotukset voivat olla korkeammalla kuin 

kunnan resurssit (ks. edellä hyötyjen jakaminen). Vaikka kuntakeskuksen 

kehittämistä tarvitaan, samalla jatkossakin ehkä tärkeimpiä paikkakunnalle 

houkuttelevia tekijöitä ovat työpaikan lisäksi luonnonläheisyys ja luonnossa 

toteutuvat aktiviteetit, retkeily, metsästys, liikunta ja urheilu. Hyvinvoiva 



 

Raportti 129 (137) 
  

  

   

 19.11.2020  
 

FCG Suunnittelu ja tekniikka Oy 

Osmontie 34, PL 950, 00601 Helsinki 

Puh. 010 4090, fax 010 409 5001  

www.fcg.fi  

 

Y-tunnus 2474031-0 

Kotipaikka Helsinki 

 

 

luonto ja rauhallinen elinympäristö ovat vahvuuksia, joilla Sodankylä voi jat-

kossakin kilpailla kansainvälisen tason osaajista.  
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LIITE  1 Teemahaastattelujen runko 

FCG 22.5.2019 

 

Yhteiset kysymykset kaikille  
 

• Miten kuvailisit omaa rooliasi Sodankylässä, suhteessa Sakattiin? 

 

• Mikä on Sakatin tarina omalta kohdaltasi, kerro mistä kuulit hankkeesta ensim-

mäisen kerran? Millä tavoin olet osallistunut hankkeeseen? ym., kerro omin sa-

noin 

 

• [nykytila vastaajan omasta teemasta] 

 

• Millaisia vaikutuksia hankkeella on ollut tähän mennessä? Mitä hankkeesta puhu-

taan ”kylällä” ym., kerro omin sanoin 

 

• Miten arvelet hankkeen vaikuttavan seuraaviin… (arvioi vaikutuksen merkittä-

vyyttä ja tarkenna sanallisesti) // Voit vastata oman viiteryhmän kannalta, tai 

omalta kannaltasi…. 

 

-- =merkittävä haitta 

-  =vähäinen haitta 

0 =ei vaikutusta 

+ =vähäinen hyöty 

++ =merkittävä hyöty 

en osaa sanoa 

 

Vaikutukset elinoloihin ja viihtyvyyteen  

• Nykytila:  

• Arvio: 

• Minkä tekijöiden arvioit erityisesti vaikuttavan: 

• Kommentit / arvottaminen / kuinka tärkeää: 

 

Vaikutukset luonnossa liikkumiseen (mm. ulkoilu, retkeily)  

• Nykytila:  

• Arvio: 

• Kommentit: 

 

Vaikutukset metsästykseen ja kotitarvekäyttöön 

• Nykytila:  

• Arvio: 

• Kommentit: 

 

Vaikutukset kalastukseen ja kotitarvekäyttöön 

• Nykytila:  

• Arvio: 

• Kommentit: 

 

Vaikutukset luonnonantimien keräämiseen ja kotitarvekäyttöön 

• Nykytila:  

• Arvio: 

• Kommentit: 
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Vaikutukset terveyteen ja koettuun terveyteen 

• Nykytila:  

• Arvio: 

• Minkä tekijöiden arvioit erityisesti vaikuttavan: 

• Kommentit: 

 

Vaikutukset elinkeinoihin, työllisyyteen ja toimeentuloon / omalta kohdalta myös? 

• Nykytila:  

• Arvio: 

• Kommentit: 

 

Vaikutukset maisemaan 

• Nykytila:  

• Arvio: 

• Kommentit: 

 

Vaikutukset luonnonympäristöön 

• Nykytila:  

• Arvio: 

• Kommentit: 

 

Vaikutukset asumiseen ja kiinteistöihin 

• Nykytila:  

• Arvio: 

• Kommentit: 

 

Vaikutukset liikenteeseen ja sen vaikutuksiin ihmisiin (tie- ja siltavaihtoehdot, raskaan 

liikenteen reitit, muuta keskeistä?) 

• Nykytila:  

• Arvio: 

• Kommentit: 

 

Muut vaikutukset, mikä? 

• Nykytila:  

• Arvio: 

• Kommentit: 

 

 

Millaisia eroja vaihtoehtojen vaikutuksissa näet? Esim. liikenneyhteyksien kautta…. 

 

 

 

 

Onko jokin vaihtoehto selkeästi muita parempi?  

 

 

 

 

Mitä mahdollisuuksia lieventää kielteisiä vaikutuksia tulee mieleesi? 
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Lisäkysymykset ryhmittäin 
 

 

Lähikylät, lähiasukkaat: 

Koskee kylää osana Sodankylän kuntaa 

• Vaikutukset kylän tärkeisiin paikkoihin 

• Vaikutukset kylän yhteisöihin, yhdistyselämään jne. 

• Vaikutukset kylän tulevaisuuden näkymiin 

• Vaikutukset rakentamiseen, asuntotarpeisiin 

• Muut vaikutukset 

 

Kunta: 

• Vaikutukset rakentamiseen, asuntotarpeisiin 

• Vaikutukset julkisten ja yksityisten palvelujen tarpeeseen ja käyttöön 

• Vaikutukset aluerakenteeseen 

• Vaikutukset kunnan imagoon  

• Vaikutukset matkailuun 

 

Metsästys- ja kalastusseurat:  

• Millainen on metsästyksen ja kalastuksen ”nykytila” 

• Vaikutukset metsästykseen  

• Vaikutukset kalastukseen 

• Vaikutukset ”yhteisöön”, seuran toimintaan, jne. 

 

Nuoriso ja Mining School:  

• Vaikutukset omalla kohdalla, omaan asumiseen ja ympäristöön 

• Vaikutukset työllistymiseen, elinkeinoihin 

• Vaikutukset tulevaisuuden suunnitelmiin 

 

 


