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YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTIMENETTELY

Ymparistovaikutusten arviointimenettelystd annetun lain (252/2017) tavoitteena on edistdd ym-
paristévaikutusten arviointia ja yhtendistd huomioon ottamista suunnittelussa ja paatoksente-
ossa sekd samalla lisdtd kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia. Ympéristovai-
kutusten arviointimenettelylld tarkoitetaan menettelyd, jossa selvitetdan ja arvioidaan hankeen
vélittdmid ja valillisid ympdéristovaikutuksia. Ymparistdvaikutusten arviointimenettelyssa kuullaan
viranomaisia ja niitd, joiden oloihin ja etuihin hanke saattaa vaikuttaa, seka yhteis6ja ja sdatioita,
joiden toimialaa hankkeen vaikutukset saattavat koskea.

YVA-menettelyd sovelletaan hankkeisiin, jotka saattavat aiheuttaa merkittavia ymparistovaiku-
tuksia. Kyseisen kaivoshankkeen ymparistovaikutusten arviointimenettely perustuu ympaéristo-
vaikutusten arviointimenettelystd annetun lain (YVA-laki 252/2017) liitteeseen 1. Liitteen 1 koh-
dan 2 a mukaan YVA-menettelyd sovelletaan metallimalmien tai muiden kaivoskivenndisten lou-
hintaan, rikastamiseen ja kasittelyyn, kun irrotettavan aineksen kokonaismaara on vahintddn 550
000 tonnia vuodessa tai avokaivoksiin, joiden pinta-ala on yli 25 ha.

Ympéristovaikutusten arviointimenettely on kaksivaiheinen. Ensimmdisessd vaiheessa hank-
keesta vastaava laatii ymparistovaikutusten arviointiohjelman (YVA-ohjelma). Se on hankkeesta
vastaavan suunnitelma tarvittavista selvityksistd seka arviointimenettelyn jarjestamisesta. Se on
suunnitelma siitd, miten vaikutusarvioinnit ja itse arviointimenettely toteutetaan. Yhteysviran-
omaisen lausunnossa arviointiohjelmasta pyritddan ohjaamaan kdynnistynyttda YVA-menettelya,
tarkastellaan arviointiohjelman laajuutta ja tarkkuutta sekd otetaan kantaa menettelyjen yhteen-
sovittamiseen.

Toisessa vaiheessa hankkeesta vastaava tekee arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen siitd an-
taman lausunnon perusteella tarvittavat selvitykset ja arvioinnit hankkeen vaikutuksista seka laa-
tii ympadristovaikutusten arviointiselostuksen (YVA-selostus). Yhteysviranomainen tarkistaa riitta-
vyyden ja laadun ja antaa perustellun paatelman arviointiselostuksesta.

Arviointiselostus ja siitd annettu yhteysviranomaisen perusteltu paatelma liitetdan mahdollisiin
lupa- tai muihin hankkeen toteuttamista edellyttaviin hakemuksiin. Hanketta koskevista pa&atok-
sistd on kdytdva ilmi, miten arviointiselostus ja siitd annettu yhteysviranomaisen perusteltu paa-
telma on otettu huomioon.

YVA-OHJELMASSA ESITETTY HANKE, SEN SIJAINTI SEKA VAIHTOEHDOT

Hanke seka sen tausta ja tarkoitus

AA Sakatti Mining Oy (Anglo American Plc:n tytaryhtio) suunnittelee Sakatin monimetalliesiinty-
man malmivarojen hyddyntamista.
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Monimetalliesiintyman nyt tunnetut mineraalivarannot ovat noin 44,4 miljoonaa tonnia. Yhtién
suunnitelmissa on aloittaa malmin louhinta 3500-6500 t/vrk (1,25-1,75 milj. t/v) kapasiteetilla,
joka takaa kaivoksen elinkaareksi nyt tunnetuilla mineraalivarannoilla yli 20 vuotta. Louhinta tul-
laan toteuttamaan maanalaisena kaivoksena. Kaivoksen pdatuotteena tulevat olemaan kupariri-
kaste ja nikkelirikaste, joita tuotetaan yhteensa keskimaarin noin 250 000 t/v. Nikkelirikasteessa
on kaupallisesti hyddynnettavissd maadrin mukana myds platinaa, palladiumia, kuparia, kobolttia,
kultaa ja hopeaa. Kuparirikasteessa on mukana myds platinaa, palladiumia, kultaa ja hopeaa. Lou-
hinnan loppuvaiheessa on mahdollista, ettd tuotetaan vain yksi bulkkirikaste, jossa on mukana
kaikki metallit.

Hankealue sijaitsee Sodankylan kunnassa noin 15 km kuntakeskuksesta koilliseen. Esiintyma on
valittdomasti Kemijoen vesistoalueeseen kuuluvan Kitisen itdpuolella Viiankiaavan Natura- ja soi-
densuojelualueen kohdalla. Rikastushiekka-allas seka rikastamo ja siihen liittyvat toiminnot on
suunniteltu sijoitettavaksi esiintymasta noin 3-5 km etelddn Kuusivaaran rinteeseen. Lahimmat
asutuskeskittymaét sijaitsevat kaivoksesta noin 2,5 km pohjoiseen (Kersild) ja 6,5 km lounaaseen
(Sattanen) seka 7 km koilliseen (Moskuvaara). Alue on harvaan asuttua Lapin maaseutua.

Hankkeen yleiskuvaus

Sakatin kaivos tulee koostumaan maanalaisesta kaivoksesta (Sakatin padesiintyma seka koillinen
satelliittiesiintyma), prosessilaitoksesta apulaitoksineen seka rikastushiekan ja sivukiven varas-
tointialueista.

Malmin rikastuksessa tullaan kdyttdmaan perinteista rikastusprosessia kasittden malmin murs-
kauksen, jauhatuksen, vaahdotuksen ja magneettierotuksen, seka vedenpoiston tuotetuille rikas-
teille ja rikastushiekalle. Vaahdotuksen ja magneettierotuksen avulla Sakatin malmista tuotetaan
kuparirikaste (Cu-rikaste) ja nikkelirikaste (Ni-rikaste), jotka sisdltavdt myos jalometalleja (Pt, Pd,
Co, Au, Ag) ja jotka toimitetaan edelleen jatkojalostettavaksi asianomaisille sulatoille. Tuotetun
rikasteen maard on keskimaarin arviolta 250 000 t/v (voi vaihdella valilla 150 000-450 000 t/v).

Lisdksi alueelle on suunnitteilla ldjitysalue rikastushiekalle ja sivukivelle, malmin ja pintamaiden
valivarastointialueet sekd muut kaivosta ja rikastamoa tukevat toiminnot, kuten tiestot ja putki-
linjat, pastalaitos, lampélaitos, kemikaalien ja rdjahdysaineiden varastointi seka varikot. Hankkee-
seen liittyvdat myos kaivoksen ja rikastamon vesienhallinta ja vesienkdsittely seka niiden edellyt-
tamat rakenteet.

Tehdasalueelle ja maanalaiseen kaivokseen tarvittavan sahkoliitynnan ja -aseman paikkavaihto-
ehdot ovat Kelukosken tai Matarakosken voimalaitospadot (Kemijoki Oy), joissa on Fingridin/Ca-
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runan kytkinlaitokset. Kaivosalueelle rakennetaan 110 kV:n voimajohto, jonka pituus on sijainti-
vaihtoehdosta riippuen lyhimmillddn noin 6 kilometria ja pisimmillddn noin 10 kilometria. Voima-
johdon linjausvaihtoehdot kulkevat padsaantdisesti tieyhteyksia myotaillen.

Kaivoksen rikaste- ja kemikaalikuljetuksia seka henkildliikennettd varten kaivosalueelle rakenne-
taan tieyhteys, joka ylittda Kitisen. Joen yli rakennetaan oma silta Sakatin kaivokselle. Oman sillan
sijaintivaihtoehtoja on kaksi kappaletta: Kelukosken voimalaitospadon eteldpuolella ja Sattasen
kylan pohjoispuolella Puolakan kohdalla.

Kaivokselta kuljetetaan rikastetta joko Harjavaltaan, Ruotsiin Ronnskériin tai Rotterdamin sata-
man kautta eteenpain. Rikasteen kuljettamisvaihtoehdoiksi on tunnistettu rekkakuljetukset suo-
raan Harjavaltaan, rekkakuljetukset satamaan, rekkakuljetukset junaterminaaliin, tai jokin ndiden
yhdistelma. Rikaste kuljetetaan maanteitse valtatietd 4 pitkin Perdmeren satamiin Kemiin, Ou-
luun tai Tornioon. Rikastekuljetukset maanteitse voivat suuntautua myds Rovaniemen ja Kemi-
jarven vilille junaterminaaliin, jolloin on mahdollista, ettd raskasta liikennetta suuntautuu maan-
teitse myds Kemijdrven suuntaan. Rautatien lastausterminaali voisi sijaita esimerkiksi Kemijar-
velld tai Patokankaalla.

Rikastekuljetusten maaraksi voidaan arvioida keskimaarin noin 22 rekkaa vuorokaudessa, jos re-
kan kokonaispaino on 60 tonnia. Suurempien ajoneuvoyhdistelmien kdyttdminen pienentdisi ras-
kaan lilkenteen maaraa. Rikastekuljetusten maara saattaa vaihdella vuosittain rikastetuotannon
mukaisesti.

Tarkasteltavat toteutusvaihtoehdot

YVA- menettelyssa tarkastellaan seuraavia vaihtoehtoja:

Vaihtoehto 0 (VEQ): Sakatin monimetalliesiintyman kaivoshanketta ei toteuteta

Vaihtoehto 1 (VE1): Sakatin pddesiintyma ja siitd koilliseen oleva satelliittimalmio louhitaan
maanalaisena kaivoksena. Rikastamo, kaivoksen sisdankadynti ja rikastushiekka-alue oheistoimin-
toineen sijoitetaan Kuusivaaran alueelle.

Vaihtoehto 2 (VE2): Sakatin padesiintyma ja siitd koilliseen oleva satelliittimalmio louhitaan
maanalaisena kaivoksena. Kaivoksen sisddnkaynti sijoittuu Viiankiaavan ja Kitisen viliselle alu-
eelle (pohjoisemmaksi kuin VE1). Rikastamo ja rikastushiekka-alue oheistoimintoineen sijoitetaan
Kuusivaaran alueelle.

Vaihtoehto 3 (VE3): Sakatin pddesiintyma ja siitd koilliseen oleva satelliittimalmio louhitaan
maanalaisena kaivoksena. Kaivoksen sisddnkaynti sijoittuu Viiankiaavan ja Kitisen viliselle alu-
eelle (pohjoisemmaksi kuin VE2). Rikastamo ja rikastushiekka-alue oheistoimintoineen sijoitetaan
Kuusivaaran alueelle.

Tehdasalueelle on kaksi sijaintipaikkavaihtoehtoa. Rikastushiekan sijoittamiselle on Kuusivaaran
alueella kolme sijaintivaihtoehtoa ja useampia vaihtoehtoisia ratkaisuja ldjitystavaksi. Sivukiven
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ldjitysalueelle on alkuvaiheessa tunnistettu kolme mahdollista sijaintia. Kaivoksen kuivanapitove-
sien pumppaukseen on nelja mahdollista kohtaa Kitisessa. Prosessiveden ottoon ja purkuun
joessa on tunnistettu kaksi sijaintivaihtoehtoa. Vedenotto ja purku tapahtuvat Kelukosken ja Ma-
tarakosken voimalaitospatojen viliselld alueella. 110 kV:n voimajohto kaivosalueelle rakennetaan
joko Kelukosken tai Matarakosken voimalaitokselta. Uusi silta Kitisen ylitse rakennetaan joko Ke-
lukosken eteldpuolelle tai Sattasen kylan pohjoispuolelle.

Toteutusaikataulu

YVA-ohjelman mukaan YVA-selostus valmistuu kesalla 2019 ja yhteysviranomainen antaa siitad pe-
rustellun paatelman syksylla 2019.

Tavoitteena on aloittaa kaivoksen rakennusvaihe arviolta vuonna 2027 (2027-2032), mitd edeltds
noin 10-15 vuotta kestdva suunnittelu ja luvitus. Nykyiselld mineraalivarantoarviolla ja suunnitel-
lulla tuotantokapasiteetilla kaivoksen toiminta jatkuisi noin 20 vuotta aina vuoteen 2049 saakka.

ARVIOINTIOHJELMASTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

AA Sakatti Mining Oy on toimittanut 25.1.2018 Sodankylan Sakatin monimetalliesiintyman kai-
voshankkeen ymparistévaikutusten arviointiohjelman Lapin ELY-keskukseen. Arviointiohjelma ja
sitd koskeva kuulutus on 7.2.2018 asetettu nahtaville Sodankylan kunnan viralliselle ilmoitustau-
lulle ja Lapin ELY-keskukseen. Arviointiohjelman kuuluttamista koskeva ilmoitus on julkaistu Lapin
Kansa ja Sompio -lehdissa. Virallinen nahtavilldoloaika oli 7.2.2018 - 9.3.2018, jonka aikana lau-
sunnot ja mielipiteet tuli toimittaa ELY-keskukseen. Arviointiohjelmaan on voinut tutustua myos
Sodankyldn kunnan kirjastossa sekd internetissd osoitteessa: www.ymparisto.fi/sakatinkaivo-
SYVA.

Lapin ELY-keskus on pyytanyt arviointiohjelmasta lausunnot Liikennevirastolta, Turvallisuus- ja
kemikaalivirastolta (kaivosasiat ja kemikaaliasiat), Kainuun ELY-keskuksen patoturvallisuusviran-
omaiselta, Lapin liitolta, Lapin aluehallintovirastolta, Pohjois-Suomen aluehallintoviraston ympa-
ristoluvat vastuualueelta ja ty6suojelun vastuualueelta, Lapin pelastuslaitokselta (Pohjoinen toi-
mialue), Sodankyldn kunnalta, Sodankyldn kunnan ymparistonsuojeluviranomaiselta, Sateilytur-
vakeskukselta, Geologian tutkimuskeskukselta, Luonnonvarakeskukselta, Metsahallitus Metsata-
lous Lapilta, Metsdhallituksen Lapin luontopalveluilta, Lapin maakuntamuseolta, Museoviras-
tolta, Paliskuntain yhdistykseltd, Lapin luonnonsuojelupiiriltd, Lapin lintutieteelliseltd yhdistyk-
seltd, Sodankylan riistanhoitoyhdistykselta, Sattasen kylatoimikunnalta, Puolakkavaaran kehitys
ry:ltd, Moskuvaaran kyldseura ry:lta, Kersilon kylatoimikunta ry:Ita, Siurunmaan kylaseura ry:|ta,
Petkulan kylatoimikunnalta, Oraniemen paliskunnalta, Sattasniemen paliskunnalta, Sodankylan
kalastusalueelta, Petkulan osakaskunnalta, Kersilén osakaskunnalta, Kelujarven osakaskunnalta,
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Sattasen osakaskunnalta, Sodankyldn kirkonkyldan osakaskunnalta, Kemijoki Oy:itd, Boliden Kevit-
salta ja Fingrid Oyj:Ita.

Osallistumisen jarjestdminen

Ennen arviointichjelman jattamista jarjestettiin kaksi ennakkoneuvottelua yhteistydssa eri viran-
omaisten kanssa. Neuvotteluissa esiteltiin hanketta ja YVA-menettelyd sekd keskusteltiin hank-
keen edellyttamista muista viranomaismenettelyistd sekd ndiden mahdollisesta yhteensovittami-
sesta. YVA-menettelyn kuluessa ennakkoneuvotteluja viranomaisten kanssa tullaan jarjestdmaéan
edelleen tarpeen mukaan toiminnanharjoittajan, yhteysviranomaisen tai muun hankkeen toteu-
tukseen liittyvan viranomaisen aloitteesta.

YVA-menettelyn yhteydessd on muodostettu viisi pienryhmaa (asukkaat; maanomistajat ja vesi-
oikeuksien omistajat; porotalous; elinkeinot ja julkinen sektori; luonnonsuojelu ja virkistyskaytto),
jotka toimivat yhteistydkanavana lahialueen asukkaisiin seka erityisiin ryhmiin, joita hankkeen
oletetaan koskettavan keskimaaraistd enemman. Ndiden lisdksi kyldkokouksia on jarjestetty Sat-
tasen, Kersilén, Moskuvaaran, Puolakkavaaran ja Siurunmaan kylissa.

Pienryhmatydskentelyissa kdydaan l3pi eri intressitahojen kysymyksia ja ongelmia ja saadaan néin
eri ryhmien nakemykset ja kokemukset huomioiduksi ympaéristovaikutusten arvioinnissa. Pien-
ryhmien toimintatapaa ja kdsiteltdvid teemoja voidaan tismentad tarpeen mukaan YVA-
menettelyn aikana.

Vuonna 2015 toteutettiin asukaskysely noin 5 kilometrin etdisyydelld hankealueesta asuville ta-
louksille. Hankkeen ldhialueen vakituisille ja vapaa-ajan asukkaille suunnatulla kyselylla selvitet-
tiin malminetsinnan ja kannattavuusselvityksen kannalta keskeisid perustilatietoja liittyen erityi-
sesti ihmisten elinoloihin, viihtyvyyteen ja virkistyskaytt6on. YVA-menettelyn yhteydessa tullaan
toteuttamaan uusi asukaskysely, jolla kartoitetaan hankkeen l3hialueella asuvien vakituisten
asukkaiden ja loma-asukkaiden ndkemyksia hankkeesta ja sen vaikutuksista.

Avoimia tiedotus- ja yleisotilaisuuksia on pidetty YVA-ohjelman ollessa luonnosvaiheessa hanke-
vastaavan koolle kutsumana.

Yleisotilaisuus

Hankkeen arviointiohjelmasta jarjestettiin yleisétilaisuus 22.2.2018 Sodankyldn kunnanvirastolla.
Yleis6tilaisuudesta ilmoitettiin edelld mainitussa kuulutuksessa. Yleisotilaisuuteen osallistui 82
henkil6a. Yleisdtilaisuudessa osallistujille kerrottiin YVA-menettelystd seka esiteltiin Sakatin mo-
nimetalliesiintyman kaivoshanke, hankkeesta vastaava ja tarkasteltavana oleva YVA-ohjelma.
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Yleisotilaisuudessa nousi esille seuraavat asiat:

o purkuputken vaikutukset Kitisen jadpeitteeseen

¢ miten mahdollisen spiraalitunnelin tuuletusaukot jarjestetdan

e vinotunnelivaihtoehdon turvallisuuden jarjestdminen

e liikennevaikutusten kompensoiminen, liikenneturvallisuuden huomioonottaminen

o ekologisen kompensaation haasteet ja aiemmin saadut kokemukset

e mahdollisen poikkeamisen Viiankiaavalla heijastevaikutukset laajemmin

e sosiaalisten vaikutusten arvioiminen tarkeds, kokemukset aiemmista hankkeista eivat valt-
tamatta ole hyvia

e vaikutukset tydpaikkoihin ja verotuloihin

e uuden teknologian vaikutukset tyépaikkojen madraan

LAUSUNNOT JA MIELIPITEET

Arviointiohjelmasta on annettu yhteensa 24 lausuntoa ja 13 mielipidetta. Kopiot lausunnoista ja
mielipiteistd on toimitettu sahkoisesti hankkeesta vastaavalle. Alkuperaiset lausunnot ja mielipi-
teet sdilytetdan ELY-keskuksessa.

Seuraavassa on esitetty yhteenveto annetuista lausunnoista ja mielipiteista
1. Sodankyldn kunta

Hankkeessa tulisi arvioida maankaytto-ja rakennuslain kokonaisuudistuksen vaikutus kaavoitus-
prosessiin. Lisaksi tulisi tarkastella miten eduskunnan kasittelyssd oleva lainsdadantémuutos kol-
miulotteisesta kiinteistbnmuodostuksesta vaikuttaa kaavoituksen lahtdkohtiin ja lupamenettelyi-
hin. Lainsdadantd muuttaisi kiinteistonmuodostamislakia, kiinteistérekisterilakia sekd maan-
kaytto- ja rakennuslakia.

Sodankyldn kunta edellyttadd, etta liikenteen osalta tulee arvioida kirkonkyldn ja Sattasen liiken-
nejarjestelyt erityisind kohteina. Vaikutuksien arvioinnissa tulee kiinnittaa erityista huomiota lii-
kenneturvallisuuteen, erikoiskuljetuksiin, vaarallisten aineiden kuljetuksiin sekd tehda esityksia
teihin liittyvista parannustoimenpiteistd. Kaivoksesta johtuvat liikennemaarat ja vaikutukset tie-
verkkoon tulisi arvioida erikseen kaivoksen avaamisen, toiminnan ja lopettamisen aikaan.

Kunta edellyttaa, etta tyématkalilkenne tulee arvioida kirkonkylan etelapuolelle vahintaan 10 km
taajamasta Rovaniemen suuntaan (YVA-ohjelma kuva 9-1) ja maantiekuljetus Rovaniemelle ja Ke-
mijdrvelle saakka. YVA-ohjelmassa on todettu, etta rikasteen rautatiekuljetus tulee arvioitavaksi,
mikali logistiikkaselvityksessa kuljetus todetaan mahdolliseksi. Sodankylan kunta edellytta3, ettd
YVA:n yhteydessa arvioidaan joka tapauksessa Kemijarvelle suuntautuva kuljetusliikenne.
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Kunta pitdd YVA-ohjelmassa esitettyja tieyhteysvaihtoehtojen tarkastelua liian vdhdisend hank-
keen merkittdvat vaikutukset huomioiden, joten kunta edellyttda lisiamaan kaksi tievaihtoehtoa
lisdd. Sodankylan kunta esittda lisattavaksi (kunta tielinjaus 1) vaihtoehdon, joka tulisi kaivosyh-
tion esittaman Silta 1-vaihtoehdon eteldpuolelle (noin 1,2 km) Kelukoskentien suuntaisesti, ylit-
tden Kitisen ja liittyen taajamassa valtatie 4:4dn. Toinen kunnan esittamasta vaihtoehdosta (kunta
tielinjaus 2} tulisi tarkastella liittyvdksi suunnitellulle valtatie 5:lle siten, etta tie kiertaisi Kuolpu-
vaaran kautta uudelle 5-tien linjaukselle ja siitd edelleen nykyiseen valtatie 4:dan ja valtatie 5:een.
Kunta edellyttaa tieverkon suunnittelussa olemaan yhteydessa Sodankylan kuntaan ja Lapin ELY-
keskukseen. Sodankylan kunnan ehdotukset tieliikenneyhteyksien tarkastelusta on taman lau-
sunnon liitteena olevassa kartassa.

YVA-ohjelmassa on alustavasti arvioitu merkittdvimpia tunnistettuja ympéristdvaikutuksia. Vai-
kutuksia on kuvattu taulukkomuodossa (taulukko 9-1). Sodankyldn kunta esittda taulukkoon seu-
raavat muutosehdotukset:

- Pohjavesivaikutukset, vesistd, vesiekologia ja kalatalous arvioidaan paikallisesti merkittavaksi.

- Liilkenne arvioidaan kuntatasolla merkittavaksi.

- Yhdyskuntarakenne arvioidaan paikallisesti erittdin merkittavaksi.

Lisdksi Sodankylan kunta esittad lisattavaksi seuraavat arvioitavat kohdat taulukkoon:
- Matkailu, joka olisi paikallisesti erittdin merkittavat ja kuntatasolla merkittava.
- Biotalous, joka olisi paikallisesti erittdin merkittava ja kuntatasolla vahaisesti merkittava.

Arviointialueiden alustavassa arvioinnissa (kappale 9.3) yhdyskuntarakenne, aineellinen omai-
suus ja kulttuuriperintd selvitysalueeksi ehdotetaan ensisijaisesti lahiymparistd 2 km sateella.
Kunta katsoo, etta yhdyskuntarakenteeseen liittyva selvitys tulisi ulottaa kaivoshankkeesta kir-
konkyldan saakka.

Maisemavaikutusten osalta Sodankylan kunta pitda tarkedna, etta vaikutukset arvioidaan merkit-
tdvat virkistysalueet ja asutus huomioiden vahintaan 10 km sateelld hankealueesta. Keskeisimpia
maisemavaikutuksia tulisi arvioida ainakin 4-tieltd, [ahimmiltd kylaaluilta: Petkula, Kersild, Mos-
kuvaara, Sattanen, Puolakkavaara. Maisemavaikutukset tulisi my6s arvioida Kommattivaarasta
seka kirkonkyldstd. Maisemavaikutuksissa tulee huomioida myds valosaaste. Maisemaselvityksen
esitystapana tulisi hyddyntaa nykytekniikkaa esimerkiksi virtuaalimallinnusta yhdistettyna virtu-
aalilaseihin.

Aluetaloudellisessa selvityksessd keskeisimpiad vaikutusten arviointeja olisi esimerkiksi: tydvoi-
man saatavuuteen ja osaamiseen liittyvat tekijat, kunnan vetovoimaisuus, henkildstdn sitoutta-
minen paikkakuntaan, hankkeeseen liittyvat toimialat ja aliurakointi, valittomat ja valilliset vaiku-
tukset elinkeinojen tonttikysyntdan. Sosiaalisten vaikutusten osalta Sodankylan kunta pitdd tar-
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kedna kunnan ja kaivoksen yhteistyokeinoja, etenkin vuorovaikutteisuuden jarjestimisessa. So-
dankylén kunta ehdottaa kaivosyhtion ja paikallisten vuorovaikutuksellista tiivistd tydryhmaa,
jossa olisi edustus keskeisista paikallisista toimijoista.

YVA:n yhteydessa tulisi tunnistaa ja arvioida vaikutukset kunnan matkailuun. YVA-ohjelmassa on
todettu kunnan merkittavimmat matkailukeskittymat, mutta esimerkiksi hankkeen vaikutukset
matkailun nykytilaan ja kehittdmiseen tulee arvioida niin kuntatasolla kuin myds paikallisella ta-
solla (ldhikylat ja taajama). Kunta pitdd myos tiarkedna vaikutusten arvioinnin kohdistuvan biota-
louden toimintaedellytyksiin.

Sodankyldn kunta pitaa tarkeana, ettd YVA:ssa tuodaan esille yhteistydmahdollisuuksia. Sodan-
kylan kunta on valmistellut kaivosohjelmaa ohjaamaan kunnan omaa toimintaa ja edunvalvontaa
kaivostoimialaan liittyen. Kaivosohjelma valmistunee tdman hetkisen arvion mukaan kevaalla
2018.

2. Sodankylan kunnan teknisen lautakunta

Hankevaihtoehdoista on jatetty pois YVA-ohjelmavaiheen etenemisen aikana vaihtoehto VE4,
joka on pohjoisin vaihtoehto tunnelin suuaukon sijainnille. Selkeda on, ettd hankkeen ollessa kai-
voshanke, itse mineralisaatiota ei voi siirtaa, mika rajoittaa myds hankkeeseen liittyvien toimin-
tojen sijoittamista. Ohjelmassa tulee selkeasti esille, ettd hankevastaava on pyrkinyt sulkemaan
pois sellaiset vaihtoehdot, jotka eivat aidosti ole toteutettavissa, jo ennen YVA-ohjelman laati-
mista tai laatimisen aikana. Vaihtoehto VE4 on jatetty pois, koska kyseiselta alueelta on I6ydetty
merkittdvia luontoarvoja. Luontoarvojen on alustavasti arvioitu olevan samoja ja mahdollisesti
jopa yhta mittavia kuin Viiankiaavan Natura 2000 -alueella. Ympéristénsuojeluviranomaisen na-
kemyksen mukaan alue olisi tarkeda pitdd mukana jatkoselvitystydssa. Alueen luontoarvot voitai-
siin ottaa huomioon Natura-poikkeamismenettelyn varalta mahdollisena kompensaationa tai mi-
kali luontoarvot eivat osoittaudu jatkoselvityksissa merkittaviksi, voitaisiin alue palauttaa takaisin
toteuttamisvaihtoehtoihin.

YVA-ohjelmassa on esitetty hydrologisen mallinnuksen tekemistd. Ymparistonsuojeluviranomai-
nen pitaa hydrologista mallinnusta hankkeen kannalta darimmaisen tarkeana. Hydrologisessa
mallinnuksessa tulee huomioida nykytilan lisdksi myés mahdollisen toiminnan aiheuttamat muu-
tokset pohjaveden virtaussuuntiin, pohjaveden laatuun, purkautumispaikkoihin, purkautuvan
pohjaveden maaraan ja laatuun ja pohjavesialueisiin. Vaikutuksia tulee tarkastella seka kalliopoh-
javeden ettd maaperan pohjaveden osalta ja huomioida vaikutusten syvyysulottuvuus sekd huo-
mioida pohjaveden pinnan aleneminen toiminnan aikana ja nouseminen toiminnan jalkeen. Mal-
linnuksessa tulee huomioida myds alueella mahdollisesti sijaitsevat kaivot, joiden vedenlaatu on
myos syyta tutkia.
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Pohjavesien hallintaan liittyy olennaisesti myos koko kaivostoiminnan vesitaseen selvittdminen ja
oikea arviointi. Vesitaseen arviointi on ohjelmassa viela yleiselld pohjalla ja esim. erilaiset rikas-
tushiekan l3jitysvaihtoehdot aiheuttavat vield epavarmuutta vesitaseeseen. Vesienkasittelyme-
netelmat, varastointi, vedenlaatu ja kaytettdvien kemikaalien vaikutukset vesisttssa tulee selvit-
taa hankkeen erivaiheissa. Lisaksi ylitevesien purkupaikan osalta vesien sekoittuminen jokiveteen
tulee mallintaa ja vesien johtamisen vaikutukset ja niiden laajuus arvioida purkupaikan alapuo-
lella.

Maaperaselvitysten osalta ymparisténsuojeluviranomainen huomioi, ettd moreeniaineistossa ei
ole analysoitu arseenia (As). Keski-Lapin arseeniprovinssi sijaitsee padosin Kittildssd, mutta ulot-
tuu myos Sodankylan puolelle. Paikallisesti arseenia saattaa esiintya Sodankylédssa korkeinakin pi-
toisuuksina. Tama olisi syyta huomioida moreenin ja muun maa-aineksen ja toiminnassa syntyvéan
sivukiven ympdristokelpoisuutta arvioitaessa ajatellen ainesten mahdollista hyédyntamista koh-
teissa, joissa haitta-aineiden kynnys- ja raja-arvot saattavat vaikuttaa hyédyntamismahdollisuuk-
siin.

Ilman laatuun ja polypaastoihin liittyen hankevastaava on esittédnyt erilaisia vaihtoehtoja rikas-
tushiekan lajittamiselle. Ohjelmasta saa kuvan, ettd kuivaldjitysta tutkitaan ensisijaisena vaihto-
ehtona ja varalla on mm. lieteldjitys. YVA-ohjelman alkupuolella on tekstissa tunnistettu vain kui-
valdjityksen aiheuttamat p6lypaastot. Kuitenkin lieteldjitys aiheuttaa myds pOlypdastéja mm. ran-
nan (beach) kuivumisen seurauksena. Ndiden p6lypaastdjen hallinta tiedetdan kokemuksesta var-
sin haasteelliseksi. Nain ollen jatkoselvityksissa tulee huomioida kaikkien rikastushiekkaldjitys-
vaihtoehtojen pdlypdastdjen hallinta. Liikenteestd johtuvien hiukkas-, melu-, térind- ja muiden
paastojen osalta ymparistonsuojeluviranomainen pitdd tirkedna, ettei liilkennettd, varsinkaan
raskasta liikennettd, ohjata asuntoalueille tai niiden valittdmaan laheisyyteen enempaa kuin on
vdlttamatta tarpeellista, varsinkaan jos lilkenteen ohjaamiselle on olemassa vaihtoehtoisia lin-
jauksia. Liikenteestd aiheutuvat paastot ovat merkittédvia terveydelle ja asumisviihtyisyydelle. Lii-
kenteen aiheuttamien paastdjen vaikutus tulee arvioida eri tielinjausten osalta. My6s kaivosalu-
een sisdisen liilkenteen padstot tulee huomioida selvityksissa.

Pély- ja muiden pdastdjen osalta ymparistonsuojeluviranomainen toteaa, ettd paastot ja niiden
aiheuttamat haitat ovat todennakdisesti parhaiten hallittavissa, mikali eri toiminnot sijoitetaan
lahelle toisiaan.

Edelld lausutun perusteella ymparistonsuojeluviranomainen esittda, ettd taulukossa, jossa esite-
taan hankevastaavan ehdotus hankkeen merkittavimmiksi ympdristévaikutuksiksi, nostetaan
pohjavesi-, vesistd- vesiekologia- ja kalastovaikutukset paikallisesti Merkittaviksi. Talld hetkelld
pohjavesivaikutukset on esitetty taulukossa paikallisesti Ei merkittdvina ja vesisto-, vesiekologia-
seka kalatalousvaikutukset paikallisesti Vahaisesti merkittavina.



3. Lapin liitto

12 (114)
YHTEYSVIRANOMAISEN
LAUSUNTO

13.4.2018

Lisdksi tulee huomioida sidosryhmien mielipiteet, jotka olivat ohjelman mukaan eronneet jonkin
verran hankevastaavan ehdotuksesta. Vaikutusarvioinnissa tulee esittdd myds kuhunkin selvityk-
seen liittyvdat menetelmat ja niiden epavarmuustekijat seka niiden huomioiminen.

Ohjelmassa on kartalla eri ympdristovaikutusten selvitysalueiden laajuudet. Tarpeen vaatiessa
selvitysalueiden rajausten laajuutta tulee lisdtd. Rajausten laajuuden tulee perustua tehtyihin sel-
vityksiin, olemassa oleviin raja-arvoihin tai muihin tuloksiin, jotka kaikki tulee myds esittaa YVA-
selostuksessa.

Ohjelman loppupuolella on késitelty melko yleiselld tasolla mahdollisia poikkeus- ja onnetto-
muustilanteita seka haittojen ehkaisya ja lieventamista. Poikkeuksellisena tilanteena voitaisiin
ajatella myds tilannetta, jossa metsdpeite jostain syystd poistuu kaivosalueen ja lahimman kylan
(Sattanen) valilta. Lahin asutus kylassa saattaa olla rikastushiekan ja sivukiven ldjitysvaihtoeh-
doista riippuen vain noin kahden kilometrin etdisyydelld kaivostoiminnasta, yksittaisia asuntoja
sijaitsee tdta lahempana. Mikali metsdpeite poistuu kylan ja kaivostoiminnan vililta, lisdantyvat
oletettavasti varsinkin poly- (ilman laatu), melu- ja maisemahaitat Sattasen kyldssd huomatta-
vasti. Nama seikat tulee jatkoselvityksissa ottaa huomioon. Maisemahaittojen selvittiminen
esim. havainnekuvin kyseisessa tilanteessa tulisi huomioida.

Myds ilmastonmuutos tulee huomioida selvityksissa varsinkin mahdollisesti lisddntyvien sateiden
osalta. YVA-selostuksesta tulisi kdyda ilmi myos kaikkien alueen toimintojen yhteisvaikutuksista
mahdollisesti aiheutuva pahin mahdollinen vaihtoehto (pahin skenaario mité voi tapahtua), sen
vaikutukset ja siihen varautuminen. Varsinkin vesistévaikutukset saattavat olla laajalla alueella
merkittavia.

Haittojen ehkdisyn ja lieventdmisen osalta ymparistonsuojeluviranomainen toteaa, etta tutkitta-
vien menetelmien tulee olla parasta kayttdkelpoista tekniikkaa (BAT) alalla. Myds maiseman en-
nallistaminen ja kaivoksen maisemointisuunnitelma tulisi liittdd osaksi YVA-selostusta.

Alueella on voimassa 28.1.2008 lainvoiman saanut Pohjois-Lapin maakuntakaava. Hanke-alue si-
joittuu maakuntakaavassa maa- ja metsatalousvaltaiselle alueelle (M 4519) seka Viiankiaavan
suojelualueelle (SL 4313). Maa- ja metsatalousvaltaisen alueen kaavamerkinnan kuvauksen mu-
kaan: "Merkinnalld osoitetaan padasiassa maa- ja metsatalouskayttoon tarkoitettuja alueita, joita
voidaan kayttad padasiallista kdyttotarkoitusta sanottavasti haittaamatta ja luonnetta muutta-
matta myos muihin tarkoituksiin”. Luonnonsuojelualueen kaavamerkinnan kuvauksen mukaan:
"Merkinnalld osoitetaan luonnonsuojelulain nojalla suojeltuja tai suojeltavaksi tarkoitettuja alu-
eita”. Pohjois-Lapin maakuntakaavan tilanne on selostettu arviointiohjelman kappaleessa 7.19.2.
Kappaleeseen tulisi lisdtd myds koko maakuntakaava-aluetta koskevat suunnittelumaaraykset.
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Lapin liiton hallitus pdatti 24.4.2017 kuuluttaa Pohjois-Lapin maakuntakaavan 2040 vireille seka
asettaa osallistumis- ja arviointisuunnitelman nahtéville. Uusi maakuntakaava kumoaa voimaan
tullessaan aiemman Pohjois-Lapin maakuntakaavan. Tavoitteena on asettaa maakuntakaava-
luonnos valmisteluaineistoineen nadhtaville vuoden 2019 alussa ja maakuntakaavaehdotus vuo-
den 2020 lopulla. Pohjois-Lapin maakuntakaavassa 2040 on tarkoitus huomioida Sakatin kaivos-
hanke.

Pohjois-Lapin maakuntakaavassa 2040 tullaan osoittamaan varaus Jadmeren radalle, joka alusta-
vien linjausluonnosten mukaan sivuaisi kaivoshankkeen aluetta. Jatkosuunnittelussa kaivoshanke
ja ratalinjaus tulisi yhteensovittaa yhteistydssa toimijoiden kesken.

Sakatin monimetalliesiintyman YVA-menettelyn aikataulu sopii hyvin Pohjois-Lapin maa-kunta-
kaavan 2040 aikatauluihin. Maakuntakaavassa voidaan huomioida YVA-menettelyn kautta saatua
tietoa ja YVA-viranomaisen perustellussa paatelmassa esiin nostamia asioita.

Tielinjausvaihtoehtoina tulisi selvittda mahdollisuus yhdistaa kaivoskuljetukset ja valtatien 5 uusi
tielinjaus yhteisen uuden sillan kautta Kitisen yli lihempéna Sodankyldn kunnan taajamaa. Uusi
tielinjaus tulisi selvittda yhteistydssa Sodankylan kunnan ja Lapin ELY-keskuksen kanssa.

Yhdyskuntarakenteen osalta arviointialueen laajuus tulisi laajentaa Sodankylan taajamaan asti.

Lausuntonaan Lapin liiton virasto toteaa, ettd Sakatin monimetalliesiintyman kaivoshanketta tu-
lee suunnitella tiiviissd yhteisty6ssa Pohjois-Lapin maakuntakaavan 2040 laadinnan kanssa.
Muilta osin Lapin liitolla ei ole huomautettavaa YVA-ohjelmasta.

4, Kainuun elinkeino-, lilkenne- ja ympéristokeskus

Ympdristovaikutusten arvioinnin kohdassa 9.20 poikkeus-, onnettomuus ja héiritilanteet on tun-
nistettu mahdollinen rikastushiekka-altaan vuoto yhdeksi merkittavimmistad pohjavesiin ja vesiin
vaikuttavista hairio- tai onnettomuustilanteista. YVA -arvioinnissa tulisikin arvioida héiriétilantei-
den ja onnettomuuksien ympdristovaikutuksia eri rikastushiekka-altaan sijaintien ja ldjitysteknii-
koiden valilla. On myé&s erittdin hyva ettd YVA-arviointia laadittaessa tarkastellaan Kitisen voima-
laitospatojen mahdollisen pato-onnettomuuden aiheuttaman tulvan vaikutuksia kaivostoimin-
nalle.

5. Turvallisuus- ja kemikaalivirasto TUKES

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto toimii kaivoslaissa tarkoitettuna kaivosviranomaisena. Kaivosvi-
ranomainen valvoo tdmén lain noudattamista sekd hoitaa muut tassa laissa sdddetyt tehtavat.
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Kaivoslupahakemuksessa on esitettdava lupaharkinnan kannalta tarpeelliset ja luotettavat selvi-
tykset kaivoslain 34 §:n ja valtioneuvoston asetuksen (391/2012) 16 §:n ja 17§:n sdddetyn mukai-
sesti.

Kaivosviranomainen pyytdaa AA Sakatti Mining Oy:td kiinnittdmaan arviointiselostuksen laadin-
nassa edelld mainittujen sddaddsten lisdksi erityistd huomiota seuraaviin kaivoslupaharkinnan kan-
nalta keskeisiin erityisseikkoihin ja pyrkia sellaisiin suunnitelmiin ja toimenpiteisiin,

- joilla kaivostoiminnasta aiheutuvia haittoja poronhoidolle voitaisiin vdhentaa tai estaa (kaivos-
laki 38 §) sen turvaamiseksi, ettei kaivostoiminta aiheuta huomattavaa haittaa poronhoidolle eri-
tyiselld poronhoitoalueella (kaivoslaki 50 §).

- estetdan, ettei kaivostoiminta aiheuta vaaraa yleiselle turvallisuudelle, aiheuta huomattavia va-
hingollisia ympdristovaikutuksia tai heikennd merkittavasti paikkakunnan asutus- ja elinkeino-
oloja (kaivoslaki 48 §).

- varmistetaan, ettei kaivostoiminta aiheuta vaaraa ihmisten terveydelle ja yleiselle turvallisuu-
delle (kaivoslaki 52 §).

- varmistetaan, ettei kaivostoiminnassa harjoiteta ilmeista kaivosmineraalien tuhlausta eika kai-
voksen mahdollista tulevaa kayttoa ja louhimistydtd vaaranneta tai vaikeuteta (kaivoslaki 52 §).

Kaivosviranomainen pyytaa lisaksi huomioimaan jo varhaisessa vaiheessa kaivostoiminnan tur-
vallisuuteen liittyvat kaivoslain 12 luvun ja kaivostoiminnan lopettamiseen liittyvdt kaivoslain 15
luvun saadokset.

6. Metsahallitus Lapin luontopalvelut

Hankkeen vaihtoehdot

Hankevaihtoehtojen valintaa edeltinyt toteuttamiskelpoisten vaihtoehtojen arviointi on ollut
poikkeuksellisen kattava. Sekd hankevaihtoehtojen valintaan johtaneet tekijat, ettd perustelut
karsiutuneille vaihtoehdoille on esitetty asianmukaisesti. Metsahallitus pitda hyvana sitd, etta si-
dosryhmapalaute on ohjannut arvioitavien hankevaihtoehtojen sijoituspaikkojen muodostu-
mista. Kdppalanaavan alueen VE 4 jattaminen pois lopullisesta YVA-ohjelmasta on perusteltua.

Tama linjaus olisi kuitenkin saanut niakya myos baseline-rajauksessa. Metsdhallituksen nakemyk-
sen mukaan YVA-ohjelmasta saatavan palautteen perusteella voisi vield harkita, olisiko maanalai-
sen kaivoksen sisdadnkdynnin sijaintipaikkavaihtoehtojen karsiminen (VE2 tai VE3) mahdollista.
YVA-ohjelmassa esitetyn vaihtoehtotarkastelun haasteena on se, etta erilaisia vaihtoehtoyhdis-
telmid on nyt niin monta, ettd niiden vertailu tulee olemaan hankalaa ja tydlasta.

Tekniset ratkaisut
Hankkeen tekniset vaihtoehdot on esitetty selkeasti ja hyvin. Sakatin YVA-ohjelman teknisissa
ratkaisuvaihtoehdoissa on vertailtu perinteisempia menetelmia uudempien menetelmien kanssa.
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Sakatin hankkeessa on normaalia pitempi luvitusaika, jonka aikana tekniikat ja menetelmat kehit-
tyvat nopeasti. Kaivosyhtio toteaa YVA-ohjelmassaan, ettd olettaa osan nykyisin kdytettavistd
tekniikoista olevan vanhanaikaisia Sakatin kaivoksen toiminnan alkaessa. Yhti6 haluaa huomioida
uudet tekniset ratkaisut jo YVA-vaiheessa kaivossuunnittelussa. YVA-ohjelmassa on listattu uusia
menetelmid ja teknologioita, joiden soveltuvuutta Sakatin kaivoshankkeeseen tutkitaan. Kaivos-
yhtion tavoite kdyttda parhaita mahdollisia tekniikoita (BAT) ja l6ytda uusia teknisia ratkaisuja on
positiivista. Metsdhallitus pitda hyvana suunnitelmana korkearikkisen rikastehiekan sijoittamista
maanalle kaivostayttdon.

YVA-ohjelmassa on huomioitu mm. eri kaivosten yhteisvaikutusten arvioiminen seka eri toimin-
tojen ristikkdisvaikutukset. Kaivosten yhteisvaikutusten arviointi tulisi tehda riittavalla tarkkuu-
della erityisesti vesistokuormituksista. On hyva ratkaisu vertailla Sakatin ja Kevitsan yhteisvaiku-
tuksia kahden eri skenaarion kautta (Kevitsa toiminnassa tai Kevitsan toiminta lopetettu) seka
vertailla Sakatin ja Pahtavaaran yhteisvaikutuksia, koska tilanteet voivat muuttua tulevaisuudessa
(Kevitsan kaivoksen elinikd voi pidentyd ja Pahtavaara voi kdynnistya uudelleen).

Hankkeen edellyttdmat luvat

Arviointiohjelman luvussa 5.1 on kaivostoimintaa varten tarvittavat luvat ja lupaviranomaiset lue-
teltu varsin kattavasti. Kuitenkin myés séhkomarkkinalaki {588/2013) tulee ottaa huomioon yh-
tend keskeisena lakina, koska hankekuvaus sisaltdd uuden 110 kV voimajohdon rakentamisen kai-
vosalueelle joko Kelukosken tai Matarakosken voimalaitokselta. Sdhkdmarkkinalaki edellyttaa ni-
mellisjannitteeltdan vahintddn 110 kV sdhkdjohdon rakentamiseen lupaa sdahkdmarkkinaviran-
omaiselta.

Vesilain (587/2011) yhteydessd ei ole mainintaa mahdollisesta poikkeusluvan tarpeesta luonnon-
tilaisten ldhteiden muuttamiskiellosta.

Voimassa olevien lupien osalta (kappale 5.5) olisi tullut mainita, ettd perustetulla soidensuojelu-
alueella geologista tutkimusta ja malminetsintda on mahdollista suorittaa alueen perustamistar-
koitusta vaarantamatta ymparistéministerion luvalla. Ymparistoministerié on myontanyt asetuk-
sen (852/1988) mukaisen luvan Sakatti 1-5 (ML2012:0036) malminetsintidlupa-alueelle
31.12.2020 saakka.

Luonnonsuojelulain mukaiset luvat

Metsahallitus kiinnittda huomion siihen, ettd luonnonsuojelualueita koskevassa tekstissa on esi-
tetty hyvin epdselvdsti, osittain jopa virheellisesti, valtion maille perustetun suojelualueen ja yk-
sityisen suojelualueen (YSA-alueen) lakkauttamisen edellytyksid. On tarpeen korostaa, ettei luon-
nonsuojelulaissa (1096/1996) ole sdddéksia valtion maille perustetun luonnonsuojelualueen lak-
kauttamisesta. Arviointiohjelmassa esitetty “Luonnonsuojelualue voidaan lakkauttaa, jos alueella
suojeltavaksi maaratyt luonnonarvot ovat oleellisesti vahentyneet tai luonnonsuojelualue estaa
yleisen edun mukaisen erittdin tdarkedn hankkeen tai suunnitelman toteuttamisen” koskee vain
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YSA-alueita, jotka voidaan LsL 27 §:n mukaisesti lakkauttaa ELY-keskuksen pdatokselld, mikali
laissa mainitut edellytykset tayttyvat. Huomioitavaa on, etta lakkautus voi olla myés osittaista.
Kyseinen lain kohta mahdollistaa myds rauhoitusmaardysten lieventiamisen.

YSA-alueista Uusitalon yksityinen suojelualue rajautuu hankealueeseen (VE 2 kaivoksen sisdan-
kdynti). Myds Viiankiaavan luonnonsuojelualue -niminen YSA-alue sijaitsee hankkeen valittomalla
vaikutusalueella. Rauhoitussdanndsten mukaan alueilla on kielletty, mm. ojittaminen, maa- ja kal-
lioperdan vahingoittaminen, muuttaminen ja maa-ainesten ottaminen. Kiellettyd on myos toi-
minta, joka vaikuttaa epdedullisesti kasvillisuuden ja eldimiston sdilymiseen. Toiminnan vaikutuk-
set yksityisiin suojelualueisiin tulee selostusvaiheessa arvioida ja samalla tulisi esittda onko tar-
peen lieventad rauhoitusmaarayksia tai purkaa YSA-alueita koskevia suojelupdatoksia.

Viiankiaavan soidensuojelualue on perustettu lailla erdiden valtion omistamien alueiden muodos-
tamisesta soidensuojelualueiksi (851/1988). Asetuksella (852/1988) saadetadn soidensuojelualu-
eita koskevista rauhoitusmaarayksista. Asetuksen 1-kohdan mukaan soidensuojelualueella on
kielletty mm. maa- ja kallioperdn vahingoittaminen. Rauhoitusméardysten kielto kallioperan va-
hingoittamisesta ja YVA-ohjelmassakin tunnistettu kielto muuttaa suoalueen luonnonmukaista
vesitasapainoa, aiheuttavat sen, ettd kaivostoiminta on ldhtokohtaisesti kielletty soidensuojelu-
alueella. Viiankiaavan soidensuojelualueen osalta kaivostoiminta edellyttinee joko lain
(851/1988) tai asetuksen (852/1988) muuttamista lainsadtamisjarjestyksessa.

Soidensuojeluohjelman muuttamista koskeva osuus YVA-ohjelmassa on Metsahallituksen kasi-
tyksen mukaan virheellinen. Soidensuojeluohjelma on Viiankiaavan osalta toteutettu, kun alue
on perustettu luonnonsuojelualueeksi (soidensuojelualueeksi). Tarvetta soidensuojeluohjelman
lakkauttamiselle ei siten ole olemassa.

Arviointimenettelyn sovittaminen yhteen muiden lakien mukaisiin menettelyihin

Arviointiohjelmassa on ainoastaan kuvassa 3-14 esitetty miten kaivoslain, ymparisténsuojelu- ja
vesilain mukaiset menettelyt ja kaavoitus etenevat. Tekstissa ndama eri lakien mukaiset menette-
Iyt kuvataan hyvin yleispiirteisesti eikd menettelyjen yhteensovittamista kyseessa olevan kaivos-
hankkeen osalta kuvata muilta osin kuin, ettd Natura-arviointi laaditaan YVA-menettelyn yhtey-
dessa. Kaavoituksen osalta todetaan, ettd suunnittelun kytkeytymista kaavoitusprosesseihin sel-
vitelladn YVA-selostusvaiheessa.

Metsahallituksen nakemyksen mukaan jo YVA-ohjelmavaiheessa olisi tullut esittad tarkemmin
menettelyjen yhteensovittamista, koska erityisesti Natura-arvioinnin yhteensovittaminen YVA-
menettelyn, maakuntakaavoituksen ja lupaprosessien kanssa tulee olemaan haasteellista ja on
yksi kaivoshankkeen keskeisimmista kysymyksista.
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Ympariston nykytila ja sitd koskevat selvitykset sekd ymparistévaikutusten arviginti

Natura-arviointimenettely
Natura-arviointimenettelyn sisdllyttaminen YVA-prosessiin on Metsdhallituksen nadkemyksen mu-
kaan tarkeaa siksi, ettd se lisdd kansalaisten tiedonsaanti- ja vaikuttamismahdollisuuksia.

Natura-arvioinnin osalta YVA-ohjeimassa olisi tullut tunnistaa kuitenkin se, etta arvioinnin tyhjen-
tavd suorittaminen ei kaikilta osin ole todennakdisesti mahdollista viela YVA-menettelyn aikana
kaytettavissa olevilla tiedoilla. Natura -arvioinnin tekee haastavaksi se, ettd YVA- menettelyn ai-
kana tarkastellaan useita vaihtoehtoisia ratkaisuja, jotka liittyvét sijoituspaikkoihin seka erilaisiin
teknisiin ratkaisuihin. Arvioinnin toteuttaminen luonnonsuojelulain edellyttamalld tarkkuudella
(luontotyyppi- ja lajikohtaisesti) kaikista vaihtoehdoista, huomioiden erikseen kaivoksen rakenta-
misen ja toiminnan aikaiset vaikutukset, tekisi arvioinnista niin raskaan, ettd vaarana on liiallinen
yleispiirteisyys. YVA-ohjelmassa olisi ollut hyva esittda milla tarkkuudella Natura-arviointi tullaan
toteuttamaan YVA:n yhteydessa. Keskittyyko laji- ja luontotyyppikohtainen ja alueen eheydelle
aiheutuvien vaikutusten arviointi esimerkiksi ns. padvaihtoehtoon, johon muita hankevaihtoeh-
toja verrataan?

Natura-arviointimenettelyn osalta on tunnistettu mahdollisuus, ettd hankkeen eteneminen vaatii
luonnonsuojelulain 66 §:n mukaisen valtioneuvoston paatoksen. Myds tdman pohjalta tulisi har-
kita, onko Natura-arvioinnin pohjana oleva hankekuvaus YVA-menettelyn aikana riittdvan tarkka,
jotta vaikutukset tulevat asianmukaisesti arvioitua vai tulisiko arviointia tarkentaa kaivossuunnit-
telun edistyessd. Mikéli muut pdatéksenteon edellytykset tdyttyvat, valtioneuvosto paattaessdaan
suojelusta poikkeamisesta tulee kasittelemdan myds Natura -alueelle aiheutuvien heikennysten
kompensaatioita. Kompensaatiotarpeen madarittely perustuu mm. Natura-arvioinnissa esitettyi-
hin tietoihin. Natura-arvioinnin tarkkuutta, riittavyytta ja ajantasaisuutta on tarpeen pohtia myos
LsL 66 §:n mukaisen menettelyn nakékulmasta.

Natura-arviointiin liittyen olisi YVA-ohjelmassa tullut tunnistaa my®s se, ettd malminetsinnan jat-
kaminen sekd mahdollisesti myds kaivossuunnittelu tulevat edellyttaméaan sellaisia toimenpiteits,
joiden vaikutukset Natura -alueen luonnonarvoihin on mygs arvioitava asianmukaisesti ja huomi-
oitava yhteisvaikutusten tarkastelussa.

YVA-ohjelmassa on kuvattu Natura-arvioinnin lainsdadannollista perustaa useaan kertaan, mutta
juuri kyseisen hankkeen ja kyseisen alueen Natura-arvioinnin erityispiirteita ei ole pohdittu. Koska
Natura-arviointi on keskeinen kaivoshankkeen vaikutuksia kuvaava dokumentti, tulisi yhteysvi-
ranomaisen kiinnittda edelld mainittuihin puutteisiin erityisesti huomiota arvioidessaan YVA-
ohjelman laajuutta ja tarkkuutta Yval 18 §:n mukaisesti.
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Viiankiaapaan kohdistuvien vaikutusten arviointi ml. hydrologiset vaikutukset

Sakatin kaivoshankkeen merkittavimpana vaikutuksena luonnonsuojelun kannalta voidaan pitaa
sen vaikutuksia Viiankiaapaan. Hankkeen hydrologisten muutosten selvittdminen ei yksindan ole
riittdvaa vaan suojelun perusteena oleville luonnonarvioille aiheutuvien vaikutusten arvioinnissa
tulee yhdistaa ja hyodyntaa laajasti aapasoihin liittyvaa biologista seka pinta- ja pohjavesiin liitty-
vaa hydrologista erityisosaamista.

Tahan liittyen Helsingin yliopiston tutkimushanke, jossa tavoitteina ovat erilaisten vesityyppien
geokemiallinen méaérittdminen, pintavesi-pohjavesivuorovaikutuksen kartoittaminen ja geokemi-
allisten muuttujien vaikutus uhanalaisen lajin (Hamatocaulis vernicosus) esiintymiseen Viiankiaa-
van alueella on tarked arvioitaessa hankkeen vaikutuksia Viiankiaavan Natura-perusteille. Kysei-
nen laji on alueella lettojen tyyppilaji ja sopii melko hyvin tutkimuskohteeksi. Sen esiintymiseen
vaikuttaa kuitenkin hyvin moni muukin tekija kuin vesikemia. Se esiintyy sopivassakin ymparis-
tossa yleensd vain laikuittain ja sen esiintymiselle mm. muiden lajien kilpailu sekid esiintymien
kytkeytyneisyys ovat merkittavia. Arviointiohjelmasta ei selvid, onko edelld mainittujen tekijéiden
kaltaiset monimutkaiset biologiset, fysikaaliset ja kemialliset vuorovaikutukset tunnistettu, ja tul-
laanko niita kasittelemdan selostusvaiheessa.

Malminetsintdvaiheessa kasvillisuusselvitykset Viiankiaavan Natura-alueella ovat keskittyneet
voimakkaasti Sakatin alueelle, mistd on tavattu voimakas uhanalaisten ja suojeluperustekasvila-
jien keskittyma. Todennakoisesti tama ei johdu ainakaan pelkdstaan sattumasta tai inventointien
tdhdnastisesta keskittymisestd Sakatin alueelle. Potentiaalinen malmiesiintyma liittyy geologi-
sesti poikkeavaan kivilajiyksikkoon, jossa tavataan mm. ultraemaksisia kivilajeja seka kallioperdn
rikkonaisuusvy6hykkeisiin liittyvida karbonaattipitoisia breksiakivilajeja. Emaksisten, helposti ra-
pautuvien kivilajien vuoksi taalla mahdollisuus kasvilajistoltaan rikkaimpien lettojen esiintymi-
seen on suurempi kuin muualla alueella. Alue myds sijoittuu painanteeseen, johon vedet kertyvat
laajalta alueelta. Esiintymaan liittyy myos kallioperan ruhje, jonka yhteydessa esim. mahdollisuus
pitkdmatkaisen pohjaveden purkautumiseen on suurempi kuin muualla. YVA-selostuksessa tulisi-
kin méadritelld, miten ja mista syistd hankealue lajistoltaan, luontotyypeiltadn sekd hydrologial-
taan poikkeaa muusta Natura-alueesta. Vertailun mahdollistamiseksi Viiankiaavan lajisto ja luon-
totyypit tulisi inventoida kattavasti koko Natura-alueen osalta. YVA-ohjelmasta ei selvid, tullaanko
kattava kartoitus toteuttamaan; lisdinventoinnit kuitataan maininnalla, etté kasvillisuuskartoituk-
sia jatketaan v. 2018 alueen kaakkois- ja koillisosassa.

Jatkossa tehtavissa pohjavesitutkimuksissa on tarkoitus laatia pohjavesimalli, jolla pystytdan tar-
kastelemaan kaivoksen kuivatustdiden vaikutuksia pohjavedenpinnan tasoon. YVA-ohjelmassa (s.
53) esitetyn arvion mukaan kaivoksen kuivatusvesien maara tulee louhinnan loppuvaiheessa ole-
maan useita miljoonia kuutiometrejad vuodessa. Jos osakin tastd vesimaarasta on peraisin ylapuo-
liselta Viiankiaavan alueelta, tallainen pohjaveden purkautumisen muutos voisi aiheuttaa ratkai-
sevia muutoksia pohjavesivaikutteisten soiden ekologiaan. On kuitenkin huomattava, etta alueen
merkittavien luontotyyppien ja lajien kannalta keskeistd on nimenomaan veden virtaus ja tdatd on
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hyvin vaikea arvioida pelkdstddan pinnan tasojen muutoksien avulla. Jatkotutkimuksissa tulisikin
saada kokonaiskasitys siitd, miten vesi virtaa suon eri kerroksissa ja miten pohja- ja pintavesien
vaikutus nakyy aapasuon lajistossa.

YVA-ohjelmassa todetaan aiheellisesti, ettd arvioinnin merkittavin epavarmuus liittyy maa- ja ki-
viaineksen todelliseen vedenjohtavuuteen. Maaperan rakenteet ovat hyvin vaihtelevat ja moni-
kerroksiset, pienet erot yksittdisten hiekka- tai sorakerrosten jatkuvuudessa voivat vaikuttaa las-
kelmiin erittdin paljon. Todennakdisesti vield vaikeampaa on kallioperén erilaisten rakoilusystee-
mien vedenjohtavuuden arvioiminen. Todelliset louhokseen purkautuvat pohjavesimaarat naky-
vét vasta louhinnan loppuvaiheissa, ja muuttuneet pohjaveden virtausreitit voivat jadda pysyviksi
kaivoksen kdyton loppumisen jdlkeenkin. Lisdksi epdvarmuutta aiheuttaa se, ettd pohjaveden vir-
tauksen yleinen vaikutus suoympaéristdssa tunnetaan huonosti. Mallintamisen yksi keskeinen |3h-
tékohta on muodostuvan pohjaveden maaran arviointi. Kokemusperaista tietoa siitd, miten pal-
jon tallaisela laajasti soiden peittdmalld alueella pohjavettd muodostuu, on erittdin vahan. Hyvin
vdahdn on myés tietoa siitd, minkalaisia matkoja pohjavedet téllaisessa ymparistossa pystyvat kul-
keutumaan. Kaiken kaikkiaan Natura-alueen suojeluperusteille hankkeesta aiheutuvan haitan ar-
viointi on todennadkdisesti parhaallakin mallinnuksella erittdin vaikeaa, mika pitéisi tuoda esiin
myds arviointiohjelmassa.

Tahanastisissa Viiankiaavan soiden hydrologiaa koskevissa selvityksissd on usein tuotu esiin se,
ettd suoalueen vieressa virtaavan Kitisen valjastaminen voimalaitoskdytt66n on vaikuttanut suon
vesitalouteen (Salonen ym. 2015 ja erityisesti Suonpera 2016). Tasta ei kuitenkaan ole esitetty
minkaddnlaisia todisteita. Joen rakentamiseen liittyneet sdannostelyaltaat (Lokka ja Porttipahta)
ovat poistaneet aikaisemmin hyvin luonteenomaiset kevittulvat. Ei ole kuitenkaan naytt6a siitd,
ettd tulvat olisivat ennen tekoaltaitakaan vaikuttaneet varsinaisen Viiankiaavan aapasuon vesita-
louteen laajemmin kuin aivan joen varren ldhelld. Viiankiaavan keskeiset, suojelun kannalta ar-
vokkaat osat sijaitsevat 8-10 m joen luontaista kesdvedenpintaa ylempéna ja on hyvin epdtoden-
nakoista, ettad edes korkeimmat jadpatotulvat olisivat tuoneet vettéd ndin korkealle.

Tahan mennessd maaperadn ja pohjavesien tutkimukset ovat keskittyneet suppealle alueelle Kiti-
sen joen varrella. Jatkossa tarkka maaperan kerrosten kartoitus ja mallinnus tulisi ulottaa koko
valuma-alueelle, jolta pohjavesia voi tulla suunnitellun louhinnan alueelle. Pohjaveden pinnan-
korkeuksien mittauksissa on havaittu, ettd aivan Kitisen I3helld pohjavedenpinnat vaihtelevat
enemman kuin kauempana. Havaittu pohjavedenpinnan vaihtelu joen varren hiekkaisissa kangas-
maissa vastaa tavanomaista. Kauempana joesta pohjavesimittaukset on tehty suolta, missa tur-
peen vedenjohtavuusominaisuuksista johtuen pohjavedenpintojen vaihtelu on luontaisestikin
paljon vahaisempaa kuin kivenndismaissa. YVA-arvioinnissa (s. 137-138) esitettyd tulkintaa, jonka
mukaan Viiankiaavan keskiosissa havaittu pohjaveden pinnan vahainen vaihtelu seuraisi Kitisen
vesivoimalaitoksen purkuvesikdyraa, ei ole mitenkaan perusteltu. Suolla havaittu pohjavedenpin-
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nan vaihtelu vastaa taysin normaalia vuodenaikaisvaihtelua tallaisella aapasuolla. Se, ettad vuo-
denaikainen vaihtelu on vadhaista, kuvaa todennikdisesti valuma-alueen laajuutta ja pohjaveden
merkittavaa osuutta.

Mydskadn suon pintakerrosten havaitut kemialliset ominaisuudet eivdt tue ajatusta joen tulvien
selvastd vaikutuksesta, vaan ovat paremminkin tyypillisid pohjavesivaikutteisille letoille. Taméan
suon alla olevissa maa- ja kalliokerroksissa virtaavan pohjaveden reittien arvioiminen onkin jat-
kossa keskeista suon hydrologian selvittdmisessa. Tehtyjen havaintojen {SRK 2017) mukaan Vii-
ankiaavalla on havaittu paineellista pohjavetta suon alla ja tdma viittaa siihen, ettd pohjavetta
purkautuu suon keskeisiin osiin kallio- ja maaperakerroksista. Tarkeda olisi selvittaa, mistd ndma
pohjavedet tulevat ja minne ne purkautuvat. Hankealueella on ainakin Kuusivaaran pohjoispuo-
lella useita huurresammalldhteitd, mutta YVA-ohjelmassa ei kuvata hankkeen vaikutusalueen l3h-
teitd ja lahteikkdja lainkaan. Hankkeen vaikutusalueen ldhteet tulee inventoida asianmukaisesti
huomioiden my®ds niiden ravinteisuustaso, joka liittyy olennaisesti erityisesti suojeltavien tai rau-
hoitettujen sammalten esiintymiseen Ihdekohteilla Lapissa.

Suomen ympadristokeskus on kehittamdssa uutta valtakunnallista valuma-aluejakoa, joka tulee
korvaamaan vanhat valuma-aluerajaukset. Aineistosta on jo saatavilla luonnosversio. Uusi jako
on huomattavasti vanhaa pienipiirteisempi, ja poikkeaa myos Sakatin alueella nykyisesta valuma-
aluejaosta. Vaikutusten arvioinnissa tulisi hyodyntaa uusinta saatavilla olevaa aineistoa.

Tehdyt lajistoselvitykset

Arviointiohjelmassa on tuotu hyvin tuotu esiin hankkeen vaikutusalueelta yhtion toimesta laadi-
tut selvitykset. Selvitysten riittdvyyteen tai selvityksissd kaytettyihin menetelmiin on kuitenkin
mahdotonta ottaa kantaa, kun ne eivat sisdltyneet kuulemisaineistoon. Ainoastaan viitasamma-
kon osalta on YVA-ohjelmassa havaintojen lisdksi esitetty kartoitusalue. Muilta osin mahdollista
lisatietojen tarvetta on kdytettdvissd olevan aineiston perusteella vaikea arvioida.

YVA-selostukseen on koottu alueen suojeltavien ja muuten huomionarvoisten kasvilajien esiinty-
mat (kuva 7-35). Kartta on paikoin tdysin puutteellinen; esimerkiksi Natura-alueelta Pikku Mosku-
jarven ymparistosta ja Kuusivaaran tuntumasta puuttuu paljon direktiivilajien ja uhanalaisten la-
jien havaintoja, joista monet on tallennettu Elidlajit-jarjestelmaan jo toistakymmenta vuotta sit-
ten. Lisdksi YVA-ohjelman taulukosta 7-23 (hankealueella esiintyvien eldinlajien suojelustatukset)
saa virheellisesti sen kuvan, ettd myés liito-orava ja pohjanlepakko esiintyisivit alueella, vaikka
niiden esiintymista hankealueella on selvitetty, mutta niita ei ole havaittu.

Linnuston ja muiden eldinten osalta on arvioitu hankealueen suojeluarvoja, mutta vastaavaa tar-
kastelua ei ole tehty kasvillisuuden osalta. YVA-selostuksessa tulee selkedsti todeta, mika on Vii-
ankiaavan valtakunnallinen tai alueellinen merkitys kullekin sielld esiintyvélle direktiivi-, erityisesti
suojeltaville ja rauhoitetuille kasvilajille. YVA-ohjelmassa esitetyn perusteella ei saa kuvaa ko. la-
jien yleisyydesta Viiankiaavalla tai hankealueella. Myds tama puute tulee huomioida YVA-
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selostuksessa. Putkilokasvien ja sammalten kuvaukset on lainattu suoraan lahdeteoksista, eikd
niitd ole kirjoitettu hankealueen nakékulmasta.

Alueen lajistoinventointeja on tehty vuodesta 2010 alkaen. Koska hankealueella esiintyy useita
luontodirektiivin IV liitteen lajeja, tulisi jo tehtyjen inventointien osalta varmistaa, etta lisdanty-
mis- ja levahdyspaikkojen madrittely vastaa viime vuonna ymparistéministerioén julkaisemassa
laajassa tietopaketissa esitettyd. (Nieminen, M. & Ahola, A. (toim.) 2017: Euroopan unionin luon-
todirektiivin liitteen IV lajien (pl. lepakot) esittelyt. (Suomen ymparisto 1/2017:1-278).

Ekologiset kompensaatiot

YVA-selostuksessa on tavoitteena lakisdateisten kompensaatiotoimien lisdksi tarkastella luonnon
monimuotoisuudelle aiheutuvien haittojen hyvittdmista kokonaisuudessaan. Metsahallitus pitaa
pyrkimystd ekologisiin kompensaatioihin hyvana ja erittdin haastavana tavoitteena. Metsahallitus
haluaa kiinnittaa huomioin siihen, ettd YVA-selostuksessa lakisddteiset kompensaatiot, jotka liit-
tyvat esimerkiksi Natura- alueen tai luontodirektiivin kasvilajien suojelusta mydnnettaviin poik-
keuslupiin, tulee selkedsti erottaa yhtion vapaaehtoisesti toteuttamista kompensaatioista. On hy-
vin mahdollista, ettd YVA-selostusvaiheessa kompensaatiokysymyksia pystytdan tarkastelemaan

vield suhteellisen yleiselld tasolla, koska vaikutusten kohteena olevien luonnonarvojen maarakin
tarkentuu vasta hankesuunnittelun edetessa.

Ekologisten kompensaatioiden osalta on huomattava myds se, ettd alueella ei ole tehty erdiden
isojen ja merkittdvien elidryhmien inventointeja lainkaan (mm. jakalat ja sienet).

Kulttuuriperintd

Arviointiohjelmassa on kulttuuriympdristda kuvaavassa kappaleessa huomioitu vain kiinteat mui-
naisjdaannokset. Myds muut arkeologiset kulttuuriperintékohteet tulee ottaa huomioon. Luonto-
palvelut on kartoittanut v. 2015 Viiankiaavan suojelualueelta yhden kiintedn muinaisjaannoksen
ja kolme muuta kulttuuriperintékohdetta, jotka kaikki puuttuvat YVA-ohjelmasta. Kohteet tulee
ottaa arvioinnissa huomioon:

e Sdrkikoskenmaa maakuoppa, kiinted muinaisjddnnds. Koordinaatit: N 7493587 E 493255

e Viiankivuopaja niittyladon ja@nnos, muu arkeologinen kulttuuriperintkohde. Koordinaatit N
7494902 E 491614

e Venekivenranta venevajan jaannos, muu arkeologinen kulttuuriperintokohde. Koordinaatit N
7496802 E 496741

e Pikku Moskujarvi ladon jaannds, muu arkeologinen kulttuuriperintékohde. Koordinaatit N
7496672 E 496922

Tiedot ndistd kohteista l6ytyvat julkaisusta Nieminen, Inga. 2016. Viiankiaavan kulttuuriperintdin-

ventointi 2015. Metsahallitus.
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Metsdhallitus kiinnittda huomioita siihen, etta YVA-menettelyn aikana laadittavan koko hanke-
alueen kattavan muinaisjaanndsinventoinnin tulee sisdltda muinaisjdannosten inventoinnin li-
saksi myos muiden arkeologisten kulttuuriperintokohteiden inventoinnin hankkeen vaikutusalu-
eelta. Alueella on tiettavasti runsaasti erilaisia 1900-luvun maankayttoon, kuten niittytalouteen,
liittyvia kulttuuriperintdkohteita. Aikaisemmissa inventoinneissa soiden kulttuuriperintéa on in-
ventoitu hyvin vahan. Kulttuuriperintdkohteille hankkeesta aiheutuvien vaikutusten arvioinnissa
tulee ottaa huomioon ohjelmassa mainittujen uhkien (purkuvedet, pélypaastot, liikenne ja térind)
lisaksi myds mahdollisten hydrologisten muutosten aiheuttamat vaikutukset erityisesti soiden ja
kosteikkojen kulttuuriperintokohteille.

Virkistyskaytto

Viiankiaavalla on kaksi Metsdhallituksen hallinnassa olevaa reitistda rakenteineen: Kersilén luon-
topolut (4,3 km ja 7,1 km) ja Siurunmaan luontopolku (1,7 km). Metséhallitus selvittda tulevana
kesana Kersilén luontopolun kdyntimaaria kavijdlaskurilla. Kavijatietoja voidaan hyddyntaa arvi-
oitaessa kaivoshankkeen vaikutuksia alueen virkistyskaytt6én.

Poronhoito

Myds laki Metsahallituksesta (234/2016) edellyttdd, ettda Metsdhallituksen hallinnassa olevien
luonnonvarojen hoito, kdyttd ja suojelu sovitetaan poronhoitoalueella yhteen siten, ettd poron-
hoitolaissa tarkoitetut velvoitteet tdytetaan. Velvoitteilla viitataan siihen, ettd poronhoitolain
mukaan maata ei saa kdyttaa erityiselld poronhoitoalueella siten, ettd siitd aiheutuu huomattavaa
haittaa poronhoidolle (PHL 2 §) ja viranomaisen on neuvoteltava asianomaisen paliskunnan edus-
tajien kanssa, kun se suunnittelee valtion maita koskevia, poronhoidon harjoittamiseen olennai-
sesti vaikuttavia toimenpiteitd (PHL 53 §).

Hankealueen vilittomassa ldheisyydessd Kuusivaaran itdpuolella on Jalaskaarkon metsatien
padssa valtion maalla erotusaita, josta on sopimus Oraniemen paliskunnan kanssa. Kyseinen aita
ei ndy YVA-ohjelman kuvassa 7-49. Seka kulkemisesta erotusaidalle (kaivosalueen l&dpi) ettd aidan
kdytdstd on sovittava Oraniemen paliskunnan kanssa kaytavissa PHL 53 §:n mukaisissa neuvotte-
luissa.

Ehdotus tunnistetuista ja arvioitavista ymparistdvaikutuksista
Metsahallituksen ndkemyksen mukaan YVA-ohjelmassa esitetty ehdotus merkittavien ymparisto-
vaikutusten rajauksesta on asianmukainen. Kuten ohjelmassakin todetaan, lopullinen painotus

arvioitavista vaikutuksista varmistuu arviointityon edetessa.

Muita_huomioita arviointiohjelmasta
Arviointiohjelman tulisi sisdltaa tiedot arviointiohjelman laatijoiden patevyydesta. Poyry Finland

Oy:n arviointiprosessiin osallistuvan henkilokunnan osalta tiedot on esitetty asianmukaisesti.
Puutteena voi pitaa sitd, ettei kaikkia merkittavidkin selvityksid tekevia yhtioita/organisaatioita
ole esitetty edes "muu ulkopuolinen asiantuntemus” -osiossa. Kuvamaatta on myés muiden kuin
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padkonsultin asiantuntijoiden patevyys. Esimerkkina tastad on vaikutustenarvioinnin kannalta kes-
keisen selvityksen, ts. hydrologisen selvityksen tekeminen

Ympdristdvaikutusten arvioinnin aikataulu

Arviointiohjelman mukaan arviointiselostus kuulutetaan ja asetetaan nihtéville kesalld 20109.
Metsdhallituksen mukaan arvioinnin aikataulu tulisi lihtokohtaisesti suunnitella niin, ettei YVA-
selostusvaiheen kuuleminen ajoittuisi kesdlomakauteen. Erityisesti Metsahallitukselle, joka selos-
tusvaiheen kuulemisen aikana lausuu seka varsinaisesta YVA-selostuksesta ettd antaa luonnon-
suojelulain 65 §:n mukaisen lausunnon Natura 2000 -arvioinnista, lausunnonvalmisteluun vaadit-
tavien asiantuntijaresurssien varmistaminen lomakautena olisi vaikeaa.

Johtopddtokset YVA-arviointiohjelmasta
Yhtié on ilmoittanut sitoutuvansa noudattamaan “korkeimpia standardeja” luonnolle ja ympi-

roivélle yhteisolle aiheutuvien vaikutusten osalta. Yhtion itselleen asettaman tavoitteen ja jo teh-
tyjen selvitysten perusteella olisi ollut mahdollisuus toteuttaa syvallisemmin hankkeen keskeisiin
haasteisiin pureutuva vaikutustenarviointiohjelma. Nyt esimerkiksi Viiankiaavan Natura-alueella
tehtyjen laajojen luontoselvitysten tulokset jadvit l1dhes maininnan tasolle. Luontotiedon tar-
kempi analysointi yhdessa esimerkiksi hydrologiasta kerdtyn tiedon kanssa auttaisi hahmotta-
maan selkeammin hankkeen vaikutusmekanismeja, lisdselvitysten tarvetta ja tulevassa YVA-
selostuksessa kaytettavia oletuksia. YVA-arviointiohjelma jad edelld mainituilta osin Metsahalli-
tuksen ndkemyksen mukaan pinnalliseksi ja yleispiirteiseksi.

Ennakkoneuvottelu

Mikéli myds yhteysviranomainen arvioi YVA-arviointiohjelman sisdltavdn puutteita, erityisesti
menettelyjen yhteensovittamista ja arvioitavien vaikutusten osalta, tulisi YVA-ohjelmalausunnon
antamisen jdlkeen Metsdhallituksen ndkemyksen mukaan jarjestad ymparistévaikutusten arvioin-
nista annetun lain (252/2017) 8 §:n mukainen ennakkoneuvottelu.

7. Liikennevirasto

Liikennevaikutusten arviointi

Liikennevaikutusten arviointi on esitetty kattavasti ja padosin riittdvilla tasolla. Raskaan liken-
teen kuljetusreitit kulkevat pddosin Sodankylan keskustan kautta etelammaiksi. Raskaan tieliiken-
teen vaikutusten arviointi ulottuu kaivokselta Rovaniemelle asti, mita Liikennevirasto pitaa riitta-

vand. Tieliilkenteen meluvaikutusten arviointi kattaa sen sijaan vain kaivoksen lahiympiriston. Lii-
kennevirasto esittaa harkittavaksi, tulisiko tieliikenteestd aiheutuvan melun arviointi ulottaa So-
dankyldn keskustaan.

YVA-selostuksessa tulee arvioida hankkeen vaikutuksia vesiliikenteen mésridin Perameren sata-
miin johtavien vaylien osalta.
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YVA-ohjelmassa on todettu, ettd mikali rikasteen rautatiekuljetukset ovat realistisia, rautatiekul-
jetusten vaikutukset rataosuudelle arvioidaan. Arvioinnissa tulisi kuvata junaliikenteen maara ja
ajoittuminen seka rekka- ja junaliikenteen vaikutukset meluun, tarindan, paastoihin ja lilkkenne-
turvallisuuteen.

Liilkennevirasto pitda tarkednd, ettd yhteisvaikutuksia muiden alueen kaivoshankkeiden kanssa
arvioidaan myds liikenteen osalta.

Vaikutukset tieverkolle

Kaivos tulee aiheuttamaan pohjavedenpinnan tason laskua valtatien 4 alueella. Liikennevirasto
pitda tarkednd, ettd - kuten arviointiohjelmassa onkin esitetty -, alueen laajuus ja suuruus selvi-
tetddn. Koska pohjaveden aleneminen aiheuttaa savi-, siltti- ja turvemaiden kokoonpuristumista,
tulee selvittad, missa kohdin valtatie 4 sijoittuu ndiden maalajien alueelle. Pohjavedenpinnan ta-
son laskun seuraamiseksi asennettavia pohjavesiputkia tulee asentaa myds valtatien 4 laheisyy-

teen niihin kohtiin, joissa valtatie sijoittuu edelld mainittujen maalajien alueelle.

Hankkeesta vastaava vastaa siitd, ettd pohjavedenpinnan tason laskusta aiheutuvat painumat
korjataan. Tarvittaessa valtatien nykytilaa (mahdolliset nykyiset painumat tai painuvat kohdat)
tulee seurata seurantamittauksilla jo ennen kaivoksen rakentamista.

YVA-selostuksessa tulee myos tuoda esiin, voiko maanalainen louhos sijoittua valtatien alle. Mi-
kali tima on mahdollista, tulee YVA-selostukseen arvioida voiko maanalainen louhos aiheuttaa
kallio- ja maaperassa niin suuria muutoksia, ettd ne heijastuisivat maanpinnalle saakka aiheuttaen
esimerkiksi dkillisid painumia.

Kaivoksen raskaalla liikenteelld voi olla vaikutuksia siltojen ja tieverkon kestavyyteen. Sodankylan
laheisyydessa valtatien 4 Jeesidjoen silta ja valtatien 5 Kitisen silta eivat tule kestamaan kaivoksen
aiheuttaman raskaan liikkenteen maaran kasvua ilman merkittavia toimenpiteita. Kaivoksen ai-
heuttaman raskaan liikenteen maaran kasvun vaikutukset tieverkolle ja silloille tulee selvittaa jo
ennen kaivoksen rakentamisen aloittamista paaasiallisten reittien osalta, kuten esimerkiksi kai-
vokselta satamiin tai jatkojalostuskohteisiin.

Hankkeessa on tarkoitus rakentaa silta vesiston ylittamiseksi. Alueen mahdollisen vesiliikenteen
toimintaedellytykset tulee huomioida siltojen aukkomitoituksissa.

8. Luonnonvarakeskus LUKE

Sakatin malmiesiintyma sijoittuu Natura 2000-alueverkoston kohteelle Viiankiaapa (F11301706)
suon ldnsilaidalle. Viiankiaavan 6 595 ha kokoinen Natura-alue on suojeltu seka erityisten suoje-
lutoimien alueena (SAC) etta lintudirektiivin perusteella (SPA). Viiankiaavan Natura-alueen suoje-
luperusteina on esitetty 13 luontodirektiivin luontotyyppia, joista viisi on priorisoituja eli ensisi-
jaisen tarkeita luontotyyppeja. Lisaksi Natura-alueen suojeluperusteina on kuusi luontodirektiivin
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liitteen 1l lajia seka 28 lintudirektiivin liitteen 1 lintulajia. Léhes koko Viiankiaavan Natura-alue on
toteutettu luonnonsuojelualueeksi (Viiankiaavan soidensuojelualue SSA120159). Natura-alueella
on lisdksi nelja pienempaa yksityista suojelualuetta (Ylitalon luonnonsuojelualue YSA200644, Suo-
jelu-Makitalo YSA201644, Viiankiaavan luonnonsuojelualue YSA200153 ja Uusitalon luonnonsuo-
jelualue YSA200649). Muu osa Natura-alueesta kuuluu soidensuojelun perusohjelmaan (Viian-
kiaapa $S0120565, Ympdristoministerié 2017). Viiankiaapa on hyvd, lajistollisesti arvokas lintusuo
ja se kuuluu maakunnallisesti arvokkaisiin lintualueisiin (MAALI-alueet). Hankkeita, jotka kohdis-
tuvat Natura-alueille tai joiden vaikutuspiirissd sijaitsee Naturaan kuuluvia alueita, késitellddn
luontodirektiivissa ( 92/43/ETY, Euroopan komissio 2000, 2007) ja luonnonsuojelulaissa
(1096/1996). Viiankiaavan Natura-alueen osalta laaditaan YVA-menettelyn yhteydessa luonnon-
suojelulain 65 §:n mukainen Natura-arviointi.

Sijainti Natura-alueella tuo hankkeelle ja sen toteutustavoille erityisid haasteita. Hankkeen alus-
tavasti merkittavimmiksi arvioidut vaikutukset kohdistuvat luonnon monimuotoisuuteen ja suo-
jelualueisiin, pohja- ja pintavesiin, liikenteeseen ja lilkenneturvallisuuteen, ihmisten elinoloihin ja
viihtyvyyteen, porotalouteen seka kuntatalouteen.

1. Vaikutukset luonnon moni muotoisuuteen

Sakatin kaivoshankkeessa on tehty runsaasti edustavia luontoselvityksid konsulttiyhtiéiden (LVT
OY, Ahma ympéristd OY) ja Metsdhallituksen toimesta. Hankealueelta ja sen ympdristosta on 16y-
detty selvityksissd useita arvokkaita luontotyyppejd. Viiankiaavan Natura-alue on luonnontilaista
ja edustavaa aapasuota, ja alueella esiintyy lettoja, huurresammalldhteikkéja, puustoisia soita ja
piensoita seka luonnonmetsid. Alue on erittdin tarkea aapasoiden suojelun kannalta ja silld esiin-
tyvat Natura-luontotyypit ovat luonnontilaisuudeltaan ja edustavuudeltaan padosin erinomaisia
(Padkko 2004, LVT Oy 2011, YVA-ohjelma). Viiankiaapa on arvokas myds kasvistollisesti ja linnus-
tollisesti. Sielld tavataan runsaasti tiukasti suojeltuja luontodirektiivin liitteiden lajeja sekd rauhoi-
tettuja ja erityisesti suojeltavia lajeja (Rassi ym. 2010). Linnustoselvitysten mukaan Viiankiaavan
linnustollinen suojeluarvo on korkea ja se on Keski-Lapin merkittdvimpid linnustonsuojelualueita.
Laskennoissa alueella on tavattu 32 valtakunnallisesti uhanalaista tai silmallapidettdvaa lintulajia
ja 27 lintudirektiivin liitteen 1 lajia. Viiankiaapa on myds merkittdva lintujen muutonaikainen le-
vahdysalue (Jokimaki, J. & Kaisanlahti-Jokiméaki, M. 2004).

Viiankiaavan Natura-luontotyypit (luontodirektiivi) ovat (osuus Viiankiaavan Natura-alueesta):
aapasuot (75 %), luonnonmetséat (13 %), puustoiset suot (5%), keidassuot (1%), huurresammalléh-
teet (< 1%). Nama viisi ryhmaa ovat ns.priorisoituja luontotyyppejd; letot (1 %), vaihettumis-ja
rantasuot (1%),humuspitoiset jarvet ja lammet(1%), harjumetsdt(<1%), pikkujoet ja purot(<1%)
ja tulvaniityt (<1%, Paakko 2004). Aapasuo-osuuteen siséltyy lettoja 7 %, puustoisia soita 11% ja
huurresammalldhteet <1%. Viiankiaavan reunoilla ja metsdsaarekkeiden ymparistdissa on myos
metsdlain 10 §:n mukaisia arvokkaita elinymparistdja (Metsahallitus 2006).
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Kaivos toteutetaan maanalaisena, mika tarkoittaa tunneliverkostoa kallioperassa. Hankkeen poh-
javesiin aiheutuvat vaikutukset ovat olennaisia etenkin Viiankiaavan Natura-alueeseen kohdistu-
vien hydrologisten vaikutusten kannalta. Vaikutuksia saattaa aiheutua niin pohjavesipinnan ta-
soon ja virtauksiin kuin pohjaveden laatuun (YVA-ohjelma, taulukko 0-1, sivu 6). YVA-ohjelmassa
on tarkoitus mallittaa kaivostoiminnan pohjavesivaikutukset. Alueella sijaitsee myds lampia, joi-
den hydrologiatarkastelut tulisi sisallyttdd kokonaistarkasteluun.

Viiankiaavan aapasuon ja sen eri suotyyppien arvo kytkeytyy pohjavesien liikkeisiin. Ne on ym-
marrettdva ennen kuin voidaan arvioida, mita kaivostoiminta vaikuttaisi suon ekohydrologiaan.
Ekohydrologialla tarkoitetaan suolle tulevan veden maaran ja laadun ajallista ja paikallista vaih-
telua, joka saatelee suon syntya, kehitysta ja kaikkia toimintoja. Ravinteita tulee Viiankiaavan suo-
kompleksiin vahdisessa maarin sadeveden ja kuivalaskeuman mukana seka erittdin merkittavasti
valuntana ymparistdsta ja pohjavesivaikutuksena turvekerroksen Iapi alapuolisesta maa- ja kal-
lioperasta. Erilaisten lettosammalten suhde pohjavesien liikkeisiin tunnetaan huonosti, mutta tie-
detdan, etta vesien liike on niille elinehto.

Maanalaisten kaivosten vaikutuksista pohjavesien kiertoon ja virtaamiin tiedetdan vdhan ja niita
on vaikea ennustaa. Kallioperan pohjavesien liike on vaikea luotettavasti mallintaa, koska pienten
rakojen avoimuus tai sulkeutuneisuus ratkaisee, miten vesi sielld padsee liikkumaan. Kaivostoi-
minta vaikuttaa merkittavasti pohjavesiin koska kaivostilojen pito kuivina edellyttaa vesien pump-
pausta, joka laskee alueellisesti pohjaveden pintaa ja vaikuttaa sen virtaussuuntiin. Kun pohjave-
den pintaa alennetaan paikallisten ldhteet voivat kuivua ja virtavedet karsid veden puutteesta.
Pohjavesien kierto ja liikkeet ovat siten myds yhteydessa pintavesien hydrologiaan.

Luke katsoo, ettd luonnon monimuotoisuuden kannalta Sakatin maanalaisessa kaivoshankkeessa
on riskind se, etta louhinta ja kaivosvesien pumppaaminen saattavat aiheuttaa haittaa myds pin-
tavesien kierrolle ja liikkeille, mistd suon hydrologia on riippuvaista. On ilmeisend vaarana, ettd
kaivostoiminnan seurauksena ainakin osa Viiankiaavasta kuivuu, koska tunneleista joudutaan
pumppaamaan runsaasti vetta. Pohjaveden maara tunneleissa lisdantyy louhinnan edetesss, jo-
ten kaivoselinkaaren alkuvaiheissa kuivatusvesimaara on pienimmilldan ja loppuvaiheissa suurim-
millaan. Elinkaaren loppuvaiheen kuivatusvesimaara tulee olemaan useita miljoonia kuutiomet-
reja vuodessa (YVA-ohjelma). Suolla vedenpinnantaso todennakdisesti alenee. Tastd on seurauk-
sena rimpien ja allikoiden kuivuminen ja suon karuuntuminen, koska olosuhteet muuttuvat rah-
kasammalen kasvulle otollisiksi, ja suo alkaa kasvaa korkeutta. Myds varvut ja puuntaimet hyoty-
vat. Runsaat ja ravinteikkaat valu- ja pohjavedet ja niiden liike suosivat vaateliasta, monipuolista
kasvillisuutta, mutta estdvat rahkasammalien kasvua ja taimettumista.

Viiankiaavan mahdollisen osittaisenkin kuivumisen myota kohteen Natura luontotyyppien arvo ja
niiden edustavuus tulevat heikkenemaan huomattavasti tai osittain jopa tuhoutumaan. Natura-
alueen suojeluperusteina olevien luontoarvojen heikkenemisen myota on jopa mahdollista, ettd
aapa menettdad arvonsa Natura kohteena. Merkittava osa Viiankiaavalla tavatuista uhanalaisista,
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rauhoitetuista ja erityista suojelua vaativista luontodirektiivikasvilajeista esiintyy suolla malmion
yldpuolella ja sen valittémassa laheisyydessd (YVA-ohjelma kuva 7-35). Malmion yldpuoli ja ym-
paristd ovat oletettavasti myos kaikkein herkimpia alueita kuivumiselle kaivoksen vedenhallinta
toimenpiteiden johdosta. On huomattava, ettd pohja- ja pintavesien kierron hairiintyminen voi
aiheuttaa kuivumista myds huomattavasti malmion lahiymparist6ad laajemmalla alueella. Muu-
tokset eivat vilttamattd tapahdu nopeasti vaan kuivuminen voi tapahtua vahitellen pitkdn ajan
kuluessa. On todennakdistd, ettd kuivuneilta alueilta tiukasti suojellut luontodirektiivikasvit ka-
toavat ja suoluontotyyppien arvo romahtaa niiden muututtua karummiksi.

Suon kuivuminen tulisi vaikuttamaan my®ds suolinnustoon. Suolinnuista erityisesti vesilinnut ja
kahlaajat vaativat kosteita rimpia ja allikoita. Ndiden kuivuminen tekee alueesta suolintujen pe-
sima-ja elinymparisténa kelvottoman. Kuivuminen vaikuttaisi oleellisesti my6s suon hyonteisfau-
naan, jossa on useita uhanalaisia lajeja. Hydnteiset ovat suolintujen pdaravintoldhde joten niiden
katoaminen aiheuttaa lintujen osalta vaikutuksia ravintoverkkoihin ravintokohteiden katoamisen
myo6ta. Myds viitasammakko tulisi todenndkdisesti katoamaan kuivuvalta alueelta.

Pumppaamisen ja kaivostoiminnan loputtua maanalaiset onkalot alkavat tayttya vedelld ja poh-
javeden pinta palautua. On kuitenkin epdvarmaa, palautuuko suo ja lajisto ennalleen. Kaivostoi-
minnan seurauksena osa muutoksista voi olla pitkdaikaisia tai jopa peruuttamattomia.

2. Vaikutukset porotalouteen

Sakatin kaivoshankkeen vaikutuspiirissa olevat Oraniemen ja Sattasniemen paliskunta sijoittuvat
kumpikin poronhoitolain mukaan ns. erityisesti poronhoitoa varten tarkoitetulle alueelle, jolla
olevaa valtion maata ei saa kayttaa siten, ettd siitd aiheutuu huomattavaa haittaa poronhoidolle.
Kummankin paliskunnan poronhoito perustuu tarpeeksi laajoihin ja rauhallisiin luonnonlaitumiin
sekd porojen vapaaseen laiduntamiseen, vaikka poroille annetaan kevittalvella lisirehua joko
maastoon tai poroja ruokitaan kotitarhoissa. Riittdvan monipuoliset, laajat ja rauhalliset lai-

dunalueet ovat kuitenkin edelleen poronhoidon toimivuuden ja jatkuvuuden kannalta hyvin kes-
keinen perusedellytys. Viiankiaavan alue muodostaa poroille Otaniemen paliskunnassa yhden
monipuolisimmista, laajimmista, yhtendisimmista ja rauhallisimmista laidunalueista kevaasta al-
kutalveen. Samalla Viiankiaavan keskelld ja sen lahiympéristdssd olevat kangasmaat mahdollista-
vat porojen laiduntamisen ja paimentamisen myds talviaikana alueella. Viiankiaavan alueella on
ainakin yksi Oraniemen paliskunnan tokkakunta hoitanut poroja hyvin pitkdan ymparivuotisesti.

Viiankiaavan alueella laiduntavat porot kdyttdvat ravinnokseen hyvin aikaisin kevailld lumesta
paljastuvia ja sen alta versovia suokasveja. Kevdan vaihtuessa kesdan porojen kdyttimien ravin-
tokasvien valikoima monipuolistuu ja porot kuntoutuvat talven jiljiltd sy6méalla monien eri suo-
kasvien versoja (mm. raate, korte, luikat ja kurjenjalka). Syksylld porot laiduntavat soiden reuna-
mia sekd niiden keskelld olevia kangasmaita kdyttden ravinnokseen mm. sienid, metsdlauhaa seka
muita heindmaisia ja ruohomaisia kasveja. Myohaissyksylla ja alkutalvella maan routaantuessa ja
suorimpien jddtyessd porot palaavat avosoille laiduntamaan mm. kortteita ja satojen juurakoita.



28 (114)
YHTEYSVIRANOMAISEN
LAUSUNTO

13.4.2018

Talvella poroja hoidetaan paimennuksessa ja maastoruokinnassa Viiankiaavan reunamilla ja sen
keskelld olevilla kangasmailla, jotka soveltuvat porojen talviaikaiseen laidunnukseen ja paimen-
nukseen hyvin.

Aikaisemmat ja yha toiminnassa olevat kaivoshankkeet (mm. Kevitsa, Suurikuusikko ja Pahta-
vaara) ovat vaikuttaneet hankealueiden paliskuntien poronhoitoon monella tavoin. Nama vaiku-
tukset ovat toteutuneet ja ilmenneet laidunalueiden suorina ja valillisind menetyksind. Naita ovat
olleet mm. laidunten kadytettavyyden muutokset porojen vilttdessa kaivosalueen ymparistod me-
lun, hdirididen ja kaivospolyn takia, porojen vuotuisen laidunkierron muutokset, poronhoitotdi-
den vaikeutuminen porojen kokoamisen hankaloituessa seka lisddntyneet lilkkenneonnettomuu-
det ja muut menetykset kuten kaivosten ldheisyydessa olevien erotusaitojen kdyton hankaloitu-
minen tai estyminen. Useimmiten kuitenkin kaivosyhtié ja hankealueen paliskunta ovat voineet
sopia keskendan poronhoitoon kohdistuvien menetysten kompensoinnista ja lieventdmisestd
mm. yllapitdmalla jatkuvaa vuorovaikutteista neuvotteluyhteytta.

Luke katsoo, ettd arvioitavana olevassa Sakatin kaivoshankkeen YVA-ohjelmassa kaivoshankkeen
poronhoitoon kohdistuvien vaikutusten arviointi on kuvattu hyvin lyhyesti (s. 218). Se kuitenkin
sisdltaa tarkeimmat asiat. YVAn mukaan paliskuntien kanssa kdyddan kaivoshankkeen vaikutus-
ten arvioimiseksi riittdvd maara neuvotteluita, joissa hyddynnetddn mm. saatavilla olevia porota-
louden paikkatietoaineistoja ja porovaikutusten arvioinnin tukemiseksi laadittua PoroYVA-ohjeis-
tusta. Mydés porojen GPS-seurannan kadyttdd vaikutusten arvioinnin taydentamiseksi esitetdan.
Samalla arvioinnissa tullaan huomioimaan laheisyydessa sijaitsevan Kevitsan kaivoksen yhteisvai-
kutukset Sakatin kaivoshankkeen vaikutusten kanssa siten, ettd Kevitsa on suljettu kun Sakatti
aloittaa tai vaihtoehtoisesti siten, etta seka Sakatti ja Kevitsa ovat kumpikin toiminnassa.

Luke katsoo, ettd poronhoidon osalta YVA-ohjelmassa tulee huomioida seuraavat asiat: poron-
hoidon toiminta ja merkitys, vuodenaikaiset laidunalueet, porojen laidunkierto, paliskuntien ra-
kennelmat ja porojen kuljetusreitit. Nama ovat syyta selvittda ja kuvata kokonaisuudessaan han-
kealueen paliskuntien {Oraniemi ja Sattasniemi) osalta. Tama tulee tehda arvioinnin pohjatietona
apuna kayttamalld mm. saatavilla olevia porotalouden paikkatietoaineistoja, poronhoidon tilas-
toja ja Luken porolaiduninventoinnin uusimpia aineistoja. Nama aineistot ovat saatavilla SYKE Lii-
teri -jarjestelmasta viimeistaan loppuvuodesta 2018. Kyseistd poronhoidon tietoa ja siihen liitty-
vaa paikkatietoa on kuitenkin syyta taydentaa ja tarkentaa monilta osin hankealueella ja sen la-
heisyydessa toimivien tokkakuntien poromiesten avulla kasittden ainakin Sakatin kaivoshankkeen
ja Kevitsan kaivoksen vaikutusalueet. Luke ndkee tarkeaksi, ettd YVA-arvioinnissa poronhoitoon
mahdollisesti kohdistuvat vaikutukset selvitetdan riittdvan laajasti ja monipuolisesti erityisesti
edelld (neljds kappale) esitettyjen vaikutusten osalta. Tassa yhteydessa myds Sakatin kaivoshank-
keen ja toiminnassa olevan Kevitsan kaivoksen yhteisvaikutukset on arvioitava riittavan laajasti ja
monipuolisesti.
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Sakatin kaivoshankkeen toteutuessa voidaan poronhoitoon kohdistuvat haitat arvioida luotetta-
vasti vasta kaivoksen kdynnistyessa ja sen ollessa toiminnassa. Taman vuoksi Luke ndkee erittdin
tarkedksi, ettd mahdollisen kaivoshankkeen toteuttajan ja alueen paliskuntien kesken ylldpide-
taan jatkuvaa vuorovaikutteista neuvotteluyhteyttd, jonka avulla kaivoksen aiheuttamia vaiku-
tuksia poronhoitoon voidaan arvioida ja selvittda saanndllisesti. Samalla voidaan sopia ajantasai-
sesti todettujen haitallisten vaikutusten kompensoinnista tai lieventamisesta. Poronhoitoon liit-
tyvien vaikutusten seuranta vaatii kaivosyhtidlta erillista resursointia. Vaikutusten seurantaa oli-
sivat mm. porojen GPS-seuranta, ymparistédn kulkeutuvan kaivospdlyn levidamisen ja kontami-
noitumisen seuranta, pintavesien laadun ja korkeuden muutosten seuranta suoalueella seka nii-
hin liittyva mahdollinen kasvillisuuden muutosten seuranta. Kaikki nédma asiat on syyta huomioida
ja niihin varautua jo YVA-arviointia tehtdessa.

3. Vaikutukset riistaan ja erdnkayntiin

Alueella on tehty lukuisia lintulaskentoja ja kartoituksia, joiden ansiosta Viiankiaavan ja sen la-
hiympariston pesimilinnusto tunnetaan suhteellisen hyvin. Myds alueen merkitystd muuttaville
linnuille on selvitetty. Naiden yhteydessa on karttunut tietoa useista riistalajeista. Joistakin laji-
ryhmista tieto on kuitenkin puutteellista, varsinkin jos inventointivuosi on ollut jotenkin poikkeuk-
sellinen esimerkiksi sddoloiltaan. Tulevana kevaana ja kesdnd aiotaan tehda lisdinventointeja,
mm. vesilinnuista puuttuvilta osin. Ndiden inventointien tulokset tullaan liittdmaan arviointiselos-
tukseen. Viiankiaavalla on suurena jarvia ja allikoita sisdltdvana sekd rimpisend suoalueena mer-
kitysta riistavesilintujen ja erityisesti uhanalaisen metsdhanhen pesiméaalueena ja muutonaikai-
sena lepdilyalueena.

Nisdkkadiden osalta tiedon nykytaso on paljon heikompi eika siihen ole puututtu muuten kuin suo-
jelullisesti tarkeiden ja direktiivilajien kautta. Kevattalvella 2016 konsultti Ahma Ympaéristd Oy teki
nisdkkaiden lumijalkilaskentoja yleiskuvan saamiseksi tavallisimpien nisdkéaslajien runsaussuh-
teista.

Metséstys alueella on niukasti kuvattu, sanana se esiintyy yhtend virkistyskdyttomuotona asukas-
kyselyssa. Tarpeellista olisi kuvata tarkemmin Viiankiaavan merkitystd metsastykselle ja eradn-
kaynnille haastattelemalla riistanhoitoyhdistyksen ja paikallisten metsastysseurojen henkil6itéd
seka eraasioista vastaavaa henkil6d Metsahallituksessa. Alueen nykykayton liséksi heilld olisi ka-
sitys siitd, miten kaivoksen mahdollinen syntyminen tulisi muuttamaan metsdstyksen ja riistan-
hoidon kadytantoja alueella. Arviointiselostusvaiheessa tullaan toteuttamaan uusi asukaskysely,
jossa toivottavasti selvitetddn huolellisesti paikallisten ihmisten kasitykset hankkeen vaikutuk-
sista alueen virkistyskayttoon, myds erankdyntiin.
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4. Polyvaikutukset

Polypaastoja kaivosalueella aiheuttavat tyypillisesti louhinta, louhitun materiaalin kuljetus ja
murskaus, tydkoneiden liilkenne kaivosalueella ja lahistén tieliikenne. Lisdksi massojen varastoin-
tialueilta (esim. rikastushiekka-alue) voi syntya tuulen irrottamia polypaastoja. Polypaastoja voi-
daan vahentaa erilaisten polynpoistotekniikoiden avulla. Pddosa kaivosten aiheuttamista poly-
padstoista on suuria hiukkasia (ldpimitta >30 um), jotka kulkeutuvat tyypillisesti enintddn parin
sadan metrin etdisyydelle padstdlahteestd. Alle 10 um kokoluokan hiukkaset voivat kulkeutua
useamman kilometrin pddhan padstolahteestd (YVA-ohjelma). Koska Sakatin kaivos on suunni-
teltu toteutettavaksi maanalaisen louhoksena, jadvat polypadstot avolouhintaa pienemmiksi.

Kaivosalueelta ymparistoon levidvalla polylla voi olla likaavan vaikutuksen lisdksi vaikutuksia myos
ympadristén metallipitoisuuksiin ja/tai happamuuteen pélyn geokemiallisesta koostumuksesta
riippuen (YVA-ohjelma). Ohjelman mukaan nama vaikutukset tullaan arvioimaan erikseen koko
kaivoksen toiminta-ajalle, mikdli ne ovat polypaastdjen kulkeutumisarvion ja geokemiallisten ar-
vion perusteella merkittavia, ja vaikutukset ulottuvat asutuille tai ympariston kannalta herkille
alueille. Osa polypadstoista tulee todennadkoisesti levidamadan Viiankiaavalle. Pddstdjen mukana
suolle todenndkoisesti levidd myos ravinteita ja raskasmetalleja joiden vaikutukset kasvistoon,
luontotyyppeihin ja ekohydrologiaan pitdisi pystyd arvioimaan. On mahdollista, ettd mahdollinen
rehevOityminen saattaa edistaa suonosien varvuttumista seka taimettumista ja siten alentaa Na-
tura luontotyyppien arvoa seka tehda ainakin osasta suosta kelvottoman elinympériston osalle
kasvi- ja hyonteislajeja.

5. Melun ja tarindn vaikutukset

Meluvaikutukset YVA-ohjelmassa arvioidaan melun levidmismallinnuksen avulla. Laskenta suori-
tetaan erikseen teollisuusmelulle seka liikkenteen melulle. Rdjaytyksista ja tyoliikenteesta aiheu-
tuvan tdrindn vaikutuksia arvioidaan laskennallisesti kdytettavissa olevien ohjeiden ja normien
sekd maa- ja kallioperan ominaisuuksien perusteella. Maanalainen kaivostoiminta voi aiheuttaa
ihmiskorvaan kuulumattomia infradédnid, jotka matalataajuisina voivat levitd kauas maaperassa.
On tunnettua, etta eldimet reagoivat ndihin daniin ihmista herkemmin. Infradanet voivat aiheut-
taa sen, ettd eldimet alkavat karttamaan aluetta. Talld saattaa olla vaikutusta linnustoon, mutta
myds alueen poronhoitoon, silla aapasuot ovat tarkeitad vasomis- ja kesalaidunalueita.

6. Vesistévaikutukset
Kaivoksen kuivanapitovedet seka ylimé&raiset prosessivedet puretaan kasittelyn jalkeen Kitiseen.
Rikastushiekalle ja sivukivelle tulevat omat ljitysalueensa joen laheisyyteen. WA-ohjelmassa on

kattavasti otettu huomioon kaivostoiminnan vaikutus lahialueiden vesistdihin ja pohjavesiin,
mutta sitd voisi edelleen parantaa. Kaivostoiminta aiheuttaa riskia vesistdjen veden maaran ja
laadun muutoksille hankealueella, eivatka vaikutukset rajoitu pelkdstdan lahialueille, vaan virtaa-
van veden mukana haitta-aineet voivat levita alapuolisiin vesistoihin. Riskid lisda rikastehiekka-
kenttien ja sivukivikasojen sijoittaminen joen ldheisyyteen. Ndista saattaa tapahtua haitallisten



31 (114)
YHTEYSVIRANOMAISEN
LAUSUNTO

13.4.2018

aineiden suotautumista ja liukenemista ulkopuolisiin vesistdihin. Kaivostoiminnan vaikutuspiiriin
kuutuvalla alueella kulkee Kitisenjoki, joka on luokiteltu erittdin suureksi turvemaan joeksi, sen
virtaama hankealueen alapuolisella padolla on 79 m3/s ja se laskee Kemijokeen. Vesistopadstot
voivat siis kulkeutua hyvinkin kauas varsinaiselta hankealueelta ja varsin nopeasti.

Kaivostoiminnan aiheuttamat pélypaastot voivat vesistoja pitkin kulkeutua laajalle alueelle. Pély-
paastojen aiheuttamaa laskeuman lisdystd vesistoihin ei YVA-ohjelmassa ole kisitelty ollenkaan
ja se pitdisi myds ottaa huomioon. YVA-ohjelmassa on padsaantoisesti lahdetty siitd, ettd riskit
tunnistetaan. YVA-arviointi olisi laadukkaampi, jos riskien toteutumistodennékdisyys arvioitaisiin
esim. vertaamalla toimintaa vastaavanlaisiin kaivoksiin tai muihin kaivoksiin vastaavanlaisissa il-
masto-olosuhteissa.

Vesistdtarkkailuohjelman sisdlté on hyvin perinteinen: ravinteet ja metallit. Ohjelmasta ei kdy sel-
kedsti ilmi minkalaisia yhdisteitd voisi paatya vesistodihin, mita yhdisteitd kaivostoiminnassa muo-
dostuu tai kasitelladn normaalitilanteissa ja hairididen sattuessa ja minkalaisia vaikutuksia yhdis-
teilld olisi vesistdissd. Yhdisteet, joilla voi olla haitallisia vaikutuksia vesiekosysteemeissa, pitdisi
sisallyttaa tarkkailuun kaivoksen toiminta aikana, mutta myos kaivostoiminnan lopettamisen jal-
keen.

Kaivoksen toiminta-aika on pitkd ja YVA-ohjelmassa on mainittu ilmastomuutos risking, joka voi
vaikuttaa vedenhallintaan ldjitysalueella. Onkin tarkeda, ettd YVA-ohjelmassa ilmastonmuutok-
sen aiheuttamat erilaiset sadanta- ja sadannan jakautumisskenaariot otetaan huomioon myos
vesistévaikutusten nakokulmasta. Myds tulvariskien on ennustettu kasvavan ilmastomuutoksen
myotd. Olisi suotavaa, etta vesistdjen ja pohjaveden muutosten todennakdisyys arvioitaisiin eri
riskitekijéiden suhteen ja arvioon sisdllytettdisiin myos suljetun kaivoksen aiheuttamien riskien
todenndkdisyys. Ei ole mydskadn vakiintunutta tietoa pastatdyton pitkdaikaisesta turvallisuu-
desta. Kallioperan ruhjeisuuden takia kaivoskdytavien eristdminen vedesta pitkdaikaisesti saattaa
olla ongelmallista.

Luke katsoo, ettd kaivostoiminnan vesistévaikutuksista ei talla YVA-arvioinilla saada riittavan tark-
kaa kuvaa, koska arviointi tapahtuu hankkeittain. Alueen vesistdjen tilaan vaikuttavalla alueella
on muillakin yhtidilla kaivostoiminnan suunnittelua. Jos alueen malmiot hyédynnetddn taysimaa-
raisesti lahivuosikymmenind, on alueella useita kaivoksia toiminnassa samanaikaisesti. Niilla tulee
olemaan huomattavan suuria yhteisvaikutuksia vesistdjen tilaan. Toimintaympariston muutoksia
voivat tulevina vuosikymmenina olla myds hankealueen vaikutuspiirissa olevien vesistéjen uudet
kayttdpaineet esimerkiksi juoma- tai kasteluvetend. Tama pitdisi ottaa huomioon varsinaisen kai-
vostoiminnan ja lopetetun kaivoksen YVA-arvioinneissa.

Sakatin kaivos tulisi sijaitsemaan erityisella riskialueella suuren joen darella, josta paastot paase-
vat helposti leviamaan laajalle alueelle alapuolisessa vesistdssa. N&in ollen Luke katsoo, ettd YVA-
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ohjelmaa pitdisi taydentaa erillisella riskien arviointi- ja varautumisohjelmalla, jossa huomioitai-
siin alapuoliseen vesistoon lahinna Kitiseen kohdistuvat ymparistoriskit eri skenaarioissa seka nii-
den hallinta. Olisi tarpeen mallintaa haitta-aineiden paastot, kulkeutuminen ja laimeneminen ve-
sistoja pitkin hankealueen ulkopuolelle sekd normaalioloissa, ettad hairididen sattuessa ja arvioida
niiden merkitys alapuolisten vesist6jen ekologialle ja kaytolle.

7. Vaikutukset kalatalouteen
Sakatin kaivoshankkeen YVA-ohjelmassa arvioidaan Kevitsan kaivoksen vesistokuormitusta ja sen

yhteisvaikutuksia Sakatin kaivoshankkeen kanssa edellyttden, etta molemmat kaivokset jatkavat
toimintaansa pitkalle tulevaisuuteen. Kahden Kitiseen purkavan kaivoksen yhteinen vesistokuor-
mitus saattaa nousta ennakoitua suuremmaksi ilmastonmuutoksen seurauksena. Sateisuuden
aari-ilmididen lisdantyminen voi voimistaa hydrologisia ongelmia tulevaisuudessa yllattdvan no-
peallakin aikataululla. On tehtava voitava, jotta Sakatin kaivoksen prosessivesien suhteen ei synny
minkaanlaisia vesien hallintaongelmia.

YVA-ohjelmassa ei mainita alempana Kemijoen vesistossd sijaitsevaa Kemijarven mahdollista
uutta biosellutehdasta. Mahdollinen tehdas olisi toteutuessaan toiminnassa jo 2020 ja sen jate-
vedet purettaisiin Kemijarveen. Sakatin tulon my6ta Kemijarvea ja alempaa Kemijokea kuormit-
taisi kolme merkittavda laitosta, Kevitsa, Sakatti ja Kemijarven biosellutehdas. Kalatalouden ja
veden laadun kannalta tilanne olisi haastava, etenkin kun Kemijdarven veden laatu on nykyaan
parempi kuin 2008 toimintansa lopettaneen Kemijarven sellutehtaan aikana.

Vuoden 2018 kevaalld Voimalohi Oy jatkaa Kemijoen vesistoon Kemijarven ylapuolelle lohen ja
taimenen mati-istutuksia. Uutena mati-istutukset aloitettiin Ounasjoelle 2017. Inarin alueella,
Ivalojoen ja Juutuanjoen koskialueille tehdyistda mati-istutuksista on saatu hyvia kokemuksia. Ke-
mijarven yldpuolella matia on tarkoitus istuttaa Yla-Kemijoelle Martin ylapuolelle sekd mm. Ke-
mijdrven ylapuoliseen Javarusjokeen. Istutustoimintaa on tarkoitus jatkaa ja laajentaa. Naista
mati-istutuksista vaelluspoikasiksi varttuneet kalat joutuisivat Kevitsan, Sakatin ja mahdollisen
Kemijarven biosellutehtaan jatevesien vaikutusalueelle. Luken tdssa lausunnossa esittamassa ve-
sistojen riskien arviointi- ja varautumisohjelmaan tulisi sisallyttdad myos alapuolisten vesistéjen
kalaistutuksiin ja kalakantoihin kohdistuvat riskit eri skenaarioissa mukaan lukien raskasmetalli-
paastét, suotovesien padstot, patoaltaiden ylitulviminen yms.

8. Sosiaaliset vaikutukset

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointia varten tarkoituksena on toteuttaa uusi asukaskysely
vuonna 2015 toteutetun kyselyn jatkoksi. Kyselylla kartoitetaan ldhialueella asuvien vakituisten
asukkaiden ja loma-asukkaiden ndakemyksid hankkeesta ja sen vaikutuksista. Vaikutusarviointiin
tietoa kootaan myods sidosryhmatapaamisista, pienryhmistd, haastatteluista ja muista selvityk-
sistd. Tarkastelussa huomioidaan niin elinoloihin ja viihtyvyyteen kuin terveyteen kohdistuvat vai-
kutukset. Vaikutuksia ihmisiin ja yhteiskuntaan voi aiheutua ainakin liikkenteen, melu- ja polypaas-
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tojen, vesisto- ja kalatalousvaikutusten, maankdyton ja virkistyskayton muutosten seka elinkei-
noihin aiheutuvien muutosten kautta. Elinkeinoihin ja aluetalouteen kohdistuvat vaikutukset ar-
vioidaan erikseen.

Ihmisvaikutusten nakdkulmasta katsottuna kaivosten hyddyt menevit usein etdalle ja haitat jaa-
vat paikallisiksi. Sen vuoksi on aihetta kiinnittaa erityistd huomiota kaivosten paikallisiin vaikutuk-
siin ja kuulla ldhikylien asukkaita ja alueiden virkistyskayttdjia perusteellisesti sekd ottaa myos
heiddn kommenttinsa huomioon. Arviointiohjelmassa ei kerrota, kuinka paljon vastauksia vuoden
2015 kyselyyn saatiin. Tarkeda olisi, ettd vastauksia saataisiin mahdollisimman kattavasti; usein
vastausprosentit jadvat pieniksi ja ndin ollen vain muutamien asukkaiden ndkemykset tulevat
esiin (Suopajarvi 2013).

Arviointiohjelman mukaan paikalliset asukkaat ovat arvioineet kalastovaikutukset ja virkistyskayt-
tokysymykset tarkeimmiksi. Virkistyskdyttoon kaivos tulee vaajaamatta vaikuttamaan negatiivi-
sesti jo maisemavaikutusten sekd pély- ja melupdastdjen vuoksi, koska tarkeimmiksi virkistyskayt-
tomuodoiksi on arvioitu vaellus, retkeily ja hiihto. Naihin ndkemyksiin tulee erityisesti kiinnittada
huomiota sosiaalisen toimiluvan ndkékulmasta. Arvicintiohjelma on sindllddn sosiaalisten vaiku-
tusten osalta varsin kattava, ja hyvaa se, ettd pienryhmaét ovat olleet kaikille avoimia. Olennaista
on, ettd pienryhmatydskentelyn ja muun kerdtyn aineiston tulokset mygs tuodaan perusteelli-
sesti esille ja otetaan huomioon lopullisessa arviointiselostuksessa.

Elinkeinoista kaivos vaikuttaa epdileméttad eniten poronhoitoon. Matkailuvaikutukset arvioidaan
pieniksi, koska ldhelld ei ole suuria matkailukeskuksia. Matkailun osalta on kuitenkin otettava
huomioon myds pienimuotoisempi toiminta ja esimerkiksi kylamatkailun ja kesdmatkailun kehit-
tamispyrkimykset.

9. Ekologinen kompensaatio
Luontodirektiivin mukaan jasenvaltion on pidettdva huolta siita, ettd Natura 2000-verkoston ko-

konaisuus sdilyy yhtendisend. Jasenvaltion on, hyviksyessadn Natura-verkoston yhtendisyyttd
heikentdvan hankkeen, toteutettava tarvittavat korvaavat toimenpiteet1 jotta suojeluverkoston
yleinen kokonaisuus sdilyy yhtendisend. Toimenpiteitd voivat olla: a) luontotyypin parantaminen
kohdealueella tai muulla Natura-alueella, mika kompensoi hankkeen aiheuttaman menetyksen,
b) luontotyypin ennallistaminen uudella tai laajennetulta alueella, joka liitetdan Natura 2000-ver-
kostoon, c) uuden alueen ehdottaminen Natura 2000-verkostoon luontodirektiivin mukaisesti.
Kaivosyhtion pyrkimyksend on suunnitella ja toteuttaa Sakatin kaivoshanke siten, ettd luonnon
monimuotoisuudelle aiheutuvia haittoja vaitetddn, minimoidaan ja lievennetdan kaikin mahdol-
lisin keinoin. Jaljelle jadvat vaikutukset korvattaisiin ns. ekologisen kompensaatiomallin kautta.
Kysymyksessa olisi ensimmadinen kerta kun kompensaatiomenettelya sovellettaisiin isossa ympa-
ristbhankkeessa Suomessa.
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Viiankiaavan kaivoshankkeella tulee olemaan haitallisia vaikutuksia Natura-alueen koskematto-
muuteen ja Natura-verkoston eheyteen (YVA-ohjelma, LVT Oy 2011). N&in ollen tulee hankkeen
tayttaa tietyt perusedellytykset ja sen vaikutukset tulee arvioida. Arvicinnin tarkoitus on, etta
kaikki Natura-alueen koskemattomuuteen ja verkoston kokonaisuuden eheyteen vaikuttavat te-
kijat on otettu huomioon. Tama on tehtava hankkeen perusedellytyksid maariteltaessa seka myo-
hemmissa vaiheissa, joissa maaritellddn haittavaikutuksia, lieventavia toimenpiteita ja jaljelle jaa-
via vaikutuksia. Vaikutusten arvioinnin perusteella ratkaistaan, mitd on kompensoitava niin laa-
dullisesti kuin maarallisestikin (Euroopan komissio 2000, 2007, LVT Oy 2011, YVA-ohjelma). Hanke
ei saa vaikuttaa Viiankiaavan alueeseen peruuttamattomasti ennen kuin kompensoivat toimen-
piteet on toteutettu.

Suunnitelmat Viiankiaavan ekologisesta kompensaatiosta perustuvat Moilasen & Kotiahon (2017)
yhteenvetoon kompensaation maarittamisen operatiivisista paatoksista, joista osa on subjektiivi-
sia. Taman vuoksi neuvottelut viranomaisten ja sidosryhmien kanssa ovat tarkeitd. Kompensaa-
tioon liittyy kuitenkin paljon ongelmia. Kompensaatio ei saa olla ensisijainen vaihtoehto vaan
vasta viime kdden vaihtoehto kun kaikki muut vaihtoehtoiset toimintamallit on kayty lapi (lieven-
nyshierarkia). Lisdksi tdssa ekologisen kompensaation maarittdmiseen liittyy kysymyksid. Mikd on
Viiankiaavan merkitys Natura-verkostolle? Jos laaja, yhtendinen alue heikkenee, voiko erilldan
olevien pienten alueiden korvaava suojelu olla parempi tai yhta hyva? Jos merkittava aapasuo
heikkenee, niin miten vaikuttaa luontotyyppien ja lajien suojelun kokonaistilanteeseen jo suojel-
tujen soiden nimedminen Natura-alueiksi? Lisdksi ongelmana on haittojen maaritys. On epdselvaa
millaisia ja kuinka laajoja haittoja kaivoshanke aiheuttaa Viiankiaavalla ja sen lahiymparistossa ja
miten ne kohdistuvat eri biodiversiteettiarvoihin. Haittavaikutusten arviointia hankaloittaa viela
se, ettd osa haitoista todennakoisesti ilmenee vasta pitkdn aikavalin kuluessa, kuten mahdollinen
suon kuivumisprosessin aiheuttamat haitat.

Ekologisessa kompensaatiossa kdytettdvdt tarkeimmat hyvitystd tuottavat menetelmat ovat
elinympdristdjen ennallistaminen ja suojelu. YVA-ohjelmassa esitettyja mahdollisia hyvitystoi-
menpiteitd olisivat ojitettujen soiden ennallistaminen suo-ojia tukkimalla {(hydrologisen tilan pa-
lautus) ja ylimaaraisen puuston poistaminen naitéd toimia tarvitsevilla soilla Keski- ja Eteld-Lapissa
ja soveltuvin osin myds eteldisemmadssa Suomessa. Luke katsoo, ettd hyvitysehdotukset ovat osin
riittdmattomia verrattuna menetettyihin arvoihin Viiankiaavalla. YVA-ohjelmassa esitetyt Etela-
Suomen suokohteisiin kohdistettavat ennallistamis- ja suojelutoimenpiteet eivit korvaa Viian-
kiaavan luontoarvojen menetystd, koska ne kohdistuvat eri suoyhdistyma- ja suotyyppeihin mita
Viiankiaapa edustaa. Nailld alueilla lajisto koostuu aivan muista lajeista mita Perdpohjolan aapa-
suovyéhykkeen soilla tavataan.

YVA-ohjelmasta saa kasityksen, ettd kompensaatio- ja hyvityskohteiksi esitettaisiin pienia ja eris-
tyneita soita. Pienipinta-alaiset ja eristyneet suot yhdessa ja erikseen eivdt muodosta lajistolle
yhtd hyvaa aluetta, joka turvaisi lajien sdilymisen pitkalla aikavalilla yhta hyvin kuin Viiankiaavan
laaja suoalue. Eteld-Suomen pieniin suokohteisiin kohdistettavat pienialaiset ennallistamis- ja
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suojelutoimenpiteet saattavat kyllakin edistaa joidenkin paikallisten suokasvillisuustyyppien suo-
jelua, mutta esim. vaikutukset linnustoon ovat pienia tai olemattomia, koska suolinnusto vaatii
pinta-alallisesti suuria, avoimia ja yhtendisia soita ja suoalueita elinympéaristonaan. N&in ollen esi-
tetyilld hyvitystoimilla ei saada hyodtyja kattavasti kaikille elidryhmille joita Viiankiaavalla esiintyy.

Luke katsoo, ettd luontotyyppien ennallistaminen uusilla alueilla ja niiden liittdminen Natura-ver-
kostoon tai ennallistaminen olemassa olevilla Natura-alueilla eivat yksindan riitd kompensoimaan
hankkeesta Viiankiaavan suojeluarvoihin kohdistuvia kielteisid vaikutuksia (LVT Oy 2011). Huomi-
oiden kaivoshankkeen sijainnin olisi Natura 2000-verkostoon kohdistuvien haittavaikutusten
kompensoimiseksi harkittava myds Natura kompensaatiota eli uusien alueiden ehdottamista Na-
tura 2000-verkostoon. Tama korvaisi myds aapasoiden ekologisille yhteyksille syntyvaa haittaa.
Luonnonsuojelubiologiselta ndkdkannalta korvaavien alueiden tulisi olla pinta-alaltaan samanko-
koisia yhtendisid ja luontotyypeiltddn yhta edustavia tai parempia alueita. Tallaisten uusien yhta
edustavien alueiden I6ytdminen olisi vaikeaa tai mahdotonta. Natura-verkoston yhtendisyyden
sdilyttdmiseksi tulisi korvaavien alueiden sijaita samalla aapasuovy6hykkeella (Perdpohjolan aa-
pasuot) ja luonnonmaantieteelliselld alueella (luontoditektiivi) sekd samassa vaikutusympéris-
todssa (lintulajien muuttoreitilld tai talvehtimisalueella — lintudirektiivi). Viiankiaavan tapauksessa
korvaavien alueiden tulisi kdytdnnossa l6ytya ravinteikkaalta Keski-Lapin vihredkivivyohykkeelta
eli liuskealueelta (Makkonen ym. 2017), koska Viiankiaapa sijaitsee juuri tilld alueella.

Biodiversiteetin ja ekosysteemipalveluiden huomioimisesta YVA-ohjelmassa todetaan, ettd hait-
tojen ja hyvitysten arvioinnissa kasiteltdisiin erikseen kaikki heikennettavat luontotyypit mukaan
lukien direktiiviluontotyypit sekd ryhmatasolla vaikutukset soiden yleisimmalle lajistolle, soiden
vaativammalle lajistolle ja soiden tuottamille ekosysteemipalveluille. Yksittdin késiteltaisiin uhan-
alaiset lajit seka direktiivilajit. Luken ndakemyksen mukaan kompensaation kohdistaminen erik-
seen jokaiselle luontotyypille, lajille ja ekosysteemipalvelulle olisi kdytanndssa hyvin haasteellista
ellei mahdotonta toteuttaa toimivasti osittain edelld mainituista syista.

Arviointiohjelman aineistoon kuuluu hyvin monenlaisia selvityksid, jotka jatkuvat 2018. Lisaksi
tarvittaisiin asiantuntijapaneelin tuottamaa kokoavaa selvitystd, jossa pohditaan Viiankiaavan
Natura-alueen merkitystd suoluontokohteena laajemmasti Keski-Lapin vihredkivivyghykkeelld
mukaan lukien ilmastonmuutoksen vaikutukset Natura-luontotyyppeihin ja suolajistoon. Viian-
kiaavan YVA-ohjelmassa viitataan korvaavien alueiden selvittamiseen {(LVT Oy 2011) mutta siita
saa vaikutelman, ettd kyse olisi sirpalemaisten kohteiden etsinndsta. Siksi kokoavan selvityksen
tarve olisi ensisijaista, jotta kompensaatioista voitaisiin edes periaatteellisella tasolla keskustella.

9, Sateilyturvakeskus STUK

Sakatin hankkeen YVA-ohjelmassa on esitetty sedimenttien ja pohjavesien uraanipitoisuuksia ja
tulevassa pintavesitarkkailussa on mainittu uraanipitoisuuksien maaritys. YVA-ohjelmassa maini-
taan, ettd malmin, sivukivien ja rikastushiekan alkuainepitoisuudet kuvataan YVA-selostuksessa,
mutta siitd ei kdy ilmi mitkd kaikki alkuaineet tdhan sisaltyvat. YVA-selostuksessa pitdd esittda
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myds malmin ja sivukivien edustavat uraani- ja toriumpitoisuudet. Malmin ja sivukivien uraani- ja
toriumpitoisuudet pitda tuntea, jotta on mahdollista tarkastella Siteilyasetuksen 29 § mukaisen
ilmoituksen toteuttamista. Lisaksi uraani ja toriumpitoisuudet pitda olla tiedossa, jotta voidaan
arvioida onko Sateilylain 45 § mukainen selvitys tarpeellinen. Lisdtietoja l6ytyy STUK:n ohjeesta
ST 12.1 Sateilyturvallisuus luonnonsateilylle altistavassa toiminnassa.

YVA-ohjelman Taulukossa 7-20 on liukoinen uraanipitoisuus esitetty kahdella eri rivilld: keskimaa-
rdiset pitoisuudet ovat ndissd samat, mutta maksimipitoisuudet ja ndytemaarat poikkeavat hie-
man toisistaan. Aineistot ehdotetaan yhdistettavan, jos molemmat rivit edustavat samaa muut-
tujaa.

10. Museovirasto

Maisemavaikutuksista on luvuissa 7.13 ja 9.12 on todettu, ettd maisemavaikutuksia syntyy seka
lahi- ettd kaukomaisemiin mutta hankealueen ldheisyydessa ei sijaitse valtakunnallisesti tai maa-
kunnallisesti arvokkaita maisema-alueita. Arviointiohjelman mukaan kaivostoiminnan nakyvyytta
ja merkitysta maisematilassa arvioidaan kartta-,kuvasovite- ja ilmakuvatarkasteluna kaivosaluee-
seen liittyvan tarkemman suunnitelman perusteella. Paikat, joilta tarkemmat kuvasovitteet teh-
daan, tullaan tarkentamaan YVA-selostusvaiheessa. Arvioinnissa huomioidaan mm. ldhiseudun
rakennettu ymparisto ja lahiseudun luonnonmaisema. Lahimpien kylien, nelostien ja Sodankyladn
suunnalta avautuvia nakymia voidaan ohjelman mukaan havainnollistaa myds virtuaalimallin
avulla. Museovirastolla ei ole huomauttamista arviointiohjelmasta maisemavaikutusten arvioimi-
sen osalta.

Rakennetun kulttuuriympariston osalta on luvussa 7.14 todettu, ettd ldhimpana hankealuetta si-
jaitseva valtakunnallisesti merkittava kohde on Puolakkavaaran asutuskyla (RKY 2009), joka sijait-
see noin 7 km etdisyydellda hankealueesta. Lisdksi ohjelmassa on viitattu Kitisen {ansirannalla si-
jaitseviin yksittdisiin kulttuurihistoriallisesti merkittaviin kohteisiin.

Museovirasto toteaa, ettd hankealueella tai sen valittdmassa laheisyydessa ei sijaitse voimassa
olevassa Pohjois-Lapin maakuntakaavassa (lainvoimainen 28.1.2008) maakunnallisesti arvok-
kaaksi todettuja rakennettuja kulttuuriympdristéja. Maakunnallisesti merkittdvien kohteiden
osalta on kuitenkin huomionarvoista, etta parhaillaan kdynnissa oleva maakuntakaavan uudista-
minen eli Pohjois-Lapin maakuntakaava 2040:n laadinta tuottaa uutta tietoa maakunnallisesti
mahdollisesti merkittavista rakennetuista kulttuuriymparist6ista todenndkoisesti jo vuoden 2018
aikana. Arvioinnin laatijoiden on aiheellista olla yhteydessa Lapin liittoon, jotta asia voidaan tar-
vittaessa huomioida arvioinnissa.

Yksittdisia merkityksellisiksi arvioituja rakennettuja kulttuuriymparistoja sijaitsee inventointitie-
tojen perusteella Sattasen kylassa seka nelostien ja joen varressa Kitisen lansipuolella. Kun vali-
taan paikkoja, joilta tehddaan maisemavaikutusten arviointiin liittyvia tarkempia kuvasovitteita, on
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aiheellista hy6dyntdd mm. nditd koskevia vuosina 2004-2008 toteutetun “Lapin kulttuuriympa-
ristot tutuksi” -hankkeen (LKYT) tuottamia inventointitietoja.

Arviointiohjelman luvussa 9.13 todetaan, ettd kulttuuriymparistén osalta arviointi perustuu ole-
massa oleviin selvityksiin ja inventointeihin. Hyddynnettavaksi tarkoitettuja rakennettuun kult-
tuuriymparistéon liittyvia selvityksid ja inventointeja ei ole luvussa 9.13 kuitenkaan nimetty. Ar-
viointiohjelmaa tulee tdydentda talta osin niin, ettd myos tdssa lausunnossa edelld esitetyt nako-
kohdat otetaan huomioon.

11. Paliskuntain yhdistys

Sakatin monimetallikaivos toimintoineen sijoittuu Oraniemen paliskunnan alueelle. Kaivostoimin-
nalla olisi vaikutuksia my6s ainakin naapuripaliskuntaan, Sattasniemeen, kaivoksen lilkenneyh-
teyksien ja mahdoliisten pélyvaikutusten vuoksi. Kuljetusten myéta vaikutuksia olisi mahdollisesti
myds muualle poronhoitoalueelle. Paliskuntien poronhoito perustuu luonnonlaitumien ympari-
vuotiseen hyddyntamiseen. Poronhoito on merkittdva elinkeino Sodankylassa. Elinkeinolla on
paljon paitsi valittdmid, myos valillisia tyollisyysvaikutuksia mm. lihan ja muiden tuotteiden jalos-
tuksessa ja matkailussa. Poro ja poronhoito ovat erittdin keskeinen osa alueen matkailuimagoa.
Elinkeinon merkitys sivukylien asuttuna pitamiselle, elinvoimaisuudelle ja maisemakuvalle on
suuri. Kaivostoiminnalla olisi huomattavia vaikutuksia paliskunnan poronhoitoon.

Poronhoidon huomioon ottaminen YVA:ssa

Poronhoitolaki (PHL 848/1990) on erityislaki, joka turvaa poroelinkeinon asemaa ja alueidenkay-
tollisia edellytyksia. Oraniemen ja Sattasniemen paliskunnat sijaitsevat erityisesti poronhoitoa
varten tarkoitetulla alueella, missd maata ei saa kdyttaa silla tavoin, etta siitd aiheutuu huomat-
tavaa haittaa poronhoidolle (PHL 2 §). Poronhoidon kannattavuus ja toiminta perustuvat vapaa-
seen laidunnusoikeuteen (PHL 3 §) riippumatta maanomistuksesta. Poikkeukset laidunnusoikeu-
teen on lueteltu lain 6. luvussa. Poronhoitolaissa sdaddetddan myos neuvotteluvelvollisuudesta
suunniteltaessa valtion maita koskevia poronhoidon harjoittamiseen vaikuttavia toimenpiteita
(53 §). Kaivoshanke sijoittuu osittain valtion maille, joten sen edetessa on jarjestettava lain mu-
kaiset neuvottelut, oletettavasti useampaan kertaan eri menettelyiden yhteydessé.

Kaivoshankkeen alue on Pohjois-Lapin maakuntakaavassa merkitty maa- ja metsatalousval-
taiseksi alueeksi seka Viiankiaavan suojelualueeksi. Hanke sijoittuu kaavan erityisesti poronhoitoa
varten tarkoitetulle alueelle. Maakuntakaavan poronhoitoaluetta koskeva yleismaarays kuuluu:
”Poronhoidon ja muiden luontaiselinkeinojen alueidenkaytolliset toiminta- ja kehittamisedelly-
tykset on turvattava. Metsataloutta, turvetuotantoa, matkailutoimintoja ja loma-asutusta suun-
niteltaessa on otettava huomioon porotalouden tirkedt alueet. Suunniteltaessa valtion maita
koskevia, poronhoidon harjoittamiseen olennaisesti vaikuttavia toimenpiteitd on neuvoteltava
asianomaisen paliskunnan kanssa.” Valtakunnalliset alueidenkayttétavoitteet (VAT) maaradvat
niin ikddn poronhoidon ja alueidenkaytdllisten toimintaedellytysten turvaamiseen. Hankealueen
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eteldpuoliskolla on voimassa Kelujarvi-Rajala osayleiskaava. Pohjois-Lapin maakuntakaavaa ol-
laan parhaillaan muuttamassa ja kaivos vaatinee myos alempiasteisia kaavoja. Ndiden suunnitte-
lussa, kuten kaivoksen suunnittelussa ylipaatdan, tulee turvata poronhoidon toiminta- ja kehitta-
misedellytykset.

Laki ympdristovaikutusten arvioinnista (YVAL 252/2017) velvoittaa myos omalta osaltaan alueella
toimivaan elinkeinoon kohdistuvien vaikutusten selvittamiseen. Paliskuntain yhdistys katsoo, ettd
poronhoitoon kohdistuisi hankkeessa merkittdvia vaikutuksia, eli ne siis tulee selvittdada YVA-
menettelyssd asianmukaisesti.

Kaivostoiminnan vaikutukset poronhoitoon

Paliskunnan alue on poronhoitoon maaritelty yhtendinen kokonaisuus, joka koostuu monimuo-
toisesta ymparistdsta. Poronhoito on suunnitelmallista toimintaa, jota varten tarvitaan eri vuo-
denaikoina erilaisia alueita ja poronhoidon rakenteita. Oraniemen ja Sattasniemen paliskunnissa
on kummassakin kdynnissa kaivostoimintaa ja lisdksi paljon aktiivista malminetsintda. Kaivostoi-
minnalla on laajasti vaikutuksia paliskuntien poronhoitoon.

Kaivostoiminnan poronhoitoon kohdistuvia vaikutuksia ovat ainakin seuraavat:

1. Llaidunten vdheneminen suoraan kaivostoimintojen alle, sekd epdsuorasti laajemmalta alu-
eelta hairidvaikutuksen vuoksi. Kaivosalue vie suoraa laidunpinta-alaa sen mukaan mika to-
teuttamisvaihtoehto valitaan. Suuri osa alueen poroista (etenkin tuottava osa, eli vaatimet)
ei tule jatkossa laiduntamaan kaivoksen ldhialueella samalla tavalla kuin ennen, silla kaivos-
toiminta aiheuttaa hairiotd ja muita vaikutuksia (esim. poly, liikenne) laajallekin alueelle. Kai-
vokselta tulevan pdélyn laatua ja vaikutuksia porojen ravintokasveihin ei ole vield arvioitu mis-
sadn hankkeessa. Kun porot valttavat jotain aluetta paliskunnassa, laidunnuspaine kasvaa
muissa osissa paliskuntaa, mikd voi myds heikentda laiduntilannetta paliskunnassa. Kaiken
kaikkiaan hanke tulee sijoittaa mahdollisimman tiiviisti, ja epasuoria laidunmenetyksia pyrkia
estamaan, niin etta laidunten menetys olisi mahdollisimman vdhaista.

2. Porojen vakiintuneet kulkureitit muuttuvat tai estyvdt. Hanke voi aiheuttaa estevaikutuksia
{esim. suoja-aidat, kuljettimet) tai ohjata porojen kulkua. Porot voivat kulkeutua naapuripa-
liskuntiin ja kauemmas paliskunnan muille alueille nykyisilta laidunalueiltaan myds valttamis-
kdyttaytymisen vuoksi. Talldin poroja joudutaan kuljettamaan tokkina pitempia matkoja ero-
tuksiin ja tuomaan talveksi autoilla kotitarhoille/ruokinta-alueille. Tdma lisaa kustannuksia
niin kuljetuksiin, ruokintaan (porot huonommassa kunnossa) kuin uusien aitarakenteiden te-
kemiseen. Porot voivat myds ajautua entistd enemman alueille, mihin ne eivdt poronhoitolain
mukaan saa menna, kuten vakituisen asutuksen pihoille tai viljelyksille. Paliskunnalla on po-
ronhoitolain mukaan haittojen estamis- ja korvausvelvollisuus eli hankkeesta voi aiheutua si-
takin kautta kustannuksia paliskunnalle seka ristiriitoja poronhoitajien ja asukkaiden valille.
Hanke tulee suunnitella niin, ettd syntyy mahdollisimman vahan estevaikutuksia. Hankkeessa
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tulee selvittad, millaisia aitaratkaisuja kokonaisuudessaan tarvitaan ohjaamaan ja toisaalta
myds estdmaan porojen kulkua ei-toivotuille alueille.

Kaivoksen vaikutukset poronhoitotdihin. Kevitsassa, Suurikuusikossa ja Pahtavaarassa on ha-
vaittu, ettd porojen laidunnuksen muutoksen mygta poroja on ollut vaikeampi koota ja kerata
erotuksiin kaivoksen ldhialueilla. Kdytdnndssa poronhoitotydt ovat siis vaikeutuneet ja lisaén-
tyneet. Kaivosten ldhialueiden erotusaitapaikkojen kasiteltyjen porojen maarat ovat viahen-
tyneet merkittavasti tai jopa loppuneet kaikissa em. kaivosten paliskunnissa. Paliskuntien ra-
kentama infra ja poronhoidon suunnitelmallisesti kehitetty tarkoituksenmukainen toiminta
ovat kdyneet merkityksettdmiksi. Poronhoito on pitdnyt jarjestda uudelleen ja rakentaa uusia
rakenteita. Tama vie aikaa ja lisdad kustannuksia suunnitteluun seka itse ty6hon uusien aitara-
kenteiden kustannuksen liséksi.

Poronhoidon infrastruktuuri. Poroaitarakenteita menetetdan joko suoraan tai epdsuorasti,
jos niitd ei endd pystytd kdyttamaan. Erilaisten aitarakenteiden lisaksi myds kampat ovat tar-
keita.

Porovahingot kaivosalueella. Etenkin hirvaita ja harkia tyypillisesti kulkee kaivokselle kesélld
rakkdsuojaan, jopa silloin kun kaivosalueet ovat aidattuja. Sielld ne altistuvat erilaisille vaa-
roille (lietealtaat, louhikot, ty6koneet ym.). Porojen hakeminen pois kaivosalueelta on han-
kalaa, voi vieda pitkdan, jos mukaa pitda odotella kaivoksen turvallisuushenkil6ité, eika aina
onnistu. Pitavan aidan ja toimivan verdjan tarkeyttd ei voi liilkaa korostaa, silla niitd ei ole
saatu toimimaan vield yhdellakadan poronhoitoalueella olevalla kaivoksella ja vahinkoja tapah-
tuu jatkuvasti.

Porojen lilkennevahingot lisddntyvat. Ainakin Kittildn kaivoksella on havaittu porokolareiden
lisddntyminen kaivostoiminnan alkamisen jdlkeen. Porokolarit koko paliskunnassa ovat kak-
sinkertaistuneet. Kasvu on nahtavilld erityisesti kaivokselle johtavilla teilld. Vahingot kohdis-
tuvat tiettyjen poronomistajien poroihin ja ovat siksi merkittdvid. Ne voivat vaikuttaa poro-
karjan rakenteeseen (liikaa nuoria, kuolleiden tilalle jdtettyja poroja, jotka eivat tuota ennen
kuin 3-4 vuoden idssa). Mikali Sakatin kuljetukset suuntautuvat Kemijérven suuntaan 5-tielle,
aiheuttaa se todenndkdisesti suuria vahinkoja Oraniemen paliskunnalle. Vahingot voivat
nousta myds 4-tielld, jolloin ne kohdistuvat myos Sattasniemen ja eteldisempien paliskuntien
poronhoitoon.

Vaikutukset porotalouteen ja sosiaaliset vaikutukset. Kaivostoiminta aiheuttaa huolta elinkei-
non jatkuvuudesta. Poronhoidon taloudellinen kannattavuus tulee heikkenemaan mm. li-
sddntyvien tyo- ja lisdruokintakustannusten myéta. Mikéli porojen kunto heikkenee, voi pa-
liskunnan vasaprosentti pienentya ja teurasporojen maara tippua. Mikéli poroja kulkee naa-
puripaliskuntiin, tulee sinne maksettavaksi lukumaksuja. Laajenevan kaivostoiminnan vaiku-
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tusten kautta elinkeinon jatkuvuus alueella voi olla vaakalaudalla. Ainakin kaivoksen lahialu-
eella poronhoito voi vaikeutua niin, ettei alueella ole mielekadsta jatkaa. Mikali poronhoito
joltakin paliskunnan alueelta loppuu, vaikuttaa se koko paliskunnan osakkaisiin. Paliskunnan
hoitomaksut voivat kasvaa, ja jos on vdhemman osakkaita maksamassa, maksavat kaikki
enemman. Poronlihan imago puhtaana luonnontuotteena karsii, mikali siita 16ydetdan ras-
kasmetalleja, radioaktiivisuutta tai muita [6ydéksid. Tama imagovaikutus heijastuisi koko alu-
een, mahdollisesti koko Suomen poronlihan imagoon ja markkinaan. Paliskuntain yhdistyk-
selld on ehdottoman kielteinen kanta kaivostoimintaan, joka kasittelee radioaktiivisia aineita.
Polyvaikutuksia ja vaikutuksia (juoma)vesiin tulee tutkia ja haittoja estaa.

YVA-ohjelma ja -selostus

Poronhoitoon kohdistuvia vaikutuksia aiotaan YVA-ohjelman mukaan arvioida YVA:ssa omana
osionaan kayttden hyviaksi Paliskuntain yhdistyksen poroYVA-opasta. Hankkeen vaikutuksia po-
rojen laitumiin ja laiduntenkayttoon, poronhoidon rakenteisiin ja toimintaan, poro-onnetto-
muuksiin, sekd poron ravintokasveihin, -jakaliin ja -sieniin ja sitd kautta poronlihaan tulee arvi-
oida. Myds vaikutukset paliskunnan porotalouteen seka sosiaaliset vaikutukset tulee arvioida.

YVA:ssa tulee arvioida niin rakentamisen aikaiset, toiminnan aikaiset kuin toiminnan jalkeisetkin
(pysyvat) vaikutukset.

Kevitsan kaivos tulee timanhetkisten tietojen mukaan toimimaan ainakin vuoteen 2032. Sakatin
YVA:ssa tulee ottaa huomioon kaivostoiminnasta jo nyt aiheutuvat vaikutukset Oraniemen palis-
kunnan poronhoitoon ja arvioida hankkeiden mahdolliset yhteisvaikutukset.

Arvioinnissa tulee kdyttdd poronhoidon asiantuntijoita ja monipuolisia menetelmida. TOKAT-
hankkeessa uudistetut poronhoidon paikkatietoaineistot ovat jo arvioinnissa kaytdssa. Lisdksi tu-
lee hyodyntda muita paikkatietoaineistoja, kuten uusia maankaytén kumulatiivisia vaikutuksia ku-
vaavia hdiridaluekartoituksia ja laidunkartoituksia (TOKAT-hanke) sekd porojen GPS-pannoilla ke-
rattyd porojen paikannustietoa, mikali sitd on saatavilla. YVA-selostuksessa tulee arvioida liiken-
nevahinkojen lisddntyminen hankkeen kuljetusreiteilld kayttamalla paikkatietoa porokolarialu-
eista. Sijainneista on olemassa tietoa ainakin vuodesta 2011 lahtien. Selvityksissa tulee kayttaa
lisaksi ainakin asiantuntijahaastatteluita ja keskusteluita, tilastoja ja tutkimustietoja.

Taman hetkistd paliskuntien nykytilan ja toiminnan kuvausta tulee parantaa ja jasennelld selos-
tusvaiheessa. Selostuksessa tulee myds kasitella hankkeen vaikutusten lieventamista.

Poronhoitoon kohdistuvia vaikutuksia arvioimaan ja poronhoidon kanssa kdytavaa vuoropuhelua
tukemaan on perustettu “porotalouspienryhma”, joka on kokoontunut kolme kertaa ohjelmavai-
heessa. Kokoontumisia tulee jatkaa selostusvaiheessa. Paliskuntien kanssa tulee jarjestaa PHL 53
§ mukaiset neuvottelut, joissa YVA:n aikana kasitelladan ainakin vaikutusten arvioinnin asianmu-
kaisuutta ja tuloksia seka lieventdmiskeinoja haittojen estimiseksi ja vahentamiseksi.
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Arvioinnin ja neuvotteluiden tuloksena tulee paastd nakemykseen siitd, aiheuttaako hanke huo-
mattavaa haittaa poronhoidolle. Mikali ndin on, hanketta ei voi poronhoitolain 2 § ja kaivoslain
(621/2011) 50 § mukaan toteuttaa.

Lopuksi
Alueen paliskunnat ja Paliskuntain yhdistys katsovat, ettd hankkeen vaihtoehto VE 0 olisi alueen

poronhoidon kannalta paras. Mikali hanke kuitenkin toteutetaan, tulee se toteuttaa mahdollisim-
man tiiviinad (VE 1) ja toimintojen sijoitusvaihtoehdoilla, jotka aiheuttavat vahiten haittaa.

Mikali hanke etenee, tulee hankkeen haitallisia vaikutuksia valttda ja minimoida hyvalla suunnit-
telulla yhteistydssa paliskuntien kanssa. Oikeudenmukaisista kompensaatioista alueen alkuperéi-
selle elinkeinolle tulee pdastd sopimukseen hyvissd ajoin ennen kuin kaivostoiminta kdynnistyy.
Hankkeen seurannassa tulee ymparistovaikutusten lisdksi seurata myds poronhoitoon kohdistu-
via vaikutuksia. Oraniemen ja Sattasniemen paliskunnille tulee turvata tiedonsaanti ja toimiva
yhteistyd kaivosyhtidn kanssa koko hankkeen elinkaaren ajan. Kaivosyhtitn ja paliskunnan edus-
tajien tulee tavata sddnndllisesti ja kdsitella vaikutuksia seka niiden lieventdmistoimia ja kompen-
saatioiden riittavyytta.

12. Oraniemen paliskunta

Hanke sijoittuu Oraniemen paliskunnan alueelle, lukuun ottamatta tieyhteyttd. Paliskunnan suu-
rin sallittu eloporomaarad on 6 000 ja poronomistajia on 128. Hankealue sijaitsee paliskunnan ke-
sdlaidunalueella ja osittain myds talvilaidunalueelia. Sen ldheisyydessa on porojen vasoma-alue
ja Kersilon erotusaitapaikka. Paliskunta sijaitsee poronhoitolain (PHL, 848/1990) 2 § mukaisella
erityisesti poronhoitoa varten tarkoitetulle alueella, missd maata ei saa kdyttaa siten, etta siitd
aiheutuu poronhoidolle huomattavaa haittaa. Hanke sijaitsee valtion mailla, joten sielld on voi-
massa poronhoitolain mukainen neuvotteluvelvollisuus (PHL 53 §).

Hankkeen vaikutukset

Oraniemen paliskunnalla on vuosien kokemus kaivostoiminnasta, silla Kevitsan kaivos sijaitsee
paliskunnan alueella, noin 20 kilometrid pohjoiseen Sakatin hankealueesta. Sakatin kaivoshanke
aiheuttaisi vaikutuksia koko paliskunnan alueelle.

Sakatin kaivos veisi porojen laidunalueita suoraan ja epdsuorasti porojen valtellessa kaivostoimin-
nan aiheuttamaa hairiota. Tama lisda porojen laiduntenkadyttéd muualla paliskunnan alueella ja
mahdollisesti myds porojen vaeltamista naapuripaliskuntiin. Poronhoidon rakenteita alueella jé&
kayttdkelvottomiksi, kun poroja ei voida endd kdsitelld kaivoksen lahialueella. Kaivoksen pdly na-
kyy ympariston kasvillisuudessa ja muuttaa lumiolosuhteita. Kaivostoiminnan aiheuttama liiken-
teen lisdys lisdd porokolareita. Etenkin jos rikaste kuljetetaan Kemijarvelle, tulevat paliskunnan
porokolarimddrat kasvamaan suuresti. Joitakin poroja todennadkdisesti kulkee kaivosalueelle rak-
kdsuojaan, jolloin ne ovat vaarassa jaada koneiden alle tai muuten loukkaantua. Kaivos aiheuttaa
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erilaisia lisatoita ja kustannuksia paliskunnalle. N&itad aiheutuu porotéiden vaikeutumisesta, po-
rojen hakemisesta kauempaa paliskunnan alueelta ja naapuripaliskunnista, porojen poishakemi-
sesta kaivosalueelta, porojen lisddntyvista ruokinnasta, vaariin paikkoihin kulkeneiden porojen
aiheuttamien vahinkojen estamisesta jne. Kaikki nama lisadvat paliskunnan ja poronhoitajien kus-
tannuksia.

YVA-chjelma ja -selostus

YVA-selostuksessa tulee kuvata hankealueen ja ldhialueiden poronhoidon nykytila perusteelli-
sesti ja arvioida poronhoitoon kohdistuvat vaikutukset asianmukaisesti. Arviointi tulee tehda
paitsi kaivoksen ldhialueella, myos paliskuntatasolla. Myds hankkeen yhteisvaikutukset Kevitsan

kaivoksen kanssa tulee arvioida.

Oraniemen paliskunnan mielestd paras vaihtoehto hankkeelle olisi VEO. Jos kaivos kuitenkin paa-
tetddn rakentaa, on vdhiten haittaa aiheuttava vaihtoehto VE1. Kitisen yli rakennettavan sillan
osalta vahiten haittaa aiheuttaisi vaihtoehto 2, eli se joka sijaitsee mahdollisimman Idhelld kai-
vosaluetta. Paliskunnan kanta on, ettd mitd pienemmalld alueella tiestd ja muut rakennelmat
ovat, niin sitd helpompaa alueen aitaaminen on ja vahdisempaa laitumien menetys.

Hankkeen suunnittelussa tulee etsia yhteistydssa keinoja haitallisten vaikutusten valttadmiseen ja
lieventamiseen. Esimerkiksi kaivosalueen aitaamiseen on otettava jo suunnitteluvaiheessa palis-
kunta mukaan ja aidan tekeminen tulee ostaa Oraniemen paliskunnan osakkailta, jotta hankkeen
tyollistava hyoty jaa hankkeesta eniten karsiville.

Hankkeessa on varauduttava siihen ettd, jos porot alkavat pyrkid Sodankyldn taajamaan kaivos-
hankkeen aiheuttaman hdirion vuoksi, tulee sitd estimaan rakentaa aitoja. Porojen aiheuttamien
hairididen ja haittojen estaminen ei saa jaada yksin paliskunnan harteille.

Paliskunnan kanssa tulee sopia vuotuisista korvauksista, joilla kompensoidaan sille aiheutuvia
haittoja, lisatoita ja menetyksid. On myos varauduttava korvaamaan sellaiset haitat, mita ei ny-
kytietimykselld osata ennustaa. Hankkeen vaikutuksia tulee seurata yhteisty6ssa vuosittain.

13. Sattasniemen paliskunta

Sattasniemen paliskunnan suurin sallittu eloporomaara on 5 300. Osakkaita paliskunnassa on L66.
Paliskunnan poronhoito perustuu ymparivuotiseen luonnonlaitumien hyodyntamiseen. Laidun-
kiertoa tuetaan laidunkiertoaidoilla. Parhaat talvilaidunalueet ovat jo aikanaan jadneet vesivoi-
man tuotantoon tarkoitettujen tekoaltaiden alle. Paliskunnalla on pitkd kokemus kaivostoimin-
nasta ja sen vaikutuksista alueellaan. Pahtavaaran kultakaivoksen vaikutuksia poronhoidolle ovat
laidunten menetys, poronhoitotdiden lisddantyminen, onnettomuuksien lisddantyminen kaivok-
sella ja sen ldhialueella, mukaan lukien lisddntyneen lilkenteen aiheuttamat porokolarit, seka
mahdolliset porojen terveyteen ja lihan laatuun aiheutuvat vaikutukset. Pahtavaaran kaivos on
omalta osaltaan vaikeuttanut poronhoitotdita ja kaivoksen vieressa sijaitseva paderotuspaikka on
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jaanyt vahemmalle kaytdlle. Yli puolet paliskunnan pinta-alasta on malminetsintdvarausten ja -
lupien peitossa.

Sakatin kaivos aiheuttaisi vaikutuksia Sattasniemen paliskunnalle ainakin liikenteen ja mahdolli-
sesti myds polyn ja padstdjen kautta. Sakatin kaivos sijoittuu poronhoitolain (PHL 843/1990) méé-
rittelemalle erityisesti poronhoitoa varten tarkoitetulle alueelle. Alueella olevaa valtion maata ei
saa kdyttaa niin, ettd siitd aiheutuu huomattavaa haittaa poronhoidolle (PHL 2 §).

Ymparistdvaikutusten arviginti

YVA-selostuksessa tulee kuvata hankealueen ja ldhialueiden poronhoidon nykytila ja toiminta pe-
rusteellisesti ja arvioida laajasti poronhoitoon kohdistuvat vaikutukset. Poropienryhman toimin-
taa tulee jatkaa.

Vaihtoehto VEO: "Sakatin kaivoshanketta ei toteuteta. Alue sdilyy muuttumattomana." Tama
vaihtoehto olisi poronhoidon kannalta paras. Hankkeen toteuttamisvaihtoehdoista vaihtoehto
VE1: "sakatin padesiintymad ja satelliittimalmio NE louhitaan maanalaisena kaivoksena. Rikas-
tamo, kaivoksen sisddnkaynti ja rikastushiekka-alue oheistoimintoineen sijoitetaan Kuusivaaran
alueelle." VE1 olisi poronhoidolle vdhiten haitallinen vaihtoehto verrattaessa muihin toteutus-
vaihtoehtoihin.

Kaivoksen rikaste- ja kemikaalikuljetuksia sekd henkildliikennettd varten kaivosalueelle rakenne-
taan tieyhteys, joka ylittda Kitisen. Siltavaihtoehtoja on kaksi: Kelukosken voimalaitospadon ete-
lapuolella (Silta 1) ja Sattasen kyldn pohjoispuolella Puolakan kohdalla (Silta 2). Sattasniemen pa-
liskunta kannattaa Kelukosken voimalaitospadon eteldpuolella vaihtoehtoa (Silta 1), jolloin litken-
teen haitat poronhoidolle olisivat merkittavasti pienemmaét. Poronhoidon ja laidunten kannalta
sillan sijoittaminen Kelukosken jo rakennettuun ymparist&6n on haittavaikutuksiltaan edullisempi
vaihtoehto.

Hankkeen suunnittelussa tulee etsid paliskunnan kanssa yhteistydssa keinoja haitallisten vaiku-
tusten estamiseen ja lieventamiseen. Mikali kaivostoiminta alkaa ja siitd aiheutuu haittoja ja me-
netyksid Sattasniemen paliskunnalle, tulee haitat kompensoida. Paliskunnan kanssa tulee tehdi
sopimus ennen toiminnan aloittamista.

14. Sattasen kalaveden osakaskunta

Sijoitusvaihtoehdoista 1,2,ja 3 seuraavaa: vedenotto- ja purkualue kohtaan 1, alue on Sattasen
kylan alaosassa (kaikista muista vaihtoehdoista haitattomin), tehdasalue 1 tai 2 (mieluusti kauim-
pana oleva vaihto-ehto), kaivoksen sisdankaynti vaihtoehto 1, sivukivialue vaihtoehto 2 (sijaitsee
kylasta kaikkien etddmmalla), rikastushiekka-alue vaihtoehto 3 (kaikkien kauempana kyl&sta)

Kalatalous/Vesistot
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mikali vaihtoehto O ei toteudu, tulee hankkeen ja sen seurausten selvittamista varten edel-
lyttda hakijalta, uusi, ajantasainen ja yksityiskohtainen selvitys alueen kalataloudellisesta ar-
vosta, taimen ja muista alueella esiintyvista uhanalaisista kala- ja muista lajeista,
vesialueiden omistajien vahingot tulee korvata taysimaaraisena ja hakijalle maarattava vuo-
tuinen kalatalousmaksu on mitoitettava siten, silld voidaan kompensoida kalataloushaitat ny-
kyiseen tilaan vastaavasti

lupamadarayksilla tulee varmistaa, ettei toiminnasta aiheudu odottamattomia ymparistovai-
kutuksia sekd miten kaivosalue ja vesistot ennallistetaan toiminnan loppuessa

on otettava huomioon, ettd Sattasjoki kaikkine sivuhaaroineen on yksi kokonaisuus, jos Kelu-
kosken allas saastuu se vaikuttaa kaikkien sivuhaarojen ekosysteemiin

kaivostoiminta alueella tulee vahentamaan vesiston houkuttelevuutta kalastuskohteena.
Tasta aiheutuu vesialueiden omistajille kalastuslupatulojen menetystd, menetys korvattava
taysimaaraisesti

Kitisen vedenlaatua tarkkailtava ennen hanketta ja hankkeen jilkeen

sivukivialueiden ja rikastushiekka-alueiden suojaus tehtdva siten, etta suotovesia ei valu Kiti-
seen. Myos alueen pohjavedet suojattava

alue on lahivirkistysaluetta kylaldisille: onginta, kalastus eri muodoissa seka muu vesilld oleva
virkistystoimintaa hanke ei saa haitata

llImanlaatu/melu/ljitykset

alueet lajitettava siten ettei Sattasen kyldyhteison lansipuolelta alueita ei havaitse
ilmanlaatua seurattava koko hankkeen ajan, kesilla kastelu rikastushiekka- ja sivukivialueelle
laitteet, rakenteet ja tehdas sijoitettava siten, ettei kyldyhteisén alueelle aiheudu meluhait-
toja

kylayhteison alueella elinolot, elinkeinot ja ihmisten terveys turvattava

Liikenne

siltavaihtoehto 1

jos hanke toteutuu, vt4:n/Sakatintien liittymaédn rakennettava ryhmittymiskaista/ohitus-
kaista niin pohjoiselle kuin eteldiselle liikenteelle (Kevitsan ja vt4 liittymén kohdalla sattunut
risteysalueella autojen suistumisia tielta ja kolareita)

siltavaihtoehto 2: jos paadytaan siltavaihtoehto kahteen on vt4/Kelukoskentie, vt4/leesion-
ratsutie, vt4/Sattanen eteldinen liittymd, vt4/Sattanen pohjoinen liittyma, vt4/Rajala liitty-
mien kohdalle rakennettava ryhmittymis/ohituskaista sekd vt4/Sattasen yksityisliittymiin teh-
tava uudet liittymajarjestelyt, liittymat ovat vaarallisia nakemaesteiden takia

kylaldisille turvattava padsy itdiselle kelkkareitille, (Sodankyld - Porttipahta) nykyinen ajorei-
tisto reitille kulkee Kuusivaaran metsatieuria pitkin

Kaavoitus
Kelujarvi-Rajala osayleiskaavassa Kitisen itarannalla olevien rakennuspaikkojen kaytto turvattava
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Yleistd: Kaivokselle neuvoteltava haittavero tai kaivosmaksu, neuvottelu osapuoli Sodankyldn
kunta/Suomen valtio/Sattasen kyldldiset ja sen tuotto olisi kohdistettava paéasiassa Sattasen ky-
I1adn esimerkiksi liikennejarjestelyihin tai muuhun toimintaa kyldn alueella

15. Sodankylédn kalastusalue

Vaatimukset:

Sodankylan kalastusalue, (tuleva Sodankyldn kalatalousalue) joka on osakaskuntien yhteistoimin-
taelin vaatii, mikali kaivoshanke toteutuu, ettd kaivosyhtidlle mé&rataan toiminta-ajan aikainen
indeksiin sidottu kalatalousmaksu, jonka arvo on 6000 € (alv 0%)/vuosi. Kalatalousmaksu muute-
taan istutusvelvoitteeksi, jolla istutetaan pyyntikokista jarvitaimenta, jonka pituus on vahintaan
40 cm tai vaihtoehtoisesti pyyntikokoista kirjolohta, joka on keskipainoltaan noin. 1 kg/kpl. Lisaksi
kalastusalue vaatii, ettd kaivosyhtid vastaa kalojen kuljetuksista ja kaikista istutuskustannuksista.
Istutuspaikat sijaitsevat Kersilon, Sattasen ja Sodankyldn kirkonkylan alueilla osakaskuntien erik-
seen osoittamilla istutuspaikoilla, joihin padsee hyvin kalankuljetuskalustolla.

Perustelu:

Kaivostoiminta tulee lahtékohtaisesti aina vaikuttamaan vesistdihin ja kalakantoihin haitallisesti,
josta on jo alempienkin kaivoshankkeiden vaikutuksesta seurannut vesialueiden kalataloudellisen
arvon ja tuoton heikkenemista. Haitta on siis vesialueen omistajien omaisuuden arvoa alentava,
jota tulee kompensoida kalakantojen velvoiteistutuksin.

Nyt lausunnolla olevan Sakatin kaivoshankkeen kohdalla on myds otettava huomioon, etta vesis-
toa ei yksin kuormita vireilld oleva kaivoshanke, vaan myds jo aiemmin aluetta kuormittavat toi-
minnassa olevat Pahtavaaran ja Kevitsan kaivokset, seka tehdyt ja toiminnassa olevat voimalai-
tosrakenteet sekd metsdtalous. Eri toimijoiden ja hankkeiden aiheuttamat viliaikaiset ja pysyvét
yhteisvaikutukset ovat vuosikymmenien aikana tuhonneet luontaiset arvokalakannat ldhes koko-
naan. On selvaa, ettd luontaista tilaa ei pystyta sailyttdmaan eikd palauttamaan ja siksi vahinkoja
on paddytty kompensoimaan mm velvoiteistutuksin. Perusteltua on vaatimus myds Sakatin
YVA:ssa esitetylle vesiston vaikutusalueelle esittimamme velvoiteistutus.

16. Sodankylan kirkonkyldn kalaveden osakaskunta

Osakaskunnan kantana on vaihtoehto 1, jossa rikastamo, kaivoksen sisdan kdynti ja rikastus-
hiekka-alue tulisivat Kuusivaaran alueelle.

Seuraavat kalataloutta ja vesist6d koskevat asiat tulee huomioida jatkokésittelyssa:

- hankkeen edetessa vesiston ja kalatalouden tarkastelu on suoritettava ajan tasaisiin tietoihin
perustuen

- vesialueiden omistajille tulee korvata vahingot ja haitat taysimaaraisina ja hakijalle on maarat-
tava vuotuinen kalatalousmaksu, jolla kalataloushaitat voidaan kompensoida
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- ennalta arvaamattomien ymparistovaikutusten varalle lupamaarayksiin on vaadittava yleinen
varautumisvakuus seka kaikessa lupakasittelyssd ja ennallistamisehdoissa on huomioitava yhte-
ndisvaikutus koko vesialueelle, myos sivuvesistoihin

- kaivostoiminnan vaikutus kalastamisen houkuttelevuuteen ja sitd kautta kalastuslupatuloihin
alueella tulee huomioida korvausmenettelyssa

- kaivos- ja varastointialueiden valumavesien hallinnan valvonta ja Kitisen veden tarkkailu on jar-
jestettdva niin, ettd poikkeamiin voidaan puuttua valittémasti

17. Kersilon kylatoimikunta

Sakatin ymparistovaikutusten arviointiohjelmassa malmio ja hankealue koskettavat ldheisesti
Kersilon kylaa. Kersilossa yksityisten maanomistajien osuus on suuri, joten kaivoksen ja sen toi-
mintojen sijoittamisella on suuri vaikutus maanomistuksen taloudelliseen arvoon. Aineellisen vai-
kutuksen lisdksi kaivoksen toimintojen sijoittumisella on myds suuri aineeton merkitys, silla lahi-
alueet ovat kylaldisten aktiivisessa virkistyskaytossa kalastuksen, marjastuksen ja metsastyksen
muodossa. Lisaksi poroelinkeino ja metsdtalous ovat Kersilossa merkittavia toimeentulonlahteita.
Ndin ollen kaivoksen ldheisyys vaikuttavat alueen viihtyvyyteen, nautittavuuteen ja alueen elin-
keinojen toimintaedellytyksiin.

Jotta kaivoksen vaikutus ldhialueiden luonto-olosuhteisiin voidaan todentaa esitimme, ettd kai-
voksen toiminnan kaynnistymisen jalkeen ldhialueen marjoista ja sienista kerataan saannollisesti
naytteet. Lisdksi esitimme ettd ohjelmaan kirjataan kaivosyhtion korvausvelvollisuus maanomis-
tajalle tai muulle asianosaiselle ympdristdvahingon sattuessa, jos ymparistévahinko vaikutta {dhi-
alueen virkistyskayttdon, maan arvoon tai alueella harjoitettavaan elinkeinoon.

Valittiinpa louhintamenetelmaksi tunnelipora tai rajaytysmenetelma on tarkeda tutkia vaikut-
taako louhimisesta syntyva tarina ja/tai melu Kersiloon. Kallioperan kautta kulkeutuva térina hai-
ritsee paikallisten asukkaiden yleista viihtyvyytta. Tima on todettu asuinkokemuksen perusteella
jo Kevitsan kohdalla vaikka maantieteellisesti Kevitsan kaivoksen sijainti on kauempana. On myos
huomioitava ettd metsa kaivoksen ja 4-tien valissd omalta osaltaan vaimentaa tdrinda ja p6lyn
levidmistd. Jos metsd on yksityisessd maanomistuksessa, ja metsda hakataan niin silld on myés
vaikutus kaivosalueelta kantautuvaan tarindan ja pélyn levidamiseen. Tahdn skenaarioon on kai-
vosyhtion varauduttava, silla se edesauttaa melu- ja pdlyhaittojen kulkeutumista.

Kersilossa on useita porakaivoja, joista kaikki eivdat ole endd toiminnassa. YVA-ohjelmassa olisi
hyva tarkistaa Kersilon kaivojen vedenlaatu ennen ja jilkeen kaivostoiminnan aloittamisen, silla
mittaukset voivat auttaa indikoimaan kaivoksen vaikutusta pohjaveden laatuun ja mahdollisiin
muutoksiin. N3in ollen YVA:ssa esitetysta merkittavien ympadristovaikutusten rajaamisesta vesis-
tot, vesiekologia ja kalatalous ovat paikallisesti merkittavia toisin kuin YVA-ohjelmassa esitetdan
ja kuuluisivat sdannéllisen seurannan piiriin.
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Esitdmme ettd kaivoksen sdahkdlinja vedetdan Kelukosken voimalaitoksen kautta, silld ndin mini-
moidaan sahkdlinjasta koituvat haitat asutukselle ja elinkeinoille. Lisaksi Kelukosken voimalaitok-
sen ja Sakatin kaivosalueen vilissa ei ole pysyvaa asutusta, toisin kuin jos sdhkodlinja vedettiisiin
Matarakosken voimalaitokselta.

Vedenotto-ja purkupaikkojen sijainnissa (kartassa esitetty pohjoisin sijainti) kannattaa ottaa huo-
mioon ettd vaarana voi olla vesien sekoittuminen Kevitsasta laskettaviin vesiin, joka voi lisata ve-
den raskasmetallipitoisuuksia.

Liikenne Kersilon kyldn lapi on jo nyt halyttava Kevitsan kaivosliikenteen vuoksi kevyen liikkenteen
vaylan puuttuessa. Lisaksi Sakatin kaivos tulee jonkin verran, ainakin rakentamisvaiheessa, lisda-
maan lilkkennetta Kersilén kohdalla, etenkin jos sahkdlinja vedetddan Matarakosken voimalaitok-
selta. Jotta Kersilon kylan lilkenneturvallisuus sekd asuinviihtyvyys ei kdrsisi nykyistd enempéé, on
kevyenliikenteen vayldan saaminen kylaan ensisijaisen tarkeaa.

18. Moskuvaaran kyldaseura ry

Moskuvaaran vedenottamo pitda luokitella 1 luokan pohjavesialueeksi. Sijaitsee Esa Veikanmaan
omistamalla maalla asuintalon takana. Pohjavesialue ja vedenottamo sijaitsee myds Raimo Oika-
raisen omistamalla maalla.

Taulukko 9-1 Ehdotus merkittdvien ympéristévaikutusten rajauksesta

Olemme sitd mieltd, ettd vaikka merkitty kaivosalue ei sijaitse suoranaisesti Moskuvaaran kylassa,
mutta se tulee vaikuttamaan asukkaisiin, asuinoloihin ja normaaliin eldmadan kyldssa. Sen mah-
dolliset pohjavesivaikutukset ovat alueen asukkaille paikallisesti erittdin merkittavia. Vesistoissa

mm. Moskujarven, Viivajoen ym. ymparilld olevien jdrvien ja jokien vaikutusta piddmme myos
erittdin merkittavana. Niinpa niidenkin tilaa tulisi tarkkailla sadannollisesti. Samoin ilmanlaatua ja
melutasoa pitdisi seurata kyldssa. Asukkaiden omista kaivoista pitédisi alkaa ottamaan vesindytteet
kaksi kertaa vuodessa kaivosyhtién fukuun, jotta mahdolliset muutokset huomattaisiin alkuvai-
heessa ja niihin pystyttaisiin puuttumaan.

19. Sattasen kyldseura ry

Ennen kaivostoiminnan aloittamista ja kaivoksen toiminta-aikana tulee suorittaa laaja ja kattava
taustapitoisuuksien seuranta: ilman, kasvien, kalojen, maaperan, pohja- ja pintavesien seka ve-
sien pienelidstdn osalta. Jos tapahtuu muutoksia, jotka ylittdvat ohjearvot, niin nopea ja selked
tiedottaminen ldhiseudun asukkaille. Valittomasti aloitettava riittdvat toimenpiteen haitan/va-
hingon korjaamiseen ja estettdavad sen mahdollinen uusiutuminen. Vahingon ja pysyvien haittojen
korvaaminen asianosaisille. YVA-raportissa on mietittdva kompensointi kaikille haitoille.
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Maaperavaikutukset: Sivukivi ja rikastushiekka-alueiden pohjarakenteet oltava pitdvat, jotta

niista aiheutuvat vahingot jaavat pieniksi ja paikallisiksi.

Pohjavesivaikutukset/Vesistd: Kitisen virtaama vaihtelee voimakkaasti sdanndstelystd johtuen.

Tulee varmistaa, etta purkuputkista tulevat vedet ja sen sisdltamat “haitta-aineet” sekoittuvat ja
laimenevat mahdollisimman tehokkaasti Kitisen vesimassaan. Kaivosvesien varastoinnissa ja puh-
distuksessa tulee kadyttda parhaita mahdollisia menetelmia, jotka soveltuvat arktisiin olosuhtei-
siin. On selvitettavad vedenotto- ja purkuputkien vaikutus Kitisen jadpeitteen muodostumiseen.
Sivukivi- ja rikastushiekka-alueiden pohjarakenteiden on estettdva suotovesien padsy pohjave-
siin. Vedenotto- ja purkupaikat sijoitettava Kitiseen niin, etta niiden aiheuttama haitta joen vir-
kistyskadytolle jaa vahaiseksi. Kaivosalueella syntyvien vesien varastointialtaat mitoitettava riitta-
van suuriksi, etta vedet voidaan johtaa puhdistettuna Kitiseen.

Kalatalous: Yhdymme Sattasen kalaveden osakaskunnan Rno 758-416-8764 jattamaan kalata-
lous/vesistét lausuntoon.

Tarind/melu: Kaivoksella tapahtuva kivenmurskaus on sijoitettava maan alle. Kaivostoiminta si-
joitettava niin, ettd Sattasen kylalaisille aiheutuva meluhaitta jaa mahdollisimman véhaiseksi. Jos
kyldldiset kokevat meluhaittaa, niin meluvallit rakennettava kaivosalueelle estimaan haittaa.

limanlaatu/pdly: Rikastushiekan pdlydminen on estettdva tehokkaasti ja nopeasti. Polynkeraimia
“riittdvad” maara, jolla voidaan seurata polynlaskeumaa ldhikylien alueella. Pélynkerdimia myos
vallitsevan tuulen alapuolelle ja Sattasen kyl&én.

Maisema: Kaivosrakennukset ja -rakenteiden sijoittaminen niin, ettad ndkyvyys Sattasen kylalle on
vahdinen. Kitisen Kuusivaaran puoleiselle rannalle jatettava suojametsa

Liikenne: Siltavaihtoehto 1 on paras ratkaisu Sattasen kylan kannalta. Moottorikelkoilla on tur-
vattava pdasy itdiselle kelkkareitille (Sodankyld-Porttipahta)

Siltavaihtoehto 1: Jos hanke toteutuu, vt4:n/Sakatintie liittymaan rakennettava ryhmittymis-/ohi-
tuskaista niin pohjoiselle, kuin etelaiselle liikenteelle

Siltavaihtoehto 2: Jos paadytaan siltavaihtoehto kakkoseen, on vit4/Kelukoskentie, vt4/Jeesion-
ratsutie, vt4/Sattasen eteldinen liittyma, vt4/Sattanen pohjoinen liittymd, vt4/Rajalan liittymien
kohdalla rakennettava ryhmittymis-/ohituskaista sekd vt4/Sattasen ylitysliittymiin tehtdva uudet
liittymisjarjestelyt. Sattasen kylan kohdalle vt4 varteen rakennettava kevyenliikenteen véyla ja
alikulut jokaisen liittyman kohdalle liikennehaittojen kompensoimiseksi.

Yhdyskuntarakenne/Taloudelliset vaikutukset

Kelujarvi-Rajalan osayleiskaavassa Kitisen itdrannalle on merkattu rakennuspaikkoja. Rakennus-
paikkojen menetykset ja mahdolliset rakentamiselle aiheutuva haitta on korvattava asianosaisille.
Kylaldisten harrastuksiin kuuluu metsastys, marjastus ja sienestys. Kuusivaara ja Viiankiaapa ovat
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Sattasen kyldldisten Idhivirkistysaluetta. Marjastus tuo monelle kyldldiselle myds taloudellista
hybtya. Kylaldisille on kompensoitava ldhivirkistysalueen pieneneminen.

Poronhoito ja porotalous: Porotaloudelle aiheutuvat haitat korvattava. Poroille aiheutuvat haitat
pyrittdvd minimoimaan riittavilla aitauksilla mm. mahdollinen Oraniemen paliskunnan porojen
kulku Kitisen lansipuolelle ja vt4;lie estettdva aitaamalla.

Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset

Lahiseudun asukkaisiin kohdistuvien muutosten arviointi on vaikeaa. Huolta heradttdd mahdollisen
kaivoksen tuomat pysyvat muutokset elinympéristoon ja niiden tuomat vaikutukset omaan ter-
veyteen ja hyvinvointiin. Ndiden arvojen rahallinen mittaaminen on mahdotonta. Miten kaivos-
yhtidssa taataan kotikylamme sdilyminen houkuttelevana ja elinvoimisena kyldna jatkossakin?
Kaivosyhtion tiedottaminen tulee olla selkda ja jatkuvaa. Kaivosyhtitn tulee tukea taloudellisesti
Sattasen kyldssa jarjestettdvia tapahtumia seka tukea koko Sodankylan kunnan virkistysalueiden
ja -rakennusten rakentamista

20. BirdLife Suomi ry Lapin lintutieteellinen yhdistys ry

Lapin lintutieteellinen yhdistys kannattaa YVA-menettelyn vaihtoehtoa 0 (VEQ): Sakatin monime-
talliesiintyman kaivoshanketta ei toteuteta.

2. Perustelut

2.1 Viiankiaapa ja sen linnusto
Viiankiaapa edustaa Suomen ja Lapin suoluonnon monimuotoisuutta parhaimmillaan. Se kuuluu

Keski-Lapin suurimpiin ja komeimpiin aapasoihin. Laajan aapasuckokonaisuuden tarkeimpid Na-
tura-luontotyyppejd ovat aapa- ja keidassuot, letot, huurresammalldhteet, puustoiset suot ja
luonnonmetsat monine arvokkaine lajeineen. Viiankiaavan reunoilla on myos rameita ja korpia.
Viiankiaapa on hyva ja lajistollisesti arvokas lintusuo (Metsdhallitus: Viiankiaavan hoito- ja kayt-
tésuunnitelma, Ymparistoministerio 2017).

Sakatin kaivoksen hankealueella tehtyjen linnustoselvitysten mukaan Viiankiaavan ja sen ldhiym-
péristdn linnustolliset suojeluarvot ovat suuret ja Viiankiaapa on Keski-Lapin merkittdvimpia lin-
nustonsuojelualueita. Vuosien 2009 - 2015 laskennoissa alueella on tavattu yhteensd 32 valta-
kunnallisesti uhanalaista tai silmallapidettavaa lintulajia, 27 lintudirektiivin liitteen | lajia ja 28 vas-
tuulintulajia (Ahma ympaéristé Oy 2015).

Alueella esiintyy monia suojelullisesti huomioitavia lintulajeja. Lajien suojelustatukset: LI = lintu-
direktiivin liitteen | laji, CR = Critically Endangered, darimmaéisen uhanalainen, EN = Endangered,
erittdin uhanalainen, VU = Vulnerable, vaarantunut, NT = Near Threatened, silmélldpidettava, ei
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uhanalainen; V = Suomen kansainvalinen vastuulaji). Suojelullisesti huomioitavista lajeista Viian-
kiaavan pesimalajistoon kuuluvat mm. ampuhaukka (L1), jankdkurppa (V), jankasirridinen (NT, V),
kalatiira (LI, V), kapustarinta (Ll), keltavastarakki (NT), kuikka (LI), kuovi (NT, V), kurki (LI}, laulu-
joutsen (LI, V), liro (LI, NT, V), mustaviklo (NT, V), niittykirvinen (NT), pohjansirkku (NT), pohjan-
tikka (LI, V), riekko (VU), suokukko (LI, CR), tavi (V), telkka (V), uivelo (LI, V), valkoviklo (V) ja lisdksi
viisi péli6lajia (Ahma ympéristo Oy 2015, Jokimaki & KaisanlahtiJokimaki 2015).

Kesaisin kurkikanta on vahva, alueella tavataan myds pesimattdomien kurkien kerdadantymia. Myos
liro ja suokukko ovat runsaita. Viiankiaavalla on muutamia yli kymmenen suokukkokoiraan ryh-
masoitimia. Kanalinnuista runsaimmat lajit alueella ovat riekko ja metso (NT) (Ahma ympéristo
Oy 2015, Jokimaki & Kaisanlahti-Jokimaki 2015). Péll6kartoituksissa (2009—2010 ja 2015) Viian-
kiaavan Natura-alueella ja sen ldhiymparistdd on havaittu useita poélléreviireja. Selvityksessa ta-
vatut pollolajit olivat hiiripollé (LI), lapinpollo (LI), suopdllo (L1), helmip6llé (LI, NT, V) ja varpus-
p6llG (LI, NT, V).

Jarvilld, lammilla ja niiden laheisyydessd pesi monipuolinen pesimalinnusto, yhteensa 38 lajia.
Runsaimmat vesilinnut olivat telkka ja tavi. Myds tukkasotkan (EN) ja uivelon (LI, V) kannat ovat
vahvoja. Puolisukeltajasorsista tavataan yleisesti sinisorsia, haapanoita (VU) ja jouhisorsia (EN).
Arvokkaimpia pesimalajeja ovat kuikka (L) ja mustalintu (alueellisesti uhanalainen alueella 4b).
Vesipaasky (LI, VU) esiintyy alueella harvalukuisena, laulujoutsen (LI, V) pesii alueella vesistdjen
lisdksi avosoilla. Lisdksi alue toimii metsdhanhelle (VU) sekd pesima- ettd muuton aikaisena levah-
dysalueena (Lly 2018).

Viiankiaavalla ja sen ymparistossa pesii kymmenen paivapetolintulajia, joista ko!me on uhanalai-
sia ja erityisesti suojeltuja lajeja (Ahma Ymparisté 2015). Natura-alueella pesivat mm. muutto-
haukka ja merikotka. Natura-alueen tuntumassa pesii maakotka, jonka reviiriin Viiankiaapa kuu-
luu (Tuomo Ollila ja Pekka Paarman 2018, tieto vain viranomaiskdyttoon). Muita lajeja ovat mm.
ampuhaukka, tuulihaukka, kanahaukka, varpushaukka, piekana ja sinisuohaukka (Pekka Paarman
2018).

Viiankiaavan Natura-alue seka sen koillisella rajalla sijaitseva Iso-Moskujarvi kuuluvat maakunnal-
lisesti arvokkaisiin lintualueisiin (MAALI-kohteet). Hankealueen selkedsti korkeimmat lajimaarat
kohdistuvat Viiankiaavalle {(Valkama ym. 2011). My®6s linnuston tiheys on korkeampi Viiankiaavan
Natura-alueella kuin sen ulkopuolisilla selvitysalueilla (LVT Oy). Lajistollisesti suurimmat erot ovat
suolajeissa, joita esiintyy enemman Natura-alueella (LVT Oy).

Alueella on huomattava merkitys kevatmuutolla levdhtavan, pohjoisille pesimaalueilleen mat-
kalla olevan linnuston kannalta. Viiankiaavan runsaasti tulviva ja laaja avosuoalue muodostaa ke-
vaalla alueellisesti merkittavan levdahdysalueen varsinkin useille uhanalaisille kahlaajalajeille
(Ahma ymparisté Oy 2016b).
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2.2 Kaivoshankkeen vaikutukset
Sakatin kaivos on suunniteltu maanalaiseksi. Siitd huolimatta sen kaikkia valittomia ja vilillisia

haittavaikutuksia ja niiden suuruutta on vaikea ja lahes mahdoton arvioida etukéteen. Laajan ja
pitkaaikaisen kaivostoiminnan vaikutukset voivat kumuloitua yllattavilla tavoilla. Erityisen riskin
muodostavat pohjavesien virtauksissa ja tasossa tapahtuvat muutokset ja niiden seurausten hal-
linta aapasuon alapuolisissa kerrostumissa ja rikkonaisessa kallioperdssi. Maanalaiset rijiytykset
ja kaivoksen kuivanapitopumppaukset voivat vaikuttaa merkittévasti pohjavesipinnan alenemi-
seen, kallioperdn jannitystilojen muutokseen, kallioperéssa jo olevien murrosten rikkonaisuuden
lisddntymiseen ja niistd johtuviin ylldttéviin muutoksiin kerrostumien vedenjohtavuudessa. Tami
saattaa aiheuttaa suon vesitasapainon jarkkymistd ja maanpinnan vajoamista, joilla olisi vakavia
ja pysyvia vaikutuksia Viiankiaavan luonnon hyvinvoinnille. Suo on riippuvainen sadannan, valu-
mien ja pohjavesien vélisestd vesitasapainosta. Pohjavedelld ja siitd kumpuavilla lhteilld on suuri
merkitys suon vesitilanteen ja ravinteikkuuden sdilymiselle ja sitd kautta suolla viihtyvien lajien
monimuotoisuudelle. Viiankiaavan lettokasvillisuus on taysin riippuvainen ldhdealueista, joilla on
yhteys kallioperédn geologiasta johtuvaan ravinnepitoiseen pohjaveteen.

Merkittava riskitekija on myds kaikkien kaivosalueilta poistettavien vesien yhteisvaikutus ympa-
réiviin vesistdihin. YVA:ssa on kdsitelty vain Sakatin kaivosalueen vesien hallintaa. Kevitsan kupa-
rinikkelikaivoksen on kerrottu jatkavan vuoteen 2032 saakka, joka on myés arvioitu Sakatin mo-
nimetallikaivoksen avaamisaika. Kevitsan kaivoksen jatkomahdollisuudet selvidvit kutenkin vasta
my8hemmin, koska yhtion oman ilmoituksen mukaan malmion todellista laajuutta ei vield edes
tunneta. On tdysin mahdollista, ettd molemmat kaivokset toimivat lahekkdin yhta aikaa ja purka-
vat vetensa Kitiseen. Tata Sakatin ja Kevitsan kaivosalueiden vesien mahdollista yhteisvaikutusta
ei ole huomioitu tdssa YVA -ohjelmassa.

Riskitekija on myds mahdollinen kaivoksen laajentaminen myshemmin linnempéni sijaitsevan
satelliitti - malmion suuntaan, jonka toteutuminen avolouhoksena voisi moninkertaistaa kasitel-
tévadna olevan kaivoshankkeen haitat.

Kaivoshankkeen vaikutuksissa tulisi huomioida mygs sosiaalisten vaikutusten arviointi, erityisesti
ympadristéetiikan ndkokulmasta. Pitkd kaivosprosessi aiheuttaa pitkdkestoista epavarmuutta pai-
kallisille ihmisille, elinkeinon harjoittajille sekd alueen luonnon hyviksi toimiville ihmisille ja jar-
jestoille. Vaikutuksissa tulisi huomioida myds tulevien sukupolvien oikeudet puhtaaseen, luon-
nontilassa olevaan luontoon. Suhteellisen lyhyen ajan toimivat kaivokset muovaavat ympérist6a
peruuttamattomasti ja jattdvat jalkeensa erittdin pitkaaikaisia vaikutuksia.

Kaivoksen sosiaalinen hyvéksyttdvyys perustuu vahvasti arvioon kaivoksen tydllistivistd vaiku-
tuksesta. Tdman hetken arvion mukaan kaivos tyéllistdisi 400 henkil6a. Kaivoksen avaamiseen on
aikaa noin 14 vuotta. Tekninen kehitys, automaatio ja kiertotalous tulevat vaikuttamaan tuona
aikana myos kaivosalaan. Anglo Americanin tekninen johtaja arvioi viime vuonna, ett3 ensi vuo-
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sikymmenen lopulla on jo kaivoksia, joissa robotit tekevdt pddosan toista. Jotta hankkeiden tyol-
listavaa vaikutusta arvioitaessa ei muodostuisi lilan optimistista kuvaa, olisi hyvé esittaa ne olet-
tamukset ja muuttujat, joiden perusteella arviot on tehty. Arvioissa pitdisi huomioida kiihtyvan ja
kumuloituvan tekniikan, automaation, modernien toimintatapojen ja taloudellisen kehityksen
vaikutus. Tarkastelemisen arvoista olisi myos kansallinen ndakékulma maan uumenissa olevien
mittavien mineraalivarantojen omistusoikeuteen aikoina, jolloin niiden taloudellinen merkitys on
voinut kasvaa merkittavasti korkoa.

2.3 Suolinnuston tilanne osana luonnon monimuotoisuutta

Suolintujen kannat ovat taantuneet viime vuosina huolestuttavasti ja kehitys ndyttda jatkuvan
samansuuntaisena. Tama on nahtédvissd myoés Viiankiaavan linnustossa tapahtuneessa kehityk-
sessd, jota on seurattu mm. vuosittaisten lintujen seurannan ja rengastusten yhteydessa jo noin
40 vuoden ajan (Pekka Paarman 2018). Kehitykseen on vaikuttanut soiden maardn vihentyminen,
soiden tilan heikkeneminen ja kosteikkoalueiden havittiminen talvehtimisalueilla. Talvehtimis-
alueilla ja muuttomatkoilla tapahtuvien haitallisten ympdristémuutosten vuoksi pohjoisten luon-
nontilaisten pesimdsoiden méaara ja laatu korostuu entisestdan. Suolinnuston selviytyminen ja hy-
vinvointi on Suomessa pitkalti juuri pohjoisten soiden varassa. llmastonmuutoksen myotd naiden
alueiden merkitys vain kasvaa. Viiankiaavan kaltaisilla monimuotoisilla, suojelluilla aapasoitla on
vallitsevassa kehityksessd yha tarkedmpi rooli uhanalaisten lintulajien pesima-, levahdys- ja suoja-
alueina.

Kaikki sidosryhmat arvioivat Natura 2000- ja soidensuojelualueen kansallisesti erittdin merkitta-
vaksi (Taulukko 9-1 5.197). On huomioitava, ettd alue on erittdin merkittdvd myos laajemmassa
mittakaavassa. Euroopan Unionissa aapasuot on luokiteltu ensisijaisen tarkedksi luontotyypiksi,
jota on suojeltava. Kaivosyhtid on etsinyt Viiankiaavan korvaavaa aluetta. Tosiasiassa Viiankiaa-
van kokoista ja monimuotoisuudeltaan vastaavaa yhtendistd suoaluetta, jonka maaperassa olisi
kalkkia tai viherliusketta on vaikea tai paremminkin mahdoton l6ytda korvaamaan kaivoksen ai-
heuttamaa menetysta. Runsaslajistolliset lettomaiset suotyypit ovat riippuvaisia ndistd mineraa-
leista. Useista pienistd kohteista ei taas ole yhtendisen ison suoalueen korvaajaksi lajien elinmah-
dollisuuksia ja selviytymista ajatellen. Kun vastaavaa yhtendistd suoaluetta ei ole, Sakatti Mining
on ilmoittanut kompensoivansa menetetyt luontoarvot ennallistamalla soita muualla Lapissa ja
ehka etelampanakin. Jos ennallistamisella tarkoitetaan metsdnkasvatukseen ojitettuja korpia ja
rameitd, ne eivat voi missdan vaiheessa korvata menetettyd aapasuota.

Luonnon monimuotoisuuden suojelun ja kestavan kayton strategia ‘Luonnon puolesta — ihmisen
hyvaksi’ hyvaksyttiin ymparistéministerion esityksesta vuonna 2012. Strategian tavoitteena on
pyrkid pysdayttdmadan luonnon monimuotoisuuden kdyhtyminen Suomessa vuoteen 2020 men-
nessa (Ymparistoministerié, luonnon monimuotoisuus). Suomea sitovat myds monet kansainva-
liset luonnon monimuotoisuutta turvaavat sopimukset, kuten biodiversiteettisopimus, jonka
Suomi on ratifioinut vuonna 1994 (Ymparistdministerid, luonnon monimuotoisuus, kansainvali-
nen yhteistyo)
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2.4 Luonnonsuojelualueiden asema ja merkitys tulevaisuudessa

Sakatin kaivoshankkeen toteutumisessa on kyse isosta periaatteellisesta ratkaisusta. Lahteeks
Suomi purkamaan huolellisesti suunniteltuja ja valmisteltuja luonnonsuojelupdatéksia? Valtio-
neuvosto pdatti 1.2.2018, ettei se anna lupaa Kemihaaran eli Vuotoksen altaan rakentamiselle.
Ratkaisu paatti vuosia-vuosikymmenia kestdneen, luonnonsuojelualueita uhanneen, epavarmuu-
den tilan. Toivottavasti luonnonsuojelualueille mydnnetty status ja lain antama turva sailyy jat-
kossakin. Talla on tulevaisuutta ajatellen suuri merkitys Lapin puhtaan luonnon ja myds kansain-

vdlisen imagon kannalta. Vuosikymmenen — parin kuluttua tilanne voi muuttua ja muuttuneekin
niin, ettd luonnonmonimuotoisuuden arvostaminen nostaa nykyiset suojelualueet arvoon, jota ei
vield osata aavistaa.

Suojelun purkaminen tulkittaisiin helposti ennakkopaatokseksi. Samalla se voisi olla muille kai-
vosyhtidille viesti, ettd vastaavaa menettelya voidaan vaatia myds muilla alueilla, joissa suojelu-
alue ja kaivostoiminta sijoittuu paallekkain tai vieretysten. Kaivosyhtion mukaan tamé olisi epé-
todennakoistd, koska hankkeen pitéisi olla erittdin merkittava kuten Sakatti. Kaivosyhtio siis esit-
taa rohkean oletuksen, etta muut jatkossa I6ydettavat malmiot eivét tule olemaan taloudellisesti
yha merkittdvia kuin Sakatti. Tastd ei kuitenkaan ole mitdan varmuutta. Malminetsinnan tulok-
sena tullaan l16ytdmaan uusia kaivoskohteita ja samalla kaivoksissa kdytetty tekniikka kehittyy
erottelemaan arvometalleja kivimassasta yha tehokkaammin. Kaivosyhtio ei voi itse perustella
suojelupdatoksen purkamista sill, ettd se olisi ainutkertainen tapahtuma.

Viiankiaavan voimassa olevan hoito- ja kdyttésuunnitelman mukaan alueen térkeimpia kaytto-
muotoja ovat poronhoito, virkistys, metsdstys ja marjastaminen. Luonnonsuojelulain mukaisesti
Viiankiaavan hoidon ja kdyton tarkein tavoite on luonnon suojelu. Alueen muiden kayttémuoto-
jen on tuettava tata tavoitetta (Metséhallitus 2006).

Lapin lintutieteellinen yhdistys ei voi hyvdksya luonnonsuojelualueilla toteutettavaa malminet-
sintadd ja kaivostoimintaa.

21. Suomen luonnonsuojeluliiton Lapin piiri

Suomen luonnonsuojeluliiton Lapin piiri kannattaa YVA-menettelyn VEO —vaihtoehtoa eli ettd Sa-
katin monimetalliesiintyman kaivoshanketta ei toteuteta. Tassa lausunnossa perustelemme kan-
tamme ja esitimme huomioita kaivosyhtion YVA-ohjelman taydentamisesta.

Viiankiaavan monimuotoisuus ja merkitys

Viiankiaapa lukeutuu komeimpiiin ja yhtendisimpiin luonnontilaisena sadilyneisiin aapasoihin Suo-
messa ja on siksi ainutlaatuinen suojelukokonaisuus. Viiankiaapa muodostuu laajasta aapasuo-
kokonaisuudesta sekd pienemmisté keidassoista. Alue on padosin luonnontilassa siséltéden laajoja
lettoja ja pitkid, katkeamattomia rimpinevajanteita sekd lahteitd arvokkaine lajeineen. Tarkeim-
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mat suojeltavat Natura-luontotyypit ovat aapa- ja keidassuot, letot, huurresammalldhteet, puus-
toiset suot, lehtokuviot ja rehevat korvet. Alueella esiintyy kymmenia rauhoitettuja silmallapidet-
tavid ja uhanalaisia kasvi- ja kddpalajeja. Tiukimmin suojeltuja ovat luontodirektiivin erityisesti
suojeltavat lajit kuten esimerkiksi isonuijasammal, lapinsirppi- ja kiiltosirppisammal, lettorikko ja
suovalkku. Lajit ovat taantuneet voimakkaasti mm. ojituksen, umpeenkasvun, turpeenoton, kai-
vosten ja vesirakentamisen seurauksena.

Viiankiaapa on Keski-Lapin merkittavimpia linnustonsuojelualueita. Viiankiaapa ja Iso-Moskujarvi
kuuluvat maakunnallisesti arvokkaisiin lintualueisiin (MAALI-kohteet). Lintutiheydet ovat suurim-
mat Viiankiaavalla, jossa on havaittu 32 uhanalaista tai silmallapidettavaa lintulajia, 27 lintudirek-
tiivin liitteen I lajia ja 28 vastuulajia. Viiankiaavalla pesii lukuisia suojelullisesti huomioitavia lintu-
lajeja ja se on tarked kevdinen levahdysalue erityisesti useille uhanalaisille kahlaajille, jotka ovat
taantuneet soiden ja muiden kosteikkoalueiden tuhoutumisen myo6ta (Jokimaki & Kaisanlahti-Jo-
kimédki 2015). Muista alueen eldimistd mainittakoon viitasammakko, saukko seké selkdrangatto-
mista Suomen vastuulajit jattisukeltaja, suonokiperhonen ja suokirjosiipi (Salmela et al. 2015).

Euroopan Unionissa aapasuot on luokiteltu ensisijaisen tarkedksi luontotyypiksi, jota on suojel-
tava. Suomella on suurin vastuu aapasoiden monimuotoisuuden sdilyttamisessa ja suojelussa Eu-
roopassa, koska suurin osa alueen aapasoista sijaitsee pohjoisessa Suomessa. Suojelun tasoa pi-
taisi suoluonnon osalta vahvistaa ja Suomi on myds tdhdn paamaaraan Aachin biodiversiteettita-
voitteissa sitoutunut. Talta osin aapasoiden suojelun heikentamista tai muuttamista pitaa tarkas-
tella myos kansallisen tason ja globaalina biodiversiteettikysymyksena. Talta osin sivun 6 taulukko
vdhéattelee Viiankiaavan ja Suomen aapasoiden biodiversiteetin merkitysta.

Lahes koko Viiankiaavan Natura-alue (Pinta-ala yhteensa 65,95 km2) on toteutettu yhteiselld paa-
tokselld luonnonsuojelualueeksi (Viiankiaavan soiden suojelualue SSA120159). Natura-alueella
on lisdksi nelja pienempaa yksityista suojelualuetta.

Vesitasapainon merkitys Viiankiaavalle

Viiankiaapa on suuri avosuo, joka edustaa aapasoiden suoyhdistymdatyyppid. Aapasuot ovat ke-
hittyneet alueille, joissa lumen sulamisvesia on paljon, ilmasto viiled ja veden haihtuminen on
vahaista. Suot saavat ravinteensa pohjavedestd ja ymparilla olevilta mineraalimailta tulevana pin-
tavaluntana. Suo on riippuvainen sadannan, pintavalunnan ja pohjavesien vélisesta vesitasapai-

nosta. Janteisilla rimpisoilla rimmet toimivat vesistéjen tavoin: ne varastoivat vetta ja tasaavat
siten virtaamia. Sulamisvesia voi Viiankiaavalla viipya pitkalle kesaan. Vahdinen kaltevuus vaikut-
taa valunnan vaihtelua tasaavana tekijana

(Aapala et al. 2013).

Viiankiaapa on syntyhistorialtaan muinaisen jaatikkdjarven vesialtaaseen umpeenkasvun myota
syntynyt suo. Mydhemmassa kehitysvaiheessaan Viiankiaapa on ollut reheva letto, jonka jdlkeen
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turve on muuttunut vahitellen vahdravinteisempaan suuntaan. Suolle tulee pintavesia manner-
jaatikon sulamisvaiheessa syntyneiden vesijuottien kautta. Paikoin ndissd uomissa on kevéttul-
vien yllapitdmia ohutturpeisia soita tai puroja ja lampiketjuja (Hjelt, 2004) . Lokka (1967) ja Port-
tipahta (1970) tekojarvien rakentaminen, ja patoamisen myé6té Kitisen sdanndstelyn aloittaminen
on todenndkdisesti vaikuttanut Viiankiaavan vesitasapainoon. Suonpera (2016) mukaan kevattul-
vien maara on alueella todenndkdisesti pienentynyt. Tutkimus perustuu sedimenttien ravinnepi-
toisuuksiin. Kevattulvien ajankohtia ja laajuuksia ei aineistossa ollut. Aberg et al. (2017) mukaan
pohjavesien virtaukset ovat siirtyneet ldhemmaksi Kitisen jokea ja ne ovat aiheuttaneet muutok-
sia pohjaveden pinnan tasojen dynamiikkaan. Tutkimus vaatii pidempiaikaista seurantaa, koska
pohjaveden pinta heijastelee myds ilmaston ja etenkin sateisuuden vaihteluita. Selvitysten perus-
teella ei voida vaittaa, ettd Viiankiaavan suojeluarvo olisi talld hetkelld heikentynyt, eikd sellaiseen
perusteettomaan vaittdmaan voida YVA-hankkeessa vedota. Sitd varten tulisi seurata pitkalla
ajanjaksolla lajien monimuotoisuuden kehitysta. Lumien sulamisvesien rinnalla ldhteet ovat tér-
keitd vesitasapainon yllapitdjid. On kuitenkin selvaa, etta kaikki vesitaseeseen vaikuttavat toimin-
nat alueella tai sen laheisyydessd muuttavat herkasti vesitasapainoa. YVA-suunnitelman tausta-
selvitykset tulisivat olla julkisia ja kaikkien saatavilla.

Kaivoshankkeeseen sisdltyy hankevaihtoehdosta riippumatta ymparysojien kaivaminen kaivos-
alueen ja kaivostoimintojen ympdrille, joka vaikuttaa pintavesien kulkeutumiseen pois suoalu-
eelta. Lisdksi maanalaisesta kaivoksesta pumpataan pohjavedestd tunneleihin suotautunutta
vettd pois ohjaten suodosvedet Kitiseen. Kuivatusvesimaara tulee olemaan suunnitelmien mu-
kaan hankkeen loppuvaiheessa useita miljoonia kuutiometreja vuodessa. Téma ei voi olla vaikut-
tamatta alueen pohjavesitaseeseen ja pohjavesien virtauksiin sekd sen myoté Viiankiaavan vesi-
tasapainoon.

Aapasuo syntyy myds pohjaveden paineen seurauksena. Nain yksin pohjaveden paineen muutos
aiheuttaa ekologisia muutoksia vaikkei pohjaveden taso itsessddan muuttuisi. Mikéli pohjaveden
tai pintaveden taso muuttuu, voidaan muutoksia pitad erittdin merkittavind suon tulevaisuuden
kannalta. Pohjavedelld ja sieltd kumpuavilla Idhteilld on suuri merkitys vesitaloudellisen tilan ja
ravinteikkuuden sailymiselld ja sen my6ta alueen luontotyyppien ja suolla viihtyvien lajien moni-
muotoisuudelle. Viiankiaapa on padosin keski- ja runsasravinteinen suo. Vaateliaat kasvilajit kes-
kittyvat erityisesti lukuisten ldhteiden ymparist66n. Lahdeympariston rehevyys johtuu tasaisen
kosteista olosuhteista sekd jatkuvan pohjavesivirtauksen mukanaan tuomista mineraaleista
kalkki- ja viherliuskepitoisesta maaperdsta (Ahponen, 2008). YVA-ohjelmaa tulisi tdydent&a kiin-
nittdmalld huomiota lahteiden sijaintiin ja niiden keskeiseen merkitykseen alueen monimuotoi-
suuteen.

Sakatin kaivoshankkeeseen siséltyy pohjavesien suhteen useita riskialttiita epavarmuustekijoitd.
Luonnonsuojelualueen alla olevassa kalliossa on rakoilua ja ruhjevydhykkeita. Kallioperdn ruhje-
vybhykkeissa tavataan yleisesti merkittdvia pohjavesivarantoja, joiden virtausyhteydet ovat han-
kalia ja varmuudella tdaysin mahdoton selvittda. YVA:n yhteydessa on syyta rakentaa huolelliset



56 (114)
YHTEYSVIRANOMAISEN
LAUSUNTO

13.4.2018

riskitarkastelut, joissa huomioidaan hankkeen mahdollisia vaikutuksia eri pinta- ja pohjavesien
liikkkeisiin, kallioperdan eheyteen ja ruhjeisiin seka kallioperan geologiseen vakauteen. Viiankiaa-
paan kohdistuvat kuivatus- ja tulvavaikutukset tulee selvittda. Lisdksi rikastushiekka- ja muilta ja-
tealueilta pitkienkin aikojen kuluessa tulevat virtaukset pitoisuuksineen tulee selvittda.

Kaivostoiminnan vaikutuksista Viiankiaavalla

Yleisesti ottaen kaivostoiminnan padstot ja niiden vaikutukset, veden kasittely ja ilmansuojelu
YVAselvityksessa kaipaavat tarkennusta. Vaahdotuksessa kdytettavat kemikaalit on mainittu hy-
vin yleisind luokkina ilman kemiallisia tietoja, esimerkiksi vesieliostolle myrkyllisia ksantaatteja
kerrotaan paatyvan jatevesiin pienia maarida. Emulsiordjahteistd vapautuvien aineiden pitoisuu-
det, maarat ja vaikutukset tulee selvittaa niin typpiyhdisteiden kuin emulgaatorien osalta. Rajah-
teistd tulevat padstot myos epdonnistuneiden rajaytysten osalta tulee selvittdd. Esimerkiksi Ke-
vitsassa pohjaveden paine ja kallioperan ruhjeisuus johtaa tilanteisiin, joissa rajaytys ei onnistu ja
rajahde paatyy sellaisenaan malmin tai sivukiven sekaan.

Ymparistoriskien tarkastelussa tulee pyrkia mahdollisimman realistiseen ja tarkkaan arvioon.
Ruhjeisessa kallioperassa ja suojelualueen laheisyydessa esimerkiksi 6ljypaastét ovat ongelmalli-
sia. Padstdjen vahentamisvaihtoehtojen tarkastelu tulee sisallyttda suunnitelmaan ja lisatd uu-
simpien teknologioiden mahdollisuuksia sulfaatin ja suolanpoistossa. Syntyvat jatteet ja niiden
kasittelyt, riskit ja vaikutukset on kuvattava tarkasti myds siind tapauksessa, etta jatteille tai sivu-
tuotteille ei 16ydy hydtykdyttoa. Jatteet on stabiloitava niin ettd pitkienkdan aikojen kuluessa
niista ei tule laatunormeja ylittavia pitoisuuksia pohjavesiin.

Kemiallisia padstoja tulee tarkastella kaikkia kaivoksen toimintoja seka eri vesijakeita; kuivatus-
vesid, suotovesia ja prosessivesid. Erityisesti tulee kuvata haitta-aineiden kuten

a) raskasmetallien, lantanoidien/REE-metallien, ja arseenin,

b) yleisten ja harvinaisten suolaionien,

c) asbestien ja kuituisten sekd vastaavasti vaarallisten mineraalien,

d) uraanin, toriumin ja niiden radioaktiivisten tytdraineiden

e) kemiallisten reagenssien, rdjahteiden komponenttien, kairauksen apuaineiden

f) sekd ravinteiden erityisesti typpi- ja fosforiyhdisteiden pitoisuudet, vaikutukset ja paastdjen va-
hennysmahdollisuudet reagensseja ja prosessia muuttamalla.

YVA-selvityksessa arvioidaan suunnitellun kaivostoiminnan aikana syntyneen rikastushiekan
madradksi 27,7 Mt, josta 70% on matalarikkista ja 30% rikkipitoista rikastushiekkaa. Maan paille
jaavan rikastushiekan rikkipitoisuuden raja tulee olla <0,1 %, ei alle 0,5%, kuten YVA-lausunnossa
on. Kevitsan kaivoksessa on havaittu rikastushiekka-altaan ympériston putkien veden pH-arvojen
laskevan. Kuusivaaralle suunnitteilla olevalle rikastushiekka-alueen maaperan, pohjavesiolojen ja
veden laadun tutkimuksia ei ole vield YVA:n mukaan tehty. Huurresammallahteikkdjen happa-
moituminen heikentaisi tai havittaisi kokonaan huurresammalldhteiden uhanalaisen kasvillisuu-
den. Viiankiaavan lahteissa tavataan useita kalkinsuosijalajeja, esimerkiksi pohjansirppisammal
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on korkean pH:n indikaattorikasvi ja indikoi pH-arvoa 6,4 (Aapala et al. 2013), kun luontaisesti
suoalueilla oleva vesi on yleensd hapanta humushappojen takia. Hankealueelta on myos lGydetty
neidonkenkad, joka on padosin kalkkiseutujen laji.

Viitasammakko on direktiivilaji, joka on herkka veden pH-muutoksille, kemikalisoitumiselle seki
ojituksista johtuvien elinalueiden kuivumiselle. Lisdksi kaivoksesta ja lilkenteestd tuleva melu ja
térind voivat hadiritd sammakkojen lisddntymista kutuaikana peittdamalla koirasyksiloiden ddnte-
lyn. Kevitsassa meluarvot ovat ajoittain ylittdneet >50 dB (Ramboll, 2017). Melutasoille on sitovat
lailliset normit. Hankealueen herkkyydesta johtuen tarvitaan erillinen dani- ja meluennuste, jossa
huomioidaan maanpaalliset melunldhteet sekd myos rajaytyksistd mahdollisesti aiheutuva melu
ja térind. Tahan selvitykseen tulisi myds liittda selvitys matalien dédnien kulkeutumisesta maan
pinnalle ja sen vaikutukset suojeltuihin lajeihin sekd porojen kayttaytymiseen. Varovaisuus-peri-
aatteen mukaan myds nama pitaisi selvittaa.

Vaikutukset Viiankiaavan linnustoon tulisivat olemaan merkittavat. Hairiot ja lilkkkuminen alueella
kasvavat voimakkaasti, mikali kaivos toteutuu. Melu ja térind sekd muutokset elinympaéristossa
vaikuttavat lintujen pesimismenestykseen sekd siihen pysahtyvatkod ne alueelle muuton aikana.
Alue on tarked pysahtymispaikka erityisesti uhanalaisille kahlaajille. Viiankiaavalla tai sen ldhei-
syydessa pesii kymmenen péivépetolajia, joista kolme on uhanalaisia ja erityisesti suojeltuja la-
jeja. On todennédkdistd, ettd ne kaikkoavat alueelta mikali suunnitelmat toteutuvat. Lintutiheys
on havaittu lintuselvityksissd suurimmaksi juuri Viiankiaavan Natura-alueella. Vaikutuksia linnus-
toon tulee tarkastella YVA:ssa.

Vaikutukset kaloihin ja kalastukseen

Suola- ja sulfaattikerrostumisen aiheuttama hapettomuus johtaa rikkivedyn ja metyylielohopean
muodostumiseen syvénteissd esim. patoaltaissa. Metyylielohopean vuoksi kalojen elohopeapitoi-
suus voi nousta yli myyntirajan. Kalojen elohopeapitoisuuden normien ylittymistd on havaittu
suolapdastojen jalkeen Talvivaaran ldheisilld Laakajdrvelld ja Jormasjarvelld (Evira). Kalojen kar-
koittuminen on mahdollinen seuraus, joka tunnetaan erityisesti kuhalla. Kitiselld on havaittu pyy-
dysten limoittumista ja makuhaittoja kaloissa (mudan maku), joiden arvellaan liittyvan Kevitsan
toimintaan. YVA:ssa tulee tarkastella vaikutuksia kaloihin ja kalastukseen.

Vaikutukset poroihin ja poronhoitoon

Ns. PoroYVA:ssa on kuvattava riittavalla tasolla vedenlaadun, maankaytdn, melun, tarindn, polyn
ja muiden vaikutusten merkitystad seka laidunalueisiin ettd porojen kdyttdytymiseen muista kai-
voksista saatujen tietojen perusteella. limanlaadun vaikutuksiin on sekéd YVA-selostuksessa ettd
PoroYVAssa luettava mukaan pélyn mydta aiheutuva laskeuma. Polyssa levidvien radioaktiivisten
ja rakasmetallien aineiden on mitattu rikastuvan poron lihaan ja sisdelimiin, joissa ne ovat erityi-
sen haitallisia niita paljon kdyttaville. Kittildssd on havaittu muutoksia porojen laidunkayttaytymi-
sessd, mika voi olla seurausta saastumisesta. Porojen ravintoketjun saastuminen aiheuttaa ter-
veysriskejd, jotka edellyttdvat ymparistoluvitusta. Kdytantd malminetsinnassa on syviakairausten
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osalta ohittanut naiden ongelmien kasittelyn, vaikka esimerkiksi osin lievemmat toimet, kuten
kemiallisilta vaikutuksiltaan viahdisimmat/samankaltaiset koneelliset kullanhuuhdontahankkeet
ovat myods vesi- ja ymparistoluvituksen piirissd, samoin kaivoshankkeiden koetoiminta ja
koelouhinnat ovat luvitettavia. Ymparistolainsddadannon tarkasteluissa (esim.vesipuitedirektiivi)
tulee myds huomioida kohteena olevan alueen herkkyys, ja tdssa tapauksessa kyseessa ovat aa-
rimmadisen herkat luonnonsuojelualueet seka toisaalta poronhoitoalue. Myds tamdn johdosta
ympadristélupamenettely on valttamatonta.

Kanadassa on tutkittu porojen (karibu) saastumista johtuen etdisistd kaivostoiminnan paastoista.
Haitalliset metallit kertyvat tehokkaasti jakalaan, josta’ne kertyvat poroon. Poron lihasta ja erityi-
sesti sisdelimistd harvinaiset radioaktiiviset metallit voivat poron/karibun hoitajien tavanomai-
sella ruokavaliolla kertya jonkin verran sydpariskia nostavalla tavalla. Vastaava koskee myés ker-
tyvia raskasmetalleja, kuten erityisesti kadmiumia tai puolimetalli arseenia. Arseeni, uraani ja ra-
dioaktiiviset aineet esiintyvat usein mm. kullan kanssa yhdessa ja kulta on toiminnan mukaan yksi
kohteista. Haitallisten ja kertyvien aineiden kuten arseenin esiintyminen on kdytannéssa vaista-
matonta.

Hankevaihtoehdoista

YVA:ssa on esitetty nelja hankevaihtoehtoa, joista kannatamme VEO vaihtoehtoa eli vaihtoehtoa,
jossa alue sdilyy luonnonsuojelualueena. Kolmesta muusta vaihtoehdosta valitessa tulee selvittaa
kunkin vaihtoehdon vaikutukset. Vaihtoehtojen karsimisessa on selkedsti painotettu taloudellisia
intresseja kuten tunnelin pituutta, eika vaikutuksia Viiankiaapaan ole riittavasti otettu huomioon.
Esitellyt kolme vaihtoehtoa on kovin I3hell3 toisiaan. Taltd osin vaihtoehtojen selvittaminen tata
laajemmalti olisi perusteltua. Olisiko esimerkiksi yhteisty6ta kaivannaisjatteiden ja rikastuksen
osalta mahdollista edistda Kevitsan kaivoksen kanssa.

Alue, joille suunniteltujen vaihtoehtojen kaivostoiminnot vaihtelevasti sijoittuvat on erityisen
huono, koska toiminnat ja jatealue sijaitsevat lahella suojelualuetta maen paalla ja vallitseva tuu-
lensuunta on ylapuolella Viiankiaapaan nahden. Tasta tulisi seuraamaan vakavia melu- ja ilman-
saastehaittoja, jotka uhkaavat uhanalaisia kasvi- ja eldinlajeja sekd poroja. Meluhaitat kohdistu-
vat erityisesti lintuihin ja eldimiin kuten viitasammakkoon. Pinta- ja pohjavesien virtaussuunnat
ovat osin Viiankiaavalle, ja johtaisivat ennen pitkda pinta- ja pohjavesien saastumiseen. Lihelld
sijaitsevat prosessivedet ja jatevesialtaat voivat houkutella lintuja. Lintujen karkoittaminen ty-
keilla kuten Talvivaarassa, hdiritsisi lintuja myds Viiankiaavalla. Eteldisin vaihtoehto on erityisen
riskialtis Viiankiaavan alaisen malmion alla olevan ruhjevydhykkeen vuoksi. Sijainti on ongelmal-
linen myads siksi, etta se sijaitsee lahelld Kitisen jokea ja tulisi aiheuttamaan pinta- ja pohjavesi-
haittoja Kitisen joelle. Lisaksi melu- ja pdlyhaittoja esiintyisi joen toisella puolella olevalle asutuk-
selle. Poistettu pohjoinen vaihtoehto on myds huono vaihtoehto, koska sielld esiintyy myds run-
saasti uhanalaisia lajeja, vaikkakin se ilmansuunnaltaan olisi parempi vaihtoehto.
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Esitettyjen vaihtoehtojen lisdksi tulisi kasitelld vaihtoehto, jossa tunnelin paa ja jatetoiminnot si-
joittuisivat nykyisen Kevitsan kaivoksen alueelle. Tdima olisi todenndkdisesti kaikille osapuolille
ilmeisin ja ympariston kannalta edullisin vaihtoehto mikali kaivoshanke on tarkoitus toteuttaa.
Maanpaillinen kaivosalue sijoittuisi silloin kauemmas ja tuulensuunnaltaan suotuisammassa il-
mansuunnassa. Talldin voitaisiin kdyttaa valmista infrastruktuuria, koska YVA-selvityksessd on ar-
vioitu etta Sakatin kaivostoiminta alkaisi Kevitsan toiminnan loppumisen aikaan. Kevitsan ympa-
ristévaikutukset tunnetaan jo kohtalaisesti ja YVA-ohjelman mukaan Sakatin ymparistovaikutuk-
set maanalaisena louhoksena ovat pienemmat. Kevitsan louhosta voitaisiin kdyttda pysyvasti sta-
biloidun rikastuspaikkana, jolloin jatealueita ei tarvitsisi lainkaan perustaa. Viiankiaavan laitaan ei
tarvitsisi rakentaa teitd, siltaa, rakennuksia ja voimalinjoja, jotka hairitsevat lintuja. Sakatin ja Ke-
vitsan yhteisvaikutukset joudutaan joka tapauksessa selvittimaan. Kaivosyhtio on esittdnyt kiin-
nostusta yhden paaesiintyman ulkopuolisen satelliittimalmion hyddyntamiseen. N&ita esiintymia
on useampi kuin yksi. Kun ndma esiintymat tunnetaan ja niiden louhimista todennakéisesti edis-
tetdan, olisi luonteva arvioida myods tdman vaikutukset YVA-vaiheessa. Ndin hankkeen kokonais-
vaikutuksista olisi mahdollista saada jo alkuvaiheessa realistisempi kuva.

Sakatin ja Kevitsan yhteisvaikutus ja muut yhteisvaikutukset

Kevitsan monimetallikaivoksen rakentaminen aloitettiin kevaalla 2010. Kaivoksen tuotanto kayn-
nistyi kesalld 2012. Tuotannon arvellaan jatkuvan vuoteen 2030 asti. Kevitsan kaivoksen tuotan-
tomaarid on kasvatettu ja suunnitellaan edelleen lisddvan. Kun otetaan huomioon Sakatin mal-
minetsinnastd ja alueen tutkimuksesta johtuva liikkenteen maara, yhteisvaikutuksia on jo nyt ndh-
tavilla. Kaivoksissa kasitellddn ympadristolle haitallisia ja vaarallisia aineita. Ne aiheuttavat paas-
toja maaperaan, ilmaan ja veteen. Esimerkiksi Kevitsassa on havaittu kohonneita sammalnayttei-
den raskasmetallipitoisuuksia, jotka ovat peraisin rikastushiekka-altaasta sekd sen ymparistossd

tapahtuvan liikenteen pdlydamisestd. Sammaleiden kupari-, nikkeli- ja kobolttipitoisuudet ylittavat
merkittdvasti Suomessa yleiset taustapitoisuudet sekd ennen kaivoksen tuotantovaihetta mitatut
pitoisuudet (Ramboll, 2016). Metallimalmiesiintymat sijaitsevat lahell3 toisiaan ja tuulensuunta
pysyy samana eli ilman kautta levidvét haitalliset laskeumat kohdistuvat samoille alueille. P6ly- ja
hiukkaspdastdjen vaikutusten arviot tulisi ulottaa ehdotettua 10 kilometrid laajemmalle alueelle
ja tarkastella sitd myos kaivosten yhteisvaikutusten ndkékulmasta.

Kitiseen laskevien suotovesien ja muiden jatevesien yhteispdastot tulevat vuosien aikana ole-
maan merkittavat. Virtaava vesi kuljettaa kiintoainetta, ympadristdlle haitallisia metalleja ja muita
kemikaaleja sekd ravinteita kauas alavirtaan. Yhteisvaikutuksien osalta olisi syytd huomioida
my6s koko Kemijoen vesistddn aiheutettava kuormitus ja sen vaikutus Kemijoen vesistdalueen
vesistonhoitosuunnitelman tavoitteiden toteutumiseen. Kun huomioidaan tdman vesiston &a-
relle jo toteutunut ja suunnitellut muutokset (muun muassa Soklin kaivos, Sierilin vesivoimalai-
tos, Sakatin kaivos, muu teollinen ja luonnonvarojen kaytostd aiheutuva kuormitus) niin koko-
naisvaikutuksia Kemijoen vesistdon olisi myos syyta kartoittaa YVA:ssa tarkoin.
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On siis perusteltua ottaa YVA:ssa kokonaisuutena huomioon Kevitsan kaivoksen yhteisvaikutuk-
set. Lisdksi poikkeustilanteiden vaarat ja muut riskit kasvavat, joten naita tulee myds arvioida rin-
nan. Kaivosten toiminta-aikana esiintyvia vaikutuksia ei ole mydskaan syyta rajata sen perus-
teella, mika Kevitsan tai Sakatin arvioitu toiminta-aika on. Kaivosten toiminta saattaa jatkua en-
nustettua pidempaan, eikd YVAvaiheessa ole syytd olettaa, ettei padllekkaisyytta olisi.

Sosiaaliset vaikutukset :
YVA-ohjelmassa arvioidaan kaivoksella olevan positiivisia sosiaalisia vaikutuksia. Olisi syyta arvi-
oida, milta osin kaivosalan koneellistumiskehitys vaikuttaa naihin ennusteisiin. Esimerkiksi Viian-

kiaavalle kaivoksen suunnittelevan kaivosyhtitn kansainvalinen johto on ilmaissut koneellistumi-
sen valtaavan alaa, jonka lisaksi Anglo American haluaa olla koneistumisen karjessa. Nailta osin
sosiaaliset ja muut vaikutukset tulisi arvioida YVA:ssa suhteessa ndihin kehityskulkuihin realisti-
sesti. Koneellistuminen vahentda edelleen tydvoiman tarvetta ja toistaiseksi vaikutukset tyollisyy-
teen tai Sodankylan muuttotappiokehitykseen ovat olleet pienemmat kuin kaivosyhtididen lu-
paukset. Sosiaalisissa vaikutuksissa tulee sisdltyd vaikutukset kattavasti myos suhteessa poron-
hoitoon ja kalastukseen.

Kansallinen etu on sdilyttda Viiankiaapa suojelualueena
Viiankiaapa on kaksinkertaisesti suojeltu suo, joka on perustettu yhteiselld pdadtéksella sailytta-

madn luonnon monimuotoisuus tuleville sukupolville. Viiankiaapa on kansallisesti ja Euroopan
mittakaavassa monimuotoisuudessaan merkittdva suojelualue. Luonnonsuojelulain mukaan kai-
vostoiminta edellyttad kdaytannossa luonnonsuojefualueen purkamista. Purkaminen edellyttada
kansallisen edun mukaista erittdin tarkean hankkeen tai suunnitelman toteuttamista, johon eiole
vaihtoehtoista ratkaisua. Natura-alueen suojeluperustan purkamiseen tarvitaan myds yleisen
edun kannalta pakottava syy ja viime kadessa EU-komission lausunto. Yleisen edun taytyy olla sita
tarkedmpi, mita suuremman menetyksen hankkeen toteuttaminen luonnon monimuotoisuudelle
aiheuttaa. On erittdin kyseenalaista pitda kaivostoimintaa suojelualueella yleisen kansallisen
edun mukaisena toimintana, etenkin kun kaivosten raaka-aineet ja tuotot valuvat muualle kuin
Suomeen. Luonnonsuojelualueet on perustettu yhteisilla paatoksilla sdilyttamadan luonnon moni-
muotoisuutta tuleville sukupolville, eika niitd tule havittaa yksittdisten tahojen lyhytnakdisen voi-
tontavoittelun takia. Kiertotalouden ratkaisut kuten raaka-aineiden kierratys ja uudelleenkaytto
ovat ekologisesti ja taloudellisesti kansallisesti paljon kestavampia ratkaisuja. YVA-selvityksessd
tulee esittda vaihtoehtoisia ratkaisuja metallintarpeen tyydyttimiseksi ja vaihtoehtoisia tekniik-
koja metallien korvaamiseksi. Kulutuksen vihentaminen ja sddstaminen ovat myds hyvia keinoja
metallien tarpeen vahentamiselle.

Suomi on sitoutunut ilmastosopimuksilla vahentdmaan kasvihuonepdastdjaan. Luonnontilainen
suo toimii hiilinieluna. Jos luonnontilainen suo kuivatetaan, se sitomisen sijasta luovuttaa hiilidi-
oksidia. Luonnonvarojen kaytto lisda kulutusta ja sen myo6ta paastdja. Kaivostoiminta kuluttaa
paljon energiaa ja tuottaa kasvihuonepadstoja. Lisaksi lilkenteen padstot kasvavat alueella mer-
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kittdvasti. YVA-ohjelmassa on esitettava ilmastopaastot seka varsinaisen toiminnan ettd sen ai-
heuttamien vilillisten vaikutusten nakokulmasta. Tama koskee sekd mahdollista vaikutusta alu-
een hiilinieluihin ja -varastoihin, seka varsinaisen kaivostoiminnan paast6ja. Taman lisdksi on ar-
vioitava hankkeen vaikutuksia muihin ekosysteemipalveluihin sekd kaivoksen hankeaikana ettd
taman jalkeen keskipitkalld ja pitkalld aikavalillda. Mahdollisia kaivoksen hyotyjd mineraalipolitii-
kassa on arvioitava vertaamalla skenaariota, jossa kaivos avataan tilanteeseen, jossa sitd ei avata
(VEO).

YVA-ohjelmassa (s.26) perustellaan hankkeen merkittavyyttd sen tuottamien resurssien merki-
tyksellda muun muassa uusiutuvan energian tai sahkdautojen tuotannolle. Mikali vastaaviin perus-
teisiin nojataan, tulisi tassa tapauksessa esittda tasmalliset jakaumat yhtidon myyman ja globaalin
nikkelin ja koboltin kdyttékohteista, sekd tdman mahdollisesta hyddyllisestd ympaéristojalanjal-
jesta. Esimerkiksi sdhkdautojen ymparistojalanjalki on edelleen merkittdva, jonka vuoksi niiden
maardn rajaton kasvattaminen ei itsessddn ratkaise nykyisen kehityksen kipupisteitd (ks. esim.
ICCT, 2018). Hankkeen tarpeellisuus kappaleessa (s. 26) on harhaanjohtava ja asiaankuulumaton
lausunto 'kaikki luonnonvarat, joita ei voi kasvattaa, louhitaan’. Se tulee jattaa pois selostuksesta.
Konsulttien tulee keskittya riippumattomaan ja asialliseen vaikutusarvioon, jossa esitetdan katta-
vat ja todelliset tiedot.

Yleisesti tutkijat ja YK:n ympaéristdohjelma ovat selvityksissddn korostaneet, ettda myos kriittisia
raaka-aineita tuhlataan ja niiden kierratysasteiden tulisi olla huomattavasti nykyistd korkeam-
malla tasolla. Ennusteet resurssien kulutuksesta ovat niin korkealla tasolla 2000-luvun ensimmai-
sella vuosisadalla, ettd kestavan kehityksen edellytys on uusiutumattomien luonnonvarojen yli-
kulutuksen rajoittaminen. Kolikon kaksi puolta on uusiutumattomien luonnonvarojen ylikulutus
ja niiden ylituotanto. (UNEP, 2011) YVA:ssa esitetddn vaite, jonka mukaan "kaikki luonnonvarat,
joita ei voi kasvattaa, louhitaan". Tosiasiassa kestdvan luonnonvarapolitiikan ydin on tarkastella
myds kulutuksen kokonaismaardd, mukaan luettuna sille asetettavia rajoituksia tai kulutuspai-
neen vahentdmista, kierrdtystd sekd raaka-aineiden korvaamista. Vain tdlla tavalla voidaan suo-
jella globaalisti ja paikallisesti lukuisia tarkeitd ekosysteemipalveluita.

YVA:ssa tulee siis esittaa vain nykyiseen globaaliin kdyttoon perustuvia tai huolellisesti perustel-
tuja vaitteitd kaivoksen tuotteiden valilisistd ymparistohyodyistd. Yleisesti vaitteet kriittisten
raaka-aineiden lyhyen aikavélin tuotannon lisddmisesta kestdvdn kehityksen edellytyksena on
heikolla pohjalla. Luonnonvarojen tuhlauksen rajoittaminen, kierratyksen paattavainen edistami-
nen ja riittdvan korkeat raaka-aineiden hinnat on nahty myos edellytyksena kestéville kehityk-
selle. Talla on myds erityisen suuri merkitys luonnonsuojelualueiden ldhelld, koska uusiutumatto-
mien luonnonvarojen louhinta on globaalisti erds merkittdva luonnon monimuotoisuuden katoa
seka ilmaston lampenemistd aiheuttava tekija. (UNEP, 2011)
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Viiankiaavan ekologinen kompensaatio?

Natura-suojelualueen heikennys vaatii korvaavia toimenpiteita tai vastaavan uuden luonnonar-
voiltaan samanlaisen alueen suojelua. Kompensoivien alueiden pitdd komission mukaan sijaita
samassa valtiossa mahdollisimman lahellad heikentynyttd paikkaa ja olla luonteeltaan samantyyp-
pisid kuin alueen, jolla heikentava toiminta tapahtuu. Valtioneuvoston LSL 66.2 tai 66.3 §:n mu-
kaisessa paatoksessa suojelusta poikkeamisessa, kompensoivien toimenpiteiden toteutus edelly-
tetdan tapahtuvan ennen heikentadvaa toimintaa. Ainakin kompensaatiotoimien tiedossa olemi-
nen ennen hankkeen toteuttamista on valttdmatontd, silla muuten paatdsta poikkeuksesta ei
voida tehd3, ainakaan EU-lainsdadanndn mukaan.

Tallainen kompensointi on kaytannossa hankalaa, koska vastaavia monimuotoisia, suuria aa-
pasoita ei endd ole Keski-Lapissa. Soidensuojelutydryhman ehdottamia alueita ei ainakaan ole
mielekasta ajatella kompensaatiokohteina, koska ne ovat jo suojelulistalla ja kohteiden suojelun
vieminen maaliin kuuluu ympadristohallinnon keskeisiin lahiajan tehtaviin. Kohteiden kdyttaminen
kompensaationa ei siten edistdisi suojelua.

Viiankiaavan merkitys linnustolle on kansainvalisesti tarkea ja linnuston osalta kompensaatio on
erityisen hankalaa. Suojelualueella esiintyy useita uhanalaisia lintuja ja suo on tarkea niin pesi-
misalueena kuin muuton aikaisena levahdyspaikkana. Suolintujen uhanalaistuminen on ollut voi-
makasta ja kantojen taantumiseen vaikuttavat useat heikentdvat tekijat. Tilanteeseen ainakaan
toistaiseksi ndy helpotusta (Aapala et al. 2013). Monille uhanalaisille kahlaajille pohjoiset aapa-
suot ovat viimeisid lajien pesimispaikkoja Suomessa. Kahlaajien uhanalaistumiskehitykseen vai-
kuttaa niin Suomessa soiden tilan heikkeneminen kuin talvehtimisalueilla kosteikkojen havittami-
nen ja kosteikkoalueiden pirstoutuminen.

Suoelinympadristéjen madran viahenemisen ja laadun heikentymisen lisdksi suoelinymparistdjen
pirstoutuminen on lisadantynyt. Pirstoutuminen merkitsee mm. jaljella olevien, suolajeille sopivien
elinympdristdjen valisten etdisyyksien kasvamista ja siksi jokaisen luonnontilaisen suon sailytta-
minen on tdrkeda (Alanen & Aapala, 2015).

Metsitalouden, turvetuotannon ja ojitusten pilaamia soita on ennallistettu Suomessa 1970-luvun
lopusta lahtien. Lettojen, ldhdesoiden ja muiden rehevien suoluontotyyppien ennallistaminen on
osoittautunut vaikeaksi. Aapasoilla koko valuma-alueen kunto on tarkea ja myos muutokset poh-
javesien virtauksissa vaikuttavat siihen pystytaanké suota ennallistamaan. Reunojen ojitukset voi-
vat muuttaa suon vesitaloutta laaja-alaisesti ojitusalueen ulkopuolella, kun aiemmin suolle tulleet
vedet ohjautuvat ojia myodten suon ohi.

Pienentynyt veden virtaus voi johtaa suon karuuntumiseen ja rahkoittumiseen vuosikymmenten
kuluessa. Taima johtaa monimuotoisuuden pienenemiseen. Mikali vedet paasevat ennallistami-
sen jdlkeen suon ojittamattomiin, mutta kuivuneisiin ja karuuntuneisiin keskiosiin, ennallistami-
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sella voidaan kuitenkin saavuttaa positiivisia tuloksia. Kunnostuksen jdlkeen kasviyhteis6jen pa-
lautuminen kestdd vahintdan vuosikymmenia. Elidston palaaminen suolle kestda vahintadn yhta
kauan. Suon ennallistamisella ei kuitenkaan koskaan saavuteta taysin alkuperdista rakennetta ja
monimuotoisuutta. (Aapala et al. 2013)

Ennallistaminen ei ole siis kompensaatiovaihtoehto.

Poikkeamislupapadtoksenteossa on noudatettava varovaisuusperiaatetta; ilman varmuutta siité,
ettd suotuisa suojelutaso ei heikkene, lupaa ei voida mydntaa (Ahtonen, 2012). Monimuotoisuu-
den mittaaminen rahassa on vaikeaa ja kompensoiminen on sen takia helposti subjektiivista. Suo-
messa ei ole aiemmin tehty kompensaatioita, mutta muualla tehdyissd ennakkotapauksissa niihin
on liittynyt lukuisia ongelmia eivdtkd kompensaatiot ole toteutuneet hyviksytylla tasolla. YVA-
selostukseen tulisi liittdd miten kompensaatiot toteutetaan ja kuka valvoo ettd hyvitykset on to-
teutettu ja ne ovat pysyvyydeltdan sovitun kaltaisia. Jalkihoidossa ja takuusumman tasossa tulee
my®ds ottaa huomioon hyvitysten riskit (Moilanen & Kotiaho, 2017). Eli takuusumman tulee olla
riittdvan suuret kattamaan niin jalkihoidon kuin hyvityksessakin esiintyvit puutteet.

Viiankiaavan kdyttémuodot

Luonnontilaisen suon suojelun avulla turvataan monimuotoisuuden lisdksi suoekosysteemien tar-
joamia térkeitd ekosysteemipalveluja kuten hiilen sidontaa, veden kiertoa, puhdistumista ja pi-
ddttymistd soiden avulla, virtaamien tasaamisvaikutusta, soiden marjasatojen sailymista seka po-
ronhoidon ja soiden virkistyskdyttémuotojen jatkumista (Alanen & Aapala, 2015). Viiankiaavan
kdyttémuotoja ovat poronhoito, virkistys, metsastys ja marjastaminen. Alueella on kaksi retkeily-
reittid, lintutorni ja kota. Luonnonsuojelulain mukaisesti Viiankiaavan hoidon ja kdyton tarkein
tavoite on luonnon suojelu (Hjelt & P&dakkd, 2006). Luonnonsuojelualueelle ei kuulu malminet-
sintd eika kaivostoiminta.

Suomen luonnon monimuotoisuuden suojelun ja kestdvan kdyton strategia tavoitteena on pyrkia
pysdyttdmaadn luonnon monimuotoisuuden kéyhtyminen Suomessa vuoteen 2020 mennessa.
Suomea sitovat myds monet kansainvéliset luonnon monimuotoisuutta turvaavat sopimukset,
kuten biodiversiteettisopimus, jonka Suomi on ratifioinut vuonna 1994 seka ilmastosopimus,
jonka tavoitteena on kasvihuonepaastdjen vahentaminen. Viiankiaavan suojelun purkamiseen
tahtadva kaivoshanke on kaikkien ndiden sopimusten vastainen.

Luonnonsuojeluverkoston kannalta on huolestuttavaa, ettd suojelualueille on vuosia annettu
poikkeuslupia malminetsintda varten. Kuluneen talven aikana Viiankiaavan suojelualueella ovat
jyranneet kalliota kairaavat porat y6ta paivda. Malminetsintda on tehty useita vuosia myds mm.
Mustiaapa-Kaattasjarven Natura-alueella. Suojelualueen purkamista edellyttévid suunnitelmia ja
kaavoja on ollut vireilld Suomessa, mutta yksikdan ei ole vield toteutunut. Sakatin kaivoshankkeen
lupaprosessien eteneminen tulee pysdyttda jo alkuvaiheessa, ettei jouduta Vuotoksen kaltaiseen
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vuosikymmenia kestdvdan noidankehaan, joka on estdnyt alueen kehittymistd ja vaikuttanut ih-
misten mielialaan vuosikausia. Kemihaaran soiden Natura-sopimuksen pitdvyys vahvistui Valtio-
neuvoston pdatoksessd 1.2.2018 olla antamatta lupaa Vuotoksen altaan rakentamiselle. Tdman
linjauksen mukaisesti myos malmintuotannolle voidaan osoittaa parempia vaihtoehtoja, kuin kai-
vaa malmi suojelualueelta. Luonnonsuojelualueet on perustettu yhteisilla paatoksilla sailytta-
maan luonnon monimuotoisuutta tuleville sukupolville. Jos yhdelle suojelualueelle sallitaan kai-
vostoiminta, heikentyy samalla Suomen suojeluverkoston kokonaisarvo. Ympdristbeettisesti ti-
lanne olisi kestamatdn. Ympdristosta piittaamaton asenne voi johtaa Suomen osalta myos kan-
sainvalisten sopimusten uudelleen arviointiin. Suojelualueen purkaminen kaivoksen takia on
my®s ristiriidassa Lapin matkailuimagon kanssa, joka korostaa luonnon hiljaisuutta ja puhtautta.

Rauhoitusméaidrdykset Viiankiaavan suojelualueella:

Viiankiaavan luonnonsuojelualueella on kielletty ojien kaivaminen, vesien perkaaminen ja pa-
toaminen, seki kaikenlainen muu maa- ja kallioperédn vahingoittaminen, muuttaminen ja maa-
ainesten ottaminen. Alueella on kielletty metsien hakkuu ja muu kasvien ja kasvinosien vahin-
goittaminen. Alueella on kielletty eldinten hiiritseminen ja pesien vahingoittaminen. Alueella
on kielletty rakennusten, laitteiden, teiden ja polkujen rakentaminen seka liikkuminen moot-
toriajoneuvolla sulan maan aikana.

Suomen luonnonsuojeluliiton Lapin piiri ei voi hyvdksya malminetsintda ja kaivostoiminnan suun-
nittelua luonnonsuojelualueilla.

22. Boliden Kevitsa Mining Oy

Kevitsan kaivoksen toiminta-ajaksi on arvioitu tdman hetkisen malmivara-arvion mukaan vuoteen
2032 saakka. Toiminta-aika voi muuttua muun muassa malmivara-arvion tarkentamisen jalkeen.

Boliden Kevitsa Mining Oy on sopinut AA Sakatti Mining Oy:n kanssa tietojen vaihtamisesta. Ke-
vitsan kaivos ei ota vastuuta yhtion ulkopuolelle toimittamiensa aineistojen oikeellisuudesta.

23. Fingrid Oyj

Hankkeen suunnittelussa kaivoksen sahkonliityntaa tulisi selvittdaa Vajukosken voimalaitoksen la-
heisyydessa olevaan kantaverkon 110 kV kytkinlaitokseen. Varsinkin kun sahkdntarve voi kasvaa
jos kaivoksessa pdadytaan kayttamaan sahkoisida tydkoneita. Muutoin Fingrid Oyij:lla ei ole huo-
mautettavaa arviointiohjelmasta.
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24. Viiankiaapa-liike

YVA-selostuksessa tulee ottaa huomioon kaivoshankkeen kokonaisvaikutukset sen koko elinkaa-
ren ajalta mahdollisimman todenmukaisesti, jotta kaivoksen todelliset vaikutukset ympéristdon,
lahiasutukseen ja elinkeinoihin voidaan arvioida luotettavasti. Selostukseen on otettava mukaan
myds SW-satelliittimalmio. Viiankiaapa-liikkeen mielestd kaivoshanketta ei pida toteuttaa (vaih-
toehto 0), koska se on vaihtoehdoista ainoa, joka varmuudella takaa Viiankiaavan luontoarvojen
sdilymisen.

Mielipiteen perustelut ja muut huomiot

1. Viiankiaavan luontoarvot

Sakatin YVA-ohjelma samoin kuin monet aikaisemmatkin selvitykset ja tutkimukset tuovat sel-
vasti esiin Vilankiaavan monipuoliset luontoarvot, jotka tekevat siitd yhden Keski-Lapin merkitta-
vimman suojelualueen. Alueella esiintyy 13 luontodirektiivin mainitsemaa luontotyyppid, joista

viisi on priorisoituja, esimerkkeinad aapasuot, keidassuot (Tirroaapa) ja huurresammalldhteet.
Suomen oloissa Viiankiaavan koivuletot ovat poikkeuksellisen laajoja. Vuosien 2009-2015 lintu-
laskennoissa alueella tavattiin 32 valtakunnallisesti uhanalaista tai silméallapidettdvaa fintulajia,
27 lintudirektiivin liitteen | lajia ja 28 Suomen vastuulajia. Viiankiaavalia paljon retkeilleiden on
helppo yhtya YVA-ohjelman arvioon Viiankiaavan suurista linnustollisista suojeluarvoista. Letoista
ja lahteikkdalueista johtuen myés kasvillisuus on monipuolinen ja siihen siséltyy lukuisia uhan-
alaisia tai silmalld pidettavia lajeja.

Viiankiaapa on Keski-Lapin suurista aapasoista ainoa, joka on jokaisen luonnonharrastajan tavoi-
tettavissa. Alueen pitkospuureitit takaavat, ettei retkeilijoista aiheudu luonnolle merkittavaa hai-
riotd. Kysymyksessa on myos Lapin puhtaan luonnon imago. On ennakoitavissa, ettd 10-20 vuo-
den kuluttua suojelualueet ovat nousseet arvoon, jota ei osattu edes aavistaa alueita perustetta-
essa.

YVA-ohjelman lajistoselvitykset ovat sindnsd ilmeisen kattavia mutta teknisluontoisia siind mie-
lessd, ettd havaintoja ei aseteta joitain kasvilajeja lukuun ottamatta niiden oikeaan asiayh-
teyteensd, ts. luonnon monimuotoisuuden yleiseen vdhenemiseen. Lajikadon ja populaatioiden
yksildomadran vdhenemisen hillitsemisessa suojelualueilla on keskeinen merkitys. Tamé koskee
niin eldimia kuin kasveja. Vuonna 2012 hyvéksyttiin ympéristoministerién esityksestd luonnon
monimuotoisuuden suojelun ja kestdvan kdyton strategia Luonnon puolesta - ihmisen hyvaksi.
Sen tavoitteena on pyrkid pysdyttdmaan luonnon monimuotoisuuden kdyhtyminen Suomessa
vuoteen 2020 mennessa (Ymparistoministerié. Luonnon monimuotoisuus). Suomea sitovat myos
kansainvaliset luonnon monimuotoisuutta turvaavat sopimukset, kuten biodiversiteettisopimus,
jonka Suomi on ratifioinut vuonna 1994 (Ymparistoministerio. Luonnon monimuotoisuus). Kan-
sainvélinen yhteisty6).
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Monimuotoisuuden vdhenemisen suurin syy on lajien elinymparistdjen pirstoutuminen ja havia-
minen (maankdyton muutokset, luonnonymparistéjen muuttaminen viljelmiksi ja rakennetuiksi
alueiksi). Todennakoisesti jopa miljardeja eldinpopulaatioita on havinnyt viimeisten vuosikym-
menten aikana ja jaljel!a on enaa vain puolet aikaisemmasta elididen yksilomaarasta (Ceballos
ym. 2017). limastonmuutoksen myota luonnon monimuotoisuuden tulevaisuuden nakymat huo-
nonevat entisestaan.

Viiankiaavan tulevaisuus on tarpeen ymmaértda tdssa laajemmassa asiayhteydessa. Kuudenneksi
sukupuuttoaalloksi nimetty globaali ilmié nakyy Viiankiaavallakin, missd yha useampi lintu- ja kas-
vilaji on luokiteltu uhanalaiseksi. Ennen yleiset suokukot, sodankylaldisten “tokkimukset”, ovat
nyt erittdin uhanalaisia, ja vaarantuneita ovat monet muutkin kahlaajat ja vesilinnut. Haitalliset
ymparistomuutokset niiden talvehtimisalueilla ja muuttomatkan varrella tekevat luonnontilai-
sista pesimaalueista entistdkin tarkedmpia. Viiankiaavan kasveista vaarassa ovat erityisesti run-
sasravinteisilla letoilla kasvavat lajit, kuten rauhoitettu lettorikko.

Koska vastaavanlaisia intressiristiriitoja esiintyy yleisesti myds muualla, Kansainvalinen luonnon-
suojeluliitto (IUCN) suosittelee valtioita kieltdamadan kaivostoiminnan ja muut luontoa uhkaavat
hankkeet kaikilla luonnonsuojelualueilla. IUCN myds kehottaa kaivannaisteollisuutta omaehtoi-
sesti pysymaan poissa suojelualueilta. Kaivosyhtiot ovat osittain ottaneet kehotuksesta vaarin,
mutta edelleenkin useat yhtiot toimivat suosituksen vastaisesti. Sodankyladn suojelualueilla tai nii-
den valittdmadssa laheisyydessa malminetsintda harjoittavat tai malminetsintdlupaa hakevat Sa-
katti Mining Oy:n lisdksi Boliden FinnEx Oy ja Magnus Minerals Oy (Tukes. Kaivosrekisterin kart-
tapalvelu).

Huomautus 1: Hankealueella havaituista uhanalaisista kasvilajeista puuttuu veripunakammekka
(D. incarnata ssp. cruenta). Taulukossa (s.150-151, taulukko 7-22) on mainittu liuskakdmmekoi-
den sukuun kuuluvat kaitakdmmekkd, lapinkdmmekka ja suopunakdmmekkad, jotka ovat kaikki
IUCN:n ubanalaisuusluokituksessa maaritelty vaarantuneiksi. Samaan kategoriaan luetaan veri-
punakdmmekka, jota myos esiintyy alueella. Suomessa suopuna- ja veripunakdmmekkéd katsotaan
molemmat punakdmmekan alalajeiksi, joten veripunakdmmekan lisidminen listaan olisi perus-
teltua.

Huomautus 2: Ymparistévaikutusten merkittdvyydesta (Taulukko 9-1 s. 197 Ehdotus merkittavien
ympadristovaikutusten rajauksesta.) Natura 2000- ja soidensuojelualue on merkitty taulukossa
kansallisesti erittdin merkittavaksi. YVA-selostuksessa olisi huomioitava, ettd alue on erittdin mer-
kittdvd myos globaalisti. Viiankiaapa on harvoja jéljella olevia laajoja ja yhtendisid aapasoita koko
Euroopan mittakaavassa. Aapasuot kuuluvat my6s Suomen kansainvilisiin vastuuluontotyyppei-
hin.
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2. Kaivossuunnitelmiin sisaltyvat riskit
Ei ole kaivosta, jolla ei olisi haitallisia vaikutuksia ymparistoénsa. Sakatin tapauksessa ne olisivat

vahimmillaan melu-, pdly- ja tarindhaittoja, vaikeuksia voi tulla jo Kuusivaaran pohjoispuolella si-
jaitsevan lahteikon kanssa (ks. Padkkd 2004), ja pahimmillaan koko suon vesitasapaino jarkkyisi.
Viiankiaavan kallioperdssd on sen pintakerroksen alapuolelle ulottuvia ruhjeita, minka vuoksi kai-
vosvaihtoehtoihin sisdltyy monia vaikeasti ennakoitavia riskejd. Louhosten tayttdminen ehki eh-
kdisee suuria sortumia, mutta jénnitystila kallioperdssd muuttuu joka tapauksessa. Syntyneen
tyhjan tilan ympdrille muodostuu sekd puristus- ettd vetojannityksid, jotka poikkeavat kallion
luonnontilaisesta jannityksestd. Vetojannitykset kiskovat kalliota erilleen, jolloin ennestdén tii-
viitd rakoja aukeaa. Toisaalta puristusjannitykset usein ylittavat kallion puristuslujuuden, jolloin
kallio rikkoutuu ja uusia rakoja syntyy. Vaikutuksensa kallioperan kiinteyteen voi olla myos réjay-
tyksilla. Uusien halkeamien vaikutusta suon vesitasapainoon on mahdotonta ennakolta luotetta-
vasti arvioida.

Huomautus 3: Kannattavuuden alustavan arvioinnin perusteella Sakatin hankkeen toteutusta-
vaksi on valittu maanalainen kaivos. Vaikka yhtié antaa ymmartaa, etta valinta perustuu ymparis-
téarvojen huomioimiseen, todenndkgisin syy on kuitenkin se, ettd maanalainen kaivos on teknis-
taloudellisesti kannattavin vaihtoehto.

3. SW-satelliittiesiintyma

YVA-ohjelma jdttaa arvioinnin ulkopuolelle nimelld SW merkityn satelliittimalmion (s. 114) tode-
ten vain, ettd se ”ei kuulu tdman YVA-menettelyn hankkeen piiriin”. Kyseinen malmio sijaitsee
Natura-alueen rajalla, ja pintaan asti ulottuvana se olisi hyddynnettavissa vain avolouhoksena.
Siihen liittyvia luvitus- ym. riskejd ei ilmeisesti haluta tassd vaiheessa ottaa késittelyyn, koska sa-
malla putoaisi pohja “ymparistdystavallisestd” maanalaisesta kaivoksesta. Edellytimme, ett
YVA-selostuksessa arvioidaan kaikki nykyisilla tai tulevilla hinnoilla kannattavat ja yhtion tutkimat
malmiot, koska niiden hyddyntamistd voidaan pitda kaivoksen toiminta-aikana erittdin todenné-
koisend. SW-satelliittimalmion hyddyntdmisen vaikutusten ennakoiminen hankkeen alkuvai-
heessa mahdollistaa kokonaisvaltaisen vaikutusten arvioinnin kaivoksen elinkaaren ajalta, eten-
kin, kun toinen vastaavantyyppisista satelliittimalmioista on arvioinnissa jo mukana. Myds YVA-
ohjelmassa (s. 26) esitetty mineraalistrategia tukee ennusteita molempien satelliittimalmioiden
hyddyntdmisesta tulevaisuudessa.

4. Jitevedet

Jatevesien suhteen todetaan (s. 203-204), ettd Kevitsa ja Sakatti eivat tule kuormittamaan Kitista
samanaikaisesti, koska Kevitsan arvioidaan lopettavan louhinnan vuonna 2032, joka olisi Sakatin
kaivoksen aloitusvuosi. On myds huomioitava Pahtavaaran kaivoksen mahdollinen uudelleen
kdynnistaminen; myos sen jatevedet paatyvat lopulta Kitiseen. Mitdan varmuutta Kevitsan lopet-
tamisaikataulusta ei tdssa vaiheessa ole, silld yhtion oman ilmoituksen mukaan malmion laajuutta
ei vield tunneta. Voi tietysti olla, ettd vastikdan aloitettu toiminnan tehostaminen lyhentaa kai-
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voksen elinkaarta, mutta se ei poista riskia kahden kaivoksen samanaikaisesti laskemista jateve-
sistd. On myds huomattava, ettd Kevitsan jatevesipddstot eivat lopu samalla hetkelld kun kaivos
lopettaa toimintansa. Tasta on esimerkkind esim. vuosina 1973-1986 toiminut Hammaslahden
kaivos Pyhédseldssa (nykyisessad Joensuussa), jonka jatevedet ovat vieldkin merkittdva ymparisto-
ongelma. Kevitsassa louhitaan samantapaista sulfidimalmia kuin Hammaslahdessa aikoinaan, ja
Kevitsan metalleja sisaltdvat jatevedet ovat perdisin periaatteessa samanlaisista ldjityskasoista,
jollaisia Hammaslahdessakin kaytettiin. Lisdksi on huomattava, etta Kevitsa on mittasuhteiltaan
aivan toista suuruusluokkaa kuin Hammaslahti, mika heijastuu myés paastéjen maaraan ja kes-
toon.

5. Ekologiset kompensaatiot
YVA-ohjelmassa todetaan, etta "Viiankiaavan suojelua on purettava ainakin osittain, jotta hanke
voi saada luvan” (s. 209) yksiloimatta kuitenkaan, millaisia haittoja suojelualueelle oletetaan koi-

tuvan. Purkamispaatoksen voi tehda valtioneuvosto saatuaan Euroopan Unionilta lausunnon asi-
asta. Hyvittddkseen aiheuttamansa luonnon arvojen heikkenemisen kaivosyhtio on etsinyt Viian-
kiaavan korvaavaa aluetta, mutta vastaavia yhtendisia aapasoita ei Lapissa kuitenkaan enda ole.
Korvaavan alueen pitdisi olla tarpeeksi laaja ja maaperadssa pitdisi olla kalkkia tai viheriiusketta,
mika mahdollistaa runsaslajistolliset lettomaiset suotyypit.

Koska Viiakiaapaa vastaavaa aluetta ei ole I6ydettavissa, Sakatti Mining on ilmoittanut kompen-
soivansa menetetyt luontoarvot ennallistamalla soita muualla Lapissa, ehka etelampandkin, niin
etteivat luontoarvot vaarannu laajemmassa alueellisessa tarkastelussa.

Ekologisella kompensaatiolla tarkoitetaan suunnitelmallista prosessia, jossa hankkeen aiheut-
tama paikallinen luonnon monimuotoisuuden heikentaminen tai hdviaminen korvattaan toisaalla
olevilla, mieluiten samanlaisilla luonnonarvoilla. Luonnonsuojelubiologit pitavat ekologista kom-
pensaatiota hyvana ratkaisuna, kun pyritddn korvaamaan "normaalin maankéyton" aiheuttamia
haittoja, mutta suhtautuvat erittdin kriittisesti siihen, etta suojelualueille tietoisesti aiheutetut
haitat kompensoitaisiin jossain muualla; erittdin harvinaisten luonnonarvojen korvaamista ei pi-
detd mahdollisena (Primmer, Simila, Salokannel & Raitanen 2017).

Vaikka kompensaatioiden suunnitteluun osallistuisivat ”"arvostetut biodiversiteetin asiantuntijat”
(s. 30), se ei muuta sitd tosiasiaa, ettd lahtdasetelma on hankala. On ilmeistd, ettd ennallistettavat
suoalueet sijaitsisivat kaukana toisistaan ja olisivat suhteellisen pienialaisia. Ekologi llkka Hanskin
kehitteleman metapopulaatioteorian luonnonsuojelubiologiset sovellukset korostavat alueen
pinta-alan merkitysta. Suurelle alueelle mahtuu lukuisia tietyille lajeille valttamattémia elinym-
paristolaikkuja, ja vaikka joku osapopulaatioista tuhoutuu, lajit sdilyvat muilla laikuilla ja voivat
asuttaa tyhjentyneen laikun uudelleen. Tallainen verkosto on erityisen tarked monille uhanalai-
sille lajeille (Hanski & Simberloff 1997).
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Soiden ennallistamisesta saadut kokemukset puolestaan osoittavat, ettd kuivattu suo saadaan
muuttumaan suoksi ojat tukkimalla, mutta lopputulos ei ole useinkaan kasvillisuudeltaan alkupe-
rdisen kaltainen. Ongelma koskee erityisesti harvinaisimpia ja suojelullisesti arvokkaimpia suo-
tyyppeja, kuten lettoja ja rehevid korpia (Mélsou ym. 2008). Sellainenkin ennallistettu suo saa
kasvipeitteen suhteellisen nopeasti, mutta vaateliaiden lajien palautuminen on parhaimmillaan-
kin vuosikymmenien prosessi. Jos laji on havinnyt ennallistettavalta suolta kokonaan ja lshimmat
elinvoimaiset esiintymat ovat kaukana, alkuperdisen kasvillisuuden palautuminen on epétoden-
nakdistd. Ja mikali tarkoitus on ennallistaa metsidnkasvatusta varten ojitettuja korpia ja rameita,
niilld ei voi korvata menetettyja avosoita, kuten nevoja ja lettoja. Ravinteikkaiden soiden ennal-
listamiseen liittyy toinenkin ongelma, nimittdin riski korkeista fosfori- ja typpipaastoista (Koskinen
ym. 2008). Jos Sakatin ekologiseen kompensaatioon kuuluu useita téllaisia soita, padstot on syyté
ottaa huomioon Sakatin kokonaispaastoissa.

Huomautus 4: 3.3.6 Yleisen edun kannalta pakottavia syitd (s. 29): Lause ”Sakatti sijaitsee Viian-
kiaavan soidensuojelualueella, joka on myés osa Natura 2000 - verkostoa. Sakatin kaivosprojektin
kehittdminen voi olla ristiriidassa alueen nykyisen kayttdtarkoituksen kanssa ja olla kansallisten
suojeluprioriteettien vastainen. Siksi se saattaa vaatia poikkeaman Naturasta.” tulisi kirjoittaa
muotoon: ” Sakatti sijaitsee Viiankiaavan soidensuojelualueella, joka on myos osa Natura 2000 -
verkostoa. Sakatin kaivosprojektin kehittdminen on ristiriidassa alueen nykyisen kayttotarkoituk-
sen kanssa ja on kansallisten suojeluprioriteettien vastainen. Siksi se vaatii poikkeaman Natu-
rasta.”

6. Vaikutukset muhin suojelualueisiin

Selvitettdessa Sakatin vaikutusta muihin suojelualueisiin (s. 164, 209) todetaan, ettd vaikutusta ei
ole, silld 13hin suojelualue, Pomokaira, sijaitsee viiden kilometrin padssa Sakatista, ja seuraavat
suojelualueet ovat vdhintdan 20 kilometrin paassa. Kokonaan vaille huomiota jaa se, ettd mah-
dollinen poikkeaminen luonnonsuojelu- ja Natura-saadoksista Viiankiaavan kohdalla toimisi en-
nakkotapauksena, joka vaarantaisi vahitellen koko suojelualueverkoston toimivuuden. Jo talla
hetkelld malminetsintda harjoitetaan sekd Pomokairan ja Koitelaisen suojelualueilla tai niiden va-
littémassa laheisyydessa. Viiankiaavan suojelun osittainenkin purkaminen viestisi muille kaivos-

yhtidille, ettd vastaavaa menettelyd voidaan vaatia myds muualla, missé kaivostoiminnalla olisi
vaikutusta suojelualueen luonnontilaan.

YVA-ohjelmaa Sodankyldssd (22.2.2018) esitelleen Poyryn edustajan mukaan téllaista vaaraa ei
ole olemassa, koska muut malmiot eivat tule olemaan taloudellisesti yhtd merkittavia kuin Sa-
katti. Mihin tdma tieto perustuu, ldhinna se on oletus, jolla rauhoitellaan suojelualueverkoston
sdilymisestd huolestuneita. Vahankin pitemmalla tdhtayksella tilanne voi sitd paitsi olla jo aivan
toinen: kun rikkaimmat malmiot on hyédynnetty loppuun, huomio kohdistuu ilman muuta myds
kdyhempiin esiintymiin ainakin, jos metallien hinnat nousevat. Tallainen kehitys olisi vakava isku
paitsi luonnon monimuotoisuudelle myds poronhoidolle. Toistaiseksi rauhallisina sailyneet palis-
kuntien ydinalueet muuttuisivat kaivosalueiksi tiestineen ym. rakenteineen.
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7. Tydllisyysvaikutukset

Hankkeen yhteydessd puhutaan sen aluetaloudellisesta vaikuttavuudesta. Sakatin kaivoksen so-
siaalinen hyvaksyttavyys perustuu pitkalti arvioon kaivoksen tyodllistavasta vaikutuksesta. Taman
hetken arvion mukaan kaivos tyollistaisi 400 henkil6a. Anglo Americanin tekninen johtaja Tony
O’Neill arvioi viime vuoden lopulla, ettd ensi vuosikymmenelld on jo kaivoksia, joissa robotit te-
kevat tyon (Republic of Mining 2017). YVA-ohjelmassa (s. 223) puolestaan todetaan, ettd “on ole-
tettavaa, ettd seuraavan kymmenen vuoden aikana kaivosteollisuudessa kdytettavat tekniikat ke-
hittyvat ja osa nykyisin kdytetyistd tekniikoista tulee olemaan vanhanaikaisia Sakatin kaivoksen
toiminnan alkaessa”.

YVA-ohjelman mukaan (s. 30) hankkeen talousvaikutuksia (sisdltda tydllisyyden) tulee selvitta-
maan kaksi eri konsulttiyhtiéta. On tarkeda, ettd laskelmissa otetaan huomioon nykyarvion (400
htv) lisdksi eriasteisen automaation (kohtalaisesti — taysin automatisoitu) vaikutukset. Samalla on
syyta selvittda miten paikallisten, vahan kaivoskoulutusta saaneiden tydmahdollisuudet kehitty-
vat automaation edetessa. YVA-selostuksessa on syyta myds arvioida jo meneillaan olevien glo-
baalien muutosten vaikutusta kaivoshankkeeseen. Tulevaisuudessa muun muassa kiertotalous
tulee vaikuttamaan yha enemman myds kaivosalaan.

8. Sosiaalisten vaikutusten arviointi

Sosiaalisten vaikutusten arvioinnissa olisi valttamatonta kiinnittad huomiota kaivoshankkeen pai-
kallisille ihmisille aiheuttamaan pitkdkestoiseen epavarmuuden aikaan. Esimerkiksi investointeja
ei uskalleta tehda, koska jos kaivos tulee, alueen asuntojen hintataso romahtaa.

Kaivosten myo6ta kuntaan voi tulla uusia asukkaita, mutta muuttoliike voi olla myds toiseen suun-
taan. Sodankylidn vetovoima on ollut puhdas luonto, mutta kaivosten my6td puhtaan luonnon
imagon menettaa helposti.

Puhdas luonto vetdda myds matkailijoita ja Lappi on jo Eurooppaan suuntaavien aasialaisten yk-
kdskohde. Suunniteltu Sakatin kaivos pudottaisi pohjan my6s paikallisilta matkailuyrityssuunni-
telmilta, silla kukaan ei tule Lappiin kaivoksia katsomaan.

Huomautus 5: Ymparistoeettinen nakékulma. Onko tdlla sukupolvella oikeus hyddyntaa luonnon-
varoja talld vauhdilla ja jattaa huomiotta tulevat sukupolvet?

25. Vesiluonnon puolesta ry

Yleista
YVA-ohjelma on monelta kohdin hamara ja sisalloksi jaa: asia kasitellaan riittavassa laajuudessa
selostusvaiheessa. Menettely ei ole asiallinen ja on YVA-ohjelman laillisen tarkoituksen vastainen.
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Toiminnanharjoittajalla on varmuudella tarkemmat tiedot prosessista, lukuisia selvityksid ja ra-
portteja, jotka olisivat olleet hyddyllisia jo tassa vaiheessa, mutta joita ei ole annettu. Selostuk-
sesta paistaa salailun lisaksi lapi kiire ja hutilointi.

Erityisen valitettava on YVAn todellisten vaihtoehtojen karsiminen rajoittamalla hankevaihtoeh-
dot nollavaihtoehtoon ja kdytdnndssa yhteen sijaintipaikkaan. Tédssd tapauksessa erityisen tar-
keda on sijainti suhteessa Viiankiaapaan, ja toisaalta suhteessa Kitiseen ja yhteisvaikutuksia ai-
heuttavaan Kevitsan kaivokseen. Toiminnanharjoittaja esittda lukuisia vaihtoehtoja, jotka on kui-
tenkin YVAan karsittu yhdeksi. Vaihtoehtojen karsinta esimerkiksi silld perusteella, ettd alueella
on Pahtavaarasta tuleva oja, on hyvin tarkoitushakuista. Toiminnanharjoittaja on tehnyt paatok-
sen rajoittaa vaihtoehdot paaosin kaupallisin perustein ja pienemmalté osin paikallisin sosiaalisin
perustein. YVAn tarkoitus on arvioida ja vertailla vaihtoehtoja. Nyt toiminnanharjoittaja on teh-
nyt arvion itse ja antaa vain yhden vaihtoehdon vieldpa ilman selvityksid ymparistévaihtoeh-
doista. Tallaisissa tapauksissa yhteysviranomainen tyypillisesti maarda lisad kasiteltdvid hanke-
vaihtoehtoja.

1. Hankkeen kuvaus
Paastot
Laitoksen prosessit ja toiminta tulee kuvata padstéineen seka vedenkasittelyn ja ilmansuojelun

vaihtoehtoineen. Luvanvaraisten, haitallisten ja vaarallisten aineiden pitoisuudet ja padstomaa-
rat tulee esittdd luotettavalla tavalla. Ndiden paastéjen vaikutukset tulee kuvata kattavasti.

Geologia ja hydrologia
Geologisessa selvityksessd tulee olla kaikki mineraalit alkuainekoostumuksineen kaikista pinta-

maan, sivukiven ja malmin tyypeistd/paikallisista laaduista.

Teolliset prosessit:

Nama prosessit on kuvattava yksityiskohtaisesti kaikkine vaihtoehtoineen péastojen ja vaikutus-
ten viahentamiseksi. Esimerkiksi rikkirikasteen ensisijainen kaytto on hyotykaytto rikkihapon tuot-
tamisessa. Rikastushiekkaan jaavan rikin pitoisuuden tulee olla ainakin alle 0.1% ja rikin poiston
tehostaminen on selvitettdva. Jatteet on stabiloitava niin, etta pitkienkdan aikojen kuluessa, niista
ei tule laatunormeja ylittavia pitoisuuksia pinta- tai pohjavesiin (kaivannaisjateasetus 190/2013).
Kdytettdvien reagenssien epdpuhtaudet tulee selvittda tarkoin ja niista tulevat harvinaisempien-
kin alkuaineiden ja yhdisteiden paastét. Vedenkdsittelyn todennakaoisten kalkkireagenssein epa-
puhtaudet on selvitettava.

2. Hankevaihtoehdot

Hankevaihtoehtoja valitessa tulee selvittda ympdristd-, luonto- ja sosiaaliset vaikutukset. Toimin-
nanharjoittaja on ymmartanyt todenndkdiset vaikutukset Viiankiaapaan huonosti karsiessaan
vaihtoehtoja ja painottanut taloudellisia intressejdan tunnelin pituudessa tms.
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YVAssa esitetddn tosiasiassa vain yksi vaihtoehto toimintojen sijoittumisella ja esitetyt vaihtoeh-
dot ovat sen ndenndisia variaatioita. Tama valittu vaihtoehto voi useammasta syysta olla Viian-
kiaavan Natura-suojelun kannalta erityisen huono vaihtoehto:

Toiminnat ja jatealueet sijaitsevat lahelld maelld vallitsevan tuulensuunnan yldpuolella Viian-
kiaapaan ndhden. Tastd johtuu vakavia melu- ja pdlyhaittoja Viiankiaavalle. Pélyhaitta tarkoit-
taa akuuttia pienhiukkas- ja kuituongelmaa seka kumuloituvaa kemiallisen, kuituisten mineraa-
lien, hiukkaskiintoaineen, ja saastumisen haittaa, joka uhkaa seka uhanalaisia kasvi- etta eldin-
lajeja. Meluhaitat kohdistuvat erityisesti eldimiin kuten lintuihin.

Pinta- ja pohjavesien virtaussuunnat ovat osin Viiankiaavalle, ja johtaisivat todenndkoiseen
pinta- ja pohjavesien saastumiseen ennemmin tai myéhemmin jatealueiden pitkdaikaisvaiku-
tuksista

Lahelld sijaitsevat prosessiveden ja muut jatevesivesialtaat voivat houkutella lintuja. Lintujen
karkoittaminen esimerkiksi tykeilld Talvivaaran tapaan hairitsisi lintuja myds Viiankiaavalla
Eteldinen vaihtoehto on erityisen riskialtis Viiankiaavan malmion alla olevan pohjasiirroksen
vuoksi

Lisdksi sijainti on ongelmallinen:

V.
Vi.

Es

A)

melu- ja pdlyhaittojen johdosta Kitiselle ja joen toisella puolella olevalle asutukselle
pinta- ja pohjavesihaittoina Kitiselle

itettyjen vaihtoehtojen lisdksi tulee kasitella:

Hankevaihtoehto ve-Kevitsa. Toisaalta kaikista selvitetyistd hankevaihtoehdoista puuttuu to-

denndkaisesti kaikille osapuolille ilmeisin ympariston kannalta edullisin vaihtoehto. Tama on tun-
nelin pddn ja jatetoimintojen sijoittaminen nykyiselle Kevitsan kaivoksen teollisuusalueelle.

Té

lle on selkeitd perusteluja:

Alue on kauempana Viiankiaavasta harvinaisessa tuulensuunnassa

YVAssa erikseen kerrotaan toiminnan alkavan Kevitsan loppumisen aikoihin.
Kevitsan ymparistovaikutukset tunnetaan kohtalaisesti ja suunnitellun toiminnan
vaikutuksen arvioidaan olevan merkittavasti pienemmat, sivu 29 alku.

Kevitsan vaikutukset joudutaan joka tapauksessa arvioimaan

Kevitsan louhosta voidaan mahdollisesti kdyttda pysyvasti stabiloidun rikastusjat-
teen sijoituspaikkana, jolloin jatealueita ei tarvittaisi lainkaan

Infrastruktuuria, siltaa ja voimalinjaa ei tarvitse rakentaa. Kaikki rakennustyét ja
tiet hairitsisivat Viiankiaapaa. Voimalinja olisi haitallinen linnuille.
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B) Esitetty ve-pohjoinen vaihtoehto. Téma on vallitsevasta tuulensuunnasta ja muistakin maini-
tuista syista johtuen parempi vaihtoehto Viiankiaavan suhteen.

C) Yhdistelmavaihtoehto ve-pohjoinen-Kevitsa. Tunnelin pad on suunnitellun pohjoisen vaihtoeh-
don pohjoisosaan ja sieltd tehddan katettu ja kapseloitu kuljetin ja vesiputkilinja Kevitsan teolli-
suusalueelle. Linja sijoitetaan osin maan pinnan alapuolelle, niin ettad porot ja muut eldimet paa-
sevat ylittamaan sen.

Vesilain mukaista intressivertailua varten vaihtoehtojen vaikutukset ja kustannukset tulee selvit-
taa ja vertailla. Kustannukset tulee esittda avoimesti, jolloin niitd voidaan arvioida suhteessa esi-
merkiksi Viiankiaavan suojeluarvoihin.

3. Kemialliset pdastdt pinta- ja pohjavesiin
Tassa tulee tarkastella kaikkia kaivoksen toimintoja sekd eri vesijakeita erityisesti kuivatusvesia,

suotovesid, ja prosessivesid. Suotovedet ja teollisuusalueiden hulevedet puuttuvat vesitarkaste-
lulistalta, sivu 203 ja ne on kuvattava kasittelyineen.

Erityisesti tulee kuvata haitta-aineiden kuten

a) raskasmetallien, lantanoidien/REE-metallien, ja arseenin,

b) yleisten ja harvinaisten suolaionien,

c) asbestien ja kuituisten sekd vastaavasti vaarallisten mineraalien,

d) uraanin, toriumin ja niiden radioaktiivisten tytdraineiden. Radiologinen perustilaselvitys tulee
laatia osana YVA-selostusta.

e) kemiallisten reagenssien, rajahteiden komponenttien, kairauksen apuaineiden

f) seka ravinteiden erityisesti typpi- ja fosforiyhdisteiden pitoisuudet, vaikutukset ja paastéjen va-
hennysmahdollisuudet reagensseja ja prosessia muuttamalla.

Vesipddstoja arvioidessa tulee kdyttdd Australian ja Uuden-Seelannin normien liséksi uusimpia
EU-maiden EUn kriteereilld maarittdmia laatunormeja. Laatunormitarkastelua yleisesti luvanva-
raisille metalleille ei voi pitda jotenkin erityisen laajana vaan lainmukaisena tarkasteluna viitaten
sivun 204 rivien 5 ja 6 lauseeseen: “tarkastelu koskee laajemmin pdast6ja kuin perinteisesti vai-
kutustarkasteluissa. ” Mikali perusteltuja laatunormeja ei ole harvinaisemmille aineille tulee kayt-
taa US ecotox-tietokannan ja kirjallisuuden tietoja. Uraanin ja toriumin vaikutukset tulee arvioida
myo6s kemiallisina vaikutuksina laatunormien mukaan.

YVA-ohjelmasta puuttuvat ylimalkaisimmatkin padstotiedot, mikd on erittdin valitettavaa, koska
nditd on varmuudellia yhtion tiedossa tai YVA-hanke on ylipdansa ennenaikainen. Jos paast6t ovat
esimerkiksi suolatasoltaan Talvivaara, Pyhdsalmen tai Kittilan luokkaa, niiden laskeminen Kitisen
patoaitaisiin olisi hyvin haitallista erityisesti talvella. “Kasiteltyjen” vesien purkamisen sijasta ta-
voitteena tulee olla vedenpuhdistus ja kierratys. Esimerkiksi kaivoksilla yleinen kalkki/emas-kasit-
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tely johtaa haitallisten harvinaisten suolaionien kuten strontiumin ja litiumin kertymiseen (Terra-
famen tarkkailut, Latosuon altaan laaja vedenkoostumus vuosiraportoinnissa) ja Kittilan kaivok-
sen esityksestd. Taman ja elohopean kertymisen (ks. kalat) johdosta perinteinen kalkkikdsittely ei
ole riittava vedenpuhdistusmenettely.

YVAssa on tarkasteltava vedenpuhdistuksen vaihtoehdot mukaan lukien suolojen poisto esim.
kddnteisosmoosilla ja haihduttamalla. Erityisid suolariskejd ovat syvilta tulevat kuivatusvedet ja
mineraaleista mm. rapautumisessa vapautuva sulfaatti. Anglo American kertoo olevansa edell3
kdvija vedenkierratyksessa.

4. Hydrologiset vaikutukset Viiankiaavalla ja kaivoksen rakenteiden yhteydessa. Pinta- ja pohja-
vesien virtaukset tulee esittaa kattavasti sekd toiminnan vaikutukset ndihin. Erityisesti tulee sel-
vittdd malmioon ja tunneleihin liittyvissa kallioruhjeissa ja siirroksissa tapahtuvat virtaukset ja vir-
taukset syvista osista pintavesiin. Useat siirrokset ovat yhteydessa esiintymaén, katso kuva kohta
4, Tarkemmat tiedot lopussa. Jatealueilta pitkienkin aikojen kuluessa tulevat virtaukset pitoisuuk-
sineen tulee selvittdd. Viiankiaapaan kohdistuvat kuivatus- ja tulvavaikutukset tulee selvittaa.

Perustilaselvitykset tulee erityisesti tehdd pinnalta ja erisyvyyksilta siiroksissa/ruhjeissa/pohjasii-
roksissa, mukaan lukien kohdan 3 mukaiset haitta-aineet.

5. Fysikaaliset pintavesivaikutukset Kitisessa. Virtausmuutosten ympdristovaikutukset tulee esit-

taa luotettavasti ja kattavasti, mukaan lukien vaihtoehdot vaikutusten vahentdamiseen. Kiintoai-
neen leviaminen virtausten mukana tulee selvittdd ml. vaikutukset ruoppauksista ja vesiraken-
nustdista. Virtausten vaikutukset kaloihin ja kalastukseen on erityisesti selvitettava.

Vedenoton vaikutukset vesieliohin tulee kuvata luotettavasti ja kattavasti mukaan lukien vaihto-
ehdot vaikutusten viahentamiseen.

Vesienkasittely voi lammittda vettd, mahdollisen lamp6padston ympadristovaikutukset tulee esit-
taa luotettavasti ja kattavasti mukaan lukien vaihtoehdot vaikutusten vahentdmiseen. Limpo-
paaston vaikutukset kaloihin ja kalastukseen on erityisesti selvitettava

6. Pdastot ilmaan
6.1. Hiukkaspaastot tulee esittdd seka pienhiukkasten (PM10) ettd hengitettdvien hiukkasten
(PM2.5) suhteen ja vaikutusalue on kuvattava suhteessa laillisiin normeihin. Hiukkaspdastojen

raskasmetalli- ja arseenipitoisuudet on esitettdva suhteessa laillisiin normeihin.

Mineraalitietojen perusteella malmiossa esiintyy runsaasti asbestimineraaleja kuten tremoliittia
ja aktinoliittia. Asbestien pitoisuudet on selvitettédva seka niiden vaikutukset. Asbesteilla on myds
vesistovaikutuksia. Asbestijatteiden kasittelyssa paras menettely ovat kemialliset kasittelyt esi-
merkiksi magnesiumin ja muiden mineraalien tuottamiseksi. Asbestijatteen pysyva stabilointi voi
olla haastavaa.
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6.2. llmapéddstdjen kemialliset aineet ja yhdisteet on kuvattava kattavasti. llmapéaéstésti seuraava
haitta-aineiden laskeuma lahistolla ja ldhivesistojen valuma-alueilla on esitettdvd mukaan lukien
vesissd luvanvaraisten aineiden laskeumat ja vaikutukset vesiin.

Riskialttiiden mallituksien lisdksi Kevitsan kaivoksen paastot tulee maéarittda sammallaskeumana
ja dmparimenetelmalld ja verrata myds Kittilan kaivoksen sammaltuloksiin, jotka jo vuonna 2012
osoittivat kertymistd n 10 km padssakin. Sammalkartoituksen perustila tulee méaéritti kaivostoi-
minnan alueella.

Tunnelien poistoilman mukana tulevan radonin ja sen tytdraineiden vaikutukset on selvitettava.

7. Melun, hajun, térindn ja liilkenteen vaikutukset on arvioitava tarkemmin. Melulla on sitovia
laillisia normeja alhaisempina tasoina sosiaalisia-, terveys- ja ymparistévaikutuksia, jotka tulee
selvittad kattavasti. Ndma vaikutukset, erityisesti melu- ja hajupdistot tulee kuvata, lihimman
asutuksen, luonnonsuojelukohteiden ja joelle levidvina vaikutuksina, sekéd ndiden rajoittaminen
tulee selvittaa.

8. Paikalliset luontoarvot tulee kartoittaa kattavasti sekd vesi-, pély-, melu-, ja muiden péistdjen
vaikutukset niihin.

9. Vaikutukset maaperdan on selvitettava kattavasti. Tyypillisesti téllaiset laitokset pilaavat mer-
kittdvid maa-alueita sekd pohjavesia ainakin paikallisesti. Kaivannaisjatteiden pilaava vaikutus on
hyvin pitkdaikaista. Tulee selvittda pilaamista aiheuttaneet prosessit ja estdi tillainen ennakolta.
Erityistd tulee selvittdd ilmapdastodista lahiympdristoon sateen aikana tuleva laskeuma ja tillai-
sesta seuraavien vesien kdsittely. Toisaalta laajojen maa-alueiden tiivisrakennesuojauksen tai
muun peittdmisen vaikutus pohjaveteen ja maaperaan on esitettdva huomioiden hapettomuu-
den vaikutukset.

10. Ymparistdn perustila tulee selvittda perusteellisesti kaikkien mahdollisten haitta-aineiden ja
haittavaikutusten suhteen. Erityisesti tulee selvittda padstéaineiden taustapitoisuudet ml. kaikki
padstdjen metalliaineet ja arseeni, kaikki paastéjen suolaionit ja harvinaisemmat suola-aineet,
hengitettdvien ja pienhiukkasten taustapitoisuudet seka alkuainetausta, reagenssien epédpuh-
tausaineiden taustapitoisuudet.

11. Syntyvat jatteet ja niiden kasittelyt, riskit ja vaikutukset on kuvattava kattavasti myds tapauk-

sessa, ettd jatteille tai sivutuotteille ei 16ydy hydtykayttoad. Jatteet on stabiloitava niin, etta pit-
kienkadn aikojen kuluessa, niista ei tule laatunormeja ylittdvia pitoisuuksia pinta- tai pohjavesiin
(kaivannaisjdteasetus 190/2013).
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Kaivannaisjdtteet ovat pitkdaikaisesti kaivoksen merkittdavin ymparistovaikutus. Kaivoksen geolo-
gia kasittda poikkeuksellisen korkean sulfidipitoisuuden malmeja ja myés sivukivid/marginaali-
malmia. Maan alle stabiloitavasta jatteestd ei saa tulla pitkdnkaan ajan kuluessa haittaa pinta- tai
pohjavesille. Taman suhteen kallioperan ruhjeet ja siirrokset ovat merkittava ongelma. Ruhjeiden
tukkimisessa kdytettdvd menetelma tulee osoittaa hyvin pitkdaikaisesti pysyvaksi. Samoin jattei-
den stabilointimenetelmat on osoitettava pitkdaikaisesti pysyviksi, niin ettd paastoja ei tule. Pads-
toissa tulee huomioida kaikki haitta-aineet.

Maan pinnalle stabiloitavat jatteet tulee myds stabiloida pysyvasti. Rikastushiekan suhteen tdma
tarkoittaa kiinteytysta. Muussa tapauksessa haitta-aineita, pienhiukkasia ja esimerkiksi asbesteja
sisaltdvat jatteet tulisivat aikanaan kaivannaisjateasetuksen vastaisesti leviamdan ymparistéon ja
aiheuttamaan vahinkoa.

Asbestijatteiden kasittelyssd paras menettely ovat kemialliset kasittelyt esimerkiksi magnesiumin
ja muiden mineraalien tuottamiseksi. Asbestijatteen pysyva stabilointi voi olla haastavaa.

YVAssa on selvitettdva yksityiskohtaisesti jatteiden kasittelyn vaihtoehdot pitkaaikaisvaikutuksi-
neen. Ratkaisujen tulee olla kaivannaisjateasetuksen mukaisia, niin ettei haittoja tule pitkienk3an

aikojen kuluttua.

12. Kala- ja kalastusvaikutukset. Suola- ja sulfaattikerrostumisen aiheuttama hapettomuus johtaa

rikkivedyn ja metyylielohopean muodostumiseen syvdnteissa esim. patoaltaissa. Metyylieloho-
pean vuoksi kalojen elohopeapitoisuus voi nousta yli myyntirajan. Elohopean kalojen EU-
laatunormi voi ylittyminen on havaittu suolapddstojen jdlkeen Talvivaaran laheisilla Laakajarvelld
ja Jormasjarvella.

Kalojen karkoittuminen on mahdollinen seuraus, joka tunnetaan erityisesti kuhalla. Kitiselld on
havaittu pyydysten limoittumista ja makuhaittoja kaloissa (mudan maku), joiden arvellaan liitty-
vdn Kevitsan toimintaan. Erityisesti ahventen elohopeamittauksia taytyy suorittaa useammalle
kuin viidelle kalalle perustilan maarittamiseksi. Mittaukseen tulee ottaa niin paljon kaloja, ettd EU
laatunormi 20 mikrog/kg voidaan luotettavasti maarittaa. Mittaukset tulee suorittaa siind Kitisen
patoaltaassa, johon padstot tulisivat seka ainakin kolmessa seuraavassa patoaltaassa.

13. Vaikutukset poroihin ja poronhoitoon. Polyssa levidvien radioaktiivisten ja rakasmetallien ai-

neiden on mitattu rikastuvan poron lihaan ja sisdelimiin, joissa ne ovat erityisen haitallisia niita
paljon kayttaville. Kittildssa on havaittu muutoksia porojen laidunkayttaytymisessa, mika voi olla
seurausta saastumisesta.

14. Sosiaaliset vaikutukset tulee kuvata luotettavasti ja kattavasti. Taman tulee kattaa pdastdjen
vaikutukset ymparistoon ja elinkeinoihin vaihtoehtoineen huomioiden vaikutukset myds esim.

porojen ja kalojen, marjojen ja sienien sekd muiden luonnonvarojen kautta.
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15. Yhteisvaikutukset. Eri padstdjen yhteisvaikutukset tulee kuvata luotettavasti ja kattavasti. Ta-

man tulee kasittdad yhteisvaikutuksen muiden kaivoshankkeiden seka patoaltaiden kanssa.

16. Pddstdjen vahentiminen hankevaihtoehtoihin. Suunnittelun lahtokohtana olevat pdastot ja

vaikutukset ovat ilmeisen kestamattomia. Taman vuoksi hankevaihtoehtoihin tulee lisata vaihto-
ehtoja, joissa metallien, arseenin, suolojen, kuituisten aineiden, radioaktiivisten aineiden, raskas-
metallien, sekd kemikaalien ja ravinteiden paastdjen tasoja rajoitetaan merkittavasti.

17. Paras saatavilla oleva teknologia tulee kuvata laajasti kansainvalisesti mukaan lukien uusim-
mat teknologiat. Erityisesti tulee kasitelld vedenpuhdistuksen vaihtoehdot kustannuksineen.
Tassa on keskeista esittda sulfaatin ja suolanpoiston vaihtoehdot, tassé voi vertailukohtana kan-
sainvilisia teknologiareferensseja mm. kaivosteollisuudessa.

18. Vesilain intressivertailu. Hankkeen taloudellinen kannattavuus tulee esittdd suhteessa ai-
heutettuihin haittoihin, ja ndiden perusteella tulee esittda vesilain mukainen intressivertailu kai-
kille hankevaihtoehdoille. Malmion mineraalien tuottoarvio on esitettdva suhteessa eri haittojen
vdhentamisen kustannuksiin.

19. Selvitysten asiallisuus ja puolueettomuus

Konsulttien tulee keskittya riippumattomaan ja asialliseen vaikutusarvioon, jossa esitetdan katta-
vat ja todelliset tiedot. Harhaanjohtavat, asiaankuulumattomat ja poliittiset lausumat, kuten
"Kaikki luonnonvarat, joita ei voi kasvattaa, louhitaan.” sivu 26 3.3.2, tulee jattda pois selostuk-
sesta. Mitdan luonnonvaraa ei ole tule louhia kestamattomalla tavalla, kulutuksen vihentdminen
ja kierratys ovat hyvid sekd kestdvid vaihtoehtoja louhimiselle. Vaitteen esittdjdlle esimerkiksi
maa, ilma ja vesi eivdt ole luonnonvaroja, joten voi kysya voiko YVA-selvitystd ylipddnsa tehda
tuollaisesta lahtokohdasta.

Suhde kasvihuoneilmidén

Selostuksessa tulee esittdd myds metalleihin liittyvat elinkaarivaikutukset mukaan lukien kasvi-
huonepadstovaikutukset, sekd vaihtoehtoiset tekniikat, joilla metallit voidaan korvata. Selostuk-
sessa on esitettdva vallitsevien kasvihuonekaasupdastoskenaarioiden perusteella kuinka kauan
nykyisenkaltainen metallien kulutus voi jatkua. Jos tarkoitus on esittdd metallit edullisiksi kesta-
ville kehitykselle, selostuksessa tulee esittdad, miten kaivosyhtié huolehtii siitd, ettd kaivoksen
metallit menisivdt kasvihuoneilmion kannalta edullisiin kdyttodihin, eikd esimerkiksi polttomoot-
toriautoihin, turhaan kupari- tai terdsrakentamiseen tai kivihiilivoimaloiden osiksi. On mydskin
ilmeistd, ettd kullan tuottamiseen ei oikeasti kasvihuoneilmidsta kiinnostunut yhtio kayttaisi re-
sursseja ja energiaa.
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26. Kivela Seppo

Sakatin kaivoshanke koskee metsatilaani Alitepsa 6:32. Minulla on ainoastaan tama yksi metsa-
tila, joka on menossa kaivoksen haltuun, ikdva asia. Mista saan sitten polttopuut mokkiini.? Osa
metsdsta on hakattu ja laitettu kasvukuntoon. Hyva taimikko 10 -15 vuoden kuluttua, saali jos
jotain jaa kaivoksen ulkopuolelle, saanko siihen kulkuluvan? Kuusivaarantiehen olen antanut osan
metsad ja ylapuolen tiehen joka menee Alaskarkkoon jota on kaikki yksityiset metsanomistajat
rahoittaneet. Tekeekd kaivos uudet tiet, jos metsda jaa kaivoksen ulkopuolelle? Menee hyvit
marjamaat, metsalinnut, vesilinnut, joutsenet, kurjet, tokkimukset, kevadalld tulee kaikenlaisia lin-
tuja pesimapaikoilleen. Kaikki joutuu vaistymaan, saali. Kylaan tulee poély, melu, tarind. Miksi kai-
vos ndin lahelle kylaa? Kaunis luonto pilataan. Metsa on ollut ihana rauhoitus paikka, loppuu sekin
ilo.

27. Tuomivaara Pekka

Sakatin kaivossuunnitelman iso haaste on Naturan- alueen alla ja liepeilld toimiminen. Valittu
vaihtoehto tehdd maanalainen kaivos ja hyodyntda malmio maan alta vaikuttaa kylla onnistu-
neelta ratkaisulta. Selvaa on, ettd ymparistokysymysten selvittdmiseen ja hoitoon on joudutaan
kiinnittdmain erityistd huomiota. Pitdad varmistaa mm. se, ettei suo kaivoksen pé&alld kuivu eikd
suojelualueen luonto karsi eikd lahivedet pilaannu. Kaivoksen toteuttajan ja luvanmyontdjien ym-
paristdasiantuntemus ja -osaaminen korostuvat tdssa Sakatti-kaivoshankkeessa sen eri vaiheissa.
Asiaan kannattaa kiinnittaa riittdvasti huomiota.

Mielestdni tuo varsinaisesta YVA-ohjelmasta karsittu 4) vaihtoehto on syyta pitda vield mukana
ohjelmassa. Erdana 4)-vaihtoehdon karsimisperusteena kéytetty kylien lilkkenneongelman helpot-
tuminen ei vaikuta oikealta perusteelta. Nuo YVA-ohjelmaan jadneet toteutusvaihtoehdot 1)-3) -
valittavasta siltavaihtoehdosta riippuen - tarkoittavat sitd, ettd Sakatin kaivosliikenteen vaikutuk-
set tulisivat koskemaan edelleenkin Sattasen seké Kirkonkyldn seutuja ja asukkaita, joissa kylissé
asutuksen padpainopiste talla hetkelld on. Nykyisellaankin 4-tien liikenne tuntuu ajoittain varsin
"tukkoiselta”.

YVA-ohjelmassa tuodaan esiin myos se, ettd kaivoksesta tullaan tekemaan erillinen logistiikka- ja
liilkenneselvitys. Taman takia tuntuu ennenaikaiselta rajoittua vain vaihtoehtoihin 1)-3) kaivoksen
liikennevirtojen osalta. Olisi aiheellista pitaa esilld myos vaihtoehtoa 4} ja selvittda sen yhteydessa
myds kaivosliikenteen ohjaaminen 5-tielle uuden tieyhteyden myota eikd 4-tielle kuten nyt nayt-
taa olevan ajatus ja suunnitelma.

Kaivoksen mahdolliset maisema- ja meluhaitat vaikuttanevat olennaisesti sen sijaintiin. Kun Ke-
vitsan ldhella kulkee niin huomaa kyll3, etta maisema- ja meluhaitta ovat aika selkeita ja tuntuvat
varsin pitkdn matkan pdahan (5-10 km). Voi epéilld, ettd vaihtoehtojen 1)-3) melu — ja maisema-
haitat koskisivat mahdollisesti suurempaa vakimaaraa kuin vaihtoehdossa 4) olisi kyse.
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Vaihtoehdot 1)-3) ovat sitd paitsi likimain samoja sisdlloltdan ja voi ihmetella sitd eikd YVAssa
pitdisi olla todellisia toisistaan poikkeavia vaihtoehtoja tarjolla paatéksenteon pohjaksi ?

Kaivoksen ja kaivostoiminnan sosiaalisten vaikutusten selvittaminen ja arviointi on myds esilld
YVA-ohjelmassa. Tama on hyva asia.

Mielestdni YVA-ohjelmaan tulisi kirjata selkedsti tavoite selvittaa , milla periaatteilla yhtio ja kunta
padtoksiaan tekevat kaivostoimintaan liittyen ja miten yhtid voi osallistua kunnan toimintojen
tukemiseen kaivoksen toiminnan aikana ja sitten, kun toiminta on loppunut. Kaivoksen intressissa
lienee sama tavoite kuin kunnallakin eli luoda hyva toiminnallinen ja sosiaalinen ymparistokaivok-
selle ja kaivoksen tydntekijoille ja perheille seka kaikille toimivat ja monipuoliset palvelut. Jotta
tama onnistuisi mahdollisimman hyvin tarvitsee kunta kdsittadkseni siihen kaivosyhtiéta kump-
panikseen. Tammadinen kaivoskumppanuus-sopimus edesauttaisi kasitykseni mukaan myés kai-
voksen sosiaalisen hyvdaksymisen saavuttamista.

28. Mékitalo Kirsi

Vaihtoehto (VEO) olisi vaikutuksiltaan minulle niin lahiasukkaana kuin elinkeinoni puolesta paras
vaihtoehto. Vaikka kaivosta ei koskaan avattaisi, niin se on jo nyt hankaloittanut elinkeinoni har-
joittamista alueella. Tutkimuskairaukset, metsdan poljetetut kairaajille tarpeelliset kulku- ja huol-
toreitit ovat héirinneet porojen luontaista kulkua ja jopa paikoin estaneet tokkien kuljettamisen
ns. normireitteja pitkin kokonaan.

Tavalliseen kotiarkeen kairakoneiden jymind lyhimmillddn alle 300 m paassa kodista aiheuttaa
kylld negatiivisia ajatuksia kenelle tahansa asukkaalle. Nédmé " tutkimushaitat " lienevét kuitenkin
vain murto-osa mahdollisesti avattavan kaivoksen vastaavista haitoista.

Vaihtoehto (VE1) kaikki kaivoksen toiminnot mahdollisimman pienelle ja tiiviille alueelle. Jos kai-
vos on pakko avata, niin tdma vaihtoehto olisi kaikista paras. Fyysiset haitat, melu, poly, taring,
hajut keskitetdan mahdollisimman pienelle alueelle niin , ettad niitd oletettavasti myds tarkemmin
valvottaisiin. Koko alue olisi ehdottomasti huolellisesti aidattava, etteivét porot paasisi teollisuus-
alueelle. Mielellddan myds liikenne suunniteltaisiin Kuusivaarasta Kitisen-joen itdrantaa Kelukos-
ken padon alapuolelta 4-tielle. TAma tieosuus olisi kohtuullisen helposti my6s aidattavissa niin,
etteivat porot péasisi kaivosliikenteen sekaan. Téllad tielinjauksella olisi myos vaikutus Sattasen
kylan liikkenneturvallisuuteen ja viihtyvyyteen lapsiperheiden kyldna. Kun silta on Sattasen kylan
eteldpuolella Kelukosken padon alapuolella, ei raskas kaivosliikenne joudu kulkemaan Sattasen
kylan lapi. Pitda ottaa huomioon, ettd Sattasen kyld on 4-tien molemmin puolin voimakkaasti kas-
vanut kyld. Ldjitysalueet tulisi olla niin matalia, ettei niista tulisi maisemallista haittaa, ei polya
Iahiymparistoon eika hajua.
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Kaivoksen vedenotto/purku tulisi jarjestaa niin, ettei niista ole joen varrella asuville ihmisille vali-
tontd haittaa. Mielelidédn niin , ettd purku/otto on Sattasjoen yhtymékohdan alapuolella.

Henkilokohtaisella tasolla huolestuttaa kovasti kuinka mahdollisesti avattava kaivos vaikuttaa
omaan elinkeinooni, porotalouteen. Olen vuosien saatossa kasvattanut porokarjani siten , ettd
porot ovat oppineet tulemaan talvisydamelld itse kotiin Sahankankaalle. On valtava kustan-
nusetu, ettei minun tarvitse hakea kymmenia poroja ympari paliskuntaa autolla. Kuinka kdy kun
kaivos alkaa jyllata, polista ja paukkua ympdri vuoden, ympiri vuorokauden? Alkavatko porot
karttaa porotilaani Sakatin kaivoksen valittdmassa laheisyydessa? Kuinka kdy naapuripaliskunnan
Oraniemen puolella oleville poroille? Rynnivatké ne pakoon kaivosta joen yli Sahankankaalle mi-
nun porojen laidunmaille? Joudunko siirtdmaan /opettamaan poroni jonnekin uudelle alueelle?
Menee kokonainen porosukupolvi aikaa ennen kuin "tieto" uudesta kotipaikasta tallentuu poro-
jen mieleen ja saa ne vaeltamaan oikeaan paikkaan.

Kuinka onnistuu asuminen Sahankankaalla jos Sakatin kaivos avataan? Olen tarkoituksella etsinyt
elinkeinooni soveliaan paikan sopivan kaukaa tiiviista asutuksesta, mutta kuitenkin kohtuullisen
matkan pdadstd kuntakeskuksesta. Mistd 0ytyy uusi vastaava paikka jos/kun kaivoksen ymparis-
tohaitat pakottavat muuttamaan?

Sakatin monimalmiesiintyman kaivoshanke ja sen vaikutus poronhoitoon Oraniemen paliskun-
nassa ja varsinkin Viiankiaavan tokkakunnan poroihin, poronomistajiin ja poronhoitotoihin. Saka-
tin kaivosalue vaikuttaa suoraan n. 350-500 poron laidunmaihin ja laidunkiertoon. Poromaarat
vaihtelevat vuosittain, riippuen paliskunnan teurassuunnitelmasta. Kaivosalue sijoittuu niin sano-
tulle Kitisen jokivarsikankaille ja Kuusivaaraan sekd Viiankiaavalle. Kitisen jokivarsi ja Kuusivaaran
alue on porojen syys- ja talvilaidunmaita ja Viiankiaapa on kesdlaidunaluetta. Viiankiaapa lukeu-
tuu parhaimpiin kesélaidunalueisiin poronhoitoalueella.

Vaikka hanke toteutuisi maanalaisena kaivoksena, pelkdstaan hankealueelle rakennettava infra-
struktuuri ja alueelle sijoitettavat toiminnot vaikuttaisivat porojen laiduntamiseen, laidunkier-
toon ja porojen talvipaimentamiseen. Sakatti Mining Oy:n ja paliskunnan keskindisissa neuvotte-
luissa (pienryhmat/Poyry) on mietitty eri vaihtoehtoja alustavasti, mutta ratkaisua asioihin ei ole
I6ydetty.

Viiankiaavan tokkakunnalle ja paliskunnalle paras vaihtoehto olisi VEO, eli ettd kaivosta ei raken-
nettaisi. Poronhoidon tydpaikat suoraan ja valillisesti vaarantuisivat jos kaivoshanke toteutetaan.
Kaivoshanke vaikuttaisi niin haitallisesti etta poronhoito loppuisi kokonaan kaivoksen ldhialu-
eelta. Porot jouduttaisiin siitdmaan tai teurastamaan, osalla poronomistajista poronhoito lop-
puisi kokonaan.

Porojen siirtdminen olisi tyolastd ja monen vuoden projekti. Siirtdmisestd tulisi kohtuuttoman
suuri riski poronomistajille. Porojen siirtaminen uusille asuinalueille on haastavaa. Porot pyrkivat
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takaisin entisille asuinaluille missd ovat ikdnsd asuneet. Poroille on muodostunut oma laidun-
kierto kesa-, syys- ja talvilaitumille. Porojen talvipaimennusalueita ei l6ytyisi riittavasti kaivoksen
Iaheisyydesta. Uusilla alueilla porojen vaeltaminen ja kulkeutuminen kauemmaksi olisi yksi suu-
rimmista haasteista, porot jotka eivat pysyisi tokassa voivat jopa kuolla tai niitd jouduttaisiin kul-
jettamaan autokuljetuksella takaisin. Porojen talviruokintaa jouduttaisiin huomattavasti lisaa-
madan jotta tokka pystyttdisiin pitdmaan koossa. Kaivos estaisi, tai ainakin rajoittaisi huomatta-
vasti poronhoitotdissa liikkuvia.

Porojen siirto muualle paliskunnan alueelle aiheuttaisi ristiriitoja paliskunnan osakkaiden vailillg,
laidunmaitten riittavyys olisi yksi suurimmista haasteista. Porojen lisdruokinta ja toimintatavat
ovat erilaisia tokkakuntien valilla. Viiankiaavan tokkakuntaan kuuluu nelja poronomistajaa joiden
porot ovat ymparivuotisesti kyseiselld alueella. Lisdksi alueelle kulkeutuu muualta muutamia
kymmenia poroja. Tokkakuntaan kuuluvat eivat ole varsinaisesti lahteneet vastustamaan kaivos-
hanketta, asiaa on hoidettu hyvdssa hengessa ja seurattu miten hanke etenee. Yhteistyo on kaik-
kiin sidosryhmiin hyva. Mikali hanke toteutuu poropuolen on oltava jo valmis ennen kuin raken-
taminen alkaa.

Kaivosalueiden vaihtoehdot VE1, VE2 ja VE3 vaikuttavat yhtd haitallisesti poronhoitoon. Tarkeintd
olisi ettd hankkeen toteutuessa kaivosalue olisi mahdollisimman pienelld alueella ldhelld Kitisen
jokirantaa ja aidattuna. Silta Sattasen kylan pohjoispuolelle.

On paljon kysymyksia joihin ei ole vield ole vastauksia, mutta odotan mielenkiinnolla mita lisdsel-
vityksid mahdollisesti saadaan Sakatin YVA-ohjelmassakin mainitussa PoroYVA-ssa.

30. Kaaretkoski Jukka

Vaihtoehto (VEO) on mielestani paras vaihtoehto. Asun Kersilon kyldssa malmiesiintyman vilitto-
massa laheisyydessa. Harjoitan elinkeinonani luontais- ja porotaloutta ja mahdollisesti avattava
kaivos tulisi haittaamaan niin minun kuin lasteni tulevaisuutta em. elinkeinojen parissa.

Vaihtoehto (VE1): jos kaivos avataan niin tdma on paras vaihtoehto, koska infra sijoittuisi mah-
dollisimman kauas kodistani. Pienelle alueelle levittdytyvd hyvin aidattu kaivosalue aiheuttaa
mahdollisimman vadhin harmia poroelinkeinolle ja muulle yhteiskunnalle. Liikenteen osalta esi-
tdn, ettd Kitisen ylitys tapahtuisi Kelukosken voimalaitoksen alapuolelta, josta myds voimajohto
kaivokselle vedettdisiin. Perusteluiksi esitdn, nykyisellddn jo raskas kaivosliikenne (Kevitsa) ai-
heuttaa vaaratilanteita paivittdin 4-tielld. Lisdksi kaivokselle johtava tiealue pitda aidata porojen
padsyn estamiseksi kaivosliikenteen sekaan.

Kaivoksen vedenotto ja -purku pitda jarjestda niin, ettei se aiheuta talviaikaan ongelmia jaalla
liikuttaessa.
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Perheemme harjoittaa Kersilon kylan laheisyydessa, Kitisen-joen molemmin puolin porojen talvi-
paimennusta. Kitisen itdpuolella oleva aita-alue kuuluu perheemme porolaidunalueeseen. Mah-
dollisesti avattava kaivos vaikeuttaa huomattavasti porojen talvilaidunnusta kyseisilld alueilla. Po-
roistamme 50-60% vaeltaa itse syystalvesta ndille laidunalueille, tdma helpottaa huomattavasti
porojen kokoamista ja on taloudellisestikin kustannustehokkaampaa. Tulevan kaivoksen vaiku-
tuksia porojen liikkeisiin voimme vain arvailla. Jo nyt kaivosta edeltavat tutkimustoiminnat ovat
vaikeuttaneet poronhoitoa kyseisella alueella. Sukumme on harjoittanut luontais- ja porotaloutta
kyseiselld alueella satoja vuosia ja tarkoituksemme on jatkaa sita myos tulevaisuudessa.

31. Aikio Antti

Mikali vaihtoehto O ei toteudu esitimme hankkeesta seuraavaa. Kuusivaarantien pohjoispadsta,
joka paattyy Kelualtaaseen, alkaa meidan vapaa-ajan tonttialue, joka sisdltdaa 8 tonttia. Alueelle
on valmistunut oikeusvaikutteinen Kelujarvi-Rajala-osayleiskaava vuonna 2010. Tonteillemme on
rakennettu tie ja niissa on sahkdoliittymat. Tonteilla on myds omat vesialueet ja tonttialue rajoit-
tuu itdpuolelta arvokkaaseen hetealueeseen. Kaivoksen tulo ldhialueelle tulee romahduttamaan
vapaa-ajan tonttiemme virkistysarvon. Meilld on Kelukosken padotusalueella noin 10 ha omaa
vesialuetta. Olemme myds Sattasen kylan vesialueitten suurimmuksia omistajia.

Vaihtoehdot: Esiteyista siltavaihtoehdoista vaihtoehto 1 on paras, rikastushiekka-alueista vaihto-
ehto 3, sivukivialueista vaihtoehto 2, tehdasalueista vaihtoehto 2 ja vedenotto- ja purkualueista
vaihtoehto 1.

Mielipide asiasta kaivoshankkeen vaikutus ilmanlaatuun, meluun ja lajityksiin: Alueet on l3jitet-
tava siten, ettemme Sattasen asukkaina niita havaitse kotitilalta. Alueen ilmanlaatua on seurat-
tava koko kaivoshankkeen ajan kesalld kastelu-, rikastushiekka- ja sivukivialueilla. Laitteet, raken-
teet ja tehdas sijoitettava siten, ettei niistd aiheudu meluhaittoja Mattilan tilan (R:no 758-416-
3:46) asukkaille. Tilan asutus altaan toisella puolella kaivoalueeseen verraten on ldhelld néita hait-
toja. Tilan alue on arvokasta perinnemaisemaa. Veden laatua Kelualtaassa tulee mielestamme
tarkkailla monta kertaa vuodessa.

32. Oikarainen Raimo

Kuusivaarassa oleva Jalaskaarkon yksityistie, ja silld oleva liikkenndinti on oltava kaytettavissa tien
nykyiseen kdyttopaikkaan saakka myos rakennusvaiheessa.

33. Riipi Hanna ja Matti

Mahdollisen kaivoksen rakentamisvaiheessa ja kaivoksen avautumisen myo6ta raskaan lilkkenteen
maara kasvaa, mika lisaa lilkkenneonnettomuuksien riskia, mutta myos heikentaa teiden kuntoa.
Sakatin tulee kantaa vastuuta myds liikkenneturvallisuudesta ja kompensoida liikenteestd aiheu-
tuneita haittoja kaivoksen ldhipiirissa oleville asukkaille. Esitimme lausuntona, ettad Sakatin kai-
vosyhtio rakentaa kevyenliikenteen vaylan Sattasesta Kersiléon ja leventaa Rajalantien ja 4-tien
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risteysaluetta lilkkenneturvallisuuden parantamiseksi. Asukkaiden, liikenneturvallisuuden ja elin-
keinojen kannalta paras vaihtoehto on sijoittaa mahdollinen uusi silta ldhelle Kelukosken patoa
(Silta 1).

Metsdsaamelaisia on asunut mahdollisen Sakatin kaivoksen piirissa ja asuu edelleen lahikylissa.
Taman vuoksi esitamme, ettd Sakatin yva-menettelyssa tulee kdyttda Akwé: Kon menettelys, jol-
loin alueen alkuperdisvdestd tulisi kuulluksi ja huomioiduksi kaivosprosessin aikana.

Aineistosta selvida, ettd muinaisjaanndksid on tutkittu ja mm. Pahanlaaksonmaassa olevaa kuop-
paa ei ole pystytty tunnistamaan. Metsasaamelaisen kulttuuriperinnén kannalta on tarkeaa, etta
Pahanlaaksossa sijaitsevan kuopan alkupera ja merkitys selvitetdan. Muutoinkin kaivostoiminta
tulee olla sellaista, ettd muinaisjadannokset sailytetdaan.

Aineistosta selviaa, etta talousvesi kaivokselle hankitaan joko omasta kaivosta tai liittymalld kun-
nalliseen vesijohtoverkostoon. Vaadimme, ettd kaivos liittyy kunnalliseen vesijohtoverkostoon.

Purkuvetena laskettava vesi tulee olla puhtaampaa kuin Kitisessa virtaava vesi. Vastustamme ve-
den purkualueen numero 4 kdyttéonottoa. Vesien hallinnassa tulee kayttda suljettua sisdista ve-
den kierratystd. Arviointiselostusvaiheessa tulee huomioida myods Pahtavaaran kaivoksen toi-
minta.

34. Melamies lida

Kaivoksen vaikutukset viljely- ja ruokakasveihin seka eldinrehuksi tehtdville viljelyksille haitta-
alueella on selvitettava tarkasti. Tallda hetkelld Sattasen kylan alueella viljellddn mm. heinda po-
roille ja lypsykarjalle seka elintarvikekasveja monipuolisesti kyldldisten kdyttoon ja myytavaksi.
Tulevaisuudessa kylan alueelle on suunnitteilla lisaa Iahi- ja luomuruokatuotantoa. Kyla on sijain-
niltaan, maastoltaan ja maaperadltddn erinomaista téllaiseen toimintaan. Jos kaivoksella aiheute-
taan haittaa nykyiselle ja tulevaisuuden monipuoliselle viljelylle, tulee haitat kompensoida maan-
omistajille valittémasti. Korvausprosessista ja kompensaatiosta on sovittava etukateen jo ennen
mahdollisten haittojen syntymistd. Korvauksissa on huomioitava myds pitkdaikaiset vaikutukset.
Jos vaikutukset ovat pitkdaikaisia, on maankayttdjille annettava korvaavat maa-alueet muualta ja
kompensoitava mahdollisten uusien rakennusten kustannukset. Maaperan ja viljelymahdolli-
suuksien heikentyminen on korvattava tulevaisuutta ajatellen siindkin tapauksessa, etté liiketoi-
mintaa ei ole vield aloitettu. Talld hetkelld Sakatin kaivoksen valmistelu on jo lykdnnyt sijoitusten
tekemista ruokakasvien laajempaan viljelyyn. Jos tiedossa on jo etukdteen, miten mahdolliset hai-
tat kompensoidaan, on investointien tekeminenkin Sattasen alueelle turvatumpaa.

Polyamisen vaikutukset Sattasen kyldn maaperdan on selvitettava tarkoin. Jos kaivoksella on vai-
kutuksia kyldn maaperdan, on haitat kompensoitava maanomistajille. Kompensaatioista on sovit-
tava etukdteen. Jos ilmanlaatu heikkenee Sattasen kyldn alueella kaivoksen vuoksi, tulee heikke-
neminen korvata ja kompensoida asukkaille siindkin tapauksessa, ettd ei pystyttdisi esittdamadn
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suoria seurauksia terveyteen. Vaikutukset terveyteen voidaan osoittaa vasta, kun “vahinko” on jo
tapahtunut. Mahdollisesta kompensaatiosta on sovittava etukadteen.

Sattasen vesistd on vilkkaassa virkistys- ja kalastuskdytossa. Jos kaivoksella on vaikutusta kalakan-
toihin, on ne kompensoitava asukkaille. Sattasjoki ja Kitinen ovat ahkerassa uimakaytdssa muilla-
kin kohdilla kuin varsinaisella virallisella uimarannalla. Kitisesta otetaan myds sauna- ja pesuvesia
alueen talouksiin. Veden puhtaus ja laatu on pysyttdva hyvana. Jos veden laatu muuttuu, on se
kompensoitava niille, joille siitd on haittaa. Kaivoksen purkuputken tulee sijaita Kelukosken padon
alapuolella, jolloin Sattasjoen ja altaan ylapuolisen veden poikkeamia vihennetaan. Tama pitaisi
myos Sattasen kylan kohdalla jaat turvallisempana. Kelukosken alapuolinen joki on jo tallakin het-
kelld jaatilanteeltaan talvisin huono, joten vastaavaa haittaa purkuputkella ei sielld olisi. Myos
jailla on talvisin merkittavaa virkistyskayttoa kelkkailun, pilkkimisen, hiihdon ym. muodossa.

Kaivoksen ja liikkenteen aiheuttaman tdrindn vaikutusta tulee lieventaa kaikin mahdollisin keinoin.
On selvitettdvd mahdollisten meluvallien rakentaminen kaivoksen ja joen viliin kuitenkin ndky-
mattdémiin rannalta. Kaikki mahdolliset toiminnot on sijoitettava maan alle, jos kaivos toteutuu.
Sellainen tydskentely, josta voi olla melu- tai térindhaittaa lahialueille, on suoritettava paivasai-
kaan.

Mahdollisesta tulevasta kaivoksesta ei saa olla kylaldisille eika ldhialueiden asukkaille maisemal-
lista haittaa. Kaivos ei saa nakya Kitisen lansipuolelle. Sattasen kyladn alueella on voimassa kaava,
jonka mukaan kyldssa noudatetaan perinteista kylamaista rakennustapaa. Samaa saantoa tulee
noudattaa myos Kitisen itdpuolella. Kaivoksen nakymiselld on suuri haitta kulttuurimaisemaan.

Liikennejdrjestelyt on hoidettava niin, ettd niistd on mahdollisimman vahan haittaa alueen asuk-
kaille. Mahdollisen sillan tulee kulkea Kelukosken padon alapuolelta. Sattaseen on huomattava
maara henkildliikennettd ja se tulee turvata. Liikenteen lisdantyessa kaivoksen vuoksi kylan alu-
eella, tulee liikennejarjestelyt suunnitella jo ennakkoon niin, ettei liikkkuminen ole vaarallista.
Tama vaatii risteysalueille valtatie 4:1ld levikkeita ja ohituskaistoja seka yli- tai alikutkutunneleita
kyldn alueen poikittaisliikenteelle.

Jos kaivos vaikuttaa rakennuspaikkoihin on sen kompensoitava maanomistajille. Kyldn alueella on
tallad hetkelld jo matkailu- ja palveluyritystoimintaa ja se on my®és erittdin potentiaalista aluetta
kyseisen elinkeinon laajentamiseen seka kehittdmiseen. Sattasen kylan alueella on turvattava
mahdollisuudet monipuoliseen matkailu- ja palveluyrittijyyteen. Jos kaivos heikentda nditd mah-
dollisuuksia, on ne kompensoitava haitan karsijoille eli asukkaille ja yrittajille.

Kaivoksen valmistelu aiheuttaa jo nyt suuria paineita ja rauhattomuutta asukkaissa. Tdma rajoit-
taa jo nyt investointien tekemistd alueelle seka yksityistalouksissa etta yrityksissa. Alueille, joille
mahdollisesta kaivoksesta on ilmeistd haittaa, on jo nyt jatetty rakentamatta mm. taloja ja mok-
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keja. Onkin tdrkead, ettd jo hyvin varhaisessa vaiheessa kaivosyhtit kertoo kompensaatiokaytén-
noistd ja miten mahdolliset haitat korvataan. Tama rauhoittaisi ja antaisi turvaa tdaman paivan
investoinneille. Jos asiaa pydritelldan pahimmassa tapauksessa vuosikymmenia, aiheuttaa se ky-
1an kehityksen pysdhtymisen.

YVA-selvityksessa on toivottavaa tehostaa kaivosyhtion viestintad, joka talld hetkelld on ollut yk-
sipuolista eika kattavaa. Kannatan vaihtoehtoa O eli ettd kaivosta ei toteuteta. Téma vaihtoehto
on alueen asukkaille ja perinteisille elinkeinoille kuten porotaloudelle paras vaihtoehto.

35. Paakko Jukka

Metsdpalstamme Tavioja 758-405-12-118 sijaitsee Kuusivaaraan suunnitellun rikastushiekka-alu-
een takana. Mikali suunniteltu kaivos toteutuu, kysymme, miten kaivosyhtio aikoo jérjestaa kul-
kuyhteydet palstallemme. Tdhdn saakka olemme kulkeneet Jalaskaarkon yksityistda metsiauto-
tieta pitkin. Rikastamon laajuudesta riippuen metsdautotie jda osittain rikastamon alle.

36. Ulich Thomas

Sodankyldn Kunnanhallitus on antanut lausuntonsa asiassa “AA Sakatti Mining Oy:n Sakatin mo-
nimetalliesiintyman kaivoshankkeen ympdristovaikutusten arviointiohjelma” kokouksessaan
13.3.2018. Vasta tatd kautta on tullut tietoa YVA-prosessista Pohjantien asukkaille
(LAPELY/3385/2017). Muistutamme alla olevista asioista liittyen liikennejirjestelyt ja tielinjauk-
set.

1. Sodankyldn Pohjantien alue on juuri paivitetylld Sodankyldn osayleiskaavalla merkattu “Pien-
talovaltaiseksi asuntoalueeksi (AP)”. Muutama uusi talo on rakennettu tille alueelle viime vuo-
sien aikana. Seka Sakatin “Silta 1” ettd Kunnanhallituksen ehdottama “tielinja 1” leikkaavat t4té
aluetta halki silla tavalla, ettd ehdotettu erittdin raskaalle (malmi- yms.) liikenteelle tarkoitettu
silta ja tie tulisi asuinrakennusten erittdin lahelle. Pohjois-Lappi on Euroopan harvimmin asuttu
alue, jossa on riittdvan paljon tilaa, ettei tarvitse suunnitella liikkennevaylid liian lahelle asutuksia.

2. Raskaan liikenteen tien vaikutusalue on hiljaisessa Lapissa ja Sodankyldssa paljon laajempaa
kuin kaupungeissa. Ehdotetut tielinjaukset muuttuisivat asuinpaikkojen laatu kokonaan lisda-
malld pélya, melua, tarinda ja muuttamalla maisemaa radikaalisesti.

3. Seurauksena on jo nyt, kun ehdotukset ovat piirretty kartalle, etta tielinjausten Idhell3 olevien
kiinteist6jen arvot laskevat huomattavasti. Osa kiinteistdstd on rakennettu vasta viime vuosina
poikkeusluvalla ja omistajat hankkivat rantatontit myoskin silld tarkoituksella, ettd niiden arvot
sdilyvat hyvan sijainnin vuoksi pitkdan.

4. Lisdksi jo nyt seuraa, ettd rakennus- yms. lupia ei mahdollisesti enaa saa samalla lailla kuin nyt.
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37. Metsdyhtyma Martin ja Palokummun yhteismetsa

Omistamme kaksi tilaa Kersil6ssa ja metsamaata Kersilén ja Moskuvaaran valilld. Kaikki nama ovat
paikallisesti hankealueella eli kaivosalueen valittdmassa ldheisyydessa. Palokummun yhteismet-
san alue sijaitsee Viiankiaavan vieressa. Yhteistd rajaa Viiankiaavan ja Natura-alueen kanssa on
noin 4 km.

Maat, varsinkin Palokummun yhteismetsan alueella ovat perheidemme metsastys-, marjastus- ja
virkistyskaytossa. Kotajdrvessa kasvatamme siikaa, jota kalastamme ymparivuoden omaan kayt-
t60n. Jarvesta saadaan myos ahventa,muikkua, haukea ja madetta, joista on suuri apu ruokata-
louteen. Metsdstd ja jangiltd saatavat marjat ovat olennainen osa ruokatalouksiemme ravintoa
ympdri vuoden. Yhteismetsan alueelta saadaan suuri osa ravinnoksi kdytetysta riistasta; hirvet,
vesi- ja metsdkanalinnut. Hirvilupa jaetaan muutaman muun talouden kanssa. Palokummun yh-
teismetsan alueen metsdtaloudesta tulee suuri osa perheidemme sivutuloista. Metsdsta saadaan
my0s talouksiemme lammityksissa kaytetty polttopuu. Lahitulevaisuuden suunnitelmissa on pe-
rustaa matkailualan yritystoimintaa hyodyntden varsinkin yhteismetsan metsamaita ja Kotajar-
ven seutua liikketoiminnassa.

Liikenne nelostiella (Vt4) on jo nyt vaarallista. Liikenne rajoittaa perheidemme liikkumista. Liiken-
nemadarat tulevat todennakdisesti kaivoshankkeen myo6tda moninkertaistumaan. Liikkuminen tu-
lee hankaloitumaan ja olemaan entistd vaarallisempaa. Vastaavasti myos liikkenteen aiheuttamien
saasteiden mdara kasvaa.

Huolenaiheet

- kaivoshankkeen negatiiviset vaikutukset mm. ilman- ja luonnonsaastumisena: vaikutukset
luonnosta saatavaan ruokaan (riistaeldimet, kalat, marjat) ja sitd kautta terveyteen. Yhteis-
vaikutus Kevitsan ja Pahtavaaran kaivosalueiden kanssa voi moninkertaistaa haitat.

- jos arvioinnista huolimatta pohjaveden virtaukset muuttuvat, jdteainesten kulkusuunta
muuttuu, poly- ja saasteongelmat ovat suurempia kuin arvioitu, lisddntynyt liikkenne

- tilan, tonttien, yhteismetsan arvon laskeminen, suunnitellun yritystoiminnan kariutuminen

- rajaytykset ja tarindvaikutukset vaikuttavat kiinteistdjen rakenteisiin tai maaperdan.

- maisemalliset haitat, jos kaivosalue laajenee alkuperdisestd suunnitelmasta ja jos vedetddn
uusia sahkélinjoja tai tehdaan uusia tiepohjia asutusten ja omistamiemme metsaalueiden I3-
helle

- miten kaivoshankkeen aikainen seuranta (ymparisto, vesi, melu, mahdolliset vuodot yms.)
hoidetaan? Milla syklilla? Miten seurannasta raportoidaan? Raportoidaanko vain poikkeamat
vai kaikki tulokset, vaikkei niissa olisi poikkeamia?
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YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Yhteysviranomaisen ndkemyksen mukaan tarkasteltavana olevassa arviointiohjelmassa on kisi-
telty riittavalla tarkkuudella ne asiat, jotka YVA-asetuksen 3 §:n mukaan tulee arviointiohjelmassa
esittaa.

Seuraavassa yhteysviranomainen esittdd kannanottonsa ja nakemyksensé arviointiohjelman eri
osista sekd esittad asioita, jotka tulee ottaa huomioon YVA-menettelyn kuluessa ja arviointiselos-
tusta laadittaessa.

Lausunnot ja mielipiteet

Hankealue

Arviointiohjelmasta on annettu paljon lausuntoja ja mielipiteitd. Niissa on tuotu varsin monipuo-
lisesti esiin Sakatin monimetalliesiintyman kaivoshankkeeseen ja sen ymparistévaikutuksiin liitty-
via nakokohtia. Niistd kdy myds hyvin ilmi huoli hankkeen haitallisista vaikutuksista. Lausunnoissa
ja mielipiteissa esitetyt kannanotot arviointiohjelmasta, hankesuunnitelmasta, kaivoshankkeen
todennakdisista ja mahdollisista vaikutuksista sekd niiden selvittdmisestd ovat padosin hyvin pe-
rusteltuja ja selkeitd. Ne on hyva huomioida selvityksia tehtaessd, vaikutuksia arvioitaessa, arvi-
ointiselostusta laadittaessa sekd hankkeen toteutusta suunniteltaessa.

YVA-ohjelmassa Sakatin kaivoshankkeen hankealue on rajattu niin, etta Viiankiaavan alla sijait-
seva monimetalliesiintyma ei kuulu hankealueeseen (kuva 3-2). Hankealue sijoittuu suurimaksi
osaksi Kitisen ja Viiankiaavan véliselle alueelle. Pohjoisessa hankealue ulottuu Kappalaaavalle ja
jonkun verran myds Kitisen lansipuolelle. Eteldssad hankealue ulottuu Kuusivaaran ja Porokodan-
jangdn alueelle ja edelleen jokivartta seuraten Kelukoskelle saakka. Viiankiaavan Natura-alue on
rajattu pois hankealueesta.

Yhteysviranomainen kehottaa tarkastelemaan hankealueen laajuutta ja esittda sen ulottamista
tutkittavan ja/tai hyddynnettavan monimetalliesiintyméan kattavaksi. Yhteysviranomainen viittaa
hankkeessa alueella tehtdvdadn malminetsintaan ja ennakkoneuvotteluissa kdytyihin keskustelui-
hin maankaytté- ja rakennuslain seka kaivoslain mukaisista menettelyista.

Yhteysviranomainen kiinnittdd huomiota myds siihen, ettd YVA-ohjelmassa hankealue-sanaa kéy-
tetdan paikoin epdselvasti, varsinaista rajausta laajemmassa merkityksessd. Esimerkiksi luvussa
5.1. todetaan, ettd “hankealueelle sijoittuu Uusitalon yksityinen luonnonsuojelualue”. Uusitalon
luonnonsuojelualue sijaitsee kuitenkin Viiankiaavan Natura-alueelia, ei rajauksen mukaisella han-
kealueella. Luontoselvityksia késittelevissa luvuissa 7.9. — 7.10. hankealueeseen nayttaisi kuulu-
van vastaavalla tavalla varsinaisen hankealueen lisdksi Viiankiaapa, jossa on tehty eniten selvityk-
sid.
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YVA-selostuksessa tulee maaritelld selvasti hankealue ja kdyttaa sanaa johdonmukaisesti. Han-
kealueet on syytd rajata ja esittda vaihtoehtokohtaisesti.

Hankekuvaus ja tiedot hankkeesta

Hankkeesta on esitetty paapiirteissaan ne asiat, jotka YVA-menettelystd annetun asetuksen
(277/2017) 3 §:n mukaan kuuluukin esittda. Tiedot hankealueesta ja hankkeesta vastaavasta on
esitetty. Hanke, sen lahtokohdat, tavoitteet ja sijainti on kuvattu. Hankkeen sijoittuminen on sel-
visti esitetty kartalla.

Hankkeen kuvausta olisi voinut tiivistdd ja selkeyttdd. Hankkeen tausta -tekstiin on sisdllytetty
sijaintia koskeva suojelualueiden tilanne ja hankkeen keskeista kuvausta koskeva kappale. Useat
hankkeen kuvauksen osat sisdltdvat vaihtoehtojen kasittelya ja tietoa jopa suunnitelluista selvi-
tyksista. Toisaalta vasta hankkeen vaihtoehtojen kuvauksessa esitetdan tietoa, joka olisi tullut an-
taa jo hankkeen kuvauksessa. Hankkeen monimuotoisuus edellyttda selkeda ilmaisua ja johdon-
mukaista ja tiukkaa tekstin etenemistd, jotta asiaa on mahdollisuus ymmartaa.

YVA-ohjelman tulee sisdltad kuvaus hankkeen tarkoituksesta. Asiaa ei ole kdsitelty oman otsikon
alla. Hankkeen tausta -osuudesta voi paatelld, etta hankkeen tarkoituksena on louhia malmia ja
tuottaa paatuotteina kupari- ja nikkelirikastetta. Arviointiselostukseen tulee laatia selked, lyhyt
kuvaus hankkeen tarkoituksesta (YVA-asetus 4 § 1 kohta).

Hankkeen teknisessa kuvauksessa on esitetty varsin yleiselld tasolla syntyvien sivukivien ja rikas-
tushiekkojen maarat. Sivukivien ja rikastushiekan ominaisuuksia ei esiteta. Ohjelman mukaan si-
vukivien ominaisuudet, kuten siind esiintyvien yhdisteiden sekd metallien pitoisuudet ja liukoi-
suudet, kuvataan YVA-selostuksessa. Rikastushiekkojen osalta todetaan, etta rikastusprosessista
meneilladn olevissa pilot-kokeissa muodostuville rikastushiekkandytteille tehddan kokeita rikas-
tushiekan ominaisuuksien maarittamiseksi. Myos kemikaalien ja rajahdysaineiden kdyttoa ja va-
rastointia on tarkasteltu hyvin lyhyesti. Tama vaikeuttaa aiheutuvien vaikutusten hahmottamista
ja ennakointia. Lisdksi ohjelmasta puuttuvat tiedot mahdollisista pintamaiden ldjitysalueista ja
veden varastointialtaista seka vesienkasittelymenetelmista.

Arviointiselostukseen tulee sisdllyttaa yksityiskohtaisen prosessikuvauksen lisaksi mm. mahdolli-
simman tarkat arviot tuotannossa kadytettdvistd kemikaaleista sekd niiden maaristd ja ominai-
suuksista, jatevesien ja kiinteiden jatteiden muodostumisesta, maaradstd/voimakkuudesta, koos-
tumuksesta, ominaisuuksista (mm. raskasmetallien ja rdjahdysaineesta peréisin olevan nitraatin
mahdollinen liukeneminen tai mobilisoituminen sivukivesta ja rikastushiekasta) ja ajallisesta vaih-
telusta.

Yhteysviranomaisen kasityksen mukaan on mahdollista, ettd hankesuunnitelma muuttuu vield
merkittavasti, kun esimerkiksi erilaisten kaivosvesien ja kaivannaisjatteiden kasittelytekniikoiden
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soveltamismahdollisuudet selvitetdan ja otetaan ennakkoluulottomasti huomioon suunnitte-
lussa. Samoin rikastushiekkojen ja sivukivien maarat saattavat vield muuttua suunnittelun ede-
tessd.

Hankkeen kuvaus ei ole riittdva liikenteen ja sdhkosiirron osalta. Sdhkonsiirrossa voimajohdosta
on esitetty jannite, mutta itse voimajohtoa ei ole kuvattu. Vaihtoehtojen kuvaus kuuluisi vaihto-
ehtojen esittelyyn eli kappaleeseen 4. Liikenteen osalta tarvittavan sillan ja siihen liittyvien tieyh-
teyksien kuvaus puuttuu. Tekstissd on lahdetty kuvaamaan vaihtoehtoja ja vaikutusaluetta han-
kekuvauksen sijaan. YVA-selostukseen hankekuvauksia on tismennettdva. Hankekuvaukset ovat
olennaisia vaikutusten arvioimiseksi.

Hankkeen vaihtoehdot

YVA-menettelyn keskeisiin ominaisuuksiin kuuluu vaihtoehtotarkastelu. Vaihtoehtotarkastelun
tarkoituksena on tukea paatoksentekoa tuottamalla tietoa hankkeen vaihtoehtoisista ratkaisuista
ja niiden vaikutuksista. Lopputuloksena pitdisi olla optimaalisimman vaihtoehdon |6ytyminen
mm. ympadristévaikutusten minimoimiseksi. YVA-menettelystd annetun asetuksen (277/2017) 3
§:n mukaan arviointiohjelmassa on esitettdvd hankkeen kohtuulliset vaihtoehdot, jotka ovat
hankkeen ja sen erityisominaisuuksien kannalta varteenotettavia ja joista yhtend vaihtoehtona
on hankkeen toteuttamatta jattdminen, jollei tallainen vaihtoehto erityisesta syysta ole tarpee-
ton.

YVA-ohjelmassa on itse kaivostoiminnalle esitetty kolme pdavaihtoehtoa ja nolla-vaihtoehto. Pda-
vaihtoehtojen sisdlld on useampia vaihtoehtoja eri toimintojen sijoittumiselle. Yhteysviranomai-
sen ndkemyksen mukaan vaihtoehtojen madrd on riittdva ja valinta perusteltu. Hankevaihtoeh-
tojen valintaa edeltanyt toteuttamiskelpoisten vaihtoehtojen arviointi on ollut kattava. Sekéa han-
kevaihtoehtojen valintaan johtaneet tekijat, ettd perustelut karsiutuneille vaihtoehdoille on YVA-
ohjelmassa esitetty asianmukaisesti.

YVA-ohjelmassa esitetyt pddvaihtoehdot siséltavat useita alavaihtoehtoja. Kuvaus olisi ymmarret-
tavampaa, jos kasitteitd kdytettaisiin johdonmukaisesti. 'Padvaihtoehto' on ilmeisesti sama kuin
‘hankevaihtoehto'. Selkeytta lisdisi vain vaihtoehtoisten asioiden késittely vaihtoehtojen yhtey-
dessd.

YVA-ohjelmassa rikastushiekan ldjittdmisen vaihtoehtoina (kappale 3.6.11) on kuvattu seuraavia:
sakeutettu rikastushiekkaliete, rikastushiekkapasta, suodatettu rikastushiekka eli kuivaldjitys. Ri-
kastushiekan kuivaldjityksesta ei ole vield kokemuksia Suomessa. YVA-ohjelmassa on kuvattu kui-
valdjityksen hyotyja ja haasteita taulukossa 3-4. Taulukossa on mainittu haasteena sateiden hal-
linnan vaikeus, mutta ei ole selkedsti mainittu, ettd haasteena voi olla rakenteen instabiliteetti
esimerkiksi voimakkaiden sateiden tai lumen sulamisen aikaan. Valmisteilla olevassa Kaivannais-
jatteiden hallinnan BREF-dokumentissa on kuvattu tekniikan haasteita seuraavasti: “In regions
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with heavy rainfalls or wet climate, during extreme rainfalls, chemical and/or physical instability
of the deposited extractive waste may occur. In such regions, dry stacking may require additional
dam structures or retaining dykes to prevent spreading of extractive wastes as a result of heavy
rains.” BREF-dokumentissa suositellaan kuivaléjitysalueille progressiivista sulkemista pélydmisen
hallitsemiseksi. YVA-ohjelmassa onkin mainittu kohdassa 3.8., ettd kuivaldjitysvaihtoehdossa
peittdmista ja maisemointia tehtdisiin vaiheittain. Mahdollisuuksien mukaan YVA-selostuksessa
on hyva kuvata/selvittaa yksityiskohtaisemmin eri ldjitysmenetelmien haasteita.

YVA-selostuksessa tulee ottaa huomioon myds, etta rikastushiekkojen ldjitysvaihtoehdot vaikut-
tavat vesitaseeseen ja vesien hallintaan seka kasittelyyn.

Sivukivialueilta tulevien vesien, prosessivesien ja valumavesien erilaiset vesienkdsittelymenetel-
mat olisi hyva liittda vaihtoehtotarkasteluun.

Hankevaihtoehtoja kuvaavissa kartoissa kdytetadan vanhaa karttapohjaa. Kartassa nakyy Viian-
kiaavan soidensuojelualueen lansiosassa pohjois—eteldasuuntainen suojelualuetta kuvaava raja-
linja. Kyse on vuonna 1988 perustetun Viiankiaavan soidensuojelualueen rajauksesta (laki erdiden
valtion omistamien alueiden muodostamisesta luonnonsuojelualueiksi 851/1988). Mydhemmin
soidensuojelualueeseen on liitetty valtiolle hankitut soidensuojeluohjelmaan kuuluvat alueet, ja
Viiankiaavan soidensuojelualueen raja vastaa lahes kauttaaltaan soidensuojeluohjelman rajausta.

Voimajohdon vaihtoehdot ovat riittdvat. Vaihtoehdon 2 sijaintia tulee tarkentaa suunnittelun
edetessa ja reitin sijainnista tulee neuvotella. Lidhtokohtaisesti voimajohtoja ei tule sijoittaa Ia-
helle jokea joen suuntaisesti maisemavaikutusten vuoksi.

Sodankylan kunta on esittdnyt lausunnossaan tieyhteysvaihtoehtojen lisadmistad. Toinen vaihto-
ehdoista ylittaisi Kitisen sillalla eteldmpana aiottua ja toinen kiertdisi tieyhteydelld kuntakeskuk-
sen idasta. Vaihtoehtojen tarpeellisuutta ei ole perusteltu, mutta kunta on edellyttanyt yhteis-
tyota kunnan, ELY-keskuksen ja hankkeesta vastaavan valilld asiassa. Yhteysviranomainen toteaa,
ettd hankkeesta vastaava on esittanyt yhtenda mahdollisesti esiin nousevana vaihtoehtona rikas-
tekuljetusten rekkakuljetuksen Kemijarvelle. Liikennevaikutusten osiossa on todettu, etta tarkas-
tellaan mahdollisten uusien teiden rakentamista alueelle. Uusilla teilld on merkittava vaikutus yh-
dyskuntarakenteeseen. Nain ollen Sodankylan kuntakeskuksen itdpuolelta tapahtuvan maantie-
kuljetuksen vaihtoehdon selvittaminen on kohtuullista. Tieyhteysvaihtoehtojen tarkastelu YVA-
menettelyssa on tarpeen ja asiassa tulisi neuvotella kunnan ja ELY-keskuksen kanssa.

Vaihtoehtojen vertailu

Vaikutusten merkittavyyden arviointi on osa vaikutusten arviointia. Vaihtoehtojen vertailu on sa-
moin osa vaikutusten arviointia. Vaihtoehtojen vertailu on sekoitettu pelkdstddan merkittavyyden
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arviointiin. Yhteysviranomainen pitdd YVA-ohjelmassa esitettyd vertailutapaa liian yleispiirtei-
senad. Vertailussa on arvioitava ensisijaisesti vaihtoehtojen eroja. Suositeltava menetelma on erit-
televa.

Hankkeen toteuttamisaikataulu

Arviointiohjelmassa (kappale 2.3) on esitetty YVA-menettelyn arvioitu aikataulu. Sen mukaan ar-
viointiselostus valmistuu kesélla 2019. Esitettya aikataulua voidaan pitaa erittdin tiukkana. Yhteys-
viranomaisen kokemuksen mukaan téllaisten suurten ja merkittdvien hankkeiden YVA-
menettelyilld on taipumus kestdd huomattavastikin ennalta arvioitua pitempéaan. Usein nimen-
omaan hankesuunnittelu on edennyt odotettua hitaammin. Hankesuunnittelussa tuotettavien
keskeisten lahtdtietojen saannin hidastuminen on pitkittdnyt myds varsinaisia vaikutusarvioin-
teja. Hankkeesta vastaavan on aiheellista varautua siihen, ettd YVA-menettely kestda suunnitel-
tua pidemman ajan.

Hankkeen toteutusaikataulussa (kappale 3.9) on virheellisesti esitetty, ettd aikatauluun vaikuttaa
mm. soidensuojeluohjelmaa koskevan muutosprosessin aikataulu. Kyse on kuitenkin Viiankiaavan
soidensuojelualueen perustamissadaddksen (851/1988) tai rauhoitusmaidrayksia koskevan asetuk-
sen (852/1988) mahdollisesta muuttamisesta. Viiankiaavan soidensucjeluohjelma (VN:n péaitds
soidensuojelun perusohjelmasta 26.3.1981) on toteutettu perustamalla siita soidensuojelualue.

Hankkeen elinkaari

Kaivoshankkeen elinkaari voidaan jakaa malminetsinta- ja suunnitteluvaiheeseen seka rakenta-
mis-, tuotanto-, sulkemis- ja sulkemisen jilkeiseen vaiheeseen. Varsinaisen tuotantovaiheen li-
saksi YVA-menettelyssd tulee arvioida rakentamisvaiheen ja kaivostoiminnan jélkeisen (kaivoksen
sulkemisen) vaiheen keskeiset ymparistévaikutukset.

Yhteysviranomaisen ndkemyksen mukaan kaivoksen varsinainen toimintavaihe eri toteutusvaih-
toehtojen osalta on kuvattu YVA-ohjelmassa riittdvalla tarkkuudella suunnitteluvaihe huomioon
ottaen. Kaivoshankkeen rakentamisvaihetta on arviointiohjelmassa tarkasteltu hyvin lyhyesti.
Kaivoksen rakentamisvaihe kestdd yleensd 1,5-2 vuotta eli suhteellisen pitkdn ajan. Koska ky-
seessd on hyvin mittava hanke, tulee myds rakentamisvaihe, sen ympéristdvaikutukset seka nii-
den lieventamismahdollisuudet tarkastella arviointimenettelyssd ja arviointiselostuksessa asian-
mukaisesti.

Kaivostoiminnan seurauksena kaivospiiri muuttuu monelta osin pysyvasti erilaiseksi kaivostoi-
mintaa edeltdvdan aikaan verrattuna. Kaivostoiminnan loputtua aluetta ei voida palauttaa enai
entiselleen. N&in ollen myds kaivoksen sulkemisen ja sen jélkeisen vaiheen tarkastelu osana kai-
voshankkeen YVA-menettelyd ja suunnittelua on hyvin tarkedd. Kaivoksen sulkemis- ja maise-
mointisuunnitelmien tulisi olla keskeisiltd osin valmiina ennen kuin toiminta kdynnistyy.
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Veden kdytto ja vesitase

YVA-ohjelmassa veden kayttoa ja kaivoksen vesitasetta on kisitelty vain pintapuolisesti. Ohjel-
man mukaan tiedot ndiden osalta tarkennetaan YVA-selostusvaiheessa.

Kaivoksen vesitaseen laskeminen ja luotettava arvioiminen YVA-selostusvaiheessa edellyttdad,
ettd suunnitelmat hankkeen sijainnin, prosessin ja valittavan lgjitystekniikan suhteen konkretisoi-
tuvat YVA-prosessin aikana. Hankkeen suunnittelun kannalta on hyva laskea vesitase kaikille eri
vaihtoehdoille (huomioiden myos ldjitystekniikka) ja esitelld ne arviointiselostuksessa. Haasteena
on riittdvan aineiston kerdaminen paastojen ja vesistovaikutusten arviointiin (rikastushiekan ja
sivukiven karakterisointi seka suotovesien maard ja laatu, prosessiveden maara ja laatu, kuivatus-
veden méaara ja laatu).

Maanalaisen kaivoksen kuivatusvedet ovat keskeisid vesitaseessa, samoin prosessin ja rikastus-
hiekka-altaan ylijagmavedet, sivukivialueen suotovedet sekd kaivosalueen ja sen vaikutusalueen
aluevedet.

Arviointiohjelmasta saa kasityksen, ettad alueen kallioperdn ruhjeisuutta on jo tutkittu ja sita tul-
laan tutkimaan lisdd, mika on hyva asia vesitaseen laskennan kannalta. Kallioperan ruhjeisuus vai-
kuttaa merkittavasti kaivoksen kuivanapitoveden maardan ja myos alueelta ulos purettavan ve-
den maaraan. YVA-ohjelmasta ei kay ilmi, tutkitaanko kallioperdn ruhjevydhykkeita ja rakoilua
geofysikaalisin menetelmin ja kairauksin. Kuivanapitovesien maaran ja laadun arvioimiseksi on
tarkeada selvittaa ruhjeiden vedenjohtavuutta kairanrei’std (esim. slug-testit, pumppaustestit,
Packer-mittaukset) ja ottaa vesindytteitd ruhjevydhykkeiden pohjavedesta eri syvyyksilta (esim.
Packerilla tulpattuna useilta syvyyksiltd kairanrei’istd). Tama olisi tdrkeda sekd maanalaisen kai-
voksen kuivanapitovesien maaran arvioinnissa sekad kaivannaisjatealueiden sijaintivaihtoehtojen
vaikutuksien arviginnissa. Vesitasemallinnuksessa on syytd ottaa huomioon myds ilmastonmuu-
toksen aiheuttamat muutokset poikkeuksellisiin virtaamiin.

YVA-selostuksessa tulee kuvata kattavasti, miten vesitase on laskettu eri vaihtoehdoille, mita las-
kennassa on huomioitu, mita oletettu ja mihin kdytetyt lukuarvot perustuvat.

Lainsdaddanto ja hankkeen edellyttimat luvat

Kaivostoimintaa ohjaava lainsddadantdé on yhteysviranomaisen mukaan YVA-ohjelmassa kuvattu
padosin riittavalla tarkkuudella. YVA-selostuksessa tulee ottaa huomioon YVA-ohjelmasta anne-
tuissa lausunnoissa seka tassa yhteysviranomaisen lausunnossa lainsdddantoa ja hankkeen edel-
lyttamia lupia koskevat puutteet ja virheet.
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Lupatarkastelun perusteella saa kasityksen, ettd olisi mahdollista, ettd kaivosalueelle ei laadita
rakentamista ohjaavaa kaavaa, vaan rakentaminen voitaisiin ratkaista suunnittelutarveratkai-
suilla. YVA-ohjelmassa on kuitenkin otettu kantaa kaavoitustarpeeseen. Kuntakaavan muotoon ei
ole otettu kantaa. Yhteysviranomainen muistuttaa, etta alueella on oikeusvaikutteinen osayleis-
kaava, joka vaikuttaa ymparistélupaharkinnassa, sekd viittaa kdytyihin ennakkoneuvotteluihin,
joissa kunta on esittanyt kaavoitustarpeen ja missd on keskusteltu kaavamuodosta. Ennakkoneu-
vottelussa yhteysviranomainen on todennut, ettd maankdytto- ja rakennuslain muutos mahdol-
listaa yleiskaavan kayton rakennusluvan perusteena alueella, jolla maankdytén ohjaustarve ei
edellytd asemakaavan laatimista eli kaivosalueelle ei valttimatta tarvita asemakaavaa, jos yleis-
kaava ohjaa riittavéasti rakentamista ja muuta maankaytt6a (MRL44.1 §). |l ennakkoneuvottelussa
esiintuodun mukaan yleiskaavoitusmenettely kdynnistetdan vuonna 2019.

Sodankylan kunta on lausunnossaan edellyttanyt kolmiulotteisen kiinteistonmuodostuksen mah-
dollistumisen vaikutusten arviointia kaavoituksen Idhtokohtiin ja lupamenettelyihin. Koska ky-
seessd on suojelualueen alla tapahtuva louhinta, kyseinen lakiuudistus voi olla mahdollista hyo-
dyntad hankkeen suunnittelussa.

Luonnonsuojelualueita koskeva lainsdadanto on kdsitelty osin epéselvasti. Lainsdaadannon esittely
on tekstissd jaettu “Luonnonsuojelualueet” ja "Soidensuojelu” -otsikoiden alle. Luonnonsuojelu-
alueet -otsikon alla kuvataan luonnonsuojelualueen perustamista sekd valtion ettd yksityisen
omistamalle maalle seka toisaalta luonnonsuojelualueen lakkauttamista ja rauhoitusméaarayksia
koskevaa poikkeuslupamenettelya. Tekstistd ei kdy selvdsti ilmi, ettd YVA-ohjelmassa esitetyt
luonnonsuojelualueen lakkauttamista koskevat edellytykset koskevat vain yksityistd luonnonsuo-
jelualuetta. Valtion maalla sijaitsevan luonnonsuojelualueen lakkauttaminen on mahdollista vain
eduskunnan paatokselld ja lain muuttamisella silta osin. Yksityisid luonnonsuojelualueita koskevat
ja valtion mailla sijaitsevien luonnonsuojelualueiden sddanndkset tulee kasitelld erikseen. Selvyy-
den vuoksi asiaa kasiteltdessa tulee viitata ao. sdanndksiin.

Lajisuojelua koskeva teksti on yleistetty selostus tarvittavista poikkeusluvista. Hanke voi edellyt-
tda ainakin rauhoitettujen lajien (sekd kasvi- ettd eldinlajien) yksiloita koskevista rauhoitusmaa-
rayksistd poikkeamista seka luontodirektiivin liitteen 1V(a) eldinlajien lisddantymis- ja levahdyspaik-
kojen havittamis- ja heikentdmiskiellosta poikkeamista. Lajien suojelusta poikkeamista koskevat
luvat tulee ottaa huomioon myds hankkeen aikataulussa.

Kaivoksen sisddnkaynti 2 -vaihtoehdon valittdmassa laheisyydessa sijaitsee Uusitalon yksityinen
luonnonsuojelualue (YSA200649). YVA-selostuksessa tulee tarkastella alueeseen kohdistuvien
vaikutusten kautta mahdollista tarvetta ja edellytyksid joko poiketa rauhoitusmaarayksista (Isl 24
§) tai lakkauttaa tai pienentdd suojelualuetta tai lieventaa rauhoitusmaarayksia (Isl 27 §). Tarkas-
telussa tulee huomioida eri hankevaihtoehtojen mahdolliset erot tdsséd suhteessa. Malmiesiinty-
man pohjoispuolella sijaitsee lisdksi Viiankiaavan yksityinen luonnonsuojelualue (YSA200153),
jonka osalta tulee tarvittaessa tehda vastaava tarkastelu.
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Arviointimenettelyn sovittaminen yhteen muiden lakien mukaisiin menettelyihin

Yhteysviranomainen toteaa, etta valtion ja kuntien viranomaiset sekd maakunnan liitto ovat ol-
leet yhteistydssa sovittaakseen YVA-menettelyn maankadytto- ja rakennuslain mukaisiin kaavoi-
tusmenettelyihin ennen arviointiohjelman jattamistd pidetyissa ennakkoneuvotteluissa. YVA-
ohjelma ei sisdlla suunnitelmaa menettelyjen yhteensovittamisesta. Arviointiohjelman mukaan
hankkeen edellyttamda kaavoitusta tarkastellaan YVA-selostuksessa. Yhteysviranomainen kat-
500, ettd YVA-menettelyssa tuotetaan selvityksid, joita voidaan hyddyntdaa maankaytto- ja raken-
nuslain 9 §:n tarkoittamina kaavan selvityksina, etenkin kuntakaavoituksessa, mutta myds maa-
kuntakaavan laadinnassa. Yhteysviranomainen korostaa hankkeesta vastaavan kiintedn yhteis-
tyon tarvetta kunnan ja tarvittaessa myods maakunnan liiton kanssa menettelyjen yhteensovitta-
misen, selvitysten hyédynnettdvyyden ja aikatauluoptimoinnin vuoksi.

Poronhoitolain 53 §:n mukainen neuvotteluvelvoite

Osa hankealueesta on valtion maata. YVA-ohjelmassa on esitetty pidettavaksi poronhoitolain 53
§:n velvoittama neuvottelu. Neuvottelun ajankohdan sopiminen tapahtuu yhteistyéssa eri neu-
vottelukumppaneiden kesken. Yhteysviranomainen pitda tarkednd, ettd neuvotteluun voisivat
osallistua valtiomaanomistajan ja paliskunnan lisdksi kunnat ja yhteysviranomainen. Neuvottelu
voidaan pitda myos useamman kerran, koska suunnittelu voi tuoda esille seikkoja, joita ei voi tie-
dostaa alkuvaiheessa.

Luonnonsuoijelulain mukainen Natura-arviointi (YVA-menettely ja Natura-arviointi)

Uusi YVA-laki (252/2017) tuli voimaan 16.5.2017. YVA-lain 4 §:n 2 momentin mukaan arviointi-
selostuksen kayttamisestd luonnonsuojelulain (1096/1996) 65 §:n mukaisena arviointina sadde-
tadan mainitun pykalan 4 momentissa. Luonnonsuojelulain 65 §:n 4 momentin mukaan Natura-
arviointi tehdaan tapauksen mukaan arviointimenettelyn yhteydessa silloin, kun hankkeeseen so-
velletaan YVA-lain 3 luvussa tarkoitettua arviointimenettelyd. Padsaantdisesti Natura-arviointi
tehddan siten YVA-menettelyn yhteydessa. Natura-arviointi voidaan kuitenkin saattaa loppuun
YVA-menettelyn jdlkeen, jos Natura-arviointia ei ole mahdollista tehda esimerkiksi hankkeen
suunnitteluvaiheen vuoksi.

Sakatin kaivoshankkeessa on paatetty tehda Viiankiaavan Natura-aluetta koskeva arviointi YVA-
menettelyn yhteydessa. YVA-menettelyn ja Natura-arvioinnin suhdetta on kuvattu vain yhdelld
lauseella YVA-ohjelmassa (s. 17). Tata voidaan pitda puutteellisena tarkasteluna ottaen huomi-
oon, etta Natura-arviointi on oleellinen osa koko arviointimenettelya.

Suunnitelmaa Natura-arvioinnin sisdllyttamiseksi YVA-menettelyyn on tarkennettava aikataulun,
sisdllon ja yksityiskohtaisuuden osalta ja arvioida, onko Natura-arviointi mahdollista saada val-
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miiksi YVA-menettelyn aikana. Hankekuvauksen mukaan “Sakatin péddesiintymdn ja satelliitti-
esiintymien mineralisaatioiden rajoja ei ole pystytty mddrittdmdédn nykyiselld timanttikairaus-
mddrilld ja esiintymdt voivat olla teoreettisesti suurempia”. AA Sakatti Mining Oy:lla on 3-vuoti-
nen malminetsintalupa Sakatti 1-5 -alueelle. Parhaillaan on menossa toinen tutkimuskausi
(2017-2018) ja jatkolupahakemus on tarkoitus jattda Tukesille vuonna 2019. Jos tutkimustulokset
osoittavat, ettd malmiesiintymat ovat nyt arvioitua suurempia, kaivostoiminta voi jatkua pitem-
paan tai tuotantomaarid nostetaan. Tdma puolestaan lisda syntyvan sivukiven ja rikastushiekan
madrid ja todenndkdisesti myos kaivosalueelta pois johdettavien vesien maaria, mika saattaa vai-
kuttaa myds Viiankiaapaa koskeviin johtopdatoksiin.

Toinen huomioonotettava tekija on mahdollinen luonnonsuojelulain 66 §:n mukainen VN:n paa-
tos hankkeen toteuttamisesta, mikad on myds YVA-ohjelmassa tunnistettu. Tallaisessa tilanteessa
kaivoshankkeen ratkaisuvaihtoehdot tulee tutkia niin yksityiskohtaisesti, ettd 66 §:n mukainen
VN:n pddtos on tehtdvissa (hanke tai suunnitelma on toteutettava erittdin tarkeén yleisen edun
kannalta pakottavasta syysta eikd vaihtoehtoista ratkaisua ole) ja 66 §:n 4 mom. mukaiset kor-
vaavat toimenpiteet maarattavissa. On mahdollista, ettd Natura-arviointia pitaa tdydentas edelld
mainituista syistd sen jalkeen, kun toteutettava vaihtoehto on valittu ja yksityiskohtainen hanke-
suunnitelma valmistunut,

YVA-menettelyn yhteydessa tehtdvdssa Natura-arvioinnissa on térkeda saada esille mahdollisim-
man luotettavasti eri vaihtoehtojen erot Natura-vaikutusten kannalta. Arvioinnin tulee olla riitta-
van tarkka, jotta eri vaihtoehtojen suuruus- ja merkittdvyyserot saadaan selville. Koska hanke-
vaihtoehtoja on monta ja niiden sisélla on vield useampia vaihtoehtoja eri toimintojen sijoittumi-
selle, eri vaihtoehtojen vilisten erojen esille saaminen voi olla vaikeaa. Yksi mahdollinen tapa
tutkia asiaa voisi olla Natura-arvioinnin jakaminen osatekijoihin sen mukaan, mitkd osatekijat
ovat yhteisia kaikille vaihtoehdoille (esimerkiksi louhiminen) ja mitka osatekijat muuttuvia (esi-
merkiksi kaivoksen sisddnkadyntipaikat, vedenottopaikat jne.). Tama tarkastelutapa voi olla kayt-
tokelpoinen myds silloin, kun tutkitaan, kattaako jo tehty arviointi valitun hankevaihtoehdon vai
onko arviointia tadydennettdva.

Pomokairan (F11301712) ja Koitelaisen (FI1301716) Natura-alueet sijaitsevat lahimmilldan yli vii-
den kilometrin padssad hankealueen pohjoispdasta. YVA-ohjelmavaiheessa on paadytty siihen,
ettd pohjoinen vaihtoehto VE4 jatetdan pois, koska Kappéldaavan luontoarvot ovat kasvillisuus-
ja luontotyyppikartoitusten mukaan merkittavat. YVA-ohjelmassa on todettu, ettd selostusvai-
heessa tullaan selvittdmdan Natura-arvioinnin tarve Pomokairan (FI1301712) ja Koitelaisen
(FI1301716) Natura-alueiden osalta ottaen huomioon mahdolliset yhteisvaikutukset Kevitsan kai-
voksen kanssa. Yhteysviranomainen pitdad menettelya riittdvana.
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Valtakunnalliset alueidenkéyttotavoitteet

1.4.2018 voimaan tulleet hanketta koskevat valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet on tunnis-
tettu. Tavoitteita olisi voinut vield tarkentaa poistamalla tassa hankkeessa eparelevantit kohdat
(kemikaaliratapiha yms.). YVA-selostuksen tulee sisdltda hankkeesta vastaavan kasitys tavoittei-
den toteutumisesta eri vaihtoehdoissa.

Ympadriston nykytila ja sitd koskevat selvitykset

Ympadriston nykytilasta esitettdvat tiedot ovat tarkeita vaikutusarviointien kohdentamiseksi. Mitd
paremmin YVA-ohjelmassa on esitetty keskeiset ja olennaiset tiedot ympariston nykytilasta, sita
paremmin eri osapuolet voivat ottaa kantaa ehdotukseen vaikutusten arvioinnista.

Ohjelman mukaan hankkeen vaikutusalueelta on tehty useita alueen nykytilaan liittyvia selvityk-
sid. Lisaksi on esitetty tehtdviksi verrattain monipuoliset lisdselvitykset kohdealueen nykytilasta.
Hyvin toteutettuina ne luovat yhteysviranomaisen kasityksen mukaan hyvan perustan hankkeen
vaikutusten arvioinnille, toteutuksen suunnittelulle seka toiminnan vaikutusten seurannalle.

Tehtyja selvityksia ei ole kuitenkaan ohjelman liitteend. Keskeisend puutteena perustilaselvityk-
sissd on pidettava myos sitd, ettd tehdyt selvitykset seka suunnitellut selvitykset on monessa koh-
dassa kuvattu niin yleisesti, ettei lukijalle muodostu kunnollista kadsitystd, mihin aikaan ja milld
menetelmilla selvitykset on tehty tai mille alueille selvitykset sijoittuvat. Hankkeesta vastaavan
tuleekin huolehtia siitd, ettd esitetyt selvitykset toteutetaan asianmukaisesti.

Laadittavassa arviointiselostuksessa ja/tai sen liitteissa olevissa raporteissa tulee olla perusteelli-
nen kuvaus siitd, miten ja missa laajuudessa nykytilaselvitykset on tehty ja tulokset kasitelty. Teh-
tavien selvitysten tulee myds olla alueellisesti kattavat seka riittdvan tarkat ja yksityiskohtaiset.
Esimerkiksi inventoitaessa alueen kasvillisuutta ja eldimistod tulee mukana olla hankkeen kaikki
potentiaaliset vaikutusalueet. Selvitykset tulee tehda tieteellisin kriteerein joko standardoituja tai
yleisesti hyvaksyttyja hyvin dokumentoituja menetelmia kayttden.

YVA-selostuksessa tulee tarkentaa ja tdsmentdd alueen nykytilakuvausta muun muassa YVA-
ohjelmasta annetuissa lausunnoissa ja mielipiteissa esitetyt seikat huomioon ottaen. Ymparisto-
vaikutusten arviointeja varten nykytilasta tulee koota kaikkein uusin tieto (mm. poronhoito, vir-
kistyskdyttd, kalasto, eldimistd) erityisesti, kun on ilmeistd, ettd suunniteltu kaivoshanke muuttaa
nykytilaa merkittavasti.

Seuraavassa esitetaan vield erdita nykytilaselvityksia koskevia nakdkohtia, jotka tulee ottaa huo-
mioon YVA-selostuksessa.
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Ympériston nykytilan kuvauksessa (kohta 7.1, sivu 89) mainitaan lumen syvyystietoja, mutta sen
sisdltamaa vesimaaraa ei ilmeisesti ole mitattu tai seurattu. Lumen siséltdman vesimaaran mit-
taaminen paikallisesti tarkentaisi huomattavasti lumen sulannasta kertyvan vedenméaarin arvi-
ointia. Lumen maardt vaihtelevat huomattavasti alueellisesti sadannasta ja maastollisista olosuh-
teista johtuen. Tdman vuoksi laajoille alueille tarkoitettujen havaintojen hyddyntdminen voi an-
taa paikallisesti virheellisia tuloksia.

Alueen vesistdjen nykytilan kuvaus on kohtuullisen kattava ja antaa hyvan pohjan vaikutusarvi-
oinneille. Lahes kaikista selvitysalueen vesistd on esitetty jonkinasteiset perustiedot, myds pie-
nemmistd. Arvioidun vaikutusalueen vesimuodostumista on vesienhoitosuunnitelmassa luoki-
teltu Kitinen, Sattasjoki, Kelujoki, Ylijoki, Iso Moskujérvi ja Pikku Moskujarvi. Luokittelemattomia
ovat mm. Kotajarvi, Rytilampi, Kokkolampi, Viiankijarvi, Karkdslampi, Sakattilammit ja Sakattioja.
Ympaéristdvaikutusten arvioinnissa on kuitenkin huomioitava, ettd vesienhoidon hyvan tilan ta-
voite koskee kaikkia vesia.

Kalliopera, malmi, maapera

YVA-ohjelmassa on esitetty laajasti alueen kallioperan, malmin ja sivukivien kivilajeja. Eri kivilajien
madrdt ja mineralogia on kuvattu yleispiirteisesti. Ohjelmassa on kerrottu, ettd malmin ja sivuki-
vien mineralogia selvitetadn ja muodostuvalle rikastushiekalle ja sivukivelle tehddan kemiallinen
karakterisointi. Tulokset tulee esittdd YVA-selostuksessa.

Tutkimusalueen kemiallista tilaa selvitettdessd on tarpeen valita riittdvian kattava alkuainevali-
koima, joka sisdltda ainakin hyddynnettdvan raaka-aineen sisdltdmat alkuaineet ja alkuaineet,
joilla on mahdollisesti haitallisia vaikutuksia ymparistoon. Selvitykset on tehtava standardoituja
ja yleisesti kdytettyja menetelmia kdyttden. Maaperan kemiallisten ja fysikaalisten ominaisuuk-
sien kartoittamiseksi ndytteitd tulee olla my®os riittavasti. Maa- ja kallioperdn osalta tulee esittaa
mm. kallioperdn ruhjeisuus ja maaperan vedenldpdisevyys. Maa-aineksen koostumuksen, omi-
naisuuksien, kerrosjarjestyksen ym. selvittdminen ja tietdmys auttavat parhaan mahdollisen
poisto- ja ldjityssuunnitelman tekemistd ja suunnittelua. Maa-ainekset voivat soveltua ominai-
suuksiltaan esimerkiksi rakentamiseen, maisemointiin tai jalkihoitoon.

Maaperéselvitysten osalta moreeniaineistossa ei ole analysoitu arseenia (As). Keski-Lapin arsee-
niprovinssi sijaitsee padosin Kittilassa, mutta ulottuu myés Sodankylan puolelle. Paikallisesti ar-
seenia saattaa esiintyd Sodankyladssa korkeinakin pitoisuuksina. Tdma on syytd huomioida moree-
nin ja muun maa-aineksen ja toiminnassa syntyvan sivukiven ymparistokelpoisuutta arvioitaessa
ajatellen ainesten mahdollista hyddyntamista kohteissa, joissa haitta-aineiden kynnys- ja raja-ar-
vot saattavat vaikuttaa hyédyntamismahdollisuuksiin.
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Hankealueen ldheisyydessa on kuusi pohjavesialuetta: Moskuvaara (Ill luokka), Kersilénkangas (l1I
luokka), Ahvenjarvenkangas (Il luokka), Pahalaksonmaa (Ill luokka), Hietakangas (Il luokka) ja
Myllymaa (1l luokka).

Pohjavesialueiden rajauksesta ja luokittelusta sdddetdan vesienhoidon ja merenhoidon jarjesta-
misestd annetun lain (1299/2004) uudessa 2 a luvussa, joka on tullut voimaan 1.2.2015. Lain mu-
kaan ELY-keskukset vastaavat pohjavesialueiden kartoituksesta ja luokituksesta sekad pohjavesi-
aluetiedon ylldpidosta. Taman lainsdddannon muutoksen myota kaikkia aikaisemmin luokiteltuja
pohjavesialueita tarkastellaan niiden suojelutarpeen ja vedenhankinnan kdytt6on soveltuvuuden
kannalta kuin ne maariteltdisiin ensimmdisen kerran.

Lapin ELY-keskus ja GTK tulevat tutkimaan Sodankyldan pohjavesialueiden soveltuvuutta veden-
hankintaan vuoden 2018 maastokautena. ELY-keskus tulee olemaan yhteydessad Sakatti Mining
Oy:n suunnitelluista pohjavesiselvityksistd kevaan 2018 aikana.

Lapin alueella on meneilldan myods ns. POSKI-projekti (pohjaveden suojelun ja kiviaineksen oton
yhteensovittamishanke), jossa inventoidaan myos arvokkaat harjut. Ty6 valmistuu kevaalla 2019,
joten aineisto on hyvid ottaa YVA-ohjelmavaiheessa huomioon.

Kasvillisuus ja luontotyypit, linnusto ja muu eldimisto

Luontotyyppejd, kasvillisuutta, linnustoa ja muuta eldimistoa kasitelldan luvuissa 7.9, 7.10 ja 7.11.
ja Natura 2000 -alueet seka luonnonsuojelualueet luvussa 7.12. Nykytilan kuvauksessa on listattu
alueella tehdyt selvitykset, mutta kartoitusalueita ei esitetd kartoilla viitasammakkoa lukuun ot-
tamatta eikd olemassa olevien selvitysten riittdvyytta ja selvitystarpeita varsinaisesti tarkastella
lainkaan. Esimerkiksi kasvillisuutta ja kasvilajistoselvityksia koskevassa listauksessa suurin osa sel-
vityksistd koskee Viiankiaapaa ja erityisesti Sakatti 1-5 -aluetta. Samat puutteet koskevat linnus-
toselvityksid. Havainnollinen esitystapa on esim. kartta, jossa olisi esitetty omalla symbolillaan
erityyppiset selvitykset ja niiden alueellinen kattavuus (kasvilajisto, kasvillisuuskartoitus, luonto-
direktiivin liitteen IV(a) lajit, petolintukartoitus jne.).

Suppean nykytilan kuvauksen vuoksi kaivoshankkeen vaikutusalueen mahdolliset erityispiirteet
eivat nouse YVA-ohjelmassa esiin. Hankealueella ja sen ympéristossa tiedetdan olevan useita ar-
vokkaita luontotyyppeja. Tassa yhteydessa olisi voinut nostaa esille niita luontotyyppeja tai lajien
elinymparistdja, joihin kohdistuviin vaikutuksiin tullaan erityisesti panostamaan.

Edelld esitetyn lisdksi yhteysviranomainen viittaa Metsahallituksen lausunnon kohdassa "Tehdyt
lajistoselvitykset" todettuun, jossa tuodaan esille puutteet mm. suojeltavien ja muuten huomion-
arvoisten kasvilajien esiintymatiedoissa.
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Edella todettujen puutteiden vuoksi ei ole mahdollista ottaa kantaa tehtyjen selvitysten riittavyy-
teen. Yhteysviranomaisen ndkemyksen mukaan luontoselvitysten kattavuutta ja lisdselvitystar-
peita on kdsiteltavd yhteisessd neuvottelussa yhtidn ja ELY-keskuksen kanssa. Kokousta varten
yhtidn tulee koota karttatarkastelu siitd, mitd selvityksid on tehty eri alueilla.

Kasvillisuus

Kasvillisuus- ja kasvilajistokartoituksista koskevasta listauksesta puuttuu Lapin vesitutkimus Oy:n
tekema selvitys “Suunniteltujen tutkimusalueiden uhanalaisen lajiston kartoitukset Viiankiaavalla
kesdlla 2010” (17.9.2010) ja R. Juutisen selvitys "Viiankiaavan soidensuojelualueen uhanalaisten
sammalten kartoitus 2010” (Metsahallitus 24.9.2010).

Lajien suojelustatusta koskevaan tekstiin (s. 151) huomautuksena, etta erityisesti suojeltavan lajin
sdilymiselle tarkean esiintymispaikan havittamis- ja heikentdmiskielto tulee voimaan vasta, kun
esiintymispaikan rajat on maaritetty ELY-keskuksen pdatoksessa (Isl 47 3 mom.).

Tekstissd on my0s yleiskuvaukset “tiukimmin suojelluista lajeista”. Tahan liittyen selvennyksens,
ettd lettokehrdsammal ja pitkdperdhiirensammal eivdt ole luonnonsuojelulailla rauhoitettuja ei-
vatkd myoskaan luontodirektiivin liitteen |l tai IV(b) lajeja.

Luontodirektiivin liitteen IV(a) lajit

Luontodirektiivin liitteen IV lajit kuuluvat ns. tiukasti suojeltuihin lajeihin. Luonnonsuojelulain 49
§:n 1 mom. mukaan luontodirektiivin liitteessa IV (a) tarkoitettuihin eldinlajeihin kuuluvien yksi-
I6iden lisdantymis- ja levahdyspaikkojen havittdminen ja heikentdminen on kielletty. Tiukka suo-
jelu edellyttda, etta kyseisten lajien lisddntymis- ja levahdyspaikat on aina sdilytettéva erilaisten
hankkeiden ja toimenpiteiden yhteydessd. Poikkeuslupa 1 mom. kiellosta voidaan myéntaa vain
luontodirektiivin artiklan 16 perusteilla.

Luontodirektiivin liitteen IV lajeista on ilmestynyt vuonna 2017 julkaisu “Euroopan unionin luon-
todirektiivin liitteen IV lajien (pl. lepakot) esittelyt (Suomen ymparistdé 1/2017). Julkaisussa on
lajien ekologiaa ja eldinlajien lisddntymis- ja levdhdyspaikkojen maarittamistad koskevien tietojen
lisdksi eldinlajien esiintymistd koskevat inventointiohjeet. Erityisesti saukon, mutta myés vii-
tasammakon osalta on tarkistettava, etta lisaantymis- ja levahdyspaikkojen inventoinnit on tehty
luotettavasti uuden ohjeistuksen mukaisesti.

Raakku

YVA-ohjelman mukaan raakun esiintyminen Petsidinen -nimisessd purossa selvitetddn kesalld
2018. Muita potentiaalisia raakkuhabitaatteja ei ole tunnistettu hankealueen ldheisyydessa. YVA-
ohjelmassa ei ole esitetty, mihin tekijoihin perustuen potentiaaliset raakkuhabitaatit on maari-
tetty. Lahtokohta tulee lisdksi olla raakun esiintymisen selvittdminen hankkeen vaikutusalueen
vesistoissd, ei hankealueen lahella.
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Jokihelmisimpukan esiintyminen tulee selvittda ainakin Petsidinen ja Pikkupetsidinen -puroissa.
Lisdksi raakun esiintyminen tulee selvittaa tarvittaessa myods muissa kaivoshankkeen vaikutusalu-
een jarvista tai lammista lahtevissd joissa ja puroissa. Erityisesti sellaiset jokiosuudet, joissa on
virtausta ja kivenndismaita ymparilla, tulisi kartoittaa. Koskialueiden alavirran puolella olevat nk.
virtasuvannot ovat todennakdisid raakun elinymparistdja. YVA-selostuksessa tulee perustella kar-
toitusalueita koskevat valinnat.

Natura 2000 -verkoston kohteet ja luonnonsuojelualueet

Pomokairan Natura-aluetta esittelevasta tekstista puuttuu tieto Pomokairan luonnonsuojelualu-
eesta (ESA302804) ja Koitelaisen Natura-alueen kuvauksesta tieto Koitelaisen luonnonsuojelualu-
eesta (ESA302829). Alueet on perustettu VN:n asetuksella Itd-Lapin luonnonsuojelualueista
14.9.2017. Lisdksi tekstissd todetaan epdselvisti, ettd “valtaosa Koitelaisen Natura-alueesta kuu-
luu kohteeseen Koitelaisen luonnonpuisto (KLO120005)”. Kysymys on kansallis- ja luonnonpuisto-
jen kehittamisohjelmasta, johon Koitelaisen alue kuuluu Koitelaisen luonnonpuisto -nimisena.

Huomautuksena myds, ettd kuvaan 7-37 on rinnastettu statukseltaan hyvin erilaiset kohteet. Esi-
merkiksi kallioalueet, tuulimuodostumat jne. eivdt ole varsinaisesti suojelukohteita. Koitelainen
ei myoskaan ole luonnonpuisto kuten edelld on todettu.

Kulttuuriymparisto

YVA-ohjelmassa on tunnistettu valtakunnallisesti merkittava rakennettu kulttuuriymparisto, Puo-

lakkavaaran asutuskyld. Asiayhteydessa tulee ilmeta yleisesti kdytetty lyhenne RKY. Kyseessa on
valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden tarkoittama alue. Yksittdiset kohteet voivat olla
merkityksellisid vaikutusten arvioinnissa ja niiden tunnistamisessa on otettava huomioon Mu-
seoviraston ja Metsahallituksen lausunnoissa esiintuotu.

Ihmiset ja yhteiskunta

Yhdyskuntarakenteen keskeisin osa on tydpaikkojen, palveluiden ja asumisen sijainti sekd niiden
vdlinen liikkkuminen. YVA-ohjelmassa on esitetty kaivoksen lahialueen asutusrakenne, suurimpien
lahikylien asukasmaddrad sekd pysyvdssa ja loma-asuntokadytdssa olevien rakennusten maara yh-
den, kahden ja viiden kilometrin etdisyydella. Liikennettd on kuvattu muualla. Yhdyskuntaraken-
netta ei ole kuvattu palvelujen ndakékulmasta. Kaivos aiheuttaa asumisen ja palveluiden tarvetta.
Tasta nakokulmasta nykytilan kuvaukseen olisi tullut ottaa mukaan my6s etenkin Sodankylan kes-
kusta ja mahdollisesti muutoinkin ldhialueita seka erityisesti tilanne asumisen jarjestamisen kan-
nalta.

Arviointiohjelmassa ei ole tunnistettu aluerakenteen nykytilaa, vaikka valtakunnallisena alueiden-
kayttétavoitteena ja vaikutuskohteena aluerakenne on tunnistettu. Aluerakenteen kuvaus tulee
lisata nykytilatietoja tarkistettaessa.
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Maankdytté ja kaavoitus

Osana nykytilan kuvausta on késitelty kaavoitustilanne. Suunnittelualueella voimassa olevat
osayleiskaavat on tunnistettu. Kaavojen voimaantuloajankohta on keskeinen tieto kaavojen to-
teuttamisen ja ohjausvaikutuksen ndkokulmasta. Hyvaksymis- ja lainvoimaisuuspaivilld ei ole vas-
taavaa informaatioarvoa. Kaavamerkinndn kuvaus tulee erottaa kaavamaarayksests.

Poronhoito ja porotalous

Poronhoidon osalta nykytilan kuvausta voidaan pitda puutteellisena. Téma on tuotu esille myés
alueen paliskuntien ja Paliskuntain yhdistyksen lausunnoissa. Taman hetkista paliskuntien nyky-
tilan ja toiminnan kuvausta tulee parantaa ja jasennelld selostusvaiheessa.

Virkistyskédyttd
YVA-ohjelmassa alueen virkistyskayttoad on kuvattu hyvin yleiselld tasolla. Jotta vaikutukset virkis-

tyskayttdon voidaan arvioida, tulee selostusvaiheessa alueen virkistyskaytté ja sen laajuus selvit-
tda asianmukaisesti. Tarkempaa selvitystd vaativat ainakin metsastys- ja riista-asiat sekd luonnon-
tuotteiden hyddyntaminen. Marjastus ja metsdstys saattavat olla paikallisille huomattavakin viih-
tyvyystekija. Marjastuksella saattaa olla myds rahallista merkitysta.

Ympdriston perustilan tarkkailuohjelma vuodelle 2018 (kohta 8

Sakatin monimetallikaivoshankkeeseen liittyvid ympariston perustilaselvityksid on tehty laajalti jo
vuoden 2017 aikana ja selvityksid tullaan jatkamaan vuonna 2018 YVA-ohjelman kohdassa 8 esi-
tetyn ymparistén perustilan tarkkailuohjelman mukaisesti.

YVA-selostuksessa olisi hyva selvittda tarkkailuohjelman tavoitteet ja se, ettd kyseessa on yhtién
vapaaehtoinen ohjelma erotuksena esim. viranomaisten hyvaksymista tarkkailuohjelmista.

Ymparistovaikutukset ja niiden arviointi

Yleiskommentti

YVA-ohjelmassa esitetyt yleisperiaatteet vaikutusarviointien toteuttamiseksi ja rajaamiseksi ovat
yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan padosiltaan perustellut ja asianmukaiset. YVA-
selostuksessa kdytettdvat arviointimenetelmat ja perustelut niiden valinnalle samoin kuin niihin
liittyvat puutteet, epdvarmuudet ja muut keskeiset asiat pitda YVA-selostuksessa kuvata tarkem-
min kuin YVA-ohjelmassa niin, ettd lukija saa niistd hyvan kuvan ja pystyy ottamaan ne huomioon
YVA-selostusta tarkastellessaan. Sama patee luonnollisesti arvioinneissa kidytettaviin [dhtétietoi-
hin.

YVA-selostuksessa tulee arvioida my®ds sitd, mikd epavarmuus liittyy arvioitujen paastéjen maériin
ja levidmiseen seka vaikutuksiin (p6ly, pohjavesi- ja vesistovaikutukset). Niiden paéstdjen ja vai-
kutusten osalta, joissa epavarmuus on merkittava, olisi tarkeda arvioida keskiméaardisen padstén
ja vaikutuksen lisadksi niiden vaihteluvalia.
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Merkittavat ymparistovaikutukset

Arviointiohjelmassa on tehty alustava arvio hankkeen merkittavimmiksi tunnistetuista ympdris-
tovaikutuksista. Merkittdvyyttd on arvioitu sekd sen mukaan, mille aluetasolle vaikutukset koh-
distuvat ettd sen mukaan, mikd on vaikutusten merkittavyys eri tekijéiden osalta. Alustavaa arvi-
ointia ymparistovaikutuksista on kdsitelty my0s eri sidosryhmien kanssa ja heiltd on saatu siihen
palautetta. YVA-ohjelman mukaan sidosryhmiltd saatu palaute poikkesi jonkun verran yhtién te-
kemadsta arvioinnista. Alustava arvio hankkeen merkittdvien ymparistévaikutusten rajauksesta on
esitetty taulukossa 9-1.

Ymparistovaikutusten merkittdvyyden alustavalla arvioinnilla ja rajauksella on tarked merkitys,
koska ohjelman mukaan YVA-selostuksessa tullaan painottamaan “merkittévimmiksi tunnistettu-
jen tekijdiden vaikutusarviointia taulukossa esitetyillé vaikutusalueella”. Luontovaikutusten
osalta taulukko jaa tassa suhteessa hyvin yleispiirteiseksi, koska kaikki luontoon kohdistuvat vai-
kutukset on niputettu luonnon monimuotoisuus -tekijdn alle. Vaikutusalueen ja selvitystarpeiden
laajuutta olisi tullut kasitella lajiryhma- / lajikohtaisesti. Vaikutusalue voi olla aivan eri kasvillisuus-
muutosten suhteen kuin saukon tai linnuston osalta. Osa merkittdvien ymparistévaikutusten ra-
jauksista vaikuttaa olevan myos melko suppeita. Esimerkiksi luonnon monimuotoisuuteen koh-
distuvien vaikutuksen on alustavasti arvioitu olevan erittdin merkittava vain hankealueella, vaikka
hankkeen vaikutusalueella on useita valtakunnallisesti uhanalaisia lajeja. Myds pohjavesivaiku-
tusten on arvioitu olevan erittdin merkittdviad vain hankealueella. Pintavesien osalta taulukon tie-
dot eivét ndytd vastaavan tekstid. Sivulla 196 todetaan, ettd merkittdvimmiksi vaikutuksiksi tassa
vaiheessa on tunnistettu mm. vesistoihin kohdistuvat vaikutukset. Taulukon mukaan vesistdihin,
vesiekologiaan ja kalatalouteen arvioidaan kohdistuvan kuitenkin vain vahaisesti merkittavia vai-
kutuksia paikallistasolla.

Yhteysviranomainen huomauttaa, etta hankkeen tai toiminnan aiheuttamat vaikutukset maahan
tarkoittavat myos vaikutuksia infrastruktuurin kdyttoon (landtake). Kaivoksen edellyttdama infra-
struktuuri ulottuu osin varsinaisen keskeisen alueen (tehdasalue, sisaankaynti, rikastushiekka-
alue, sivukivialue) ulkopuolelle. Esimerkiksi voimajohto ja vedenotto- ja purkuputket seka tiet ai-
heuttavat vaikutuksia maahan. Infrastruktuuri aiheuttaa osittain samoja vaikutuksia kuin mita yh-
dyskuntarakenteeseen kohdistuvat vaikutukset ovat. Sodankyldn kuntakeskus ja sen I3hiympa-
risté on olennainen yhdyskuntarakenteen vaikutusalue ja lilkenteen rakenteet sekd muu infra-
struktuuri kuuluvat olennaisesti tahan.

Vaikutusten tunnistaminen ja vaikutusalueen rajaus

Arviointiohjelman kohdassa 9.3 on kullekin vaikutustyypille maaritelty selvitysalue, jolla kyseistd
ympadristovaikutusta selvitetdan ja arvioidaan. Vaikutusalueella on tarkoitettu aluetta, jolla selvi-
tyksen tuloksena ymparistévaikutusten arvioidaan ilmenevan. Selvitys ja vaikutusalueiden laajuu-
det vaihtelevat huomattavastikin riippuen tarkasteltavasta ymparistovaikutuksesta. Alustavat
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vaikutusalueet on rajattu ohjelman laatimisvaiheessa olevan tiedon perusteella. Ne tdismentyvat
sitd mukaan, kun selvitykset ja arvioinnit etenevit.

Yhteysviranomainen pitaa selvitys- ja vaikutusalueiden rajausta ja niiden perusteluja padosin asi-
anmukaisina. Selvitysalueita tulee laajentaa tarpeen mukaan ottaen huomioon mm., mité arvi-
ointiohjelmassa annetuissa lausunnoissa ja tdssa yhteysviranomaisen lausunnossa on todettu sel-
vitys- ja vaikutusalueista. Hankkeen eri toteutusvaihtoehtojen suunnittelun eteneminen saattaa
hyvinkin tuoda tarpeita laajentaa selvitysalueita.

Tarkasteltavat vaikutusalueet on hyva rajata aluksi riittavén laajoiksi ja vaikutusalueiden méaarit-
témisessa tulee ottaa huomioon erilaiset vaikutustyypit. Esimerkiksi kasvillisuusmuutosten ja Vii-
ankiaavan ekologiaan kohdistuvien muutosten kannalta on erityisen tarkeaa arvioida hydrologis-
ten vaikutusten ulottuvuus riittavan laajaksi.

Vaikutukset ilmastoon ja ilmanlaatuun

YVA-ohjelman mukaan ilmanlaatuun kohdistuvat vaikutukset arvioidaan mallinnuksen avulla. Vai-
kutukset mallinnetaan pdlyn ja kaasumaisten paastdjen osalta erikseen. P6lypaastot tulee selvit-
taa seka rakentamisen ettd toiminnan ajalta. YVA-selostuksesta tulee kdyda selvasti ilmi myos se,
mitd hiukkasia poly sisaltda ja myds sen sisdltamat mineraalit.

Pélyn osalta on arvioitava sen aiheuttamat vaikutukset terveyteen ja viihtyvyyteen. Arviointi-
selostuksessa tulee arvioida hengitettdvan polyn levidaminen sekd pélyn vaikutukset luonnon-
tuotteiden kdytt6on. Rikastuskokeista saadaan lisdd tietoa tuotannossa syntyvista rikastushie-
koista ja niiden riskeistd ymparistolle seka rikastushiekan ominaisuuksista kuten eri aineiden pi-
toisuuksista ja liukenemisesta. Naiden avulla voidaan arvioida kaivos- ja rikastusalueilta tulevien
polypaastdjen vaikutusta ldhivesistdihin, suojelualueisiin, maaperdan, kasvistoon ja eldimistéon.
Pélyvaikutukset tulee selvittaa niin laajalle kuin ne todenndkdisesti ulottuvat.

Vaikutukset vesistdihin ja veden laatuun, vesiekologiaan ja vesikasvillisuuteen

Kaivosalueelta purettavan veden maaran ja laadun arviointi perustuu vesitaseeseen sekd paasto-
jen arviointiin. Muodostuvien vesijakeiden laadun ja maérédn arvioinnin luotettavuus vaikuttaa
siten vesistovaikutusten arviointiin. YVA-ohjelman mukaan vesijakeiden laatua ja vesipaastoja
tullaan arvioimaan karakterisointitutkimuksien ja rikastusprosessin pilot-kokeiden, kaivoksen
hydrologisen sekd hydrogeologisen selvityksen sekd muilla kdynnissa olevilla kaivoksilla tehtyjen
selvitysten, mittausten ja kokemustiedon perusteella. Pdédstoarvioinnissa on tarkoitus hyodyntaa
myds muualla maailmassa olemassa olevia ohje- ja raja-arvoja (esim. Australian ja Uuden-Seelan-
nin ymparistéhallinnon kehittdmia ohjeita).
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YVA-selostuksessa tulee kuvata yksityiskohtaisesti, miten vesitaseen ja paastdjen arviointi on
tehty ja mihin tutkimus-, kokemus- ja kirjallisuusaineistoon kuivatusveden, prosessin ja rikastus-
hiekka-altaan ylijaamaveden seka sivukivialueiden suotovesien maaran ja laadun arviot perustu-
vat, jotta voidaan arvioida esitettyjen arvioiden realistisuutta. YVA-ohjelmassa ei ole esitetty suo-
tovesien laadun arvioimista pitkalld aikavalilla. Myds tama olisi tarpeellista ottaa huomioon. Aust-
ralian ja Uuden-Seelannin ymparistohallinnon kehittdamien ohjeiden hyddyntamisen osalta tulee
ottaa huomioon, etta ndiden alueiden olosuhteet poikkeavat meidan olosuhteista.

YVA-ohjelmassa on esitetty selvitettdvaksi kaivoksen koko elinkaarenaikaisten vesijakeiden laatu
ja méaara paastoarvioiden laatimiseksi. Eri vesijakeiden (kaivoksen kuivanapitovedet, maanpailli-
sen pintamaan ja ldjitysalueen vedet, rikastamon ja tukitoimintojen alueen sade- ja hulevedet,
rikastushiekka-alueen vedet, korkearikkisen rikastushiekan vdlivarastointialueen sadevedet ja
erottuvat vedet, vesivarastoaltaisiin tuleva sadanta, saniteettijatevedet) kdsittelyvaihtoehtoja ei
ole avattu ohjelmassa. Vaikutusalueen rajaus vesist6jen osalta on rajattu jokiin kohdistuviin suo-
riin paadstoihin.

Yhteysviranomaisen ndakemyksen mukaan YVA-selostuksessa on syytd tarkastella myds kaivok-
selta ilmalaskeumana tulevien aineiden vaikutuksia alueen vesiin jarvet ja lammet mukaan lukien.
Lisdksi vesistodn kohdistuvien yhteisvaikutusten arvioimiseksi selostuksessa on perusteltua sel-
vittda, missd maarin kaivokselta paatyy Kemijarveen asti eri aineiden kuormitusta. Kemijarvelle
suunnitteilla oleva Boreal Bioref Oy:n biojalostamo aloittaisi toteutuessaan toimintansa todenna-
koisesti aikaisemmin kuin Sakatin kaivos, mika on perusteltua ottaa vaikutusarvioissa huomioon.

Vesistovaikutusten arvioinnissa on esitetty, ettd pitoisuusvaikutuksia mallinnetaan. Tadssa ei ole
kuitenkaan kerrottu minkalaista mallia mallinnukseen kaytetaan. Esitetylla Cormix-mallinnusoh-
jelmalla lasketaan luultavasti purkupaikan alkulaimenemista ja arvioidaan mahdollista sekoittu-
misvyohykettd. Mallinnuksella on yhad suurempi rooli ympéristévaikutusten vesistdvaikutusarvi-
oinneissa, koska kadytdnndssa tehtdvat vaikutusarvioinnit vesistdissa perustuvat mallinnuksesta
saataviin pitoisuuslisdyksiin. Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan mallinnukseen liittyen
olisi hyva pitda erillinen neuvottelu ELY-keskuksen ja hankkeesta vastaavan kanssa siitd, miten ja
milld tarkkuudella mallinnus tulisi toteuttaa. Tarke&a on, ettd mallinnus tehdddn mahdollisimman
tihedd laskentaverkkoa kdyttden. Mallinnuksessa olisi hyvd ottaa huomioon myds purkuvesien
suolaisuudesta todennikdisesti seuraava tiheysero suhteessa luonnonvesiin, mika voi vaikeuttaa
vesien sekoittumista vaikka joen virtausolosuhteet olisivat turbulenttiset. Vesistévaikutusten ar-
vioinnissa tarkea ottaa huomioon myds voimalaitosseisokit.

Vesienhoidon kannalta myonteistd on YVA-ohjelmassa tehtédvaksi esitetty arvio jatevesipdastojen
vaikutuksista alueen vesistjen ekologiseen tilaan ja vesienhoidon tavoitteisiin. Arvio on esitetty
tehtdvaksi asiantuntija-arviona laatutekijoittdin. Virtavesissa keskeisimmat luokittelutekijat ovat
piilevdt, pohjaeldimet seka kalat. Ohjelmassa ei kuitenkaan mainita, aiotaanko kaloja kayttdaa eko-
logisen tilan arviointiin, kuten piilevid ja pohjaeldimia. Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan
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kaloja on perusteltua kayttdd luokittelutekijand niissd vesimuodostumissa, missa se on mahdol-
lista.

YVA-ohjelman mukaan vaikutukset vesimuodostumien kemialliseen tilaan arvioidaan vesiympé-
ristlle vaarallisten ja haitallisten aineiden ympdristolaatunormien perusteella (VNa 1308/2015).
On huomioitava, ettd kansallisesti mdaritellyn laatunormin ylitys vaikuttaa ekologisen tilan luo-
kitteluun ((VNa 1308/2015, liite 1 D). Ohjelman mukaan pintavesitarkkailua jatketaan 25 pisteella.
Tahdn pintavesitarkkailuun on hyva lisdta liuenneen orgaanisen hiilen (DOC) méaéritys, jotta voi-
daan laskea myds ympadristlaatunormien biosaatavat pitoisuudet.

Kitinen on nimetty voimakkaasti muutetuksi vesimuodostumaksi sdadnndstelyn vaikutusten
vuoksi. Kitisen ekologinen tila suhteutettuna parhaaseen saavutettavissa olevaan tilaan on Kemi-
joen vesienhoitoalueen vesienhoitosuunnitelmassa (2016 —2021) arvioitu hyvaksi ja ekologinen
tila ilman keinotekoiseksi tai voimakkaasti muutetuksi nimeamista tyydyttaviksi. Kaivoksen ve-
sistdvaikutuksia vesienhoidon tavoitteisiin arvioitaessa on huomioitava, ettd voimakkaaksi muu-
tetuksi nimeaminen ei tarkoita lievennyksia esim. ravinnekuormituksen vaikutusten tai kemialli-
sen tilan suhteen. Olennaista on tarkastella, heikentd@kd hanke yhtd tai useampaa ekologisen
tilan luokittelun laatutekijda tai voiko jonkin vesiympaéristolle vaarallisen ja haitallisen aineen ym-
paristélaatunormi ylittya.

Vesistdvaikutusten arvioinnin yhteydessa on syyta selvittdda myos vedenotto- ja purkuputkien vai-
kutukset Kitisen jadpeitteen muodostumiseen.

Vaikutukset kalastoon ja kalatalouteen

Arviointiohjelman mukaan pintavesipdastojen vaikutuksia kalatalouteen arvioidaan hankealueen
vesistdissa (Kitinen, Kelujoki, Sattanen). Selvitysalueen alaraja Kitisessd on Sodankylin taajaman
kohdalla ennen Jeesitjokea (selvitysalueen pituus joessa on noin 20 kilometrid). Ohjelman mu-
kaan selvitysaluetta laajennetaan tarvittaessa alavirtaan padin, mikali vaikutusarvioinnin tulokset
sitd edellyttavat.

YVA-selostuksessa tulee esittdd tasmallisesti ja avoimesti selvitysalueen rajaamisperusteet ja sel-
vitysalueen rajaamisessa tulee noudattaa varovaisuusperiaatetta. Selvitysalueen laajentaminen
alavirtaan voi olla tarpeen etenkin, kun otetaan huomioon yhteisvaikutukset Kevitsan kanssa ja
my®s poikkeustilanteista aiheutuvat riskit vedenlaadulle ja kalastolle. Lisdksi vaikutusarvioinnissa
tulee kiinnittdd huomiota kalojen elinolosuhteisiin kaivoksen kuormitushuippujen aikana ja li-
sdantymiskierron kriittisind ajankohtina.

Arviointiohjelman mukaan paikalliset asukkaat pitdvat kalastovaikutuksia tarkeind. Taman joh-
dosta kaivoksen vaikutusalueen kalojen kayttokelpoisuutta ihmisravinnoksi tulee myés arvioida
(ml. vaikutusalueen jarvet ja pienvedet).
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Hydrologisten vaikutusten arvioinnissa tulee arvioida vaikutukset myds pintavesiin. Maanalaisen
kaivoksen vaikutukset voivat ulottua pohjavesivaikutteisiin puroihin ja lampiin ja sita kautta myos
niiden kalastoon, esimerkiksi puroissa mahdollisesti eldviin paikallisiin taimenkantoihin.

Vaikutukset pohjaveteen, hydrologinen mallinnus

YVA-chjelmassa on esitetty hydrologisen mallinnuksen tekemistd. Yhteysviranomaisen nakemyk-
sen mukaan hydrologisen mallinnuksen tekeminen on hankkeen kannalta erittdin olennainen
asia. Hydrologisessa mallinnuksessa tulee huomioida nykytilan lisaksi my6s mahdollisen toimin-
nan aiheuttamat muutokset pohjaveden virtaussuuntiin, pohjaveden laatuun, purkautumispaik-
koihin, purkautuvan pohjaveden méaaraan ja laatuun ja pohjavesialueisiin. Vaikutuksia tulee tar-
kastella seka kalliopohjaveden ettd maaperan pohjaveden osalta ja huomioida vaikutusten sy-
vyysulottuvuus sekd huomioida pohjaveden pinnan aleneminen toiminnan aikana ja mahdollinen
nouseminen toiminnan paattymisen jalkeen. Mallinnuksessa tulee huomioida myés alueella mah-
dollisesti sijaitsevat kaivot, joiden vedenlaatu on myds syyta tutkia.

Hydrologiseen mallinnukseen liittyvid nakemyksiad ja mallinnuksen térkeyttad on tuotu esille myds
YVA-ohjelmassa annetuissa lausunnoissa. Ndma tulee huomioida arviointia tehtdessa. YVA-
selostuksessa tulee kuvata kattavasti mallinnuksen tulokset sekd miten mallinnus on toteutettu
ja mallinnukseen liittyvat epavarmuudet.

Luontovaikutusten arviointi

Vaikutusten arvioinnissa on oleellista, ettd luontotyyppi- ja laji-inventoinnit on tehty kattavasti ja
asianmukaisesti sekd hankealueelta ettd hankkeen vaikutusalueilta. Kuten edelld on todettu,
YVA-ohjelmassa hankealueen / vaikutusalueen luontoselvitykset on kuvattu niin yleisesti, ettei
ole mahdollista ottaa kantaa lisdtutkimustarpeisiin. Esimerkiksi ymparistén perustilaa koskevassa
tarkkailuohjelmassa todetaan, ettd luontotyyppi- ja kasvillisuuskartoituksia tehdaan kesalla 2018
Viiankiaavan koillis- ja kaakkoisosissa (s. 193). Kuitenkin selvitysalueita koskevassa tekstissa tode-
taan, ettd luontoa koskevissa vuonna 2018 tdydennettédvissd ympariston perustilaselvityksissd
selvitysalueena on hankealueen rajaus (Baseline-rajaus).

Kaivosyhtio on ilmoittanut sitoutuvansa “ei nettohdvikkid” -periaatteeseen, joka tarkoittaa ettd
kaikki aiheutetut haitat hyvitetadn taysimaaraisesti ja lisdisesti (hyvitys tuottaa lisdisia tai ylimaa-
rdisia elinympirist6jen tilan parannuksia, Moilanen ja Kotiaho 2017). Periaatteen soveltamista
olisi ollut tarpeen avata jo YVA-ohjelmassa. Sen toteaminen, ettd "hankkeen jatkosuunnittelussa
annetaan suosituksia rakenteiden sijoitteluun ja toteutukseen, jotta luontoon kohdistuvia vaiku-
tuksia voidaan ehkaistd ja vihentdd”, ei ole tdssa mielessa riittdvaa. Tavoitteiden saavuttamiseksi
on erittain tarkedd, ettd yhtiolla on YVA-selostusvaiheessa yksityiskohtainen suunnitelma, miten
periaate otetaan huomioon ymparistévaikutusten arvioimisessa.
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Viiankiaavan Natura 2000 -alue, luonnonsuojelulain 65 §:n tarkoittama arviointi

Viiankiaavan Natura-alueelle kohdistuvien vaikutusten selvittaminen on yksi keskeisimmisté Sa-
katin kaivoshankkeen selvitettdvistd ymparistovaikutuksista. YVA-chjelmassa Natura-arviointia
on kuvattu seuraavasti: Laadittavassa Natura-arvioinnissa kasitelladn muun muassa malmin fou-
hintaan liittyvat vaikutukset, Natura-alueelle kohdistuvat vesitalousvaikutukset seka hiiridts, me-
lua, ilmapddstdja ja pélydmistd aiheuttavien toimintojen vaikutukset. Liséksi on todettu, ettd “on
mahdollista, ettd Viiankiaavan Natura-alueen suojelua on purettava ainakin osittain, jotta hanke
voi saada luvan”.

Natura-arvioinnin lahtékohtana tulee olla kattavat luontoselvitykset alueelta. Arvioinnissa tulee
tunnistaa erilaiset vaikutustyypit ja asianmukaisesti arvioida kaikki hankkeen valittémat ja valilli-
set vaikutukset Viiankiaavan Natura-alueen suojeluperusteisiin ja alueen eheyteen. Arvioinnissa
tulee ottaa huomioon varsinaiseen kaivostoimintaan liittyvien toimintojen liséksi kaikki kaivos-
hanketta tukeva rakentaminen ja toiminta, esimerkiksi teiden, sahkolinjan ja putkilinjojen raken-
taminen, tydmaaliikenne ja muu lilkenne kokonaisuudessaan jne. Arviointiin tulee sisallyttda kai-
voshankkeen koko elinkaari, myos lopettamisen vaikutukset.

Metsdhallituksen lausunnossa (6.3.2018) on tuotu esille useita tarkeita tekijoité, jotka ovat olen-
naisia Viiankiaapaan kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa. Pinta- ja pohjavesien méériin, virtauk-
siin ja vuorovaikutuksiin kohdistuvien vaikutusten selvittaminen on keskeinen osa luontotyyppi-
ja lajikohtaista arviointia. Lisaksi on syytad korostaa eri tieteenalojen asiantuntijoiden yhteistydn
merkitystd arvioinnin tekemisessd, jotta eri tekijdiden monimutkaiset vuorovaikutussuhteet ja
yhteisvaikutukset tulevat selvitetyksi. Kaivoksen aiheuttamat poly-, hiukkaspaastot, kaasumaiset
padstot, melu, hdirintd ym. vastaavat tekijat tulee ottaa arvioinnissa huomioon. Lisdksi tulee huo-
mioida NE-satelliittiesiintyman hyddyntdminen. NE-esiintyma sijaitsee huomattavasti lihempana
maanpintaa kuin varsinainen Sakatin esiintyma.

Luonnonsuojelulain 65 §:n mukaisessa arviointimenettelyssa on arvioitava myds mahdolliset yh-
teisvaikutukset muiden hankkeiden ja suunnitelmien kanssa. Naitd ovat mm. Viiankiaavalla aikai-
semmin tehdyt tai luvan saaneet malminetsintdhankkeet ja mahdollisesti vireilld olevat lupaha-
kemukset.

Lievennyshierarkia ja ekologinen kompensaatio

YVA-ohjelman mukaan AA Sakatti Mining Oy on sitoutunut neliportaisen nk. lievennyshierarkian
noudattamiseen, missa ympdristéhaittoja ensin véltetdan, sitten minimoidaan ja ennallistetaan
haitta-alueella ja lopuksi jéljelle jadneet haitat hyvitetddan parantamalla ympaériston tilaa muualla
(ekologinen kompensaatio).
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Ekologisella kompensaatiolla voidaan tarkoittaa joko pakollisia, lakiin perustuvia tai vapaaehtoisia
toimenpiteitd. YVA-ohjelmasta tama ei kdy selvasti ilmi ja jatkosuunnittelussa asiaa on tarkennet-
tava. Kaivoshankkeen toteuttaminen saattaa esimerkiksi vaatia luonnonsuojelulain 66 §:n mukai-
sen poikkeusmenettelyn, jolloin valtioneuvoston on hankkeen toteuttamista koskevassa paatok-
sessd maarattavd Natura 2000 -verkoston yhtendisyydelle tai luonnonarvoille aiheutuvien hei-
kennysten korvaamiseksi tarvittavista toimenpiteista. On erittdin tarkeas, ettd YVA-selostuksessa
66 §:n tarkoittama korvaavien toimenpiteiden menettely ja ekologista kompensaatiota koskeva
kdsite ja menettelyt pidetdén erillddn. Esimerkiksi luvussa 3.3.10 “Natura-verkoston yhtendisyys
ja luonnon monimuotoisuuden sdilyttaminen” kuvataan ekologisen kompensaatiosuunnitelman
laatimista. Jaa epdselviksi, tarkoitetaanko tassa vapaaehtoista haittojen hyvittdmissuunnitelmaa
vai ajatellaanko kompensaatiosuunnitelmaan sisdltyvan myods lakisdateinen luonnonsuojelulain
66 §:ssd tarkoitettujen korvaavien toimenpiteiden maarittaminen.

Lievennyshierarkiaan sitoutuminen kaivoshankkeen toteuttamisessa on erittdin kannatettava,
mutta myos haastava tavoite. YVA-ohjelmaan on kirjoitettu oma luku ekologisesta kompensaa-
tiosta eli haittojen hyvittdmisestd, mutta muuten lievennyshierarkian huomioon ottamista kai-
voshankkeessa ei kisitelld. Nain ollen jaa epaselvaksi, mita lievennyshierarkia tarkoittaa nimen-
omaan Sakatin kaivoshankkeen suunnittelussa ja toteutuksessa. Lisaksi lievennyshierarkia on ka-
sitteend suhteellisen uusi, joten jo yleisen tiedonsaannin vuoksi laajempi kasittely olisi ollut pai-
kallaan.

Yhteysviranomainen haluaa korostaa lievennyshierarkian jarjestelmallistd huomioon ottamista
kunkin ymparistéhaittoja aiheuttavan tekijan kohdalla. Painopisteen tulee olla haittojen valttami-
sessa ja lieventdmisessd. Kompensaatiotoimet ovat vasta viimeinen porras lievennyshierarkiassa.

Vaikutukset maisemaan

Maisemavaikutukset on tarkoitus arvioida suunnitelman perusteella. Yhteysviranomainen to-
teaa, ettd suunnitelma olisi ollut hyva esittda YVA-ohjelmassa. Arvioinnissa tulee ottaa huomioon,
ettd hanke sisdltda myds voimajohdon ja liikenteeseen liittyvia osia, kuten silta ja uudet tieyhtey-
det, joiden maisemavaikutukset on arvioitava. Visuaalisten eli maisemakuvaan vaikuttavien teki-
joiden arvioinnin lisdksi arvioinnissa tulee ilmetd vaikutukset maisemakokonaisuuden muutok-
seen, maisemarakenteeseen, maiseman luonteeseen ja laatuun. Sodankylan kunta on edellytta-
nyt kyliin kohdistuvien vaikutusten arviointia. Lisdksi maisemavaikutusten arvioinnissa tulee ottaa
huomioon Museoviraston lausunnossa todetut yksittdiset rakennetun kulttuuriymparistén arvo-
kohteet. Kuvasovitteiden lisaksi on hyvd harkita merkittdvia vaikutuksia aiheutuviin kohteisiin
myds YVA-ohjelmassa todettua virtuaalimallia, vaikutusten ymmarrettavyyden lisddmiseksi.
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Vaikutukset kulttuuriymparistoon

Rakennetun kulttuuriympéristdn osalta ei kerrota mitd vaikutuksia on tarkoitus arvioida. Yhteys-
viranomainen katsoo, ettd keskeisin vaikutuskohde valtakunnallisten alueidenkiyttotavoitteiden
tarkoittama Puolakkavaaran asutuskyld. Hankkeen vaikutukset sen arvojen sdilymiseen tai hei-
kentymiseen tulisi arvioida, vaikka etdisyys todenndkoisesti suojaa merkittaviltd muutoksilta.
Muutoin yhteysviranomainen viittaa Metsdhallituksen, Museoviraston ja Lapin maakuntamuseon
lausunnoissa todettuun.

Melu- ja tarindvaikutukset

Kaivostoiminnasta aiheutuvaa melua on tarkoitus selvittdd melumallinnuksen avulla. Mallinnus
tehdaan esimerkiksi SoundPlan tai CadnaA-melumallinnusohjelmistoilla. Mallinnuksen lisdksi sel-
vityksissa on kiinnitettdvd huomiota myds melun ominaisuuksiin, kestoon ja toistuvuuteen seki
eri toimintojen yhteisvaikutuksiin. Meluvaikutukset tulee selvittda sekd rakentamisen etti toi-
minnan ajalta.

Liikennevaikutukset

Arviointiohjelmassa todetaan, ettd kaivokselta kuljetetaan rikastetta jatkojalostettavaksi joko
maanteitse Perdmeren satamiin tai suoraan asianomaisille sulatoille. Rikastekuljetukset maan-
teitse voivat suuntautua myds Rovaniemen ja Kemijarven vilille junaterminaaliin tai Kemin juna-
terminaaliin. Rikastekuljetusten madaradksi on arvioitu 22 rekkakuljetusta vuorokaudessa, jos rekan
kokonaispaino on 60 tonnia. Arviointiohjelmassa todetaan, ettd suurempien ajoneuvoyhdistel-
mien kdyttdminen pienentaisi raskaan lilkenteen maaraa. Nykyisin rekan maksimipaino on 76 ton-
nia, milld on vaikutusta rekkakuljetusten maaraan vuorokaudessa.

Valtatie 4 kehittamisesta vdlilla Keminmaa - Tervola - Rovaniemi - Sodankyld on valmistunut Lapin
ELY-keskuksen liikenne- ja infrastruktuuri -vastuualueen teettama selvitys vuodelta 2015, missé
on tarkasteltu mm. toimia, joilla voidaan varmistaa sujuva ja turvallinen liikenne Sodankylan kun-
nan pohjoisosasta Perameren satamiin asti.

Arviointiohjelmassa on todettu, etta valtatien 4 liikennemelu ulottuu vuodenajasta riippuen 40 -
63 metrin padahdn maantien keskiviivasta. Arviointiselostuksessa olisi hyva esittaa lilkkennemelu-
alueiden laajuus karttatarkasteluna erityisesti Kersilon ja Sattasen kylien kohdalla.

Arviointiohjelmassa todetaan, etta kaivosta varten rakennetaan uusi silta joko Kelukosken etela-
puolelle tai Sattasen kyldn pohjoispuolelle Puolakan kohdalle. Tydn aikana tulee selvittéa kaivos-
alueelle rakennettavan tiestdn ja uuden sillan osalta niiden suunnittelu-, rakentamis- ja kunnos-
sapitovastuut. ELY-keskuksen hallintaan tulevista maanteista ja silloista laaditaan voimassa ole-
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vaan kaavaan perustuvat tie- ja rakennussuunnitelmat. Tiesuunnitelmat hyvaksyy Liikennevi-
rasto. ELY-keskuksen hallintaan tulevien siltojen ja uusien teiden suunnittelu- ja rakentamisme-
nettelyista seka kustannuksista tulee neuvotella Lilkenneviraston ja Lapin ELY-keskuksen kanssa.
Rakennettavien teiden ja siltojen liittymisessa valtatie 4:33n tulee erityisesti kiinnittda huomiota
liilkenneturvallisuuteen.

Liikkennevaikutusten selvitysalueen rajauksesta YVA-ohjelmassa esitetdan ristiriitaista tietoa. Oh-
jelman kohdassa 9.3 todetaan, ettd liilkennevaikutukset arvioidaan Sodankyldn kuntakeskuksen
eteldpuolelle saakka. Toisaalta kohdan 9.16 mukaan tyopaikkaliikenne arvioidaan Sodankyldn
kuntakeskukseen asti ja maantiekuljetukset Rovaniemelle asti.

Sodankylan kunta on esittanyt lausunnossaan liikennevaikutusten arvioinnin osaita, etta tydmat-
kalilkenne tulee arvioida kirkonkyldn eteldpuolelle vahintddn 10 km taajamasta Rovaniemen
suuntaan ja maantiekuljetus Rovaniemelle ja Kemijarvelle saakka. Yhteysviranomainen pitaa esi-
tysta kohtuullisena.

Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset

Ihmiset ja yhteiskunta

Alue- ja yhdyskuntarakenteeseen kohdistuvien vaikutusten arviointi edellyttad tdsmentédmista.
Yhdyskuntarakenteen vaikutuksissa olennaista ovat etenkin lilkenteen ja asumisen jarjestaminen.
Arvioinnissa on otettava huomioon, ettd Sodankyldn kunta on lausunnossaan todennut, etta yh-
dyskuntarakenteeseen kohdistuvien vaikutusten arviointi on paikallisesti erittdin merkittava. Asi-
assa olisi tarpeen jarjestda neuvottelu, jossa hankkeesta vastaavan esitys arvioinnin kohdentumi-

sesta voidaan kdyda lapi yhdessa kunnan ja yhteysviranomaisen kanssa ennen arvioinnin tekoa.

Elinolot, viihtyisyys ja virkistyskaytto

YVA-ohjelman mukaan elinoloihin, viihtyisyyteen ja virkistyskdyttoon kohdistuvien vaikutusten
arviointi laaditaan asiantuntija-arviona ja siind hyédynnetaan muiden vaikutusten arviointiosioi-
den tuloksia. Arvioinnin tausta-aineistoina ovat asukaskyselylld ja pienryhmatydskentelylld ke-
ratty aineisto. Selostusvaiheessa toteutetaan uusi asukaskysely.

Virkistyskayton osalta tulee huomioida hankkeen vaikutukset metsastykseen ja kotitarvekayttoon
kuten marjastukseen, sienestykseen ja muuhun kerdilyyn. Metsastykseen liittyvat asiat ovat jaa-
neet ohjelmassa vahemmalle huomiolle. Myds hankkeen vaikutukset hankealueelle sijoittuvaan
matkailuun ja yritystoimintaan tulee YVA-selostuksessa selvittaa ja arvioida.

Asukaskyselyn lisdksi olisi hyvad haastatella alueen elinkeinonharjoittajia ja asukkaita seka riistan-
hoitoyhdistyksen ja paikallisten metsastysseurojen henkildita.
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Kaavoitus

Kaavoitus on alueidenkdytdn jarjestamistd eli suunnittelua, joka tehddan maankaytté- ja raken-
nuslaissa sdddetyssd menettelyssa. Lopputuloksena on kaava eli oikeusvaikutteinen asiakirja alu-
eidenkaytdn jarjestamisestd ja kaavamuodosta riippuen joko yksityiskohtaisemman kaavan tai
rakentamisen ohjaamiseksi. Kaavoitus on yksi hankkeen toteuttamisen edellyttdmi suunnittelu-
menettely ja kuuluu kohtaan hankkeen edellyttdmat suunnitelmat tai menettelyjen yhteensovit-
taminen.

Poronhoito ja porotalous
Sakatin kaivos sijoittuu Oraniemen paliskunnan alueelle. Vaikutusalueelle sijoittuu myds Sattas-

niemen paliskunta. Alue on erityistd poronhoitoaluetta. Poronhoitolain mukaisesti alueella ole-
vaa maata ei saa kayttda silla tavoin, ettd siitd aiheutuu huomattavaa haittaa poronhoidolle. Pien-
ryhmétapaamisia tulisi jatkaa ja hydodyntda poronhoitajien osaaminen ja tietotaito YVA-
selostukseen liitettavan porovaikutusten arvioinnin teossa. Haitallisten vaikutusten tunnistami-
nen on tarkedad, jotta haitallisia vaikutuksia pystytddan minimoimaan jo suunnitteluvaiheessa. Huo-
miota tulee kiinnittdd myds muiden hankkeiden kanssa syntyviin yhteisvaikutuksiin. Tirkeda on
seurata poronhoitoon kohdistuvia vaikutuksia ja mahdollisten vahinkojen kehittymisté. Seuranta
vaatii vahinkojen tilastointia. Lisdksi tulee arvioida, tuleeko hanke vaikuttamaan muuttuvien toi-
mintojen lisdksi poronhoidon infrastruktuuriin ja investointitarpeisiin, mikéli hdiridvaikutukset ai-
heuttavat porojen siirtymisia.

Poronhoitoon kohdistuvien vaikutusten arviointia on tarkasteltu my6s Paliskuntain yhdistyksen
sekd Sattasniemen ja Oraniemen paliskuntien lausunnoissa. Lausunnot tarjoavat hyvin lahtékoh-
dan poronhoitoon kohdistuvien vaikutusten arvioinnille.

Poikkeus-, hdiri6- ja onnettomuustilanteet

YVA-ohjelmassa poikkeus-, hdirio- ja onnettomuustilanteita on késitelty vield varsin suppeasti.
YVA-selostuksessa tuleekin esittdd, kuten YVA-asetuksessa edellytetdan, arvio mahdollisista on-
nettomuuksista ja niiden seurauksista ottaen huomioon hankkeen alttius suuronnettomuus- ja
luonnonkatastrofiriskeille, ndihin liittyvat hatatilanteet sekd toimenpiteet naihin tilanteisiin va-
rautumisesta mukaan lukien ehkaisy- ja lieventamistoimet.

Ohjelman mukaan ennakolta arvioiden suurin painotus merkittdvimpien onnettomuustilanteiden
tarkastelussa on vesist6on tai pohjavesiin kohdistuvissa paastdissd esim. kemikaalivuodon tai ri-
kastushiekka-allasvuodon seurauksena. Hairi6tilanteiden ja onnettomuuksien ympiristévaiku-
tuksia tulee arvioida eri rikastushiekka-altaan sijaintien ja ldjitystekniikoiden vililli kuten myés
patoturvallisuusviranomaisen lausunnossa on todettu

Poikkeuksellisia tilanteita voivat aiheuttaa epatavalliset ja darevat sddilmiot kuten rankkasateet,
paksut lumipeitteet ja lumen nopea sulaminen. Poikkeukselliset sd&ilmiét tulee ottaa riittavalla
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tavalla huomioon arviointeja tehtdessa. YVA-ohjelmassa on hyvin vahdn pohdintaa esimerkiksi
lumen maarasta ja sen kasittelystd. Ohjelmassa todetaan, ettd lumen sulamisvedet lienevat mer-
kittdvassa roolissa pohjavesivarastojen tdyttymisessad. Lisaksi kerrotaan, ettd hiekkamailla pinta-
valunta jaanee vahadisemmaksi, koska maaperaan suotautuu runsaasti pintavesia. Nain varmaan-
kin on, mutta toisaalta alueella kasitelldan laajasti talven aikana lunta ja toiminnan aikana voi
lumenvari pdlyn, maansiirron tai muun toiminnan seurauksena muuttua tummemmaksi, jolloin
sen sulaminen auringon paisteessa nopeutuu ja voi aiheuttaa virtaamia ajankohtana, jolloin luon-
nonolosuhteissa olevat ympéroivat alueet ovat vield talven horroksessa. Maahan imeytyy aina
vettd, mutta dkillinen lampeneminen kaltevilla alueilla voi aiheuttaa voimakastakin pintavalun-
taa. Tata ei ole ohjelmassa pohdittu riittdvasti. Olisi hyva, ettd lumen dkillisen sulamisen aiheut-
tamaa paikallista virtaaman kasvua arvioitaisiin tastakin nakékulmasta viimeistddn siind vai-
heessa, kun esitellddn vesitasemallia, joka sisédltaa pintaveden ja pohjaveden mallinnukset ja siten
arvioidaan poistoveden maaraa.

Haittojen ehkaisy ja lieventdminen

Haittojen ehkdisyi ja lieventdmista on kasitelty kohdassa 11. Ohjelman mukaan ympaéristévaiku-
tusten arviointiin liittyen selvitetdan mahdollisuudet ehkaista tai rajoittaa hankkeesta aiheutuvia
haittavaikutuksia.

Yhteysviranomainen muistuttaa, etta haitallisten vaikutusten ehkdiseminen ja lieventdminen on
YVA-menettelyn keskeisia tavoitteita. Haitallisten vaikutusten ehkdiseminen on hankkeen elin-
kaaren eri vaiheisiin liittyvaa toimintaa, jolla estetddn, vdahennetdan tai korjataan hankkeesta ai-
heutuvia haitallisia vaikutuksia. Tdssd yhteydessa on syytd muistuttaa, ettd lahtdkohtana tulee
olla pyrkimys kaikenlaisten vaikutusten, mm. myds haitallisten sosiaalisten vaikutusten lieventa-
miseen.

Arviointiohjelman laatijoiden patevyys

Arviointiohjelman tulisi sisdltda tiedot arviointiohjelman laatijoiden patevyydesta. Péyry Finland
Oy:n arviointiprosessiin osallistuvan henkilékunnan osalta tiedot on esitetty asianmukaisesti.
Puutteena voi pitéd sitd, ettei kaikkia selvityksia tekevia yhtioita/organisaatioita ole esitetty edes
"muu ulkopuolinen asiantuntemus” -osiossa. Kuvaamatta on myds muiden kuin paakonsultin asi-
antuntijoiden patevyys. Esimerkkina tastd on vaikutustenarvioinnin kannalta keskeisen selvityk-
sen, ts. hydrologisen selvityksen tekeminen.

Suunnitelma osallistumisen jarjestamisesta
Suunnitelma osallistumisen jarjestdmiseksi on esitetty arviointiohjelman kohdassa 2. Osallistumi-

nen on tdhdn mennessd toteutettu hyvin. YVA-menettelyn yhteydessa on muodostettu viisi pien-
ryhmaa (asukkaat; maanomistajat ja vesioikeuksien omistajat; porotalous; elinkeinot ja julkinen



113 (114)
YHTEYSVIRANOMAISEN
LAUSUNTO

13.4.2018

sektori; luonnonsuajelu ja virkistyskayttd). Ndiden lisdksi kylikokouksia on jérjestetty Sattasen,
Kersilon, Moskuvaaran, Puolakkavaaran ja Siurunmaan kylissd. Vuonna 2015 on toteutettu asu-
kaskysely noin 5 kilometrin etdisyydelld hankealueesta asuville talouksille. YVA-menettelyn yh-
teydessa tullaan toteuttamaan uusi asukaskysely, jolla kartoitetaan hankkeen ldhialueella asuvien
vakituisten asukkaiden ja loma-asukkaiden ndkemyksid hankkeesta ja sen vaikutuksista. Lisaksi
YVA-menettelyyn liittyen on jarjestetty ja tullaan jarjestamaan ennakkoneuvotteluja viranomais-
ten kanssa tarpeen mukaan.

Yhteysviranomainen pitda tarkedna, ettd hankkeesta vastaava toimii edelleen aktiivisesti aidon
vuorovaikutuksen ja eri osapuolten vaikutusmahdollisuuksien lisdamiseksi.

Vaikutusten seuranta

Raportointi

YVA-selostuksessa tulee esittdd ehdotus merkittéviin haitallisiin ymparistévaikutuksiin liittyvista
seurantajdrjestelyistd. YVA-lainsdddanto ei edellytd seurannan kasittelya YVA-ohjelmassa. YVA-
ohjelmassa on esitetty seurantaa ymparistonsuojelulain mukaisen ympaéristolupaan liittyvan
tarkkailuohjelman mukaisesti ja tarkkailuohjelman nakokulmasta. Tdma ei ole YVA-lain tarkoit-
tamaa hankkeen vaikutusten seurantaa. Seurannan tarve on huomattavasti monitahoisempi ja
se tulee esittdd YVA-selostuksessa.

YVA-ohjelmassa ei ole kaikilta osin kdytetty YVA-lain mukaisia kasitteitd, vaan niiden tilalla on kay-
tetty puhekieltd. Kuvia ja taulukoita on kaytetty kiitettdvasti selkeyttamaan asioita. Karttoja olisi
voinut kdyttad enemman ja tarkemmassa mittakaavassa. Raportissa on jonkin verran toistoa.

LAUSUNNON NAHTAVILLAOLO

Arviointiohjelmasta annetut alkuperdiset lausunnot ja mielipiteet sdilytetddn Lapin ELY-
keskuksessa. Kopiot lausunnoista ja mielipiteista on lahetetty sdhkdisesti hankkeesta vastaavalle.
Yhteysviranomaisen lausunto ldhetetdan hankkeesta vastaavalle seka tiedoksi lausuntopyynnén
saaneille ja mielipiteiden esittéjille.

Yhteysviranomaisen lausunto pidetddan ndhtdvilla koko arviointimenettelyn ajan Lapin ELY-
keskuksessa ja Sodankyldn kunnassa seka internetissa osoitteessa: www.ymparisto.fi/sakatinkai-
vosYVA. Lisaksi lausuntoon voi tutustua Sodankyldn kunnankirjastossa.

Lapin ELY-keskuksessa tdman lausunnon valmisteluun ovat osallistuneet allekirjoittaneiden lisdksi
Liisa Viitala ja Maarit Vainio (luonnonsuojelu), Leena Ruokanen (alueiden kéyttd), Pekka Rdina



114 (114)

YHTEYSVIRANOMAISEN
LAUSUNTO

13.4.2018

(vesistot ja vesien hoito), Maare Marttila (kalatalous), Timo Alaraudanjoki (vesivarat), Eira Jarvi-
luoma (liikkenne) ja Paivi Kainulainen (poronhoito ja porotalous) seka Merja Tahtisaari (hallinnolli-

set asiat).
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