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Yhteysviranomaisen lausunto Belvedere Mining Oy:n Kopsan kaivoshan-
ketta ja Hituran rikastamon toiminnan muutoksia koskevasta ympaéristovai-
kutusten arviointiohjelmasta

Belvedere Mining Oy on hankkeesta vastaavana toimittanut 23.12.2013 Pohjois-
Pohjanmaan elinkeino-, likenne- ja ymparistdkeskukselle Kopsan kaivoshanketta ja Hi-
turan rikastamon toiminnan muutoksia koskevan ymparistévaikutusten arviointiohjel-
man. Lopullinen arviointiohjelma toimitettiin 23.1.2014, jolloin arviointimenettely on
kdynnistynyt.

HANKETIEDOT JA YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTIMENETTELY
Hankkeen nimi

Kopsan kaivos ja Hituran rikastamon toiminnan muutokset, Haapajarvi ja Nivala

Hankkeesta vastaava ja YVA-konsultti

Belvedere Mining Oy, Kummuntie 8, 85560 Ainastalo, yhteyshenkiléna Markus Latvala.
Ymparistovaikutusten arviointiohjelman on laatinut hankkeessa YVA-konsulttina toimi-
va Ahma ymparistd Oy, yhteyshenkilond Jari Hietala.

Ympadristovaikutusten arviointimenettely

Kopsan kaivoshankkeeseen ja Hituran rikastamon toiminnan muutoksiin on sovelletta-
va ympéristdvaikutusten arviointimenettelya siitd annetun lain (YVA-laki 468/1994) ja
sen nojalla annetun asetuksen (713/2006) 6 §:n hankeluettelon kohdan 2 a) perusteel-
la, jonka mukaan YVA-menettelya edellyttavia hankkeita ovat metallimalmien tai mui-
den kaivoskivenndisten louhinta, rikastaminen ja kasittely, kun irrotettavan aineksen
kokonaismaéra on vahintdan 550 000 tonnia vuodessa tai avokaivokset, joiden pinta-
ala on yli 25 hehtaaria.

Ympéristovaikutusten arviointimenettelyn tarkoituksena on edistdd hankkeeseen liitty-
vien merkittdvien ymparistovaikutusten tunnistamista, arviointia ja huomioonottamista
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suunnittelussa ja paatoksenteossa seki lisata kansalaisten tiedonsaantia ja osallistu-
mismahdollisuuksia.

Ympéristdvaikutusten arviointimenettelyssé tarkastellaan hankkeen ja sen mahdollisten
toteuttamisvaihtoehtojen merkittavia, haitallisia ymparistovaikutuksia ja suunnitellaan,
miten ko. vaikutuksia voidaan ennaltaehkaista, lieventad ja myohemmin seurata. Arvi-
ointimenettelyssé kuullaan viranomaisia, sidosryhmia ja niitd, joiden oloihin tai etuihin
hanke saattaa vaikuttaa. Kuuleminen ja tiedottaminen asiasta tulee lain mukaan jérjes-
taa arviointiohjelmasta ja -selostuksesta.

YVA-lain 6 a) §:n tarkoittamana yhteysviranomaisena Kopsan kaivos —ja Hituran rikas-
tamon toiminnan muutoshankkeessa toimii Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskus.

Ympéristdvaikutusten arviointiohjelma on hankkeesta vastaavan suunnitelma, jossa
esitetdan tiedot hankkeesta ja tarkasteltavista toteutusvaihtoehdoista, mitéd ymparisto-
vaikutuksia ja milld menetelmilla aiotaan selvittda seka tiedot arviointimenettelyn jarjes-
tamisestd. Yhteysviranomainen antaa arviointiohjelmasta lausuntonsa, jossa todetaan
ohjelman sisélléllinen kattavuus ja tarvittaessa se, miltd osin arviointiohjelmaa on tar-
kistettava.

Arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen siitd antaman lausunnon perusteella hank-
keesta vastaava selvittdd hankkeen ympéristovaikutukset ja laatii tuloksista arvioin-
tiselostuksen. Tiedotettuaan asiasta ja kuultuaan selostuksesta YVA-asetuksen edel-
lyttamié tahoja yhteysviranomainen antaa lausuntonsa arviointiselostuksesta ja sen riit-
tavyydestd. Arviointimenettely paattyy, kun yhteysviranomainen toimittaa lausuntonsa
sekd muut lausunnot ja mielipiteet hankkeesta vastaavalle. Arviointiselostus ja yhteys-
viranomaisen siitd antama lausunto tulee liittdd mahdollisiin hankkeen lupahakemus-
asiakirjoihin ja asiaa koskevasta lupap&atoksesta tulee kayda ilmi, miten arviointiselos-
tus ja yhteysviranomaisen lausunto on paatéksenteossa otettu huomioon.

YHTEENVETO HANKKEESTA
Hankekuvaus

Hankkeesta vastaava Belvedere Mining Oy suunnittelee hanketta, jonka tarkoituksena
on louhia Haapajérven kunnan alueelle sijaitsevalta Kopsankankaan alueelta Au-Cu-
esiintyméstd malmia ja kuljettaa se rikastettavaksi Nivalan kunnassa sijaitsevalle Hitu-
ran kaivoksen rikastamolle. Malmin ja sivukiven yhteenlaskettu louhintamaara tulisi
olemaan enimmilldan noin 2,4 Mt vuodessa. Louhinnan kesto tdméanhetkisen suunni-
telman mukaan tulisi olemaan 8 vuotta. Ympéristovaikutusten arviointimenettelyssa
tarkastellaan Kopsan kaivokselta louhittavan malmin kasittelyd, Kopsasta Tiitonrannan-
tielle (7630) rakennettavan tien linjausta seké rikastushiekan sijoitusta Hiturassa. Ri-
kastamon toiminnan muutokselle ei esitetd vaihtoehtoja, vaan tarkastellaan laitteiston
ja rikastusprosessin muutostéitd. YVA-lainsdddannon mukaisesti hankkeesta arvioi-
daan myds ns. nollavaihtoehto eli hankkeen toteuttamatta jattaminen.
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Tarkasteltavat vaihtoehdot

Ympéristdvaikutusten arviointiohjelmassa esitetadn tarkasteltavan seuraavia vaihtoeh-
toja:

Vaihtoehto 0 (VEO):

Koko hanke, johon luetaan Kopsan kaivoshanke ja Hituran ri-
kastamon muutokset, jatetdan toteuttamatta.

Malmin kasittelyvaihtoehdot:

MK1a: Malmi lajitellaan Kopsassa, sivukivi ja marginaalimalmi sijoite-
taan louhoksen pohjoispuolelle.

MK1b: Malmi lajitellaan Kopsassa, sivukivi ldjitetddn louhoksen poh-
joispuolelle ja marginaalimalmi louhoksen eteldpuolelle.

MK2: Malmia ei lajitella ennen sen kuljettamista rikastukseen ja lou-
hinnassa syntyva sivukivi ldjitetaan louhoksen lansipuolelle.

Rikastushiekan sijoitusvaihtoehdot Hiturassa:

R1: Vaharikkisen rikastushiekan varastointi toteutetaan olemassa
olevan altaan korotuksena. Runsasrikkiselle hiekalle rakenne-
taan oma, erillinen varastoallas.

R2: Véahérikkiselle ja runsasrikkiselle hiekalle rakennetaan omat,
erilliset varastoaltaat.

Tieyhteysvaihtoehdot Kopsassa:

T1: Yhteys kaivokselle rakennetaan tieltd 7630 Levaniementieta
pitkin.

T2: Yhteys kaivokselle rakennetaan tieltd 7630 kaivostieta pitkin.

T3: Yhteys kaivokselle rakennetaan tieltd 7630 Tammelantietd pit-
kin.

Hankkeen edellyttamat luvat

Kaivostoiminnalle, joka sijoittuu Haapajarven Kopsan alueelle, on haettava kaivoslain
mukaista kaivospiiritoimitusta tyd- ja elinkeinoministeriéitd. Hankkeesta vastaavalla on
alueella vireilld oleva kaivospiirihakemus Kopsa (K7405), minka lisdksi hankkeesta
vastaava on hakenut kaivospiirin laajennusta Turvallisuus ja kemikaalivirastoon
21.1.2014 jattamaélldan hakemuksella. Kaivospiiritoimitus toteutetaan samanaikaisesti
YVA-menettelyn kanssa. Turvallisuus- ja kemikaalivirastolta on liséksi haettava kaivos-
turvallisuuslupa.
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Kaivosluvan mydntamisen yhtend edellytyksens on, ettd kaivostoiminnan tulee perus-
tua maankayttd- ja rakennuslain mukaiseen oikeusvaikutteiseen kaavaan taikka kai-
vostoiminnan vaikutukset huomioon ottaen asian tulee olla muutoin riittavésti selvitetty
yhteistydssé kunnan, maakunnan liiton ja elinkeino-, likenne ja ympéristokeskuksen
kanssa. Arviointiohjelman mukaan Kopsan alueelle tullaan laatimaan osayleiskaava
samanaikaisesti YVA-prosessin Haapajarven kaupungin ja Belvedere Mining Oy:n toi-
mesta.

Kaivostoiminta Kopsan alueella edellyttdd ymparistélupaa. Toiminnan luvanvaraisuus
perustuu ymparistonsuojelulakiin (86/2000) ja sen nojalla annettuun ymparisténsuoje-
luasetukseen (169/2000). Lupaviranomainen on Pohjois-Suomen aluehallintovirasto.
Hituran kaivoksella on Pohjois-Suomen aluehallintoviraston myéntama lupa nykyiseen
kaivostoimintaan (Nro 66/10/1). Lupaa on muutettu 21.5.2014 annetulla paatokselld
(Nro 48/2013/1) niin, ettd se mahdollistaa avolouhostoiminnan uudelleen aloittamisen.
Hituran kaivoksen toiminnan muutokset edellyttavat kuitenkin uutta ympéristélupaa.
Kaivostoiminta edellyttda lisdksi vesilain mukaisen luvan Pohjois-Suomen aluehallinto-
virastolta.

YVA-selostuksen seké yhteysviranomaisen siitd antaman lausunnon on oltava ympé-
ristdlupaviranomaisen kéytettavissa ennen ympaéristdlupa-asian ratkaisemista. Ympéa-
ristdluvassa voidaan késitelld kaikki ympaéristovaikutuksiin liittyvat asiat, kuten paastét
ilmaan ja veteen, jateasiat, meluasiat sekd muut ympéaristovaikutuksiin liittyvét asiat.

Patoturvallisuusviranomainen on arviointiohjelmaa koskevassa lausunnossaan tarken-
tanut, ettd uusien patojen rakentamiselle ja vanhojen patojen korottamiselle mydnne-
taén rakennuslupa muun lain mukaisen lupakasittelyn yhteydessa, jatepadoille yleensa
ympéristdluvassa. Patoturvallisuuslain mukaan patojen rakentamiselle ei myénneta
varsinaista rakennuslupaa eik& padonrakennussuunnitelmia hyvaksytd paatokselld.
Tastd huolimatta tulee patoturvallisuusasetuksen (313/2010) 4 §n mukaan padon
omistajan toimittaa patoturvallisuusviranomaiselle padon suunnitelmat, seké uuden pa-
don rakennussuunnitelma ettd vanhan padon korotussuunnitelma, ennen padon raken-
tamisen aloittamista, jotta patoturvallisuusviranomaisella on mahdollisuus todeta tek-
nisten turvallisuusvaatimusten toteutuminen padon rakennustyon eri vaiheissa.

Kemikaalien laajamittaista teollista késittelyd valvoo Turvallisuus- ja kemikaalivirasto,
jolta haetaan lupa vaarallisten kemikaalien kasittelylle ja varastoinnille. Lisaksi kemi-
kaaliasetuksen mukaiset luvat tulee uusia kemikaalien kayttémaaran lisdéntyessa mer-
kittévasti. Lupa tulee olla mydnnettyna ennen toiminnan aloittamista.

Mikéli polttonesteiden jakeluaseman kokonaistilavuus on vihintddn 10 m®, aseman
ympaéristdsuojelun vahimmaisvaatimuksiin  sovelletaan valtioneuvoston asetusta
444/2010. Asetuksessa sdddetddn mm. jakeluaseman sijoittamisesta, teknisesta ra-
kenteesta sekd maaperaan ja pohjaveteen liittyvasts suojelusta.

Arviointiohjelman kohdassa 8 selostetaan hankkeen edellyttdmia suunnitelmia, lupia ja
niihin rinnastettavia paatdksia. Kohdassa ei ole mainittu maankéytts- ja rakennuslain
mukaisia lupa-asioita (rakennuslupa, toimenpidelupa, maisematydlupa jne.). Kohdassa
9.10 sanotaan, ettd Kopsan avolouhos ei edellyta erillisten rakennusten rakentamista,
jolloin hankkeeseen liittyen ei tarvita rakennuslupia. Kohdan 4.2 mukaan alueen toimin-
taan liittyvat rakennukset ja rakenteet toteutetaan siirrettavilla ja liikuteltavilla laitteille ja
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tydmaakopeilla, jotka eivat edellytd rakennuslupia tai merkittavia rakennustoita. Hank-
keen vaatimien maankayttd- ja rakennuslain mukaisten lupien tarpeen ratkaisee raken-
nusvalvontaviranomainen.

Liséksi ohjelman kohdassa 8 ei ole mainittu, etté tiettyihin tiealuetta koskeviin toimenpi-
teisiin tai rakenteisiin vaaditaan lupa. Esimerkiksi uusien yksityistieliittymien rakentami-
nen tai nykyisten liittymien parantaminen edellyttavat ELY-keskuksen myontamaa liit-
tymélupaa. Hankkeen toteuttamisvaiheessa voidaan liséksi tarvita erikoiskuljetuslupia
seka lupia tieltd kasin tehtavaa ty6ta varten. Kaapelin, putken tai muun vastaavan ra-
kenteen sijoittaminen tiealueelle taas edellyttda ELY-keskuksen kanssa tehtavaa sopi-
musta.

ARVIOINTIOHJELMASTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Arviointiohjelmasta on YVA-lain 8 a §:n mukaan tiedotettu kuuluttamalla siitd Haapajar-
ven kaupungin, Haapajarven kaupunginkirjaston, Nivalan kaupungin, Nivalan kaupun-
ginkirjaston sekd Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen virallisilla ilmoitustauluilla
6.2.2014 - 56.3.2014. Kuulutus on julkaistu Maaselka- ja Nivala lehdissa 6.2.2014. Ym-
paristdvaikutusten arviointiohjelma ja kuulutus ovat olleet kuulutusajan néhtavilla Haa-
pajarven ja Nivalan kaupungintaloilla, Haapajarven kaupunginkirjastossa, Nivalan kau-
punginkirjastossa sekd Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksessa. Arviointiohjelmaa kos-
kevat asiakirjat ovat olleet saatavilla myds ELY-keskuksen internet-sivuilla.

Hankkeesta ja arviointiohjelmasta jarjestettiin tiedotustilaisuus 17.2.2014 Nivalan Kau-
pungintalolla sekd 18.2.2014 Haapajarven kaupungintalolla. Tilaisuuksissa oli ldsna
hankkeesta vastaavan, konsultin ja yhteysviranomaisen edustajat mukaan lukien noin
30 henkiléa Nivalassa ja runsaat 70 henkil6d Haapajarvella.

ELY-keskus on pyytanyt arviointiohjelmasta lausunnot seuraavilta tahoilta:

Aittolan Kylaseura ry, Autiorannan maa- ja kotitalousnaiset, Geologian tutkimuskeskus
GTK Kuopio, Haaga-Pukkilahden kylayhdistys, Haapajarven Eraveikot ry, Haapajérven
Kalastuskunta, Haapajarven kaupunki Kaupunginhallitus, Haapajarven kaupunki / Ym-
paristonsuojeluviranomainen, Haapajarven-Reisjarven riistanhoitoyhdistys, Haapajarvi-
seura, Havelanperdn vedenottoyhtyma, Jampsankallion metsétien tiekunta, Kainuun
elinkeino-, likenne- ja ympéristékeskus / Kalatalous, Kainuun elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskus / Patoturvallisuusviranomainen, Kalajoen kalastusalue, Koskenpera-
set ry, Kortejarven Ymparistén metsastysseura, Kuusaan osakaskunta, Levaniemen-
tien tiekunta, Metsahallitus Pohjanmaan luontopalvelut, Miettunen Jorma / Miettusen-
tien asiat, Museovirasto, Nivalan Erankavijat ry, Nivalan kaupunki Kaupunginhallitus,
Nivalan kaupunki / Ymparistdnsuojeluviranomainen, Nivalan Riistanhoitoyhdistys, Ok-
savan kylatoimikunta, Pidisjarven osakaskunta, Pohjois-Pohjanmaan liitto, Pohjois-
Pohjanmaan lintutieteellinen yhdistys ry, Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri ry,
Pohjois-Suomen aluehallintovirasto / Pelastustoimi ja varautuminen, Pohjois-Suomen
aluehallintovirasto / Peruspalvelut, oikeusturva ja luvat, Pohjois-Suomenselan luonnon-
suojeluyhdistys, Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Seppo Siltaniemi / Tammelan-
tien asiat, Siiponkosken kylayhdistys ja Vesikolmio Oy.
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LAUSUNNOT JA MIELIPITEET

Arviointiohjelmasta annettiin yhteensa 58 lausuntoa ja kannanottoa. Yhteysviranomai-
selle toimitetut lausunnot ja kannanotot on esitetty alkuperaisessd muodossa yhteysvi-
ranomaisen lausunnon jalkeen.

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Ympéristdvaikutusten arviointiohjelmalla tarkoitetaan YVA-menettelystd annetun lain
(468/1994) mukaan hankkeesta vastaavan laatimaa suunnitelmaa tarvittavista selvityk-
sisté seka arviointimenettelyn jarjestdamisestd. Kopsan kaivoshanketta ja Hituran rikas-
tamon toiminnan muutoksia koskeva ymparistdvaikutusten arviointiohjelma vastaa si-
sélloltadn paéosin YVA-asetuksen 9 §:n tarkoittamaa kokonaisuutta. Arviointiohjelmas-
ta annetuissa lausunnoissa ja mielipiteissa on tuotu esille nakdkohtia, jotka liittyvat esi-
tettyjen selvitysten laatuun ja laajuuteen sekd kohdentamiseen. Lausunnot ja kannan-
otot on otettu huomioon yhteysviranomaisen lausunnossa.

Hankekuvaus

Arviointiohjelmassa on esitetty hanketta koskevat tarvittavat yleistiedot. Tekniset tiedot
on kuvattu paosin riittdvalla tarkkuudella. Vaikutusarvioinnissa malmin rikastus olete-
taan tapahtuvan Hituran rikastamolla ja néin ollen arviointiselostuksessa ei tule mainita
muita mahdollisia vaihtoehtoisia rikastamoja, mikali niita ei siséllyteta arviointiin. Lisdksi
ohjelmassa esitetyt satelliittimalmiot, jotka hankkeesta vastaavalla on hallussa, eivét
varsinaisesti liity meneilld olevaan arviointimenettelyyn. Selostuksessa tulisi keskittya
Kopsan alueen malmin hyddyntamiseen.

Arviointiselostuksessa on tuotava selkeasti ja havainnollisesti esiin hankkeen vesitase
ja vesienjohtamisjérjestelyt. Lisaksi on kuvattava yksityiskohtaisemmin toiminnan aika-
na ja sen paattymisen jalkeen kaytettavia vesienkasittelymenetelmia seka niilld saavu-
tettavat haitallisten paastéjen lieventamisvaikutukset. Mahdolliset poikkeustilanteet ku-
ten rankat ja pitkét sadejaksot tulee ottaa huomioon ja niiden vaikutusta vesienhallin-
nan toimintaan tulee arvioida. Arviointiohjelmassa ei ole tuotu selkeasti esille minne ja
miten Kopsan kaivosalueella muodostuvat jatevedet sekd alueen puhtaat ympérysve-
det aiotaan johtaa. Naitéd asioita on tarkennettava selostuksessa ja valitut purkupaikat
on perusteltava seka esitettava selkeasti kartalla, mikéli ne tulevat olemaan ainoat
vaihtoehdot.

Kopsan alueen vesienhallintaa on késiteltdva yksityiskohtaisemmin. Luvussa 4.9. tode-
taan, ettd avolouhoksen kuivanapitovesien maéaraa ja laatua pyritdan kontrolloimaan
pumppaamalla pohjaveden taso riittédvan alhaiseksi jo ennen avolouhinnan aloittamista.
Pohjaveden laatu tulee tutkia tarkasti.

Muodostuvien jatteiden ja paastdjen laadut sekd maarat on arvioitava kattavasti sekéa
esitettéva selkeasti ja havainnollisesti hankkeen eri vaiheissa (rakentamis-, tuotanto- ja
sulkemisvaiheet ja tuotannon jalkeinen aika). Lausunnoissa ja kannanotoissa on esitet-
ty huolta erityisesti arseenin ja uraanin esiintymisesta ja niiden vaikutuksista ympéris-
to6n ja ihmisiin. Aineiden esiintyminen ja vaikutukset on arvioitava ja esitettava selos-
tuksessa. Kaivannaisjatteiden karakterisoinnin tulee olla pohjana jatealueilta muodos-
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tuvien vesipaastéjen arvioinnissa. Karakterisoinnin tulee siséltas jatteen mineralogisen
ja kemiallisen koostumuksen maaritykset seké arviot haitta-aineiden liukenevuudesta ja
happamien valumavesien muodostumisesta. Arviointiselostuksessa on tuotava esille,
miten olemassa olevan Hituran kaivoksen rikastushiekat ja vesipaastot sekd maarat tu-
levat muuttumaan nykytilanteesta sekéd millaiset ovat vaikutukset, jos vaharikkinen ri-
kastushiekka lajitetdan vaihtoehdon R1 mukaisesti vanhan rikastushiekan paalle.

Kaivannaisjatteiden jatealueiksi suunniteltujen alueiden maapera on tutkittava, yhteydet
pohjavesialueisiin on kartoitettava ja ldjityksesta aiheutuvat ympéristovaikutukset arvi-
oitava huolellisesti. Alueiden soveltuvuutta jatealueiksi tulee arvioida ja selventaa milla
keinoin vaikutuksia voidaan ehkaistd ja vahentda. Lijitysalueilta tulevien suotovesien
hallintaa tulee tarkentaa ja esittda selvasti, mihin alueelta tulevat vedet kulkeutuvat.
Kaikkien ldjitysalueiden sijainnit tulee esittaa kartalla. Ohjelmassa ei ole osoitettu, mihin
runsasrikkisen rikastushiekan I&jitysalue tulee sijoittumaan.

Selostuksessa tulee kuvata yleiset periaatteet ymparistonsuojelua koskevista raken-
teista kuten kaytettédvat materiaalit ja rakentamisen vaiheistus (mm. rikastushiekkojen
ja sivukivien lajitysalueet). Lisdksi patojen osalta tulee esittdd myds patotyypit seka
alustavat stabiliteettitarkastelut. Lisdksi alueiden sulkemista seka jélkihoitoa koskevat
toimenpiteet tulee esittda seka arvioida niiden riittavyys.

Arviointiselostuksessa tulee esittda tarkat tiedot kaytettdvistd kemikaaleista, niiden
méadrista ja ominaisuuksista seka arvio niiden ymparistdvaikutuksista ja haitallisten vai-
kutusten lieventamismahdollisuuksista. Syanidin osalta arvioinnissa tulee hyddyntaa
olemassa olevaa tietoa sen kaytostd ja hyddynnettavyydestd seka paastdjen ehkaisys-
td. Syanidin tuhoamistapa, prosessin toimivuus sekd mahdollisten jadmien esiintymi-
nen tulee selostaa tarkoin. Syanidin tuhoamiseksi suunniteltu menetelma on Suomessa
kaytdssa Raahen ja Kittildn kultakaivoksilla. Nain ollen selostuksessa tulee esittda to-
denmukaista tietoa eikd nojautua pelkéstaén olettamukseen ja arvioihin. Selostuksessa
tulee perustella, miksi valittu tuotantoprosessi on paras mahdollinen (BAT). Kopsan
kaivosalue sijoittuu ldhelle pohjavesialuetta, miké tulee huomioida polttoaineen jakelu-
pisteen sijoittamisessa seka sen vaikutus- ja riskiarvioinnin teossa.

Vaikutusarvioinnin tulee vastata mahdollisimman hyvin todellista tilannetta. Arvioinnis-
sa tulee huomioida mahdolliset tuotannon seisokit seka erilaiset poikkeustilanteet kuten
patosortumat, poikkeukselliset sddolosuhteet sekd muutokset taloudellisessa tilantees-
sa.

Arvioinnissa on huomioitava Geologian tutkimuskeskuksen Pohjois-Suomen aluehallin-
tovirastolle toimittamat lausunnot koskien Hituran kaivoksen jatehuoltosuunnitelman
paivitystd, kaivoksen sulkemisen toteuttamissuunnitelmaa sekd ympéristdluvan (Nro
66/10/1) muuttamista ja avolouhinnan jatkamista.

Hankkeen vaihtoehdot

Arviointiohjelmassa on esitetty tarkasteltavan O-vaihtoehdon liséksi malmin kasittelylle
kolmea vaihtoehtoa, rikastushiekan sijoittamiselle kahta vaihtoehtoa sekd Kopsan tie-
yhteydeksi kolmea vaihtoehtoa. Vaihtoehtoja on riittdvasti. Lausuntokierroksen aikana
erityisesti tielinjaukseen on esitetty vaihtoehtoisia reitteja. N&itd on tarkasteltava tar-
peelliseksi katsottavassa méérin. Lisdksi yhtid on vireilld olevassa Kopsan aluetta kos-
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kevassa kaivoslupahakemuksessa esittényt arviointiohjelman tievaihtoehdoista tarken-
nuksia. Selostuksessa esitettévien vaihtoehtojen vaikutukset tulee olla arvioituna.

Ohjelmassa todetaan, ettd hankkeen toteuttaminen edellytti4 tieyhteyden rakentamista
yhdystieltd 7630 hankealueelle. Lisdksi mainitaan, ettd ennen maantien rakentamista
on laadittava ja hyvéksyttdva tiesuunnitelma. Yhteysviranomainen huomauttaa, etts
yhdystieltd 7630 rakennettava tie kaivosalueelle ei tule olemaan osa maantieverkkoa,
vaan kyseessa tulee olemaan yksityinen tie.

Ohjelmassa runsasrikkisen rikastushiekan sijaintia ei ole esitetty. Selostuksessa kaikki
rikastushiekan sijoitusvaihtoehdot tulee esittda kartalla. Rikastushiekkojen toteuttamis-
vaihtoehtojen vertailussa tulee tarkastella myds héiriétilanteiden ymparistovaikutukset.

Nykytilan kuvaus

Nykytilaselvitykset ovat oleellinen perusta hankkeen ympéristévaikutusten arvioinnille.
Nykytilaselvityksissé on tuotava esiin miten ja milloin ne on tehty. Selkes kuva- ja kart-
tamateriaali on omiaan havainnollistamaan hankkeen eri toimintojen sijoittumista ja
vaikutuksia. Selostuksessa tulee esittda kaytetty havaintoaineisto kokonaisuudessaan.
Nykytilannetta kuvaavan aineiston tulee tarjota tietoa myés toteutuksen ja vaikutusten
seurannan suunnittelulle.

Arviointiohjelmassa on varsin kattavasti selostettu Kopsan alueen ja Hituran alueen se-
ka niiden ympéristdjen nykytilaa olemassa oleviin tutkimus- ja selvitystietoihin perustu-
en. Kaytetty aineisto on padosin esitetty ldhdeluettelossa. Arviointiohjelmavaiheessa
yhteysviranomaiselle olisi kuitenkin pitényt toimittaa kasvillisuutta, luontotyyppej, lin-
nustoa, virtavesien pohjaeldimia sekéa lahteiden hydrogeologiaa koskevat selvitykset.
Koska selvityksi& on tarkoitus kayttda vaikutusarvioinnissa, ei yhteysviranomainen voi
tassa vaiheessa ottaa kantaa tehtyjen selvitysten kattavuuteen ja riittdvyyteen. Lisaksi
yhteysviranomainen huomauttaa, ettd arviointiohjelmaa varten vuonna 2013 otetut ve-
sistonéaytteiden tulokset on toimitettava vedenlaaturekisteriin.

Arvioinnissa ja vertailujen tausta-aineistona on tarkeda kayttéa tuoreimpia asiasta laa-
dittuja ja julkaistuja selvityksid. Esimerkiksi vesienhoidossa on julkistettu uusi ekologi-
nen luokittelu ja kemiallista luokittelua ollaan tekemassé. Lausunnoissa on tullut esiin,
ettda maakunnallisesti merkittavaa kulttuurihistoriallista kohdetta (Uupuaava / Uupu-
taival), joka sijoittuu Haapajarven Kopsankankaan alueelle, ei ole esitetty arviointioh-
jelmassa. Asia on syyté korjata ja ottaa huomioon arvioinnissa.

Kaivoksen toiminta-aikoina raskaan liikkenteen maaran lisdys yhdystielld 7630 tulee
olemaan huomattava, joten yhdystie 7630 Kopsan ja Hituran kaivosten vililld tulee
vaatimaan parantamistoimenpiteitd. ELY-keskuksen resurssit teiden parantamiseen
ovat rajalliset. Koska tien parantamistarve aiheutuu téssé tapauksessa pelkéstaan kai-
vostoiminnan kuljetuksista, hakijan tulee osallistua tien mahdollisen parantamisen ai-
heuttamiin kustannuksiin. Samanlaista menettelyd kdytetddn nyky4in muidenkin kai-
voshankkeiden edellyttdmissé teiden parannushankkeissa. Téstd syystad hakijan tulee
hyvissa ajoin informoida ELY-keskusta hankkeen toteuttamisesta seké sopia suunnitte-
lu- ja kustannusvastuiden jakamisesta ELY-keskuksen kanssa.
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Arviointialueen rajaus

Arviointiohjelmassa on esitetty ehdotus tarkasteltavasta vaikutusalueesta vaikutustyy-
peittain. Vaikutusalueina tarkastellaan erikseen valitdnta vaikutusaluetta eli rakennetta-
vaa aluetta, lahivaikutusaluetta sekd ulompaa vaikutusaluetta. Lahivaikutusalueeksi on
rajattu etdisyys 0-3 km rakennettavista alueista. Maisema, tie, liikenne ja sosiaaliset
vaikutukset arvioidaan ulottuvan ulommalle vaikutusalueelle eli 3-15 km etdisyydelle
valittdbmasta vaikutusalueesta.

Vaikutusalueiden esittdminen taulukkona on selkeé tapa tuoda esille arvioitavat vaiku-
tusalueet. Rajaukset tulee havainnollistaa myds kartoilla. Yhteysviranomainen toteaa,
ettd ehdotus vaikutusalueista ei pida olla sitova tarkastelulle, vaan rajausta tarkenne-
taan arviointimenettelyn edetessa. Tassa vaiheessa voidaan jo todeta, ettd vesistovai-
kutukset ulottuvat lahivaikutusalueetta kauemmas uloimmalle vaikutusalueelle. Myds
polyn levidamistd on syytd tarkentaa ja selvittdd. Pélyn levidmisen laajuus voi olla
enemman kuin 1 km paéastélahteesta.

Vaikutusarvioinnin painopisteissd, jotka luvussa 11 on esitetty, vesipdastdjen vaikutuk-
set pintavesiin ja vesielidihin on mainittu yhtend tarkeimmista arvioitavista kohteista.
Naiden lisdksi tarkeita painotettavia kohtia tulisi olla vaikutukset vesienhallintaan seka
vesienkasittelyn riittdvyys ympériston kuten vesielidstdn ja vesienhoidon tavoitteiden
kannalta.

Hankkeessa arvioitavat ymparistovaikutukset ja kaytettavat menetelmit
Sosiaaliset vaikutukset

Ohjelmassa esitetdan, ettd sosiaalisten vaikutusten arviointi toteutetaan kirjekyselyn,
YVA-menettelyn yleisétilaisuuksien seka yhteysviranomaisen lausunnon pohjalta. Arvi-
oinnissa tulee huomioida myds arviointiohjelmasta annetut muut lausunnot seka kan-
nanotot. Arvioinnissa tulee paneutua niiden seikkojen selvittdmiseen, jotka mielipiteen
esittajat kokevat térkeaksi. Sosiaalisten vaikutusten arvioinnin tulokset ja kaytetyt me-
netelmat on esitettdva selkedsti ja ymmarrettévasti. Yhteysviranomainen pitaa tarkeé-
nd, etta tiedottaminen on avointa niin arviointimenettelyn ajan kuin sen jéalkeenkin. Nain
kaikilla halukkailla on mahdollisuus saada riittdvat tiedot hankkeesta seka paasta vai-
kuttamaan vaikutusten arviointiin seka toteuttamisratkaisuihin.

Sosiaalisten vaikutusten arvioinnissa tulee huomioida kaivostoiminnan jatkomahdolli-
suus seka vastaavasti lakkauttamismahdollisuuden nakdkulma.

Lausunnoissa ja kannanotoissa seka yleisotilaisuuksissa ovat nousseet esille mm. kor-
vauskysymykset. Vaikka korvausasioista paatetdan erikseen mm. kaivospiiritoimituk-
sessa, arviointiselostuksessa olisi aiheellista tuoda esille, missé yhteydessa korvauksia
kasitellaan ja minkalaisista haitoista voi korvauksia ylipdataan saada.

Vaikutukset terveyteen ja viihtyvyyteen

Arviointiohjelmassa on tunnistettu terveyteen ja viihtyvyyteen vaikuttaviksi asioiksi ai-
nakin liikenteen, melun, pélypaastodjen ja tarindn vaikutukset. Liséksi arvioinnissa poh-



10/92

ditaan muita vaikuttavia tekij6itd kuten pintavesivaikutukset uimaveden laatuun sek
pohjavesivaikutukset juomaveden laatuun. Vaikutusarvioinnissa tulee huomioida myos
likenteen melu-, pdly- ja tarindvaikutukset (malmin kuljetuksesta ja kaivoslikenteesta
aiheutuva) seka liikenteen vaikutus turvallisuuteen. Kyseiset vaikutukset eivit ole pe-
raisin vain kaivosalueella sijaitsevista toiminnoista.

Yhteysviranomainen pitaa térkeana, ettd tunnistetut tekijét, jotka vaikuttavat terveyteen
ja viihtyvyyteen arvioidaan huolella. Saaduissa lausunnoissa ja kannanotoissa on esi-
tetty runsaasti huolta ihmisiin kohdistuvista vaikutuksista, erityisesti poly- ja meluhaitat,
pohjaveden pilaantuminen sek3 liikennemé&érin kasvun vaikutus turvallisuuteen. Nama
tulee ottaa huomioon vaikutusarviointia tehdessa.

Elinkeinot

Vaikutusarvioinnissa tulee huomioida myds alueen muut elinkeinomuodot, joihin voi
kohdistua mm. kaivoksen pdlypaastét. Myds vaikutus elinkeinojen imagoon tulee arvi-
oida. Kopsan ja Hituran kaivosalueiden ldheisyydessé on runsaasti maataloutta ja nii-
hin kohdistuvia vaikutuksia on nostettu esiin lausunnoissa ja kannanotoissa.

Melu

Arviointiohjelman mukaan Kopsan kaivoksen melua koskevan arvioinnin pohjaksi teh-
daan melumallinnus vaihtoehdoille MK1 ja MK2. Hituran rikastamon muutoshankkees-
sa on tarkoitus muuttaa rikastamon toimintaa siten, ettd Kopsan alueelta louhittua
malmia voidaan rikastaa Hituran rikastamolla. Samalla mahdollistetaan mybs l4hialueil-
la sijaitsevista satelliittimalmioista louhittavan malmin rikastus Hiturassa. Yhteysviran-
omainen katsoo, ettd melumallinnus on syyté laatia myds Hituran rikastamon muutos-
hankkeelle.

Arviointiselostuksessa tulee selkeasti tuoda esille melumallinnuksessa kaytetyt lasken-
tamenetelmat ja — parametrit. Lisaksi tulee esittda laskentojen virhemarginaalit. Laittei-
den melupaastdjen osalta tulee ilmoittaa, mihin aineistoon Ainitehotasot perustuvat
seké@ melun erityispiirteet. Toiminnan kuvauksessa tulee ilmoittaa toiminnan ajoittumi-
nen ja intensiteetti seka toimintojen sijoittelu.

Arviointiohjelman mukaan mallinnuksessa huomioidaan mahdollisuudet hyédyntaa
maa- ja sivukivikasoja meluhaitan hallinnassa Kopsan alueella. Arviointiselostuksessa
on selvitettéva, ovatko esitetyt meluntorjuntatoimet kdytinndssa toteutettavissa: ovatko
meluesteend toimivat maa- ja sivukivikasat sijoitettavissa suunniteltuihin paikkoihin tai
voidaanko niitd tarvittaessa siirtdd toiminnan etenemisen mukana uuteen paikkaan.
Samassa yhteydessa on tarkennettava meluesteena toimivien kasojen korkeus. Jotta
maa- ja sivukivikasojen merkitys meluntorjunnassa saadaan selville, melumallinnus tu-
lee tehdé my&s tilanteessa, jossa kasoja ei huomioida (aloitustilanne).

Arviointiohjelman mukaan Kopsan alueen itdpuolella olevalla tielld kulkeva liikkenne voi
aiheuttaa melua, Hiturassa melua aiheuttaa kaivosalueen toiminta. Arviointiselostuk-
sessa tulee esittda tiedot nykytilassa melulle altistuvien asukkaiden méaarasts ja sen
muutoksesta hankkeen vaikutuksesta. Tiedot alueen nykyisestd melutilanteesta tulee
esittdd myds meluvydhykekarttoina. Arviointiselostuksessa on syyts tarkastella myos
melun yhteisvaikutusta mallintamalla. Tapauksissa, missd samalle vaikutusalueelle
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kohdistuu ominaisuuksiltaan samankaltaista melua eri meluldhteists, yhteisvaikutusten
tarkastelu on perusteltua, etenkin kun tarkastelua tehddan keskidanitasoihin perustuen.

Arviointiselostuksessa tulee kuvata toiminnassa tapahtuvien lyhytaikaisten voimakkaan
melun jaksojen ajoittumista ja intensiteettid. Arviointiselostuksessa on syyta tarkastella
myds muita sellaisia hairitseviksi koettuja meluvaikutuksia, joita ei voi kuvata nykyisiin
ohjearvoihin verrattavilla tunnusluvuilla, kuten toiminnasta aiheutuvat kolahdukset, pe-
ruutuséanet jne.

Térind ja paineaallot

Ohjelmassa on esitetty arvioitavaksi réjaytyksestd aiheutuva térind sekd paineaalto.
Arviointi toteutetaan laskennallisesti louhintasuunnitelmien perusteella. Lahialueella
asuvien ihmisten lukumaéra, jotka voivat kokea réjaytykset térindn muodossa, tullaan
arvioimaan.

Arviointi voidaan toteuttaa esitetylla tavalla. Selostuksessa on tuotava havainnollisesti
esille arvioinnin tuloksena saatu vaikutusalue. Myds lilkkenteen aiheuttamaa tarinavaiku-
tus tulisi arvioida.

Luonnon moninaiskaytto

Arviointiohjelmassa on esitetty, ettd alueiden moninaiskaytdn arviointi toteutetaan asi-
antuntija-arvioina olemassa olevan aineiston perusteella. Luonnon moninaiskayttéon
littyviksi vaikutuksiksi on esitetty virkistysalueiden haviaminen ja arvojen aleneminen,
louhinnasta aiheutuva melun kasvu, kaivospolyn lisddntyminen ja maiseman muutos
seka kasvillisuuteen kohdistuvat suorat ja valilliset vaikutukset.

Arviointi voidaan tehda asiantuntija-arviona. Vaikutukset luonnon moninaiskayttéon on
ollut esillda myds lausunnoissa ja kannanotoissa. Kopsan alueella harjoitetaan metsés-
tysta, kalastusta seka kerdilya. Selostuksessa tulee selkeasti esittdd luonnon mo-
ninaiskayttéon kohdistuvat vaikutukset.

Maankaytto ja yhdyskuntarakenne

Arviointiohjelman (kohta 8.1.2) mukaan Kopsan alueelle tullaan laatimaan osayleiskaa-
va. Kaavoituksen aikataulu tulee siséllyttdd hankkeen kokonaisaikatauluun ja ympaéris-
tévaikutusten arviointiselostuksessa tulee nakya, miten kaavoitus ja hankkeen YVA so-
vitetaan yhteen. Ympaéristévaikutusten arvioinnin tulee olla riittdvd myés maankayton
suunnittelun nakdkannalta. Kopsan alueelle suunniteltuun kaivostoiminnan maankéyt-
totarpeet tulee esittdd tarkemmin ja arvioida. Kaivostoiminnan maankayttédn kuuluvat
kaivostoiminnan ohella sahkélinjat ja tieyhteydet.

Lausuntojen ja kannanottojen mukaan Kopsan alue on suosittua virkistyskayttéaluetta.
Selostuksessa tulee tuoda esiin hankkeen vaikutukset seka metsastykselle etta kalas-
tukselle kuten myds muulle virkistyskaytdlle (esim. marjastus ja retkeily). Liséksi on ar-
vioitava hankkeen liikkumiselle aiheuttamaa estevaikutusta.

Tuotannon jélkeisen kaivosalueen maankdyton kuvaaminen on asetettava keskeiseen
asemaan. Lausunnoissa ja kannanotoissa on nostettu esiin kaivosalueen jaaminen tuo-
tantovaiheen jalkeen paikallisille asukkaille ja jélkipolville. Hankkeesta vastaavan vel-
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vollisuutta ottaa vastuu alueen tuotannon jalkeisesta kéytosta ja hoidosta tulee analy-
soida selostuksessa.

Arviointiohjelman mukaan Hituran kaivosalueella muutokset maankaytossa tulevat ra-
joittumaan kaivospiirin rajojen sisdpuolelle ja ndiden osalta maankayttoén kohdistuvat
vaikutukset on tarkasteltu aikaisemman YVA-menettelyn ja ymparistéluvan yhteydessa.
Yhteysviranomainen toteaa, ettéd vaikutusarviointi voidaan jattaa Hituran rikastusalueen
muutosten osalta tekemétta.

Tiet ja liikenneyhteydet

Arviointiohjelman mukaan kuljetusten vaikutuksia tullaan arvioimaan ottaen huomioon
olemassa olevan tiestdn kunto ja parannustarpeet. Alueen kaivostoiminnasta aiheutu-
vien kuljetusten suuntautuminen ja vaikutus likennemaériin ja onnettomuustiheyksiin
arvioidaan laskennallisesti. Liikennevaikutuksia arvioidaan paéosin Kopsan ja Hituran
kaivosalueiden sekd Nivalan vélisellad tieosuudella. Myos liikenteen pakokaasupaastot
tullaan arvioimaan. Liikennevaikutusten arviointi on rajattu koskemaan p&aaosin Kopsan
ja Hituran kaivosalueiden seka Nivalan valista tieosuutta.

Yhteysviranomainen pitda arviointiohjelmaa paaosin riittdvana liikennevaikutusten arvi-
oinnin osalta. Arviointia tulee tdsmenta3 siten, ettd myds kuljetusten aiheuttamaa me-
lua ja térinda arvioidaan. Selostuksessa tulee esittda kartalla hankkeen aiheuttaman lii-
kenteen kuljetusreitit seka uusien tai perus-parannettavien maantien yksityistieliittymien
sijainnit. Liilkennemaérien muutos on esitettdvd KVL:n muutoksena (vuoden keskimaa-
rdinen vuorokausiliikenne, ajoneuvoa/vrk). Lilkennemaérien muutoksen arvioinnissa on
esitettéva kuljetusten sadénndéllisyys. Mikali kuljetuksissa on havaittavissa selkeité huip-
puja, tulee huippuaikojen liikennemaarat esittda erikseen. Liikenneturvallisuuden arvi-
oinnissa tulee tarkastella kuljetusten vaikutuksia erityisesti reittien varren asutukseen
seka koulumatkoihin ja kevyeen liikenteeseen. Myds tydmatkaliikenne tulee ottaa arvi-
oinnissa huomioon. Kuten arviointiohjelmassa on esitettykin, my6s tiestdn kuntoa ja pa-
rannustarpeita tulee selvittda siten, ettd mahdolliset ongelmakohdat tunnistetaan. Tar-
peen mukaan tarkasteltavia asioita ovat mm. tiestén ja siltojen kantavuus seka liittymi-
en ndkemien ja mitoitusten riittdvyys. Liikenne-vaikutusten osalta tarkasteltava vaiku-
tusalue on rajattu yhdystielle 7630. Mikali kuljetusreitit ulottuvat myés muualle alem-
malle tieverkolle kaivos alueen laheisyydess3, tulee vaikutukset arvioida myds naiden
maanteiden osalta.

Arkeologia, kulttuurihistoria ja maisema

Hituran kaivosalue sijoittuu suurelta osaltaan valtakunnallisesti merkittavaan Kalajoki-
laakson maisema-alueeseen ja Kopsan kaivosalue sijoittuu saman maisema-alueen
valittdmaan laheisyyteen. Valtakunnallisesti merkittdva maisema-alue on siséllytetty ar-
viointiohjelman kohtaan 9.11 Suojelualueet (Kopsa) ja 10.10 Suojelualueet (Hitura).
Sekd Hituran, ettd Kopsan ldheisyydessd on myds maakunnallisesti ja paikallisesti
merkittavid rakennetun kulttuuriympariston kokonaisuuksia. Arviointiohjelmaan sisaltyy
kaivoshankkeen maisemaan kohdistuvien vaikutusten arviointi. Ympéristovaikutusten
arvioinnissa tulee ottaa huomioon myds maakunnalliset ja Haapajarven ja Nivalan kau-
punkien laatimat maiseman ja rakennetun ympariston inventoinnit ja arvioida hankkeen
vaikutukset sekd maisemaan etta rakennettuun kulttuuriympéristoon.
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Useissa lausunnoissa (mm. Museoviraston ja Pohjois-Pohjanmaan liitto) on tuotu esiin,
ettd hankealueen laheisyydessa sijaitsee maakunnallisesti merkittava kulttuuriympéris-
t6 Uupuaava/Uuputaival, jota ei ole esitetty arviointiohjelmassa. Hankkeen vaikutuksia
on arvioitava myds tdman asian osalta ja ne on esitettdva selostuksessa.

Lisaksi Museovirasto on lausunnossaan todennut, ettd hankealueelta ei tunneta kiintei-
td muinaisjaanndksia valtakunnallisen muinaisjadnndsrekisterin tietoihin perustuen. On
kuitenkin mahdollista, ettd hankealueella sijaitsee ennestdén tuntemattomia ja viela
kartoittamattomia muinaisjdannoksia. Tasta syysta alueilla tulee tehda muinaisjdannos-
ten inventointi arviointimenettely vaiheessa. Inventoinnin on katettava kaikki muuttuvan
maankaytdn alueet.

Maa- ja kalliopera

Arviointiohjelman teknisen kuvauksen yhteydessa kallioperdan geologinen kuvaus on
tehty asiantuntevasti, mutta YVA-selostuksessa kallioperdgeologista kuvausta tulisi
kansanomaistaa. Kuvauksessa on runsaasti geologista termistéa, joka ei avaudu niille
lukijoille, joille tama YVA-ohjelma ja jatkossa selostus on tarkoitettu tai suunnattu luet-
tavaksi. Selostukseen tulee siséllyttdaa taulukko, jossa on esitetty Kopsan kallioperan
alkuainekoostumus. Toisaalta Kopsan alueen kalliopera on esitetty pelkistetysti Kopsan
alueen nykytila-kohdassa (luku 9). Samoin on tehty maaperan osalta. Kyseessa on
malmikriittinen alue ja sen vuoksi selostukseen tulee liittda yksityiskohtaisempi kuvaus
alueen maaperan geokemiallisesta koostumuksesta. Kopsan alueella on téarkeé selvit-
téa kallioperdn mahdollisten ruhje- ja rakovydhykkeiden sijainnit. Selostuksessa tulee
myos olla arvio siitd, millaiset ymparistévaikutukset aiheutuvat pintamaiden I3jitysalu-
eelta ja millaisia toimenpiteitd tehdaan haitallisten vaikutusten vahentamiseksi.

Pintavesien laatu

Arviointiselostuksessa on esitettdva selkeasti ja havainnollisesti hankkeen vaikutukset
alapuoliseen vesistd0n sinne asti, minne vaikutuksia saattaa esiintya. Selostuksesta tu-
lee ilmetd hankkeen vaikutukset virtaamiin ja vedenkorkeuksiin sekd luontoarvoihin.
Vaikutusten tarkasteluun tulisi ottaa mukaan &éaritilanteiden sekd ennakoimattomien
paastdjen vaikutus laajemmin vesistdalueen vesiin ja eliéstddn. Kalajoen vesistoalueel-
la on meneilldaan ja suunnitteilla lukuisia kunnostuksia seka eri sektoreille kohdistuvia
toimenpiteitd kuormituksen véhentamiseksi. Mahdollisten uusien vesistdvaikutusten
minimointi on tarkeaa, jotta Kalajoen vesistolle asetetut vesienhoidon tavoitteet voidaan
saavuttaa.

Arviointiin on siséllytettava pintavesien vaikutusarvioinnin kannalta kattava analyysiva-
likoima mukaan lukien lausunnoissa ja kannanotoissa esiin nostetut arseeni ja uraani.
Arvioinnissa on selvitettava kiintoaineen, ravinteiden ja happamuuskuormituksen ohella
metallipaastdjen, sekd muiden toiminnassa syntyvien haitallisten aineiden kulkeutumis-
ta ja vaikutusta alapuolisissa vesistdissd. Ymparistdvaikutuksia arvioitaessa on huo-
mioitava rajahdysainekemikaalijadmien liséksi muiden kemikaalijagamien mahdolliset
vaikutukset kuten pinta- ja pohjavesien suolaantumisriski. Hankkeen vaikutusten arvi-
ointia varten myds Pidisjarvesta on otettava vesistdnaytteita ja niistd on tehtava samat
méadritykset, mita tehtiin hankkeen lahialueen vesista vuonna 2013.
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Vesistévaikutuksia arvioitaessa tulee huomioida rakentamisajan seké kaivoksen mah-
dollisten hairidtilanteiden aikaiset vaikutukset ja niihin varautuminen. Vesistévaikutus-
ten arvioinnissa on oleellista huomioida vesimaarien vaikutus seké niiden ajallinen
vaihtelu. Esimerkiksi rankkasateiden vaikutus kaivosvesien kasittelyn tehokkuuteen,
minkéalaisia vesimaérid ja misséd ajanjaksossa niitd johdetaan vesistdon. Arvioinnissa
on oleellista huomioida Kopsan kaivoksen ja Hituran kaivoksen vesipaastdjen yhteis-
vaikutus ja ne on arvioitava Pidisjarveen ja Kalajokeen aina Peramereen saakka.

Arvioinnissa on hyddynnettdvd myos uusin kaytettivissa oleva tarkkailuaineisto. Uusi
vesienhoitoalueen vesistdjen ekologisen tilan luokittelu on julkistettu ja kemiallista luo-
kittelua tehdéén parhaillaan ja tiedot ovat kaytettévissé arviointia varten. Selostuksessa
on tarkasteltava, miten hanke vaikuttaa vesienhoidon suunnittelussa asetettuihin tavoit-
teisiin.

Pohjavesi

Kopsan alueen nykytilakuvauksessa on poistettua ja kédytéssé olevaa Lahdekankaan
pohjavesialuetta kuvattu. Pohjavedet -kohdassa on todettu, ettd kyseinen térked pohja-
vesialue sijaitsee noin 700 metrid Kopsan alueesta Iuoteeseen. Liitekartoissa esitetyn
suunnitellun kaivospiirilaajennuksen jélkeen etéisyys on noin 450 m ja tievaihtoehto T1
(Levaniementie) tule kulkemaan osittain pohjavesialueen kautta. Ohjelmassa on arvioi-
tu, ettd Lahdekankaan pohjavesialueelta ei ole virtausyhteyttd Kopsan avolouhokselle.
Kyseinen asia on tarkoitus varmistaa lisatutkimuksin. Selostuksessa tulee arvioida avo-
louhoksen kuivatuksen vaikutus L&hdekankaan pohjavesiesiintymaén. Selostukseen
tulee selvittdd myds vaikuttaako suunniteltu huoltoalue (mm. polttoaineiden jakeluase-
ma) ja tievaihtoehto 1 Léhdekankaan pohjavesialueen veden laatuun ja maaraan. Lah-
dekankaan asuinalueen luoteisosassa on karttaan merkitty Iahde. Mika on tievaihtoeh-
don 1 vaikutus ldhteeseen. Kopsankankaan itdreunassa on muutamia lahteitsd. Kaivos-
toiminnan vaikutus l&hteiden olemassaoloon tulee selvittda.

Kopsan malmin kuljetus Hituran kaivosalueelle rikastettavaksi ei aiheuta muutoksia
pohjaveden pintoihin Hituran alueella. Esitetyn ohjelman mukaisesti prosessimuutok-
sen myota muuttuvan rikastushiekan laadun vaikutusta pohjaveteen tarkastellaan asi-
antuntija-arviona YVA-selostuksessa.

Kopsan alueelle asennettavien pohjavesiputkien osalta on huomioitava Geologian tut-
kimuskeskuksen lausunnossa esitetyt ohjeistukset.

Pohjasedimentit

Arviointiohjelmassa on esitetty yhdeksi arviointikriteeriksi vesistdjen ekologisen tilan
luokituksia. Arvioinnissa tulee kéyttaa vesienhoidossa julkaistua uusinta ekologista luo-
kittelua. Selostukseen tulee sisallyttdd sedimenttien raskasmetallipitoisuuksien, raudan
ja alumiinin seka sulfaatin mahdollisen pitoisuuden nousun arviointi seké niiden vaiku-
tusten merkitys vesiekosysteemille seké Pidisjarvessa etta Kalajoessa kaivosten pur-
kukohtien alapuolella. Ohjelmassa on todettu, ettd Kopsan vesienpurkupaikan yla- ja
alapuolisten sedimenttien nikkelipitoisuuden oletetaan vastaavan Hituran kaivoksen
ylapuolella havaittuja nikkelipitoisuuksia sek&@ purosedimenttien taustapitoisuuksia.
YVA-selostukseen tulee selvittdd Kopsan purkupaikan alapuolisen sedimentin laatu
Kalajoessa ja selvitys ei saa perustua olettamukseen.
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Kasvillisuus, Iuontotyybit jia suojelualueet

Arviointiohjelmassa todetaan, ettd Kopsan alueelta on kaytettdvissa Kopsan kasvilli-
suus- ja luontotyyppiselvitys vuodelta 2007 sek& vuonna 2013 tehty lahteiden hydroge-
ologinen selvitys. Selvityksien kattavuutta ja riittavyyttd ei kuitenkaan ohjelman perus-
teella ole mahdollista arvioida, koska naihin liittyen ei ole esitetty selvitysalueen laajuut-
ta, kaytettyja menetelmia ja kartoituksen tarkkuutta eika luontotyyppeja ole kuvattu kar-
toilla. Sanalliset kuvaukset alueen kasvillisuudesta antavat viitteita mm. alueelle sijoit-
tuvista puustoisten soiden kohteista ja runsaasta ldhteisyydesta. Alueen tarkastelussa
ja mahdollisissa lisdselvityksissa erityisesti lahteet ja muut pienvesikohteet ja niihin liit-
tyvat suot, Iahdevaikutteiset ja/tai puustoiset suot, tihkupinnat ja naihin liittyva lajisto
(mukaan lukien sammallajisto) seka kasvillisuustyypit tulee kuvata perusteellisesti seka
arvioida hankkeen vaikutuksia naiden tilaan. Huomionarvoisten ja/tai uhanalaisten laji-
en esiintymaalueet tulee esittda kartoilla arvioinnin tueksi. Arviointiohjelmassa naité la-
jeja on lueteltu alueella esiintyviksi, mutta tarkempia tietoja esiintymien runsauksista ei
ole esitetty. Nama tiedot ja arviot vaikutuksista lajien runsauteen ja esiintymien tilaan
tulee sisallyttaa selostukseen.

Puustoisten soiden osalta Kopsan alueen soiden on todettu olevan paaosin ojitusten
muuttamia. Toisaalta erityisesti l&hteiden ymparille sijoittuvilla korpialueilla kerrotaan
kuitenkin esiintyvan hyvin sailynytta korpiluontoa. Kyseiset kohteet ovat todennékoises-
ti kasvillisuuden osalta monimuotoisuuden painopistealueita hankealueella, ja ndiden
luontotyypit, lajisto ja tila tulee selvittda seka arvioida hankkeen vaikutuksia naihin.
Pienialaisuudestaan huolimatta naihin kohteisiin voi sisaltya merkittavia lajistollisia ar-
voja.

Luontotyyppien ja kasvillisuuden osalta arviointiohjelmassa ei ole huomioitu luonto-
tyyppien uhanalaisarviointia. Uhanalaisiksi luokiteltuja luontotyyppeja liittyy paljon eten-
kin puustoisiin soihin, pienvesiin ja lahteikkdihin. Esimerkiksi tekstissd tavanomaisina
mainitut mustikka- ja metséakortekorvet on valtakunnallisessa luontotyyppien uhanalai-
suusluokituksessa (Raunio, Schulman & Kontula 2008) arvioitu uhanalaisiksi, sama
koskee myds lahteikkdja. Lajiston osalta péivitettdvien uhanalaisuusluokitusten ohella
vaikutusten arvioinnissa on siis syyté tarkastella myds alueella esiintyvien luontotyyp-
pien uhanalaisuutta ja hyddyntaa naitd myos vaikutusten merkittdvyyden arvioinnissa.

Eri tielinjausten vaikutukset alueen arvokkaisiin luontotyyppeihin tulee kuvata ja arvioi-
da, kuvan 11 vaihtoehdoista T1 Levéniementie ja T3 Tammelantie varteen sijoittuu 1&h-
teita ja naihin liittyvid muita luontotyyppeja.

Luokituksesta poistuneelta Lepolan pohjavesialueelta todetaan vesien purkautuvan
aluetta rajaaviin soihin. Tamé on keskeinen alueen kasvillisuuteen ja lajistoon liittyva
seikka, joka tulisi huomioida alueella tehtévissa selvityksissa ja tarkasteluissa. Kaivos-
alue tulisi sijoittumaan keskelle Lepolan pohjavesialuetta, ja ndiden muutosten vaiku-
tuksia alueen lahteiden tilaan/pohjaveden purkautumispaikkoihin tulee arvioida. Alueel-
la on runsaasti peruskarttaankin merkittyja lahteita, ja naiden tila, luontotyypit seka
kasvi- ja sammallajisto tulee selvittédd perusteellisesti ja arvioida hankkeen vaikutuksia
naihin. Lisdksi vaikutukset viereiseen Lahdekankaan pohjavesialueeseen ja siihen
mahdollisesti liittyviin 1&hteisiin tulisi arvioida.
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Arviointiohjelman perusteella toiminnan muutokset Hituran alueella eivit laajentaisi
kaivosaluetta. Hituran hankealuetta koskevien selvitysten osalta tarkastelualuetta, tar-
kastelun tarkkuutta tai kdytettyja menetelmia alueen vaikutuspiirissa ei ole tarkemmin
kuvattu, joten néiden aineistojen riittvyytta on vaikea arvioida. Arviointiohjelman taulu-
kon 22 perusteella vaikutuksia tultaisiin arvioimaan 0-3 km l|&hivaikutusalueella. Joka
tapauksessa hankealueen vaikutuspiiriin sijoittuvat kasvillisuuden ja luontotyyppien
monimuotoisuuden kannalta merkittédvat alueet tulee kuvata selostuksessa ja arvioida
toiminnan vaikutuksia naihin.

Linnusto

YVA-ohjelmassa todetaan, ettd Kopsan alueella on tehty vuosina 2007-2008 pesivain
ja levahtévéén linnustoon liittyvid selvityksid. Selvitysten kattavuutta ja riittavyytté ei ar-
viointiohjelman perusteella ole mahdollista arvioida, koska selvityksid ei ole ohjelman
litteind. Pesimalinnusto on selvitetty Kopsan hankealueen osalta linjalaskennalla, joka
soveltuu yleisten lintulajien esiintymisen ja kannankoon arviointiin. Vaikutusten arvioin-
nissa keskeiset lajit, kuten uhanalaiset, véhalukuiset, tiettyihin pienialaisiin elinympéris-
toihin keskittyneet ja héiridherkét lajit, jadvét linjalaskennoissa usein havaitsematta tai
aliedustetuiksi. Témé&n vuoksi linnustoselvityksissé tulisi kiinnittda huomiota kaytettavi-
en menetelmien soveltuvuuteen. Suojelun kannalta olennaisimpien lintulajien inven-
toinnissa tulisi kéyttdd esimerkiksi kartoituslaskentaa tai kohdennettuja inventointeja
avainbiotoopeilla. Linnuston nykytilan osalta arviointiohjelmassa mainitaan lajim&éria,
mutta populaatioiden kokoa eikd populaatiotason vaikutuksia ei mainita, vaikka nama
ovat keskeisia tietoja vaikutusten arvioinnissa.

Arviointiohjelmassa todetaan, etté Korte- ja Haapajarven pesimélinnustoa on selvitetty
pistelaskennoin vuosina 2007-2008. Laskentojen kattavuutta ei ole mainittu. Kosteik-
kolinnuston osalta populaatioiden kokoa eik& populaatiotason vaikutuksia ole mainittu.
Arviointiohjelman perusteella on mahdotonta arvioida tehtyjen selvitysten riittivyytti ja
alueellista kattavuutta. Populaatiotason vaikutusten arvioinnin tulee perustua kattaviin
ja menetelmallisesti luotettaviin inventointeihin ja niisté tehtyihin paatelmiin.

Arviointiohjelman perusteella jaa epaselviksi kuinka kattavasti hankkeen vaikutusalue
on selvitetty linnuston osalta. Kaivostoiminta voi aiheuttaa haitallisia vaikutuksia han-
kealueen ulkopuolella esiintyviin lintulajeihin ja populaatioihin, esimerkiksi melun ja
ympéristdn kannalta haitallisten aineiden kulkeutumisen takia.

Hituran hankealueen osalta linnustoselvitysten kattavuutta ja riittévyytta ei ole arvioin-
tiohjelman kuvauksen perusteella mahdollista arvioida. Vaikutusten arvioinnissa tulee
kiinnitté@ huomiota toiminnan muutosten aiheuttamiin vaikutuksiin ja arvioida riittavétks
aiemmat selvitykset arvioinnin tekemiseen.

Kopsan alueella tehdyt linnustoselvitykset ovat 6-7 vuotta vanhoja ja Hituran selvitykset
iimeisesti 10 vuotta vanhoja, miké voi heikent4a niiden luotettavuutta, koska linnustos-
sa tapahtuu luontaisia muutoksia ja vuosien véliset kannanvaihtelut voivat olla huomat-
tavia. Luvussa 12.5.6 todetaan, ettd alueella on tehty vuonna 2013 taydentévig linnus-
toselvityksia, mutta niité ei ole kuvattu tarkemmin, joten niiden riittdvyytta ja soveltu-
vuutta edelld kuvattujen puutteiden tdydennyksena ei ole mahdollista arvioida téssé yh-
teydessa.
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Kalasto ja kalatalous

Kalaston seuranta on vaikutusten arvioinnissa keskeista. Selostukseen on siséllytetta-
va puronahkiainen ja muut mahdolliset direktiivilajit. Nyt purojen koekalastusalueet ei-
vét sijainneet varsinaisilla koskialueilla. Niita tulee siséllyttaa jatkotarkasteluihin.

Luvussa 10.6.5 todetaan, ettd vedenlaatumuutoksilla ei ole merkittavaa vaikutusta ke-
vatkutuisten kalalajien kantoihin tai elinolosuhteisiin. Happamuudella voi kuitenkin olla
suurtakin vaikutusta.

Taulukosta 20 ilmenee, ettd raskasmetallitutkimuksissa on ollut pieni nédytekalamaara.
Olisi tarkeaa esittda myos tarkemmin menetelmat seké tutkimuskalojen kokojakaumat,
jotta tulokset olisivat vertailukelpoisia. Lisdksi on muistettava, ettd alueen kalaston
kayttd ravinnoksi kohdistuu kookkaisiin yksildihin. Viimeistaén kaivostoiminnan muuttu-
essa tutkimukset tulee tehda paremmin.

Muu eliosto

Alapuolinen vesistd tulee altistumaan paastéille, joilla tulee olemaan seka suoria etta
epdsuoria vaikutuksia pohjaeliostoon. Ohjelmassa ei ole viela esitetty tarkempia tietoja
haitallisten aineiden pitoisuuslisista eikd ainesten kertymisesté alapuoliseen vesistéon.
Kyseessé on kuitenkin metallit, joilla on taipumusta kumuloitua ravintoketjussa ja aihe-
uttaa jo pienina pitoisuuksina erilaisia myrkkyvaikutuksia pohjaelidstolle.

Arviointiohjelman sivulla 61 (Kappale 9.7.5 Kalasto ja vesieliostd) todetaan, ettd Kop-
san alueella on toteutettu virtavesien pohjaeldinselvityksid vuonna 2007 (Salo & Hama-
ri 2007). Kyseinen selvitys olisi pitényt toimittaa yhteysviranomaiselle ja laittaa naht&vil-
le etenkin, kun naytteenottopaikat eivat selvia arviointiohjelmasta. My&skaan lajilistoja
ei esitetd. Selvityksen riittdvyyteen ei siten voida ottaa kantaa. Koska varmuutta valu-
mavesien purkuvesistoistakaan ei ole, ndytteenottopaikkojen riittavyytta ei voida arvioi-
da. Arviointiselostusvaiheessa aiotaan hyédyntda Kalajoen kuormitus-, vesisto- ja kala-
taloustarkkailusta saatavia pohjaeldintietoja. Kyseiset naytepisteet sijaitsevat kuitenkin
hyvin kaukana hankealueesta. Kalajoesta esimerkiksi Kortejarven alaosasta olisi hyva
ottaa ennakkonéytteita.

Olemassa olevien vesistotarkkailupaikkojen pisteitd on merkitty liitekartoille, mutta ei
selvid, mitka niistd ovat pohjaeldinseurantapisteita. Arviointiselostusvaiheessa kaikki
pohjaeldinnaytepisteet tulee esittdd kartalla. Arvioinnissa on erityisesti selvitettdva
hankkeen keskeisten metallipdastojen vaikutukset alapuolisten vesistéjen eliostdon,
myds happamuuskuormituksen vaikutus on selvitettéva erikseen.

Linnustoa ja kasvillisuutta koskevaan arviointiin yhteysviranomainen on ottanut kantaa
lausunnon kohdissa linnusto seké kasvillisuus ja luontotyypit.

llman laatu

Ohjelmassa on tunnistettu kaivostoiminnan keskeisimmat ilmanlaatuun vaikuttavat teki-
jat, joita ovat ajoneuvojen ja rajaytysten kaasumaiset paastot seka eri kaivostoiminnois-
ta aiheutuvat hiukkapaastét. Kaasumaisten péastdjen vaikutusarviointi perustuu las-
kentaan ja ilmapaastojen arvioinnissa hyddynnetddn mahdollisuuksien mukaan terve-
ys- ja ymparistdriskien arviointiin tarkoitettua Minera-mallia. Vertailevassa arvioinnissa
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kéytetadn Hituran kaivokselle aiemmin tehtya polypaastdjen kulkeutumisarviointitutki-
musta.

lIman laadun vaikutusta arvioitaessa on keskeista tutkia sekéd kaasumaisten, etta hiuk-
kasmaisten paastdjen vaikutusta niin ymparistén kuin inmisten kannalta. Lausunnoissa
ja kannanotoissa yksi keskeisin asia on ollut hankkeen pélyvaikutukset. P6lyamista ai-
heutuu myds liikenteessa, joka on otettava arvioinnissa huomioon. Selostuksessa on
tuotava selkeasti esiin paastdjen leviaminen seka kuormitusvaikutukset. Typen, rikin ja
hiilen oksidien liséksi tarkedd on tutkia myds ymparistodn kulkeutuvien metallien kuten
arseenin vaikutus. Ohjelmassa pdlyn vaikutusalueeksi on rajattu enintdan 1 km etai-
syys paastdlahteestd. Polyn levidminen on rajattu yhteysviranomaisen nakemyksen
mukaan pienelle alueelle ja vaikutusarvioinnissa sita tulee tarkentaa. Selostuksessa on
esitettédva polyn ja hiukkasten kulkeutuminen perustellusti. Pélyamisen liséksi kaivos-
toiminnasta mahdollisesti aiheuttava haju tulee ottaa mukaan tarkasteluun.

Arvioinnissa on otettava huomioon ilman kautta kulkeutuvan pélyn mahdollinen laskeu-
tuminen |&hialueen peltoalueille, viljelmille ja vesistoihin ja polyn vaikutukset elinkeino-
toimintaan, veden laatuun, kalastukseen ja virkistyskayttoon. Esimerkiksi Levdlammes-
sa kalastetaan arviointiohjelman mukaan paljon ja lampi sijaitsee vain 350 metrin
paassa hankealueesta. Liséksi arviointimenettelyvaiheessa Kopsan kaivosalueen tulee
tehda bioindikaattoriselvitys, joka tulee toteuttaa tulevan kesan aikana.

Suojelualueet ja Natura-arvioinnin tarveharkinta

Suojelualueet Kopsan ja Hituran hankealueiden ymparistoissa on esitetty yleispiirteisel-
la kartalla, mutta arvioinnin kannalta oleellisia tietoja kuten valuma-alueita ja yhdys-
vesist0ja ei ole tarkasteltu. Sama koskee myds Jdmsénkallion Natura-aluetta
(FI1002007). Selostuksessa tulee karttaesitykselléd tarkentaa Natura-alueen ja suojelu-
alueiden sijainti suhteessa kaivokseen, valuma-alueeseen ja muihin mainittuihin teki-
joihin. Ohjelmassa mainitaan, ettd todennékoisesti Kopsan ja Jdmsénkallion valilla ei
ole hydraulista yhteytta eikd Natura-arvioinnin tarveharkintaa tarvita. Yhteysviranomai-
nen toteaa, ettd selostuksessa tulee perustella, miksi hydraulista yhteyttd ei arvioida
olevan.

Jamsénkallion Natura-alue ja Humalaojan luonnonsuojelualue (YSA117820) seka Vir-
tain palstan iso saari (YSA111342) sijoittuvat hankkeen valuma-alueille, joten suojelu-
alueisiin liittyvien vaikutusten arviointia néihin tulee tarkentaa. Ohjelman liitekartassa 2
esitetyistd hankealueelta lahtevista vesistoistd Levaojan ja Virtalanojan kautta on yhte-
ys edelld mainituille yksityisille suojelualueille. Samoin kaikki mainitut alueet sijoittuvat
arviointiohjelman taulukossa 22 mainitulle 0-3 km l&hivaikutusalueelle, jonka osalta
vaikutuksia alueiden suojeluarvoihin tulee tarkastella.

Kolmisten luonnonsuojelualueisiin kuuluva alue Téllinperélla (YSA205788) sijoittuu kai-
vosalueen rikastushiekka-altaiden I&hiympéaristdén. Hituran alueella tehtavien toimin-
nan muutosten vaikutuksia erityisesti Kolmisten luonnonsuojelualueisiin tulee arvioida
selostuksessa. Kyseiset kohteet on suojeltu Eteld-Suomen metsien monimuotoisuus-
ohjelman mukaisina arvokkaina metsaalueina, luonnonmetsille ominaisen erirakentei-
suutensa ja alueille kehittyneen lajistollisen monimuotoisuuden perusteella.
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Ympiéristoon kohdistuvien riskien arviointi

Arviointiohjelmassa merkittdviksi ymparistdén kohdistuviksi riskeiksi on arvioitu Kopsan
kaivosalueen osalta suoto- ja valumavesien laadun muuttuminen seka niiden aiheutta-
mat ymparistéhaitat ja Hituran kaivosalueen osalta prosessi- ja kemikaalimuutokset se-
kd muuttuva rikastushiekan laatu. Alustava riskiarviointi tullaan suorittamaan YVA-
menettelyn aikana ja sita tullaan huomioimaan toteutusvaihtoehtojen vertailussa. Yksi-
tyiskohtainen riskianalyysi tulee valmistumaan hankkeen ympéaristdlupavaiheessa. Hi-
turan alueen ulkoisessa pelastussuunnitelmassa, joka on laadittu samanaikaisesti arvi-
ointiohjelman kanssa, huomioidaan Kopsan malmin rikastamisesta syntyvat muutokset
ja kaytettavat kemikaalit.

Hankkeeseen liittyvia riskeja ja ympéristbonnettomuuksia seka niiden todennakdisyytta
ja vaikutuksia tulee késitella selostuksessa seikkaperaisesti koko kaivostoiminnan na-
kokulmasta. Arvioitavia riskeja ovat mm. patojen ja penkereiden turvallisuudet, tulipalo,
réjahdys, kemikaalien kuljetukset ja varastointi, poikkeuksellinen rankkasade seka poh-
javesien ja pintavesien pilaantuminen. Arviointiselostuksessa tulee esittdd, miten ym-
paristbonnettomuudet voidaan estaa.

Vaihtoehtojen vertailu, vaikutusten merkittavyys ja hankkeen toteuttamiskelpoi-
suus

Arviointiohjelmassa on esitetty, miten toteutetaan vaihtoehtojen vertailu, vaikutusten
merkittavyyden arviointi seké toteuttamisvaihtoehtojen kelpoisuuden arviointi. Yhteysvi-
ranomainen pitaa tarkeand, ettd vaihtoehtoisten ratkaisujen selvittdmisen ja vertailun
I&htdkohtana on haitallisten vaikutusten estaminen ja minimointi. Kaikki vaihtoehdot tu-
lee selvittad perusteellisesti.

Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa

Ohjelmassa on esitetty arviointiin liittyvaksi keskeiseksi hankkeeksi Hituran avolouhok-
sen laajentaminen, josta YVA-menettely on kaynnistynyt helmikuussa 2013. Belvedere
Mining Oy on saanut Pohjois-Suomen aluehallintovirastolta luvan avolouhinnan jatka-
miselle 21.5.2013. Liséksi aluehallintovirastossa on késittelyn alla Hituran kaivoksen
osalta koskien kaivannaisjatteen jatehuoltosuunnitelman paivitys, kaivoksen sulkemi-
sen toteuttamissuunnitelma sekéd jateveden nikkelipitoisuuden alentaminen. Yhteysvi-
ranomaisen nakemyksend on, ettd yhteisvaikutukset avolouhoksen YVA-menettelyyn,
avolouhinnan jatkamiseen sek& muiden vireilld olevien hankkeiden osalta on tarkastel-
tava.

Arvioinnin epavarmuustekijat

Arviointiselostuksessa tulee tarkastella epadvarmuustekijdiden olemassaoloa ja niiden
vaikutusta arvioinnin tuloksiin monipuolisesti ja kattavasti. Arvioinnissa kaytettyjen tieto-
jen ja menetelmien puutteet sekd epavarmuustekijat tulee esitellad tarkoin. Arviointityds-
sé kaytetdan paljon olemassa olevia selvityksia, minka vuoksi arvioinnissa kéytettyjen
tietojen ajantasaisuus tulee tarkistaa. Hankkeen tekniset tiedot eivat kaikki voi olla alus-
tavia, koska hankkeessa hyddynnetdén jo olemassa olevan Hituran rikastamoa seka
rikastushiekka-altaita.
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Haitallisten vaikutusten vihentiminen

Arviointiohjelmassa on esitetty, ettd YVA-menettelyn aikana tunnistetaan hankkeen
tarkeimmét haitalliset vaikutukset ja selvitetdan eri mahdollisuuksia niiden vahentami-
seksi. Hankkeen toteutuessa keskeiseksi asiaksi nousee haitallisten vaikutusten ehkai-
semiseksi ja lieventdmiseksi kaytettdvat menetelmét ja siksi on oleellista, ettd naihin
asioihin paneudutaan huolellisesti. Arviointiohjelmasta annetuissa lausunnoissa ja kan-
nanotoissa on useaan otteeseen kysytty, miten hankkeesta aiheutuvien haittavaikutuk-
sien ehkaisy tullaan toteuttamaan. Arvioinnissa tulee pyrkiad kaikenlaisten haitallisten
vaikutusten lieventdmiseen mukaan lukien haitallisten sosiaalisten vaikutusten lieven-
tamiseen.

Menetelmia haitallisten vaikutusten vahentamiseksi seka estédmiseksi tulee tarkastella
erityisesti pinta- ja pohjaveden, maiseman, kulttuuriympéristdn seké luonnon monimuo-
toisuuden osalta. Selostuksessa on tuotava tarkemmin esille menetelmia, joilla melua,
tarinda seka poly-, jatevesi- ja ilmapaéstoja aiotaan lieventda toiminnan eri vaiheissa.
Oleellista on my6s esittdd menetelmia, joilla ehkaistadn ja lievennetidan toiminnan sul-
kemisen jélkeisid haittavaikutuksia. Selostuksessa pitdd pystya esittamééan konkreetti-
sia toimia eiké vain vedota toiminnan aikana tehtéviin tutkimuksiin ja suunnitelmien tar-
kentamiseen.

Vaikutusten seuranta

Arviointiohjelman mukaan selostuksessa esitetddn paépiirteittdin ehdotus hankkeen
seurantaohjelmaksi. Hituran kaivoksella on jo olemassa vaikutusten tarkkailuohjelma ja
tésté johtuen hankkeen vaikutusten seurantaa ei voida suunnitella siité irrallisena. Seu-
rantaohjelman on katettava ympdristdn tilan eri osa-alueet ja erityisesti vesistén ja poh-
javesien tilan seuranta. Tarkkailupisteitd on oltava riittavéasti perustilan selvittdmiseksi
ja seurannan jarjestédmiseksi. Kéytetyt menetelmat tulee olla standardoituja. Seuranta-
ohjelma palvelee ympéristéluvan lupaehtojen ja tarkkailuohjelmien laatimista.

Osallistuminen

Arviointimenettelyn ja siihen liittyvan osallistumisen jérjestdminen on esitelty arvioin-
tiohjelmassa. Hankkeelle on nimitetty ohjausryhma, johon on kutsuttu eri tahojen edus-
tajia. Ohjausryhmaa voidaan tdydentéa tarvittaessa. Osallistumismahdollisuuksiksi ovat
esitetty avoimet yleisétilaisuudet seka mielipiteen esittamismahdollisuus.

Kansalaisten osallistumismahdollisuudet arviointimenettelysséd ovat yhteysviranomai-
sen nakodkulmasta paaosin riittavat.

Raportointi

Ymparistovaikutusten arviointiselostuksessa tulee kiinnittda erityistd huomiota raportin
selkeyteen ja luettavuuteen. Kun puhutaan hankkeesta, on raportista kdytéva selkeésti
ilmi se tarkoitetaanko silld Kopsaan vai Hituraan liittyvid hankesuunnitelmia. Selostuk-
sen kirjoittamisessa tulee huomioida sen lukijoina oleva kohdeyleisé ja néin ollen on
térkedd, ettd lukijalle valittyy selostuksesta selked kasitys hankkeen kokonaiskuvasta.
Tarkasteltujen vaihtoehtojen vaikutukset tulee olla helposti vertailtavissa. Vertailtavuu-
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den helpottamiseksi on suositeltavaa koota yhteenveto vaikutusarvioinnin tuloksista
taulukkomuotoon.

Asuinalueiden seka hairiintyvien kohteiden sijainnit tulee ilmeta selkeasti kartoista ja
kuvista. Vaikutusalueiden rajaukset tulee esittaa riittdvan tarkoilla karttapohijilla ja tarvit-
taessa ne voivat olla selostuksen liitteenad. Myds suuremmat kartat voivat olla selostuk-
sen litteena. Asioiden ymmarrysta helpottamaan on suositeltavaa kayttéda havainnollis-
tavia karttoja, kuvia, prosessikaavioita seké taulukoita. Tarkkailutuloksissa esitettévien
aineiden nimeamisessa tulee kayttda lyhenteiden lisdksi myds kokonaisia nimia.

Hankkeen aikataulu

Hankkeen alustava aikataulu on esitetty arviointiohjelmassa. Kaivospiiritoimitukset se-
kd Kopsan alueen etta Hituran alueen laajentamisen osalta ovat parhaillaan kdynnissa.
Ympaéristovaikutusten arviointiohjelma on valmistunut vuoden 2013 lopussa. YVA-
arviointimenettelyn rinnalla laaditaan Kopsan alueelle osayleiskaavaa yhdessa Haapa-
jarven kaupungin ja Belvedere Mining Oy:n kanssa.

Suunnitelman mukaan tavoitteena on, ettd arviointiselostus valmistuu syksylla 2014.
Toimintaa koskeva ymparistdlupahakemus on tarkoitus jattaa selostuksen valmistuttua
ja kun hankkeen lopullinen toteutustapa on ratkaistu. Kaivoksen rakentaminen tulisi
nailld nakymin kdynnistymaan vuoden 2015 lopulla ja toiminta aloitettaisiin vuoden
2016 aikana.

Aikataulu yhteysviranomaisen nakemyksesta on tiukka. Aikataulun toteutumiseen vai-
kuttaa oleellisesti YVA-menettelyyn liittyvien eri tutkimusten ja selvitysten valmistumi-
nen sekd todenmukaisen tiedon saanti. Nama puolestaan vaikuttavat arviointitytn ete-
nemiseen sekéd hankkeessa kaytettédvien eri menetelmien suunnitteluun.

Yhteenveto ja ohjeet jatkotyohon

Ymparistovaikutusten arviointiohjelmassa on esitetty hanketta koskevat YVA-
asetuksen 9 §:n edellyttdmat tiedot. Yhteysviranomainen on tdssa lausunnossa esitta-
nyt tietyiltd osin selvitysten tarkentamista tai laajentamista. Lausunnonantajien esitta-
mat arviot on hankevastaavan huomioitava tarpeellisessa laajuudessa.

Hankevaihtoehtojen ympaéristdvaikutukset tulee selvittdd arviointiohjelman ja yhteysvi-
ranomaisen lausunnon perusteella. Tehdyista selvityksista tulee laatia arviointiselostus
ja siina tulee esittda, miten yhteysviranomaisen ohjelmasta antama lausunto on otettu
huomioon. Selvityksissa kaytetyt l1&htdaineistot ja arviointimenetelmat on esitettdva ar-
viointiselostuksessa. Liséksi lahtétietoihin ja arviointimenetelmiin siséltyvat mahdolliset
epavarmuustekijat ja niiden vaikutukset arviointituloksiin on tuotava esille.

YVA-menettelyn tavoitteena on pyrkid ennakoimaan hankkeeseen liittyvat mahdolliset
merkittdvat haittavaikutukset seka niiden lieventdminen. Arviointiselostuksessa esite-
tédan tunnistetut vaikutukset sekd esitetdan toimenpiteita, joilla haitallisia vaikutuksia
voidaan ehkaista ja rajoittaa. Selostukseen tulee siséllyttdd ehdotus vaikutusten seu-
rantaohjelmasta, joka palvelee my6s ympaéristluvan lupaehtojen ja tarkkailuohjelman
laatimista.
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~ Arviointiselostuksen tulee olla johdonmukainen ja helposti ymmarrettiva. Tarkasteltu-
jen vaihtoehtojen vaikutukset tulee olla helposti vertailtavissa. Arviointiselostukseen on
liitettéva tiivistelma laaditusta arvioinnista ja sen tuloksista.

LAUSUNNON NAHTAVILLAOLO

Arviointiohjelmasta annetut alkuperdiset lausunnot silytetdsn Pohjois-Pohjanmaan
ELY-keskuksessa. Kopiot lausunnoista on lahetetty hankkeesta vastaavalle. Yhteys-
viranomaisen lausunto l&hetetdén hankkeesta vastaavalle seka tiedoksi tahoille, joilta
on pyydetty lausunto arviointiohjelmasta, seka kannanoton esitténeille.

Yhteysviranomaisen lausunto on nahtavilla virka- tai aukioloaikoina seuraavissa vi-
rastoissa ja laitoksissa:

e Haapajérven kaupungintalo

e Nivalan kaupungintalo

e Haapajarven kaupunginkirjasto

e Nivalan kaupunginkirjasto

¢ Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus, Veteraanikatu 1, Oulu.

Lausunto on liséksi nédhtavilla sdhkoisena osoitteessa
www.ymparisto.fi/lkopsahituraYVA

SUORITEMAKSU JA SITA KOSKEVA OIKAISUVAATIMUS
Maksu
10 877,50 euroa (alv 0 %)

Perustelut

Maksu maéréytyy valtion maksuperustelain (150/1992) nojalla annetun valtioneuvoston
asetuksen (907/2012) ja sen 1.1.2013 voimaan tulleen liitteen (907/2012) perusteella
elinkeino-, likenne- ja ympéaristokeskusten maksullisista suoritteista vuonna 2013. Liit-
teen taulukon mukaan YVA-laissa tarkoitetusta arviointiohjelmasta annetusta lausun-
nosta peritddn maksu tehtyjen tydtuntien mukaan 50 €/h. Tdman lausunnon antami-
seen on kéaytetty 217,55 tuntia tyota, joten maksuksi saadaan 10 877,50 €.

Laskun lahettiminen

Lasku lahetetd&n myShemmin Valtion talous- ja henkildstéhallinnon palvelukeskuk-
sesta.
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Oikaisun hakeminen maksuun

Maksuvelvollinen, joka katsoo, ettd lausunnosta perittdvdn maksun maaraddmisessa on
tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskukselta.
Lausunnon liitteena on ohje maksua koskevan oikaisuvaatimuksen tekemiseen.

L
YVA pidliikkd kkk\
Ylitarkastaja Tuukka/Pahtamaa
Asiantuntija " Anna-Mari Alapera

JAKELU Belvedere Mining Oy

LITTEET Lausunnot ja kannanotot
maksua koskeva oikaisuvaatimusosoitus (hankkeesta vastaavalle)

TIEDOKSI Suomen ymparistékeskus (+ arviointiohjelma 2 kpl)
Tahot, joilta on pyydetty arviointiohjelmasta lausunto
Kannanoton esittajét
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Autiorannan-Oksavan kylayhdistys ja Autiorannan maa- ja kotitalousnaiset

Autiorannan-Oksavan kylayhdistys ry seka Autiorannan maa- ja kotitalousnaiset to-
teavat, ettd Kopsan kaivoksen ja Hituran rikastamon toiminnan muutosten YVA-
ohjelman tulee kasitella perusteellisesti kaivostoiminnan mahdollisen kdynnistédmisen,
rakentamisen ja toiminnan aikaisia ymparistovaikutuksia. Yhta tarkedd on, etta
YVAssa selvitetddn myos sosiaaliset vaikutukset. Alueella on syntynyt kansanliike,
joka on kerannyt satoja nimid Kopsan kaivosta vastustavaan adressiin. Kaivokselta
puuttuu ns. sosiaalinen toimilupa. YVAssa tulisi selvittda, onko sellaisen saavuttami-
nen mahdollista ja jos, niin milla keinoin.

Edellytdmme, ettd arviointiohjelmasta ja kaivoshankkeesta esittdmamme mielipiteet
tutkitaan tarkkaan ja otetaan huomioon hankkeen ja YVA-ohjelman jatkosuunnittelus-
sa. Lisdksi tulee huomioida alueen muiden yhdistysten seka yksittdisen kuntalaisten
jattamat mielipiteet.

VO-vaihtoehto on merkitty yhtena vaihtoehtona my6s kaivosohjelmaan ja tarkoittaa,
ettd Kopsan kaivoshanke ja Hituran rikastamon muutokset jatetddn toteuttamatta.
Mielestdmme tdma on alueen asukkaiden ja ympéariston kannalta ainoa mahdollinen
vaihtoehto.

Perusteluina esitimme seuraavaa:

Kaivoksen sijoittuminen kaytdnnossa asutuksen keskelle ei ole alueen asukkaiden
kannalta perusteltua. Alueen asukkaiden omien laskelmien mukaan kolmen kilomet-
rin sateelld tulevasta kaivosalueesta on yli 130 asuttua taloa. Liséksi Kopsasta on
matkaa lahes sadan oppilaan Tiiton koululle linnuntietd vain n. 2,5 km ja n. 60 oppi-
laan Oksavan koululle n. 4,5 km. Matkaa Haapajarven kaupungin keskustaan ja Ok-
savan kylalle on vain n. 4,5 km.

Rajaytysaanet seké tarina tulevat kantautumaan 10 - 15 km séateelle avolouhokselta.
Haapajarvella yhtenaiset jarvi- sekd maanviljelysalueet edesauttavat danen kanta-
vuutta. Louhinta- ja malminlajittelukoneiden melu tulee kuulumaan Haapajérven kau-
pungin keskustaan asti seka lahialueiden kyliin. Jatkuva melu peittdd alleen alueen
luonnon aanet. Lisdksi jatkuvalla melulla ja térinalld on kielteinen vaikutus lahiympa-
ristdn asukkaiden psyykeen.

Vuonna 2013 valmistuneen Oksavan ja Autiorannan alueen maankayttoselvityksen
perusteella Uupuaavan maakunnallisesti merkittdva kulttuurihistoriallinen maisema
seka arvokas peltoalue sijoittuvat kaivospiirin valittdomaan laheisyyteen. Mielestdmme
on todenndkoista, ettd sivukivialueet tulevat merkitsevasti hairitsemaan tatd maise-
maa (Oksavan ja Autiorannan maankéyttoselvitys, selvityskartta 1, Maakunnallisesti
merkittdva kulttuurihistoriallinen maisema nro 1l, Uupuaavan latorykelma seka Uupu-
aavan arvokas peltoa lue). Kaksi ehdotetuista tielinjauksista (Tammelantie ja Kaivos-
tie), laskuputki seké séhkdélinja ovat linjattu emo arvokkaan maiseman lapi, johon ne
eivat mielestdmme kuulu.

Louhosjate ja siitéd levidva poly sisaltda arseenia ja uraania. Kivipoly kantautuu tuul-
ten mukana ymparistdon laajalle alueelle, millda on merkittévat kielteiset vaikutukset
viihtyvyyteen ja luontoon. Pelkddmme, ettd lahiseudun sieni- marja- ja metsastys-
maat menetetdan. Juuri perustettu kylayhdistys on kirjannut alueen asukkaiden toi-
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veiden perusteella toimintasuunnitelmaansa ulkoilureitistén toteuttamisen kaivosalu-
een valittbmaan ldheisyyteen Kuuhingon alueelle, joka monimuotoisen luontonsa
vuoksi on vuosikymmenten ajan ollut alueen asukkaiden virkistyskaytéssa. Asumis-
mukavuus karsii, pyykkié ei voi kuivattaa ulkona tuulen kdydesséa kaivoksen suunnas-
ta ja p6lya kantautuu myds siséén. Levidva poly vaikuttaa myés lahialueen pelloilla
tuotettaviin elintarvikkeisiin vaikeuttaen nain maanviljelijiden, erityisesti luomuviljeli-
joéiden, elinkeinoa.

Olemme my6s huolissamme mahdollisesta uraanin 16ytymisesta. Kaivosyhtion ker-
toman mukaan alueella ei ole viitteitd normaalia suuremmista méaarista uraania, mutta
asiaa tutkitaan ja selvitetdén. On siis olemassa mahdollisuus, ettd uraania 16ytyy ja
kaivosyhti6lla varmasti olisi kiinnostus sen taloudellisesta hyddyntamisestd, koska
tutkivat asiaa.

Alueen asukkaiden mukaan ympéristd on vaarassa kuivua, kun pinta- ja pohjavedet
laskevat louhokseen. On vaarassa, ettd kaivoksen laheiset Levalampi, Kuuhinkolam-
pi ja Honkilampi kuivuvat ja niiden ympéristdn tila on vaarassa. Jos vesi saadaan pi-
dettya Levalammessa, saadaanko estettyd arseenin valuminen kaivoksen jatekivi-
kasasta. Myos alueen useat lahteet sekd Havelanperan vedenottamo ovat vaarassa
kuivua pohjaveden kadotessa kaivoksen lahiympdristostd ja sen tason laskiessa
etddmpana. Moreenipintaisen lahiympdariston puusto kuolee kuivuuteen.

Kalat kuolevat hapenpuutteeseen Kortejarvessa, jonne louhoksen pohjalle valunut
typpipitoinen ja arseenia sisaltdva vesi pumpataan. Kuulemamme mukaan osa ar-
seenista pystytdan poistamaan ennen pumppausta, mutta typpea ei. Tama on ristirii-
dassa syksylla 2013 paattyneen Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksenrahoittaman
Meidan Kalajoki-hankkeen jatkotavoitteiden kanssa, joiden mukaan Kalajoen vesisto-
alueen joissa ja jarvissa tarkein tavoite on rehevyystason laskeminen. Vesienhoidon
toimenpiteilld pyritddn paitsi vaikuttamaan veden laatuun myds monipuolistamaan
vesielididen elinymparistdja. Myds maisemallisen arvon lisddminen on tarkeaa. Korte-
jarvi ja sen alapuolinen Kalajoki on alueen asukkaiden ja vapaa-ajan asukkaiden vir-
kistyskaytdssa. Malmi rikastetaan Hiturassa natriumsyanidin avulla, jonka kuljetus Hi-
turaan seka syntyneen jatteen kuljetus pois ja tuhoaminen aiheuttavat ymparistoris-
keja.

Kopsa -Hitura -reitin varrella asuvien, eriyisesti lasten, turvallisuus vaarantuu. Ras-
kaasti kuormatut rekat kuljettavat malmin 20 km pituisella reitilld tihedsti asuttujen
alueiden lapi. Paivittdin kulkee 75 kuormaa, joka paluumatkoineen merkitsee 150
kiinteiston ohitusta 15 tunnin sisalla klo 7 ja 22 vililla. Tiella numero 7630 kulkee kou-
lumatkaa paivittdin tallakin hetkella useita koululaisia, tielld ei ole valaistusta eika ke-
vyelle liikenteelle sopivaa piennarta. Kaivosliikenne vaaraantaa merkittavasti alueen
lasten turvallisen kulkemisen seké koulu- ettd vapaa-ajalla. Kuljetusreitille osuu myés
kaksi kylalaisten ahkerasti kdyttdmaa suosittua ulkoilureittia (Lassisillan lenkki ja Pa-
totien lenkki). Reitin varrella asuville tulee terveyshaittoja lisdantyvista liilkenteen
hiukkaspaastoista seka malmirekkojen lavoilta levidvastd malmipdlysta.

Koska louhinta- ja kuljetustyét kilpailutetaan urakoitsijoilla valtakunnallisesti, on mah-
dollista, etta kilpailun voittaneet yritykset tuovat tyéntekijat mukanaan, eivatka haapa-
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jarviset asukkaat nain tyéllisty'kaivoshankkeen my6ta. Mielestamme on siis mahdol-
lista, ettd tyopaikka- ja verotulovaikutukset jaévat alueella heikoksi.

Alueen asukkaat ovat huolissaan myds kaivostoiminnan jélkeisesta louhoksen kay-
tosta. Kaivostoiminnan paatyttyd vesien pumppaus louhoksesta lopetetaan, pohjavesi
nousee entiseen tasoonsa ja louhos tayttyy lammeksi. Entisten louhosten saastunei-
den vesien perusteella voidaan kuitenkin olettaa, ettd louhoslammesta ole uimapai-
kaksi tai kalastuskayttéon. Louhoksen jate kivi kasa siséltaa arseenia, eika kivea voi-
da ottaa hyotykayttéon. Louhos on jo valmiiksi saastunut ja jatekivikasasta tulee ajan
saatossa valumaan lisda arseenia viereisiin vesistoihin. Lisaksi louhoksen vetta levi-
aa pohjavesivirtausten mukana myods ymparistddn ja Lahdekankaan lahteisiin. Jéate-
kivikasojen toiselta puolelta myrkkypaastdt valuvat uudelleen tayttyneeseen Leva-
lampeen, josta ne laskevat edelleen isompiin vesistoihin.

Lisaksi alueen asukkaita mietityttdd Belvedere Mining Oy:n tdhén asti toteutettu liike-
toimintamalli, joka on perustunut valtausten ostamiseen, tutkimiseen ja edelleen
myymiseen.

Geologian tutkimuskeskus
Yleiset kommentit

Arviointiohjelma on ulkoasultaan, kieleltdan ja jaottelultaan selkeda. Ohjelmassa
on kuvattu hankkeen suunnitellut toiminnat Kopsan kaivosalueen ja Hituran rikas-
tamon ja kaivosalueen muutosten ohella selkokielisesti. Ohjelmassa on havainnol-
listettu kartoilla, kuvilla ja taulukoilla suunniteltuja toimintoja sekd hankealueiden
nykytilasta kaytettavissa olleita aineistoja. Karttakuvia voisi selkiyttaa lisaamalla
karttoihin toimintojen rajaukset (esim. kallioperékarttaan), mittakaavan ja merkinté-
jen selitykset, mikéli ne poikkeavat esim. peruskartan merkkivalikoimista. Liséksi
vaikutusalueiden rajaukset ja korkeasulfidisen rikastushiekan suunniteltu sijoitus-
paikka tulisi myos esittaa kartoilla.

YVA-selostuksen hankekuvauksessa tulee kiinnittda huomiota ja selkiyttdd louhin-
tamaarien, toiminnassa muodostuvien kaivannaisjatteiden mééarien ja laatujen se-
ka vesien keraysojien/-putkien sijainti- ja kasittelyn kuvauksia. Nama asiat ovat
olennainen osa vaikutusten arviointia, mutta ne olivat esitetty YVA-ohjelmassa
epaselvasti, sisdltden osin laskuvirheitd. Seka louhinnan ettd kaivannaisjatteiden
(kaikki eri jakeet) tonnimaarat ja koostumukset voisi esittdd YVA-selostuksessa
selkeasti taulukoituna.

Kaivannaisjatealueiden sijoituskuvaukseen olisi hyva liittdd myos Iljitysalueen
pohjan luonnon maalajikuvaus ja pintavesien sekd pohjavesien virtaussuunnat,
joilla on merkitysta vaikutusten arviointiin.

Kopsan vesienkasittely (eroteltuna kuivatusvedet ja ldjitysalueiden sekd mahdolli-
sen murskausaseman valumavedet) tulee kuvata YVA-selostuksessa tarkemmin
ja huomioida, ettd vedet voivat edellyttdd monipuolista kemiallista kasittelyd, silla
Kopsan alueen kalliopohjavesissa on havaittu kohonneita metalli- ja arseenipitoi-
suuksia. Tasséd arviointiosassa olisi myds huomioitava kuivatusvesien mahdolliset
korkeat typpipitoisuudet, joiden kasittely voi poiketa metalli- ja arseenipitoisten ve-
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sien kasittelystd. Ohjelmassa on ainoastaan mainittu, ettd suoto- ja valumavedet
seka louhoksen kuivanapitovedet tullaan johtamaan késiteltyind ympéristéén, mut-
tei ole yksildity kdsittelymenetelmia.

Hituran osalta vesienkasittelyyn ei odoteta tulevan muutoksia Kopsan malmin ri-
kastamisen ja rikastushiekan lgjittdmisen my6td. Kopsan malmissa esiintyy kuiten-
kin mm. arseenia, jota ei ole Hituran malmissa tai kaivannaisjatteissa. Lisdksi
Kopsan malmin rikastushiekat tulevat ilmeisesti siséltdmésn runsaammin sulfideja
kuin Hituran rikastushiekat (riski happamista valumavesistd) sekd mahdollisesti
myo0s syanidijadmia. Nama seikat on syytd huomioida my&s Hituran vesien kisitte-
lyssa (mm. rikastushiekka- alueelta suotautuvat vedet ja selkeytysaltaasta juoksu-
tettavat vedet). Nykyisellé&n esimerkiksi Hituran rikastushiekka-alueen selkeytysal-
taasta ympéristdon juoksutettavia vesia tai rikastushiekka-altaan itireunalta keratta-
vid ja ymparistdon johdettavia vesid ei ilmeisesti kasitelld ollenkaan.

Liséksi YVA-selostuksessa on syytd kuvata Hituran olemassa olevan rikastushiek-
ka- alueen pohja- ja patorakenteet ja rikastushiekan laatu (ja kayttaytyminen).
Nama tiedot puuttuivat YVA-ohjelmasta, mutta ne ovat hyvin olennaisia tietoja, kun
arvioidaan Kopsan malmin rikastuksessa muodostuvan matalasulfidisen rikastus-
hiekan sijoittamista Hituran rikastushiekka-alueelle (vaihtoehto RI).

Nykytilan kuvaus

Molemmista hankealueista on ollut saatavilla suhteellisen paljon nykytila-
aineistoa ympéristdvaikutusten arviointia varten. Erityisesti Hituran alueelta on
ollut kéytettavissd paljon tutkimustietoa maaperdn ja vesien tilasta. YVA-
selostusta varten nykytilan kuvausta tulisi tdydentdd mm. vesisedimenttien se-
ka maaperén geokemian ja rakenteen osalta. Vesisedimenttien geokemiaa tuli-
si tutkia my6s Kopsan purkuvesipisteen/-pisteiden yla- ja alapuolelta. Nyt saata-
villa olleissa tutkimuksissa sedimenttien nykytilaa oli kuvattu ainoastaan Hituran
kaivoksen purkuvesien vaikutusalueelta.

YVA-ohjelmassa ei ollut Kopsan alueelta lainkaan nykytilatietoa maaperan geoke-
miallisesta lahtdtilasta, eiké sitd ollut mydskadn suunniteltu kerattivaksi ymparis-
tovaikutusten arviointivaiheessa. Maaperdn geokemia muodostaa pohjan mm. po-
lypaastdisté aiheutuvan maaperddn kohdistuvan kuormituksen tunnistamiselle ja
madrittdmiselle, maanpoistomassojen ympéristékelpoisuuden arvioinnille seki kai-
vosalueen valumavesien laadulle. Maaperén rakennetta tulee selvittid Kopsan
alueella ljitysalueiden pohjien tiiviyden tutkimiseksi ja pohjaveden virtausreittien
selvittdmiseksi. Lisaksi Kopsan alueelta on tarked selvittdd mahdollisten kalliope-
rén ruhje- ja rakovydhykkeiden sijainnit. Niiden tunteminen on keskeistid louhok-
sen ja kaivannaisjatteiden l&jityksestd aiheutuvien mahdollisten vesipaastsjen kul-
keutumisen estédmiseksi.

Nykytilan kuvauksessa ja sitd varten tehtdvissd lisdtutkimuksissa tulee kiinnittaa
huomiota erityisesti siihen, ettd havainnot kattavat ne parametrit, joihin tulevalla
toiminnalla voi olla vaikutusta. Esimerkiksi pinta- ja pohjavesien osalta on tirke&a
sisallyttdd molemmista hankealueista analyysivalikoimiin myds mm. sulfaatti, ar-
seeni, koboltti ja kadmium. Kopsan alueen kalliopohjavesissé on YVA-ohjelman
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mukaan havaittu luontaisesti korkeita pitoisuuksia As, Cd, ja Co, jbten nama alku-
aineet ovat hyvin keskeisid Kopsan sulfidimalmiesiintymaan, vesipaastoihin ja kai-
vannaisjatteisiin liittyvid potentiaalisia haitta-aineita. On my6s huomioitava, etta
mahdollisesti avattavan avolouhoksen kuivatusvesien geokemia muistuttaa toden-
nékoisesti |&heisesti kalliopohjavesien geokemiaa (ymparistévaikutusten, kasittelyn
tarve). Lisaksi veden laadun kuvauksissa tulee huomioida kemikaalien kayttoon liit-
tyvat veden suolaisuutta lisddvat alkuaineet (mm. Ca, Na, Cl, typpiyhdisteet). Vas-
taavasti myds vesisedimenttien laatua tulisi YVA-selostuksessa kuvata laajemmin
kuin pelkan nikkelipitoisuuden osalta. Tarvittavat parametrit tulee maarittdd malmin
ja kaivannaisjatteiden geokemiallisten ominaisuuksien seka toiminnassa kaytettavi-
en kemikaalien perusteella.

YVA-selostuksessa on tarkeda esittdd nykytilakuvausten havaintoaineistot (esim.
havaintopisteet karttoina, kemialliset laatutiedot, pohjavesiputkikortit, maaperan
kairaustiedot) kokonaisuudessaan esimerkiksi selostuksen liitteind ja ydinkohdat
taulukoituina varsinaisessa selostuksessa.

Kaivannaisjétteiden karakterisointi

YVA-selostuksessa tulee kiinnittdd huomiota kaivannaisjatteiden karakterisointiin,
silla kaivannaisjatteiden karakterisointi muodostaa pohjan kaivannaisjatteiden ym-
paristdvaikutusten arvioinnille ja hallinnalle (lgjitysten pato- ja pohjarakenteet, vesi-
paastdjen laatu, vesien kasittely). Karakterisoinnin tulee kattaa kaikki toiminnassa
muodostuvat kaivannaisjatejakeet: maanpoistomassat, lajittelujéte, sivukivet, kaikki
eri rikastushiekkajakeet (mukaan lukien mahdollinen syanidiliuotuksenjétesakka)
ja vesien kasittelyn sakat.

Karakterisoinnin tulee siséltdad kaivannaisjatteiden mineralogisen ja kemiallisen
koostumuksen maaritykset, arviot haitta-aineiden liukenevuudesta seka arviot ma-
teriaalien kyvysta tuottaa happamia valumavesia.

Jos kiviaines lajitellaan Kopsassa XRT-lgjittelulla, muodostuu siitd ominaisuuksil-
taan hieman tavallisesta sivukivijatteesta poikkeavaa jatetta (ns. lajittelujate). Laijit-
telujate koostuu 10—20 mm sekd 20-40 mm fraktioista, joten aineksella on huo-
mattavasti normaalia sivukivilouhetta suurempi rapautumiselle ja sitd kautta alku-
aineiden liukenemiselle altis pinta-ala. Jatteen ominaisuuksien selvittdmisessad tu-
lee ottaa kantaa myds raekoon aiheuttamiin erityispiirteisiin. Esim. reaktioherkkyys
ja rapautumien/liettyminen.

Ympaéristévaikutusten arviointi

YVA-ohjelmassa on kuvattu melko tiiviisti ja yleiselld tasolla arvioitavat ymparisto-
vaikutukset ja niiden arvioinnissa kaytettavat menetelmat. GTK pitad hyvana, ettad
vaihtoehtotarkastelussa on otettu Kopsan malmin matalasulfidiselle rikastushiekal-
le eri sijoitusvaihtoehdot (olemassa olevaan Hituran rikastushiekka-altaaseen tai
erilliseen, uuteen altaaseen), silla nykyinen rikastushiekka-allas on suotava, maa-
pohjainen ja myo6s padot on rakennettu suotaviksi.

YVA-ohjelmassa esitettyd ympaéristdvaikutusten arviointisuunnitelmaa tulisi tdyden-
tdd mm. seuraavilta osin:
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- Arviointiin tulisi sisdllyttad arvio Kopsan hankkeen vesipagstdjen yhteisvaiku-
tuksesta Kalajokeen Hituran kaivoksen vesipaastdjen kanssa (olemassa oleva
kuormitus Hiturasta ja lisdkuormitus Kopsasta)

- Podlypaastdjen arviointiin tulisi sisallyttad rikastushiekka-alueen pélypaastét ja
arvioida myds polyamisen seurauksena tapahtuvia maaperédn laadun muutok-
sia

- Kaivannaisjatealueiden vesipaastojen arvioinnissa tulee olla lahtékohtana kai-
vannaisjatteiden karakterisointi (ks. ylla) ja paastoissa tulee huomioida myés Ia-
jityksista pohjavesiin suotautuvat vedet. Jos paastoét ovat merkittavid (ja vaiku-
tuksia pohjaveden laadulle on odotettavissa), tulee esittdd paastdjen vahenta-
miskeinoja.

- Arvioinnin tulee siséltdd myds arvio eri toiminnoista aiheutuvien vesipaastojen
vaikutuksista pohjavesien laatuun (ei ainoastaan pintavesien laatuun) ja mah-
dollisista pohjaveden vesipinnan tason ja virtaussuunnan muutoksista

- Arvioinnissa tulee huomioida my6s marginaalimalmin valivarastointi Kopsan kai-
vosalueella ja siihen liittyvat ympaéristovaikutukset ja vaikutusten ehkaisemisek-
si tarvittavat keinot. (Marginaalimalmi sisaltdad oletuksena sulfideja sekd metal-
leja ja metalloideja runsaammin kuin Kopsan sivukivet, joten se on todenna-
kdisesti happamia valumavesia muodostavaa. Marginaalimalmi tullaan 3jitta-
maan Kopsan alueelle 1-9 vuodeksi ennen kuljetusta rikastamolle. Pitkdn va-
rastoinnin aikana marginaalimalmista voi aiheutua hapanta kaivosvalumaa, jos
l8jityksessé ei ole huomioitu riittdvid pohjarakenteita. Suhdanteiden vaihtelu voi
aiheuttaa viiveen marginaalimalmin rikastukseen, jolloin vélivarastointi voi olla pit-
kdaikaisempaakin.)

- Arvioinnin tulee siséltda arvio rajahdysaineperaisesta typpikuormituksesta Kop-
sassa ja sen ympéristovaikutuksista. (Kopsassa tullaan kayttdmaan n. 300 g
emulsiordjahdetta louhittavaa kiviainestonnia kohden. Vuosittain rajahteitd Kop-
sassa kaytettaisiin arviolta n. 600-800 tonnia. Vuotuisen louhinnan maaraksi on
ilmoitettu arviolta 1,1 Mt malmia ja 0,5 Mt sivukived. Réjahteiden kulutuksen maa-
ra on ilmeisesti laskettu kayttden arvoja 2,0 Mt/a - 2,6 Mt/a. Esim. Kaira-hankkeen
loppuraportissa (Mattila et al. 2007) arviot rdjahdysperaisen typen kulkeutumises-
ta vesistoihin vaihtelivat 0,03 % ja 1 % valilla.)

- Rajéhdysainekemikaalijgamien lisdksi vesistd- ja pohjavesivaikutuksien arvioin-
nissa tulisi huomioida myds muiden kemikaalijdmien mahdolliset vaikutukset ku-
ten esim. pintavesien ja pohjavesien suolaantumisriski (anionit, alkali- ja
maa-alkalimetallit)

Selostuksessa on tarkeda esittda arvioinnissa kaytetty aineisto kokonaisuudessaan
sekd kuvata kaytetyt menetelmat riittdvan yksityiskohtaisesti. Lisaksi selostuksessa
tulee kuvata myds mahdolliset padstéjen vdhentamistoimet toiminnan elinkaaren
aikana (Kopsa, Hitura) ja mité vaikutuksia niiden avulla pienennetaan.
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Yksittéisiin asioihin liittyvid kommentteja

YVA-ohjelmassa todetaan, etté sivukivien l3jitys saattaa vaikuttaa pohjaveden laa-
tuun, jos alueelta valuvat pintavedet paasevat suotaumaan pohjaveteen. Alueen
maaperaa kuvaillaan myds mahdollisesti hyvin vettd johtavaksi. YVA:ssa tulee kiinnit-
taa erityistd huomiota Kopsan alueen jatealueiden pohjarakenteiden tutkimuksiin ja
mahdollisten vaikutusten arviointiin seka miten mahdollisiin ongelmiin reagoidaan.

Hituran kaivoksen nykyistd vesienhallintaa kuvaavassa osiossa arvioidaan serpenti-
niitti- ja kiillegneissikasan suotovesien kulkeutuvan paaosin louhoksen kuivatusvesiin.
Vesitaseen ja eri vesijakeiden hallinta on tarkedssé osassa ymparistdystavallisessa
kaivostoiminnassa. Sivukivikasoilta tulevia suotovesia tulisi ohjata hallitusti, jotta tie-
detaan tarkalleen, mihin ne kulkeutuvat.

Kopsan alueelle mahdollisesti asennettavat pohjavesiputket tulee asentaa pohjatul-
palla seka kayttden soveltuvaa putken- ja siivilaputken pituutta, jotta ne kuvastavat
tarkoituksenmukaisesti joko maa- tai kalliopohjaveden laatua. Myds putkien ja suoja-
putken materiaalien tulee olla kaivosymparistossa tehtaviin vesigeokemiallisiin tutki-
muksiin soveltuvaa.

Ympaéristovaikutusten arviointiohjelmassa pyydetdan huomioimaan GTK:n PSAVI:lle
toimittamassa lausunnossa Hituran kaivoksen kaivannaisjatteenjatehuoltosuunnitel-
man péivittdmisestd ja kaivoksen ymparistéluvan nro 66/10/1 muuttamisesta ja avo-
louhinnan jatkamisesta sekd Hituran kaivoksen sulkemisen toteuttamissuunnitel-
masta (E/75/42/2013, E/76/42/2013, E/77/42/2013) esiin nostetut asiat mm. tark-
kailuohjelmasta ja siind esitetyistd tutkimus- ja analyysimenetelmista.

Taloudellisten suhdanteiden huomioiminen YVAssa

Kaivoksen elinkaaren ennustettavuus on erittdin tarkeda ymparistd- ja sosiaalisten
vaikutusten hallinnan kannalta. Koska raaka-aineiden hinnat vaikuttavat voimak-
kaasti tuotannon kannattavuuteen, tulee taloudellisten selvitysten olla vakaalla ja
selkedllda pohjalla. YVA:ssa tulee olla huomioituna mahdolliset seisokit, jolloin
esim. jdtekasoja ei vield suljeta lopullisin metodein, vaan ne jadvat mahdollisesti
alttiiksi ilman ja veden rapauttaville voimille. Ndin ollen mm. jatealueiden seké ve-
sien hallintajérjestelmien tulee olla sellaisia, ettd ne toimivat todistetusti myds va-
hélla huoltamisella pitden

paastot halutulla tasolla. Jotta YVA vastaisi mahdollisimman hyvin todellista tilan-
netta, tulee siina esittdd myds selkeéat taloudelliset rajat toiminnan kannattavuudel-
le ja suunnitelmat raaka-aineiden hintojen laskun tai tuotantokustannusten nousun
aiheuttamalle mahdolliselle toiminnan keskeytymiselle ja siitd johtuville tarkkailu-
/huoltokustannuksille.

Haaga-Pukkilahden kylayhdistys

Haaga-Pukkilahden asutus sijaitsee 3-5 km paassa Kopsan kaivoshankkeen etela-
puolella ja liséksi kaivosalueelta laskevat Levalammen vedet kulkevat alueemme ve-
sistéjen, Haaganlammen ja Pukkilahden kautta Haapajarveen.



32/92

Sijainnista johtuen kaivostoiminnan hairiét melun ja pélyn muodossa ylettyvat alueel-
lemme ja niiltd osin asumisviihtyvyys véhenee s&k4 kiinteistdjen arvo laskee.

Kaivostoiminnasta johtuva pohjaveden aleneminen ulottaa vaikutuksensa laajalle
alueelle, yli 100 metrid syva kaivos muuttaa pohjavesivirtauksia kaivuun aikana ja
poikki harjanteen suuntautuva kaivanto alentaa pohjavetta haitallisesti myds kaivos-
toiminnan loputtua, useita metrejd, siitd aiheutuu pysyvéishaitta. Vesien hydrologi-
sesta yhteydesté johtuen kaikki alueen pohjavedet altistuvat kaivostoiminnan aiheut-
tamalle likaantumiselle.

Kaivosalueen pintavesien luontainen valunta suuntautuu suurelta osin Levdlammen
valunta-alueeseen. Tydn aikana on tarkoitus pumppaamalla johtaa kyseiset vedet
suoraan Kortejérveen, jolloin ne eivét kuormittaisi alueemme vesistéjd. Kaivostoimin-
nan loputtua vedet valuisivat kuitenkin luontaisesti alueemme Idpi. Vesistdjemme
kunnostamiseksi on parasta aikaa meneilldédn Vahvanlammen kunnostus ja kosteik-
kojen rakentaminen Vahvanojaan. Vesist6jen kunto huomioiden ne eivit kesti lain-
kaan lisékuormitusta jota on tulossa kaivoksen saastuttamista pintavesista. Riskin
ndemme erityisen pahana pumppaushairididen johdosta jolloin vesistémme saattaa
pilaantua yhden rankkasateen seurauksena, samoin vesien laadusta ei ole takeita
kun kaivostoiminta on paattynyt.

Kopsan kaivosalue rajoittuu arvokkaaksi luokiteltuun Kalajokilaakson kulttuurimaise-
maan. Suunnitellut toimenpiteet pilaavat pysyvasti kyseisen maisema-alueen.

Maakunnan tieméararahojen suuntaaminen kaivostien kunnostamiseen haittaa alu-
eemme muiden tieolojen tarpeellista kehittdmista. (esim. alueemme kevyenliikenteen
vaylat)

Edellé esitetyn perusteella Haaga-Pukkilahden kyldyhdistys esittai arviointioh-
jelmassa olevan nollavaihtoehdon toteuttamista. Alueelle kaivostoiminnasta tu-
leva haitta on selkeésti hyotya suurempi.

Haapajarven ja Kuusaan osakaskunta

Haapajérven sekéd Kuusaan osakaskunnan puolesta esitimme lausuntonamme Haa-
pajarven Kopsan alueelle suunnitellun kultamalmikaivoksen ja mahdollisen rikastus-
toiminnan aloittamisesta joko Kopsan tai Hituran kaivosalueen alueilla seuraavaa:

1) Arviointiohjelma on maallikon nékdkulmasta tekniseltéd (eri vaihtoehtojen proses-
sien kuvaukset, maankéyttd) osaltaan seikkaperéisesti toteutettu, mutta hanke-
vaihtoehtojen kuvauksista ei tavalliselle kansalaiselle selvid miltd eri hankevaih-
toehdot todennékdisesti nayttdisivat (havainnekuvat ja kuvaukset siitd millaisia
kaivoksen ja sen laitteistot seké toiminnat ovat, puuttuvat)

2) Ohjelman lukuun 12 on kirjattu tavoitteet siitd, mita kaivoshankkeen ympéaristdvai-
kutusten arvioinnissa tulee selvittdd. Naissa esityksissd kalaston seka kalatalou-
den tilaa (12.5.) on esitetty selvitettdvéksi jo olemassa olevan aineiston perusteel-
la. Ohjelman aiemmissa osissa (9.7.5) on kalatalouden osalta viitattu pa3asiassa
ennen vuotta 2008 vallinneeseen tilaan. Ohjelmassa esitettyjen selvitysten pe-
rusteella Kalajoen kalakannat ovat heikot (harvat kannat koostuvat vah&arvoisista
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kaloista) ja kaytettyjen tietojeri perusteella kalavesien arvo virkistyskohteena on
vahainen.

Havaintojemme mukaan viimeisten puolenkymmen vuoden aikana Kalajoen Haa-
pajarven (mukaan lukien Kortejarvi) kalakannat ovat kehittyneet huomattavan pal-
jon (mm kuhakannat ovat seka istutusten ettd luontaisen lisdantymisen myota li-
sdantyneet voimakkaasti) sitd mukaa myos alueen kalastus. Olemassa olevat
selvitykset eivat anna oikeaa kuvaa kalaston ja kalastuksen nykytilasta, eiké selvi-
tyksia siten voida pitda luotettavina vertailukohtina hankkeen eri vaihtoehtojen
vaikutusten arvioinnille.

Arviointiohjelmassa todetaan, ettei Haapajérven tai Kortejarven tilaa ole luokiteltu
ekologisin perustein.

Kummankin vesistdn tila on kuitenkin selvitetty vesienhoidon uuden suunnitelma-
kauden tarpeita varten. Vesistdjen tila on luokiteltu hyvaksi. Kaivostoiminnasta
aiheutuu mm. rdjdhdysaineiden kaytén myo6td hyvin runsaita typpipaastéja. Ty-
pen vaikutuksia ennestdén jo kuormitetuilla vesialueilla ei ole ohjelmassa lainkaan
arvioita. Kaivoksen jatevedet on suunnitelmissa esitetty johdettavaksi Kortejar-
veen, joka on suurimmalta osaltaan matalaa ja hidasvirtaista aluetta. Vaarana
on, etta kaivostoiminnan tuloksena menetetadan vesialueen umpeenkasvun myé6ta
se myonteinen kehitys joka on seurannut siita, ettd yhdyskuntajatevesien johta-
minen jarveen on lopetettu.

Hankkeen arviointiohjelmasta ei mielestamme kay riittdvan hyvin selville se, miten
selvitetdan hankealueelta eli Kopsan kaivoksesta pois johdettavien vesien laadun
ja maaran vaihtelu erilaisissa mahdollisissa tilanteissa, mukaan lukien aari-ilmiot
(kuten rankkasateet ja vakavat kaivostoimintah&iriot), sekd miten naissa tilanteis-
sa vesia pyritdadn varastoimaan tai kasittelemaan jo kaivosalueella. Ohjelmasta ei
mydskaan kay selville se miten ja kuka vastaa ja selvittdd mahdollisten ns. héta-
juoksutusten aiheuttamat ymparistdvaikutukset Kalajoessa (mukaan lukien Korte-
jarvi) ja muissa mahdollisissa purkuvesissd. Kalajokilaaksosta ei saa muodostua
uutta Talvivaaraa.

Kaivoksesta pois johdettavat vedet siséltdisivat mita ilmeisimmin vakavasti otetta-
via ja luonnossa sitoutumattomina esiintyessaén seka kaloille etté ihmisille vaaral-
lisia aineita, kuten arseenia, rikkid ja mahdollisesti myds uraania. Ohjelmaan si-
séltyvissa selvityksissa naihin aineisiin liittyvia ymparistévaikutuksia on mieles-
tamme peitelty eikd mahdollisten altistusten pitkdaikaisvaikutuksista ole arvioita.
Alueella elavind ja tulevien asukkaiden hyvinvoinnista huolestuneina vaadimme
ymmarrettavid selvityksia edelld mainittujen vaarallisten aineiden mahdollisista
vesiymparistoriskeista ja vaikutuksista.

Arviointiohjelmassa ei ole luotettavaa selvitysta siitd miten kaikissa olosuhteissa
hoidetaan erityisesti lajittelu- mutta my6s sivukivikasojen lapi kulkeutuvien vesien
ohjaaminen ja kasittely. Kansalaiselle ei kdy selvdksi miten ja milla menetelmilla
vesid kasitelldan, saati millaiset ovat suunnitelmat vahingollisten ymparistévaiku-
tusten ehkaisemiseksi ja estdmiseksi. Erityisesti Levdlammen ja sita kautta Haa-
ganlammen suuntaan mahdollisesti johtuvien vesien késittely ja ennakointi suun-
nittelu ohjelmassa on ylimalkaista.
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8) Kaivostoiminnasta varsinkin laakeassa avolouhoksessa aiheutuu pdlypaastojs,
nain on todettu vaikutusten arviointiohjelmassakin. Arseenipitoisten ja myrkylliisten
polypaastdjen vaikutuksista ympariston vesistdihin ei kuitenkaan ole esitetty mie-
lestdmme luotettavaa arviota. Tuuliruusun lainaaminen Viitasaaren olosuhteista
(sisédmaa, jarvialuetta) vaikuttaa kaukaa haetulta eikd se mielestimme anna ku-
vaa ilmavirtojen kayttdytymisestd Haapajarven olosuhteissa. Néin vaarallisten ai-
neiden kulkeutuminen ja vaikutukset pitdd kayda selville ympéristdvaikutusten ar-
viointisuunnitelmasta.

9) Kaivostoiminnan takia joudutaan laskemaan keinotekoisesti pohjaveden pintaa ja
suunnitellun kaivosalueen vélittdmassa ldheisyydessa sijaitsee Levalampi nimi-
nen pikkulampi. Lampi on suosittu kalastuskohde sinne istutettujen siikojen ansi-
osta. Mitaén arviota siitd, miten kdy lammen vesitalouden, kun kaivosalueen pin-
tavedet (osa lammen valuma-alueesta) johdetaan toisaalle ja pohjavesi haviaa
maaperdn syvyyksiin. Arviointisuunnitelmassa tulee olla selvdsanaiset arvioinnit
ja vaihtoehdot siitd miten lammelle kay.

10) Kaivostoiminnan lopettamisen jélkeisisté kaivosalueelta Kalajokeen suuntautuvien
tai johdettavien vesien maarastéd ja laadusta (varsinkin niiden siséltdmistad ras-
kasmetalleista, kuten arseeni, rikki ja uraani) tulee laatia selvitykseen selvit ja
ymmarrettévat vaihtoehdot seké vesien kasittelysuunnitelmat. Ohjelmassa esite-
taan, ettd suunnitelma tehdaan sitten, kun on paétetty siitd minka vaihtoehdon
pohjalta hankkeessa edetaan.

11) Mielestdmme on alueen kansalaisten kannalta on jo tdssa vaiheessa erittiin tar-
ke&a tietad, miten ja kuka mahdollisen kaivostoiminnan jélkeen vastaa kaivoksen
ymparistokysymyksista.

12) Tutustuttuamme ohjelmaan, olemme tulleet siihen johtopaatelmaan, ettd ainoa
kannatettava vaihtoehto on nollaratkaisu ( VO ) eli hankkeesta luopuminen.

Haapajarven kaupunki, Tekniset palvelut

Haapajarven kaupunki toteaa, ettd Kopsan kaivos ja Hituran rikastamon toiminnan
muutokset —ympéristdvaikutusten arviointiohjelman tulee kasitelld perusteellisesti
kaivostoiminnan mahdollisen kdynnistdmisen, rakentamisen ja toiminnan aikaisia
ymparistovaikutuksia.

Kaupunki edellyttdd, ettd alueen maanomistajien ja kuntalaisten arviointiohjelmasta
esittdmat muistutukset ja mielipiteet tutkitaan tarkkaan ja otetaan huomioon hank-
keen YVA-ohjelman jatkosuunnittelussa, koskien mm. jatevesien purkupaikkoja, me-
lu- ja pélyhaittoja, sivukivikasa-alueen pohjan ja peiton tiiveyden varmistamista.

Erityisesti kaivosalueen tieyhteyksien eri vaihtoehdot (YVA — ohjelmassa esitetyt ja
my&hemmin esitettévéat) tulee selvittaa tarkoin ja toteutettavat vaihtoehdot on valitta-
va siten, etté ne aiheuttavat alueen asukkaille mahdollisimman vahan haittaa. Liittee-
na kartta uusista esille tulleista tievaihtoehdoista (Karttaliite alkuperéisen lausunnon
yhteydessé)

Myds yhdystien (tienumerot; 18371, 7630 jne.) perusparannustarpeet kaivosalueelta
Hituraan on selvitettdva yhteistydssa Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen kanssa.
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Alueen lahistolla isijaitsevan Lahdekankaan pohjavesialueen mahdolliset maanalaiset
yhteydet kaivosalueelle on selvitettdva ohjelman mukaisesti lisdtutkimuksin. Mikali
yhteyksia 16ytyy, niin Havelan ja muidenkin vedenottamoiden toiminta tulee turvata tai
vedenottamoita kayttaneille on korvattava aiheutunut vahinko.

Kaupunki pitdd hyvdna hankkeen avointa tiedotusmenettelya ja toivoo sen jatkuvan
samanlaisena hankkeen edetessa.

Haapajarvi-Seura ry, ympaéristotoimikunta

Olemme tutustuneet kaivoshanketta koskeviin asiakirjoihin ja sen perusteella halu-
amme ilmaista huolemme kotiseutumme ympéristdn tilasta, luonnonrauhan rikkoutu-
misesta seka elinolosuhteiden heikkenemisesta.

Paikkakunnallamme on panostettu puhtaaseen, koskemattomaan luontoon ja kesta-
vaan kehitykseen, josta osoituksena ovat mm.seurakunnan ymparistésertifikaatti, Je-
dun biopolttohankkeet, Siiponkosken luonnonsuojelualue ja ylakoulun kestavan kehi-
tyksen sertifikaatti.

Nailld arvoilla on pyritty estdmaan muuttotappiota ja parantamaan paikkakunnan ve-
tovoimaisuutta.

Elinkeinorakenteessamme alkutuotannolla on merkittdva osuus. Monet laitokset kayt-
tavat lahiruokaa olettaen, ettd se on puhdasta. Olemme huolestuneita pelloille las-
keutuvasta kaivospolystéd ja raskaan liilkenteen aiheuttamista paastoista ja epéapuh-
taan hengitysilman vaikutuksesta ihmisten terveyteen.

On oletettavaa, ettd kaivokselta kantautuva melu on hairitsevaa. Lahialueella asuvien
ihmisten elama tulee muuttumaan ratkaisevasti. Alue on ollut suosittua omakotitalo-
aluetta, kiinteistéjen arvo laskee.

Alueelle on juuri valmistumassa laaja vesistdjen kunnostushanke (Vahvanlampi ja
Vahvanoja). Onko téta otettu huomioon arviointiohjelmassa? Kalajoen veden laatu on
parantunut viimeaikoina. Uhkana voi olla l1dhderikkaan metsdmaaston ja koko vesis-
téalueen tilan heikkeneminen.

Edelld esitetyistd nakdkohdista johtuen olemme huolestuneita kotiseutumme tulevai-
suudesta.

Havelanperan vedenottoyhtyma

Me Havelanperan vedenottamon osakkaat haluamme tuoda kai-voshankkeen tietoon
ja otettavaksi erityisesti huomioon ympaéristdvai-kutuksia arvioitaessa laajat pohja-
vesialueet, jotka sijaitsevat Kopsan kaivosalueen vaikutusalueella.

Kaivosalueen hakijaa ei meidan vesiasia ole kiinnostusta herattanyt, yh-tdén yhtey-
denottoa ei ole otettu, mikd kuvaa todellista ylimielisyytta, ei myoskdan Ahma Oy:n
puolesta, joten ELY-keskuksen on siihen puutut-tava. Tassa alussa nyt tietoa vedes-
tamme, joka tulee ottaa vakavasti huomioon lupa-asioita kasiteltdessa. Havelanperan
vedenottamon vesi tulee luonnon lahteestd, joka sijaitsee Luolainkallion juurella.
Kopsan alueelle matkaa tulee noin 1,5 kilometria. L&dhde on otettu kdyttéén vuonna
1964 ja siitd saa talousvetensa 13 taloutta. Vesi tulee taloihin omalla paineella 1,5 ~ 2
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kilometrin etéisyydelle I&hteestd Havelantien varrella oleviin taloihin ja liséksi yhteen
taloon Eloméaentielle.

Vesi ei ole koskaan loppunut. 1980-luvulle asti melkein jokaisessa ta-loudessa oli
karjaa, nyt vastaavasti yksi tdman ajan iso karjatila ja he-vostila muun talousveden
kayton lisdksi. Vedestd on vuosikymmenien ajan otettu s&anndllisesti vesindytteet,
saannollisesti myds laaja-alainen nédyte. Tulokset ovat joka kerta olleet erittdin hyvét,
eikd mitdén kemi-kaaleja ole veteen tarvinnut koskaan laittaa. Hiilijalanjélki on todella
pieni. Vesi on todella ensiluokkaista, ei ole liioiteltua sanoa sitd Suomen parhaimpiin
kuuluvaksi. Miksi pohjavedet pilattaisiin, kun lakikin sen kieltda?

Kuten Yva-selvityksessékin todetaan Lahdekankaan pohjavesialue, josta vetemme
tulee, on 1 luokan pohjavesialue. Ympéripyoreasti todetaan, etté taltd pohjavesialu-
eelta ei todenndkdisesti ole virtausyhteyttd Kop-san kaivosalueelle. Karttatarkastelun
perusteella alueen vélissd on to-dennékoisesti vettd pidattavid kerroksia ja Lahde-
kankaan kaakkoisosas-sa on kalliom&ki. Tdma kuulostaa todella huolestuttavalta, ei
kait se kar-tan perusteella selvia.

Vaadimme todellista pohjavesien kulkusuuntien mittauksia ennen lupa-paatdsten ha-
kemista ja tiedot niista niin selkokielisesti, ettd mekin ne ymmarramme.

Huolestuttavaa on my®&s tiedot Hituran kaivoksen vaikutuksista pohja-veden tilaan.
Pohjavedet ovat laskeneet ja laatu huonontunut. Kaikki ldhialueen kaivot ovat kuivu-
neet. Sekin tulisi selvittdd, mitéd kaivospdly, joka laskeutuu maahan, vaikuttaa ajan
my6ta vesien tilaan.

Yva:ssa sanotaan, etté vesienhoidon suunnittelu perustuu lainsaddan-téon ja sen ta-
voitteena on jokien, jarvien, rannikko- ja pohjavesien va-hintdan hyva tila vuoteen
2015 mennessa. Tilaltaan erinomaisten tai hyvien vesistdjen tilaa ei saa heikentda.
Miten tdmé téssa meidan tapa-uksessa pystytdan varmistamaan. Paattyykd meidan
loistava vesitilanne tuolloin, tuleeko 50-vuotisjuhlista hautajaiset vai tietddké taméa
vahin-tédankin saattohoidon alkua.

Yva:ssa sanotaan, ettd kaivosalueen lahiymparistdjen lahteita ja tihku-pintoja kartoi-
tettiin vuonna 2013 Kopsan hydrogeologisen selvityksen yhteydessa. Miksi ei meidan
lahteelta? Ympéristolaki kieltdd pohjave-den pilaamisen. Yhtién tulee omalla kustan-
nuksellaan ottaa vesindyt-teet ennen toiminnan aloittamista ja muutaman kuukauden
valein ja tu-lokset tulee esittdd myds vedenottamollemme. Taman ldhteen arvoa ei
voi rahassa mitata.

Mikali lahteemme tuhotaan, vaadimme yhtiota kustannuksellaan jarjes-tamaan meille
vedenottamon talouksille iimaisen veden liittymineen viidenkymmenen vuoden ajalle.
Tamakin tulee YVA.ssa ja kannattavuus-laskelmissa huomioida, ei ole kyse pienesté
summasta. Yhtion on an-nettava vakuus asiasta.

Mielestdmme ohjausryhmaan pitdisi kutsua myGs Havelanperdn ve-denottamon
edustaja (miké on tdma Levéniemen vesiosuuskunta).

Kopsan kaivosalueen vieressd on myds toinen laaja pohjavesialue, josta eri paikoista
saa talousveden kymmenkunta taloutta. Seké Levaniemen-



37/92

tien vimeiset taloudet saavat myds vetensd omasta lahteestd. On sa-nomattakin sel-
vaa, etta kyseinen Kopsan alueen ymparistd on hyvaa pohjavesialuetta, onhan kar-
tassa paikkakin Ldhdekankaaksi nimetty. Alueella on myods Lepolan lahde, josta
Haapajarven Vesi Oy ofti lisavettd runkoputkeensa useita vuosia. Liekkd kairaukset,
jotka Kopsan alueella aikoinaan aloitettiin, vaikuttaneet lIahteen veden laatuun, kun
sen kayt-td lopetettiin ja aikoinaan puhuttiin, ettd veteen on tullut arseenia. On ollut
kyse vain kairauksista, miten avolouhoksen jéalkeen. Levalampi, jo-ka my&s on lahde-
pohjainen, on todella vaarassa. Mielelldmme jattai-simme jalkipolville nykyisen kaltai-
set pohjavesialueet. Kuten kaikki tie-ddmme, puhtaan veden arvo tulee jatkossa en-
tistd enemmén korostu-maan, niin Suomen kuin maailman laajuisesti, kylld voidaan
sanoa, ettd vesi on kultaakin kallimpaa.

Yleensakin tdma viranomaistoiminta tdméan kaivoksen ympaérilld ihme-tyttaa, ovatko
viranomaiset kaivosyhtion juoksupoikia. Aikataulutkin ndyttda olevan vain lapihuuto-
juttuja. Ihmetyttda myds nédma lausunto-pyynnot, pyydetdan lausuntoja, vaikka asiat
ovat hyvinkin keskeneréi-sid. Onko néilla lausunnoilla mitdan vaikutusta, toiminta vai-
kuttaa sane-lupolitiikalta.

Yva.ssa sivulla 102 esitetdan arvioinnin l1ahtékohdat, onko ndma vain paperilla, miten
kaytannossa, eikd jo ndiden mukaan kaivostoiminta alueella tulisi kieltaa ja valmistelu
lopettaa tdhan. Pahoin pelkddmme, etta kaytantd on toinen.

Kainuun elinkeino-, lilkenne- ja ymparistokeskus, patoturvallisuusviranomai-
nen

YVA-selostuksessa olisi hyvd kuvata patojen rakentamisen yleisperiaatteet, kuten
alustavat patotyypit, kaytettdvat materiaalit sekd rakentamisen vaiheistus. Myds alus-
tavat stabiliteettitarkastelut olisi hyva tehda jo YVA-vaiheessa. Erityisesti stabiliteetti-
tarkastelut ovat tarpeen jo YVA-vaiheessa vaihtoehdossa, jossa on kaavailtu vanhan
rikastushiekka-alueen patojen korottamista. Stabiliteettitarkasteluilla varmistettaisiin
patojen toteuttamiskelpoisuus ja YVA:ssa esitettyjen tilavarausten riittavyys.

Kappaleessa 8 on kuvattu hankeen edellyttdmét suunnitelmat, luvat ja niihin rinnas-
tettavat paatdkset. Rakennuslupa uusille padoille ja vanhojen patojen korottamiselle
myonnetddn muun lain mukaisen lupakasittelyn yhteydessa, jatepadoille yleensa ym-
paristdluvassa. Vaikka patoturvallisuuslain mukaan patojen rakentamiselle ei myon-
neté varsinaista rakennuslupaa eiké padon rakennussuunnitelmia hyvaksytd paatok-
selld, tulee patoturvallisuusasetuksen (313/2010) 4 §:n mukaan padon omistajan toi-
mittaa patoturvallisuusviranomaiselle padon suunnitelmat, sekd uuden padon raken-
nussuunnitelma ettd vanhan padon korotussuunnitelma, ennen padon rakentamisen
aloittamista, jotta patoturvallisuusviranomaisella on mahdollisuus todeta teknisten
turvallisuusvaatimusten toteutuminen padon rakennustydn eri vaiheissa.

YVA-ohjelmassa ei ole kuvattu, tehdaankd vertailuja eri toteutusvaihtoehtojen hairioti-
lanteiden ymparistévaikutusten valilla. Patovaurion ja yleensdkin héiridtilanteen ym-
paristdlle aiheuttavat vauriot voivat olla mittavat. YVA-selostuksessa olisikin hyva
tuoda esiin hairidtilanteista ympéristolle mahdollisesti aiheutuvia riskeja seka vertailla
vaikutuksia eri toteutusvaihtoehdoissa.
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Kalajoen kalastusalue

Kalajoen kalastusalue toteaa Belvedere Mining Oy:n Kopsan kaivoshankkeen ja Hitu-
ran rikastamon ymparistdvaikutuksien arviointiohjelmasta seuraavaa:

1) Vaikka arviointiohjelma antaa teknisten (prosessien kuvaukset, maankéytts) seik-

2)

3)

kojen osalta ilmeisen seikkaperaisesti kuvattu ei hankkeen vaihtoehtojen kuvauk-
sista kéy tavalliselle kansalaiselle selvéksi miten eri vaihtoehdot aiotaan kéytén-
nossa toteuttaa ja millaiset olisivat mm. kaivos ja rikastamoalueiden vesien kasit-
telymenetelméat seka miké on alueilta pois johdettavien vesien maaré ja laatu. Hi-
turan kaivoksen osalta nykyisista vesienkasittelymenetelmistd voi ohjelmassa esi-
tetyn perusteella saada karkean kasityksen mutta suunnitellun Kopsan kaivoksen
osalta vesien kasittelysta ei tavallinen kansalainen pysty muodostamaan selkeda
mielikuvaa. Mahdollisen kullan rikastamisen aiheuttamista muutoksista Hituran
kaivoksen vesien késittelyyn esitetddn monimutkainen sanallinen selvitys. Arvi-
ointiohjelmassa ei ole luotettavaa selvitysta siitd miten kaikissa olosuhteissa hoi-
detaan kaivosalueiden ymparysvesien mutta erityisesti lajittelu- mutta myés sivu-
ainekasojen l&pi kulkeutuvien vesien ohjaaminen ja kasittely. Kansalaiselle ei kdy
selvaksi miten ja milld menetelmilla vesia kasitelladn, saati millaiset ovat suunni-
telmat vahingollisten ympdristdvaikutusten ehkaisemiseksi ja estdmiseksi. Suun-
nitelmaan liitettévat kaaviokuvat vesien kierrosta ja kasittelystd havainnollistaisi-
vat seké nykytilanteen hahmottamisen ettd vaihtoehtoisten suunnitelmien oletet-
tavat tilanteet.

Ohjelman luvussa 12 on todettu, ettd niin Hituran kuin Kopsankin vaikutusaluei-
den kalaston sekéd kalatalouden tilasta laaditaan selostuksessa kuvaus jo ole-
massa olevan aineiston perusteella. Kopsan osalta kalataloutta arvioidaan ennen
vuotta 2008 saatujen tietojen pohjalta ja Hiturankin osalta pasasiassa 2008 —
2011 valilla tehtyjen selvitysten pohjalta. Ohjelman selvitysten perusteella vaiku-
tusalueilla Kalajoen kalakannat ovat heikot (eli maarallisesti harvat kalakannat
koostuvat nk. véhaarvoisista kaloista) ja kalavesien arvo virkistyskohteena on
varsin vahainen. Osakaskuntien havaintojen perusteella viimeisten puolenkym-
men vuoden aikana Kalajoen kalakannat ovat kehittyneet huomattavan paljon
(mm kuhakannat ovat lisdantyneet selvasti). Ihmisen kannalta kiinnostavien kala-
kantojen paraneminen on myds lisdnnyt kalastusta. Ohjelmassa kéaytetyt selvityk-
set eivédt anna oikeata kuvaa kalaston ja kalastuksen nykytilasta, eika selvityksia
siten voida kaikilta osin pitéa luotettavina vertailukohtina hankkeen eri vaihtoehto-
jen vaikutusten arvioinnille. Hankkeen vaikutusalueiden kalaston ja kalastuksen
nykytilan selvittdmisesta (= tila juuri ennen mahdollisiin toteutustoimiin ryhtymisté)
tulee laatia arviointisuunnitelmaan esitettya selkedmpi ohjelma.

Ohjelmassa esitetysta poiketen Kalajoen tilaa on selvitetty vesienhoidon uuden
suunnitelmakauden tarpeita varten. Vaikutusalueiden vesiston tila on luokiteltu
padosin hyvaksi. Vaikka Kalajoen vesistéaluetta on aikojen saatossa muutettu
moneen otteeseen kalastojen kannalta heikompaan suuntaan, ei Kalajokea tule
kasittdd avoviemdriksi. Vesiston alueella on viime vuosina aloitettu maérétietoi-
nen kehittdmistyd vesistdn tilan parantamiseksi (mm Meidan Kalajoki —hanke se-
ké Kalajoen seurantaryhma). Kaivostoiminnasta aiheutuu késityksemme mukaan
mm. rajahdysaineiden kaytdn mydta hyvin runsaita typpipaéstoja vesistéihin. Ty-
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pen vaikutuksia muutoinkin kuormitetuilla vesialueilla on vain viitteellisia arvioita.
Kaivoksista pois johdettavat vedet on esitetty johdettavaksi Kopsan osalta Korte-
jarveen, joka on paaasiassa matalaa ja hidasvirtaista aluetta. Hiturasta vedet joh-
detaan samantyyppisille alueille Pidisjarven yldpuolelle. Vaarana on, etta kaivos-
toiminnan tuloksena menetetdan vesialueen umpeenkasvun ja yleisen rehevoity-
misen lisdantymisen mydta se myodnteinen kehitys jonka kalastusalueen jasenyh-
teis6t ovat havainneet alkaneen nailld alueilla viime vuosina. Lisaantyvien typ-
piyhdisteiden vaikutuksia vesistdsséa ei ohjelmassa juurikaan pohdittu.

Hankkeen arviointiohjelmasta ei kalastusalueen mielesta kay riittavan hyvin selvil-
le se, miten ehkaistdan kaivos- ja rikastusalueilta pois johdettavien vesien laadun
ja maaran vaihtelu erilaisissa mahdollisissa tilanteissa. Kun on peréti oletettavaa,
etté erilaiset &ari-ilmiét (kuten rankkasateet ja runsas lumentulo) ovat lisdanty-
massa, olisi (nyt kun tiedetaan Talvivaaran ongelmat) arviointiselostuksessa esi-
tettava luotettavat suunnitelmat siitd miten naihin tilanteisiin kaivosalueilla varau-
dutaan. Ohjelmasta ei myodskaan kay selville se miten ja kuka vastaa mahdollis-
ten ns. hatdjuoksutusten aiheuttamista ymparistovaikutuksista Kalajoen paauo-
massa (Haapajarvelta Kalajoelle) ja muissa mahdollisissa purkuvesissa. Epéasel-
vaksi on myos jaanyt se, kuka mahdollisten vahinkojen selvittamisestd vastaisi.

Kaivoksista pois johdettavat vedet siséltaisivat mitéd ilmeisimmin vakavasti otetta-
via ja luonnossa sitomattomina esiintyessaan seka kaloille ettéd ihmisille vaarallisia
aineita kuten arseenia ja mahdollisesti myds uraania. Ohjelmaan siséltyvissa sel-
vityksissa naihin aineisiin liittyvia ymparistévaikutuksia on mielestdmme aliarvioitu
eikd mahdollisten altistusten pitkdaikaisvaikutuksista ole arvioita. Pienindkin pi-
toisuuksina esiintyvien mutta luonnonkierrossa ihmisen mittapuun mukaan lahes
haviamattomien (rikastuvien) aineiden kayttaytymisestd ja mahdollisista vesiym-
paristdriskeista pitda jo arviointiselvityksessa esittda kansantajuiset arviot.

Kaivostoiminnasta varsinkin laakeassa avolouhoksessa aiheutuu polypaastoja,
ndin on todettu vaikutusten arviointiohjelmassakin. Arseenipitoisten ja myrkyllisten
polypaastdjen vaikutuksista ympariston vesistdihin ei ole esitetty kasitettdvaa ja
luotettavaa arviota. Nain vaarallisten aineiden kulkeutuminen ja vaikutukset pitaa
kayda selville ymparistévaikutusten arviointisuunnitelmasta.

Kaivostoiminnan takia joudutaan laskemaan melkoisesti pohjaveden pintaa ja
suunnitellun Kopsan kaivosalueen vélittdméssa laheisyydessa sijaitsee mm. Le-
védlampi niminen pikkulampi. Arviointiohjelmassa ei ole esitetty arviointia siitd mi-
ten lammen vesitalous tulisi eri vaihtoehdoissa muuttumaan saatikka arviota siita
miten lammelle kdy. Suunnitellun kaivostoiminnan vaikutuksista pienvesiin (Leva-
lampi, Honkilampi, Haaganlampi) pitda olla suunnitelmassa selvéat arviot.

Kaivos vaikuttaa ympéristdénsd vuosikymmenia aktiivikaytén loppumisen jal-
keenkin. Ymparistdvaikutusten arviointiohjelmasta ei selvasti kdy ilmi se miten ja
kuka valvoo kaivosalueelta Kalajokeen suuntautuvien tai johdettavien vesia maa-
raa tai laatua (erityisesti niiden sisaltamia raskasmetalleja, kuten arseeni ja uraani
sekd nadiden kayttaytymista vesistdissd). Selvitykseen tulee sisallyttdd selvat ja
ymmarrettavat vaihtoehdot kayton jalkeisista ymparistonsuojelutoimista sekd
suunnitelmat siitd miten mahdolliset vahingot ehkaistaan ja milld tavalla vahinkoi-
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hin reagoidaan. On myos erittdin merkityksellista tietdd se, miten ja kuka mahdol-
lisen kaivostoiminnan jélkeen vastaa kaivoksen ympéristévaikutusten tarkkailusta
ja kuka korvaisi mahdolliset vahingot.

Keski-Pohjanmaan Lintutieteellinen yhdistys ry

Lausuntopyynté on toimitettu Pohjois-Pohjanmaan lintutieteelliselle yhdistykselle.
Nivala ja Haapajérvi ovat kuitenkin Keski-Pohjanmaan lintutieteellisen yhdistyk-
sen (KPLY) toiminta- ja havaintojenkeruualuetta, joten KPLY haluaa jattaa ympa-
ristdvaikutusten arviointiohjelmasta lausuntonsa.

KPLY on tutustunut Belvedere Mining Oy:n Kopsan kaivoksen ja Hituran rikasta-
mon toiminnan muutoksen YVA-ohjelmaan. Hankealue sijaitsee Haapajérven ja
Nivalan kaupunkien alueella.

KPLY on tarkastellut lausunnossaan erityisesti Kopsan uuden kaivosalueen lin-
nustoa, siité tehtyja selvityksia seka arviointimenetelmia. Linnustoa koskevia luku-
ja ohjelmassa ovat 9.7.3, 10.6.3 ja 12.5.6, joista kahdessa ensimméisessa esite-
taan alueiden linnuston nykytila ja jalkimmaisessa esitetddn menetelmét, joiden
avulla arvioidaan vaikutukset linnustoon.

Kopsan alueella tehdyt linnustoselvitykset ovat vuosilta 2007 ja 2008. Maalinnus-
ton pesimélinnustolaskennassa kaytettiin menetelmanéa linjalaskentaa. Linjalas-
kentoja suoritettiin kaksi, Lédhdekankaan 6,0 km ja Kopsankankaan 4,9 km linjat.
Linjalaskentaa ei ole uusittu seuraavana vuonna. Ajankohdaksi laskennoille on
ohjelmassa esitetty 13.6. — 11.7.2007. Ohjelmasta ei kdy ilmi tarkkaa paivadmaa-
réa linjalaskennoille. Esitetty ajankohtavéli on jo yleisesti ottaen liian mydhainen
linjalaskennoille Keski-Pohjanmaalla. Eldinmuseon ohjeiden mukaisesti linjalas-
kennat tulisi suorittaa Etela- ja Keski-Suomessa 1.-15.6.

Kopsan alueen elinymparistt ovat varsin vaihtelevia ja alueella on linnustoselvi-
tyksissa havaittu varsin monipuolinen linnusto. Uhanalaisin laji, joka alueella on
havaittu pesivén, on pohjansirkku, joka luokitellaan vaarantuneeksi lajiksi. Laji on
taantunut koko Suomessa jo pitkdén. Myds toinen vaarantuneeksi luokiteltu laji,
hiirihaukka, pesii alueella. Uhanalaisluokitukseltaan silméllapidettavia lajeja, joita
alueella pesii, ovat teeri, metso, kdenpiika, punavarpunen ja siritt4ja. EU:n lintudi-
rektiivin liitteen | lajeista alueella pesii joutsen, metso, teeri, pyy ja kurki.

Laheisten Korte- ja Haapajarven linnustoa on selvitetty pistelaskentamenetelmal-
la. Jarvet, ranta-alueet ja ldheiset peltoalueet ovat muuttolinnuille térkeitd levah-
dys- ja ruokailualueita. Alueella tavattin muutonaikaisena lepéilijana suokukko
(erittdin uhanalainen) ja lapinsirri (vaarantunut). Pesimalajistosta vaarantuneiksi
lajeiksi luokitellaan jouhisorsa ja tukkasotka.

Luvun 9.7.3 lopussa mainitaan vield, ettéd Kopsan alueella on toteutettu pdlldselvi-
tys kevailld- ja kesélla 2013. Taméan selvityksen tuloksista ei tosin mainita ohjel-
massa mitaan.

Luvussa 10.6.3 on esitetty Hituran linnustoon liittyvaa nykytilan kuvausta. Linnus-
toa kuvataan luvussa erittdin ylimalkaisesti. Tiedot perustuvat vuoden 2007 kas-
villisuuden ja eldimistdn perustilaselvitykseen.
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Luvussa 12.5.6 esitetasn linnuston kohdistuvien vaikutusten arviointimenetelmat.
Tarkoituksena on kayttda vaikutusten merkittdvyyden lajikohtaista arviointia alu-
eelle sovelletuin kriteerein. Lajin hairicherkkyyden mittana kéytetaan lajien suoje-
luarvoluokitusta, joka perustuu lajin uusiutumiskykyyn, lajin uhanalaisuuteen ja la-
jin Suomen kannan kokoon. Vaikutuksen suuruutta arvioidaan heikentyvan
elinymparistdn pinta-alan perusteella lajikohtaisesti. Merkittdvyyden arviointia var-
ten alueella tavattavat lajit luokitellaan hairidherkkyyden ja niihin kohdistuvien vai-
kutusten suuruuden perusteella, joiden avulla muodostetaan vaikutuksen merkit-
tavyys lajikohtaisesti. Arviointi toteutetaan tehtyjen linnustoselvitysten sekd ke-
vaalla—kesalla 2013 toteutettujen tdydentavien havainnointien ja selvitysten (mm.
poll6t) perusteella.

KPLY toteaa, etté erityisesti Kopsan alueella tehdyt linnustolaskennat eivét ole
riittdvid arviointia varten ja erityisesti ajankohdallisesti vaaraan aikaan tehdyt las-
kennat ovat voineet heikentda selvasti laskentatuloksia. Liséksi laskennat on teh-
ty seitseman vuotta sitten, joten tiedot ovat vanhentuneet. Nain ollen KPLY vaati,
ettd Kopsan alueen maalinnuston pesimalinnustolaskennat tehdaan uudelleen tu-
levana kesana. Linjalaskentamenetelma ei anna riittdvaa kuvaa alueen linnustos-
ta ja hankkeen vaikutuksista siihen. Linjalaskennassa esimerkiksi harvinaiset ja
vahalukuiset lajit jaavat usein havaitsematta. Laskennan tulee perustua pesima-
linnuston kartoituslaskentaan ja laskennat tulee tehdd Helsingin Yliopiston El&in-
museon linnustolaskentaohjeiden mukaisesti. Laskennan suorittajilla tulee olla riit-
tdva asiantuntemus ja kokemus vastaavien laskentojen suorittamisesta. Lasken-
taraportit tulee liittda YVA-selostukseen.

Myd6s Hituran osalta linnustoselvityksen tulee olla ajantasaisempi vaikka linnusto-
vaikutusten alueella voi lahtékohtaisesti olettaa olevan pienemmat kuin Kopsas-
sa kaikissa eri vaihtoehdoissa. Arviointiselostuksessa tulee myds arvioida mah-
dollisia vaikutuksia l&himpien Natura-alueiden ja muiden suojelualueiden pesima-
linnustoon esim. melun ja pélyn leviamisen osalta, mutta myds mahdollisten alu-
eelta johdettavan kuivatus- ja prosessiveden laadun ja maaran muutosten myota.

Lisdksi arviointiselotuksessa tulee esittda keinoja, miten vaikutuksia linnustoon,
erityisesti uhanalaisiin pesimalajeihin voidaan vahentda ja miten vaikutuksia alu-
eella tullaan hankkeen toteuttamisen my&ta seuraamaan.

Kortejarven Ympariston metsédstysseura ry

Kortejarven ympariston metséstysseura on Haapajarven pienin metsastysseura
ja kasittaaksemme koko Oulun Riistakeskuksen alueella pienimpid metsdstyseu-
roja metsastysalueella mitattuna. Metsastysseuralla on metséstysaluetta vain
noin 5 500 ha. Metséastysalue ei ole yhtendinen vaan alueen lapi virtaava Kala-
joki ,sen laajentuma Kortejarvi ja itse Siiponkosken kylaalue peltoineen , jakaa
sen lisdksi kahteen eri alueeseen.

Voimassa olevan jasenluettelon mukaan metséstysseurassamme on 168 jasenta
ja jasenmaara on ollut tasaisessa kasvussa jo yli 5 vuotta . Nuorten metsastajien
maara on seurassa lisdantynyt. Olemme aktiivisesti jo yli 50 vuotta tehneet alu-
eella vapaaehtoista hyvaa riistanhoitoty6ta kasvavaa kiinnostusta saavan met-
sastysharrastuksen mahdollistamiseksi.
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Kortejirven Ympdéristdn Metsastysseura on alustavasti vuosikokouksessaan
31.01.2014 keskustellut Kopsan kaivoshankkeesta ja toteaa kaivoshankkeen to-
teutuessa menettavansa merkittdvan riista-alueen, josta se on huolissaan. Met-
sastysalueen pienuudesta ja kahtiajaosta johtuen mahdollinen kaivoshanke tulee
hairitsemaan metséastysharrastusta kaytdnndssa koko Kalajoen etelapuoleisella
ns. Kopsan — Levaniemen- Kuuhingon alueella.

Menetys taytyisi metsastysseuran mielestd korvata metsastysseuralle.

Esitammekin ettd metsastysseura voisi téssa tilanteessa saada korvaavaa met-
sastysaluetta kaivosalueen tilalle, esimerkiksi yhteistyolla alueen muiden seu-
rojen kanssa kaivosyhtion ja Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen, Oulun Riis-
takeskuksen seké alueen Riistanhoitoyhdistyksen myo&tavaikutuksella.

Huolemme on myds mitkd vaikutukset Kopsan kaivosalueella on metsastyksen
lisdksi riistan elinolosuhteille. Tdssa yhteydessé esitimme myds huolen lahella
metsastysharrastusta olevan luonnontuotteiden kerdilyn osalta. Mika vaikutus
hankkeella on marjastukselle ja sienestykselle alueella.

Lahinna vaikutusten arviointi riistaeldinten osalta kohdistuu elintarvikkeiksi sovel-

tuvaan riistaan ( hirvet, janikset, peltolinnut, metsdkanalinnut jne). Muuttuuko avo-
louhoksen l&hivaikutusalue (0-3 km) metséstykseen, marjastukseen ja sienestyk-
seen soveltumattomaksi ajan kuluessa?

Metsastykseen soveltamattomuus voi aiheutua mm. pély —ja muista laskeumista,

jotka mahdollisesti siséltévéat korkeitakin metallipitoisuuksia. Riistaeldinten kayt-
taman ravinnon kautta on mahdollista, ettd riistaeldin muuttuu ihmisravinnoksi
kelpaamattomaksi, ohjearvot ylittdvien pitoisuuksien johdosta, samoin alueella
kasvavat marjat ja sienet.

Kortejarven Ympariston metsastysseura ry katsoo, ettd mahdollista ympéristélu-
paa mydnnettdessa kiinnitettdisiin myds erityistd huomioita avolouhoksen I&-
hiympariston muutoksiin ja mahdolliseen uusrakentamiseen mm. pdlyhaittojen ja
mahdollisten vuotomahdollisuuksien osalta.

Ympéristdvaikutuksia seurattaessa on riittdvan usein tutkittava mm. riistaelamis-
sé sekd metsadn marjoissa ja sienissd olevia eri metalli ym. pitoisuuksia, jolloin
saadaan varmuus riistan ,marjojen ja sienten ihmisravinnoksi kelpaavuudesta.

Kaivostoiminnan lopettamisen jélkeen varmistettava avolouhoksen ja kivilouhosla-
jien turvallisuus ja ympéristéhaittojen minimoiminen.

Metsastysseura jattda asiaan lausumisen muilta osin maansa metsastysalueeksi
metsastysseuralle vuokranneiden maanomistajien asiaksi.

Jokainen maanomistaja voi ottaa muilta osin itsenaisesti kantaa asiaan.
Miettusentien asukkaat

Me asumme tulevan kaivos-alueen lahella (Miettustentie 8). Levaniementielle ta-
lon sein&std on n.45m. Meilld on 30m syva porakaivo josta saamme kaiken kaytté
vetemme, sekd 200m syvé porakaivo maaldmmon keruu putkistoa varten.
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Veden pinta kaivoissa on 5-8m maanpinnan alapuolellé. Pelkdamme etté jos kai-
vos tulee, saastuuko vetemme, vai meneekd pohjavedet niin alas ettd se jopa
loppuu. Jos nain kay, kuka korvaa/takaa kayttdveden saannin sekd maksaa maa-
lampd piirin kaivamisen maahan. Maa on erittdin hiekkapitoista jossa lammon ke-
ruu putkisto ei edes toimi tehokkaasti.

Jos kaivoksen tie tulisi kulkemaan levaniementieta pitkin, on meteli ja pély haitta
huomattava. Perélld asuu myos lapsia, ja lisda on tulossa eikd enda nyt niin tur-
vallinen levaniementie olisi todellakaan enéa turvallinen lapsien paineen kulkea.

Myds kaivokselta kulkeutuisi varmasti polya ja melua usean kilometrin séteelle.

Loistavat kopsan alueen metsastys/marjastus/sienestys maat ovat menneen tal-
ven lumia. Kalastuksen todennékdisesti saa unohtaa sekd Kortenjéarvessa etta la-
hilammellamme Levdlammella.. Kaivoksesta siis todellakin on haittaa koko
lahiympdristolle seka sen asukkaille.

Miettustentie 15. asuvilla vanhemmillanikin on 30m syvéa porakaivo kaytévedelle,
160m syva porakaivo maalammon keruu putkistoa varten seka n.7m syva rengas
kaivo, josta on otettu vesi 1920-1930 luvulta l&htien ja kaivoon tuleva vesi tulee
heti Levaniementien takaa tulevasta lahteesta.

Miettustie 39. asuvilla on myds rengaskaivo, josta tulee kayttovesi kahteen vaki-
tuiseen seké yhteen keséd asuntoon.

JOS kaivos nyt kumminkin tulee, tie vaihtoehdot A1, A2,B1,B2 ovat ok, kunhan ne
todellakin kiertdvat Miettustentien risteyksen kauempaa metsan puolelta, ettei
rekkaralli kulje ihan takapihaltamme. Paras vaihtoehto kuitenkin mielestamme Tii-
tonrannantielle olisi sieltd, mista vesi ja sahkélinjakin joka tapauksessa kulkevat.

Museovirasto

Hankealueilta ei tunneta valtakunnallisen muinaisjadnndsrekisterin tietojen perus-
teella kiinteitd muinaisjadnnoksia. Koska on mahdollista, ettd hankealueilla sijait-
see ennestaan tuntemattomia, vield kartoittamattomia muinaisjadnnoksia, tulee
alueilla tehda muinaisjadnndsten inventointi. Inventoinnin tulee kattaa kaikki
muuttuvan maankaytdn alueet. Jotta arkeologinen kulttuuriperintd voidaan ottaa
huomioon eri toteutusvaihtoehtoja arvioitaessa, muinaisjaannosten inventointi tu-
lee tehdd YVA-menettelyvaiheessa.

Hankealueen valittdoméssa ldheisyydessa sijaitsee esim. maakunnallisesti merkit-
tava kulttuuriympéristd, Uupuaavan latorykelma. Rakennettuun kulttuuriymparis-
téon ja siihen liittyvdan maisemaan kohdistuvista vaikutuksista tulee pyytda Poh-
jois-Pohjanmaan museon lausunto.

Nivalan Erdnkavijat ry

Ympéristdn arviointiohjelma koskee Nivalan Erdnkavijét ry:td lahinna Hituran ri-
kastamon toiminnan muutoksien osalta.

Nivalan Erénkavijdiden intressi on lahinna siind, mitka vaikutukset Kopsan malmin
rikastamisella Hiturassa on metsastykselle, seka riistan elinolosuhteille. Lahinna
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vaikutusten arviointi riistaeldinten osalta kohdistuu elintarvikkeiksi soveltuvaan
riistaan ( hirvet, janikset, peltolinnut, metsékanalinnut jne).

Huolemme on myds muuttuuko jatealtaiden lahivaikutusalue (0-3 km) metsastyk-
seen soveltumattomaksi ajan kuluessa? Metsastykseen soveltamattomuus voi ai-
heutua mm. pély —ja muista laskeumista, jotka mahdollisesti sisdltéavat korkeitakin
metallipitoisuuksia. Riistaeldinten kayttaman ravinnon kautta on mahdollista, etta
riistaeldin muuttuu ihmisravinnoksi kelpaamattomaksi, ohjearvot ylittdvien pitoi-
suuksien johdosta?

1. Nivalan Erankavijat ry katsoo, ettd mahdollista ymparistdlupaa mydnnettdessa
kiinnitettaisiin erityistd huomioita varastointialtaan muutoksiin ja mahdolliseen
uusrakentamiseen mm. pélyhaittojen ja mahdollisten vuotomahdollisuuksien osal-
ta.

2. Ymparistovaikutuksia seurattaessa on riittdvan usein tutkittava mm. riistaela-
missa olevia eri metalli ym. pitoisuuksia, jolloin saadaan varmuus riistan ihmisra-
vinnoksi kelpaavuudesta.

3. Kaivostoiminnan lopettamisen jélkeen varmistettava varastoaltaiden turvalli-
suus ja ympdristéhaittojen minimoiminen.

Nivalan kaupunki, Kaupunginhallitus

Nivalan kaupunki ndkee, etta kaivostoiminnan kdynnistdminen Kopsan alueella ja
malmin rikastaminen Hiturassa ovat aluetalouden kannalta myoénteisia asioita.

Kaivostoiminnassa pitda minimoida ympaéristolle aiheutuvat kielteiset vaikutukset.
Nivalan kaupunki yhtyy ymparistdsihteerin lausuntoon.
Nivalan kaupunki, ympadristosihteeri

Arviointiohjelman laajuus ja selvitettdvaksi esitetyt vaihtoehdot hankkeen toteut-
tamiseksi ovat Nivalan kaupungin ympéristonsuojeluviranomaisen nakoékulmasta
riittavat.

Suunnitellun kaivostoiminnan yksi merkittdvimmista ympéristovaikutuksista Niva-
lan kaupungin alueella tulisi olemaan malmin siirto kaivosalueelta rikastettavaksi
Hituraan. Haitallisten melu- ym. vaikutusten ehkédisemiseksi rikastettava malmi tu-
lisi lajitella ja murskata jo kaivosalueella siten, ettd kaivosalueen ja rikastamon va-
linen rekkaliikenne saataisiin mahdollisimman véhaiseksi, eli vaihtoehtojen MK1a
tai MK1b mukaisesti.

Lilkkennemadarissa tulee huomioida myds kevyen liikenteen osuus eri tieosuuksilla.
Malmin kuljetusten vaikutus tieosuuksien turvallisuuteen ja kantavuuteen tulee ot-
taa huomioon vaihtoehtojen tarkastelussa.

Likkennemaaria vertailtaessa kunkin vaihtoehdon aiheuttama kuljetustarpeen
maéara tulisi selvyyden vuoksi ilmoittaa my6s vuorokautisena ajoneuvosuoritteen
maérana ja niitd tulee verrata tieosuuden nykyisiin liikennemé&ariin. Mikali malmin
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kuljetukset jaksottuvat eri vuorokaudenaikoina eri tavalla, tulisi nama myos esittaa
arviointiselostuksessa.

Malmin lajittelu kaivosalueella ennen rikastusta vahentaisi merkittavasti myos Hi-
turaan sijoitettavan rikastushiekan méaraa, joten senkin vuoksi malmi olisi perus-
teltua esikasitelld jo kaivosalueella. Rikastushiekan sijoittaminen tulee toteuttaa
patoturvallisuus huomioiden sen vaihtoehdon mukaan, josta aiheutuu mahdolli-
simman vahan vaaraa tai haittaa Hituran alueen ympéristdlle seké vesien laadul-
le.

Muutoin ymparistosihteerilla ei ole huomautettavaa arviointiohjelmaan.
Nivalan Riistanhoitoyhdistys

Vaikka Hituran kaivosalue sijaitsee kasvillisuudeltaan ja elidstoltaan kdyhalla alu-
eella, on Kalajoen lisdksi alueella virtaavilla pienvesistéilla (Téllinoja, Ainasoja,
Makolanoja), seké niiden reuna-alueilla suuri vaikutus alueella esiintyville elainla-
jeille. Tarkeimpana ehkd nousee esiin peltopyy, koska Hituran ymparistén pelto-
alueet on jopa valtakunnallisesti merkittdvia pesimis- ja esiintymisalueita. Lisaksi
myds Nivalan vahavesistdisilla alueilla néilld edelld mainituilla puroilla on suuri
merkitys vesilintujen poikastuotanto ja elinymparistoina.

Mielestani Kopsan kaivos ja Hituran rikastamo - YVA-ohjelmassa ei ole esitetty
luotettavasti miten sulfidisen aineksen liuotuksessa muodostuneen hiekan varas-
tointi todellisuudessa varmistetaan turvallisesti, (pohjan tiiveys varmistetaan tek-
niselld pohjaeristeelld? kohta 5,5), etta sielta ei paasisi valumia ymparistodn esim.
sadevesien mukana. Liséksi mahdollisen hiekkap6lyn mukana levidvien kemikaa-
lien vaikutusta lahiymparistéon ja sen eldimistoon ei ole tarpeeksi huomioitu.

Koska liuotusprosessissa kaytettdan syanidi pohjaisia aineita, joiden vaikutus sel-
laisenaan on luonnolle tuhoisa, YVA-ohjelma ei anna vastausta toimiiko syanidin-
hajoitusprosessi luotettavalla tavalla esim poikkeustilanteissa (sdhkdkatko tms yl-
|attavat tilanteet).

Paaseekd syanidin hajotus vaiheessa ns.’ INCO’-prosessissa, vedenhaihtumisen
mukana kemikaalisia hdyryja ilmaan, jotka voisivat laskeutua mydhemmin ympa-
ristédn sadeveden mukana?

Onko tutkittu, aiheuttaako p&aasiassa lintujen toistuva vierailu ja ravinnon haku ri-
kastushiekka-alueilla, niiden elimistdon pitkélld ajan jaksolla kemikaalien varastoi-
tumista, joka sitd my6ten joutuu ravintoketjuun ja kertaantuen viimek&dessa ravin-
toketjun ylapdahan yleensa petolintuihin.

Kaikkiaan YVA-ohjelma ei ota mielesténi riittdvasti kantaa nimenomaan pitkaai-
kaisvaikutusten huomioimisessa alueen ympaéristodn ja sen lahialueiden elainla-
jistoihin, mukaan luettuna muuttolinnut. Talla voi olla pysyviad negatiivisia pitkaai-
kaisia vaikutuksia alueelle, sen eldin- ja kasvilajistolle, mikéali naitad vaikutuksia ei
pystytéd ennalta selvittdmaan ja varmistamaan.
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Kaivostoiminnan suunniteltu toiminta aika on vain noin 8 vuotta, kenen vastuulle
toiminta-ajan jélkeen varastoalueiden turvallisuus ja kunnossapito tulevina vuosi-
kymmening, tdhan kysymykseen en myoskaan l6ytynyt vastausta.

Peruspalveluyhtyma Selédnne, Haapajédrven kaupungin ymparistotarkastaja

Hankkeen ympéristévaikutusten arviointiselostusvaiheeseen on tehtéva riittavat
selvitykset kaivostoiminnan vaikutuksista eri toteutusvaihtoehdoilla, jotta saadaan
hyvé kokonaiskuva toiminnanaikaisista ja kaivostoiminnan loppumisen jélkeisista
vaikutuksista, myds siitd miten elinymparistd on oletettavasti muuttunut kaivos-
toiminnan loputtua ja mitka asiat palautuvat ja missé ajassa ennalleen.

Toivoisin arviointiselostukseen myds pohdintaa, mita asioita voisi menna pieleen
— millaisia realistisia haitallisia vaikutuksia kaivostoiminnassa ns. pahimmassa
tapauksessa voisi aiheutua? Hankkeen toteutuessa olisi ensiarvoisen tarkeda
toimintojen huolellinen suunnittelu ja toteutus, jotta kaivostoimintojen aikaiset ja
jalkeiset vaikutukset olisivat mahdollisimman véhéiset vaikutusalueella asuvien

vakituisten ja vapaa-ajan asukkaiden asumisoloihin, alueen virkistyskayttsjiin j
luontoympéristoon.

Tiedotustilaisuudessa Haapajérvelld18.2.2014 tuli esiin, ettd hanke mahdollisesti
voisi kestéa pidempéaan kuin nyt esitetyt 8 vuotta, silld kaivosyhtié tutkii tissa ar-
viointiohjelmassa tarkasteltavan esiintyman liséksi tdman pohjois- ja eteldpuolella
olevan kallioperdn mahdollisuutta malmintuotantoon. Voiko hanke tulevaisuudes-
sa vield laajeta tastdkin? Tulisiko mahdollinen kaivostoiminnan pidempiaikainen
kesto huomioida jo tédssa vaiheessa mm. alueensuunnittelussa ja vaikutustenarvi-
oinnissa siltd kannalta, ettd jonkin vaikutuksen hallitsemiseksi tulisi jo tdssa vai-

heessa ottaa kéyttdon toinen menetelmé? Ikéén kuin pohjustaa hanke jo nyt pi-
dempiaikaiseen toimintaan.

Arviointiohjelman tieyhteysvaihtoehtoja T2 ja T3 vertailtaessa vaihtoehto T2 vai-
kuttaisi asutukseen nahden suotuisammalta: T2:n varrella eiké risteys alueella
tielle nro7630 (Tiitonrannantie) kaénnyttdessa olisi asutusta. Toisaalta, jos vaih-
toehto T1 toteutuu, silloin T1:n ja T2:n vélissé oleva Tiitonrannantien varren asu-
tus saastyisi likenteen aiheuttamilta vaikutuksilta. Yleisétilaisuudessa 18.2.2014
kavi ilmi, ettd T2:n linjausta pitkin rakennettaisiin mahdollisesti joka tapauksessa
huoltotie. Olisiko vaikutuksiltaan vahaisinta tehdé vaihtoehto T2 kaikelle liikenteel-
le? Tievaihtoehto T1 halkoo Léhdekankaan pohjavesialuetta ja tdiman vaihtoeh-
don toteutuessa on huomioitava liikenteen riskit pohjaveteen. Tosin, em. yleis6ti-
laisuudessa kerrottiin, ettéd tien linjauksen vaihtoehdot voivat vield muuttua arvi-
ointiohjelmassa esitetyistd vaihtoehdoista. Kaikkien potentiaalisten tievaihtoehto-
jen tulisi olla esillad arviointiselostuksessa.

Olisiko T2-tievaihtoehdon linjausta pitkin suunniteltu kaivosvesien purkamisreitti
suotuisin ymparistokuormitukseen nédhden? Onko vesien puhdistukseen kéytetts-
véksi suunniteltujen kemikaalien ja louhitun / maaperéssé olevan kiviaineksen si-
séltamien ainesten mahdolliset vaikutukset (yhdessé / erikseen) luonnonvesiin
ennestaan tunnettuja?
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Vaihtoehdossa MK1a malmi murskattaisiin ja lajiteltaisiin Kopsassa. Télldin Kop-
saan lajitettaisiin sivukivien lisdksi myods lajittelujdte. Murskaus Kopsassa aiheut-
taisi enemman meluvaikutuksia, toisaalta se lisda Hituraan kuljetettavan louheen
maaraa. Arviointiohjelmassa ei esitetty, tarkoittaisiko vaihtoehto MK2 kuljetus-
vuosien lisddntymistd, jos malmin kuljetustiheys olisi molemmissa vaihtoehdoissa
sama? Tarkeadna pitdisin, ettd kuljetuksia tehtaisiin vain paivaaikaan viitena péi-
vana viikossa, kuten arviointiohjelmassa on esitetty. Tielld liikkumisen turvallisuu-
teen on kiinnitettava erityista huomiota.

Pidisjdrven osakaskunta

Me Pidisjarven osakaskunnan osakkaat vastustamme jyrkésti kaivostoiminnan
aloittamista Haapajérven Kopsan alueella ja kultamalmin rikastamisen aloittamis-
ta Hituran kaivosalueen ja jatealueen laajennusta.

Perustelut:

Mahdollisen kaivostoiminnan aloittaminen vaikuttaa haitallisesti Kalajoen ja Pidis-
jarven vesistodn. Kopsan avolouhoksesta levidd arseenipitoista hule- ja pohjavet-
ta suoraan Kalajokeen ja siitd alajuoksulla olevaan Pidisjarveen.

Kopsan avolouhoksen louhinnasta syntyva arseenipitoinen pdly laskeutuu laajalle
maastoon ja sita kautta sadevesien mukana Kalajokeen ja siita taas Pidisjarveen.

Liséksi on suhtauduttava riittdvalld vakavuudella kaivos toiminnan yhteydessa
I6ytyvaan uraaniin ja sen aiheuttamiin ymparisto haittoihin.

Arseeni aiheuttaa vesistdsséd mm. happikadon, joka tappaa kalat ja ravut . Ar-
seeni estad vesiston virkistyskaytdn, koska se tutkitusti aiheuttaa myds syopaa
niin vesistdssa uiville ja seka vesiston kaloja ravinnokseen kayttéville ihmisille.

Hituran kaivosalueella tapahtuva kullan rikastus aiheuttaa myds vakavia uhkia
ympardivélle alueelle, sekd kaivoksen valittdmassa ldheisyydessa sijaitsevalle
vesistolle. Hituran kaivosalue on perustettu jo vuonna 1960 ja yksikd&dn ymparis-
toon ja vesistodn suunniteltu parannus toimenpide ei ole toteutuneet tani aikana.
Kaivoksen historiassa aikaisemmin 1980 luvulla on tapahtunut kemikaalipalo
Jjonka seurauksena myrkylliset yhdisteet valuivat Kalajokeen ja tappoivat valitto-
masti kalakannan. Pelkonamme on samankaltainen ympéristd onnettomuus, jon-
ka seurauksena syanidia pdasee valumaan kalajokeen, jolloin koko joen kalakan-
ta tuhoutuu kymmenien kilometrien matkalta. Esimerkki tapauksena Romaniassa
vuonna 2000 tapahtunut kultakaivos onnettomuus ,jossa syanidipitoista proses-
sivetta sisaltava rikastehiekka altaan pato murtui ja valui Tonavan sivujokeen tu-
hoten kalakannan ja muut eldimet tuhansien kilometrien matkalta. Lisdksi onnet-
tomuus saastutti kahden miljoonan ihmisen juomaveden. Tamankaltainen onnet-
tomuus voi myos tapahtua kaivokselle, joka on suljettu kymmenia vuosia sitten.

Pidisjarven osakaskunnan vesialueet ovat luokittelemattomia. Vesiston tila taytyy
tutkia ja luokitella puolueettoman tahon toimesta.

YVA:ssa tulee myds selvittdd sosiaaliset vaikutukset. Alueella on syntynyt kan-
sanliike, joka on kerannyt satoja nimid Kopsan kaivosta vastustavaan adressiin.
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Kaivokselta puuttuu niin sanottu sosiaalinen 'ioimilupa. YVA:ssa tulisi selvittaa,
onko sellaisen saavuttaminen mahdollista, ja jos, niin mill4 keinoin.

Edellda mainituista syistd johtuen vastustamme Kopsan kaivoshanketta ja vaa-
dimme etté Hituran kaivosalueen rikastamon muutokset jatetdn toteuttamatta.

Pohjois-Pohjanmaan liitto

Arviointiohjelmassa on kuvattu lyhyesti Hituran ja Kopsankankaan alueiden suh-
detta voimassa olevaan maakuntakaavaan. Kopsankankaan osalta kasittelematts
ovat jddneet alueelle ja sen laheisyyteen maakuntakaavassa osoitetut pohjavesi-
alueet ja niihin liittyva suunnittelumaérdys seka kaivosalueen sijoittuminen valta-
kunnallisesti arvokkaan maisema-alueen tuntumaan. Mys suunnitellut tieyhteys-
vaihtoehdot sijoittuvat ainakin osin maisema-alueelle, mit4 ei ole tuotu esiin. Arvi-
ointiohjelmassa on toisaalla pohjavesia koskevassa osiossa (s. 53) todettu, ettd
osin hankealueelle sijoittuva Lepolan pohjavesialue on poistettu luokiteltujen poh-
javesialueiden joukosta.

Ymparistéministerid on kaynnistényt valtakunnallisesti arvokkaiden maisema-
alueiden péivitys- ja tdydennysinventoinnin, joka tehddan koko Suomen alueella
vuosina 2010 — 2014. Pohjois-Pohjanmaan osalta maakunta liitto on valmistellut
ehdotuksen valtakunnallisesti arvokkaiksi maisema-alueiksi (Ehdotus valtakunnal-
lisesti arvokkaiksi maisema-alueiksi 4.2.2014, saatavilla Pohjois-Pohjanmaan lii-
tosta). Muun muassa Kalajokilaakson kulttuurimaisema-alueen rajausta ehdote-
taan tarkistettavaksi. Yleispiirteisen karttatarkastelun perusteella Kopsankankaan
alue jaisi myds tarkistetun rajauksen ulkopuolelle, mutta sijoittuisi kuitenkin alueen
valittdmaan laheisyyteen.

Tieyhteysvaihtoehdot sijoittuvat osin maakuntakaavassa esitetylle valtakunnalli-
sesti arvokkaalle maisema-alueelle. Ennalta arvioiden merkittavimmat kulttuuri-
maisemaan kohdistuvat vaikutukset olisivat todennékéisesti vaihtoehdon T2 to-
teuttamisella; uusi tielinjaus sijoittuisi maisema-alueen lisiksi maakunnallisesti
merkittavalle kulttuurihistorialliselle kohteelle (Uuputaival). Ko. kohdetta ei ole esi-
tetty arviointiohjelmassa.

Uuden louhoksen ja sivukiven Igjitysalueiden sijoittuminen valtakunnallisesti ar-
vokkaan maisema-alueen léheisyyteen puoltaa huolellista maisemavaikutusten
arviointia ja vaihtoehtojen vertailua myds maisemaperusteilla. Vaikutukset arvok-
kaaseen kulttuurimaisemaan on tarpeen arvioida mybds tieyhteysvaihtoehtojen
osalta.

Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri ry
Vaihtoehdot

Hankkeessa on useita vaihtoehtoasetelmia. Kopsan kaivosalueelle sijoittuisi joko
louhinta ja malmin esilajittelu tai vain louhinta. Sivukiven, lajittelujatteen ja mah-
dollisen marginaalimalmin I3jitykselle on myds useita vaihtoehtoja. Malmin rikas-
tus tapahtuisi olemassa olevan Hituran kaivoksen yhteydessa, mutta siiti tode-
taan myGs, etté rikastus voi tapahtua jossain muuallakin. Sitd vaihtoehtoa on vai-
kea puntaroida, koska laitosta ei ole tiedossa - eikd vaihtoehdosta mainintaa
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enefnpéiéi tietoa jaetakaan. Vaihtoehtona voisi kuitenkin olla kullan tuottaminen ri-
kasteena eikd harkkoina jatkojalostettavaksi. Sellaisessa vaihtoehdossa voi ilmei-
sesti jattdd syanidikasittelyn Hiturasta pois. Rikastushiekan sijoittamista varioi-
daan kahdessa vaihtoehdossa. Lisdksi tarkastellaan tielinjauksia. Kaavakuva si-
vulla 36 vaihtoehtojen kirjosta helpottaa ohjelman lukijaa.

Sahkdlinjan veto Kopsan alueelle on myds todennékdistd. Sen vaihtoehtoja ei
esitetd selvitettdvaksi YVA:n osana. Sahkélinjan ympéristdvaikutukset tulee kui-
tenkin selvittdd samanaikaisesti ja samalla painoarvolla kuin muutkin ympéaristo-
vaikutuksia aiheuttavat ja sijoittamista vaativat toiminnot.

O-vaihtoehto

Hankkeen ympéristdvaikutusten arvioinnissa tarkastellaan myods 0-vaihtoehtoa.
Sen vaikutuksia ei ohjelman mukaan kuitenkaan aiota varsinaisesti selvittas,
vaikka Kopsan kaivoshankkeella ei vield ole kaivoslupaakaan. Hallituksen esityk-
sessa uudeksi kaivoslaiksi viitataan my0s yleisen ja yksityisen edun tarkasteluun:
"Ehdotettujen lupaharkintaa koskevien sédanndsten nojalla viranomainen arvioisi,
tayttyvatkd luvan mydntamisen edellytykset ja onko luvan myontéamiselle estetta.
Harkinnassa otettaisiin huomioon, mika yleisen ja yksityisen edun turvaamiseksi
on tarpeen ehdotettujen sadnndsten nojalla." Vaikka intressivertailua ei olekaan
selvasti itse kaivoslaissa, juuri YVA-menettelyssa 0-vaihtoehto mahdollistaa in-
tressivertailun. Kopsan kultaesiintyma on kdyha. Kaivoksen toiminta-aika on myos
arvioitu lyhyeksi, vajaaksi kymmeneksi vuodeksi.

Ympéristdn pilaamista sdadellddn ymparistdluvalla, mutta eri vaihtoehtojen vertai-
lun tasapainottamiseksi voisi selvittdd, mika on pitkaaikaisten ja usein pysyvien
ymparistdhaittojen ja -riskien hinta ja kohdentuminen verrattuna yksityistaloudelli-
seen hydtyyn. Epdvarmuustekijat huomioon ottaen ennakoivasti pitéisi arvioida
muun muassa pohjaveden saastumisen riskié ja siitd koituvia kustannuksia vaiku-
tusalueen pohjavesia talousvetendan kayttaville. Seutu on myds vahvaa maata-
lousaluetta. Muun muassa raskasmetallien kulkeutumista ja kertymistad voi olla
vaikeaa estdd. Seuranta osoittaa, ettéd toistaiseksi kertymat ovat olleet siedetté-
van rajoissa. Kaivostoimintaa laajennetaan, vaikka se toisaalta herkasti keskeytyy
epamaaraiseksi ajaksi suhdanteiden vaihdellessa. Tydllistavyys korostuu kysei-
sessdkin YVA-ohjelmassa positiivisena vaikutuksena verrattuna siihen, jos han-
ketta ei toteuteta. Ohjelman perusteella arvioiden tyéllisyyskatsauskin on kovin
suppea. Huomioon ei aiota ottaa, ettd hanke saattaa my0s syoda tyopaikkoja ja
pysyvampia ja ympérista sdastdvampia kuin mitd kaivostoiminnalla on tarjota.
Hankkeen kokonaistaloudellisuuden arviointi on vahva yleinen intressi.

Yhteisvaikutukset

Hituran nikkelikaivoksen toiminta on ollut pysahdyksissa kesakuusta 2013, mutta
kaivoksella on myds vireilld uusia suunnitelmia. Avolouhinnan jatkamiselle on uusi
lupa ja vireilla on myds ympéristdvaikutusten arviointimenettely Hituran kaivoksen
toiminnan laajentamiseksi. Suunnitelmien ja muutosten maaralliset vaikutukset
voisi taulukoida kokonaisuuden havainnollistamiseksi.
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Ohjelmassa todetaan, ettd avolouhoksen laajennus ei aiheuta muutoksia rikas-
tushiekan laadussa. Laatutiedoissa saattaa kuitenkin olla epdvarmuuksia ja selvi-
tysten mukaan sekad pohjavesien ettd pintavesien pilaantumista on joka tapauk-
sessa jo tapahtunut, mika tarkoittanee, etta rakenteissakin on vikaa.

Jos sekéd Kopsan tuotanto ettd Hituran laajennus toteutuvat, rikastushiekan maara
Hituran alueella kasvaa ja laatukin voi muuttua. Yhteisvaikutukset on otettava
huomioon ja sama vaatimus koskee ohjelmassa esitettyja suunnitelmia satelliitti-
malmioista kokonaisvaikutusten arvioimiseksi. Koyhien esiintymien hyédyntami-
sen hinta voi olla yhteisdn ja ympéristdn kannalta liian iso, vaikka esiintyméan tuot-
to olisi riittédva takaamaan liiketaloudellisesti kannattavan toiminnan.

Jétehuolto

Sivukiven, lajittelujatteen ja marginaalimalmin varastoinnissa syntyvien suoto-
vesien maara ja laatu tulee olla selvilla. Tieto vaikuttaa jatejakeiden luokitukseen
ja jatealueilla tarvittaviin rakenteisiin. Ohjelmassa on vain niukasti esimerkiksi
maaperétietoja. Sivulla 109 Ilyhyesti todetaan, ettd maapera sivukivien Igjitysalu-
een ymparistossa on padasiassa siltti- ja hiekkamoreenia, joka saattaa johtaa vet-
td melko hyvin. Kallioperasta johtuen puolestaan kasoilta valuviin vesiin voi liueta
arseenia ja muita metalleja. MK1:ssa sivukivi ja marginaalimalmi l3jitetdan poh-
joispuolelle tai sivukivi pohjois- ja marginaalimalmi etelapuolelle ja MK2:ssa sivu-
kivi lansipuolelle. Tosin marginaalimalmi lopulta kuljetetaan suunnitelman mukaan
Hituraan, mutta Kopsaan jdisi pysyvasti sivukivi seka lajittelujate vaihtoehdossa
MK1. Lajittelujatteelle on liitekarttojen mukaan erillinen alue Iansipuolella kaivos-
aluetta. Ohjelmasta eivat vaihtoehtojen perusteet tai ominaispiirteet selvia.

Valtioneuvoston kaivannaisjateasetuksessa (14.3.2013/190) tavoitteena on, etté
kaivannaisjate palautetaan kaivokseen, louhokseen tai ainesten muuhun ottamis-
paikkaan, jos se on teknisesti ja taloudellisesti mahdollista eika siita aiheudu muu-
toin kiellettyd ympéristén pilaantumista. Ohjelmassa todetaan, etta sivukiven sijoi-
tus louhokseen ei ole arvion mukaan toteuttamiskelpoinen ratkaisu, koska ki-
viaines joudutaan kuljettamaan louhoksesta erilliselle varastoalueelle eikd sen
siirtdminen kaivostoiminnan jélkeen ole teknistaloudellisesti mahdollista. Liitekart-
tojen mukaan sivukivien lgjitysalueet sijaitsevat louhoksen valittoméssa laheisyy-
dessé. Selostuksessa on esitettéva tarkemmin, miten ratkaisun toteuttamiskelpoi-
suus on arvioitu ja vastattava siihen, onko taloudellinen peruste riittdva kaivan-
naisjateasetuksen tavoitteen sivuuttamiseksi.

Lisaksi Euroopan Unioni on uusimassa kaivosten sivukivien ja rikastushiekan hal-
linnan parhaan kéaytettavissa olevan tekniikan ohjeistusta. Mikali hanke etenee lu-
pavaiheeseen, tulee EU:n ohjeistus ottaa huomioon.

Vesien hallinta

Ympaérysvesien paasy kaivosalueelle Kopsassa estetaan ojituksella. Se kasvattaa
alapuolisiin vesistdihin kohdistuvaa kuormitusta ja on osa kaivoksen ymparist6-
vaikutuksia, miké tulee ottaa arvioinnissa huomioon ja esittdd my6s kuormitusta
vahentavia ratkaisuja.
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Suoto- ja valumavedet ja louhoksen kuivanapitovedet johdetaan kasiteltyind ym-
péristddn. Kasittelytapaa ei kuitenkaan kerrota. Ohjelmassa mainitaan sen verran,
ettd Kopsan alueella pyritdan kayttdmaan mineraalipohjaisia vedenkasittelypro-
sesseja, mutta mitd se kaytanndssa tarkoittaa, jaa epaselvaksi. Hituran alueen
vesienkasittelymenetelmien nykytilaa kuvataan sanallisesti. Vesienhallintamene-
telmia ovat valumavesien ja prosessivesien hyodyntdminen raakavetena ja li-
kaantuneiden vesien kéasittely ja ylijdGamavesien johtaminen ympéristddn. Vesi-
paastbjen maarasta ja laadusta luvataan esittda tulokset selostuksessa. Sen li-
saksi on tarpeen arvioida vesienkasittelytason riittavyytta, tayttadako se esimerkik-
si Pohjois-Suomen aluehallintoviraston paatdksesséaén 26.6.2013 nro 72/2013/1
ilmoittamat Kittilan kaivoksen ymparist6- ja vesitalousluvan lupamaaraykset.

Kopsan kullan rikastus toteutetaan vaahdotus- ja liuotusprosessin yhdistelmana,
jolloin lopputuotteena saadaan kuparirikastetta ja kultaa ns. dore-harkkoina. Pro-
sessissa kaytetdan syanidia, ohjelman mukaan natriumsyanidia, joka on ympéris-
tolle erittdin vaarallinen myrkky. Vesistoon kulkeutuessaan se voi aiheuttaa jo
pienind pitoisuuksina ja lyhytaikaisessa altistuksessa vesielididen korkeaa kuol-
leisuutta. Syanidin ja muidenkin kaytettédvien kemikaalien ominaisuudet ja vaiku-
tusketjut tulee kuvata selostuksessa ja arvioida jadmien kulkeutumista ja kasaan-
tumista. Syanidin hajotuksessa mainitaan kaytettavdn natriummetabisulfiittia ja
hajotusprosessi toteutetaan ulkotiloissa sijaitsevassa reaktorissa. Syntyva vesiliu-
os on hapanta, joten sen paasy vesistdon pitéda estaa, mikd on selostuksessa esi-
tettava.

Hituran louhoksen kuivanapitovedet lasketaan selkeytysaltaiden kautta ympa-
rysojiin. Kun toiminta on pysahdyksissa, vesia alkaa kertya louhokseen ja viipyméa
kasvaa. Onko silla merkitystd veden laatuun? Selkeytysallas ei ole tehokas ve-
sienpuhdistusmenetelmé&. Selostuksessa on esitettava arvio sen riittavyydesta.

Rikastamon raakavetend kaytetdén paaasiassa kierratettya vetta, joka johdetaan
rikastamolle rikastushiekka-altaan palautusvesialtaalta. Veteen kertyy kuitenkin
ainejaamid, joten todennakdisesti vettd ei voi kovin montaa kertaa kierrattaa,
vaan sita pitda vaihtaa ja ohjata kierratetty vesi ympéristédn. Veden kierto pitoi-
suuksineen pitdé kuvata selostuksessa selkeésti vaihe vaiheelta.

Uraanista ohjelmassa ei mainita mitdén, mutta on tarkeaa selvittaa, onko uraania
Kopsan ja muiden satelliittiesiintymien kullan yhteydessa ja jos on, niin millaisina
pitoisuuksina seka selvittda myds uraanin mahdollinen kulkureitti ja merkitys pro-
sessissa.

Kaivannaisjateasetuksen (14.3.2013/190) edellyttamassa jatehuoltosuunnitel-
massa pitaa esittdd, miten jatealuetta seurataan ja tarkkaillaan, jotta jatealueesta
ei aiheudu pitkan ajan kuluessakaan ympariston pilaantumista ja miten vesitase
muotoutuu kaivoksen sulkemisen jalkeen. Ohjelmassa kerrottu patoturvallisuuden
nimissa tehty juoksutus selkeytysaltaasta ymparistddn ei vakuuta hyvéasta vesien-
suojelun tasosta ja vesitaseen hallinnasta eikd sek&an, kun prosessin keskeytyk-
sesta tai rankkasateesta johtuen voidaan joutua juoksuttamaan vettd alapuoli-
seen vesistddn. Laajennussuunnitelmat vain lisaavét vaikeuskerrointa. Vesienhoi-
tolain noudattaminen vaatii kuitenkin merkittdvaa panostusta vesiensuojeluun
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vain vaélttavassa ekologisessa tilassa (alaosa sekd voimakkaasti muuttuneeksi
luokitellut keski- ja yldosa) olevan Kalajoen tilan parantamiseksi (uutta vesienhoi-
tokierrosta varten laadittu tuore tilatieto).

Pohjavedet ja pienvedet

Kopsan kaivosalueen lahiymparistossd on merkittdvia pohjavesialueita. Kaivos-
toiminta vaikuttaa voimakkaasti pohjavesiesiintymaén laskien sen tasoa ja muut-
taen mahdollisesti virtaussuuntia ja kemiallista tilaa. Pohjaveden pilaaminen on
vesilailla kielletty. Ymparistdvaikutusten arvioinnissa on selvitettdva sellaisella
tarkkuudella hankkeen vaikutukset pohjavesiin, ettei epailystd ja mahdollisuutta
haitallisista vaikutuksista jaa. Jos vaikutukset osoittautuvat haitallisiksi, hanke on
toteuttamiskelvoton.

Kasvillisuus ja luontotyypit on ohjelman mukaan kartoitettu, mutta inventointira-
portteja ei ole nahtavilld olevassa aineistossa. Menetelmien kuvaus niinikdan
puuttuu. Kopsan alueesta kerrotaan, etta sille on tyypillistéd runsas lahteisyys ja
pienvesien runsaus.

Levédlampi ja Honkilampi sijaitsevat Kopsan kaivosalueen reunamilla. Lammet
ovat suorantaisia. Valuma-alue on ojitettu, mutta valitén Iahiympéristé on ojittama-
tonta. Kuivatusjarjestelyt vaikuttanevat haitallisesti lampien vesitaseeseen. Ne ei-
vat ole ohjelman mukaan vesilain vesiluontotyyppeja. Kyse voi kuitenkin olla lu-
vanvaraisesta vesitaloushankkeesta, silld vesilain 3 luvun 2 §:n mukaan lupa on
oltava, jos hanke voi muuttaa vesistdon asemaa, syvyyttd, vedenkorkeutta, virtaa-
maa, rantaa tai vesiympéristda taikka pohjaveden laatua ja maaraa ja tdma muu-
tos aiheuttaa esimerkiksi 2) luonnon ja sen toiminnan vahingollista muuttumista
tai vesistdn tai pohjavesiesiintyman tilan huononemista. Lupaharkintaa varten se-
lostuksessa pitda esittaa riittavat tiedot lammista ja hankkeen vaikutuksista niihin.

Luonnontilaiset lahteet ja Idhdepurot ovat vesilain luontotyyppejé (VL 2 luku 11 §),
joiden luonnontilan vaarantaminen on kielletty. Ohjelman mukaan kaksi vaikutus-
alueen lahteistd puroineen ja noroineen on luonnontilaisia. Lahteiden kasvillisuu-
desta on joitain mainintoja. Kun avolouhoksella on voimakkaasti pohjaveden pin-
taa alentava vaikutus, siitd seuraa, ettd hankkeen eteneminen todennakoisesti
edellyttdd poikkeuslupahakemusta l&hteiden muuttamiskiellosta. Harkintaa varten
pitda olla lahdetietoutta riittavasti. Lahteiden tyypit ja niiden alueellinen tavan-
omaisuus tai harvinaisuus pitda selvittaa.

Paikallisen palautteen mukaan ainakin yksi Iahde on myés talousveden oton pii-
rissd, mistd seuraa vesilain mukaisen luvan tarve ja sité varten riittavat selvityk-
set.

Pély

Kopsan kaivosalue sijaitsee monenlaisten vesistojen, pienvesien, lahteiden, poh-
javesien ja isompien jokien ja jarvien sekd myos peltojen vierelld. Pélyn laatu ja
leviaminen kuuluvat keskeisiin selvitettaviin vaikutuksiin. Ohjelman tuuliruusuke
kuvaa Viitasaaren vallitsevia tuulensuuntia. Keski-Suomen Viitasaari ei kuiten-
kaan ole paras mahdollinen taustatiedon ldhde, mutta kun matkaa useimpiin
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herkkiin kohteisiin on alle kilometrin verran, laskeumalta ei vélty milldan suunnal-
la.

Seuranta

Sijainti maatalousalueiden vaikutuspiirisséd sekd Hiturassa ettd Kopsassa tulee
nakya seurantaohjelmassa. Tarkasteltavassakin YVA-ohjelmassa viitataan laakin-
tohallituksen 1990-luvulla tekemaan paatékseen seurannan tarpeettomuudesta.
Selvityksia raskasmetallipitoisuuksista on kuitenkin seutukunnassa tehty 2000-
luvullakin. Tosin juuri olennaisia nikkelid ja kuparia ei selvitetty, kun ne eivat kuu-
luneet ymparistdterveysohjelmassa tutkittaviin metalleihin. Jos hanke etenee, lu-
pahakemukseen on syyta laatia viitselids seurantaohjelma, jossa seurattaviin ai-
neisiin sisallytetddn muun muassa arseeni ja sen kulkeutuminen. Kalastosta saa-
dut pitoisuudet osoittavat, ettd raskasmetallikontaminaatio on joka tapauksessa
iimeinen.

Seuranta myés lisaa toiminnanharjoittajan lain vaatimaa tietoisuutta toimintansa
vaikutuksista ja tukee kehittémis- sekd haittojen lieventimis- ja vahentamistoimen-
piteita.

Pohjois-Suomen aluehallintovirasto, Peruspalvelut, oikeusturva ja luvat

Pohjois-Suomen aluehallintoviraston peruspalvelut, oikeusturva ja luvat vastuu-
alue toteaa, ettd arviointiohjelmassa on esitetty arvioitavaksi hankkeen merkitta-
vimmat ihmisiin kohdistuvat vaikutukset. Tallaisia vaikutuksia ovat melu- ja poly-
vaikutukset sekd mahdolliset kemiallisten aineiden/reaktioiden aiheuttamat riski-
tekijat ja vaikutukset (kappaleet 5.9 ja 12).

Vastuualue esittdd kuitenkin seuraavia tarkennuksia arvioinnissa huomioon otet-
tavaksi:

Ohjelman kappaleessa 3.3 todetaan, ettd Kopsankankaan alueelta louhittava
malmi on tarkoitus rikastaa Hituran rikastamolla tai muulla Kopsan malmille sove-
liaalla rikastamolla. Ohjelmassa ei kuitenkaan esitetd arvioitavaksi naitd muita
mahdollisia rikastamopaikkoja.

Ohjelman mukaan vaikutusarvioinnin yhteydessa varmistetaan, ettd hanke ei vai-
kuta 700 m louhosalueesta luoteeseen sijaitsevalle Léhdekankaan pohjavesialu-
eelle siten, etta silla voisi olla heikentava vaikutus talousvetend kaytettédvan poh-
javeden laatuun. Esimerkiksi kallion ruhjeisuus tai muut vastaavat vesien kulkeu-
tumiseen vaikuttavat tekijat tulisi tuoda arvioinnissa esille. Myds lahimpien asuttu-
jen kiinteistdjen osalta tulee kartoittaa talousvesikédytdssa olevat yksityiskaivot ja
hankkeen mahdolliset vaikutukset veden laatuun.

Louhosalueen meluarvioinnissa on tuotava esille, minkalaista melua toiminta tuot-
taa (esim. impulssimaisuus, kapeakaistaisuus) ja miten nama eri meluntuottoteki-
jat on otettu huomioon vaikutustarkastelussa. My6s rajaytysten mééra ja vaikutus
melutasoon tulee huomioida. Meluvydhykkeille mahdollisesti jaédvien hairiintyvien
kohteiden maara (asuinkiinteistét, loma-asunnot, koulut yms.) tulisi esittdd myos
méaarallisesti.



54/92

Arviointiohjelmassa on esitetty Hituran kaivoksen ja rikastamon nykyisid ympéris-
tovaikutuksia. Nykyisistd vaikutuksista on syytd kdyda vuoropuhelua myos paikal-
listen viranomaisten kanssa (mm. ympéristéterveydenhuollon viranomainen). Ny-
kyiset vaikutukset sekd muutosten aiheuttamat vaikutukset tulisi esittdd havain-
nollisesti esim. karttapohijilla tai taulukkoina.

Arvioinnissa ja arviointiselostuksessa on esitettdva selkeésti, miten malmin kasit-
telyvaihtoehdot eroavat toisistaan toiminnallisesti seka vaikutuksellisesti. Esimer-
kiksi ohjelman kappaleessa 6.2. esitetyt liikennemaarét seka lajiteltun ja lajittele-
mattomien kiviainesten méaarat kahdessa ei vaihtoehdossa hahmottuisivat pa-
remmin taulukkomuodossa esitettyna.

Arvioinnissa ja arviointiselostuksessa tulee esittda, mitd mahdollisia vedenlaadun
muutosriskeja liittyy erilaisten hiekkajakeiden sijoittamiseen samaan altaaseen
(kappaleessa 6.3 esitetty rikastushiekkojen sijoitusvaihtoehto). Alueella on myé6s
muita mahdollisesti tulevaisuudessa hyddynnettavid satelliittimalmioita (kappale
7.3). Vaikutusarvioinnissa olisi syytd tuoda tarkemmin esille myds néiden aluei-
den sijainnit ja suhde tdhan hankkeeseen, koska arviointiohjelman mukaan tarkoi-
tuksena on myds naiden esiintymien malmeja rikastaa Hituran rikastamolla. Hit-
ruan rikastusprosessin muutoksella mahdollistetaan myds muiden satelliittimalmi-
oista louhittujen malmin rikastaminen Hiturassa.

Pohjois-Suomenselédn luonnonsuojeluyhdistys

Koska yhdistyksemme kaikki toiminta perustuu toiminta-alueemme ympariston
luontoarvojen sailyttamiseen ja vaalimiseen, suhtaudumme erittain kriittisesti noin
massiivisesti luonnonolosuhteisiin vaikuttaviin hankkeisiin. Tallaisissa tapauksissa
ymparistdarvioinnit perustuvat aina todennakdisyyksiin, luonto ei toimi asiakirjojen
mukaan vaan silld on omat lainalaisuutensa.

Seuraavien syiden syiden johdosta emme usko, ettd ko. kaivoshanke olisi nykyi-
sin vallitsevien ympéristd- ja luontoarvojen mukainen:

Réjaytyksistd aiheutuu meluhaittoja kilometrien sateelld ja raskasmetallipdlya le-
viaa ymparistoon, pelloille, pihoihin ja hengitysilmaan.

Materiaalin kuljettaminen vaatii valtavan raskaan liikenteen, josta aiheutuu melua,
paastdja ja mahdollisia vaaratilanteita.

Kaivaukset vaikuttavat vedenvirtauksiin ja jatevedet saattavat aiheuttaa ongelmia.
Alueella on lahteita ja lampia ja Kalajokeen lasketaan kaivoksen jatevesia.

Lahella sijaitsee myds Siiponkosken Isosaaren luonnonsuojelualue.
Kaivostoiminnan loputtua ympéristd ei koskaan palaudu entiselleen.
Riista- ja kalan tutkimuslaitos

Kopsan alueella ei ole oikeusvaikutteista yleiskaavaa, mutta YVA-prosessin rin-
nalla laaditaan osayleiskaava. Alue on télld hetkelld tehokkaan metséatalouden
piirissd. Hituran alue on Pohjois-Pohjanmaan vahvistetussa maakuntakaavassa
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kaivosaluetta. Kopsan kaivosalue sijaitsee Kalajoen maisemallisesti arvokkaan
maatalousalueen I&heisyydessa.

Ahma ympéristd Oy:n tekema vaikutusohjelma Beldevere Mining Oy:lle koostuu
olemassa olevan tilanteen kuvauksesta, joka muodostaa pa&osan lausunnolla
olevasta selvityksestd, sekd suunnitelman vaikutusten seurannasta (luvut 11—
14, sivut 102—-115). Tehtyjen selvitysten perusteella alueen kasvillisuudessa ei
ole erityisia sellaisia piirteita, ettd toiminta-alueen laajentaminen merkitsisi riis-
tan tai muun eldimistdn kannalta merkittdvia menetyksia.

Alueen linnustoselvitys on tehty linjalaskentamenetelmalla, joka ei ole erityisen
tehokas usein vaikeasti havaittavien harvalukuisten sek& monien uhanalaisten
lajien toteamiseksi varsinkaan pienilla alueilla (linjalaskenta on kehitetty laajojen
alueiden linnustoselvitysten otantamenetelmaksi).

Luvussa 9.7.3 tulkitaan uhanalaisluokitteluja erikoisella tavalla, kun korostetaan
sitd, ettd inventointien tekemisaikana voimassa olleen luokittelun (vuodelta
2000) lajien statukset eivét olleet samoja kuin vuoden 2010 luokittelussa. Kun
luokittelu tehdaan kymmenen vuoden vélein, se perustuu lajien statuksen kehi-
tykseen niiden vilisend aikana. Siten on tarpeetonta korostaa vuoden 2000
luokittelua ja on tarpeen ottaa vakavasti vuonna 2010 todettu edeltdvien kym-
menen vuoden kehitys, ts. selkeyden vuoksi on syyta jattdd pois turha speku-
lointi, joka liittyy vanhaan vuoden 2000 luokitteluun. Riistalajien osalta kyse on
selvityksessd mainituista teerestd, metsosta, jouhisorsasta, tukkasotkasta ja
isokoskelosta. Luontodirektiivin liitteessd IV a mainituista riistanisdkaslajeista
yksikdan ei ole riippuvainen hankealueista, jotka ovat niiden kannalta erittain
pienia.

Hituran kaivosalueella on avolouhoksen lisaksi rikastushiekka-altaita, jotka ovat
muodostuneet merkittdviksi vesilintujen, kahlaajien ja muiden lintujen muuton-
aikaisiksi levdhdyspaikoiksi.

Kopsan alueella ei ole kalaston ja kalastuksen kannalta erityisen merkittévia
vesistoja, joskin paikallisesti Levdlammella on merkitystd, joka perustuu ainakin
osin siikaistutuksiin. Varsinaista hankealuetta tarkedmpé&é olisi arvioida, miten
suunniteltu kaivosalue vaikuttaa laajemman ympéristén vesien ja niiden elids-
ton, kalat mukaan lukien, tilaan, eikd ainoastaan kaivoksen normaalitoiminnan
aikana, vaan myos silloin, jos kaivoksen toimintaan kuulumattomat ymparist6a
uhkaavat riskit toteutuvat.

Kalajokilaakson kulttuurimaisema-alueen maankaytén hankesuunnitelman yh-
teydessé on tehty paitsi kasvillisuuden, myods eldimistdn perustilaselvitys. Selvi-
tys on ilmeisen pintapuolinen, kun sen perusteella voidaan todeta (10.6.3), etta
"tehomaatalouden piirissa [lintu]lajisto on suhteellisen yksipuolinen"”, mika viit-
taa sangen puutteelliseen kasitykseen lajistosta ja pari méaristd. Muun maa-
eldinlajiston (10.6.4) osalta arviointi perustuu mahdollisen esiintymisen arvioin-
tiin levinneisyysaluetietojen nojalla, mutta erityisesti riistaeldinten osalta se on
perusteltua, koska kaivosalue on pieni riistaeldinten elinalueiden kokoon néh-
den. Vesieldimiston (10.6.5) pitkdaikaista seurantaa on jo tehty kalataloustark-
kailun seka vesistotarkkailun yhteydessa.
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Vaikutusten seurantasuunnitelma perustuu eldinlajien osalta jatkoinventointei-
hin, joiden tuloksia verrataan lahtotilanteeseen. Linnuston seurannan osalta on
epaselvaa, miten se toteutetaan. Aiempi inventointi on tehty kahden linjan las-
kennalla ja liséksi viitataan vuoden 2013 tdydentaviin havaintoihin ja selvityk-
siin, joita ei ole mahdollista arvioida, koska tulokset eivét ole kaytettavissa. Lin-
jalaskenta soveltuu hyvin yleisten ja runsaiden lajien seurantaan, mutta harva-
lukuisista ja harvinaisista, usein uhanalaisista lajeista silld saadaan vaillinainen
kuva; ainoa mahdollinen tapa selvittdd niiden tilanne on kayttéa tehokkaampaa
ja enemméan aikaa vievaa kartoitusmenetelmaa, jonka maastokdyntien ajoitus
on sovitettava mahdollisten lajien pesimakiertoon.

Seurannoissa noteerataan muutokset, mutta oleellisempaa on myéhemmin teh-
tava riskinarviointi ja pelastussuunnitelma, jonka tulisi kasittdd myos luonto ja
sen eliostd. Esimerkiksi vaikutukset kalastoon riippuvat siitd, miten vesien hal-
linnassa onnistutaan. Vesien tilaa seurataan, mutta ei esitetad kriteereja, joiden
nojalla muutosten torjuntaan on ryhdyttava. Riista- ja kalatalouden tutkimuslai-
toksen késityksen mukaan oleellinen osa ymparistévaikutusten arviointiohjelmaa
tulisi olla suunnitelma toimista, joihin ryhdytaan, jos vesien hallintajarjestelmét
pettavit.

Siiponkosken kylayhdistys ry

Kylayhdistyksen kanta on, ettd emme vastusta koko hanketta, koska asiasta ei ol-
tu yksin vastustavalla kannalla, eikd yksin puoltavalla kannalla. Esitdmme, etta
kaivostoiminnan haittavaikutukset minimoitaisiin. Tamé tapahtuu siten etta kaivos-
likenne ohjataan jarkevia tielinjauksia pitkin Hituraan ja takaisin, eli 1. vaihtoehto
on etta liikenne ohjataan kaivosavolouhoksesta suoria linjauksia (keskustelu kart-
talinjauksista 21.2. perjantai-iltana Siiponkosken kyléatalolla) ns. Kontiolan sillan
kautta suorinta tietd Nivalan tielle.

Mikéli tdma vaihtoehto ei toteudu niin 2. vaihtoehtona , likenteen ohjauksen
mennessa kaivosyhtién esittdmana Tiitonranta - Havela - Autioranta - Koskenpera
- Hitura-linjaa, edellytetdan liikenneturvallisuus- sekd melu- ja p&lyhaittojen mini-
moimiseksi tien kunnollista perusparantamista ja paallystamista em. valilla paal-
lystamattomasta kohtaa Tiitonnan tietd seka kevyenliikenteen vaylien rakentamis-
ta ja paallystdmistd tarvittaville suunniteltaville kohdin mm. lasten koulumatkatur-
vallisuuden ja vanhusten seka kaikkienkin asukkaiden turvallisuuden takaamisek-
si liikenteessa. Liikennevéylistd tulee saada aikaan KUNNOLLINEN KESKUS-
TELU JA SEN SEURAUKSENA PERUSTEELLINEN SUUNNITTTELU MAAN-
OMISTAJIEN JA ALUEEN ASUKKAIDEN KANSSA.

Rekkaliikenneh&n on niin hurjaa, ettd malmirekka livahtaa suuntaan tai toiseen
noin 6 min valein.

Jokainen maanomistaja voi ottaa itsendisesti kantaa asiaan.

Kaikki aiheutuneet haitat mm. melu-, poly- ja pohjavesi- haitat tulisi korvata kiin-
teistdjen- ja maanomistajille tdysimaaraisina
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Tammelantien asiat, Seppo Siltaniemi

Belvedere Mining Oy suunnitteleman Kopsan kultakaivoksen haapajarvelle , vai-
kutusta elinkeinomme maa-ja metséatalouden harjoittamiseen, mista koostuu per-
heemme vuosiansiot. Tila tyollistda kaksi henkilod paatoimisesti ympari vuoden.

Metséatalouteemme kuuluu alueet kaivoksen reunamilla. Vastustan nyt meneillaan
olevaa lupahakua kaivospiirin laajentamiseksi mailleni (Tutula 56:25)
,(Alanteensuo 56:20).

Maatalouteemme kuuluu lypsykarja, tuotantorakennus sijaitsee 2 km paassa kai-
voksesta. Lakisaateinen jaloittelupakko velvoittaa ulkoiluttamaan karjaa, paéosin
laidunmaat (56:20) ulottuvat 1000-1500 m paéhan kaivoksesta, lisdksi tuotantora-
kennuksen ja laidunmaiden valissé kulkee 7630 maantie, jonka ylitse kuljetamme
kesdisin saanndllisesti , paivittdin karjaa. Mahdollisen kaivoksen tullessa, yhtena
huolena muiden liséksi on liikenteen lisddntyminen eli toimintamme hankaloitumi-
nen. Kysymykseen tulee liikenteen lisddntymisen mydtd myods liikenneturvalli-
suus.

Kaivos tuo tullessaan myds melua sekd rdjahdyksia, joilla levottomuuden ja
rauhattomuuden vaikutus karjaan, tdma aiheuttaa arvaamatonta kayttaytymista
kuin myds alueen muihinkin eldimiin. Stressaantunut eldin sairastuu myés herkas-
ti, edellisistd aiheutuvat toimenpiteet ja hoidot voivat aiheuttaa suurenkin lisakus-
tannuksen talouteemme seka liséksi vaurioittaako rajaytykset alueella olevia tuo-
tanto, asuin - ja muita kiinteistdja. Melusta ja rajahdyksistda on myos heikentava
vaikutus alueen ihmisten hyvinvointiin.

Poly; terveydellinen vaikutus ihmisiin, eldimiin, kasvillisuuteen, esim. mika ter-
veydellinen vaikutus jatkotuotantoon menevélla viljalla seka karjan ruokintaan,
miké taas olennaisesti vaikuttaa ansiocihimme, huomioitava my&s pitkan aikajanan
vaikutukset. Sekd huomioitava vaikutus metséan ja viljan kasvustoon, tuottoon.

Vesiston saastuminen; Kortejérvi, paastdjen vaikutus pieneliihin, kaloihin, lin-
tuihin ja kasvillisuuteen.

Naiden syiden vuoksi vastustan Kopsan kaivoshanketta.
Vesikolmio Oy

Vesikolmio Oy:lla ei ole tehtyyn Belvedre Mining Oy:n Kopsan kaivoshanketta ja
Hituran rikastamon toiminnan muutoksia koskevaan ympéristdvaikutusten arvioin-
tiohjelmaan huomautettavaa.

MTK Haapajarvi ry

MTK haapajarven mielestd kopsan kaivoshanke ja Hituran rikastamon muutos-
toiden YVA- ohjelmassa tulee kasitelld ja huomioida kaikki mahdolliset seikat jot-
ka aiheuttavat hairi6td ja haittaa hankkeen rakentamis ja toiminta vaiheessa. Li-
saksi YVA:ssa tulee selvittdd myds sosiaaliset vaikutukset. Kaivokselta puuttuu
niin sanottu sosiaalinen toimilupa. YVA:ssa tulisi selvittda, onko sellaisen saavut-
taminen mahdollista ja jos, niin milld keinoin. Tarkedd on myds huomioida ja
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tutkia tarkkaan kaikki hankkeesta annetut lausunnot ja mielipiteet suurella vaka-
vuudella. Erityisesti ne jotka ovat maanomistajien tekemia ja hankkeen valitt6-
massa laheisyydessa asuvia/toimivia mukaan lukien kuljetusreitti.

Kaivostoimintaa ei saa haitata maa- ja metsatalouden turvallista harjoittamista ei-
kd vaarantaa tuotteiden laatua ja turvallisuutta. Vaikutukset maan arvon alene-
miseen ovat myds merkittévat ja ne on korvattava jollain tavoin maanomistajille.

Maaperén ja metsien tilan arviointi- ja seurantajarjestelmat on siséllyttava ympa-
ristdvaikutusten arviointiin sekd mydhemmaéssa vaiheessa kasiteltavan ympéris-
téluvan lupaehtoihin. Kapasiteettia ei saa lisatd, ennen kuin suunniteltu tuotanto
on hallinnassa maa-, vesi- ja ymparistévaikutusten osalta. YVA:ssa on selvitetta-
vé ja tulevissa lupaehdoissa on oltava riittavat taloudelliset sanktiot, mikéli ylityk-
sia sallittuihin rajoihin tulee. Pelkdstddn maanomistajille maksettavat korvaukset
eivét ole riittavat.

Arvioinnissa on myds valmistauduttava siihen, ettd aikanaan ymparistdluvassa
on ehto riittavasta jatkuvasta seurannasta maaperaan kertyvista haitta-aineista.
N&illd on pitkalld tahtdimelld selked vaikutus peltovilielyn, puutarhatalouden ja
metséatalouden harjoittamiseen kaivoksen vaikutusalueella.

Suunniteltu kaivosalue sijaitsee keskelld tiheédsti ja elinvoimaisesti asuttua joki-
laaksoa. Kaivoksen vélittdmassa laheisyydessa, kolmen kilometrin sateelld, asut-
tuja taloja on yli 120 kappaletta ja liséksi yksi sadan oppilaan koulu, Tiiton koulu.
Aktiivi tiloja kolmen kilometrin séteelld on 17. Koko jokilaakso on voimakkaasti
viljeltya aluetta ja erittdin voimakasta maidon tuotanto aluetta. Kaivos vaikuttaisi
negatiivisesti tuottajajarjeston ja tuottajien luomaan imagoon puhtaasti tuotetuista
elintarvikkeista. Liséksi kolmen kilometrin séteelld suunnitellusta kaivoksesta on
6 lampea, suojeltu aarni alue ja suojelu alue siiponkosken isosaaressa.

Arvioinnin perustaksi on tdssa vaiheessa teetettava riittdvat selvitykset vesien,
vesistdjen ja maaperadn ns. lahtétilasta, jotta tulevaisuudessa voimme saada ver-
tailukelpoista tietoa muutoksista. Ohjelmassa on tehtéva arvio kaivokselta tulevi-
en aineiden vaikutuksesta paitsi vesist6ihin, myos ilmaan, maaperéén, puustoon
ja kasvillisuuteen. Talldin pitaa selvittdd mahdolliset laskeumat sadevesien mu-
kana seka kaivokselta tulevan pdlyn ainesosat pitoisuuksineen maantieteellisesti
riittdvan laajalta alueelta. Osalla ainesosista on ravinnevaikutuksia ja osalla voi
olla happamoittavia tai jopa toksisia vaikutuksia kasvintuotannossa ja metsata-
loudessa.

Louhinnasta aiheutuva melu aiheutuisi rdjaytyksistd, louheen lastaamisesta ja
kuljettamisesta seka lajittelusta. Melun kulkeutumista viela tehostavat joki ja sen
varrella olevat laajat pelto aukeat. Kaivos alue on 30 metrid jarvenpinnan ylapuo-
lella. YVA:ssa on selvitettdvd mitd tdméa korkeus ero aiheuttaa melun kulkeutumi-
selle. Téllainen jatkuva melu alentaa ihmisten asumismukavuutta merkittasti.

Pdélyhaitat tulevat olemaan merkittévat alueen ihmisten hyvinvoinnille seka vaikut-
taisivat myds pelloilla tuotettaviin elintarvikkeisiin ja kaikkeen eldinten ravintoon
sekd metsé marjoihin ja sieniin. Tarkkaa tietoa pdlyn siséltamistd aineista ei mei-
dén késityksen mukaan ole. Voisi olettaa ettd kun louhittava malmi, jossa kulta
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on, on arseeni kiisua niin poly sisaltéisi arseenia. Uraanista yhtio on ilmoittanut
etté sitd ei olisi normaaleita suurempia maéaria, mutta asiaa tutkitaan ja selvite-
tédén. Uraani vaikuttaisi myds merkittavasti tuotettavien elintarvikkeiden laatuun ja
imagoon sité alentaen. Mahdollinen uraani myods levidisi alueelle pélyn mukana
kaivokselta. Malmin poly levidd myos sita kuljettavien rekkojen lavoilta pitkin kul-
jetusreittia. Polyn levidminen ja pélyn sisaltamat aineet on selvitettava tarkoin
YVA:ssa.

Alue on erittdin ldhteistd ja alueen ihmiset kayttdvat 1ahde vettd juomavetenaan.
YVA:ssa on selvitettéva tarkoin mitd kaivos tekee pohjaveden tasolle, yhteydet
toisiin pohjavesi alueisiin ja mita veden laadulle tapahtuu kaivoksen myo6ta. Mikali
pohjaveden pinta laskee ja/tai vesi menee juoma kelvottomaksi on kaivosyhtit
velvollinen korvauksetta jarjestdmaan inmisille veden.

Kaivos vesien laskeminen kalajokeen on pahasti ristiridassa, Ely-keskuksen ra-
hoittaman, vuonna 2013 péaattyneessd meidan kalajoki hankkeen jatkotavottei-
den kanssa. Joen veden laatu on parantumassa ja paranee entisestddn uuden
siirtoviemari hankkeen myo6té joka on juuri otettu kayttdén loppuvuodesta 2013.
Kortejarvessé on hyva kalakanta kanta muun normaalin kala kannan ohella siella
on hyvin kuhaa. Kesaisin vapaa-ajan kalastajia jarvella nakyy paivittain. Kortejar-
ven ja joen alajuoksun rannoilla on paljon asutusta ja vapaa-ajan asutusta. lhmi-
set pelkaavét joen puolesta koska mitdan selvaa ja varmaa tietoa kaivosalueelta
laskettavien vesien pitoisuuksista ei ole. Kaivos yhtié on kertonut etta typpea ei
voida poistaa vesistd ja se rehevdittaisi kalajoen vettd. Jokeen laskettavien vesi-
en laatu ja pitoisuudet on tutkittava ja selvitettava tarkoin. Kortejarvessa on erityi-
sen monipuolinen linnusto. Eras lintuharrastaja on laskenut yhden viikon aikana
124 eri lajia kortejarvesta. Vaikutus linnustoon on selvitettdva ja nykytila kartoitte-
va.

Kaivos alueen vieressa sijaitsee myds maakunnallisesti merkittava kultturihistori-
allinen maisema alue. Tatd maisemaa ovat vaalineet ja hoitaneet jo monet suku-
polvet. Kaivos l&jitys alueineen, teineen ja putki/oja linjoineen on pahasti ristirii-
dassa maisema alueen kanssa. Kaksi ehdotetuista tielinjauksista on linjattu kul-
kemaan maisema alueen |api, jonne ne eivat kuulu. Lisaksi lasku oja/putki seka
sdhkolinja on linjattu samaisen maiseman, erityisen maisema arvon omaavan, la-
torykelmén |api.

Kaivosyhtié on kertonut, vaikka tie linjattaisiinkin Levaniementien kautta he tarvit-
sisivat oja/putki sdhké linjalle huoltotien. Syyna tdhan on ilmoitettu putken huol-
taminen jota emme ymmarra. Kaivos alueelle pdasee tallakin hetkelld Sorola ni-
misen talon kohdalta Jampsankallion metsaauto tietd mydden suunnitellun kai-
voksen eteld puolelta. Lisdksi Tammelan tietd parantamalla olisi mahdollisuus
kulkea. On erittéin epasuotavaa etta viljelididen, jo nyt aikojen saatossa pirstou-
tuneita, peltoja pirstottaisiin lisdd linjaamalla niille uusia teitd vaikka olemassa
olevia teitd on vieressa. Tie metsassa parantaa alueen metsien arvoa, lyhenta-
maélla lahikuljetus matkaaja nostaa sitd kautta puun hintaa. Tilat ja koneet kasva-
vat ja peltoja tulisi yhdistaa ja kasvattaa eikd pirstoa. Kaikki tie, sahkélinja ja oja
vaihtoehdot jotka on linjattu kulkemaan peltojen halki on meidén mielestéd ehdot-
tomasi estettédva. Laskuvedet ja sdhkolinja, peltojen kohdalla, on tuotava kaivos-
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alueelta maan alla mikd tarkoittaa putkea ja maa kaapelia. Nain viljeleminen ei
hairiinny alueella. Mielestamme tie tulisi sijoittaa levaniementien kautta mahdolli-
simman suorana ja siten ettd alueella asuvat asukkaat héairiintyisivat mahdolli-
simman vahan ja ettd rekisteri tiloja pirstottaisiin mahdollisimman vahan. On
mybs selvitettdvéd onko esimerkiksi pintamaista mahdollista tehdd meluvalleja
asutuksen kohdalle.

Suunniteltu malmin ajo hituraan tulisi hairitsemaan alueen viljeli6ita ja asukkai-
ta, lisdantyneena lilkkenteena ja pélyna ja meluna. Viljelijat kayttavat paljon sa-
maa reittid mailleen mihin kuljetusta on kaavailtu. Poly levidisi pelloille ja vaa-
ratilanteita syntyisi koska maatalouskoneet ovat isoja/leveita ja hitaita verrattuna
malmi liikenteeseen. Sulan maan aikaan maatalousliikennettd on paljon. Kulje-
tureitti on suunniteltu jokivartta mydden juuri niiden alueiden |api missa ihmiset
asuvat. Tallainen liikenne pitéisi vieda sellaista reittia jossa se ei tulisi ihmisten
asutuksen keskelta. Reitille osuu myds kaksi suosittua ulkoilureittid, patolenkki
ja lassisillan lenkki. Teilld liikkuvat ihmiset olisivat vaarassa ilman kunnollista
kevyen liikenteen vaylda. Reitille osuu myds paljon koululaisia jotka kayttévéat
samaa reittia koulumatkanaan ja vapaa ajallaan ja heidén turvallisuus tulee
olemaan erittéin térkedssa roolissa. 6-10 minuutin valein ohi pyyhéaltdva rekka,
alueella jossa tietd l1ahimpana olevat talot ovat vain metrien paassa, ei mieles-
tamme kuulu sinne. Reitti Nivalantien kautta Jokikylantielle on my6s arvioitava
yhtena vaihtoehtoisena reittind. Asumismukavuus ja ihmisten rauha kérsii liikken-
teestd pahoin.

Malmi rikastetaan Hiturassa natriumsyanidin avulla, jonka kuljetus Hituraan se-
kéa syntyneen jétteen kuljetus pois ja tuhoaminen aiheuttavat ympéristoriskeja.

Kaivoksen tydllitdva vaikutus on arvioitava tarkoin ja paikallisten, ihmisten ja
yritysten, tydllistyminen on otettava etusijalle urakoiden kilpailutuksissa.

Mydskin Haapajérven kaupungille kertyvat mahdolliset verotulot ja muut hyodyt
on selvitettava tarkoin.

Kaivosyhtion tietojen mukaan hituran kaivos on aikoinaan avattu vain viideksi
vuodeksi ja on toiminut tdhan paivaan asti. On selvitettdva tarkoin kaivoksen
toiminta aika, avaamisen kannattavuus verrattuna sen aiheuttamiin haittoihin
alueen luontoon, ihmisiin ja kaupungin talouteen.

MTK-NIVALA

Kopsan alueelle suunniteltu kultakaivos ja sen rikastaminen Nivalan Hiturassa
sekad syntyvén jatteen varastointi on valtava ympaéristo- ja terveysriski alueelle ja
sen asukkaille.

Kaivostoiminnalla ei saa vaarantaa maanviljely elinkeinon ja turvallisen suomalai-
sen ruoan tuottamista. Kopsa ja Hitura sijaitsevat voimakkaalla peltoviljely ja kar-
jatalousalueella. Jos hanke toteutuu, niin ympéristén sailyminen puhtaana on
turvattava kaivostoiminnan lupaehdoissa. Luvissa tulee edellyttaa sellaisia késit-
telymenetelmat,logistiikka mikd on ympéristdon kannalta turvallisin. Talvivaaran
kaltainen katastrofi aiheuttaisi paitsi em alueen saastumisen myos koko Kalajo-



61/92

kivarren maatalouden ja joen virkistys- seka kalatalouskayton saastumisen. Ka-
lajokea ei saa saastuttaa.

Kalajoki varsi on valtakunnallisesti arvokas kulttuurimaisema. Alueella ovat kai-
voshanketta pienemmatkin toimet luvanvaraisia ja / tai kiellettyd. Olisikin kohtuu-
ton, ettd ulkomaalaisomisteinen kaivosyhtié saisi toiminnalleen luvan léysin pe-
rustein. MTK-Nivala edellyttéddkin erityisen tarkkoja lupaehtoja, jos hanke toteute-
taan.

Kaivostoiminnan harjoittajan pitda rakentaa tiestd, joka kestaa sen liikkenteen ja
turvaa myos muun liikenteen turvallisuuden ja sujuvan liikkumisen niin leveilld
maatalouskoneilla kuin pienten koululaisten ja muun kevyenliikenteen turvallisen
kulkemisen. Pdlyhaitat, valumariski vesistoon, jatteen varastointi, maa-
aineksen saastuminen, liikennehaitat ovat vakavia ymparistoriskeja, jota on hallit-
tava, jos toiminnalle lupa annetaan.

Korvenldahteen Vesiyhtyma

Kopsan kaivoshankkeen hylkdyksen puolesta esitimme seuraavaa:

vaadimme selvitystd ympaéristovaikutusten arvioimiseksi (YVA) Korven
lahteen seké alueen pohjavesien osalta. Viit. YSL 2000/86 /118

Korven ldhde on seitseméan osakkaan vesiyhtyma. Léhteen vettd kdytetdan
puutarhojen ja kasvimaiden kasteluun, paikallisen hevosen kasvattajan
tarpeisiin, pesuvetena ulkotiloissa (esim. autot, matot, terassit ) ym. Se on
térkea osa osakkaiden vedetarpeesta.

- vaadimme YVA selvitystd maa-ainesten kasittelysta. Viit. YSL 2000/86/1/7

Millaiset haitat syntyvat avolouhoksesta poistettavien maa-ainesten varas-
toinnista ymparistélle, ympardivalle metséluonnolle ja ihmisten marjastus ja
sienestysmahdollisuudelle.

- vaadimme YVAselvitysta kaivospdlyn vaikutuksista.

Mitkd ovat kaivospdélyn leviamisestd johtuvat haitat, viljelysmaille ym vilje-
lyksille, puustolle seka vesistéille ottaen huomioon esim. alueella vallitsevat
tuuliolosuhteet ym.

- vaadimme YVA selvitystd meluhaitoista.

Rauhallisen alueen asukkaille meluhaitat, jotka aiheutuvat mm. raskaiden
ajoneuvojen liikkenndinnista joka 8. minuutti voivat olla huomattavat.

- vaadimme YVA selvitystd kaivostoiminnan vaikutuksista mehildisten hoi-
dolle.

Mehildishoidon vaikutus niin luonnonkasvien kuin puutarhakasvien polytyk-
seen on merkittdva. Mehildisten tekemastd polytyksestd hyotyvat marjat
(sekd puutarha- ettd metsédmarjat), hedelmapuut, viliakasvit ja &ljykasvit.
Mehildistuotteiden hyodyista terveydelle on kiistatonta nayttda.
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Kaikkiin ndihin ja epailemattd moniin muihin asioihin, joita tidssd ei ole osattu
ottaa huomioon, mahdollisen kaivoksen tuleminen vaikuttaa sen vaikutuspiiris-
sa elavien ihmisten eldamanlaatua huonontavasti.

Ympaéristén laadun huononeminen vaikuttaa kiinteistéjen arvoihin alentavasti, mi-
ké ei liene vaikutuksista vahaisimpid. Taélla eldvien ihmisten elaméntapa, vaikka
vaatimaton, on heille elintdrked. Siksi siihen ei saa suhtautua véheksyen vain
suuren kaivosyhtion hydédyntavoittelun tukemiseksi. Toivomme perusteellista sel-
vitystd myds Haapajarven kaupungille koituvien haittojen ja hy6tyjen punnitse-
mista pitemménajan kuin vain 8-10 vuoden perspektiivilla.

Kannanotto 1

Vastustan suunniteltua kullan rikastamista Hituran kaivoksella Nivalassa. Ympa-
ristd saastuu, jatteet jadvat Nivalaan ja voitot menevit ulkomaille.

Kannanotto 2

Omakotitalomme sijaitsee Haapajéarven Tiitonrannalla, metsén reunassa, vain
1850 m etdisyydelld suunnitellusta Kopsan kultakaivoksesta. Tontin valinnan pe-
rusteena on ollut lapsiperheelle sopiva paikka ja rauhallinen sijainti ldhelld kes-
kustaa, luonnon helmassa. Sijaintinsa vuoksi kotimme on ollut samalla keséhuvi-
lamme, erillistd mokkid emme ole tarvinneet.

Olemme marjastaneet ja sienesténeet I&himetsissd. Lapsemme ovat kalastaneet
Haapa- ja Kortejirvestd sekd metsasténeet viereisilld Erdveikkojen metséstys-
mailla. Pojistamme kaksi on omistautunut lintuharrastukselle siind méaarin, ettd he
ovat nykyisin aktiivijisenind Keski- ja Pohjois-Pohjanmaan lintutieteellisissd yh-
distyksissd. Talomme — Kyyhkyld — on saanut nimens4 viereisiltéd pelloilta kevéisin
kantautuvasta kyyhkyjen kujerruksesta. Lahi soilla pesivat kurjet ovat toitottaneet
vuosittain kesan alkaneeksi. Pihapiirissamme ovat viihtyneet mm. fasaanit, ora-
vat, siilit, janikset ja rusakot. Viime keséna on pihallamme pesinyt tuulihaukka.
Joutsenet ovat levahténeet toisinaan muuttomatkallaan talomme edustan pelloilla.
Ympéristdssdmme pesivien sarvi- ja helmip6lldjen dani kuuluu iltaisin pihaamme.

Kaivos tulee toteutuessaan pilaamaan ympéaristdmme virkistysarvon samalla kun
sen typpipitoinen jatevesi pilaa ldheiset kalavedet. Réjaytykset ja murskaimen
loukutus tulevat rikkomaan luonnon rauhan, estdméaan lintujen pesinnén ja peit-
tamaan lintujen laulun. Samalla se karkottaa ldhiseudun nisdkkaat etddmmaksi.
Kaivokselta leviévéa, arseeniakin siséltéva kivipoly tulee tuhoamaan ympéristén
metséastys-, marjastus-, ja sienestysmaiden kéyttdarvon. Se tulee haittaamaan
pyykkien kuivatusta ja kantautumaan myos sisétiloihin. Sivukiven sisaltdman
uraanin maaraa ei edes ole selvitetty.

Kotimme on suuri. Nykyisesséa eldmaéntilanteessamme talomme vaihtaminen pie-
nempé&an on tullut ajankohtaiseksi, mutta jo uhka kaivoksen tulosta on saanut ai-
kaan antipatiaa Tiitonrannan aluetta kohtaan. Mikéli kaivoshanke toteutuu, tulee
tonttimme ja kotimme arvo kaiken edelld kuvatun seurauksena putoamaan radi-
kaalisti. Sama ilmié on havaittavissa monien nykyisten ja entisten kaivosalueiden
lahiympéristdissa. Ympdristdarvojen menetys heikentai erityisesti lapsiperheiden
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— talomme potentiaalisimman ostajakunnan — kiinnostusta asuinaluettamme koh-
taan. Kaivosyhtié ympariston pilaajana on hankkeen toteutuessa korvausvelvolli-
nen aiheuttamastaan kotimme arvon alenemisesta. Yksityisena ihmisend meidan
on vaikeata osoittaa menetyksen todellista rahallista arvoa. Voi olla, ettemme saa
taloamme en&a myydyksi kohtuulliseen hintaan ja meidan on siksi pysyttavéa pai-
kassamme.

Haitat kerrannaisvaikutuksineen vaarantavat niin meidan kuin muidenkin lahialu-
eiden asukkaiden fyysisen ja psyykkisen terveyden.

Haluamme sailyttaa jalkipolvillemme puhtaan luonnon — vastustamme kaivoshan-
ketta.

Kannanotto 3

Belvederen, Ahman ja ELY-keskuksen 18.2.2014 Haapajérven kaupungintalolla
jarjestama yleisotilaisuus jatti sekavan ja keskenerdisen kuvan Kopsan kulta-
kaivoksen suunnitelmista. Ensinndkin, jos toiminta aiotaan aloittaa 2016, tuntuu
mahdottomalta, ettd kaikki tilaisuudessa esitetyt asiat, jotka aoiottiin tutkia, selvit-
taa, neuvotella, analysoida, mallintaa ym. todellakin ehditdén tehda huolellisesti
siihen mennessa!

1. Ymparistévaikutusten arvioinnissa saa vaarén kuvan siitd kuinka keskelle kau-
punkia kaivosta suunnitellaan. Matka kaivoksesta keskustaan "8km tieta pitkin" ei
ole oikea pélyn ja melun vaikutuksia arvioitaessa, koska ne eivat etene tietd pit-
kin. Todellisuudessa matka "linnuntietd" on korkeintaan 5km. Lisdksi ei mainittu
Kalajoen toisella puolella olevaa Siiponkoskea, eikd Haaga-Pukkilahti aluetta.

2. Yleisokysymykseen uraanista toimitusjohtaja Jukka Nieminen vastasi, etta
uraania on Suomessa joka paikassa kallioperassa. Tarkeampaa olisi kertoa miten
esille louhittu, kivipdlyn mukana levidva uraani vaikuttaa ihmisten terveyteen ja
kuinka paljon sitd Kopsassa on. Kayko niin kuin Talvivaarassa, ettd kaivos alkaa-
kin tuottaa my0ds uraania sen jalkeen, kun kaivoslupa on myénnetty.

3. Tiedotustilaisuudessa ei tullut esille, miten estetdan pdlyn levidminen ympéris-
tédn ja miten estetdan kivikasoista sadevesien liuottamien metallien leviaminen
alueen lukuisiin suo-ojiin.

4. Alueen pohjavesien suojelu tuntui jddneen huomiotta. Asukkaiden huolta
omasta lahdevedestd suorastaan vahateltiin. Luvatut korvaukset eivat vakuutta-
neet ketaan.

5. Arvioinnissa todettiin Kalajoen ja Kortesjarven veden nykyinen heikko laatu.
Suorastaan katastrofi on odottamassa putkea pitkin tulevista kaivoksen vesista,
joiden puhdistamisesta ei annettu selvaa vastausta.

6. Kasvien ja eldinten suojelusta oli jopa yksityiskohtaisia tietoja esitetty, lain mu-
kaan. lhmisten suojelusta ei puhuttu mitdén. Hengitetty kivipoly ei varmasti tee
hyvaa kenenkaan keuhkoille. lhmisten vuosikymmenien kuluessa rakentamat ta-
lot, pellot, puutarhat, hoitamat metsat saastuvat kivipdlysta ja myrkyllisistd metal-
leista. Samalla niiden arvo laskee. Rajaytysten aiheuttamat rakennusten viat sa-
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nottiin korvattavan tapauskohtaisesti. Kuka arvioi todelliset vahingot, joissa huo-
mioidaan taloudelliset ja henkiset menetykset. Kaivosyhtiokd?

Vastustamme Kopsan kultakaivoksen avaamista niin asutulle seudulle, etenkin
kun paikkakunnalle jisi ainoastaan haitat ja vuosikymmenia ympéristos myrkyt-
tavat kivikasat.

Kannanotto 4

Olemme asuneet osoitteessa Tiitonrannantie X syksysta 1997 alkaen. Paikan va-
lintaan vaikutti aikanaan se, ettd meilld on ravihevosia, ja tarve oli 16yta4 paikka,
jossa voi pitdd hevosia ja my6skin tie, jossa niitd voi valmentaa. Tilaamme kuuluu
tieoikeus talomme kohdalta lahtevddn metssautotichen, jossa olemme hevosi-
amme valmentaneet. Késityksemme mukaan malminajo tapahtuu Hituraan jotakin
muuta kautta. Tuleeko kaivosprojektiin liittyva likenne lisddntymasan metssauto-
tielld? Tie on aika kapea ja tdhan mennessa valmentaminen on onnistunut hyvés-
sé yhteisymmarryksessd muiden tienkayttéjien kanssa. Hevonen saattaa peliti
ajoneuvoja ja ohitus on tehtdva varovaisuutta ja matalia nopeuksia kéyttden,
mahdollisesti ajoneuvon sammuttaminen. Liséksi tie on suurimmaksi osin niin ka-
pea, etta jompikumpi joutuu véistdméén. Usein moottoriajoneuvolla on helpompi
peruuttaa kuin hevosella. Jos kaivos toteutuu, oletamme, etté siihen liittyvt tien-
kayttdjat ovat tietoisia, etta tiella likkuu hevosia ja ottavat sen huomioon ajonope-
uksissa ja varovaisuudessa lain kirjainta noudattaen.

Meill& on viiden hevosen talli, jonne tulee vesi alueella olevasta Korven lihteesti.
Jos kaivos toteutuu, oletamme kaivosyhtién korvaavan mahdollisen veden pilaan-
tumisen ja/tai lahteen kuivumisen.

Kannanotto 5
Kannatamme ainoana jérkevana ja riskittéména vaihtoehtona vaihtoehtoa 0.
Perustelut:

1. Kultamalmin késittelyssé levidva arseenipdly ja rikastuksessa kaytettava sy-
anidi ovat vakava terveysriski.

2. Tieliikenteen kasvu aiheuttaa tienvarsiasukkaille melu-pély- ja turvallisuushait-
toja. Kuka maksaa tarvittavat kunnostustyot tieverkostolle? Tielld on paljon hi-
dasta maatalouslikennettd. Lisdantyva rekkalikenne tulee aiheuttamaan va-
kavia suuronnettomuusriskeja.

3. Harjoittamamme maatalouselinkeino vaarantuu; luomukotielgintila.
Malminka&sittelyvaihtoehdot

Mikali vaihtoehto O ei toteudu, niin kannatamme vaihtoehtoa MK 1 a  ja vaihto-
ehtoa MK 1 b.

Malmin lajittelussa Hituran kaivokselle tuleva kivi on murskattava niin hienoksi, et-
ta se voidaan ajaa suoraan rikastamon prosessiin (sepelikoko, joka kiy tankomyl-
lyille), eikd malmin murskausta en&4 tarvita Hiturassa.



65/92

Mikali kivia murskataan Hituran kaivoksella, niin murskauksen tulee tapahtua ko-
konaan sisatiloissa, eika taivasalla niin kuin téllad hetkella.

Rikastushiekan sijoitusvaihtoehdot Hiturassa
Kannatamme sijoitusvaihtoehtoa R 2.
Perustelut:

1. Kultamalmin rikastuksessa syntyvaa rikastushiekkaa ei missaén tapauksessa
saa sijoittaa vanhan rikastushiekka-alueen péalle. Vanha rikastushiekka-alue
on vuotanut perustamisestaan asti kuin seula. Vanhan rikastushiekka-alueen
riskipitoisuutta lisad JAROSIITTIKASA. Miten paljon jarosiittikasa on lisénnyt
vuotamistaan Ryysyn puoleiseen suotuojaan?

Vaadimme selvitettdvaksi arseenipdlyn ja syanidin vaikutukset kaivosalueen ym-
périlla olevaan maatalousmaahan ja sen kelpoisuuteen maatalouden harjoittami-
seen lyhyella ja pitkalla aikavalilla ( 1-20vuotta).

Vaadimme myos selvitysta luomuimagon muuttumisesta ja siitd aiheutuvien hait-
tojen korvaamisesta ( meilld on luomukotieldintila, josta myydaan suoramyyntina
luomupihvilihaa).

Vaadimme selvitystd tilanteeseen, joka on mahdollista toteutua: kaivos toimii
esim. 10 vuotta ja sind aikana ymparistdlainsédddanto tiukkenee tavalla, joka te-
kee maistamme saastuneita. Kaivos on mennyt konkurssiin, kullat kaivettu, voitot
karratty Kanadaan, saastuneet maa-alueet jatetty ldhiasukkaiden riesaksi. Kuka
tdssa tilanteessa korvaa menetetyn tyépaikan, maatalousmaan arvon, asuntojen
arvon, ym, ym?

Mikali nykylainsdadantd ei I16yda maksajaa edella mainittuun skenaarioon, niin
vaadimme kaivosta tallettamaan vakuusrahana summan, jolla korvataan haitat
5km:n sateella Kopsan louhoksesta ja Hituran kaivoksesta, jos haittoja kaivoksen
toiminnan aikana tai sulkemisen jélkeen ilmenee( 10 vuotta sulkemisesta).

Kannanotto 6
Asun Havelantielld ja olen osakkaana Havelanperén vedenottamossa.

Meidan kayttdma vesi on ollut puhdasta 50 vuotta. Olen samaa mieltd muiden
osakkaiden kanssa siitd, ettd jos vesi lahteestamme loppuu tai vesi pilaantuu,
kaivostoiminnan harjoittajan on korvattava menetetty vesi rakentamalla osakkaille
uudet liittyméat Haapajarven Vesi Oy:n veteen, ja korvaamalla ensimmaiset 50
vuotta vesimaksuja.

Lisdksi vedenottamoamme on tarkkailtava sdanndllisesti. Tarkkailussa on Kiinni-
tettdva huomiota veden riittavyyteen ja puhtauteen. Vesinéytteitd pitda ottaa kai-
vostoiminnan alettua kolme-nelja kertaa vuodessa, jotta voidaan varmistua, ettei
kukaan nauti epdpuhdasta ja jopa terveydelle vaarallista vettd pitempaa aikaa.

Ainakin Havelantie ja Tiitonrannantie on peruskorjattava ja paéllystettava, jotta se
kestaa raskasta likennettd. Samalla tietd on levennettava, jotta tie pysyy turvalli-
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sena. Tielle on myQs asetettava tarpeelliset nopeusrajoitukset. Levennykselle
menetetty metsa- ja peltomaa on korvattava maanomistajille asianmukaisella ta-
valla.

Kopsan ja Hituran vélisen tien liikenne on pyrittava pitdmaan mahdollisimman vi-
haisen&. Siksi on hyva, jos Kopsassa voidaan kayttdd menetelmia, joilla valtetaan
turhan kiven kuskaamista Hituraan ja vahennetaan liikennettd. Myos kuljetuksesta
tulevat pdlyhaitat on pyrittéva pitdmaan mahdollisimman vahaisina.

Kannanotto 7
Vastustamme kopsan kaivoshanketta ja Hituran rikastamon muutoksia koska

1. Kultakaivoksen avaaminen palvelee ensisijaisesti valtaeliittid, seké rikkaimpia
osakkeenomistajia.

2. Tydllistamisen ihanannointi voidaan ndhda suurena huijauksena. Louhinta ja
kuljetusty6t kilpailutetaan urakoitsijoilla ympari maan. Kilpailun voittaneet yritykset
tuovat mukanaan ty6ntekijénsé ja vievit mennessaan yritysvoittonsa. Tyontekijat
maksavat ansoituloveronsa omille paikkakunnille.

3. Hitura ei maksa valtiolle yhteis6- eika kiinteistod veroa.

4. Kaivostoiminta ei kuulu asutusten keskelle, eika alueelle ,joka tuottaa maito-ja
lihatuotteita kolmanneksi eniten Suomessa.

5.Kalajoen virkistys- ja kalastuskayttd kéarsii Kopsan ja Hituran jatevesien laske-
misesta. Kukaan ei pysty valvomaan ettei Talvivaaran kaltainen ympéristd kata-
strofi sattuisi myos taalla.

6. Huolena on myds 11 km pééssa oleva Kiiskipddn pohjavesialue, jos saa veten-
sa 20.00 taloutta vetensa. Kukaan ei pysty korvaamaan sen saastumista.

7. Raskas kuorma-auto ja myrkkyséilirekkojen likenne Kopsa- Hitura vilillé- ja
siitd sitten Jarvikylantietd pitkin Kokkolan sataamaan, aiheuttaa vaaratilanteita
koululaisille ja kaikille jotka tietd kayttévat. Jarvikylantiella on kaksi koulua, joissa
on oppilaita I&hes yli sata. Jarvikyléntie on kapea ja siina ei ole py6ra- eiké jalan-
kulku vaylaa. Jarvikylantien varressa asuville aiheutuu liikenteesti jatkuvaa me-
lusaastetta ja pdlya, jonka siséltond saattaa olla arseenia.

Vaadimme ettéd tdma lyhytkestoinen ja lyhytnakdinen kaivoshanke on lopetettava
ja siirettava tuleville sukupolville, joilla on tulevaisuudessa parempi tekniikka ja
kokemus néin luontoa kuormittavista kaivoshankkeista.

Kannanotto 8

Omistan A (rek XX:XX) ja B (rek XX:XX) —nimiset tilat.
Etdisyydet kaivokselle (molemmissa asutaan):

B tilan - kaivoksen apualueelle 500m

B tilan — kaivosalueelle 850m
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B tilan — Levalampi 400m

talousveden ottamo (lahde) — kaivosalueelle 850m
Kuuhinkolampi (oma) —kaivosalue 1900m
A tilan — kaivoksen apualueelle 600m
A tilan — kaivoksen alueelle 1000m
A tilan — Levalampi 500m
talousveden ottamo (I&hde) — kaivosalueelle 850m
Kuuhinkolampi (oma) — kaivosalue 1900m

Tiitonrannantie (7630) — A (paéatila) 2600m. Téassa erilaisia etdisyyksia kaivosalu-
eelle.

1. Meilld on oma ldhde vedenottamona, joka on omalla maalla (vesi eritt. hyva-
laatuista).

Levdlampi virkistyskaytdssa (kalastus), uintipaikka

Kuuhinkolampi virkistyskéytossd (omalla maalla)

> w0 DN

Marjastusmaat (suosittuja, ihmiset tulevat kaukaakin)

5. Rauhallinen paikka asua (A/B)

6. Luonto on puhdas. Pesii paljon eri lintuja (esim. taivaanvuohi).
7. Metsat ovat meilla hyvassa hoidossa.

Ylld mainitut asiat ovat meille ja eldmisen laadulle tarkeitd. On paljon muitakin
asioita jotka ovat tarkeita tahan liittyen. Jos kaivos tulee, se on katastrofi...

Minulla on suunnitteluasteella biosédhkévoimala joka on pantava jaihin. Tésta tu-
lee tappiota. Jos kaivos tulee, vaadin taydet korvaukset mitka tulisivat normaa-
leissa kaupoissa ilman arvonalennusta.

YKSINKERTAISESTI EMME HALUA KAIVOSTA!
Kannanotto 9

Ensinndkin osa mahdollisesta rekkaliikenteestd tulee kevyesti pohjustettua Tiiton-
rannan soratietd (n.3,5km)ja loppuvaiheessa 6ljysoratietd nr.7630 (n 12,2km) pit-
kin. Nykyinen tie ei ole kestanyt verrattain kevytta likennettd korjaamatta. Ottaen
huomioon, ettd nykyisid kuormarajoituksia lisattiin 60 tonnista 76 tonniin ovat
kuormat huomattavan raskaita. Kevyesti pohjustettu tien pohjustus ei tule mieles-
tani riittdmaan eika tie kestamaan malmikivilikennetta.



68/92

Tien leveys on aivan liian kapea, kun olen ajanut reitin sen voi helposti todeta.
Tie on lisdksi paikoin mutkainen, osittain makinen ja nakyvyys lyhyt. Tielld kulkee
maatalous, koululais, linja-auto, maitoauto, hevos, ym. muuta liikkennetts, joten
kohtaamistilanteet muodostavat térméysvaaran, pélyhaittojen, likennehaittojen ja
paastdhaittojen lisaksi.

Toinen merkittidvé seikka; kevyt likenne alueella kulkee pienigkin lapsia, vanhuk-
sia ja melko runsaasti lenkkeilijditd varsinkin pyorilld. Kevyen likenteen vaylé ko-
ko mahdollisen malmilastin ajomatkalle olisi mielesténi valttamatsn, (yksikin lii-
kennetapaturma on liikkaa)

Kolmas seikka puhtaiden lahteiden menettdminen ja mahdollinen likaantuminen
kaivostoiminnan l&hiymparistossa.

Viela yksi seikka; Onko vanhan Hituran putkisto uuteen rikastamotoimintaan ja
kaivoksen muukin valmius riittdva esim. jatealtaiden kunto ja mahdolliset luvat
taméntyyppiseen uudenlaiseen kaivostoimintaan?

Mielestani tdméntyyppisten asioiden kasittely vaatisi perusteellisempaa tutkimus-
ta ja (tositieto sekd numerolukuja); tie-, ymparists-, kaivostoiminta- ja maatalous
asiantuntijoilta ennenkuin kaivostoimintaa aloitetaan.

Kannanotto 10

Vastustan ehdottomasti tété rekkarallia silla talomme sijaitsee 5 metrin padssa
maantiestd (A XX:XX" jarvikylantie X/X)

Mydskin vastustan uutta jateallas hanketta.

Suurin haitta kohdistuu omaan talousvesikaivoomme joka sijaitsee 500m p&dssé
jatealtaasta. Sulfaatti ja niitraatti arvot ovat nousseet ja ph arvot laskeneet kaivon
vedessa.

Kannanotto 11

Ihmettelen, etté tédssa kattavassa hankeselvitysoppaassa ei ollut suuremmin mai-
nintaa siitd, ettd miten hyva paikka maaseutu on asua ja miten lapset viihtyvat
sielld. Maalla asutaan ja tilaa on paljon muillekin. Tallainen kaivoshanke on hy-
véksi kun tydpaikoista on silti pulaa. Mutta tulevaisuuden toivot kayvét pitkin
maantien laitaa kouluun ja tydikdisistd mummoihin kulkevat jo nyt vilkkaasti lii-
kennyitya Jarvikyléntietd ettd kaikki autoilijat saavat olla tarkkoina ajellessaan.
Jos hanke toteutuu, jota tydllisyyden puolesta toivon en uskalla ajatellakaan rek-
karallin vaikutusta likkumiseen. Pienet ja suuret ihmiset suht. kapealla tiell3 jaa-
vat helposti rekkojen katveeseen. Pélyhaitat jalankulkijoille ja meluhaitat asukkail-
lel!

Esitan, ettd tuolle jarvikylantielle autiorannalta Jarvikylélle ja siitd Nivalan keskus-
taan varustetaan asiallisella pyorétielld. Téllainen py6rétie on kaupungin ylpeys ja
kaivosyhtidllekin positiivinen leima, kun yhtid ajattelee paikallisia ihmisid. Mutta
todellisuudessa Belvedere resources ajattelee vain kylméa rahaa!
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Tiella on Nivalan puolella kaksi ala-astetta + muu véestd. Maanviljelijat traktorei-
neen pérjaa mutta monilla jarvikylantien varressa on eldimia kesaisin laitumella..
Melu ja pélyhaitta.

Mind haluan, ettd maaseudulle muuttaa ihmisia, taaltakin 16ytyy tyota. Toimistotyd
ei elatéd jos kukaan ei tuota ruokaa maaseudulla! Olosuhteiden pitad olla ihmisia
kiinnostavaa. Jos sanotaan, etta jarvikylantiella on raju rekkaliikenne eikéd pyora-
teita, voi tama aiheuttaa seudulta poismuuttoa. Mutta jos sanotaan, ettd jarviky-
lantien vieressa on pyorétie jota pitkin voidaan liikkua turvallisesti ja rekat voivat
myds liikkua tasaisemmin, kun ei tarvitse varoa ihmisia niin tuon varsinaisen
maantien reunoissa.

Jos joku menetyy rekkarallissa, oli sitten lapsi tai aikuinen, ei se kaivosyhti6lle ndy
muuna kuin paivan rekkakuorman hidastumisena, mutta kuolleen ihmisen omaisil-
le ja rekkakuskillekin on tallainen ikédva muisto joka seuraa loppuelaméan!

Kullankaivamisessa syntyy muuta kiviainesta ja soraa niin paljon, etta silld mate-
riaalilla saadaan kylla tehtya pyorétie, valtiota tdma vain vaatii hankkeeseen mu-
kaan silla ei tallainen itsestaan synny.

Kannanotto 12

Kuulemistilaisuus Kopsan kultakaivoshankkeesta 18.02.2014 Haapajarvella
oli mielestani asiallinen, mutta askarruttamaan jéi, mita tapahtuu luonnolle?

Minulla on mehildistarha, marjaviljielma ja kasvimaa n. kilometrin etiisyydelld
kopsankankaan kaivosalueesta. Esim. mehildisten lentoséde on n. kolme kilomet-
rid ja mehildiset ovat merkittdvassd asemassa kasvien ja marjapensaiden poly-
tyksessa. Tiitonrannalla sijaitsee toinenkin mehildistarha.

Lahialueella on hyvét sieni ja marjamaat jotka vaarantuisivat. Paikalliset ovat ah-
keria luonnossa liikkkujia ja marjastus ja sienestys puhtaissa metsissd on osa
suomalaista identiteettd ja sen tulisi olla ihmisten perusoikeus. Iso avolouhos
myods aiheuttaisi meluhaittoja joista kérsisivat lahialueilla asuvat ihmiset, puhu-
mattakaan eldimistd. Eldminen ja toimiminen omilla mailla hankaloituisi huomat-
tavasti mikali kaivostoiminta aloitetaan. Mitdan hyotya siita ei paikallisille ole.

Olemme osakkaana Korven lahteen vesiyhtyméssa ja tastd lahteestd saamme
kasteluveden viljelmille ym. tarpeisiin, ja se on oleellinen osa toimeentuloamme.
Léhde sijaitsee vajaan kilometrin paassa suunnitellusta kopsankankaan kaivos-
alueesta. On erittdin epauskottavaa, ettd merkittdvat pohjavesivarannot, jotka si-
jaitsevat ko. alueella, eivat vahingoittuisi ulkomaisen kaivosfirman aloitettua
suunnittelemansa toiminnan.

Esitamme ettd Kopsan kultakaivoshanke hylatédan.
Kannanotto 13

Vastustan Kopsan kultakaivoshanketta. En halua luonnon pilaamista. Mittavat
ympéristohaitat ja elintasoa alentavat asiat kuten poly ja melu kauhistuttavat.

Tama hanke on surullista kuultavaa ja luettavaa.
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Kannanotto 14

Kannatan vaihtoehtoa 0: Koko hanke, johon luetaan Kopsan kaivoshanke ja Hitu-
ran rikastamon muutokset, jatetdan toteuttamatta.

Mieletani tdssé ei ole otettu tarpeeksi huomioon l3hialueiden asukkaita ja tdman
vaikutuksia heihin.

Jos Hitura muutetaan kullan rikastamiseen sopivaksi, kuinka voidaan taata ettei
jatealueelta levid haitallisia maaria mm. uraani- ja arseenipélya?? Kuitenkin ylei-
sessa tiedossa on ettd edelldmainitut aiheuttavat mm. keuhkosyopaa.

Hituran jatealue pdlyda ja haisee jo téllaisenaankin kiusallisen paljon. Itse kun
asumme noin parinsadan metrin paéssa jéatealueesta ndemme hyvinkin usein
kuinka jatealue polisee. Usein emme voi kesélld kuivattaa pyykkejé ulkona, kun
vaatteeisiin tulee todella huomattavasti pdlya, tai autot ja ulkokalusteet ovat ihan
pdlyn peitossa.

Meillakin kun on pienié lapsia, olenkin hyvin huolissani lasteni terveydests, ja mi-
ten haitallisesti kullanrikastuksesta aiheutuva poly heihin vaikuttaa. Kuitenkaan-
han ihmishenkia ja terveytta ei voi rahalla korvatal!

Esim Kittildssa on kultakaivoksen ymparistosts mitattu 30 kertaisia arseenimaéria,
kdyko taalla samoin? Meneekd marja- ja metséstysmaat? Meneeké maanviljeli-
jéiden elinkeino? Kuka nyt ostaisi luomulihaa maustettuna arseenilla ja uraanil-
la?? Hitura on kuitenkin niin keskeiselld alueella Aittoperélla, ettd pély kantautuu
kaytdnnossa koko kylalle.

Toinen on tuo likenne. Esimerkiksi meidén lapset joutuvat ylittdmasn koulutien
hyvin vaarallisessa kohdassa maen paalla. Taalla ei ole pybratiets. Eiké edes ka-
tuvaloja tdsséa kohdassal! Tiet ovat kapeita ja mutkaisia. Jos esim. kaksi rekkaa
kohtaa, ei sinne tienreunalle taho endé koululaiset sopia. Jos rekkaliikenne li-
saantyy kuinka otetaan huomioon pienet koululaiset??

Kolmas seikka mitd ei mielesténi ole selvitetty kunnolla on mahdolliset katastrofit
ja ongelmat. Nytkin kun jétealueen penkat ovat huonossa kunnossa, on jopa pu-
huttu ettd ne vuotavat, kuinka taataan penkkojen kunnossa pysyminen ja ettei
vuotoja tule? Kuka vastaa penkoista ja ymppériston hoidosta kun toiminta loppuu,
kuitenkin kaivoksesta/jdtealueesta saattaa jopa 50-100 vuoden pésstéd olla vield
ongelmia ympaéristolle? Enta jos tulee rankkoja sadekausia, ja vedet valuvat l&his-
ton ojiin ja ympéristédn? Entd jos eldimet juovat arseeni pitoista vetts, kuitenkin
vesia juoksutetaan ojiinkin ja néiden ojien varrella laiduntaa nautakarjaa? Kuinka
kdy muuttolintujen , joita olemme saaneet vuosia ihailla, kun ovat menneet jéate-
alueelle.. Kuoleevatko ne arseeni myrkytykseen?? Enta jos sattuu Talvivaaran
kaltainen vakava ymparistokatastrofi? Meneekd siind koko Pidisjarvi ja Kalajoki?
Enta jos syanidi, jolla kulta rikastetaan, pééseekin jonkun virheen tai ongelman
seurauksena pohja- tai pintavesiin? Luin ettd vaarallisemmalle jatteelle tulisi oma
allas, enté jos se pettaad? Enté jos se tulvii yli?

Tyollistdva vaikutus ei ole suuri, ympdristolle ja ihmisille koituvat haitat ovat. Mita
me jatdmme jédlkeemme tuleville sukupolville? Saastuneen ja rikkirevityn maan?
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Kannanotto 15

Vastustan jyrkasti Kopsan kaivoksen avaamista Haapajarvelle. Asun vaimoni ja
kolmen lapsen kanssa 9-metrin padssa Havelantiesta josta kaivosyhtié on suunni-
tellut ajavansa rekkarallia pahimmillaan 6minuutin vélein. Muutaman vuoden
paasta pitéisi lapset laittaa samalle tielle kulkemaan kouluun ja harrastuksiin eika
muuta tieyhteytta ole. Jarkikinhdn sen sanoo etta se ei ole mahdollista vaarallisen
rekkaliikenteen takia. Jos he aikovat kuitenkin aloittaa kaivosajon vaadin etta he
maksavat lasten koulukuljetukset tdmén takia! Pelkadn myos taloni puolesta ettéd
mahtaneeko se kestdd moista likennemaaraa ja jos vaurioita tulee maksaako
kaivosyhtié mitdan vaikka niin vaittivat ja tutkivatko he rakennuksia ennen toimin-
nan aloittamista? Taloni arvohan my6s laskee huomattavasti kaivoksen takia! Ei-
hdn kukaan halua taloa enda ostaa tuollaiselta paikalta jossa rdjaytelldan 3km
paassa ja vieressa menee suorastaan moottoritie. Muutimme vuonna 2010 asu-
maan maalle rauhalliselle paikalle jossa on lastenkin turvallista leikkia, kulkea
kouluun ja kavereille, mutta nayttaa siltd ettd nama haaveet saa heittéa roskiin ja
vaimonkin lopetettava hevosharrastuksensa kun ei enda tietépitkin paase hevo-
sella turvallisesti kulkemaan! Myos puheet siita etta tiealuetta on varattu 30m pe-
lottaa. Eiko todellakaan ole mahdollista ettd Havelantie jatettdisiin rauhaan ja
noustaisi vaikka Kontiopuhdon kautta valmiiksi asfaltoidulle maantielle jossa on jo
totuttu liikenteesen eika taloja ole aivan tienreunassa ja sinnehan on alunperin lii-
keenteen sekaan muutettu tietoisesti eika tarvitsisi maanomistajien kanssakaan
tapella ja pakkolunastaa toisten maita? Miten kay lopulta vievatkdé he meidan pi-
hamaata ja hevosten laidunmaita pakkolunastamalla, ettd menndan viela 1dhem-
paa taloamme vai lunastavatko viela koko talon? Témé& asia painaa mieltam-
me kaikista eniten kun on epavarmuus miten kotimme kay. Minusta olisi todella
torkeaa ja epdreilua vieda tillaisen véliaikaisen hankkeen takia asuinmaita tai jo-
pa taloja. Siindpé perhe sitten tyhjan paélla veloissa kun ei korvauksilla uutta ta-
loa saa hommattua. Erds henkild kertoi myds ettd jatkuva meteli voi aiheuttaa
psyykkisid oireita ja uskon kylla sen silla tdma kaivos asia vaivaa nyt jo mielta erit-
tain painavasti, mutta mitd se mahtaa olla jatkuvan liikenne ja kaivosmetelin kes-
kelld! Onko rauhallisen maaseudun perhe-eldma menossa nyt pilalle tosissaan
kun se on juuri saatu alulleen. Eika siindkaan viela kaikkil Kaivosyhtié tarjoaa
my06s Havelanperén lahteen pilaamisen josta meille tulee juomavesi. Havelanpe-
rén lahteen puheenjohtaja esitti myds kokouksessa, ettd jos lAhteemme pilataan
saa kaivosyhtié maksaa liittymisen kaikille osakkaille kunnalliseen vesiverkostoon
ja vesimaksut 50-vuodeksi eteenpain. Saimme "asiallisen" vastauksen tahan Ah-
man edustajalta joka purskahti nauruun ja tuumasi ettéd "eipa tullut lompakko mu-
kaan" ja vield kuului jostain ettd "eihan me taala 50-vuotta olla". Tamahan piristi
taas mieltd entisestdan. Eivét sitten ottaneet huomioon sita ettad vesi olisi meille
vield ainakin tuon 50-vuotta ilmaista ja 50-vuodeksi vesien maksu olisi kylla véhin-
td mitad voisivat tassa tilanteessa tehda. Lahteemme tulee kuivamaan kaivoksen
takia aivan varmasti ja jos se joskus kaivoksen toiminnan loputtua tayttyisi uudel-
leen ei se varmasti enda juomakelpoista olisi kun kaikki myrkyt ja paskat jaavat
alueelle jossa pohjavedet kulkevat. Milla ihmeen oikeudella kaivos saisi edes tulla
pohjavesialueelle?! Erds isdnta kertoi ettd han ei ollut saanut edes salaojia kaivaa
ilman lupia ELY-keskukselta sun muualta ja luvat oli todella vaikea saada. Tama-
han olisi aivan sairasta hommaa suoraan sanottuna. Myds se etta linnut haviavat
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Skm séteelld kaivosalueesta tuntuu todella pahalta. Ei enédé kesiiltaisin tarvitsisi
sitten pihakiikkuun istahtaa kuuntelemaan linnunviserrystd ja pélldn huhuilua.
Ahman tutkimuksessahan luki ettd alueella oli havaittu myds erittdin uhanalaisia
lintulajeja ja olosuhteet voisivat olla erittidin hyvéat myés muille uhanalaisille elai-
mille, kuten vaikkapa liito-oraville. Linnuthan havidisivit Haapajérven keskustaa
myoten! Eli se on todella iso alue. Mahtaa olla my&s todella mukavaa kun on tuu-
linen péiva niin pdly ja saasteet nousevat jo kaivokseltakin kun on tiepdlya saatu
keuhkot tayteen sitd ennen. Myds pakokaasupééstdt nousevat niin korkeaksi etta
syopaahén siind saa sitten jadda odottelemaan koko perheelle ja muita sairauk-
sia. Mahtaisimmekohan saada mitdén korvauksia tasts kérsimyksesté joka aiheu-
tuu malminajosta, kaivokselta kuuluvista dénistd, saasteista, kotirauhan pilaami-
sesta, lasten koulutien pilaamisesta, hevosharrastuksen vaikeutumisesta, juoma-
veden pilaamisesta ja kenties vield tontin pienenemisesté tai jopa talon menetta-
misestd kokonaan? Toivottavasti ette myonna ympdristélupaa kaivokselle ja sai-
simme jatkaa eldama@mme lasten kanssa rauhassa ja turvallisesti.

Kannanotto 16

MIELIPIDE

Vaihtoehto 0 on mielestimme paras alueen kannalta.
PERUSTELUT

- Pohjavesialue sailyy varmasti entiselldén

- Levalampi séilyy luonnontilassa samoin Honkilampi ja Kalajoki

- Melu ja pélysaaste, mika kaivosalueelta ja siitd johtuvasta liikkenteesta aiheu-
tuu jaisi pois

- VAK-kuljetukset =rdjahdys- ja polttoainekuljetukset jéisivat mybs pois
- Asukkaiden turvallinen liikkkuminen kotiymparistossaan sailyisi.
TIEVAIHTOEHDOT

Mikali kaivos vastustuksesta huolimatta avataan, niin mielestiamme Belvedere
Miningin tievaihtoehto T2 on paras yhteys kaivostietd pitkin tielle 7630. Maalais-
jarjelld ajateltuna tien sijoitus purkuvesiputken viereen eli véylien keskittaminen,
siis suora linjaus kaivosalueelta tielle 7630 olisi jarkevints, jotta ei suotta raiskat-
taisi useita maan- ja metsdnomistajien omistamia alueita.

Vaihtoehto T1 Levaniementieta tielle 7630 ei saa kannatustamme, koska tadma
reitti sijaitsee osittain Havelanperdn pohjavesialueella. Havelanperdn vesiyhty-
man omistaa 13 taloutta, joille tulee putkistoa mybdten juoma-ja kéyttdvesi alueen
léhteistd. Tamé hyva pohjavesialue olisi vaarassa saastua kaivoksen rekkaliiken-
teen alkaessa py6ria 6-10 minuutin vélein klo 7:00-22:00.

Havelantien varressa sijaitsee useita taloja, jopa 9 metrin paédssa tiestd on talon
seind ja liséksi tdssé talossa on pienid lapsia. Autiorannalle mentdessa Arvolan-
tien varrella on tihea tienvarren asutus, joka myds kérsisi rekkarallista Nivalan Hi-
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turaan. Lisdksi kapeahkon Havelantien kunnostus ja levennykset jaisivat vahai-
siksi ja nédin poistuisivat myos tien levennyksestd aiheutuvat korvaukset maan-
omistajille.

Havelan- ja Arvolanteilld on kylaldisten ahkerasti suosimat lenkkeilyreitit, jotka tu-
lisivat turvattomiksi rekkaliikenteen johdosta. Lisdksi isot maatalouskoneet muo-
dostaisivat teille tulpan ja hidastaisivat rekkarallia. Tihedn asutuksen vuoksi Have-
lantielle ja Arvolantielle tulisi asettaa nopeusrajoitus 50 km/h tai jopa 40 km/h ai-
nakin n. 6 km:n matkalle Haapajarven ja Nivalan rajalle saakka, jolla edes yritet-
taisiin taata asukkaiden turvallinen liikkuminen kotiympéaristossdan. Hidas nopeus
rekalla 6 km:n matkalla vie varmasti kdytdnnéssa enemman aikaa kuin 3,4 km:a
pidempi ajoreitti Tiitonrannalta Kontiopuhdontietd suoraan Savontielle (tie nro 27),
jossa on 80/100 km:n perusnopeudet ja edelleen Nivalan puolelle ortodoksisen
kappelin kohdalle Jokikylan tielle. Ajaminen tielle 27 toteutuisi parhaiten likenne-
valoilla.

Kannanotto 17

Aluksi haluan todeta, etta en ole vastustamassa kaivoshanketta, vaan yli 40 vuot-
ta kaivosalalla olleena ja siitd suurimman osan Hiturassa, haluan tuoda muutamia
asioita esille, jotka toivoisin otettavan huomioon hankkeen edetessa. Olisi hyva jo
alkuvaiheessa saada kaikki epakohdat huomioiduksi, nyt on vaan lahiajalta huo-
noja esimerkkeja kiireelld ja huonolla valmisteluilla toteutuneista hankkeista, jotka
leimaavat koko kaivosalaa.

Kopsa:

Louhinnasta/murskauksesta tuleva pély on varmasti yksi vaikeimmin hallittavissa
oleva asia. Onkohan kyseisesta kivestd olemassa kuituselvitykset, ettei kdy kuin
Hiturassa, jossa kaivos ehti toimia 20 vuotta, ennen kuin huomattiin, etta kivessa
on asbestia?

Kuljetus:

Malminkuljetus Hituraan vaatii varmaan tieston perusteellisen kunnostamisen. Hi-
turaan ajettiin Sarkiniemen satelliittimalmia n. 50000 tonnia, niin tiestdhan meni
siitd jo melko heikkoon kuntoon Koskenperén suunnalta.

Kai ne kuormat on pressulla peitettéva, silla murskattu tavara polisee kuormasta
aivan varmasti?

Pikkukoululaiset ajoreitin varrelta on saatava koulukyydityksen piiriin.
Murskaus Hitura:

Pélynpoistoon entistd enemman huomiota, vesilinjat kuntoon niin etta kastelu on-
nistuu myods pakkasilla.

Rikastus/liuotus:

Kuparinrikastus on varmaan ihan ok, ja onnistunee nykyisella laitteistolla
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Liuotus on sitten vaikeampi asia, varsinkaan, kun ei siitd ole muuta tietoa kuin ku-
va kirjassa.

Jatealue:

Téamaé on mielesténi Hituran pédssa se ongelmallisin osio. Mielesténi nykyisen al-
taan paille ei missédan nimessa end3 muualta tulevaa jatetts, varsinkaan kun ei
ole tietoa mité se siséltda. Jatealuehan on tehty 60-luvun lopussa sen aikaisten
vaatimusten mukaan, eivatka todellakaan ole tata paivaa. Patokorotukset rikas-
tushiekalla ei onnistu, siitd" on "malli” ndhtdvana ns. Kiireen puolella. Rikaste-
hiekasta tehty penkka suotii 1&pi myos kiintedn aineen.

Jarosiittikasa eldd myds koko ajan omaa elaméaansa, joka on omalta osaltaan
otettava huomioon, miten se mahdollisesti kayttaytyy, kun kylkeen tulee lisda pai-
netta?

Mielesténi molemmille Kopsan jétteille omat alueet kunnolla pohjustettuina ja tii-
vistettyina.

En ymmarra miten maaperd on muuttunut sitten edellisen YYA:n 2007, silloin uu-
delle jatealueelle ei muuta esitettykdan kuin tiivistd pohjarakennetta ja jopa kak-
sinkertaista ymparysoijitusta.

Kannanotto 18

Emme hyvéksy ja vastustetaan Kopsan kaivoshanketta.

Mikali Kopsan kaivostoiminta alkaa, siitd aiheutuu meille kohtuutonta haittaa mm.
- katso alla mainitut kohdat

- ymparisotekijat

- pohjavedet, alue léhteita tdynna ja suojelukohde -ym.haitat

Lisdksi vield jos rikasteen kuljetus Hituraan raskailla maansiirtoautoilla toteute-
taan T2 vaihtoehdon maantie 7630 joudumme kodistamme ldhtem&éan, koska siita
koituu todella suuret haitat mm.

- Vakavat terveydelliset haitat
- poly, saaste,melu,pakokaasu ym. haitat
- voimakkaat kiihdytys- ja ym. haitat

- noin 75-100 maansiirtoautoa edestakaisin 7 min vélein, emme paése kodin
pihasta maantielle -kodin tienhaaran kohdalla syntyy todennékéisesti ruuhkia
kun maansiirtoautot joutuvat hiljentdan kaantyakseen Kopsaan.

Liséksi on otettava huomioon seuraavat tekijat maantielld 7630:
- turvallisuus

- kewytlikenne
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- | koulukuljetukset

- muu liikenne mm. henkildautot, pakettiautot -maatalouden raskaat kalustot
Mikali Kopsan kaivoshanke toteutuu, tulemme vaatimaan korvausta.
Kannanotto 19

Annan tanaan vastustavan lausunnon Kopsan kaivoshankkeesta. Seuraavaksi
kerron keskeisimmat perustelut vastustavalle kannalleni.

Ensinnakin olen kahden pienen lapsen aiti. Asumme juuri tuon rekkareitin varrella
(Jarvikylantie X, tienumero 7630), mita pitkin rikaste- ja malmikuljetukset ajettai-
siin Kopsan alueelta Hituraan. Olen todella huolissani lastemme tulevaisuudesta,
koska onnettomuuksia voi sattua ja yksikin tormays raskaan malmirekan kanssa
on liikaa. Kuka on vastuussa, jos lapsi jaa rekan alle? Tdéma on perheemme tur-
vallisuuteen vaikuttava asia. Tuon rekkareitin varrella asuu myds muita lapsiper-
heitd. Luulen, ettd jokainen pienen lapsen &iti ja iséd miettii samaa kuin mina, las-
tensa turvallisuutta. Lasten pitaa joka tapauksessa kulkea koulumatkansa tuon
reitin varrella.

YVA-ohjelmassa puhutaan vaikutusten merkittdvyyden pisteyttdmisestd sivulla
114. Sielld on mainittu, ettéd suurimman kertoimen saavat ne tekijat, jotka kosket-
tavat ihmisten terveytté suoraan tai vélillisesti. Liséksi korkeimpia kertoimia kayte-
taan ihmisiin liittyvissa tekijoissa. Liikenneturvallisuuden vaarantuminen koskee
ihmisia ja heidan terveyttd suoraan. YVA- ohjelmassa mainitaan, etta rekkoja kul-
kisi meidan ohitsemme arkipéivisin kello 7 — 22 vililla 6 tai 8 minuutin véalein,
maksimissaan siis rekkoja 155 rekkaal/vrk. (esitetty sivulla 14) Se on todella suuri
maara, koska talla hetkellad rekkoja kulkee YVA- ohjelmassa annetun selvityksen
perusteella noin 5-10 rekkaa/vrk. Ero nykytilanteeseen on siis merkittava.

Mainitsen huomioitavana seikkana, etté toivottavasti myos ELY-keskuksella on
tiedossa tien nro 7630 mutkaisuus ja korkeusvaihtelut tuon rekkareitin varrella.
Tie ei ole valtatie, vaan suureen rekkalikennemaardan nahden melko kapea ja
mutkainen tie. Miten talvella, kun tie on liséksi jainen? Onnettomuusriski on iso.
Talomme liittyman kohdallakin ei voi havaita kuin lahelta, ettd auto on tulossa,
varsinkaan lapsi ei sité véalttdmatta havaitse. Huoli on siis todellinen.

Toiseksi rekkaliikenteestd johtuva melu- ja pdlyhaitat vaikuttavat perheemme hy-
vinvointiin ja terveyteen. Kenen hyvinvointiin ei vaikuta jatkuva liikenteen melu?
Otan esille myds sen ettd olemme sivutoimisia maatalousyrittdjia. Meilld on lam-
mastuotantoa. Lampaiden laitumet sijaitsevat ihan tuon kyseisen reitin varressa.
Rekkaliikenne tulee heikentdmaan myds tuotantoeldinten hyvinvointia. Karitsat
ovat hyvin herkkia erilaisille ymparistévaikutuksille, miten niihin vaikuttaa rekkaral-
lin seurauksena levidva arseenip6ly. Lisédksi eldimet yksinkertaisesti hairiintyvat
jatkuvasta liikkenteesta. En haluaisi ettd lammastuotantomme heikkenee tuon rek-
karallin takia. Alueella on myds muita kotieldintuotantoa harjoittavia tiloja.

Onko vaikutuksia ympaéristolle riittdvan tarkasti otettu huomioon? Miten kulta-
kaivostoiminta vaikuttaisi vesistdihin ja pohjavesiin? Mikd on jatealtaan tilanne?
Sanomattakin on selvaa, ettd pitdd olla varovainen ymparistdasioiden kanssa,



76/92

koska kaikki ovat saaneet lukea ja kuulla Talvivaaran kaivosyhtion jarkyttévista
ongelmista, joita ei osattu ennakkoon ajatella.

Kysymys kuuluu onko raha ainoa asia, jonka takia teemme ratkaisuja, kenen ja
minka kustannuksella niitd teemme?

Pyydan, ettd mielipiteeni otetaan huomioon alueen asukkaana, pienten lasten &i-
tina ja elinkeinonharjoittajana. Ensisijaisesti olen sitd mielta, ettd hanke pitéisi jat-
tad toteuttamatta sen monista haitoista johtuen, mutta jos se kuitenkin toteute-
taan, niin rekkareitille pitéisi rakentaa kevyen liikenteen vayla parantamaan ihmis-
ten turvallisuutta.

Kannanotto 20

Omistamme mdaéardalan (Kiinteistotunnus X) omakotitalon rakentamista varten
(Kartta alkuperéisen lausunnon liitteend). Oston kriteerind meilla oli ,ett3d tuleva
asuinpaikkamme perheen perustamista varten olisi hieman syrjdssé taajama-
alueelta lahelld puhdasta luontoa.

Tonttia ostaessamme emme tienneet,ettd Kopsan hienolle kallioalueelle on suun-
niteilla kaivos. Rakennuslupaa hakiessamme Haapajarven kaupungin rakennus-
valvonnan viranhaltijatkaan eivat maininneet mitdan tulevasta kaivoshankkeesta.
Olemme sorastaan jékyttyneitad luontoa , ympérist6a ja vesistéjd pilaavasta kai-
voshankkeesta.

Tutustuessamme ympéristdvaikutusten arviointiohjelmaan olemme tulleet siihen
tulokseen, ettd nollavaihtoehto (VO) on meiddn ymmarraksyksemme mukaan ai-
noa vaihtoehto jonka voimme hyvaksya.

Kannanotto 21

Asumme n. 1,2 km:n etéisyydelld kaivoshankkeesta. Kaivosalueen lahelld on ldh-
de, josta kdytdmme talousvettd, pihasaunassa pesuvetend, maatalouskaluston,
mattojen ym. pesuvetena.

Samassa pihapiirissd on vuokrakiinteistd, joilla on my&s veden kayttdoikeus sa-
moihin tarkoituksiin.

Vesi on tullut lahteesté yli 50 vuoden ajan. Harmillista, jos veden tulo nyt loppuu,
koska lahde sijaitsee niin lahelld kaivosta. Vesi menee vahintaankin kayttskelvot-
tomaksi. Toivottavasti kaivosyhtid korvaa uuden veden ja siitd aiheutuneet kulut.
Lahteen koordinaatit ovat XXXX XXXX (kkj-2 kaista)

Asumme Tiitonrannantielld, pihastamme on 30 m tielle. Kohdallamme tie muuttuu
sorapintaiseksi ja kesélld pdlyhaitat ovat jatkuva riesa johtuen tien huonosta hoi-
dosta ja suolauksen vahaisyydesta.

Kaivosliikenne tulisi kulkemaan tastékin kautta Haapajérven suunnasta. Toivotta-
vasti tielaitos huomioi tdmankin tien parantamisen ja paallystamisen.
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Kaivoksen toteutuessa poly- ja meluhaitat aiheuttavat ongelmia niin omassa kuin
vuokrakiinteistossa, etenkin kun tuulen suunta on paéosin etela-lounainen eli kai-
vokselta pain.

Olemme vaihtoehto 0 kannalla, annetaan kullan olla maassa ja luonnon rauhas-
sa.

Kannanotto 22

Kannatan omalta osaltani toteuttamisvaihtoehtoa 0 Koko hanke mukaan lukien
kopsan avolouhos ja hituran rikastamon muutokset jatetaan toteuttamatta.

Perustelut:

Suunniteltu kaivos tulisi pilaamaan alueella olevat lahteet ja niiden vedet. Kaivos
jatevesineen ja polyineen tulisi pilaamaan alueen hyvat marja ja sienimaat. Le-
vasuolla on erityisen hyva hilla kanta. Levalammen kalakannan kohtalo huolestut-
taa. Levalammessa on hyva hauki, siika ja ahven kanta.

Poly kaivokselta levidisi pitkin peltoja niin Iahiymparistdssa kuin kuljetusreitin var-
rella. Pelko pélyn siséltdmista raskasmetalleista ja muista aineista huolestuttaa
suuresti. Tilani sijaitsee noin 800 metrin pddssa kaivospiirihakemuksen rajasta.
Kaivoksen melu rajahdyksineen hairitsisi erittdin paljon asumistani. Myds suunni-
teltu malmin kuljetus héiritsisi niin minua kuin muita reitin varrella asuvia. Kasva-
nut liikenne héiritsisi pelloille kohdistuvaa liikennetta pahoin. Jos Tammelan tien
kuljetus vaihtoehto toteutuisi maatani tulisi jadmaan tien alle takaperkkio nimises-
ta tilasta.

Kalajokeen laskettavat vedet huolestuttavat. Pelko kalakantojen tuhoutumisesta
on suuri. Pelloille suunnitellut tiet ojat/putkilinjat huolestuttavat koska pellot pirs-
toutuvat ja viliely hankaloituu. Peltojen kohdalla tulisi vedet viedd putkessa ja
sdhkd maa kaapelilla.

Kannanotto 23

Olemme toteutusvaihtoehdon-0 kannalla!

4.9. Vesien hallinta, 12.5.3. Pohjavesi

- eiriitd lausuma; 'sivukivien ldjitys saattaa vaikuttaa pohjaveden laatuun..' -
selostus liian ympéaripyored, olettamusket eivat riital

- miten vedet johdetaan hallitusti ymparistodn, mitéd sana hallitusti pitda si-
sallaan?

- mitd vesien kdsittely pitaa sisdllaan, mitd kasittelytekniikkaa kaytetédan,
kuvaus liian ylimalkainen?

- selvityksen mukaan vesienkasittelyaltaiden kiintoaine ajetaan sivukivi-
kasaan, siité leviaa takaisin pohjavesiin
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selvityksessa ei ole kerrottu sivukivi eikd muita alueelle tulvien I&jien poh-
jarakenteita.

Vesindyte, ei ole Yva:ssa selvitetty

naytteet otettava myds meille tulevasta lahdeojasta (kohta osoitettu mieli-
piteen karttaliitteess&).Kortejarven tdman hetkinen tila selvittamatta.

Pélyongelmat niité ei ole huomioitus riittivisti YVA:ssa

kaivoksen yleiskuvauksen mukaan louhinta, murskaus ja lajittelu tulee
olemaan suuruusluokaltaan massiivista, eikd varmasti tuleviin pélyongel-
miin ole kiinnitetty riittdvda huomiota

kivi tullaan jauhamaan hienojakoiseksi, ei ole riittévasti huomioitu pélynsi-
dontaa, murskaamisen yhteydessé vedelld suoritettu pélynsidonta heiken-
taé murkauksen maaréllista tulosta, urakoitsijoilla tonni taksa. Kaytetdanko
muita keinoja polynsidontaan? Vesi jaatyy talvella. Ja3ké tastd vastuu
urakoitsijoille? Hituraan kuljettavien malmikuormien pély.

Pelloista on otettava arseeni, rikki ym. néytteet ennen toiminnan aloitta-
mista,

lahialueen metsisté selvitettdva tdman hetkinen tilanne neulasnayttein ym.
seka naavojen ja eril. jakélien esiintyminen ja seuranta niiden havidmises-
ta

9:5 limasto ja ilmanlaatu

YVA:ssa ei ole voitu selvittdad tdmanhetkistd iimanlaatu nyt ja miten se tehdaan
jatkossa, lahelléd ei ole mittauspistettd, miten vaikuttaa kasvihuonepaastdihin,
metsan hakkuista, 1histén tuhoutuvasta metsa, pintamaidenkaivu hiilidiosidipaas-
tot, rajaytyksissa typpipaastét ja louhinnassa vapautuva arseeni, uraani, rikki ym.
Tama vaikuttaa pitkalla aikavalilla koko ekosysteemiin. YVA:ssa on selvitettédva
myOs maasta ja kallioperésta vaputuva radon ym. séteily?

4.13. Kaivostoiminna lopettaminen

miten yhtié saa panna pintamaat pohjavesitason alapuolelle, koska muut-
kaan ei saa tehdéa niin esim. soranottoluvassa on kielletty ?

miten kaivoksen lopettamisen jélkeen puhdistetaan palautettava pohja-
vesitaso? Hiturassa on tapahtunut, ettd pohjavedet ovat menneet myrkylli-
siksi ja kayttdkelvottomiksi ko toimenpiteen jélkeen

pohjaveden laskeminen ja takaisin nostaminen pitkéll4 ajan jaksolla tulee
muuttamaan esim. puuston lajistoa...tappamaan, kuivaamaan koko
ekosysteemia.



79/92

Purkuvesien laskemisen vaihtoehdot.

Emme hyvaksy vaihtoehto C:td T2 kaivostie, johon on suunniteltu purkuputki ja
tie, koska se toisi suoraan sakat - veden mukana ruopattuun rantaamme (mielipi-
teen kartaliitteelld oleva kiinteisté nro X ja alempana olevien kiinteistdjen XX ja XX
rannan ruoppauksen takia virtaus on siirtynyt kulkemaan rannan lahelta ja kaivok-
selta tuleva vesi pilaisi rantamokkimme ja asuinkiinteistén uimarannat. Ruoppaus
on tehty tayttdkanavalle asti, talle vélille jaa muitakin mokkeja seké asuinkiinteis-
ton ranta.Virtaukset pitéisi teidén viela selvittaa!

1. Purkuvesien laskusuunnaksi esitimme alkuperaistd suuntaa Levéojaan, kai-
vosyhtion mukaan ovat puhtaita vesid. Kustannuksellisesti olisi halvin vaihtoehto.
Mika on vaikutus alapuolisiin vesitéihin kun Levéojaan kuuluvat vedet johdettaisiin
suoraan Kalajokeen.

2. Alla esitetyn Tie1:n linjausta pitkin voimalaitoksen tayttokanavaan. Tasté vaih-
toehdosta olisi vahiten haittaa esim. alueitten virkistyskaytolle, eika tarvitaisi eril-
listd huoltotietéd putkelle, purkuvesien laskeumat eivat jaisi Kortejarveen, jossa vir-
taumat ovat heikkoja - kun taas voimalaitoksen tayttékanavan kohdalla virtaumat
ovat voimakkaita ja vesi sekoittuisi voimalaitoksella

Emme hyviksy Yva:ssa ehdotettuja Levdniementie T1 ja siihen liittyvia eri
vaihtoehtoja Kaivostie T2 ja Tammelantie T3 tievaihtoehtoja paakulkusuun-
naksi.

Haluamme selvitettavian esittimamme uuden vaihtoehdon pédakulkuyhtey-
deksi Tie1, (Esitetty mielipiteen kartaliitteessé).

- tata kautta on kartalla ndkyvaan tayttokanavaan 1570m lyhyemmasti kuin
pellon kautta

- pellon kautta reitin varteen Tiitonrannantielle 7630 jaisi tayttékanavan sil-
lalle asti 6 asuntoa, joista 4 asuntoa on aivan tie varressa

- tiellda 7630 on liikennemaarat selvityksen mukaan jo nyt 400 henkildautoa
ja 16 raskastaajoneuvoa vuorokaudessa Yhdystie 18371:n risteykseen,
tasta eteenpéin ns. Havelantiella (tie 7630) 76 henkildautoa ja 6 raskasta
ajoneuvoa.

- Otettava huomioon seuraava Levaniementien liikenne, Yva:ssa ei ole
huomioitu;

o rekkaliikennettd v.2010-2012 lupaviranomaiselle ilmoitettujen ajet-
tujen sora- ja murskemaarien mukaan 40000 t/vuosi, tasta lasket-
tuna 8 rekkaa/ vuorokausi, liikenne painottuu sulan maan aikaan,
talla hetkellda on voimassa neljélld maanomistajalla soralupa, joista
yksi meilld, liséksi vastaamme osaltamme Levaniementien hoidos-
fa.

o maatalousliikennettad: peltoa n. 22 ha, josta puolet meilla, leveat
tybkoneet
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o meidan metsétalousliikenne n. 50ha

o Jampankallionmetsdutotien ulospéasytiend

o Suomen Viherrakentajat Oy:n yrityslikenne kuorma-auto, lavetti,
paketti-auto,

o yksi asuinkiinteistd ja Viherrakentajien tyémiesten likenne, jotka
asuvat vuokralla toisessa talossa

o lapikulku liikenne Kalkkuperan maantielle 18351
o Kortejarven metsdstysmaja/ hirvikdmppa ja muu metséstysliikenne
o Levalammen kalastusliikenne, marjastus ja luontomatkailu ym.

o soramonttujen nuorison uimalikenne, retkeily Kuuhingon suojelu-
alueelle ym.

kulkee metséan kautta, tdman reitin varrella on 5 asuntoa ja 1 loma-asunto,
l&himpiin kahteen taloon 300 m ja kauimmaiseeen 500m, talojen kohdalle
tai koko tien matkalle olisi mahdollista rakentaa meluvalli tienpohjasta
poistettavista Kivistd ja pintamateriaalista, suojaisi myds melun levidmisen
kauempana olevalle asutusalueelle.

tien rakentaminen olisi halvempaa koska tiealue on suurimmalta osin hie-
su-, hiekka-, sora-, kivikkokangasta ja kantavudeltaan parempaa kuin sa-
visen pellon kautta tehtéva tie

metsamaa halvempaa lunastaa puustoineen arvo (500-1500 €/ha) tai
vuokrata , kuin salaojitettu pelto (7000-20000 €/ ha, vaihtoehdossa C me-
nee 900m pellolla, josta 300m saman omistajan salaojapellon halki. Mei-
dan peltoa menee 200m. Pelloille on jo olemassa olevat tiet, ei hydtya
omistajille.

taysilla kuormilla ajettaessa koko matka on l&hes suoraa mydtamaata

tie 7630 on rakentamaton saven péélle tehty, Ely-keskuksen luokituksen
mukaan kolmosluokan tie, joka pitdisi kdytdnnéssa rakentaa taysin uusiksi
2,2 km;n matkalta, samoin kuin 1,6 km matkalta pellon ja metsén osalta -
jos tie rakennetaan C-vaihtoehdon mukaan pellon kautta

tarkempi selvitys Tie1:n maastosta ym;
kaivokselta LLevaniementielle asti aavaksi hakattua istutettua taimikkoa

Levaniementieltd eteenpdin tayttdkanavalle asti taimikkoa ja puista met-
séa, lahempéand maantietd harvahkoa metsda, jossa lyhyt pétkd peh-
meadmpéaa maapohjaa.
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- tassa vaihtoehdossa olisi vain Levaniementien ylitys ja vahempi liikentei-
selle maantielle 7630 ns. Havelantielle tulo.

- tietd voisi metsdnomistajat kayttaa kiinteistolleen kulkuun, Kiinteistdn arvo
nousisi

- metsédnmistajilta jdi Levaniemen tiekunnalle maksettava tiemaksu pois
Huoltotiet: Kartalla Tie 2 ja Tie 3 ei ole selvitetty Yva:ssa

Kartalla Tie 2 Jampsénkallion peruskunnostettu metsaautotie ja hyvassa kunnos-
sa oleva Tie 3 Levaniementie, naita voitaisiin kdyttda huoltoteina tiekunnille mak-
settavaa kohtuullista korvausta vastaan, kaivosyhtién miesten mukaan ns. Hilux-
tie. Voihan meiddn esimmaamme Tie1 vaihtoehtoa kayttda myds huoltotiena, pi-
tdahan meidan muidenkin liikkujien sopia rekkojen sekaan.

Ahman tekeman ymparistdselvityksen mukaan ei olisi olemassa tietd kaivosalu-
eelle. Koelouhoksen malmi on ajettu Jampsankallion peruskunnostetun metséau-
totien (Tie2) kautta, joka ulottuu kaivosalueelle!

Olen toiminut toiminut vuodesta 1981 ldhtien maa- ja tierakennusalalla. Olen
suunnitellut ja valvonut yksityis- ja metsdautoteiden peruskunnostuksia rakenta-
misia sekd kaytdnndssa itsekin tehnyt kaikkia naihin liittyvid kdytannon toité -
my6s omalla kalustolla. Olen hakenut ja ollut mukana maanmittauslaitoksen tie-
toimituksissa. Toimin tieisdntana ja vastuullani on ollut suuriakin projekteja. Van-
kalla paikallistuntemuksella ja kaivosalueen maastoon tutustumalla seka kavele-
maélla |api eri reitit, paadyin esittdmaani tielinjaukseen.

Sahkolinja;

Esittdmamme tievaihtoehdon Tie 1 yli kulkee 20 kv s&hkélinja, tasta linjasta olisi
mahdollista vieda sahkét kaivokselle. Lankoja vahvistamalla olisi mahdollista lisa-
té tehoja, jos tarve vaatii.

Omistamamme kiinteistot;

Omistamme X, joka alkaa haettavan kaivospiirin rajalta, olemme rakentaneet tien,
joka ulottuu melkein Honkilammelle asti. Aktiivisina luontoliikkujina tarkoituksena
on ollut rakentaa mékki lammen rantaan. Kaivospiirin myontamisen jélkeen jou-
dumme luopumaan mokin rakentamisesta. Samoin metsa kasvu hidastuu ympéa-
ristoon leviavan polyn vuoksi. Kaikkien kiinteistdjen arvo laskee huomattavasti.
Omistamamme Kiinteistét X peltoa ja metsda, X metsa, X asunto ja peltoa, X
asunto, loma-asunto ja peltoa, X peltoa, X peltoa, X peltoa.

Taloudelliset edelletykset

Taloudellinen tilanne nayttda tilinpaatoksen ja kassavarannon mukaan heikolta,
tdman hetkisen Toronton porssinoteerauksen mukaan osakkeen hinta on heikko.
Samoin kullan hinta ei ole kovin korkealla joten olisiko parempi hy&tyyn/haittoihin
verrattuna jattda lupa myéntamatta.
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Kultapitoisuus on 1,2g/t, optisella lajittelulla olisi mahdollista saada hyéty parem-
maksi, tosin tutkimukset ovat kesken, samoin koe erét todella pienié, otettu vain
pinnasta. Tall& perusteella jaa paljon kysymyksia. Hanhe on laajuudeltaan mas-
siivinen nayttaa, ettd otetaan suurella maaralla tuottoa, ettei vain kavisi kuten Tal-
vivaarassa, jélkien siivoaminen jaisi yhteiskunnalle.

Toiminta-aika

Ensimmaisestad 30.8.2013 mydnnetysta kaivopiiripdatoksesta toiminta-aika jatku-
nut 9 vuoteen, lisdtutkimusten mukaan on I6ytynyt lisda malmioita, on esitetty jo
3-4 lisavuotta, seuraavaksi menndan maan alle, tasté johtuen kannattaa tarkkaan
harkita, misté kulku jarjestetdan -voi olla todella pitkdaikainen haitta paikkakunnan
asukkaille.

12.1. Sosiaalisten arviointi

YVA:ssa tulee selvittdd myos sosiaaliset vaikutukset. Kysely tulee suorittaa koko
kaupunkien alueilla. Alueella on syntynyt kansanliike, joka on nyt jo kerénnyt sato-
ja nimia Kopsan kaivosta vastustavaan adressiin. Kaivoksella puuttuu niin sanottu
sosiaalinen toimilupa. YVA:ssa tulisi selvittdd, onko sellaisen saavuttaminen
mahdollista ja jos, niin milla keinoin.

Muuta selvitettdvaad; YVA selvitykset lapindkyviksi

Millaisia kytkdksid on Ahmalla ym:lla YVA-selvityksen tekijoilla Suomessa toimi-
viin kaivosyhtidihin?

Ymparistovaikutusten arviointi ei tdyta vaatimuksia
Esitdmme, ettd yhteysviranomainen Ely-keskus palauttaa YVA selostuksen han-

kevastaavalle, koska se ei tdytd YVA-lain- ja asetuksen edellyttdmia vaatimuksia.
Vaadimme lisdselvityksid edellamainittuihin asioihin.

Kannanotto 24 (564 adressin allekirjoittanutta)
Perusteet vaihtoehdolle VEO:

Allekirjoittajista suurin osa asuu alueilla, jotka ovat suunnitellun kultakaivoksen I&-
hialueella, matkan varrella Hituraan ja Hituran kaivoksen lahistoll&.

- Monet allekirjoittajista ovat jo vuosien aikana kokeneet Hituran kaivoksen hai-
tat: polyt ym. -he tietévat, mistd puhuvat, lupaukset ja vastuut kaivoksen puo-
lelta ovat olleet hyvin heikoissa kantimissa — vastuut on lykéatty lian usein ali-
urakoitsijoille — kaupunki on ollut liian hampaaton

- Haapajarvella luonto on vield niin puhdasta, etta sita ei saisi turmella missdan
nimessé;

o luontomatkailu on Suomessa eniten kasvava matkailuala, miksi turmella
mahdollisuus tulevaisuudessa hankkia tuloja ja tyota sité kautta — alaa kehit-
tamalla ja luovalla yrittdmiselld on mahdollisuudet vaikka mihin!
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o kaivoksen elonaika olisi vain lyhyt mutta haitat olisivat kdytadnndssa pysyvét

o menetettaisiin puhtaat pohjavedet ja runsaat lahteet — eiké puhtaiden poh-
javesien suojelemisen direktiivit koske kaivoksia??

o retkeily-, marjastus- , metséstys- ym. moninainen virkistyskaytto loppuisi

o luonto karsisi laajalta alueelta monenlaisten pélyjen seurauksena — tuulet
kuljettavat polyt todella kauas ja lahelle

o moninainen linnusto ja eldimistd sekd kasvit havidisivat laajalla alueella -
lintubongaus loppuisi, joka on jo nyt monien harrastus, jopa nuorison!

o tuhoutuuko aarnialue?
o miten kay natura-alueen Kuuhingolle, joka on ainutlaatuinen?
o metsdlammet, jotka ovat virkistyskdytdssa, menetettiisiin

o kuka uisi enaa Kortejarvessa sen jalkeen, kun kaivoksen putki laskisi saas-
tevetensd uimarannan ldhelle — matalassa jarvessa ei heikot virtaukset vie nii-
td minnekaan!

o kuka tulisi endd mokkilomalle, kun mokin kuistilta nakyisivat korkea kivika-
sat ja kuuluisi jatkuva jyske ja rekkaralli?

Jos Kopsan kaivos toteutuu, Hituraan tullaan ajamaan ympéri maakuntaa
muilta ns. satelliitti

kaivoksilta malmia ties kuinka kauan — ja Hituraan jaa ’jatteet’ entisten liséksi
— sitd ei haluta! Allaspenkka ei ala vuotamaan- se on vuotanut alusta pitaen!

loppujen lopuksi uusia tydpaikkoja syntyisi niin vahan, etta silla ei ole suurta
merkitysta

tosiasia on, etté jos kaivos tulee, ihmisia tulee muuttamaan taélta pois ja talo-
jen sekd maan ja metsdn arvo laskee huomattavasti - jo nyt on paniikkia il-
massa

jatkuvat meluhaitat, pakokaasut ym. myrkylliset polyt

monilta loppuu talousvesi, kun pohjavesi alenee — kuka korvaa ja missa maa-
rin?

pohjavesien laskiessa koko ldhiluonnon ekosysteemi muuttuu — koko luonto
karsii

Talvivaaran tapaus pelottaa! Laivakankaan ongelmat tiedetaan!

maaperassa on arseenia, se tiedetdan taalla jo nyt, miten asia hoidetaan, kun
maapera revitdan auki?
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- miksi tietoa tulee niin hitaasti eikd sitd tahdo saada yhtioltd pikku pakolla-
kaan?

- rahasta ei yhti6 suostu puhumaan mitaan!
- kun ovat saaneet jalan oven viliin, homma laajenee uskomatonta vauhtia!
- emme luota yhtiédn, sen taloustilannekaan ei vaikuta hyvalta!

- YVA:ssa tulee selvittdd myds sosiaaliset vaikutukset. Kysely tulee suorittaa
koko kaupunkien alueilla. Alueella on syntynyt kansanliike, joka on nyt jo ke-
rannyt satoja nimid Kopsan kaivosta vastustavaan adressiin. Kaivoksella
puuttuu niin sanottu sosiaalinen toimilupa. YVA:ssa tulisi selvittda, onko sel-
laisen saavuttaminen mahdollista ja jos, niin milla keinoin.

Kannanotto 25

Haapajarvella 18.2.2014 meille esiteltiin Kopsan kaivoksen ympariston vaikutus-
ten arviointia. Miksi yva:n selvitysillassa puheenvuorot rajattiin tuntiin, vaikka kyse
on ndin isosta asiasta ja osanottajien noin 70. Yva on keskenerdinen, avoimia
asioita on paljon. Otan jo tdssé vaiheessa tarkasteluun uudet tieasiat, vaikka tas-
s yva-selostusillassa uusista tie-linjauksista ei ole sanottu mitaan.

Tieasiat

Koska Tammelantie nayttaa olevan poissuljettu niin paatiena kuin huol-totienakin,
on paras paikka paatielle vaihtoehto C. Huoltotiena voisi olla joko Jampsankallion
mets&autotie, jonka yksi haara Iahtee Sorolan talon kohdalta, tai tama Tammelan-
tie, tai sitten vaihtoehto C, joka samalla rakennettaisiin siten, ettad siihen mahtuisi
paatie ja huoltotie.

Ihmettelen miksi kaivosyhtid ei voisi kayttda jo valmista olemassa olevaa metsé-
autotietd, josta on pistotie kaivosalueelle, ei kait huoltotien tarvitse olla 30 metria
levead. Tammelantien kayttéa huoltotiena tulisi vield miettia, tien varrella on vain
yksi asuttu talo. Tammelantien voisi myds rakentaa siten, etta talojen kohdalta se
ohjattaisiin metsan reu-naa pitkin maantielle, uutta tieta tarvitsisi tehdé alle kilo-
metrin.

Tievaihtoehto C; ns. kaivostie olisi mielestani ehdottomasti paras ratkaisu, saatai-
siin samaan uraan sekd huoltotie ettd padtie. Karttatarkastelun perusteella,
maanomistajilta ei menisi kovinkaan paljon maata tien alle, omistajia on sen ver-
ran useita ja rajoja pitkin vietynd kohtuullista. Asutusta ei talla alueella ole, mika
helpottaisi linjausta ja tie olisi suora maantieltd kaivosalueelle. Ei voi sanoa, etta
peltomaa olisi sen arvokkaampaa kuin metsdmaa.

Mydhemmin on myés nostettu esille tievaihtoehto, joka Iahtisi maantieltd 7630
maston (Elisa?) kohdalta ja jotakuinkin suoraan kaivosalueele. Tamakin linjaus on
varteen otettava. Tama ja kaivostie olisivat lyhimmat reitit kaivokselta maantielle.

Tievaihtoehto Levaniementie; Yksi tieyhteys oli rakentaa tie nykyisesta Levénie-
mentiesta kaivosalueelle. Levaniementie on osa Jampsankallion metséatietd. Tas-
sé vaihtoehdossa tie kulkisi nykyistd Levaniementieta, jota levennettéisiin (ihme-



85/92

tystéa on herattdnyt ndma suunnitelmat 30 metrid leveista teista, kun maantie 7630
on ojien ulkoreunoista mitaten vajaa 13 metria leved). Levaniemen tieta tulisi ra-
kentaa perati 3,5 kilometria eli yli kaksinkertainen maara kaivostiehen verrattuna.

Sitten ovat nama uudet vaihtoehdot; Levaniementien alkuosa (maan-tieltd katsot-
tuna) rakennettaisiin kokonaan uudelleen. Tielinjauksia on laadittu oikein nelja eri
vaihtoehtoa, jotka kaikki toteutuessaan turmelisivat vanhan, osin satavuotiaan
metsani. Mitdan naista tielinjauksista ja tatad luonnonraiskausta en tule hyvaksy-
maan. Johan lakikin sen kieltdd, miksi pitdisi tehdd uutta 30 metria leveaa tieta,
joka tulisi muutaman kymmenen metrid eri paikkaan ja oikeasti tarvittaisiin vain
noin 10 vuotta, mitd arvoa silla olisi muuta kuin metséni turmeleminen. Mita tiella
kaivostoiminnan lopettamisen jalkeen tehtaisiin, tulisiko siitd nuorison rallitie. Tas-
ta tien alle jaavasta kapeasti suikaleesta jaisi vain rippeet reunoille ja entinen
hiekkamonttu, joka ei tietenkdén ole kelvannut tiesuunnitelmiin. Miten naita rippei-
ta isojen ojien takaa pystyisi edes hoitamaan. Alueen luontoarvot on jatetty tutki-
matta, tilan rajalla on luonnon lahde (kartassa se on merkitty vaaraan paikkaan) ja
lahteen paikat ovat rauhoitettuja ja alue on Havelanperdan vedenottamon pohja-
vesialuetta. Ihmetystéd herattdd myos tapa tdman tien piirtdmisestd, yleensa tiet
on tehty tilojen rajoille, mutta tdssa tapauksessa rasitus kohdistuisi tdhan omista-
maani metsdan. En voi ymmartad metsdammattilaisen sanomaa, ettd metsatalo-
us tarvitsee tata uutta tielinjausta. Se on taysin harhaa, silld nykyista Levaniemen-
tietd ovat vuosikymmenet tukkirekat ja hiekka-autot kulkeneet ilman minkaénlaisia
ongelmia.

En voi myoskdan hyvaksya sitd, eftd uutta tielinjausta perustellaan Le-
vaniementien asukkaiden paasemiseksi noin 60 metrid edemmas tiestd. Nykyisen
tien varrella olevat talot sijaitsevat noin 30 - 200 metrin etaisyydella tiestd. On
huomioitava, ettd juuri ndma samat rekat kulkisivat myds Havelantiella, jonka var-
rella on omistamani kiinteistdt, toinen talo on 10 metrid maantiesta ja toinen 80
metrié tiesta. Miksi ihmiset ovat néin eriarvoisia tdssa suhteessa? Maanomistajien
palaverissa kaivosyhtitn johtaja sanoikin, ettd han ei ota kantaa missé kohdin val-
tion tien varrella talot ovat. Tamako on sitd vuorovaikutusta. Nain ylimielisesti asi-
aa ei voida hoitaa. On katsottava haitat koko alueelta tasapuolisesti ja koko mat-
kalta kaivokselta Hituraan saakka. Havelantien varrella on kuusi taloa 9 — 30 met-
rin etdisyydella tiestd. On myds huomioita lapset ja koululaiset, niitdkin on koko
matkan varrella.

Mita sitten tulee Havelantien kayttamiseen malmin kuljetukseen, totean, etta heik-
kokuntoinen soratie ei tule valtaisia kuljetuksia kestdmaan. Tie on kapea ja siina
on paljon muutakin ajoa mm. hidasta traktoriajoa kuin myds lenkkeilijoita. Taalla
maaseudulla kun ei ole kuntosaleja ja muita urheilupaikkoja niin maantie on ainoa
paikka kévelyyn, sauvakavelyyn, juoksuun ja pyérailyyn. Hankala se on rekkojen
seassa liikkua, jos ei tule paalle rapakkoa niin tulee sitten pdlyd. Kuinka tielle voi
lastenvaunujen kanssa mennd. Jo nyt nykyisilla likennemaarilld tdman tien po-
lydminen on tosi kiusallista, poly levida avoimista ikkunoista sisélle, pyykkiin, mar-
japensaisiin ja kasvimaalle sekd ulkorakennuksiin. Sitd, mitd Havelantien paran-
tamiseksi tehtaisiin, ei ole kyetty kertomaan. Nain oleellinen asian olisi pitanyt jo
yva:ssa avata.
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Melua kaivosaluella seurataan melumallinnuksella. Olisi syytd mitata melua myds
kuljetuksista tienvarren laheisyydessa olevilta taloilta. Kivi-rekoista tuleva melu on
aivan toista luokkaa kuin henkildautojen melu. Toiminnasta johtuva muu raskas
likenne, esim. polttoaineen kuljetus lisdd melua sekin. Rauhaisa maaseutuympé-
ristd on mennytta.

Eli kuljetusreitti kaivokselta Hituraan pitdisi miettid vield uudelleen vaikka nain:
kaivostie — Tiitonrannantie — Kontiopuhdontie — Valtatie 27 — Karvoskyld — Kos-
kenperéa — Hitura.

Luonto

Kaivosalueella luonto turmellaan lopullisesti, j&& iso avolouhos ja valtaisa, myrk-
kyja ympéristédn luovuttava kiviaineskasa muistoksi jélkipolville. Tydkoneista,
louhinnasta, késittelystd, kuljetuksesta ja varastoinnista tulee paastéja sekd kaa-
sumaisia ettd polypaastoja. Tiedossa olevat Hituran pélypaéstdt levidé kaivoksen
ympéristdén noin 450 ha:n alueelle. Plypaast6t laskeutuvat maahan, miten sitten
marjastetaan ja sienestetdan. Marjamaarat, joita Kopsan alueelta vuosittain kera-
taan, ovat valtaisat ja euroiksi muutettuna huomattavat. Marjoja ovat mustikat,
puolukat, lakat ja karpalot. Alueen asukkailla on ollut kohtalaisen lyhyet matkat
marjapaikoille ja marjat ovat, kuten tiedetddn terveellisid ja marjastus mité par-
hainta kuntoilua.

Pohjavesiin olen ottanut kantaa Havelanperan vedenottamon muistuksessa.

Yva:ssa kaivoksen sulkemissuunnitelmasta todetaan mm. alueen palauttaminen
alkuperdiseen tai uuteen, yhteistyossd sovittavaan maan-kéyttéén. Miten alue
voidaan en&a kaivostoiminnan jélkeen saada alku-perdiseen maankayttoén. Mité
tulee uuteen, yhteisty6ssa sovittavaan maankayttéon, tarkoittaako tdma sitd, etta
me veronmaksajat kustannamme sitten alueen kunnostamisen.

Nayttaa, ettd kaivosyhtid voi ottaa “rusinat pullasta” ja jattéé surutta haitat jal-
keensa. Miksi aina etu pitéisi olla kaivosyhtiolla, eiko se tule misséan vastaan.

Yleens&kin tdmé viranomaistoiminta tdman kaivoksen ympdrillé inmetyttad, ovat-
ko viranomaiset kaivosyhtion juoksupoikia. Aikataulutkin ndytt4 olevan vain Izpi-
huutojuttuja. Muutoksenhausta ei mainita mitdan. Ihmetyttdd myds ndmaé lausun-
topyynnét, pyydetdén lausuntoja, vaikka asiat ovat hyvinkin keskeneréisia. Pitaa
my0ds muistaa joka vélissa pyytdd ne lausunnot, kun asian valmistelut etenevit.
Onko néillé lausunnoilla mitdén vaikutusta, toiminta vaikuttaa sanelupolitiikalta.

Yva.ssa sivulla 102 esitetdén arvioinnin lahtokohdat, onko ndmé vain paperilla,
miten kéytdnndssa, eikd jo ndiden mukaan kaivostoiminta alueella tulisi kielti4 ja
valmistelut lopettaa tdhan. Pahoin pelkdadmme, ettd kdyténtd on toinen.

Ihmetysté heréattédd myds Ely-keskuksen rooli kaivostoiminnassa. Tietoon on tullut,
ettd virkavapaalla olevat viranhaltijat ovat kaivostoiminnassa laatineet hakemuk-
sia ja sitten palattuaan virkatehtéviin, ovat tehneet paé&toksia.

HyGdyt ja haitat laskettuani, kannatan vaihtoehto 0, se on paras meille haapajér-
visille.
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Kannanotto 26

Ei avolouhosta, koska louhinta ja murskaus aiheuttavat valtavat melu ja polyon-
gelmat (pakkasaikana ja kesaaikana)

Tehtdva maanalainenkaivos, jolloin ei tule pdlyongelmia koska, kivi tulee kostea-
na ja murskaustoiminta maan alle. Louhinnalla voidaan raakkukivet jattad maan
alle ja louhia vain taloudellisesti kannattava malmi.

Kopsan kaivoksen poistovesiputki ohjattava jokiuomaan pois Kortejarven yldosas-
ta (Putki asennettava maan alle, joten uutta huoltotieta ei tarvitse tehda).

Hituran kaivoksen jatealtaan korottaminen on kyseenalaista. Samoin arsenikkipi-
toisen polyn estédmiseksi pidettéva vesipatja jatteen paalla pysyvasti.

Ei syanidilla kullan ja kuparin erotusta toisistaan eiké kultaharkkojen valuja Hitu-
rassa, vaan koko yhteisrikaste laitetaan eteenpdin jalostettavaksi. (Téten estetdan
toisen erittdin vaarallisen superjatteen tuleminen Hiturasta ja sen aiheuttamat
ympéristdongelmat luontoon ja vesistdon.

Kannanotto 27

On térkeda ettd arviointi ohjelmasta ja hankkeen toteuttamisesta annetut mieli-
piteet ja lausunnot, niin td&ma kuin muidenkin tekemét, tutkitaan tarkkaan ja
otetaan huomioon hankkeen jatkosuunnittelussa. Lausunnot jotka ovat anta-
neet maan omistajat ja hanke alueen valittdméassa laheisyydessa, kuljetus reit-
ti mukaan lukien on kasiteltava ja huomioitava erityiselld tarkkuudella.

Tarkead on, ettd YVAssa selvitetddn myds sosiaaliset vaikutukset. Alueella on
syntynyt kansanliike, joka on kerdnnyt satoja nimid Kopsan kaivosta vastusta-
vaan adressiin. Kaivokselta puuttuu ns. sosiaalinen toimilupa. YVAssa tulisi
selvittdd, onko sellaisen saavuttaminen mahdollista ja jos, niin milla keinoin.

Kannatamme, omalta ja, perheemme osalta toteuttamisvaihtoehtoa 0 Koko
hanke mukaan lukien kopsan avolouhos ja hituran rikastamon muutokset
jatetaan toteuttamatta.

Perustelu:

Aluksi hieman tietoa tilasta ja sen toiminnasta. Tilamme, jossa asumme sijait-
see linnuntietd vain 3 kilometrin p&dssd suunnitellun avolouhoksen keskipis-
teestd kortejarven pohjoispuolella peltoaukean reunalla. Kaivospiirihakemuk-
sen laajennuksen lahimmastd reunasta on tilallemme matkaa vain 1,8 kilomet-
ria. Edelld mainituista etdisyyksistd esteetdntd pelto aukeaa tilaltamme mitattu-
na on 1.7 kilometria suunnitellun avolouhoksen keskelle ja loppu metsaa.

Tilamme liikevaihto koostuu viljan viljelystd, mdkkien vuokrauksesta (maatila
matkailu), hevosheinén tuotannosta, kalpituotannosta ja metséataloudesta. Nais-
ta merkittavin on viljan viljely ja toiseksi merkittdvin on mokki vuokraus. Tilam-
me viljelypinta-ala on 60ha ja metséa 90ha.
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Mokkimme, 2kpl, sijaitsevat kortejarven pohjoispuolella lisdksi isallani on mokki
samassa piha piirissd mokkiemme kanssa. Liséksi tilamme pihapiirin vieressa
on yksi asuntona toimiva vuokra talo joka toimii vakituisena asuntona nuorelle
naiselle. Suunnitellulta kaivokselta matkaa mékeille on, louhoksen keskeltd mi-
tattuna, vain 2,5 kilometrid ja kaivospiiri alueen reunasta mitattuna vain 1,5 ki-
lometrid. Mokeiltd mitattuna esteetonté pelto aukeaa on suunnitellun louhoksen
suuntaan 1,3 kilometria.

Tilallamme metsét ja osa pelloista sijaitsee suunnitellun kaivos alueen lénsi
puolella. Metsét ovat, pientd 3ha:n palaa lukuun ottamatta, yhdessa palassa.

Perheeseeni kuuluu itseni, 35vuotta, liséksi avopuolisoni, 37 vuotta, pojat 5 ja 3
vuotta seka tyttd 1 vuotta.

Kaivos on suunniteltu perustettavan keskelle tiheésti ja elinvoimaisesti asuttua
maaseutua. Omien laskelmiemme mukaan 2 kilometrin sdde, oletetun kaivan-
non keskipisteesta, ylettyy 9 pihapiiriin joista vain yksi vain kesédpaikkana. Vas-
taavasti 3 kilometrin séteelléd onkin sitten jo yli 130 taloa ja yksi 100 oppilaan
koulu mahtuu my@s téhan mukaan. 3 Kilometrin side ylta4 lisaksi haapajarven
keskustan ja oksavan kylan reunalle asti. 4,5 kilometrin séde sitten jo ylettdakin
oksavan koululle ja haapajérven keskustaan asti. Ndmé& ovat isoja maaria taloja
hyvin l&helld suunniteltu kaivosta. Isompia ympyréitdi emme edes vaivautuneet
laskemaan koska talojen ja ihmisten maérét vain kasvavat. Mielestimme tamé
on aivan vaara paikka kaivokselle keskelld asutusta. Inmiset jotka asuvat haja-
asutus alueella asuvat sielléd koska haluavat omaa rauhaa ja tilaa sekd puhdas-
ta luontoa. Tamé tuhoaisi heidén rauhan ja puhtaan ympaéristot.

Mikali kopsan hanke toteutuisi se tulisi haittaamaan erityisen paljon mokkien
vuokraus toimintaa, sekd omaa asumis mukavuutta, melun, pdlyn ja likenteen
osalta. Mikéli kaivospiiri alueelta poistettaisiin kaikki puut, mitd emme tied3 tas-
sa vaihessa tehd&énké néin, valiin jaisi vain 200 metrin suikale mets&a joka ei
melulta suojaa. Lisaksi kaivos alue sijaitsee peruskarttojen mukaan 30 metria
ylempdna kuin jarven pinta ja tdma vielé lisdd melun kantautumista.

Kaksi ehdotetuista tie vaihtoehdoista, tammelantie ja kaivostie, liittyisivat tiiton-
rannantiehen suoraan mokkeistdmme jérven toisella puolella. Jos jompi kumpi
naistd vaihtoehdoista toteutuisi liikenteen melu mokeilld olisi sietamatén. Kaik-
ken héiritsevin &&nihan likenteesséd on kiihdytys dénet koska ne ovat epasaan-
nollisia. Lisdksi on suunniteltu ajettavan uuden lain mukaisilla 76 tonnin yhdis-
telmillé joissa todennékoisesti on v8 moottorit v6 moottorien sijaan ja isom-
masta moottorista lahtee tietenkin isompi &anikin. Melua kaivokselta tulee
my0s louhinnasta, louheen lastaamisesta, lahikuljetuksesta, lajittelusta ja edel-
leen lastaamisesta ja poiskuljettamisesta joko kokonaan tai l3jitys alueelle.
Yksi kaikista kantavimmista &énistd on piikkaus vasara kaivinkoneessa jonka
aéni kuuluu kauas. Adnet tunnetusti kantautuvat vetts pitkin erittdin hyvin ja
vastarannalla kuuluvat kuin olisivat vieressa. T&std esimerkkind saha haapa-
jarven keskustassa jonne matkaa on 7 kilometrid. Suhteellisen pitkéstd mat-
kasta huolimatta sahalta kantautuu tukkien kolahdukset selvina tilallemme asti.
Lisaksi suurta h&iriéta aiheuttaisivat rajahdysten &éni, epasasnndllisyydelldsan
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joka kulkeutuu aina 10-15 kilometrin etdisyydelle asti. Mydskin tardhdykset ra-
jAytyksistd tulisivat aiheuttamaan suurta ja epamiellyttidvaa hairiota. Agnien kul-
keutumista alueella edesauttavat l3jat jokivarren peltoaukeat ja vesi.

Myoskin pdly on on yksi suurista huolen aiheista jos hanke toteutuisi. On sa-
nottu ettd poly jaa noin yhden kilometrin sateelle kaivoksesta, mutta tama ei pi-
tdne paikkaansa alkuunkaan tyyntd saata lukuun ottamatta. Kukaan my6skaan
ei ole pystynyt kertomaan mita poly sisdltda. Maassahan on tunnetusti sateilya
joka paikassa jonkin verran ja luonnollisesti sitd on myds muodostuvassa po-
lyssd, Kaivos yhtién tietojen mukaan kulta on kiinnittynyt maaperdssa ar-
seenikiisuun ja arseeni pdlyd emme halua levidvan ymparistdon tuskin kukaan
muukaan haluaa.

Vuonna 2012 teimme liiketoimintasuunnitelman jossa tarkasteltin uuden mokin
rakentamista vanhimman mokin tilalle kortejarven rantaan. Laskelmien mukaan
mokin teko kannattaa ja mokille ollaan hakemassa rakennuslupaa. Suunniteltu
kaivos tuhoaisi tdman suuren investoinnin. Kaikki tyo ja selvitys joka on tehty
uutta mokkia varten olisi ollut turhaa, koska kaivoksen aiheuttamien hairididen
myo6td investointi ei olisi enad millaan lailla jarkeva.

Peltomme jotka sijaitsevat suunnitellun kaivos alueen lansipuolella tulisivat
olemaan sivukiven ja lajittellu jatteen ldjitys alueen vieressd, vain oja vélissa.
Peltomaa kyseisilla pelloilla on erittdn hyvin kasvavaa hiekka maata ja kyseiset
lohkot ovat kevaisin ensimmaéisend valmiit kylvotdihin, Samoilla lohkoilla olem-
me kasvattaneet jo vuosikymmenid ruoka perunaa omaan kayttéon ja iséani
my0Os kasvatti sitd myytévéaksi asti. Viimeiset 7 vuotta olemme kasvattaneet yh-
dessa toisen perheen kanssa ruokaperunaa kyseisilla pelloilla. Samojen lohko-
jen yhteyteen raivattiin lisda peltoa viime kesé@na ja ne on tarkoitus ottaa vilje-
lyyn ensi kevdana. Lisdksi levdlammen toisella puolella on iséni tekema 10
hehtaarin pelto ja sen vieressa toisen viljelijan luomu pelto ja vahan matkan
paassd on lisdd luomuviljelijan peltoa. Olisi suuri vaaryys jos kaivos toteutuisi.
Menettaisimme parhaat

peltomme ja vaikka viljelya voisi jatkaa kuka uskaltaa sydda enaa perunoita jot-
ka ovat kasvaneet sivukivildjien ja lajittelu jattekasojen vieressa. Lisaksi kysei-
set lajat yli 20 metrid korkeina tulisivat varjostamaan pahasti peltojani juuri niin
sanotulta paivan puolelta ja néin ollen sadot pienenisivat koska valo ei tule riit-
tavasti. Pelloilla vilielladn myds hevos heindé, viljaa ja rypsia. Tuleva kaivos pi-
laisi myés naiden tuotteiden puhtauden. Imago ruoan tuotannossa on erittdin
suuressa asemassa.

Tilallamme, ja yleisesti alueella, on investoitu kiivaaseen tahtiin viimeisten vuo-
sien aikana ja tasta johtuen kilpailu pellosta on kovaa. Kalliista pellon hinnasta
ja huonosta tarjonnasta johtuen aloimme raivaamaan lisda peltoa. Tama kaikki
tydé menee hukkaan jos kaivos toteutuisi.

Viljelijat ovat ylpeitd puhtaista maistaan ja niilld kasvatettavista puhtaista tuot-
teista. Alue on voimakasta maidontuotanto aluetta. Kuka uskaltaa enda kertoa
tuottavansa puhdasta ruokaa jos kaivos pdlyineen ja saaste vesineen tulisi
alueelle. Ei kukaan!



90/92

Levdlammen pinta-alasta yli puolet on maillamme. Kaivos tulisi tuhoamaan, ja
todennékaisesti tyhjentdmaan, tdman arvokkaan metsdlammen. Levidlampi on
perhomiesten suosima kalastuspaikka, koska sinne on istutettu siikaa, talvisin
kdy myos pilkkijoitd. Kuusaan kalastuskunta on pitkdsn panostanut kyseiseen
lampeen ja kaivoksen my6ta kaikki tdma tyd valuisi hukkaan. Lampi on myés
yksi mahdollinen moékin rakennus paikka. Liséksi oletetun kaivos montun kes-
keltd mitattuna 2 kilometrin séteelld on kaksi matsédlampea, levélampi honkilam-
pi ja kolmen kilometrin séteelld 4 lampea lisda. N&ma ovat hanhilampi ja sen
vieressd oleva pienempi lampi, jotka molemmat ovat erityisen tarkeitd elin ym-
paristja yhdys ojineen ja ovat lailla suojeltuja, sekd vahvanlampi, humalalampi.
Suojeltu Aarni alue, saarisuonlaidassa mahtuu 3 kilometrin séteelle.

Alue on erittéin l&hderikasta aluetta ja on selvaa ettd pohjavesi laskee kaivok-
sen myo6td. Veden reitit maan alla tulevat muuttumaan ja pohja veteen liukenee
haitallisia ja sitd pilaavia aineita maaperén rikkoutuessa. Alueen ihmiset kayt-
tavat, ja ovat kéyttdneet vuosikymmenid, néista lahteistd otettua vettd juoma
vetendan. Olisi vaarin jos ne pilattaisiin.

Suunniteltu malmin ajo rikastettavaksi hituraan, lajiteltaisiin sité tai sitten ei, tu-
lisi olemaan valtava héirid ja vaara alueen asukkaille. Rekat 6-8 minuutin vélein
meluavat, polydvat ja térisevat ihmisten kodeissa. Rauha ja luonto kérsivt.
Suunnitellun reitin varrella useita kymmenié talouksia jos ei satoja joista osa
vain metrien p&assa tiestd. Suunnitellun reitin yhteyteen mahtuu myds kaksi
suosittua ulkoilu reittid, patolenkki ja siltojen reitti. Reitilla liikkuu myds koululai-
sia péivisin kouluun ja iltaisin milloin mihinkin, kavereille harrastuksiin, huvik-
seen. Miten pystyttéisiin turvaamaan turvallinen liikkuminen lapsille ja vanhuk-
sille? Vaarallisten aineiden kuljetukset alueen teilléd tulisivat kaivoksen myété li-
saantyméaan aiheuttaen lisdd mahdollisia vaara tilanteita. Vaikka reitti tulisikin
levaniemen tietd, jossa se vahiten hairitsisi alkupaan asukkaita, se tulisi hairit-
semaan suurta lukum&araa talouksia ennen hituraan saapumista. Ihmetyttda
kaivosyhtion kertomus jossa nivalantien vaihtoehto on tiysin pois suljettu pi-
tuuden vuoksi suunnitelmista. Reitti kontiopuhdontieltéd nivalantielle ja sieltd jo-
kikylantien kautta jarvikylantielle olisi vain 3.5 km pidempi ja reitin varrella
muun muassa pydrétie ja nopeus reitilld tasainen. Liséksi talot kauempana ties-
ta ja tottuneet meluun. Mutta edelleen lisdantynyt liikkenne, jo vilkkaasti liiken-
noidylla tielld, vaarantaisi pienié ja isoja tien ylittdjia ja kayttsjia nivalantiell.

Uupuaava, jonka reunaan kaivos on suunnitteilla, kuuluu maakunnallisesti
merkittavaan kultturihistorialliseen maisemaan ja téstd on valmistunut selvitys
elokuussa 2013. Mielestdmme kaivos tulisi pilaamaan erittdin térkedn maisema
kokonaisuuden, nakymalld sen takaa ldjitys alueiden ja mahdollisten teiden
osalta. Kaksi suunnitelluista tie vaihto ehdoista, tammelantie ja kaivostie, sah-
kélinja ja laskuputki/oja on suunniteltu tulevan keskelle maisemallisesti erittdin
arvokasta maisemaa. Laskuputkilinja osuu vield selvityksessd olevaan maise-
mallisesti erityisen arvokkaaseen latorykelm&an. Tahdn korvaamattomaan mai-
semaan ei kaivos teineen ojineen kuulu. Kaivosyhtié on iimaissut myds ettd mi-
kéli malmin ajo liikenne tulisi levaniemen tien kautta he tarvitsevat myds "hiluk-
silla"(lava-autolla) ajettavan tien putki/oja sahko linjan varteen. TAmé& kyseinen
tarve kummastuttaa koska suunnitellun linjan vieressa kulkee jo olemassa ole-
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va Tammelantie joka pienella kunnostuksella olisi kelvollinen. Kaivosalueelle on
jo olemassa oleva kulku yhteys jampsénkallion metsa auto tien kautta. Kysei-
nen tie on perus parannettu pari vuotta sitten ja on hyvasséd kunnossa. Jo pel-
kastaan peltolohkojen tahallinen pirstominen, uudella tielld, on erittdin huono
asia saati maiseman pilaaminen.

Kortejarveen laskettava jatevesi olisi jarven nykytilaa huonontava asia. Tdma
on myds ristiriidassa vuonna 2013 paattyneen ELY-keskuksen rahoittaman,
meidan kalajoki hankkeen jatko tavoitteiden kanssa. Jateveden siséllosta ei tiet-
tavasti ole tarkkaa tietoa, mutta typen poistoon kaivosyhtié sanoi olevan voima-
ton. Typpea kertyy veteen tiettavasti ainakin rdjahdys aineista. Typpipitoinen
jatevesi rehevobittdisi jarved ennestaan ja muut pitoisuudet joista ei ole viela tie-
toa saastuttaisivat jarved. Mokkimme sijaitsevat oletetun laskuputken/ojan ala-
puolella noin 350 metrin p&dssé vastarannalla alajuoksun puolella. Jokainen
ymmartdd mitd asiakkaamme ajattelevat vastarannalle laskevasta kaivosalu-
een jate putkesta/ojasta. Eivat varmasti halua uida ja kalastaa joessa. Jarveen
on vuosien istutuksen mydta muodostunut hyvad kuha kanta muiden lajien li-
saksi. Kesaisin jarvelld nakee paivittdin veneitd kalastamassa. Kortejarvessa
on myos erityisen laaja linnusto. Mékillamme joka kesa kayva lintuharrastaja on
laskenut yhden viikon aikana 124 eri lgjia. Lintujen maara tulisi vahenemaan
kaivoksen my6ta.

Kaivos yhtid on sanonut kysyessamme uraanista ettd ei ole tiedossa ettd alu-
eella olisi normaali suurempia m&éria uraani, mutta ovat kertoneet ettéd asiaa
tutkitaan ja selvitetddn. Kaivosyhtidlla on siis olemassa kiinnostus uraanin
maarasta. Jos uraania 16ytyykin isompia maaria kuin tdhan mennessa on viittei-
ta, kaivos yhtiolla on todenndisesti olemassa kiinnostus hyodyntda sita taloudel-
lisesti. Tdma asia on kiinnostanut ja huolestuttanut meita ja kaikkia muita pal-
jon.

On puhuttu ettd kaivos tyollistaisi paikallisia asukkaita ja toisi kaupunkiin tuloja.
Kaikki kaivoksen ty6t tullaan Kkilpailuttamaan valtakunnallisesti ja nain ollen
urakoitsijat tyon tekijoéineen tulevat suurella todennédkdéisyydelld suurimmilta
osin muualta kuin haapajéarvelta ja nain ollen maksavat tuloveronsa omiin koti-
kuntiinsa. Kaivosyhtid on kanadalainen ja tuotot kaivoksesta valuvat sinne.
Suunnitellulle alueelle ei ole tulossa kiintietd rakennuksia ja néin ollen ei ole
mydskaan tulossa kiinteistévero tuloja.

Kaivosyhtion liiketoiminta on perustunut siihen ettd ostetaan valtauksia tutki-
taan ne ja myyd&an eteenpéin. Tama on mietittyttanyt meité ja monia muitakin.
Ollaanko kaivosta oikeasti perustamassa belvederen toimesta vai luvitetaanko
se valmiiksi ja myydaan edelleen.

Lopuksi voidaan todeta ettd suunnitellun kaivoksen haitat ovat hyotyja suu-
remmat.

Kannanotto 28

Haapajarven Kirkkojarven ja Kortejdrven sekd namé jarvet mahdollistava Lah-
dekankaan/ Oksavan patoallas ovat virtaamaltaan pienid ja pohja muodostu-
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maltaan matalia. Virtaus ei ole riittdva kuljettamaan kaivoksen lie-
ju/myrkkyjdamia pois. Virtaukset kuljettavat kaivoslietteen Kortejarvessa tie
27 puoleiselle rannalle levittden sen saaren ja tie 27 suuntaiselle rannal-
le/matalikolle sekd Lahdekangas/Oksavan patoallasta ylittédvan sillan ylajuok-
sun puoleiselle matalikolle saarten valiin. Raskaampi jateaines laskeutuu joki-
uoman pohjalle johtuen hitaasta ja riittdméattémasta virtauksesta kuljettamaan
jateaineksia.

Haapajérven kaupunki on aikaisemmissa paatoksissdan luokitellut Kortetjar-
ven alueen kulttuurihistoriallisesti arvokkaaksi alueeksi ja maisemaksi, suunni-
tellut osan rantoja virkistys kayttoon, kieltden rakentamisen ja muut toimenpi-
teet. Kortejarvi nékyy tielle 27. Miltd nayttda kaivoksen jatemaakasat Kortejar-
ven vastarannalla. Hituran jatemaakasat nakyvat tien 27 kulkijoille, ei todella-
kaan kaunis néky. Hituran jatepaastot ovat havaittavissa joessa ja jarvesséa Ni-
valassa. Liséksitulevat pdly ja muut ymparistd haitat.

Kaivoksesta saatava hyoty alueelle on nimellinen niin rahallisesti kuin tydpaik-
kojen suhteenkin. Kaivosyhtio Belvedere Mining OY:n ensisijainen tavoite on
saada louhinta paperilla lainvoimaiseksi saadakseen myytya yhtion omistukset
eteenpain HITURAN AIKAPOMMIN KANSSA JATTEINEEN paastakseen vastuus-
ta. Jos Belvedere Mining OY saa aloittaa toimintansa Kopsan alueella tulokse-
na on Talvivaara kakkonen ymparistd tuhoineen. Ja ketkd ovat maksajat rahal-
lisesti kuin muutenkin. Eiainakaan Belvedere Mining Oy.

Alkavatko paattavat elimet tukemaan ja rahoittamaan kaivosyhtion tekoelvy-
tystd uskomalla lupauksiin tydpaikoista ja hyodyistéd alueelle, pilaten kalastus-
ja virkistysalueet. Nailld seuduilla on todella harvinaiset maisemat, joita ei kai-
vostoiminnan alettua saa palautettua koskaan.

En todellakaan halua katsoa talvella likaista jadtynyttd kuraa Kortejérvessa. En
mydskaan kesalla uida limaisessa haisevassa Kortejarvessa. Haluaisitteko te it-
se. Antaisitteko te kaivosyhtion tehda teidan ja teidan lapsien/lastenlapsien
elinymparistolle néin, ja vain muutaman euron tadhden.

Vastustan Kopsan kaivoshanketta ja toiminnan aloittamista. Omastani ja las-
teni/lastenlasteni seka tulevien sukupolvien puolesta.
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