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      28.2.2023  

       

      VARELY/7980/2022

     

MIELIPITEET  

Ympäristövaikutusten arviointiohjelmaan toimitettiin yhteensä 12 yksityishenkilöiden 

mielipidettä. Yksityishenkilöiden mielipiteissä ei esitetä nimiä, yksityiselämään ja/tai 

tunnistamiseen liittyviä yksityiskohtia eikä kiinteistörekisteritietoja henkilötietojen suojaan 

liittyvän lainsäädännön perusteella. Mahdolliset arviointiohjelmaa referoivat johdantotekstit 

tms. on poistettu. Mielipiteiden alkuperäistä sisältöä on paikoin tiivistetty.  

 

Mielipide 1 

Haluan esittää ympäristövaikutusten arviointiohjelmasta seuraavaa: 

Tuulivoimapuisto sijoittuisi lähelle Haapakeitaan-Huidankeitaan-Rynkäkeitaan Geopark-, 

luonnonsuojelu- ja Natura-alueita, jotka todettu aiemmin Satakunnan seutukaavassa 

merkittäviksi lintujen elinympäristöiksi. Alueella pesii muun muassa maakotka, josta on 

asukkaalla havaintoja ainakin Rynkäisistä. Myös muiden alueella esiintyvien uhanalaisten 

lintulajien kartoittamiseksi toivotaan selvitystä. 

Tuulivoimapuisto sijoittuisi myös Pyntäisten matkapuhelimen tukiaseman lähelle. Kyseinen 

tukiasema antaa signaalin myös Rynkäisten suuntaan ja se jäisi ilmeisesti 300 m 

korkeiden tuulivoimaloiden taakse, jolloin signaali Rynkäisten suuntaan häviää ilmeisesti 

kokonaan. Siikaisissa on merkittävä määrä kesäasukkaita – kunnan väkiluku liki 

kaksinkertaistuu, jolloin matkapuhelimilla on erittäin tärkeä rooli viestinnässä etenkin 

kevät-, kesä- ja syksyaikaan. Matkapuhelinkuuluvuus on myös turvallisuustekijä, kun 

maaseudulla työskennellään ulko-olosuhteissa ja alueella asuu paljon vanhuksia yksinään. 

Rynkäisissä, etenkin Kankaanpään ja Siikaisten rajan lähellä on merkittäviä puutteita 

matkapuhelinkuuluvuudessa. Vain 112-numeroon tietyillä alueella sisätiloissa on saanut 

yhteyden matkapuhelimella, lankapuhelinyhteyksiä alueella ei enää ole ollut noin 10 

vuoteen. Vain osalla talouksista on valokuituyhteys, joka ei sekään takaa kuuluvuutta ollen 

täysin toimintakyvytön esimerkiksi sähkökatkon aikana, eikä voip-puhelimen signaali ulotu 

ulkotiloihin. Myös TV-signaalin suhteen on ollut ongelmia. Katvealueiden kartoittamiseksi 

toivotaan alueen asukkaiden kuulemista, katvalueiden teknistä kartoittamista sekä 

yhteistyössä Digitan kanssa tehtäviä signaalin mittauksia. Jos tuulivoimaa rakennetaan, 

tulee huolehtia alueen asukkaille riittävä matkapuhelinkuuluvuus esimerkiksi uudella 

tukiasemalla. Telian teknologiatiimi on aiemmin todennut, ettei paikallisesti taloon hankittu 

lisätukiasema riitä signaalin heikentyessä, koska välimatka tukiasemaan on liian pitkä. 

Tuulivoimapuiston tullessa väliin etenkin matkapuhelimen signaali katoaa todennäköisesti 

täysin. 

Tien 2700 siltojen kunto ja tien leveys eivät tule kestämään tuulivoimalan rakentamisen 

vaatimaa kuljetuskapasiteettia – toivotaan lausuntoa Varsinais-Suomen ELY-keskukselta 

tieverkoston laadusta ja sen soveltuvuudesta alueen rakentamiseen ja hälytystilanteessa 

alueelle saatavaan riittävään ajoneuvokapasiteettiin riittävän nopeasti. 



2 
 

Alueella on myös maanpinnalle rakennettua valokuituverkkoa, jonka tulee olla riittävän 

hyvin eristetty tuulivoimaloihin kohdistuvien ukkos- ja salamavaurioiden vuoksi. 

Rynkäisissä on ollut tapaus, jossa salama iski puuhun 50 metrin päässä valokuituverkosta, 

varaus eteni maastossa valokuituun ja edelleen siitä lähimpään asuinhuoneistoon noin 

400 metrin päähän. Asukkaiden ja esimerkiksi tuotantoeläinten turvallisuus myös näissä 

tilanteissa tulee varmistaa, ettei tuulivoimalat toimi salamakaappareina alueen asuin- ja 

tuotantokiinteistöihin – myöskään valokuituverkon laajentuessa. 

 

Mielipide 2 

Siikaisten Santakankaan tuuli- ja aurinkovoimapuiston osalta olemme huolestuneita 

tuulimyllyjen sijainnista. Tuulimyllyt ovat nyt suurempia mitä maakunnassa on aikaisemmin 

rakennettu ja ne sijaitsevat todella lähellä lähimpiä asutuksia. Tuulimyllyjen meluhaitat 

tulevat vaikuttamaan asumiseen ja laskevat kiinteistöjen arvoa alueella. Tästä syystä 

mielestämme tuulivoimaloita ei pitäisi rakentaa nyt suunnitellulle alueelle. Aurinkovoimalan 

rakentamiselle emme näe mitään esteitä. 

 

Mielipide 3 (2 allekirjoittajaa) 

Huomioita suunnitelluista Santakankaan tuuli- ja aurinkovoimaloista, tiestöistä ja 

siirtolinjoista. 

(Sijaintitieto poistettu) olemme todella huolissamme luonnon peruuttamattomasta 

tuhoutumisesta, linnustolle, eläimille, metsille, kasvillisuudelle, pohjavesille ja vesistöille 

sekä myös ihmisille ja kotieläimille aiheutuvista haitoista. 

Alla huomioita asiaan liittyen, ei missään erityisessä järjestyksessä. 

Tuulivoimala-alueeksi suunnitellulla ja välittömässä läheisyydessä sijaitsee arvokkaita ja 

osittain suojeltuja luontoalueita (Haapakeidas, Katselmankallio, Rynkäkeidas, Rynkäjoki, 

Ristikoski, Kettuharju, Huidankeidas jne.) Alue on listattu Satakunnan hiljaisimpiin 

luontokohteisiin, on osa Geoparkia (myös pyöräilyreitistö) ja Naturaa. Miksi tämä pitäisi 

tuhota ja haitata tai estää luontomatkailua ja sen kehittämistä? 

Metsien hyöty- ja virkistyskäyttö hankaloituu ja jopa loppuu massiivisten rakennelmien 

myötä. Tästä esimerkkinä luonnonvarojen käyttö, mm. marjastus, sienestys, metsästys ja 

kolmiolaskenta, kaikenlainen retkeily ja samoilu, lintubongaus, luontokuvaus jne. 

Maiseman ja ympäristön muutos vaikuttaa alueen luonnon köyhtymiseen ja lajien 

vähenemiseen (kasvit, puut, linnut, eläimet) sekä virkistyskäytön heikkenemiseen. 

Alueella pesii mm. pöllölajeja, metsäkanalintuja, kalasääskikin ja on metsojen 

soidinaluetta. Lintujen muuttoreitit kulkevat alueen poikki. Direktiivilajit kuten susi, karhu ja 

ilves esiintyvät alueella. Lajien rikkaudesta ja määristä metsästysseuran ja 

lintuyhdistyksen jäsenet ovat asiantuntevampia kertojia. Riistan ja muun eläimistön sekä 

linnuston eheän ja monipuolisen elinympäristön säilyminen on erittäin tärkeää lajien 

monipuolisuuden ja terveyden säilymiselle. 

Melusaasteesta on tutkitusti terveydellistä haittaa. Rakentamisesta, käytöstä ja tulevasta 

purkamisesta aiheutuu luonnolle kestämätöntä rasitusta. Mm. mikromuovien laaja 

leviäminen, polttoaineet ja öljyt, vaikutus pohjavesiin ja sitä kautta juomavesiin aiheuttaa 
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terveysriskejä. Ongelmajätettähän nuo rakennelmat lopulta tulevat olemaan suurelta osin. 

Haluammeko todella jättää jälkipolville sellaisen rasitteen perinnöksi? 

Metsien hakkuu vähentää entisestään paljon puhuttuja hiilinieluja ja edesauttaa 

ilmastonmuutoksen etenemistä.  

Tuulivoimalat häiritsevät nykyään niin tarpeellista tieto- ja puhelinliikennekuuluvuutta. 

Huomattava on mm. hädän hetkellä avun saamisen edellytykset, jos kuuluvuutta ei ole. 

Alueen vakituiset asukkaat ovat valinneet asuinpaikakseen sivukylän hiljaisen luonnon, 

kukin omista syistään. Samoin vapaa-ajan asukkaat sekä Samje-retriitti- ja taidekeskuksen 

asukkaat ja vierailijat. 

Miksi jotkut aivan vieraat tahot katsovat oikeudekseen tuhota näiden ihmisten 

elinympäristön ja asuinviihtyvyyden? 

Tällaiset rakennelmat voimalaitoksineen laskevat kiinteistöjen arvoa, mahdollisesti estävät 

oman kiinteistön ja maa-alueen lisärakentamisen, hyöty- ja virkistyskäytön, myynninkin.  

Kunnan toiminta on ollut asiassa vähintäänkin kyseenalaista. Henkilöt, jotka omistavat 

maata ko. alueelta tai joita asia ei juuri koske, tekevät päätöksiä tietämättä koko totuutta, 

kyseenalaistamatta tutkimusten puolueettomuutta ja todenperäisyyttä, selvittämättä 

rahoitustaustaa, kysymättä alueen asukkailta mitään ja jopa jättävät asiaa koskevia kirjeitä 

lähettämättä postimaksujen kalleudesta johtuen!!  

Loogisesti järkevämpää tällaiset voimalat olisi sijoittaa taajamien välittömään läheisyyteen. 

Siellä on tiestöt ja sähkölinjat usein jo valmiina, taustameluun ja valoihin hukkuisi myös 

myllyjen ääni ja välke.  

Eli vaihtoehto VE0 on paras, luontoystävällisin ja asukkaiden oikeuksia kunnioittava 

ratkaisu. 

 

Mielipide 4 

VE 0 Hanketta ei toteuteta. 

Mielipiteeni Santakankaan hankkeesta lyhyesti 

YVA-ohjelmassa hankealueen nykytilaa ei ole alkuunkaan kuvattu todenmukaisesti. 

Lähtökohtaisesti suunnitelmat selvityksistä ja vaikutuksien arvioinneista ympäristölle, 

maisema- ja luontoarvoille ovat puutteelliset. 

”Tuulipuistot” eivät todellakaan ole mitään puistoja, vaan ympäristöönsä laajalti ja monin 

tavoin vaikuttavia teollisuusalueita; tuulivoimala-alue, voimajohto sekä muut rakenteet, 

kuten tiestö, maakaapelointi ja sähköasema jne. Hankkeen vaihtoehdot eivät ole riittävät. 

YVA-ohjelmassa Santakankaan yleiskaavoitukseen liittyvät kirjalliset tavoitteet eivät ole 

linjassa todellisten suunnitelmien kanssa. Erityisesti kohdat ”Terveellinen ja turvallinen 

ympäristö” sekä ”Elinvoimainen luonto- ja kulttuuriympäristö sekä luonnonvarat”, joissa 

mainitaan mm. luonnonperinnön arvojen turvaamisesta ja luonnon monimuotoisuuden 

kannalta arvokkaiden alueiden ja ekologisten yhteyksien säilymistä. Näillä ei kuitenkaan 

käytännössä näytä olevan YVA-ohjelman mukaan mitään todellista arvoa, sillä useita 

asiaankuuluvia selvityksiä ei ole edes suunniteltu tehtäväksi. 
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Merkittäviä arvioitavia vaikutuksia ja yhteisvaikutuksia ei ole tunnistettu, jopa olennaista 

tietoa mm. tuulivoimaloiden aiheuttamasta jätteestä jätetty kokonaan mainitsematta, 

hankkeen ilmastovaikutukset sekä vaikutukset luonnonvarojen hyödyntämiseen ovat 

näistä syistä pysytty YVA-ohjelmassa luokitella positiivisiksi. 

YVA-ohjelmassa mainittu hankkeen sosiaaliset vaikutukset ”Sosiaalisia vaikutuksia 

pyritään arvioimaan mahdollisimman objektiivisesti ja tavoitteena on selvittää 

lähiasukkaiden ja muiden osallisten todelliset näkemykset juuri kyseiseen hankkeeseen 

liittyen.”  Kuitenkin tieto koko hankkeesta tavoitti minut postitse vasta 14.12.2022, jolloin 

osallistumiseni 13.12.2022 järjestettyyn vuorovaikutustilaisuuteen ei enää ollut edes 

mahdollista. 

Tuulivoimaloiden vaikutukset ovat läsnä lähi- ja loma-asukkaiden elämässä päivin ja öin, ja 

muuttavat elinympäristön perusteellisesti vuosikymmeniksi eteenpäin. Asuinympäristö 

muuttuu, kukaan maaseudun rauhaa kaipaava ei osta tonttia tai kiinteistöä seitsemän, 

Eiffel-tornin korkuisen, tuulivoimalan läheisyydestä. Maisemakuvan ja yleensä 

tuulivoimatoiminnan sekä voimajohtoreittien vaikutuksia kiinteistöjen ja tonttien arvoon 

tulee arvioida yhteistyössä kaikkien alueen pankkien edustajien kanssa. 

STM on aikoinaan suositellut vähimmäisetäisyydeksi 2km 2–3MW voimaloihin, kuitenkin 

YVA-ohjelmassa mainittu asutuksen ja 6–10MW tuulivoimaloiden etäisyydeksi vain 

vähintään yhden kilometrin. 

Tuulivoimayhtiöt teettävät melu- ja välkemallinnuksia, jotka ovat osoittautuneet 

käytännössä riittämättömiksi, todennäköisesti myös tulevat Swecon selvitykset. 

Valtioneuvosto on määrittänyt melutason ohjearvot mutta se ei poista tosiasiaa, että 

paikka, jossa ennen saanut nauttia hiljaisuudesta, ei enää vuosikymmeniin hiljene. 

Melu- ja välkevaikutukset mallinnetaan vain matemaattisesti, siitä huolimatta, että 

tiedetään niiden olevan vaikeaa ja miltei mahdotontakin ennustaa etukäteen ja vaikka laki 

edellyttää: “Mittausten on oltava pätevästi tehtyjä ja mittausraporttien todenmukaisia”. 

Nykyisissä mallinnusohjeissa on puutteita, eivätkä konsultit noudata niitäkään. Äänen 

eteneminen riippuu monesta asiasta; maanpinnanmuodoista, fyysisistä esteistä, 

kasvillisuudesta ja rakennuksista, sekä sääoloista kuten tuulesta ja lämpötilasta. 

Tuulivoimalat rakennetaan useimmiten liian lähelle toisiaan, jolloin melumallinnukset eivät 

päde. Äänen etenemisen epävarmuutta ja merkityksellistä sykintää ei oteta huomioon 

ohjeistuksessa. Tästä syystä mallinnukset eivät anna totuuden mukaista kuvaa 

meluhaitoista, onneksi melumallinnusten vilpit on helppo tarkistaa. Myös voimajohdoista 

aiheutuvan sähkömagneettisen säteilyn vaikutukset tulee arvioida. Vaikka alue hankkeen 

ympärillä on harvaanasuttua, joka on tyypillistä maaseudulla, se ei vähennä kyseisten 

vaikutuksien olemassa-oloa eikä voi toimia perusteena millekkään. 

Santakankaan teollisuusalue-hanke on aivan Natura2000-alueiden, Tuulensuun keitaan 

luonnonsuojelualueen ja suojeltujen soiden välittömässä läheisyydessä. Alueella asuu 

tiettävästi uhanalaisia lajeja. Olen seurannut alueen eläimiä, lintuja ja heidän pesintää 

aktiivisesti usean vuoden ajan. Odotan mielenkiinnolla suunniteltuja selvityksiä, sillä 

tunnen hanke-alueen erittäin hyvin. Toivon suunniteltujen selvitysten olevan riittävän 

laajoja ja laadukkaita, jottei omaa aikaani kuluisi puutoksien raportointiin. 
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Hanke kaventaa merkittävästi valtakunnallisesti arvokkaan lintualueen metsälintujen sekä 

esim. kololintujen elinmahdollisuuksia alueella. Useiden tuulivoimaloiden kokonaisuus 

ympäristöään huomattavasti korkeammalla alueella häiritsee mm. hanhien sekä suurten 

petolintujen kuten tiettävästi Santakankaan alueen halki lentävien merikotkien ja kurkien 

muuttokäyttäytymistä. Tunnen alueen linnuston hyvin, riekkoja, räyskiä ja päiväpetolintuja 

kuten kalasääskiä ja mehiläishaukkoja tiedän vierailevan, kurkia, telkkiä ja vaarantuneita 

valkoselkätikkoja pesivän. Lajit tulee ottaa arviointiprosessissa huomioon, vaikka ne kaikki 

eivät pesisikään suunnittelulla hankealueella. Odotan selvitettävän hankealueella ja sen 

läheisyydessä sijaitsevien erityistä suojelua vaativien petolintujen pesimäpaikkoja myös 

Metsähallituksen petolintuvastaavalta sekä muiden suojelullisesti arvokkaiden lajien 

pesäpaikkatietoja Luonnontieteellisen keskusmuseon Rengastustoimiston lisäksi mm. 

Sääksirekisteristä. 

Lepakot, liito-oravien tavoin, joita ainakin alueen välittömässä läheisyydessä asuu, ovat 

EU:n luontodirektiivin liitteen IV(a) -lajeja, joiden lisääntymis- ja levähdyspaikkojen 

tuhoaminen tai heikentäminen on kielletty. 

Oletan hankkeen suunnitelluista selvityksistä unohtuneen mainita hyönteisselvityksen, osa 

sudenkorentojen lajistosta kuuluu EU:n luontodirektiivin liitteen IV(a) -lajeihin. YVA-

ohjelmassa mainittu Laji.fi-sivuston selailu ei vastaa alueen todellisuutta hyönteisten 

osalta, vaikka laskisi mukaan Samminjokea länteen löytyvät havainnot. Myös suurpetojen 

ja muiden eläinten kuten liito-oravien selvitykset ja vaikutusten arvioinnit tulee tehdä 

kunnollisesti. Rynkäjoen alueella elää ja pesii euroopanmajavia ja saukkoja, jotka ovat 

luontodirektiivin liitteen IV (a) laji, minkä lisäksi se on luokiteltu silmälläpidettäväksi (NT) 

viimeisimmässä uhanalaisuusluokituksessa. Uhkana saukoille ovat lajin ekologiaan liittyvät 

ongelmat. Usein jo vesiväylän perkaaminen tai vesistön säännöstely karkottaa ne. 

Pienvesiemme ravintoketjun huipulla ne ovat erityisen alttiita ympäristömyrkkyjen 

haitallisille vaikutuksille. PCB on aiheuttanut saukkojen lisääntymiselle fysiologisia 

ongelmia, myös raskasmetallien ja happamoitumisen on arveltu 

pienentäneen saukkokantoja. Hankkeen myötä elinolosuhteiden muuttuminen ja 

saukkojen elinympäristöön ja ruokaan kertyvät mikro- ja nanomuovit heikentävät 

todennäköisesti alueen kantaa. Hankkeen vaatima infrastruktuuri tiestöineen ja 

sähkölinjoineen pirstoo ja saastuttaa alueen metsä- ja suoluontoa. Erityisesti kaksi vuotta 

kestävän rakennusvaiheen aiheuttama häiriö on alueella merkittävää. 

YVA-ohjelmassa mainitut ELY-keskukselta haettavat luonnonsuojelulain (1096/1996) 

mukaiset poikkeamisluvat, jotka saattavat liittyä luonnonsuojelualueiden 

rauhoitusmääräyksistä poikkeamiseen, luontotyypin muuttamiskiellosta poikkeamiseen, 

erityisesti suojeltavan lajin esiintymispaikan heikentämis- ja hävittämiskiellosta 

poikkeamiseen, lajien rauhoitussäännöksistä poikkeamiseen, luontodirektiivin liitteen IV(a) 

lajien lisääntymis- ja levähdyspaikkojen hävittämis- ja heikentämiskiellosta poikkeamiseen, 

kertovat jo lähtökohtaisesti Santakankaan tuulivoimala-hankkeen olevan täysin väärässä 

paikassa. 

Tuulivoimahankkeita ja EU:n luontolainsäädäntöä koskevassa ohjeasiakirjassa sanotaan 

”Tuulivoimaloiden sijainnin asianmukainen valitseminen strategisen suunnittelun avulla on 

toimivin tapa välttää haitallisia vaikutuksia lajeihin ja luontotyyppeihin.” 
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Hankkeen maisemavaikutukset heijastuvat laajalle mutta erityisesti allikoiden 

kirjavoittamaan avaraan Etelä-Suomen suurimpien yhtenäisten suoalueiden maisemaan, 

joka sijaitsee vain 2,7km päässä lähimmästä tuulivoimalasta, jolloin visuaaliset vaikutukset 

ovat niin merkittäviä, että ne vaikuttavat erittäin negatiivisesti maiseman luonteeseen ja 

laatuun. Metsähallituksen julkaisussa Haapakeitaan alueen hoito- ja käyttösuunnitelmassa 

on erikseen mainittu alueen vetovoimatekijöinä luonnontilaisuus sekä erämaisuus, joka 

sisältää tärkeänä osana hiljaisuuden elementin. Käyttösuunnitelmalle ei YVA-ohjelma 

anna mitään arvoa. 

YVA-ohjelmassa mainittu tuulivoimaloiden käytön aikana muodostuvana jätteenä vain 

”lähinnä” voitelu- ja hydrauliikkaöljyt, tämä herättää huoleni toimijoiden luotettavuudesta. 

Norjassa 2021 julkaistun tutkimuksen mukaan pelkästään yksi tuulivoimala päästää 

vuodessa noin 60–70kg mikro- ja nanomuoveja luontoon, kyseiset päästöt sisältävät mm. 

bisfenoli A:ta. Ne leviävät lapojen eroosion johdosta avoimille pelloille, laitumille, alueen 

pienvesistöihin, Rynkäjokea pitkin ja sulamisvesien mukana Samminjokeen, ja niitä pitkin 

edelleen laajalti. Mitä suurempi turbiini on, sitä suurempi on lapojen kärkinopeus ja lavoista 

irtoavan mikro- ja nanomuovin määrä. 

Itse hanke-alueella ei ole pohjavesiä mutta pintavesia Rynkäjoessa sekä runsaasti soita ja 

ojia. Näillä pienvesistöillä on yhteys toisiinsa, ympäröivään luontoon ja läheisimpiin 

pohjavesialueisiin, jonne mikro- ja nanomuovit väistämättä kulkeutuvat. Lähellä on 

Marjamäenkangas, joka on vedenhankintaa varten tärkeä pohjavesialue sekä 

Lakiankankaan pohjavesialue, jonka pohjavedestä pintavesi- tai maaekosysteemi on 

suoraan riippuvainen. YVA-ohjelmassa ei ole kiinnitetty huomiota lainkaan hankkeen 

vaikutuksista vedenlaatuun eikä vedenalaiseen luontoon. Selvitykset tehtävä, sillä 

tuulivoimalla on suuria vaikutuksia alueen vesistöihin. Rynkäjoen ja muiden alueen 

läheisyydessä olevien vesistöjen vedenlaatua tulee seurata aktiivisesti, niin nykytilassa 

kuin rakentamisen ja käytön aikana sekä sen päätyttyä. Analysoitavaksi mikro- ja 

nanomuovit, metallit, PAH -yhdisteet, PCB -yhdisteet, orgaaniset tinayhdisteet, rakeisuus 

ja maalaji, hehkutushäviö ja kuiva-aines, lisäksi määritettävä kokonaistypen ja -fosforin 

pitoisuudet jne. 

Tulee myös esittää varautuminen ja jälkiseuranta vaihtoehtoineen tutkimus-, rakentamis-, 

käyttö- ja purkuajan mahdollisiin vedenpilaantumisen yms. aiheuttamien ongelmien 

hoidossa, ehkäisyssä sekä korvaustapauksissa. 

Myrkyllisiä mikro- ja nanomuovipäästöjä vesistöjen lisäksi luontoon, maaperään ja ilmaan, 

jotka vuosien saatossa kumuloituessaan ovat aivan järjettömän suuria määriä. Ja YVA-

ohjelmassa ei ole suunniteltu tehtävän mikro- ja nanomuoveihinkaan liittyvää selvitystä ja 

seurantaa? Selvitykset ja seuranta tulee tehdä. 

Pääosa tuulivoimateollisuusalueen voimaloiden rakenteista tulee ulkomailta, pitkien 

laivakuljetusmatkojen takaa. Myös rekkakuljetukset satamista rakennuspaikalle ovat sekä 

määrällisesti ja kooltaan erittäin suuria. Rakennuspaikoilta, tiestön ja siirtolinjojen alta 

kaadetaan paljon metsää, joten metsäkato on todella merkittävää. Paikalla tehtävät 

kalliomurskaukset, teiden rakentaminen sekä voimaloiden perustusten rakentaminen 

tarkoittaa tuhansien rekkakuljetusten määrää. Kun todelliset ympäristötaselaskelmat on 

luotettavasti tehty puolueettomilla asiantuntijoilla, niin tullaan siihen tulokseen, että tämän 
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hankkeen ilmastovaikutuksia ei pystytä todellisuudessa luokitella positiivisiksi saati puhua 

kestävästä kehityksestä ja puhtaasta energiasta. Kaikki arvioinnit, mallinnukset ja 

selvitykset tulee esittää selkeästi ja ymmärrettävästi ja perustellusti. 

Alueen sääolosuhteet ovat hyvin erityiset. Ympäristöonnettomuuksien ennalta 

varautumiseksi odotan äärimmäisen selkeää suunnitelmaa, jossa huomioitu 

onnettomuuksien mm. öljyvuotojen, romahdusten sekä salamaniskun sytyttämän 

voimalapalon vaikutukset terveyteen, luontoon ja erityisesti alueen halki kulkevaan 

Rynkäjokeen. Tuulivoimaloissa käytetään käsittääkseni tuhansia litroja öljyjä, erilaisia 

akkuja, pattereita, jäähdytysnesteitä, voiteluaineita ja muita, ei niin järin vihreitä, 

materiaaleja, kuten harvinaisia maametalleja mm. dysprosiumia, neodyymia, 

praseodyymia ja terbiumia. Onnettomuuden mahdollisuus on, salamaniskun 

todennäköisyys alueella huomattava. Samoin tulee esittää toiminta kolmansille osapuolille 

onnettomuuden tai muun toiminnasta aiheutuneen vahingon korvaamiseksi. 

Alueen yleinen jälkihoito toiminnan päättyessä on epäselvää, YVA-ohjelmassa mainittu, 

että rakennettu infrastruktuuri poistetaan lainsäädännön ja lupien vaatimuksien mukaisesti, 

nämä vaatimukset olisi ollut hyvän tavan mukaista avata tarkemmin. Suuret tuulivoimalat 

tarvitsevat massiiviset perustukset, jotka sisältävät tuhansia kuutiota betonia ja monia 

kymmeniä tuhansia kiloja terästä. Mahdolliset purkuvakuusrahat tuskin riittävät alkuunkaan 

voimaloiden käyttöiän päättyessä ja betonijalustat ja maanalaiset kaapelit tullaan 

jättämään tulkinnan mukaan niille sijoilleen. Tuulivoimaloiden elinkaaren loppuvaiheisiin 

liittyy varmasti odottamattomia haasteita, koska kokemusta isojen tuulivoimaloiden 

purkamisesta ja kierrätyksestä on toistaiseksi kertynyt vain vähän. Norjan energiavirasto 

on ehdottanut tuulivoimaloille 7% purkuvakuutta rakentamiskustannuksista laskettuna, 

joku syy energiavirastolla oletettavasti kohonneeseen ehdotukseensa on. 

Tuulivoima ratsastaa vihreällä energialla ja kestävällä kehityksellä. Kuitenkin alueen 

luontoon tullaan ilmeisesti jättämään saasteita, tonneittain betonia, terästä, kaapelia? 

Ainakin tuhoisat määrät mikro- ja nanomuovia. Ja muutokset alueen kasvillisuudessa ovat 

luonteeltaan pysyviä, kuten YVA-ohjelmassa edes se rehellisesti myönnetään. 

Hankealueen välittömässä läheisyydessä on Natura2000- ja luonnonsuojelualueita, joilla 

elää rauhoitettuja ja uhanalaisia kasveja, eläimiä ja lintuja. Jo näiden luontoarvojen 

olemassa-olo pitäisi herättää arvostusta, kunnioitusta ja suojeluhalua. Minussa ainakin. 

Siksi tulen vastustamaan Santakankaan teollisuusalue-hanketta viimeiseen asti. Olen 

varautunut pitkään valitusprosessiin. 

 

Mielipide 5 

Ensinnäkin tuulivoimahankkeelle on aivan väärä sijoituskohde. Oikea kohde olisi muutama 

10 km länteen päin merelle, missä ne eivät häiritsisi eivätkä haittaisi! En ymmärrä miksi 

nämä on väkisin tuotava mantereen puolelle, varsinkin kun merelle ei ole tästä juurikaan 

matkaa. Tuuliolosuhteet olisivat myös merialueella paremmat. Kyseinen kohde on liian 

lähellä Natura aluetta, alueella hyvin eläimiä mm. linnustoa ko. kohdassa kulkee mm. 

teerin soidin reitti. Tähän hankkeeseen myös tarvitaan isoja hakkuita tiestön sekä 

sähkölinjojen takia. Tuulivimapuisto vaikuttaa mm. kiinteistön arvoon sekä tästä koituu 

huomattavia melu- välke ja muita terveyshaittoja alueen asukkailla. Lisäksi pilaavat 
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maisemallisen arvon mikä alueella on. Kyseessä on myös erittäin korkeat tuulivoimalat, 

joiden tarkkoja riskejä ei ole tarpeeksi selvitetty alueen ihmisille ja luonnolle. Nämä ovat 

vielä tulossa liian lähelle vapaa-ajan sekä vakituista asutusta, joten YVA lupaa ei voi antaa 

missä olosuhteissa yllä mainituista syistä sekä erityisesti tulevien meluhaittojen takia. 

 

Mielipide 6 

(Sijaintitieto poistettu) 

Suunniteltujen tuuli- ja aurinkovoimapuiston sijoituksista on otettava huomioon vakituiset ja 

vapaa-ajan asunnot. Tuuli- ja aurinkovoimapuistojen rakenteista etäisyys vakituisten ja 

vapaa-ajan asuntoihin on oltava vähintään 2,5 kilometriä. 

Perusteluna: Lähimpien rajanaapurien metsät on hakattu aukioiksi, jonka vuoksi melu, 

välke ja varjostus haittaisivat suuresti olemista vapaa-ajan paikoissa. Rajanaapureilla on 

myös ojitettuja soita alueella. 

Korjattavaa YVA-ohjelmaan: Siikaisten kunnan alueella oleva Paulaluodon keidas ei ole 

ollut koskaan turvetuotannossa! 

Maisema tulee pilaantumaan radikaalisti. 

(Sijaintitieto poistettu) 

Suunniteltu tuuli- ja aurinkovoimapuisto tulee häiritsemään alueen linnustoa ja 

metsäeläinkantaa. 

Vielä ei ole tietoa, kuinka paljon haittaa massiiviset aurinkovoimapuistot aiheuttavat 

rakenteiden heijastuksien, äänten sekä jatkuvan huoltotoimenpiteistä johtuvan liikenteen 

suhteen. Siksi etäisyys esimerkiksi vapaa-ajan asuntoihin on oltava pitkällä. 

Siikaisissa Katselmakallion alue on tehty luonto- ja virkistysmatkailua varten. 

Suunnitelmissa lähin tuulimylly tulisi n. kolmen kilometrin päähän, joten se hallitsee liikaa 

näköalaa. Näkötornin ylin taso on ympäröivän metsän korkeudella. Tornin ylimmältä 

tasolta katsottaessa yli 200 metrin tuulimyllyn osaa tuntuu varmaan, että tuulimylly kaatuu 

päälle! Halutaanko tällä suunnitelmalla romuttaa koko Katselman luontoalue? 

 

Mielipide 7 (useita allekirjoittajia) 

(Sijaintitieto poistettu) 

Tuuli- ja aurinkovoimarakennelmien etäisyys vapaa-ajanasuntoihin on oltava vähintään 2,5 

kilometriä, koska suunnitelmassa on esitetty jopa yli 300 metriin ulottuvia rakennelmia. 

tällaiset rakennelmat ovat maisemassa liian hallitsevia. Ääni ja meluhaitat ovat 

huomattavia.  

Leppijärvellä Katselmakallion luonto- ja virkistysarvot tulisi säilyttää. Luonto- ja maisema-

arvoja ei pide tuhota tuulivoimalla!  

Siikaisilla on luontoa käydä edellä! 
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Mielipide 8 (2 allekirjoittajaa) 

(Sijaintieto poistettu) Tiedossa olevia haittoja on ainakin äänet ja välkkeet. 

Katselmakallion alue ja ympäristö pitää säilyttää koskemattomana. Siellä kävijöiden pitää 

saada nauttia ympäröivän luonnon rauhallisuudesta ja maisemista ilman tuulimyllyjen 

aiheuttamaa melua ja välkettä. 

 

Mielipide 9 

Asutus ja viihtyvyys ja terveys  

Onko mietitty, että mikä vaikutus on 300 metrin torneilla niiden ihmisten elämään ja 

viihtyvyyteen ja terveyteen, jotka asuvat tai omistavat vapaa-ajan asunnun hankealueen 

vieressä? Miten hallitaan riskit melusta, tärinästä ja välkkeestä, mitä tuulimyllyt 

aiheuttavat?  

Maisema  

Peltoaukea, joka on Sammissa kohdalla, ennen kun käännytään Siikaistentieltä 

Ratsutilalle on upea ja joka kerta, kun Siikaisista päin tulen niin ajattelen, että tämä kohta 

on kyllä hieno. Miten käy kun seitsemän tuulimyllyä pyörii näkymässä? Välimatka 

tuulimyllyalueesta lähimpään asutukseen pitäisi olla yli 10 km. 

 

Mielipide 10 

(Sijainti- ja henkilötietoja poistettu) Metsään menen myös sen vuoksi, että voin kuunnella 

metsän luonnollisia ääniä eli lintujen laulua, puron solinaa, tuulen huminaa, esilaisia 

rasahduksia, joita minä aiheutan astuessani kuivan oksan päälle. En koskaan kuuntele 

musiikkia kuulokkeilla metsään mennessäni juuri siksi, koska haluan kuulla luonnon oikeita 

ääniä.  

(Sijaintieto poistettu) päässä lähimmästä suunnitellusta tuulimyllystä. Olen käynyt 

kuuntelemassa tuolta etäisyydeltä tuulimyllyn ääntä, eikä sellaisen kuuntelu houkuttele 

metsän rauhaa hakiessa. Tuulimyllyn ääni ei ole metsäluontoon kuuluvaa ääntä. Se on 

jatkuvaa hermostoa rasittavaa ääntä, joka kumoaa kaikki luonnon tarjoamat ihmisen 

hyvinvointia parantavat asiat. Luonto auttaa elimistöä palautumaan stressistä ja aivoja 

toimimaan parhaalla mahdollisella tavalla. Melu taas aiheuttaa stressiä ja stressi aiheuttaa 

verenpaineen, sydämen sykkeen ja stressihormonipitoisuuden nousua ja nämä taas 

aiheuttavat vakavampia terveyshaittoja.  

Asun (kaupunki) jossa on koko ajan taustamelua, jopa metsässä, joten täältä en voi hakea 

täydellistä luonnon rauhaa. Haluan että minulla olisi edes yksi tuttu paikka, jossa saan 

ladata akkuja ilman ihmisen tuottamaa jatkuvaa äänimaailmaa.  

Entä miten eläimistö? Susihavaintoja on tehty alueella tammi- ja helmikuussa 2022. 

Saukko ja taimen elää Rynkäjoessa ja Samminjoessa, maakotka näkyy pari kertaa 

vuodessa, lepakkoja ja pöllöjä on myös alueella. Onko nämä otettu myös huomioon? 

Lepakot tutkitusti karttavat tuulimyllyjä, ja metsien monimuotoisuus kapenee, jos myllyjä 

pystytetään. (Sijaintitieto poistettu) päässä sille lähimmästä suunnitellusta tuulimyllystä, 

enkä halua että (Sijaintieto poistettu) elävät lepakot joutuvat muuttamaan.  
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Sanotte että "Toiminnot sijoitetaan ja suunnitellaan siten, ettei niistä lähtökohtaisesti 

aiheudu terveysvaikutuksia". Jos näin toimisitte, tuulimyllyt pitäisi sijoittaa paikkaan, 

jossa/johon ei tällä hetkellä ole helppo kulkea. Nyt ne on suunniteltu niin, että varmasti 

joutuu kuuntelemaan stressaavaa huminaa, vaikka kävelisi vain metsätiellä, joka on ollut 

metsässä ennen tuulimyllyjä.  

Ja kukaan ei tiedä mitä taloudellista vaikutusta on sille, saako metsäalaa myytyä enää 

eteenpäin. (Henkilötietoja poistettu) 

Eli vastustan tuulimyllyjen rakentamista. 

 

Mielipide 11 

Haluan esittää YVA-ohjelmasta seuraavaa: 

 A: -vastustan aurinkovoima-alueen sijoittamista tuulipuiston viereen (Leppijärvenkeidas) 

ympäristö- ja ilmastosyistä:  

1.alueen ympäristölupaprosessi on ilmeisesti edelleen kesken  

2.alue osittain vielä luonnontilainen  

3.ilmastonäkökulmasta suoalueiden uudisrakentaminen on arveluttavaa  

Lähialueen turvetuotantokäytöstä poistuvat alueet soveltuvat ko. aurinkovoimalakäyttöön 

paremmin ja niiden rakentaminen helpompaa jo rakennetun infran vuoksi.  

B: -siirtokaapeloinnit voimaloiden välillä ja kytkentäasemalle tulee tehdä maakaapeleilla 

näkyvien ympäristövaikutusten minimoimiseksi 

 

Mielipide 12 (2 allekirjoittajaa) 

Tuulivoimalat todistetusti heikentävät matkapuhelin ja tv-signaaleja, miten Pohjanvoima on 

ajatellut toimia jotta signaalit eivät heikkene suunnitellun tuuli- ja aurinkopuiston 

lähialueella jossa jo ennestään on heikot matkapuhelin ja tv-signaalit?  

Paikallisen väestön informointi ollut todella heikkoa, onko tilanne myös jatkossa tämä, että 

Honkajoen puolen asukkaat eivät kuulu informaation kohderyhmään?  

Pohjanvoima huolehtii tiestön kunnosta jotta voimaloiden osat saadaan vahingoittumatta 

rakennusalueelle, yksityisteihin ei kuitenkaan ole oltu millään lailla yhteydessä 

suunnitelmiin liittyen.  

Mistä ja koska saan tarkan tiedon etäisyydestä lähimmästä suunnitellusta tuulivoimalasta  

(kohde). Onko ja miten tutkittu välkkyvien ja ääntä pitävien tuulivoimaloiden vaikutusta 

laiduntavien eläinten hyvinvointiin? 


