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8.8.10 Arvioinnin epavarmuustekijat

Muinaisjadnnoksiin kohdistuvien valillisten vaikutusten arviointiin tuo epdvarmuutta se, ettd mai-
semat ja sitd kautta nakymat muuttuvat ajan kuluessa. Puuston ja muun kasvillisuuden kasva-
minen sek& esimerkiksi muut hankkeet alueella, kuten avohakkuut voivat muuttaa maiseman
luonnetta ja ndkymia lyhyessakin ajassa.

Arvioinnin yhtena epavarmuustekijand on mm. nykytilaselvitysten kattavuus. On mahdollista,
etta lisaa historiallisesti merkittavia kohteita ldydetaan hankkeen rakentamisvaiheessa. Maas-
toinventoinnissa kesalla 2014 tarkastettiin tassa YVA-selostuksessa esitetyn sijoitussuunnitelman
mukaiset voimalapaikat l&hiymparistdineen, suunnitellut uudet tai parannettavat tielinjat seka
vaihtoehtoiset voimajohtoreitit. Arvioinnin epédvarmuustekijoita pidetdan siten vahaisina.

9. VAIKUTUKSET LUONNONYMPARISTOON

9.1 Maa- ja kalliopera

Hankealue sijoittuu metséaalueelle, jonka maapera on sekalajitteista (moreenia). Pieniltéd osin on myds turve-
maata. Kallioperda on granodioriittia, tonaliittia, kvartsidioriittia, kiillegneissia ja kiilleliusketta. Hankealueella
ei ole arvokkaita maaperamuodostumia ja lahimmat sijaitsevat n. 1,3 km hankealueen koillispuolella. Hanke-
alue sijaitsee sulfaattimaa-alueella (Litorinameren alueella), mutta esiintymispotentiaali sulfaattimaille on
maaperasta johtuen hyvin pieni. Vaikutukset maa- ja kallioperaan jaavat vahaisiksi tuulivoimaloiden raken-
tamis- ja sulkemisvaiheissa. Toimintavaiheessa vaikutuksia ei synny — ainoastaan voimaloiden koneistooljyt
aiheuttavat vahéaisen pilaantumisriskin.

9.1.1 Hankealueen maa- ja kalliopera

Hankealueen maa- ja kallioperdn nykytilan kuvauksessa on kaytetty mm. seuraavia selvityksia ja
lahdemateriaaleja:

o Paikkatietoikkuna (peruskarttatarkastelu ja karttatasotarkastelu).

e Geologisen tutkimuskeskuksen (GTK) Geomaps (kallio- ja maaperatiedot).

e Maé&kinen, Palmu, Teeriaho, R6nty, Rauhaniemi & Jarva 2007. Valtakunnallisesti arvokkaat

moreenimuodostumat. Suomen ymparisté 14/2007.
e Happamat sulfaattimaat —rekisteri (GTK). http://gtkdata.gtk.fi/Hasu/index.html
e Maaseutuverkosto 2009. Happamat sulfaattimaat.

Hankealueella ei taman YVA-menettelyn yhteydessa ole tehty erillisia kallioperaan liittyvia selvi-
tyksia tai ruhjetulkintoja. Hankealueen tarkemmat maaperatutkimukset tehddan rakennusvai-
heessa.

Kalliopera
Hankealueen kallioperd on esitetty kuvassa 93 ja se koostuu eteldosassa kiillegneissista ja kiille-
liuskeesta mustaliuskevalikerroksin sek& pohjoisosassa granodioriitista, tonaliitista ja kvartsi-
dioriitista. Etelaosan poikki luoteis-kaakko —suunnassa hankealueen viistdd juonne mafista meta-
vulkaniittia.
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Pappi %

15
25
L o Ola-Matticy 25
15 Granodioriittia, tonaliittia ja kvartsidioriittia (1.89-1.87 Ga) 25 Kiilleliusketta, arkosiitti- ja konglomeraattivalikerroksia
- 16 Gabroa ja dioriittia (1.89-1.87 Ga) 28 Kiillegneissia ja kiilleliusketta, mustaliuskevalikerroksia
M 4: GTK 2015
24 Graniittia (~1.88 Ga) [0 30 Mafista metavulkaniittia (~1.90 Ga) Tokgh, Ramboll, ASa 32015

Kuva 93. Hankealueen ja sen ympariston kalliopera.

Maaperéa
P&a&osa alueesta on sekalajitteista maaperééd (moreenia). Pohjoisosassa on my0s soita. Etelaosas-
sa on kalliomaata ja pienialaisesti karkearakeista maalajia (kuva 94).

- Kalliopaljastuma (KaPa) - inen maalaji, paalaji

ei selvitetty (KY) - Lieju, humuspitoisuus yli 6 % (L))
[ Kalliomaa, maanpeite enintasin 1m (yleensé ia) (Ka) | Hienojakoinen maalaji, paalajitetta i selvitetty (HY) | | Paksu turvekerros, yleenss yii 0,6 m (Tvp)
[ kivia ki) | Liejuinen hienorakeinen maalaji, itoisuus 26 % | | Vesi (Ve)
\:l i, e oi selvitetty (SY) :l Savi{Sa) Maaperd: GTK 2015

Tekija: Ramboll, ASa 3/2015

Kuva 94. Hankealueen ja sen ympariston maapera.
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Arvokkaat maaperamuodostumat
Hankealueelle tai sen laheisyyteen ei sijoitu arvokkaita maaperamuodostumia. L&himpana, noin

1,3 kilometria hankealueen lounaispuolella sijaitsee Lajuksenkankaan arvokas kallioalue (kuva
95).
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Kuva 95. Hankealueen laheisyydessa sijaitsevat arvokkaat maaperamuodostumat.

Happamat sulfaattimaat

Sulfaattimaat ovat muodostuneet Itdmeren alueelle Litorinakauden aikana, jolloin bakteerien
kasvijadmien hajotusprosessin yhteydessd kerrostui silloisen meren pohjalle sulfidisedimentteja.
Nykyisin nama kerrokset sijaitsevat maan kohottua merenpinnan yldpuolella. Kun ne pysyvat
pohjaveden pinnan alla, kerrokset sailyvat neutraaleina. Jos ne kuitenkin kuivuvat ja altistuvat
hapelle, esimerkiksi kaivamisessa rakennustdiden yhteydessa, maakerrokset muuttuvat happa-
miksi sulfaattimaiksi. Maaperan ja alueen vesien pH laskee merkittavasti ja talléin raskasmetallit
liukenevat helpommin, mistd aiheutuu esimerkiksi viljelykaytélle ongelmia ja kustannuksia seka
kuormitusta alapuolisiin vesistdihin. Myds maaperassa on jo itsessdan normaalia runsaammin
rikki- ja metalliyhdisteita. Pahimmillaan aiheutuu erityisesti alapuolisten vesistdjen ekosysteemi-
en epatasapainoa, kalakuolemia, kasvien kasvuhairioitd sekd pohjaelaimiston ja kalojen lisdan-
tymisalueiden haviamistad (Maaseutuverkosto 2009).

Sulfaattimaat sijaitsevat pddosin Pohjanmaalla, vydhykkeella Narpiosta Ouluun, mutta kapeampi
vybhyke ulottuu myo6s Etela-Suomen rannikkoalueelle. Paaasiallinen sijaintisyvyys on noin 60
metria merenpinnasta, mutta paikoin myds 80-100 metrid merenpinnasta (Maaseutuverkosto
2009). Hankealue sijoittuu talle vydhykkeelle. GTK tekee happamien sulfaattimaiden kartoitusta
Pohjanmaan rannikolla, mutta hankealueelta ei ole vield kartoitustietoja. Ennakkotulkinnan mu-
kaan happamien sulfaattimaiden esiintymisriski on hankealueella hyvin pieni, mm. alueen maa-
peréasté johtuen (GTK, happamat sulfaattimaat —karttapalvelu 2015). Sulfaattimaiden aiheuttamia
riskeja ja vaikutuksia seké& haittojen lieventdmismahdollisuuksia on tarkasteltu tarkemmin osios-
sa 9.3 Pintavedet ja kalasto.
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9.1.2 Vaikutuksen alkupera

Tuulipuiston rakentamisvaiheessa maaperavaikutukset kohdistuvat alueille, joille tehdaan raken-
tamistoimia. Maaperda muokataan tuulivoimaloiden perustusten, nosto- ja asennusalueen seka
huolto- ja tulotieyhteyden kattamalta alueelta. Alueelle kuljetetaan rakennusmateriaaleja mm.
huoltoteiden pohjille ja tuulivoimaloiden perustuksiin. Kallioperaa tullaan mahdollisesti louhimaan
osalta voimaloiden perustuspaikoista, jolloin vaikutuksia voi syntya myds kallioperaan.

Tuulipuiston ollessa toiminnassa ei varsinaisia vaikutuksia maa- ja kallioperdan synny normaaliti-
lanteessa. Tuulivoimaloiden huoltotdiden yhteydessé késitellaan oljyja, mika voi olla riski maape-
ran pilaantumiseen onnettomuustilanteessa. Myo6s poikkeustilanteessa voimalan rikkoutuminen
voi aiheuttaa naiden dljyjen kulkeutumisen maaperaan.

Tuulipuiston toiminnan loppuessa tuulivoimalat puretaan ja kuljetetaan alueelta pois ja alue mai-
semoidaan. Mahdollisesti my6s tuulivoimaloiden perustukset puretaan. Tuulipuiston kaytdstéa
poiston tydvaiheet ja kdytettava asennuskalusto ovat periaatteessa vastaavat kuin rakennusvai-
heessa. Siten vaikutuksia voidaan pitda rakennusvaiheen kaltaisina.

9.1.3 Vaikutusalue

Hankkeen kallio- ja maaperéavaikutukset kohdistuvat rakennettavien tuulivoimaloiden perustus-
ten, nostoalueiden ja huoltoteiden alueille sek& niiden valittomaan lahiymparistdon. Voimaloiden
perustuksia tehtaessa, poistetaan maa-ainekset alueelta, jonka halkaisija on tassa oletettu noin
22 metrin kokoiseksi. Kaivun syvyys riippuu valittavasta perustustavasta seka alueen maaperan
ominaisuuksista, kuten esimerkiksi kantavuudesta. Kun oletetaan, etta perustuksen halkaisija on
22 metria ja kaivusyvyys keskimaarin 2 metrid, saadaan poistettavaksi maamaaraksi noin 760
m3 voimalaa kohti. Rakennettaessa alueelle, jossa maakerros puuttuu tai on hyvin ohut, voidaan
pystyttad voimala kallioankkuroinnin avulla tai perustusta voidaan rakentaa kalliomaan péaalle.
Huoltotiet tulevat olemaan sorapintaisia ja noin 6 metrin levyisid, poikkeuksena kuitenkin kaar-
teet, joissa tiestba levennetdan kaarresateesta riippuen. Huoltoteiden ympaériltd joudutaan rai-
vaamaan puustoa 12—15 metrin leveydelta.

9.1.4 Kaytetyt arviointimenetelmat ja aineistot

Olemassa olevan kallio- ja maaperatiedon (esitetty kappaleessa 9.1.1) perusteella on selvitetty
hankealueen kallio- ja maaperan laatua, geomorfologisia muotoja seké harvinaisia ja suojeltavia
kohteita. Koottua aineistoa on verrattu hankesuunnitelmassa esitettyyn tuulipuiston infrastruk-
tuurin sijoitteluun. Arvioinnissa on huomioitu tuulivoimaloiden perustusten rakentamistekniikka,
rakentamisessa kaytettavat materiaalit ja naiden mahdolliset vaikutukset maa- ja kallioperaan.
Arviointi on tehty asiantuntija-arviona ja arvioinnissa on huomioitu myds vastaavista hankkeista
saatu tieto kallio- ja maaperévaikutuksista.

9.1.5 Vaikutusten suuruusluokka

Vaikutuksen suuruusluokka on maéaritelty ottamalla huomioon missa maarin kallio- ja maapera-
muodostumiin kohdistuu vaikutuksia ja kuinka paljon ainesta on poistettava. Alueita, joilta maa-
ja kallioperda poistetaan, on verrattu vastaavien muodostuma-alueiden maaraan paikallisella ja
alueellisella tasolla. Arvioinnissa kaytetyt suuruusluokkien kriteerit on esitetty taulukossa 28.

Taulukossa 28 esitetyn liséksi vaikutuksen suuruusluokkaan vaikuttaa myo6s vaikutuksen ajallinen
kesto. Myds muita ndkokohtia ja asiantuntijatietoa on kaytetty hyvéksi laadittaessa suuruusluo-
kan kriteerejé.
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Taulukko 28. Arvioinnissa kaytetyt vaikutuksen suuruusluokan kriteerit.

Pieni

Keskisuuri

Vaikutukset maa- ja kallioperédén
ovat paikallisia ja lyhytaikaisia.
Kasiteltavat massamaéaarat ovat
pienia. Toiminnasta ei aiheudu
merkittdvaa haittaa ympaéristolle.

Vaikutukset maa- ja kallioperééan
ovat lyhytkestoisia ja kasiteltavat
massamaarat ovat alueellisesti
keskisuuria. Vaikutukset kohdistu-
vat hankealueen lahiymparistoon.
Toiminnasta aiheutuu jonkin verran
haittaa ympaéristolle.

Vaikutukset ympaéristdoon ovat
pitkékestoisia ja kasiteltavat mas-
samaarat suuria. Vaikutukset koh-
distuvat laajalle alueelle hankealu-
een ymparistéon. Toiminnasta
aiheutuu haittaa ymparistolle.

9.1.6 Vaikutuskohteen herkkyys

Vaikutuskohteen herkkyystaso on maaritelty sen geologisen statuksen mukaan. Erityisille ja/tai
harvinaisille muodostumille on annettu korkeampi herkkyysarvo kuin niille, jotka ovat yleisia
Suomessa. Lailla suojellut muodostelmat on luokiteltu erittédin herkiksi.

Taulukossa 29 on esitetty maa- ja kallioperdn herkkyyden arvioinnissa kaytetyt kriteerit. Myos
muita nakokohtia ja asiantuntijatietoa on kaytetty hyvaksi maariteltdessd herkkyystason kritee-
reja.

Taulukko 29. Arvioinnissa kaytetyt herkkyyden kriteerit.

Matala Keskisuuri

Alueella on arvokkaita — esim.
harjujensuojeluohjelmalla suojeltu-
ja - kallio- tai maaperamuodostu-
mia, kalliopaljastumia tai poik-
keamia.

Alueella ei ole erityisia kallio- tai
maaperamuodostumia, kalliopal-
jastumia tai poikkeamia.

Alueella on erityisia kallio- tai
maaperamuodostumia, kalliopal-
jastumia tai poikkeamia.

9.1.7 Vaikutusten arviointi ja merkittavyys

Vaihtoehdoissa 1A, 1B, 1C, 2 ja 3 maa- ja kallioperaan kohdistuvat muutokset ovat pysyvia ja
suoraan verrannollisia rakennettavien voimaloiden lukuméaaraan ndhden. Seuraavaan taulukkoon
on arvioitu eri vaihtoehtojen vaatimia maaperan muokkausaloja. Muokattavat maa-alat on arvioi-
tu seuraavilla oletuksilla: voimalan nostoalue vaatii 0,6 ha alan, uudet tiet ovat 6 m leveita ja
kunnostettavia teitd levennetaan 3 m. Vaikka vaihtoehdoissa maaperad muokataan pysyvasti
0,04-0,35 km?, ovat vaikutukset suuruudeltaan kaikissa vaihtoehdoissa paikallistasolla pienia.
Suoria vaikutuksia tulee noin 0,002-0,01 %:lle kunnan kokonaispinta-alasta. Hankealueen herk-
kyystaso on matala, silla hankealueella tai sen laheisyydessa ei ole erityisia kallio- tai maapera-
muodostumia.

Taulukko 30. Rakennusvaiheessa muokattavat pinta-alat vaihtoehdoittain.

VE1A VE1B VE1C VE2 VE3
Voimaloiden méara 22 9 4 30 36
Uudet tiet 7,2 km 3,7 km 1,2 km 11,3 km 11,8 km
Kunnostettavat tiet 16,0 km 3,7 km 2,8 km 18,4 km 19,4 km
Teiden vuoksi muokattava pinta-ala 0,091 km? | 0,033 km? 0,016 km? 0,123 km?  |0,129 km?
Nostoalueiden vuoksi muokattava 0,132 km? | 0,054 km? 0,024 km? 0,180 km?  |0,216 km?
pinta-ala
Muokattava pinta-ala yhteensa 0,223 km? | 0,087 km? |0,040 km? |0,303 km? [0,345 km?

Kun huomioidaan alueen herkkyystaso ja vaikutusten suuruusluokka, vaikutukset maaperaan
jaavat vahaisiksi ja paikallisiksi seka rakentamis-, toiminta- ettéd lopettamisvaiheessa. Maaperan
muokkauksesta aiheutuu pienialaisia maanpinnan korkeuden muutoksia, mutta niilla ei kuiten-
kaan ole merkittavia vaikutuksia maa- ja kallioperan laatuun. Olemassa olevan maaperatiedon
mukaan tuulivoimaloita ei tarvitse perustaa kallioperdédn (ei kalliolouhintaa), jolloin suoria vaiku-
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tuksia kallioperdén ei synny. Sahkénsiirtoa varten tehdaan maanrakennustditd maakaapeleiden
vetamiseksi alueella. Maakaapelit sijoitetaan paadasiassa huoltoteiden yhteyteen. Liséksi alueelle
rakennetaan sahkdasemia. Nailtd osin vaikutukset maa- ja kallioperdan tulevat seka rakennus-
ettd kayttdvaiheessa jadmaan vahaisiksi.

Teiden ja tuulivoimala-alueiden rakentamisen sekd maakaapeleiden asentamisen jalkeen toiminta
ei aiheuta muutoksia maa- ja kallioperdadn. Tuulivoimaloiden huoltotdiden yhteydessa alueella
kasitella&dn o6ljyja, silla voimalat siséltavat niita huomattavia maaria. Koneistodljyjen késittelyyn
liittyvia riskeja maaperaan tai pohjaveteen kasitelladn tarkemmin luvussa riskit ja hairiotekijat.
Muuten maaperdan/kallioperaan sijoitettavista rakenteista ei arvioida liukenevan haitallisia ainei-
ta ymparistdon, joten toimintavaiheesta ei aiheudu maaperéan pilaantumisriskia.

Tuulipuiston toiminnan paatyttya tuulivoimalat puretaan ja alue ennallistetaan tarkoituksenmu-
kaisella tavalla. Tuulipuiston kaytdsta poiston tydvaiheet ja kdytettdva asennuskalusto ovat vas-
taavia kuin rakennusvaiheessa. Tuulivoimalat on mahdollista poistaa alueelta perustuksia myo-
ten, mutta myds perustusten jattdminen paikoilleen ja edelleen maisemoiminen voivat olla va-
hemman vaikutuksia aiheuttavia toimenpiteita.

Vaihtoehtojen maa- ja kallioperavaikutuksien erot johtuvat ldhinna taulukossa 30 mainittujen
muokattavien pinta-alojen erosta. Vaihtoehdossa VE2 ja VE3 muokattavaa pinta-alaa on noin
1,5-9 -kertaisesti verrattuna vaihtoehtoihin VE1A, B ja C. Kaikissa vaihtoehdossa vaikutukset
maa- ja kallioperdén on arvioitu vahaisiksi (taulukko 31).

Taulukko 31. Vaihtoehtojen vertailu ja maa- ja kallioperaan kohdistuvien vaikutusten merkittavyys eri
hankevaihtoehdoissa.

Vaikutus Vaikutuksen merkittavyys

VE1A, Rakentamisen aikana maa- ja kallioperad muokataan tuuli-
1B, 1C voimaloiden sijoituspaikkojen ja huoltoteiden alalta (yht. | Vahainen
0,09-0,22 km?).

Toiminnanaikaisia vaikutuksia ei synny kuin poikkeustilan-
teessa, jos voimala rikkoutuu ja Oljya padsee maaperaan. Ei vaikutuksia

Toiminnan paattyminen aiheuttaa samantyyppiset vaikutuk-

set kuin rakentaminen. Sijoituspaikat voidaan maisemoida. Véahainen
VE2, Rakentamisen aikana maa- ja kallioperdd muokataan tuuli-
VE3 voimaloiden sijoituspaikkojen ja huoltoteiden alalta (yht. | Vahainen

0,30-0,35 km?).

Toiminnanaikaisia vaikutuksia ei synny kuin poikkeustilan-
teessa, jos voimala rikkoutuu ja Oljya paadsee maaperaan. Ei vaikutuksia

Toiminnan paattyminen aiheuttaa samantyyppiset vaikutuk-
set kuin rakentaminen. Sijoituspaikat voidaan maisemoida. Vahainen

9.1.8 0-vaihtoehdon vaikutukset

Hankealueen maa- ja kalliopera pysyvat nykytilassa, mikali hanketta ei toteuteta.

9.1.9 Haitallisten vaikutusten vahentamiskeinot

Haitallisia vaikutuksia voidaan vdhentda rakentamisaikana hyédyntdmalla alueen nykyista tiever-

kostoa mahdollisimman paljon sek& huomioimalla maastonmuodot. Vaikutuksia suoalueiden olo-
suhteisiin voidaan vahentaa rakentamalla tiet suoalueiden reunoja myoétaillen.
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Maasto-olosuhteet huomioidaan lisaksi tuulivoimaloiden perustusten suunnittelu- ja rakennusvai-
heessa. Maa- ja kalliorakentamisessa tulee valttaa tarpeettomia maansiirtoja ja kallion louhintaa.

9.1.10 Arvioinnin epavarmuustekijat

Maa- ja kallioperatiedot on arvioitu kaytettavissa olevan kartta-aineiston ja tutkimusraporttien
perusteella. Kallioperan ruhjeisuuteen tai kynnyksiin (vedenjakaja) liittyvia selvityksia ei alueella
ole tehty.

Tietojen voidaan kuitenkin arvioida olevan riittavat, silla tuulivoimahankkeissa maa- tai kalliope-
raan ei kohdistu merkittaviad vaikutuksia. Hankevaihtoehtojen valiset erot tuulivoimaloiden luku-
maarassa eivat merkittavasti lisaa tai vdhenna maa- ja kallioperadn kohdistuvia vaikutuksia.

9.2 Pohjavesi

Hankealueella ei sijaitse luokiteltuja pohjavesialueita. Lahimmat luokitellut pohjavesialueet Kurikkala | ja 11
(I-luokka) sijaitsevat noin 3,3 km sen koillispuolella ja Tiilipruukinkangas (A I-luokka, C ll-luokkaa) noin 3,7
km hankealueesta lounaaseen. Hankealueella ei ole tiedossa olevia kaivoja tai vedenottamoita.

Hankkeen pohjavesivaikutukset ovat kokonaisuudessaan vahaisia tuulipuiston rakentamis-, toiminta- ja
sulkemisvaiheissa. Hankealueella ei arvioida muodostuvan merkittavia maaria pohjavettd. Rakentamistyot
aiheuttavat paikallisesti pohjaveden lyhytaikaista samentumista ja tytkoneiden 6ljyt lievan pilaantumisriskin.
Toiminnan aikana tuulivoimalan rikkoutuminen ja 6ljyjen padseminen maastoon aiheuttaa véahaisen paikalli-
sen pilaantumisriskin. Toiminnan lopettamisenaikaiset vaikutukset vastaavat rakentamisen vaikutuksia ja
niitd voidaan vahentda maisemoimalla sijoituspaikat puhtailla, alkuperaisenkaltaisilla massoilla.

9.2.1 Hankealueen pohjavesiolosuhteet

Hankealueen pohjavesiolosuhteiden nykytilan kuvauksessa on kdytetty seuraavia selvityksia ja
lahdemateriaaleja:

o Paikkatietoikkuna (peruskarttatarkastelu ja karttatasotarkastelu).

e Ympaéristohallinnon OlVA-tietojarjestelma.

e Britschgi, Antikainen, Ekholm-Peltonen, Hyvéarinen, Nylander, Siiro ja Suomela, 2009.
Pohjavesialueiden kartoitus ja luokitus. Ymparistoopas / 2009.

e Lansi-Suomen ympaéristokeskus, 2008. Pohjavesialueiden kartoituksen ja luokituksen tar-
kistaminen (Keski-Pohjanmaan Pohjavesien suojelun ja kiviaineshuollon yhteensovitta-
misprojekti (POSKI)).

e Valpola, Rankonen, Lyytikdinen, Laxstrém, Auri, Koivisto, Antikainen, Hyry, Breilin ja
Ramet, 2009. Pohjavesien suojelun ja Kkiviaineshuollon yhteensovittaminen - Keski-
Pohjanmaan loppuraportti. Lansi-Suomen ympaéaristokeskuksen raportteja 6/2009.

Hankealueella ei sijaitse luokiteltuja pohjavesialueita. Lahimmat luokitellut pohjavesialueet Kurik-
kala I ja Il (I-luokka) sijaitsevat hankealueen koillispuolella noin 3,3 km etaisyydella ja Tiilipruu-
kinkangas (A I-luokka, C ll-luokkaa, yht. 196 ha) noin 3,7 km etdisyydella hankealueesta lou-
naaseen (kuva 96). Hankealueella ei ole tiedossa olevia talousvesikaivoja tai vedenottamoita.
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Kuva 96. Pohjavesialueet ja valuma-alueet hankealueella ja sen ymparistossa.

9.2.2 Vaikutuksen alkupera

Tuulipuiston rakentamisvaiheessa mm. voimaloiden ja huoltoteiden alueilla, tehtavat maanraken-
nusty6t voivat aiheuttaa hairidita pohjaveden maaraan (pohjaveden muodostuminen) ja laatuun.
Kalliopohjaveteen vaikutuksia voi ilmaantua kalliolouhinnan aikana.

Tuulipuiston ollessa toiminnassa ei hormaalitilanteessa varsinaisia vaikutuksia alueen pohjavesiin
synny. Tuulivoimaloiden huoltotéiden yhteydessa késitelladn oljyja, mikd darimmaéisen harvinai-
sessa onnettomuustilanteessa voisi johtaa pohjaveden pilaantumiseen.

Tuulipuiston toiminnan pééttyessa rakenteet puretaan ja kuljetetaan pois ja alue maisemoidaan.
Vaikutukset pohjavesiin ovat samankaltaisia kuin rakennusvaiheessa tai voivat jaada jopa vahai-
semmiksi riippuen esimerkiksi siitd, puretaanko voimaloiden perustuksia. Vaikutukset lievenevat
ja loppuvat, kun alue on maisemoitu ja kasvittunut.

9.2.3 Vaikutusalue

Hankkeen pohjavesivaikutukset rajoittuvat hankealueelle. Tarkemmin pohjavesivaikutukset koh-
distuvat alueille, joissa tehdaan maanrakennustoimenpiteitd. Naita aiheuttavat voimaloiden pe-
rustukset ja nostoalueet seka huoltoteiden alueet.

9.2.4 Kaytetyt arviointimenetelmat ja aineistot

Pohjavesiin kohdistuvien vaikutusten arviointi on tehty asiantuntija-arviona. Hankealueen pohja-
vesistd olemassa olevaa tietoa (esitetty kappaleessa 9.2.1) on verrattu hankesuunnitelmassa
esitettyyn tuulivoimaloiden ja huoltoteiden sijoitteluun. Arvioinnissa on myds huomioitu alueen
maa- ja kallioperéstd olemassa oleva tieto. Arvioinnissa on huomioitu tuulivoimaloiden perustus-
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ten rakentamistekniikka, rakentamisessa kaytettdvat materiaalit ja ndiden mahdolliset vaikutuk-
set pohjaveteen.

9.2.5 Vaikutuksen suuruusluokka
Pohjavesivaikutusten suuruusluokkaa voidaan arvioida pohjaveden laadussa ja méaéarassa tapah-
tuneiden muutosten perusteella. Suuruusluokkaan vaikuttaa myds ajallinen kesto ja vaikutuksen

laajuus. Arvioinnissa kaytetyt suuruusluokkien kriteerit on esitetty taulukossa 32. My6s muita
nakokohtia ja asiantuntijatietoa on kaytetty hyvéksi laadittaessa suuruusluokan kriteereja.

Taulukko 32. Arvioinnissa kaytetyt vaikutusten suuruuskriteerit.

Pieni Keskisuuri

Toiminnan aiheuttamat vaikutukset

Toiminnan aiheuttamat vaikutukset
ovat vahaisia ja hyvin lyhytaikaisia
pohjaveden laadun ja maaran
muutoksia tai vaikutusta ei ole
ollenkaan. Vaikutus on paikallinen.

ovat kohtalaisia. Alueen pohjave-
den laadussa ja/tai maarassa ta-
pahtuu vahaisia muutoksia. Vaiku-
tukset ovat paikallisia ja lyhytaikai-
sia, eivatka ne ole laadultaan mer-
kittavia.

Toiminnan vaikutukset ovat mer-
kittavia. Alueen pohjaveden laa-
dussa ja/tai méaarassa tapahtuu
huomattavia muutoksia. Vaikutuk-
set ovat pitkaaikaisia ja ne ovat
laadultaan merkittavia.

9.2.6 Vaikutuskohteen herkkyys

Vaikutuskohteen herkkyys perustuu pohjavesialueen luokkaan, veden kayttoéon ja veden nykyi-
seen laatuun.

Taulukossa 33 on esitetty pohjaveden herkkyyden arvioinnissa kaytetyt kriteerit. Myds muita
nakokohtia ja asiantuntijatietoa on kaytetty hyvaksi maariteltdessa herkkyystason kriteereja.

I-luokan pohjavesialue

Taulukko 33. Pohjaveden herkkyyskriteerit.

Matala Keskisuuri

Moreenialue, joka ei ole luokiteltua
pohjavesialuetta,
I11-luokan pohjavesialue.

I1-luokan pohjavesialue

Talousveden laatukriteerit tayttava

Pohjavesi ei sovellu juomavedeksi R -
pohjavesi

Yksityisia kaivoja tai pohjavetta
kaytetaan muihin tarkoituksiin.

Pohjavesialuetta kaytetdan kunnal-

Pohjavetta ei kdyteta talousvetena. . -
liseen vesihuoltoon.

9.2.7 Vaikutusten arviointi ja merkittavyys

Hankealuetta muokataan laajalti, mutta alueen maaperastad johtuen (sekalajitteinen ts. moree-
ni/turvesuo) ei pohjavetta arvioida muodostuvan alueella merkittavia maaria. Hankealueella tai
sen laheisyydesséa ei sijaitse luokiteltuja pohjavesialueita tai tiedossa olevia kaivoja tai muita
vedenottopisteita. Em. syista vaikutuksen suuruusluokkaa voidaan pitda pienena ja vaikutuskoh-
teen herkkyyttd matalana. Maanrakennusty6t voivat aiheuttaa paikallisia ja ohimenevia veden
laadun hairiéita (lahinna samentumista) lahinné rakennettavan tuulivoimalan kohdalla.

Pohjavesiin kohdistuvat vaikutukset jaavat vahaisiksi alueen herkkyystaso ja vaikutusten suu-
ruusluokka huomioiden tuulivoimaloiden rakentamis-, toiminta- ja sulkemisvaiheissa. Maaperéaan
sijoitettavista rakenteista ei arvioida liukenevan haitallisia aineita ympéristoon, joten toimintavai-
heesta ei aiheudu merkittavdad maaperéan tai pohjaveden pilaantumisriskia. Lieva riski pilaantumi-
seen aarimmaisessa poikkeustilanteessa on, silla tuulivoimalan konehuoneessa on suuria méaria
konedljya, mika voi paasta valumaan ulos koneen rikkoutuessa. Tosin kuten edella mainittiin,
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alueella eika sen lahiympaéristossakaan sijaitse luokiteltuja pohjavesialueita, joten em. darimmai-
sesséa poikkeustilanteessakin vaikutukset jaavat vahaisiksi ja paikallisiksi. Sulkemisvaiheen vaiku-
tukset vastaavat rakentamisen aikaisia vaikutuksia.

Vaihtoehtojen véahaiset erot johtuvat lahinnd voimalamaarista ja huoltoteista seké niista johtuvis-
ta muokattavista pinta-aloista, josta aiheutuu paikallisia ja lievia pohjavesivaikutuksia muokatta-
van pinta-alan suuruuteen verrannollisesti. Vaihtoehdoissa VE2 ja VE3 muokattavaa pinta-alaa on
noin 1,5-9 -kertaisesti verrattuna vaihtoehtoihin VE1A, B ja C. Taulukkoon 34 on koottu vaihto-
ehtojen vertailu ja pohjavesiin kohdistuvien vaikutusten merkittavyys.

Taulukko 34. Vaihtoehtojen vertailu ja pohjavesiin kohdistuvien vaikutusten merkittavyys eri hankevaih-
toehdoissa.

Vaihtoehto Vaikutus Vaikutuksen merkittavyys

Rakentamisen aikana voi aiheutua paikallista
VE1A, 1B, 1C, 2 ja 3 | ja lyhytaikaista samentumista. Alueella ei | Vahainen
muodostu merkittédvid maaria pohjavetta.

Toiminnan aikana ei aiheudu vaikutuksia.
Lievan riskin aarimmaisessd poikkeustilan-
teessa aiheuttaa voimalan rikkoutuminen ja
6ljyjen paadseminen ymparistoon.

Toiminnan loppumisen vaikutukset vastaavat
rakentamisen aikaisia vaikutuksia. Sijoitus-
paikkojen maisemointi alkuperaisen kaltaisilla
puhtailla massoilla vahentaé vaikutuksia.

9.2.8 0-vaihtoehdon vaikutukset
Hankealueen pohjavesiolosuhteet pysyvat nykyisenkaltaisina, mikali hanketta ei toteuteta.
9.2.9 Haitallisten vaikutusten vahentamiskeinot

Hankkeen pohjaveteen kohdistuvat vaikutukset ovat vahaisia. Naita vaikutuksia voidaan edelleen
vahentaa huolellisella tydskentelylla seka tyokoneiden/tuulivoimaloiden huollolla ja puhdistuksel-
la, ettei niista paase leviamaan oljyja maastoon. Mahdolliset maisemointity6t tulisi suorittaa puh-
tailla massoilla.

9.2.10 Arvioinnin epavarmuustekijat

Hankkeella ei arvioida olevan olennaisia vaikutuksia pohjaveteen eiké eri vaihtoehdoilla ole huo-
mattavia eroja pohjavesivaikutusten kannalta. Pohjavesiolosuhteisiin ei liity johtopaatoksiin vai-
kuttavia epavarmuustekijoita.

9.3 Pintavedet ja kalasto

Hankealue sijoittuu Himanganjoen valuma-alueelle (84.069) ja eteldaosa Pontidnjoen vesistdalueelle ja tar-
kemmin Pontidbnjoen alaosan valuma-alueelle (52.001) sekd lansiosa vélialueelle (84V068). Hankealueen
pohjoisosassa sijaitsee Hirvijarvi ja alueen keskiosan poikki virtaa Pontionjoki. Eteldosassa on maa-ainesten
ottoalueen vieressa Kirkkoperkkion louhoslampi ja keskiosassa Nutturan lampi. Hankealueen koillispuolella
noin kilometrin paassa virtaa Himanganjoki. Sen ulkopuolella, valittomasti luoteispuolella sijaitsee Pirttijarvi.
Perameri sijaitsee hankealueesta noin 3 kilometria lanteen. Ojitettujen soiden runsaudesta johtuen kaava-
alueelle sijoittuu runsaasti metsaojia. Mahdollisia vesilain mukaisia kohteita ovat Hirvijarvi, Péntidonjoen osit-
tain luonnontilainen sivu-uoma ja Nutturan lampi. Lahialueen vesistdét ovat tummavetisia ja ravinteikkaita.
Kalastoon kuuluvat mm. hauki, sarki, ahven, Kiiski, siika, lahna ja made. Pontidnjoesta pyydetaan myos nah-
kiaista.
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Vaikutukset pintavesiin ja kalastoon arvioidaan kokonaisuudessaan péadasiassa vahaisiksi. Rakentamisen
aikaiset vaikutukset pintavesiin ovat paikallisia ja ilmenevat lyhytaikaisina samentumina ja ravinnepitoisuuk-
sina rakentamispaikkojen laheisyydessd. Vastaanottaviin vesistoihin (Pontionjoki, Himanganjoki, merialue)
kulkeutuvat ravinne- ja kiintoainepitoisuudet arvioidaan véhaisiksi, koska valumavedet ehtivat puhdistua
ojaverkostossa ja suotautumalla metsa- ja suoalueilla. Voimalan 35 (VE1A, 2 ja 3) rakentamisalueen sijoit-
tuminen Pontidnjoen sivu-uoman paalle aiheuttaa lieventdmiskeinoin kohtalaisia/muuten merkittavia
vaikutuksia. Alueella on hyvin pieni riski happamien sulfaattimaiden esiintymiseen ja ne tulisikin selvittaa
Jatkosuunnittelussa maaperatutkimuksin, jotta rakentamista ko. alueille voidaan valttdéa. Rakentamisen aika-
na tyokoneet ja toiminta-aikana tuulivoimalan koneistot aiheuttavat lievén 6ljyvuodon riskin hankealueella.
Toiminnan aikana ei muuten aiheudu vaikutuksia paitsi em. aarimmaisessa poikkeustilanteessa voimalan
rikkoutuessa. Toiminnan loppumisen vaikutukset vastaavat rakentamisen aikaisia vaikutuksia ja maisemointi
puhtailla, tarkoitukseen soveltuvilla massoilla vahentaa vaikutuksia. Mahdollisten sulfaattimaiden aiheuttamat
vaikutukset jaavat talldin vahaisiksi, jos uusia alueita ei muokata toiminnan loppuessa.

9.3.1 Hankealueen pintavedet

Hankealueen pintavesien ja kalaston nykytilan kuvauksessa on kéaytetty mm. seuraavia selvityk-
sia ja lahdemateriaaleja:
e Paikkatietoikkuna (peruskarttatarkastelu ja karttatasotarkastelu).
e Ymparistohallinnon Hertta -tietojarjestelma ja Oiva ymparist6- ja paikkatietopalvelu.
e Asukaskysely.
e Kysely alueen metsastjjille/kalastajille.
¢ Maastokaynnit 2014.
¢ Valuma-aluetarkastelu 2015 (hyoédyntamalla MML:n peruskarttaa, ortokuvia ja laserkei-
lausaineistoa).
¢ Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos (2013) Atlas -verkkopalvelu (http://atlas.rktl.fi).
e Eteld-Pohjanmaan ELY-keskus (2014) Lestijoen, Pontidnjoen, Lohtajanjoen, Viirretjoen ja
Koskenkylénjoen vesisto-alueiden vesienhoidon toimenpideohjelma vuoteen 2021
e Eteld-Pohjanmaan ELY-keskus (2012) Vesien tila hyvaksi yhdessa - Vaikuta vesienhoidon
tybohjelmaan ja keskeisiin kysymyksiin Kokeméaenjoen-Saaristomeren-Selkameren ve-
sienhoitoalueella 2016—2021.
e Kaski & Oikarinen (2011) Nykytilaselvitys 2011 nahkiainen: Perameri Tornio- Kokkola
alue.www.popleader.fi/assets/site/popleader/files/NAHKIAISEN_NYKYTILA_2011_Outi_Ka
skil.pdf.

Hankealue sijoittuu Kokemé&enjoen-Saaristomeren-Selk&dmeren vesienhoitoalueelle. Sen pohjois-
osa sijoittuu Himanganjoen valuma-alueelle (84.069) ja eteldosa Pontibnjoen vesistbalueelle ja
tarkemmin Pontidnjoen alaosan valuma-alueelle (52.001) sek& lansiosa valialueelle (84V068).
Pieniltd osin hankealue kuuluu eteldaosastaan Mikkonlahden valuma-alueelle (84.066), mutta ko.
alueelle ei sijoitu tuulivoimaloita tai muita rakenteita. Valuma-aluejako on esitetty edella kuvassa
96. Hankealueen pohjoisosassa sijaitsee Hirvijarvi ja alueen keskiosan poikki virtaa Pontidonjoki.
Eteldosassa on maa-ainesten ottoalueen vieressa Kirkkoperkkion louhoslampi ja keskiosassa Nut-
turan lampi. Hankealueen koillispuolella noin kilometrin padssa virtaa Himanganjoki. Sen ulko-
puolella, valittomasti luoteispuolella sijaitsee Pirttijarvi. Perameri sijaitsee hankealueesta noin 3
kilometria lanteen. Ojitettujen soiden runsaudesta johtuen kaava-alueelle sijoittuu runsaasti met-
saojia. Mahdollisia vesilain mukaisia kohteita ovat Hirvijarvi, Pontidnjoen osittain luonnontilainen
sivu-uoma ja Nutturan lampi. Niitéd on kuvattu ja arvioitu tarkemmin osiossa 9.4. Hankealueelta
valumavedet kulkeutuvat ojaverkostoja pitkin luoteeseen ja lanteen, lopulta Pontidnjokeen tai
Himanganjokeen ja Peramereen.

Pontidnjoki virtaa kaakko-luode —suuntaisesti 15 km matkan Peramereen ldhinna Kalajoen, pie-
niltd osin Kannuksen alueella ja sen valuma-alue on 207 km?. Se on luokiteltu keskisuureksi tur-
vemaide joeksi. Pontidnjoella on toteutettu perkaushanke vuosina 1963-67, jolloin Pontibnjokea
ja se sivuhaaroja perattiin 6,4 km:n matkalta. Ruoppauksia on tehty myds syksylla 2014, tarkoi-
tuksena vahentaa tulvaherkkyyttéd. Pontibnjoen ekologinen tila on arvioitu valttavaksi ja sen ve-
den kemiallisen tilan on arvioitu olevan riskissa. Joen vesi on runsasravinteista ja veden laatu
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heikkenee ajoittain erittdin merkittavasti erityisesti happamien sulfaattimaiden happamuuden
seurauksena (EPO ELY 2014).

Himanganjoki on pieni turvemaiden joki ja virtaa kaakko-luode —suuntaisesti Kalajoen alueella
Pahkalan ja Torvenkylan kylien lapi. Sen vesi on runsasravinteista. Himanganjoen ylaosaa on
perattu vuonna 1950-luvun lopulla ja alaosaa 1960-luvun alkupuolella (EPO ELY 2014).

9.3.2 Hankealueen kalasto ja kalastus

Pontienjoen kalataloudellinen merkitys on vahéainen ja se johtuu veden vahaisyydestd, kuormi-
tuksesta ja happamien sulfaattimaiden vaikutuksesta. Nahkiainen kuitenkin lisdantyy joessa ja
niitd pyydetdén syksylla Pontidnjoesta. Meresta nousee kudulle myds esimerkiksi haukea, madet-
ta ja sarkikaloja, joita pyydetaan joesta. Myds Himanganjoen kalastuksellinen merkitys on vahai-
nen mm. kuormituksesta ja happamuudesta johtuen. Hirvijarvi on pieni, alle hehtaarin kokoinen
jarvi Hirvinevan keskelld. Runsashumuksisesta vedestd ja koosta johtuen sen kalastuksellinen
merkitys on vahainen.

9.3.3 Vaikutuksen alkupera

Tuulipuiston rakentamisvaiheessa hankealueella tehtavat maanrakennusty6t (mm. voimaloiden ja
huoltoteiden alueilla) voivat aiheuttaa jonkin asteisia vaikutuksia pintavesien laatuun ja sita kaut-
ta vesielidstoon. Rakentamistoimenpiteiden aikana poistetaan pintamaata, mikd saattaa lisata
pintavesiin kohdistuvaa valuntaa ja kiintoaineskuormitusta. Jos alueella on happamia sulfaatti-
maita, voi kaivutdiden ulottuessa niihin saakka kulkeutua pintavesiin my6s happamia valumave-
sia, joissa saattaa olla korkeita metallipitoisuuksia. Kaytettavasta kalustosta aiheutuu pieni riski
oljypaastoihin.

Tuulipuiston ollessa toiminnassa ei normaalitilanteessa varsinaisia vaikutuksia alueen pintavesiin
synny. Tuulivoimaloiden huoltotdiden yhteydessa kéasitelladn 6ljyja, mika voi olla riski pohjaveden
pilaantumiseen onnettomuustilanteessa.

Tuulipuiston toiminnan paattyessa rakenteet puretaan ja alue maisemoidaan mahdollisimman
luonnontilaisen kaltaiseksi. Vaikutukset pintavesiin ovat samankaltaisia kuin rakennusvaiheessa
tai voivat jaada jopa vahaisemmiksi riippuen esimerkiksi siitéd, puretaanko voimaloiden perustuk-
sia. Esimerkiksi happamista sulfaattimaista aiheutuvat vaikutukset ovat syntyneet jo rakentamis-
vaiheessa, eika lisavaikutuksia todennékdisesti synny, jos uusia sulfaattimaita ei paljasteta kai-
vamalla hapettomasta kerroksesta. Vaikutukset lievenevét ja loppuvat, kun alue on maisemoitu
ja kasvittunut.

9.3.4 Vaikutusalue

Hankkeen pintavesi- ja kalastovaikutukset rajoittuvat paaasiassa hankealueelle. Tarkemmin vai-
kutukset kohdistuvat niiden alueiden lahiympaériston pintavesiin, joissa tehdadn maanrakennus-
toimenpiteitd. N&ité ovat voimaloiden perustusten alueet sek& huoltoteiden alueet.

9.3.5 Kaytetyt arviointimenetelmat ja aineistot

Pintavesiin ja kalastoon kohdistuvien vaikutusten arviointi on tehty asiantuntija-arviona. Hanke-
alueen pintavesista ja kalastosta olemassa olevaa tietoa (esitetty kappaleessa 9.3.1) on verrattu
hankesuunnitelmassa esitettyyn tuulivoimaloiden ja huoltoteiden sijoitteluun. Arvioinnissa on
my6s huomioitu alueen maa- ja kallioperésté olemassa oleva tieto. Arvioinnissa on lisaksi huomi-
oitu tuulivoimaloiden perustusten rakentamistekniikka, rakentamisessa kaytettavat materiaalit ja
néiden mahdolliset vaikutukset pintavesiin ja kalastoon.
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Vaikutusten arviointi on tehty aikaisempien aiheeseen liittyvien tutkimusten (kirjallisuuslahteet),
maastokayntien ja asukas- ja asiantuntijakyselyiden perusteella. Tuulivoimapuiston rakentamisen
vaikutuksia voidaan verrata maanrakennustdihin, jossa maan pintaa kaivetaan sekd muokataan
ja rakennetaan teita.

9.3.6 Vaikutuksen suuruusluokka

Pintavesivaikutusten suuruusluokkaa voidaan arvioida pintaveden laadussa ja sitd kautta ve-
sielidstossad tapahtuneiden muutosten perusteella. Suuruusluokkaan vaikuttaa myo6s ajallinen
kesto. Arvioinnissa kaytetyt suuruusluokkien kriteerit on esitetty taulukossa 35. My6s muita na-
kokohtia ja asiantuntijatietoa on kaytetty hyvaksi laadittaessa suuruusluokan kriteereja.

Taulukko 35. Arvioinnissa kaytetyt vaikutusten suuruuskriteerit.

Pieni

Keskisuuri

Toiminnan aiheuttamat vesistovai-
kutukset vahaisia.

Rehevyystaso tai ekologinen luoki-
tus ei muutu.

Uimaveden laadussa ei tapahdu
heikkenemista.

Vaikutusten kesto on lyhyt.

Toiminnan aiheuttamat vesistdvai-
kutukset kohtalaisia.

Valiaikainen rehevyystason nousu.
Ekologinen luokitus ei muutu pysy-
vasti.

Uimaveden laatu voi tilapaisesti
heikentya.

Vaikutusten kesto on melko lyhyt.

Toiminnan aiheuttamat vesistévai-
kutukset ovat suuria.
Rehevyystaso nousee ja ekologi-
nen luokitus heikkenee pysyvasti.
Uimavesien laatu heikkenee.
Vaikutusten kesto on pitkaaikai-
nen.

9.3.7 Vaikutuskohteen herkkyystaso

Vaikutuskohteen herkkyys perustuu mm. pintavesien luokitukseen ja veden nykyiseen laatuun
seka virkistyskayttdarvoon.

Taulukossa 36 on esitetty pintavesien ja kalaston herkkyyden arvioinnissa kaytetyt kriteerit.
Mybs muita nakékohtia ja asiantuntijatietoa on kaytetty hyvaksi maariteltdessa herkkyystason

kriteereja.

Taulukko 36. Pintavesien ja kalaston herkkyyskriteerit.

Matala

Keskisuuri

Vaikutuspiirissa ei ole luonnon-
suojelukohteita.

Rehevyystaso reheva-lievasti
reheva.

Ekologinen luokitus tyydyttava
tai alapuolella.

Paikallinen virkistysarvo.

Vesielidsto ja kalasto reheville ja
humuspitoisille vesille tyypillista
ja vedenlaadun muutoksia hyvin
kestavia.

Rehevyystaso lievasti reheva-karu.
Ekologinen luokitus hyva.
Alueellinen virkistysarvo.

Vesielidsto ja kalasto lievasti rehe-
ville vesille tyypillisté ja kestad mel-
ko hyvin vedenlaadun muutoksia.

Vaikutuspiirissa on Natura 2000 —
alue tai muu suojelualue tai vesisto
kuuluu esim. vesilailla suojeltuihin
luonnontilaisiin pienvesiin.
Rehevyystaso karu.

Ekologinen luokitus erinomainen
Kansallinen virkistysarvo.

Vesieliosto ja kalasto puhtaille vesil-
le tyypillista sisaltéen mm. lohikalo-
ja. Vesieliosto ja kalasto herkkia
vedenlaadun muutoksille.

9.3.8 Vaikutusten arviointi ja merkittavyys

Vesisto- ja kalastovaikutusten suuruusluokka voidaan maaritella pieneksi. Alueella tehdaan laa-
jalti maanmuokkaustoimia, mutta ne kohdistuvat paaasiassa alueille, joilla valumavedet eivat
paase vaikuttamaan suoraan vesistdihin ja rakentamisalueilla tai niiden valittémassa laheisyydes-
s& ei esiinny vesilain mukaisia luonnontilaisia kohteita. Hankealueen herkkyytta vesisto- ja kalas-
tovaikutusten osalta voidaan pitad matalana, pieniltd osin korkeana (mahdolliset vesilain mu-
kaiset kohteet: Hirvijarvi, Nutturan lampi ja Pontidonjoen luonnontilainen sivu-uoma). Valuma-
alueelle sijoittuvat vesistot (Pontionjoki, Himanganjoki, Hirvijarvi) ovat rehevia tai lievasti rehevia
ja niiden virkistysarvo on lahinna paikallinen. Arvioinnissa on kuitenkin huomioitava, etta Pon-
tibnjoen ekologinen tila on arvioitu vélttavéksi ja tavoitteena on hyva tila.
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Pintavesiin ja sitd myoéta kalastoon kohdistuvat vaikutukset ovat paaasiassa vahaisia, kun huo-
mioidaan alueen herkkyys ja vaikutusten suuruusluokka. Rakentamisen ja toiminnan lopettami-
sen aikana joudutaan tekem&an maanmuokkaustoimia, joista aiheutuu kiintoaineksen ja ravintei-
den kulkeutumista valumavesien mukana ja siihen vaikuttaa erityisesti rakentamisaikainen satei-
suus ja alueen maaperan laatu. Valumasuuntatarkastelun perusteella valumavedet kulkeutuvat
hankealueelta lanteen ja luoteeseen, paaasiassa vahintaan noin 0,5-5,5 kilometrin matkan Pon-
tibnjokeen tai Himanganjokeen ja edelleen Peramereen, jolloin valumavedet suodattuvat ja puh-
distuvat ja vaikutukset vastaanottavassa vesistdssa jaavat vahaisiksi. Pieniltd osin voimalanpai-
kat sijoittuvat lahemmas vastaanottavia vesistdja ja vaikutukset ovat suurempia. Sellainen on
voimala 33 (VE1A, VE2, VE3), jonka sijoituspaikalta voi rakentamisaikana suuren valuman aikana
aiheutua vahdisia tai enintddn kohtalaisia vaikutuksia, l&hinna samentumaa vastaanottavaan
vesistoon ts. Pontidonjokeen. Vaikutuksia voidaan vahentaa sijoittamalla voimala ja sen rakenteet
niin, etta valumavedet eivat kulkeudu suoraan kohti Pontibnjokea. Merkittavat vaikutukset ovat
voimalalla 35 (VE1A, VE2, VE3), koska voimalan rakennusalue sijoittuu P6ntion osittain luonnon-
tilaisen sivu-uoman paalle. Rakentamistoimista voi aiheutua merkittavaa veden samentumista,
ravinteiden kulkeutumista ja uoman tukkeutumista. Silla voi olla my6s haittaa Pontidnjoen ve-
denlaatuluokituksen parantamistavoitteelle. Rakentamisalueen siirrolla pois uoman pé&éltd voi-
daan vaikutuksia lieventda kohtalaisiksi. Vastaanottavat vesistdt, voimalat ja vaikutukset on
eritelty alla olevaan taulukkoon. Voimalakohtainen valumasuuntatarkastelu on esitetty tarkem-
min liitteend olevissa voimalakohtaisissa kuvauksissa. Alla olevissa kuvissa (kuvat 97 ja 98) on
esitetty valumasuunnat karttapohjaisesti.

Taulukko 37. Voimalapaikoilta valumavesia vastaanottavat vesistot ja valumavesien vaikutus.

Valumavedet vas- Voimalan Valumavesien kulkeutu- Valumavesien vaikutus
taanottava vesisto nro misreitin pituus
Pontionjoki 26, 27, 28, 0,5-4,0 km Vahainen
29, 31, 34,
35, 37, 38,
40, 41, 42,
43, 44, 45,
48 ja 49
Pontionjoki 33 (VE1A, 2 370 m Vahainen/ kohtalainen suurten
ja 3) valumien aikana
Himanganjoki 3,4,5,6,7, 1,6-5,5 km Vahainen
8,9, 10, 11,
12,21 ja 24
Perameri 1,2 ja 22 2,9-3,7 km Vahainen
Pontidnjoen osittain 35 (VE1A, 2 voimalan rakennusala sijoit- Kohtalainen/merkittava
luonnontilainen sivu- ja3) tuu uoman alueelle
uoma
Hirvijarvi - - ei vaikutuksia, valumavedet virtaa-
vat ohi / poispéin voimaloilta 22 ja
23 ympaéardivaa ojaverkostoa pitkin
Nutturan lampi - - ei vaikutuksia, valumavedet voima-
loilta 36, 39, 46 ja 47 virtaavat ohi
ojaverkostoa pitkin paatyen Pon-
tionjokeen 2,4-4,1 km pé&assa
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Kuva 97. Eteldosan voimaloiden valumavesien kulkeutumissuunnat.
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Kuva 98. Pohjoisosan voimaloiden valumavesien kulkeutumissuunnat.

Turvemaille sijoittuvien voimaloiden valumavedet ovat oletettavasti ravinne- ja kiintoainepitoi-
suuksiltaan suurempia kuin moreenimaille sijoittuvien voimaloiden. Perustamispaikat ovat suuril-
ta osin kivennaismaalla, mutta voimaloiden nro 1 (VE1B, 2, 3), 10 (VE1B, 2, 3), 27 (VE1A, 2, 3)
ja 36 (VE1A, 2, 3) alueet ovat turvemaalla/ramemetsassa. Turvemailla myés happamien sulfaat-
timaiden esiintymisriski on suurempi kuin moreenimailla, vaikkakin riski niiden esiintymiseen
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alueella on pieni. Happamien sulfaattimaiden esiintyminen rakentamispaikoilla tulisikin selvittaa
jatkosuunnittelussa maaperatutkimuksin ja huomioida rakenteiden sijoittelussa. Maanmuokkaus-
toita sulfaattimaa-alueilla olisi valtettava, jotta vesisto- ja kalastovaikutukset voidaan varmasti
ehkaista. Nailta alueilta kaivettaessa seurauksena voi olla pahimmassa tapauksessa ainakin koh-
talaisia vesisto- ja kalastovaikutuksia. Happamista sulfaattimaista kuivatuksen seurauksena liik-
keelle lahteva happamuus ja metallikuormitus heikentavat selvasti pintavesien tilaa. Herkimmat
elidlajit ovat lohikalat, made, sarki, kalkkikuoriset nilvidiset, kotilot ja rapu. Tarvittaessa sulfaat-
timaiden aiheuttamia vaikutuksia on lievennettava (esim. kaivumassojen ja valumavesien kasit-
tely). Jatkosuunnittelussa, viimeistdan rakennuslupavaiheessa, on myos selvitettava ojitustarpeet
voimala-alueilla ja arvioitava niiden vaikutukset alueen hydrologiaan ja virtaamiin.

Kayton aikaisia vaikutuksia ei arvioida olevan eika huoltotoimilla ole normaalitilanteessa vaiku-
tuksia pintavesiin. Jos voimalan 35 (VE1A, 2, 3) sijoituspaikka toteutetaan Pdntidnjoen sivu-
uoman paalle, on silla myds toiminnan aikana vaikutuksia uoman virtaamiin ja virtaussuuntiin.
Toimintavaiheessa lievan pintavesien pilaantumisriskin adrimmaisessé poikkeustilanteessa aihe-
uttaa tuulivoimalan konehuoneen suuri 6ljyméaard, mik& voi paasté valumaan ulos koneen rikkou-
tuessa. Kaytodsta poiston vaikutusten arvioidaan olevan samanlaisia kuin rakennusvaiheessa tai
vahaisempid. Hankkeen véahaisista vesistovaikutuksista johtuen myoéskaan kalastovaikutukset
eivat ole todennakdisia. Vesistdvaikutuksia voimalakohtaisesti on tarkasteltu liitteessa voimala-
paikkakohtaisissa kuvauksissa.

Vaihtoehtojen véhaiset erot johtuvat lahinnd voimalamaarista ja huoltoteista seké niista johtuvis-
ta muokattavista pinta-aloista, josta aiheutuu paikallisia lievia pintavesivaikutuksia lahinna ympa-
roiviin ojiin. Vaihtoehdoissa VE2 ja VE3 muokattavaa pinta-alaa on noin 1,5-9 -kertaisesti verrat-
tuna vaihtoehtoihin 1A, 1B ja 1C. Vaihtoehdossa VE1A nelja voimalaa, vaihtoehdossa VE1B kaksi
voimalaa seka vaihtoehdossa VE2 ja VE3 kuusi voimalaa sijoittuu turvemaille. Nailtéd alueilta ra-
vinteita ja kiintoainesta lahtee todennakoéisesti runsaammin liikkeelle kuin karkeilta kivennais-
maa-alueilta ja sulfaattimaiden esiintymisen riski on suurempi. Vaihtoehdossa 1C voimaloita ei
ole turvemailla ja voimalamaara on muutenkin merkittavasti pienempi, jolloin vesistovaikutukset
ovat pienempia. Etaisyydet vastaanottaviin vesistoihin eivat eroa eri vaihtoehdoissa merkittavas-
ti, paitsi vaihtoehdoissa 1A, 2 ja 3 olevan voimalan 35 osalta, joka sijoittuu Pdntidnjoen sivu-
uoman paalle. Taulukkoon 38 on koottu pintavesiin ja kalastoon kohdistuvien vaikutusten merkit-
tavyys eri hankevaihtoehdoissa.

Taulukko 38. Vaihtoehtojen vertailu ja pintavesiin ja kalastoon kohdistuvien vaikutusten merkittavyys
eri hankevaihtoehdoissa.

Vaihtoehto Vaikutus Vaikutuksen merkitta-
Vyys
Rakentamisen aikana voi aiheutua paikallista ja lyhytaikais-
VE1A, 1B, 1C, ta valumavesien samentumista ja vé&haisia vedenlaadun
2ja3 muutoksia voimaloiden sijoituspaikkojen / huoltoteiden | Vahainen

laheisissa ojissa. Vastaanottaviin vesistdihin (l&ahinna Viir-
retjoki) kulkeutuvat ravinne- ja kiintoainepitoisuudet arvioi-
daan véahaisiksi. Alueella on hyvin pieni riski sulfaattimaiden
esiintymiseen ja maaperatutkimukset tulisi tehda jatko-
suunnittelussa.

Toiminnan aikana ei aiheudu vaikutuksia. Lievan riskin
aarimmaisessa poikkeustilanteessa aiheuttaa voimalan
rikkoutuminen ja 6ljyjen paaseminen ymparistdéon. Ei vaikutuksia

Toiminnan loppumisen vaikutukset vastaavat rakentamisen
aikaisia vaikutuksia. Sijoituspaikkojen maisemointi tarkoi- | Vahainen
tukseen soveltuvilla puhtailla massoilla vahentaa vaikutuk-
sia. Mahdollisten sulfaattimaiden aiheuttamat vaikutukset
jaavat vahaisiksi, jos uusia alueita ei muokata.

VE1A, 2 ja 3 Rakentamisen aikana voimalan sijoittaminen Pontiénjoen | Kohtalainen/merkittava
voimalan nro sivu-uomalle aiheuttaa virtausesteen, samentumaa ja ra-
35 osalta vinteiden kulkeutumista Pontidnjokeen. Silla voi olla myds

haittaa Pontiénjoen vedenlaatuluokituksen parantamista-
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voitteelle. Voimalansiirrolla pois uoman péaalta vaikutuksia
voidaan véhentda kohtalaisiksi.

Toiminnan aikana voimala voi aiheuttaa vaikutuksia virtaa- | Vahainen/kohtalainen
miin ja virtaussuuntiin.

Toiminnan loppuminen aiheuttaa rakentamiseen verrattavia | Kohtalainen/merkittava
vaikutuksia.

9.3.9 0-vaihtoehdon vaikutukset

Mikali tuulipuistoa ei rakenneta, pintavesien ja kalaston tila sailyy nykyiselladn ja kehittyy luon-
nollisten muutosten sekda mahdollisten valuma-alueella tapahtuvien toimenpiteiden vuoksi (met-
sdhakkuut tms.).

9.3.10 Haitallisten vaikutusten vahentamiskeinot

Tuulipuiston rakennustyo6t tulisi toteuttaa vahasateisena aikana, jolloin valunta on pieninta ja
kiintoaineen kulkeutumismahdollisuus vesistoon on pieni. Uoman yli rakennettavien teiden yh-
teydessa tulisi huomioida mahdolliset suojausmenetelmat, joilla voidaan estaa kiintoaineen kul-
keutuminen uomaan. Teiden rakentamisessa tulee tydn sallimissa puitteissa kayttaa mahdolli-
simman karkeita maa-ainesmateriaaleja. Tierumpujen riittavalla maaralla ja oikealla mitoituksella
voidaan vahentada vaikutuksia valuntaan ja ojien virtaamiin. Jatkosuunnittelussa mahdollisten
happamien sulfaattimaiden olemassaolo tulisi tutkia sijoituspaikoilta ja uusien huoltoteiden alueil-
ta. Ensisijaisesti maanmuokkaustoitéa sulfaattimaa-alueilla tulisi valttda, koska syntyneiden hait-
tojen torjunta on yleensa kallista. Muodostuneita happamuushaittoja voidaan torjua esimerkiksi
erilaisilla vesiensuojelurakenteilla, kalkkisuodinojilla, vesien kalkituksella ja kaivuumassojen ka-
sittelylla.

9.3.11 Arvioinnin epavarmuustekijat

Vaikka hankealueen pintavesien vedenlaadusta ei ole tutkittua, ajankohtaista tietoa, voidaan
arviointi tehda luotettavasti perustuen kokemukseen ja tietoon suovaltaisten alueiden ojitusojien
vedenlaadusta sek& maastokdynteihin. Vaikutusten arviointiin ei katsota liittyvdn merkittavia
epavarmuustekijoita. Mahdolliset hankealueella sijaitsevat happamat sulfaattimaat tulee selvittaa
jatkosuunnittelussa ja ne on huomioitava voimaloiden ja uusien huoltoteiden sijoittelussa.

9.4 Kasvillisuus ja luontotyypit

Hankealueen luonto on metséa- ja suotyyppien osalta paasaantoisesti voimakkaasti kasiteltya. Luonnontilaisia
tai luonnontilaisen kaltaisia elinympéaristja ei esiinny tuulivoimalaitosten suunnitelluilla sijoituspaikoilla. Met-
saaluerakenne on vaihtelevan ikainen, mutta p&éosin nuorista ja varttuvista kehitysvaiheista koostuva. Van-
himpia metsikdita edustavat noin 100 vuoden ikéaiset puolukkatyypin mannikédt ja mustikkatyypin kuusikot,
mutta varsinaisia vanhanmetsan indikaattoreita ei havaittu maastoselvityksisséd, vanhimpien kuusikoiden ja
vahaista lahopuustoa lukuun ottamatta.

Voimalaitosten sijoituspaikoilla, huoltoteiden tai maakaapeleiden alueilla ei esiinny arvokkaita luontokohteita
missé&én vaihtoehdossa. Uhanalaista tai erityisesti suojeltavaa kasvilajistoa ei hankealueelta havaittu. My6s-
kaan luonnonsuojelulain mukaisia luontotyyppeja ei hankealueella esiinny. Arvokkaimmat luontokohteet alu-
eella loytyvat ojittamattomasta suoluonnosta, ja muutamista vanhemmista hakkuilta sdastyneista sekamet-
sakuvioista. Hankealueella esiintyvia uhanalaisia suotyyppeja edustavat mm. Linttirameen vaarantuneet sara-
ja lyhytkorsirameet, Nutturan saraneva ja luhtanevakorpimuutuma seka Jouhtenen lyhytkorsineva ja -
nevarame. Hankealueella esiintyy myo6s pirunpeltoja. Péntionjoen sivu-uoma on mahdollinen vesilain mukai-
nen kohde, kuten Nutturan nevalla sijaitsevat lampareet ja Hirvijarvi. Pontionjokivarsi sivu-uomineen on
tarkea ekologinen vyohyke. Metsalain mukaisista elinympéaristoista hankealueella esiintyy kivikoita (pirunpel-
toja) ja ojittamattomien soiden metsasaarekkeita.
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Hankkeen metsaaluerakenteeseen kohdistava pirstova vaikutus arvioidaan paikallisella tasolla vaihtoehdoissa
1B ja 1C vahaiseksi ja muissa vaihtoehdoissa kohtalaiseksi. Alueellisella tasolla pirstoutumisvaikutus arvi-
oidaan vahaisiksi. Koska suurin osa suoran vaikutuksen alueella olevista luontotyypeista on tavanomaisia,
yleisia luontotyyppeja, ovat vaikutukset naihin vahaisia. Hankealueen metsa- ja suoalueet ovat paasaantdi-
sesti tavanomaisia eri-ikdisia talousmetsia tai ojitettuja turvekankaita. Tavanomaisenkin metsapinta-alan
vaheneminen voimalaitospaikkojen ja huoltoteiden alta selvitysalueen pinta-alaan nahden on vahaista ja
suurimmillaankin vain noin 2 % luokkaa. Vaihtoehtojen valilla on kuitenkin suuria eroja metséapinta-alan pois-
tumassa.

Hankealueen arvokkaat luontokohteet ovat paasaantodisesti turvassa maanrakennustoimien suorilta ja epa-
suorilta vaikutuksilta. Mahdolliset vaikutukset tavanomaista talousmetséaluontoa korkeamman herkkyystason
kohteisiin ja samalla luonnon monimuotoisuuteen ovat vahaisia, lukuun ottamatta yhta voimalapaikkaa. P6n-
tiobnjoen sivu-uoman varteen sijoittuu yksi voimala, jonka vaikutukset mahdolliseen vesilain mukaiseen luon-
totyyppiin ovat haitallisia ja vaihtoehdoissa 1A, 2 ja 3 merkittavia, lievennystoimin kohtalaisia. Hankkeen
vaikutukset uhanalaisiin luontotyyppeihin arvioidaan kaikissa vaihtoehdoissa muilta osin vahaisiksi tai ole-
mattomiksi. Metsalakikohteisiin ei arvioida kohdistuvan vaikutuksia. Koska luontoselvityksissa eika uhan-
alaisten lajien tietojarjestelméapoiminnasta ilmennyt arvokasta kasvilajistoa, kaikissa hankevaihtoehdoissa
uhanalaisiin, rauhoitettuihin ja harvinaisiin kasvilajeihin kohdistuvat vaikutukset arvioidaan vahaisiksi. Han-
kevaihtoehdoilla ei katsota olevan merkittavia eroja kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin kohdistuvissa vaiku-
tuksissa, vaikkakin vaihtoehdoissa 1B ja 1C vaikutukset ovat vahaisempia pienemman voimalamaaran ansi-
osta.

9.4.1 Lahdemateriaali ja menetelmat

Hankealueen kasvillisuuden nykytilan kuvauksessa on kaytetty seuraavia selvityksia ja lahdema-
teriaaleja:

¢ Metsanhoitoyhdistyksen tilakohtaisten metsataloussuunnitelmien kuviointi ja kuviotieto
noin puolesta voimalapaikoista ja noin 40 % koko hankealueen pinta-alasta (MHY 2014).

¢ Hankealueelle laadittu kasvillisuusselvitys kaikkien voimaloiden sijoituspaikkojen osalta
seka arvokkaimpien luontokohteiden osalta (Ramboll 2014).

¢ Uhanalaisia lajeja koskeva tieto on peraisin Suomen ymparistokeskuksen tietokannoista
(5.5.2015) seka kasvi- ja eldinatlaksista, sek& Helsingin yliopiston havaintotietokannasta
(Hatikka).

o Paikkatietomenetelmia, kuten maanmittauslaitoksen rajapintapalvelua (ilmakuvat, kartat),
karttaikkunaa (Inspire —aineistot), geokarttaa (geologian tutkimuslaitoksen aineisto),
Luonnonvarakeskuksen (Luke) aineistot.

e Metsakeskuksen elinymparistorekisterin monimuotoisuustiedot (Kemera, Metso) hanke-

alueelta (LuKe 2015).

Keski-Pohjanmaan maakuntakaavan eri vaihekaavojen aineistot vuosilta 1999-2015.
Hankealuetta tuntevien haastattelut hankkeen yleisétilaisuuksissa ja tydneuvotteluissa.

Maastotyomenetelmat

Hankealue sijoittuu asumattomalle metsatalousvaltaiselle alueelle, jonka kasvillisuudesta oli kay-
tettavissa vain vahan lahtoétietoja. Suunnitellun tuulivoimapuistoalueen kasvillisuus ja luontotyy-
pit kartoitettiin maastot6ina vuosien 2014 aikana. Kasvillisuusselvitykseen kaytetty maastotydai-
ka on esitetty taulukossa 39. Selvitysalueen pinta-ala oli noin 19 nelidkilometria. Kasvillisuussel-
vityksesta on laadittu erillisraportti (liite 5), joka on esitetty YVA-selostuksen liitteend, ja jossa
maastotydmenetelmista on kerrottu tarkemmin. Maastoselvityksista vastasivat kasvillisuuden ja
luontotyyppien osalta luontokartoittaja Mika Sievanen seka ymparistdsuunnittelija (AMK), luonto-
kartoittaja (EAT) Petri Hertteli.
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Kuva 99. Inventoitujen voimalapaikkojen (VE3) seka esiselvityksessa arvokkaimmiksi arvioitujen ja

inventoitujen luontokohteiden sijainnit.

Taulukko 39. Kasvillisuusselvitykseen kaytetty maastotyodaika.

Kartoitusmenetelma

Maastotybaika

Luontotyyppikartoitukset ja voimala-
paikkojen, huoltoteiden ja maakaapeloi-
tialueiden kasvillisuusselvitys

6.5.—28.7.2014 sekéa 23.9 noin 21 paivana yhteensa noin
160 tuntia, sekda muuttuneiden voimalapaikkojen osalta, 15-
21.10.2014 noin 6 paivana yhteenséa noin 50 tuntia.




YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTISELOSTUS 164 / 330

9.4.2 Nykytila

Hankealueella vallitsevat havu- sekd havusekametsat. Metsat ovat padosin hyvin voimakkaasti
kasiteltyja talousmetsia, joka ilmenee maastoselvitysten perusteella laadituista voimalapaikka-
kohtaisista kohdekorteista, kaytettavissa olleiden metsataloussuunnitelmien tiedoista seka luon-
nonvarakeskuksen metsavaratiedoista. Padosaltaan (noin 70 % metséapinta-alasta) alueen metsat
ovat alle 50 vuoden ikaisid ja taimikkovaiheen metsikoita esiintyy yleisesti. Vanhempaa ja ja-
rearunkoisempaa, yli 80 vuoden ikéista talousmetsaa esiintyy vahaisesti ja sirpaleisesti eri puolil-
ta hankealuetta muutamia kymmenia hehtaareja. Yli 50 vuoden ikaisten talousmetsien maara on
noin 25 % hankealueen metsapinta-alasta. Selvitysalueella ei esiinny vanhoja metsid. Vanhan
metsan kriteerind pidetddn tassa selvityksessa yli 100 vuoden ikaista metséaa, johon liittyy
olennaisesti myds lahopuuston esiintyminen. Luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokasta
lahopuustoa esiintyy selvitysalueen metsissa niukasti, lahinnd Pontiéjoen ja sen tulvauomien
laheisissa turvekankaiden kuusikoissa.

Merkittava osa eloperaisita kasvupaikoista on ojitettu. Hankealueen ojitettujen suoalueiden pinta-
ala on noin 500 hehtaaria ja ojitusten vaikutus ulottuu vieléa laajemmalle. Ojittamattomien soiden
pinta-ala on noin 35 hehtaaria. keskeisimmat ojittamattomat suoalueet ovat Hirvijarvenneva,
LinttirAme ja pienemmat Jouhten ja Nuttura.

Yleisin metsatyyppi selvitysalueella on variksenmarja-puolukkatyypin metsat (EVT) ja Puolukka-
tyypin metsat (VT). Osin esiintyy my0Os kivikkoisia variksenmarja-kanervatyypin metsia (ECT).
Mustikkatyypin (MT) kuusikoita esiintyy sirpaleisesti ja jonkin verran enemman Pdntidnjokivar-
ressa. Lisdksi painaumat ovat mustikkatyypin kuusikoissa usein soistuneet.

Tuulivoimaloiden rakentamisalueet

Voimalapaikkojen, padsytiestdn ja sahkoénsiirron kasvillisuuskartoitukset toteutettiin suojelullises-
ti huomionarvoisia elinymparistoja ja lajeja etsien (ks. tarkemmin menetelma kohdasta 9.4.1).
Tavanomaisia kasvilajeja havainnoitiin kasvillisuustyyppien maarittamiseksi, mutta muutoin ei
pyrittykdan laatimaan kattavaa kasvilajilistaa hankealueelta. Hankkeen rakennettavaksi tarkoite-
tuilla kohteilla (voimalapaikat, maakapelointi ja paasytiet) ei tullut kartoituksissa esille suojelulli-
sesti huomionarvoisia lajeja tai luontotyyppejé. Luontovaikutusten vahentédmiseksi, voimalapaikat
on myads siirretty pois luonnonarvoiltaan laadukkaammista elinympaéristoistéa. Yli puolet tuulivoi-
maloiden rakennuspaikoista (22 kpl, VE 3) sijoittuu hyvin rakennettaville kangasmaille, loput
turvepohjaisille ojikoille ja muuttumille (14 kpl, VE3). Suurin osa VE 1B voimalapaikoista ja kaikki
VE 1C voimalapaikoista sijoittuu kivennaismaalle. Muualta selvitysalueelta 16ydetyt arvokkaat
luontokohteet ja huomionarvoiset lajit on esitetty luontoselvityksen liitteen 5 kartoilla. Luontosel-
vityksessd on myds kuvattu tarkemmin tuulivoimalakohtaiset kohdekuvaukset elinymparisto-
tyyppeineen ja valuma-aluetarkasteluineen.

Selvitysalueen arvokkaimmat luontokohteet

Voimaloiden suunnitelluilla rakentamisalueilla ei sijaitse arvokkaita luontotyyppeja, kuten metsa-
lain, luonnonsuojelulain tai vesilain mukaisia kohteita tai uhanalaisia luontotyyppeja. Maasto-
kayntien yhteydessa ei havaittu luonnonsuojelulain (46 8) mukaisia uhanalaisia lajeja tai luon-
nonsuojelulain (42 8) nojalla rauhoitettuja kasvi- tai sammallajeja. Alueellisestikaan uhanalaisia
lajeja (Vare & Ryttari 2012) ei havaittu.

Luontokohteet elinympéristokuvauksineen on Luonnonvarakeskuksen elinympéristokohteita lu-
kuun ottamatta esitetty luontoselvityksen liitekartoilla.
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Kuva 100. Luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaat kohteet.

Suojelullisesti merkittavat seka uhanalaiset ja silmallapidettavat luontotyypit

Seuraavissa kohdekuvauksissa on kerrottu alueella havaitusta ilmentgjé lajistosta ja mahdollisis-
ta arvokkaista kasvi- ja sammalhavainnoista sek& maaéritetyista luontotyypeisté. Luontotyyppien
uhanalaisuusluokitus (Rassi ym. 2008) on esitetty alueellisen uhanalaisluokituksen mukaisesti,
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ellei toisin erikseen ole kerrottu. Kohdenumerointi ja kirjainkoodaukset viittaavat kuvan 100 kart-
taan.

Nuttura (1) on reheva umpeen kasvava vesistd, joka koostuu kolmesta lampareesta luhtaisine
lahisoineen. Lampareiden monimuotoisella rantavythykkeelld esiintyy Sphagnum-rimpinevaa,
pullosaranevaa ja luhtanevaa (NT). Etddmpé&na suo vaihettuu jouhisaranevaksi (VU). Kasvistoon
kuuluvat mm. kurjenjalka, jarvikorte, jouhisara, pullosara, vaaleasara, jokasuonrahkasammal,
kalvakkarahkasammal ja kayralehtirahkasammal. Liséksi esiintyy koivuvaltaista luhtanevakorpi-
muuttumaa (luonnontilaisena VU). Pajuluhdat ja luhtanevat ovat silmallapidettavia luontotyyppe-
ja (NT), ja saranevat vaarantuneita luontotyyppeja (VU). Nutturan lampareet (kuva 101) tayttda
metsalain erityisen téarkean elinympariston (pienet lammet) tuntomerkit. Enintdan 1 hehtaarin
suuruiset luonnontilaiset lammet ovat liséksi vesilain mukaan sailytettavia. Suolammet ovat li-
saksi silmallapidettavia luontotyyppejd (NT). Nutturan rannat ovat aikoinaan olleet ilmeisesti
suoheinan niittopaikkoja, silla rantametséassa sijaitsee vanha lato.

Kuva 101. Nutturan lampareet on mahdollinen vesilain mukainen luontotyyppi. Lisaksi kohde lukeutuu
uhanalaisiin vesiluontotyyppeihin.

Hirvijarvi (2) on ruskeavetinen humusjarvi. Suorannat ovat suursaraista ja luhtaista nevaa (NT)
ja saranevaa (VU) ja etddmpanad mantyvaltaista rahkaramettd, jonka kenttédkerroksen lajistoon
kuuluu kanerva, variksenmarja, juolukka, suopursu, lakka, tupasvilla ja suokukka. Sammaliston
valtalajeina ovat ruskorahkasammal, punarahkasammal ja jokasuonrahkasammal. Paikka paikoin
kasvaa harmaaporonjakélaa seka valkoporonjékalda. Lammen rannalla esiintyy kapea kaistale
pullosaranevaa ja jouhisaranevaa, muutoin kasvillisuus on lyhytkortista. Hirvijarvi (kuva 102)
tayttdd metsalain erityisen tarkean elinympariston (pienet lammet) tuntomerkit. Enintddn 1 heh-
taarin suuruiset luonnontilaiset lammet ovat liséksi vesilain mukaan sailytettavia. Suolammet vat
silméllapidettavia luontotyyppeja (NT).
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Kuva 102. Hirvijarvi on mahdollinen vesilain mukainen luontotyyppi. Liséksi se lukeutuu silmallapidetta-
viin vesiluontotyyppeihin.

Jouhten (3) on reheva laiteiltaan ojitettu neva- ja nevardmemuuttuma, mahdollisesti let-
tosuomuuttuma. Jouhtenen lyhytkorsineva (VU) ja meso-eutrofinen rimpinevarame on paaasias-
sa jokasuon- ja kalvakkarahkasammalvaltaista (kalvakkaa nevaa), lukuun ottamatta rahkara-
memattéita ja ruoppaisia rimpia. Seassa esiintyy kuitenkin mesotrofiaa ilmentévia vaaleasaraa ja
jarvikortetta rimmissa ja kerdpaarahkasammalta niiden laiteilla. Myds eutrofiaa ilmentévia hete-
rahkasammalta ja lettorahkasammalta esiintyy seka indifferenttia valkopiirtoheindéa. Nevalle on
alkanut ilmestya mannyn ja koivun taimia, reunaojituksen kuivattamisen tuloksena. Valipintalaji-
en kuten tupasluikan ja tupasvillan esiintyminen viittaa kuivahtamiseen. Pohjakerroksen lajistos-
sa esiintyy kalvakkarahkasammalta, sararahkasammal ja vajorahkasammalta. Paikoin esiintyy
paljasta ruoppapintaa (kuva 103).

Kuva 103. Jouhtenen mesoeutrofista nevamuuttumaa.
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Linttirame (4) on noin 20 hehtaarin pinta-alallaan hankealueen laajin ja keskeisiltd osiltaan
ojittamaton suokokonaisuus. Luonnontilaisine ja luonnontilaisenkaltaisine suoalueineen se on
myds paikallisesti parhaiten séilynyt luontokohde. Sen laiteille on kuitenkin viimeaikoina kaivettu
oja ja penkkatie (kuva 104). Linttirameelld esiintyy vaarantuneita sara- ja lyhytkorsirameita,
mutta myo6s rimpistd nevaramettd (VU) sekd kangasramereunusteisia (NT) metsasaarekkeita
ojittamattomalla suolla. Kasvillisuus on mosaiikkimaista rameiden mataspintojen ja maremman
nevapinnan vuorottelua, jossa esiintyy vaivaiskoivua, vaiveroa, suopursua, pullo- ja jouhisaraa,
rahkasaraa, jarvikortetta seka jokasuonrahkasammalvaltainen nevapinta, lukuun ottamatta rim-
pipintoja.

Kuva 104. Linttirame lentokoneesta kuvattuna 14.5.2015. Luonnontilaisen suon lounaispuolelle on kai-
vettu vastikdan oja ja penkkatie.

Pirttijarvi (5)

Pirttijarvi on noin kolmen hehtaarin laajuinen kapealti suorantainen tumma humusjarvi hankealu-
een ulkopuolella. Jarven rannalla on kapea saraneva kaistale, joka vaiheittuu nopeasti rame-
reunuksen kautta ojikoksi ja ramemuuttumaksi. Pirttijarvi sijaitsee 8-tien valittbmassa laheisyy-
dessa ja nakyy valtatielle. Pirttijarven luontoarvot liittyvat rakentamattomuuteen ja linnustoon.
Suolammet ovat silméallapidettavia luontotyyppeja (NT) (kuva 105).

Kuva 105. Pirttijarvi on rakentamaton suolampi ja lukeutuu silmallapidettaviin vesiluontotyyppeihin.
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Pontidnjoki ja sen sivu-uomat (6)

Pontidbnjoen varressa on monin paikoin vain kapea luhta- ja lehtomainen lehti- tai sekapuustoinen
kaistale, osin hakkuiden keskella. Péntibnjoen sivu-uomat ovat ojittamattomilta osiltaan mahdol-
lisesti vesilain mukaisia sailytettavida uomia ja rantavythykkeeltdan kasvillisuudeltaan monimuo-
toisempia, kuin ympardiva metsaluonto (kuva 106). Paikoin tulvavydhyke ja kapea lehtokaistale
levenee kuusivaltaisiksi tuoreiksi sekametsikdiksi, jotka ovat mm. liito-oravan mieleen. Veden
virtaama maarittelee sivu-uomien leveyden. V&han veden aikana tulvauomiin syntyy kesakausiksi
seisovan veden lampareita tai kausikuivia lampareita. Luonnontilaiset purot ja norot l&hiymparis-
tdineen kuuluvat myds metséluonnon erityisen téarkeisiin elinymparistdihin. Pienet ja keskisuuret
havumetsavydhykkeen joet ovat vaarantuneita vesiluontotyyppeja (VU).

o R

Kuva 106. Pontidnjoen sivu-uoma on mahdollinen vesilain mukainen uoma ja arvokas ekologinen yhteys
tulvavydhykkeineen.

Muinaisrantakivikot

Muinaisrantakivikot on selvitysalueen suurin luontotyyppikokonaisuus suoalueiden jalkeen. Epa-
yvhtenaisia kivikoita esiintyy Pontidnjoen eteldpuolella Lintukorven alueella useita hehtaareja.
Hankealueen arvokkaisiin pirunpeltoihin lukeutuvat mm. Hirvijdrvennevalle johtavan tien poh-
joispuolinen kivikko ja muutamat pienemmat Luonnonvarakeskuksen rajausten mukaiset kivikot.
Luontotyyppien uhanalaisuuden arvioinnissa (Raunio ym. 2008) muinaisrantakivikot on arvioitu
koko maassa silmallapidettavaksi (NT) luontotyypiksi ja sama luokitus on annettu myods Etela-
Suomen muinaisrantakivikoille.

Metsalakikohteet seka Metso- ja Kemerakohteet

Metsélain 10 8:n tarkoittamista erityisen arvokkaista elinymparistoistd hankealueella esiintyy
pienten lampien valittomat lahiympaéristot; pienet kangasmetsésaarekkeet ojittamattomilla soilla;
sekéd karukkokankaita puuntuotannollisesti vahatuottoisemmat hietikot, kalliot, kivikot, louhikot,
vahapuustoiset suot ja rantaluhdat.

Luonnonvarakeskukselta saadut elinympaéaristdtiedot 23 arvokkaasta luontokohteesta (Kemera)
liittyvat paasaantdisesti edellda mainittuihin ja luontoselvityksessa esille tulleisiin luontoarvoihin.
Muutamat pienialaiset esiintymat sijoittuvat myds tarkemmin luontokartoitettujen alueiden, kuten
voimalapaikkojen, paasyteiden sekad ilmakuvakarttatarkastelun potentiaalisimpien luontokohtei-
den ulkopuolelle. Metsien suojeluohjelman (Metso) mukaisia kohteita ei esiinny hankealueella.
Luonnonvarakeskukselta saatuja tietoja ei esiteta kartalla.
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Kuva 107. Tavanomaisia talousmetsia monimuotoisempaa kuusi-lehtisekametsaa.

Kasvillisuusselvityksen perusteella alueella sijaitsee my6s tavanomaista talousmetsaluontoa mo-
nimuotoisempia lehtisekapuustoisia kuusikoita, jotka erirakenteisen metsakasvillisuuden haavi-
koiden ja liito-oravan esiintymisen vuoksi soveltuisivat mahdollisesti myds Metso-ohjelman mu-
kaisiksi kohteiksi.

Uhanalainen ja silmallapidettava ja muu merkittava lajisto

Valtakunnallisia tai alueellisesti uhanalaisia lajeja ei havaittu luontoselvityksissd. Hankealueen
laheisyydesta on tieto vain yhdesta uhanalaisesta kasvilajista (lettosara), joka on Ympaéristohal-
linnon Eli6lajit-tietojarjestelmé&n mukaan hévinnyt alueelta ojituksen seurauksena. Lettosaraa ei
havaittu hankkeen luontoselvityksissa, mutta on mahdollista, etta lajia saattaisi esiintyd hanke-
alueen ojittamattomilla soilla (Nuttura, Jouhten, Linttirame), koska niilta havaittin meso-
eutrofian ilment&jalajistoa kasvillisuuselvityksessa.

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999) mukaan asiakirjat, jotka sisalta-
vat tietoja uhanalaisista eldin- tai kasvilajeista ovat salassa pidettavia, jos tiedon antaminen vaa-
rantaisi kyseessa olevan elain- tai kasvilajin suojelun (24 8:n 1 momentin 14 kohta).

Suomen kansainvalisista vastuulajeista tutkimusalueella esiintyy vaaleasaraa (Carex livida), jon-
ka Euroopan kannasta 30—45 % sijaitsee Suomessa. Vaaleasaraa kasvoi Jouhtenen ja Nutturan
suoalueilla.

Tarkemmalla kasvillisuusselvityksella soilta saattaisi l6ytya lisda my6s muuta mielenkiintoista
lajistoa, mutta silla ei olisi suurta merkitysté vaikutusarvion kannalta, kohteiden ollessa jo muu-
toinkin huomionarvoisia.

9.4.3 Vaikutuksen alkupera ja vaikutusmekanismit

Tuulivoimapuiston toteuttaminen vaikuttaa hankealueen kasvillisuuteen péaasaéntdisesti valitto-
masti rakennettavan kohteen kasvillisuuden tuhoutumisena ja luontotyypin menettamisena puus-
ton hakkuun, maaston tasaamisen ja muiden rakentamiseen liittyvien toimien yhteydessa tai
valillisesti elinymparistdjen pirstoutumisena. Tuulivoimapuistoalueilla elinymparistéja pirstova
vaikutus aiheutuu lahinna huoltotieverkostosta ja voimajohdoista. Pirstoutumisen suoria vaiku-
tuksia voivat olla ekologisten kaytévien katkeaminen. Rakennusaikaisista vaikutuksista kysee-
seen saattaisivat tulla rakennuspaikan maanmuokkauksen ja ojituksen aiheuttamat kuormitukset
laheisissa ekosysteemeissd. Rakentamisen aikaiset kasvillisuusvaikutukset vaihtelevat luontotyy-
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peittdin, etenkin kivikkoalueilla esiintyy kulumiselle herkkaa jakala—ja sammallajistoa, kun taas
tuoreet kankaat kestavat kulutusta paremmin.

Rakennustoistd seka liikenteestd voi aiheutua polya lahiymparistdon, milla voi olla lieva vaikutus
kasvillisuuteen. Toimintavaiheessa tuulipuiston rakenteiden ympéardivan metsékasvillisuuden
arvioidaan palautuvan samankaltaiseen tilaan kuin ennen maansiirtotoimia. Kun tuulipuisto pois-
tetaan kaytodsta ja alue maisemoidaan, metsakasvillisuuden arvioidaan hiljalleen palautuvan sa-
mankaltaiseen tilaan kuin ennen rakentamista.

9.4.4 Vaikutusalue

Tuulivoimaloiden vaikutukset kohdistuvat voimaloiden rakennuspaikkoihin sekd huoltoteiden ja
niihin liittyvien rakenteiden alueille. Rakentamisen aikainen suora vaikutus elinymparistéihin ra-
joittuu hankkeen vaatimille maa-alueille ja suoalueille, seké ojitusten myota muutamista metreis-
t& kymmeniin metreihin rakentamisalueen ulkopuolelle (mahdolliset kuormitus- ja kuivatusvaiku-
tukset). Lisdksi vaikutusten arvioinnissa on huomioitu rakentamis- ja huoltotdistd aiheutuvat
poély- ja ilmanlaatuvaikutukset kasvillisuudelle ja luontotyypeille.

9.4.5 Kaytetyt arviointimenetelmat ja aineistot

Kasvillisuusvaikutusten arviointi on tehty vertaamalla hankkeen aiheuttamia muutoksia ja niista
aiheutuvia vaikutuksia luontotyypeissa ja lajistossa verrattuna nykytilaan. Lisdksi arvioinnissa on
otettu huomioon Suomessa ja maailmalla tehtyja havaintoja ja tutkimuksia tuulivoimaloiden vai-
kutuksista.

9.4.6 Vaikutuksen suuruusluokka

Vaikutuksen suuruusluokka maaritelladn tuhoutuvien/vaikutuksen alaisina olevien kasvilajien
yksittaisten edustajien ja/tai populaatioiden osuutena suhteessa vastaavien elinymparistéjen
yleisyyteen tai lajien esiintymistiheyteen ympéaroivélla alueella. Luontotyyppitarkastelussa kayte-
tddn samantapaista maarittelya elinymparistéjen suhteen. Huomioon on otettu myds la-
jin/luontotyypin kyky palautua seka vaikutuksen kesto.

Arvioinnissa kéaytetyt suuruusluokkien kriteerit on esitetty taulukossa 40.

Taulukko 40. Arvioinnissa kaytetyt vaikutusten suuruusluokan kriteerit.

Pieni Keskisuuri

Hankkeen aiheuttamat vaikutukset

Hankkeen toiminnot eivat aiheuta
vaikutuksia tai vaikutukset ovat
vahaisia. Menetetyn elinympéariston
laajuus on hyvin pieni lajin koko
elinymparistddn nahden tai tarkas-
teltujen lajien elinympariston me-
netys on nopeasti palautuvaa.

kohtalaisia lajeille tai luontotyypeil-
le. Lajin elinolot heikkenevat sel-
vasti, mutta lajin esiintyminen ja
lisdantyminen on mahdollista
hankkeen vaikutusalueella. Luonto-
tyyppien tai lajien menetys on
osittain palautumatonta tai elinym-
paristdot muuttuvat huomattavasti,
mutta muutokset ovat palautuvia
kohtalaisella aikavalilla.

Hankkeen aiheuttamat vaikutukset
ovat vakavia lajistolle tai elinympéa-

ristblle. Lajisto muuttuu selvasti
ja/tai heikentdd laajalti luonto-
tyyppia. Lajin tai luontotyypin

esiintyman menettdminen seudul-
ta. Vaikutusten kesto on hyvin
pitkdaikainen tai pysyva.

9.4.7 Vaikutuskohteen herkkyystaso

Taulukossa on esitetty kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin kohdistuvien vaikutusten herkkyyden
arvioinnissa kaytetyt kriteerit. Herkkyysmaaritys perustuu Kansainvalisen luonnonsuojeluliiton
(IUCN) punaisen listan kayttamaan luokitukseen, Suomen luonnonsuojelulakiin, EU:n direktiivei-
hin ja Natura-alueiden suojeluperusteisiin.
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Luontotyyppien (habitaattien) herkkyyden maéaarittelyt perustuvat luontotyypin suojelustatukseen
Suomen luontotyyppien uhanalaisuus -arvioinnissa, Suomen luonnonsuojelulainsdddanndssa,
vesi- ja metsalain suojelusaadoksissa, EU:n direktiiveissé seka Natura- méaarittelyissa.

Taulukossa 41 on esitetty luontotyyppien ja lajien herkkyyskriteerit. Myds muita nakdkohtia ja
asiantuntijatietoa on kaytetty hyvaksi maariteltdessé herkkyystason kriteereja.

Taulukko 41. Arvioinnissa kaytetyt herkkyyden kriteerit.

Matala Keskisuuri

Suomen/EU:n tasolla luokittele-
mattomat ja suojelemattomat lajit
ja luontotyypit; Suomessa elinvoi-
maisiksi maaritellyt luontotyypit
(LO).

Silméallapidettavat ja alueellisesti
uhanalaiset luontotyypit ja lajit
(NT); Rauhoitetut lajit, metsalailla
suojellut kohteet, kansainvaliset
vastuulajit.

EU:n luontodirektiivin lajit ja luon-
totyypit; Uhanalaiset lajit ja luon-
totyypit (EN, CR, VU); Vesilailla ja
luonnonsuojelulailla suojellut koh-
teet, erityisesti suojeltavat lajit.

9.4.8 Vaikutusten arviointi ja merkittavyys

Ne kasvilajien elinymparistot, joihin kohdistuu maansiirtotoimin ja rakentamisella aiheutettu vai-
kutus, tuhoutuvat pysyvasti, tai pitkalla aikajanteella muuntuvat ja palautuvat ositain. Kuitenkin
kaikissa hankevaihtoehdoissa, kaikki voimalapaikkojen suoran vaikutuksen alueella olevista luon-
totyypeisté ovat yleisia, suojelemattomia luontotyyppeja, joiden herkkyysaste on matala. Nama
luontotyypit sisaltavat mm. kivenndismaakankaita ja ojitettuja turvekankaita, yleistden talous-
metsan elinympéristéja. VE 3:n voimalapaikoista 14 sijoittuu turvekankaille tai ojikoille ja 22
kangasmaille.

Hankealueen metsa- ja suoalueet ovat paasaantodisesti tavanomaisia eri-ikaisia talousmetsia tai
turvekankaita. Tavanomaisenkin metsapinta-alan vaheneminen voimalaitospaikkojen alta selvi-
tysalueen pinta-alaan ndhden on pienta. Pienimmisséa vaihtoehdoissa (VE 1B ja 1C) vdhenemaéa on
noin 1 % ja suurimmassakin vaihtoehdossa (VE 3) vain noin 2 % luokkaa, kun verrataan vaihto-
ehtojen mukaisia pinta-aloja toisiinsa. Tieston osalta pinta-alan vaheneminen on samaa luokkaa.
Kun verrataan vaikutuksia hankealueen kokoon nadhden (VE 3) suurimman vaihtoehdon voimala-
maaraa ja pienintd voimalaméaaradd, on isoimman vaihtoehdon aiheuttama metsapinta-
alapoistuma noin vajaat 90 % suurempi. Hankkeen metsdaluerakenteeseen kohdistava pirstova
vaikutus arvioidaan paikallisella tasolla vaihtoehdossa VE 1B ja 1C vahaiseksi ja muissa vaihto-
ehdoissa kohtalaiseksi. Alueellisella tasolla pirstoutumisvaikutus arvioidaan vahaisiksi. Koska
suurin osa suoran vaikutuksen alueella olevista luontotyypeistd on tavanomaisia, yleisid luonto-
tyyppeja, ovat vaikutukset naihin vahaisia. Metsdalueen poistuma on arvioitu selostuksessa
kappaleessa 7.2 (taulukoissa 14, 16 ja 17).

Tuulivoimaloiden sijoituspaikkojen lahimpia arvokkaita luontotyyppeja esittavéat ilmakuvakartat
on esitetty liitteena 5, ja luontotyyppien kuvaukset 10ytyvat luontoselvityksesta (Liite 5).

Yksittaisten voimalapaikkojen suorat (voimala 35) tai epasuorat (voimalat 1, 2, 33, 36) vaikutuk-
set tarkasteltaviin vaihtoehtoihin ndhden ovat:

¢ Voimala 1 sijoittuu Hirvijarvennevan valittomé&an laheisyyteen, ei kuitenkaan ojittamat-
tomalle suolle ja rakennusaikaiset valumavedet virtaavat suolta poispain tai rajoittuvat
Hirvijarvennevan reunaojiin. Voimalan 22 valumavedet eivat virtaa Hirvijarvennevaa koh-
ti. Mahdollisesti vesilain mukaiseen Hirvijarveen ei arvioida kohdistuvan vaikutuksia.
Vaikutus l&hinna maisemaekologinen.

e Voimala 2:n péasytie sijoittuu pirunpellon l&histdlle, luontokohde on huomioitu suunnitte-
lussa. Vaikutus l&hinn& maisemaekologinen.

¢ Voimalan 36 vedet ohittavat Nutturan suoalueen nykyistd ojaverkkoa pitkin, joten vaiku-
tus suoalueelle on 1&hinn& maisemaekologinen.

e Voimaloiden 33 ja 36 valumavedet ohittavat Jouhtenen suoalueen ojaverkostoa pitkin. Ei
vaikutusta suoalueeseen.
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e Linttirameen ympérille sijoittuvien voimaloiden valumavesista voimalan 25 virtaavat kohti
Linttirametta. Etdisyys suoalueeseen on kuitenkin riittava ehkdisemaan haitalliset vaiku-
tukset, silla rakennuspaikan ja suoalueen valiin jaa noin sata metria. Muiden voimaloiden
vedet suuntautuvat kohti eteldd olemassa olevaa ojaverkostoa pitkin suoalueen etela-
osassa sijaitsevaa yksittaista ojaa pitkin. Em. perusteella arvioidaan, ettd vaikutus su-
oalueelle on lahinnd maisemaekologinen.

¢ Voimala 35 sijoittuu lahimmaéksi jokivartta ja Pontibnjoen mahdollisesti vesilain mukai-
sen sivu-uoman valittdomaan laheisyyteen. Koska voimalapaikan rakennusala sijoittuu
uoman vaikutusalueelle saakka, on vaarana suorat rakentamisaikaiset vaikutukset uo-
maan seka valiaikaiset rakentamisaikaiset valumavaikutukset vesistoon. Mikali rakennus-
ala kuitenkin rajataan kauemmaksi kohteesta ja vesiensuojeluun Kiinnitetadn suunnitte-
lussa erityista huomioita, voidaan vaikutuksia vahentaa. Kohteen herkkyyden vuoksi vai-
kutukset ovat kuitenkin kohtalaisia-merkittéavia

Huoltotieston paikat on valittu mahdollisimman pitkélle olemassa olevaa tiestéa mukaillen seké
mabhdollisia vesistdvaikutuksia silméalldpitaen. Kaikissa hankevaihtoehdoissa vahéisia vaikutuksia
voi syntyd valumavesien kuormituksesta, joka sekin on arvioitu vahaiseksi. Muutoin tieston
rakentamisesta ei aiheudu muita kuin talousmetséluontoon kohdistuvia vaikutuksia. Vaikutukset
kemerakohteille ovat vahaisia tai niita ei esiinny.

Luontoselvityksessd hankealueelta l6ydettiin voimalapaikkojen sijoitusalueiden ulkopuolelta muu-
tamia uhanalaisia luontotyyppikuvioita, joihin ei kohdistu vaikutuksia tai vaikutukset ovat vain
vahaisia. Hankealueella esiintyvia uhanalaisia suotyyppeja edustavat mm. Linttirameen vaaran-
tuneet sara- ja lyhytkorsirameet, Nutturan saraneva ja luhtanevakorpimuutuma sekd Jouhtenen
lyhytkorsineva ja -nevardme. Nama luontotyypit on luokiteltu valtakunnallisesti uhanalaisiksi ja
niiden herkkyystasoa on pidettava korkeana. Luontokohteiden etéisyys lahimpien voimalapaikko-
jen sijoitusalueen reunaan, on kuitenkin riittdva ehkdisem&an suorat vaikutukset ja vaikutuksia
voi siten syntya vain valumavesien kuormituksesta, joka sekin on arvioitu vahaiseksi.

Metsalailla suojellut elinympaéristdt arvioidaan herkkyydeltdan keskisuuriksi. Tuhoutuminen tai
heikentyminen ei paasééntoisesti uhkaa hankealueen metsalakikohteita, silla voimalapaikkojen
rakentuminen ei vdhenna purojen ja norojen virtaamaa, eikd siten vaikuta purojen ja norojen
varsien kasvillisuuteen (pois lukien mitd on arvioitu voimalan 35 vaikutuksista) tai soiden met-
sasaarekkeiden puustoon.

Mahdollisiin vesilain mukaisiin kohteisiin P6ntidnjoen sivu-uomalla vaikutukset ovat véliaikaisia,
kun ne liittyvat rakennusaikaiseen kuormitukseen ja siten ovat korkeintaan kohtalaisia (vaihto-
ehdoissa 1A, 2 ja 3). On kuitenkin mahdollista, ettd voimala 35 vaatii vesilain mukaisen poik-
keamisluvan. Muutoin vaikutuksia mahdollisiin vesilain mukaisiin kohteisiin ei arvioida esiintyvan.

Hankealueelta havaittiin vain yhden kansainvalisen vastuulajin esiintymia (vaaleasara), jotka
sailyvat hankkeen myota. Koska luontoselvityksissa eikd uhanalaisten lajien tietojarjestelma-
poiminnasta ilmennyt muuta arvokasta kasvilajistoa, missddn hankevaihtoehdoissa uhanalaisiin,
rauhoitettuihin ja harvinaisiin kasvilajeihin ei kohdistu vaikutuksia. Suojelualueisiin ei kohdistu
vaikutuksia.

Yhteenvetona vaikutusten herkkyysluokka arvioidaan kasvillisuuden kannalta paaosin matalaksi.
Vaikutuksia ei pideta merkittavind, koska erityisen arvokkaita kasvilajeja tai luontokohteita ei ole
uhattuna. Suunnittelualuerakenne on myo6s jo merkittdvasti pirstoutunut mm. ojittamattomien
kosteikoiden osalta. Kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin kohdistuvaa vaikutusta voidaan pitda
kaikissa vaihtoehdoissa vahaisen&a. Uhanalaisiin luontotyyppeihin ja metsalain mukaisiin luonto-
kohteisiin vaikutukset jadvat vahaisiksi kaikissa hankevaihtoehdoissa. Pienimmaéat hankevaihtoeh-
dot (1B ja 1C) ovat kasvillisuusvaikutusten kannalta vahdisimmét vahaisemman pinta-
alapoistuman vuoksi. Yhteenveto kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin kohdistuvista vaikutuksista
ja niiden merkittavyydesta eri hankevaihtoehdoissa on esitetty taulukossa 42.
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Yhteenvetona voidaan todeta, ettd hankealue on luonnonolosuhteiltaan tuulivoimarakentamisen
kannalta hyvin sopivaa. Luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaat kohteet on selvitetty
hankealueelta laajalla selvitykselld ja huomioitu luontovaikutusten arvioinnissa. Laaja-alainen
luontoselvitys on mahdollistanut omalta osaltaan luonnon monimuotoisuuden huomioimisen ja
luontovaikutusten luotettavan arvioinnin.

Taulukko 42. Vaihtoehtojen vertailu ja merkittavyys eri hankevaihtoehdoissa.

Vaihtoehto Vaikutus Vaikutuksen merkittavyys

VE1A Rakentamisen aikana voi aiheutua | Vahainen, voimalan 35 kohdalla mer-
suoraa kasvillisuuden ja luontotyyppi- | kittava, lievennystoimin kohtalainen
en tuhoutumista, maaperan kulumis- | (pirstoutumisvaikutus vaihtoehdossa

ta, elinymparistomuutoksia (esim. | kohtalainen)
kuivatusvaikutus) ja pirstoutumista.

VE1B Sama vaikutus kuin edella. Véahainen

VE1C Sama vaikutus kuin edella. Véahéainen

VE2 Sama vaikutus kuin edella. Véahéainen, voimalan 35 kohdalla mer-
kittava, lievennystoimin kohtalainen
(pirstoutumisvaikutus vaihtoehdossa
kohtalainen)

VE3 Sama vaikutus kuin edella. Vahainen, voimalan 35 kohdalla mer-
kittava, lievennystoimin kohtalainen
(pirstoutumisvaikutus vaihtoehdossa

kohtalainen)

VE1A, VE1B, VE1C, VE2, | Toiminnan aikana tuulipuiston raken- | Vahainen
VE3 teita ympéardiva metsakasvillisuus
palautuu hiljalleen. Véahaistd haittaa
rakenteiden ympaériston Kkasvillisuu-
delle voi aiheutua esim. teiden po6-
ly&misesta.

VE1A, VE1B, VE1C, VE2, | Toiminnan loppumisen jélkeen infra | Vahainen
VE3 puretaan ja alue maisemoidaan, met-
sakasvillisuuden arvioidaan hiljalleen
palautuvan samankaltaiseen tilaan
kuin ennen rakentamista.

9.4.9 O0-vaihtoehdon vaikutukset

Mikéali tuulivoimapuisto ja& rakentamatta, hanke ei vaikuta alueen kasvillisuuteen ja luontoarvoi-
hin. Kasvillisuuden hidas kehitysprosessi voi jatkua alueella, ja esimerkiksi uhanalaiset lajit voivat
levita uusille esiintymisalueille. Luontoarvojen sailymiseen voivat kuitenkin vaikuttaa suunnitel-
lusta tuulivoimapuistosta riippumattomat tekijat, mm. alueella toteutettavat metsataloustoimet.
Aiemmin mainitut muuta talousmetsdd vanhemmat ja paikallisella tasolla luonnon monimuotoi-
suudelle tarkeéaksi arvioidut uudistuskypsét talousmetsakuviot eivat valttamatta saily vaikka tuu-
lipuistohanketta ei toteutettaisi.

9.4.10 Haitallisten vaikutusten vahentamiskeinot

Elinymparistdihin ja lajeihin kohdistuvia vaikutuksia on pyritty pienentamaan huolellisella suun-
nittelulla. My6s kuljetusreitit ja -kaytavat on suunniteltu ja sijoitettu ottaen huomioon hankkeen
vaikutuskohteet. Tutkittuja sijoituspaikkoja on noin kaksinkertainen maara suurimpaan vaihtoeh-
toon verrattaessa, joka lisaa selvitysten varmuutta. Voimaloita on myds uudelleen sijoitettu vai-
kutusten vahentamiseksi.

Lisdksi rakentamistoimintojen huolellisella suunnittelulla voidaan véalttaa aiheuttamasta kasvilli-
suusvaurioita rakentamisalueita laajemmille alueille. Maanmuokkaustoimet rajataan mahdolli-
simman pienelle alueelle tuulivoimalan sijoituspaikan ymparistoon ja liikkumisreitit merkitdan
maastoon. Hankealueen arvokkaat luontokohteet rajataan maastoon nauhoin rakentamistoimien
ajaksi.
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Lahes kaikki arvokkaat elinymparistdt ja uhanalaiset luontotyypit ovat hankkeen suorien vaiku-
tusten ulkopuolella (lukuun ottamatta voimalapaikka 35). Vaikka voimaloiden sijoituspaikoilla ei
selvitysten mukaan esiinnykdan arvokkaita luontotyyppeja tai kasvilajeja, voidaan vaikutuksia
tiettyjen voimaloiden sijoitusalueen laheisyyteen sijoittuvien vesiluontokohteiden ja kosteikkojen
luontoarvoihin vahentéa vesien kasittelylla ja johtamisella.

9.4.11 Arvioinnin epavarmuustekijat

Hankkeen kasvillisuusvaikutukset arvioitiin maastokayntien havaintojen perusteella. Hankkeen
suunnittelun edetessa hankevaihtoehtoehtojen sijoituspaikkamaarat muuttuivat arviointiohjelman
mukaisesta maarista. Luontoselvitysten maastokaynnit on kuitenkin kohdennettu kaikille tuuli-
voimaloiden rakennuspaikoille ja muille rakennettaville kohteille. Maastot6ihin on kaytetty riitta-
vasti aikaa ja ne on kohdistettu tuulivoimahankkeen kannalta oleellisiin tutkimuskohteisiin. Epa-
varmuustekijoiden merkitys vaikutusten arvioinnin kannalta jaa nain ollen vahaiseksi.

9.5 Linnusto

Suojelullisesti huomioitavia lajeja alueella tai sen valittomassa laheisyydessa esiintyi pesiméaaikana maasto-
tutkimuksissa 33. Naista 28 lajia tulkittiin hankealueella tai sen laheisyydessa pesiviksi tai reviiria pitaviksi.
Valtakunnallisesti uhanalaisista vaarantuneista (VU) lajeista naita olivat tukkasotka, mustakurkku-uikku,
merikotka, sinisuohaukka, hiirihaukka, térméapaasky ja kivitasku. Silmallapidettaviksi (NT) luokitelluista la-
jeista esiintyivat tukkakoskelo, teeri, metso, rantasipi, helmip6llo, kdenpiika, niittykirvinen ja punavarpunen
ja alueellisesti uhanalaisista metso, liro, pikkusieppo ja jarripeippo. Liséksi lajeista 15 lukeutuu lintudirektiivin
liitteen lajeihin ja 14 Suomen kansainvalisiin vastuulajeihin. Merikotka lisdksi kuuluu luonnonsuojelulain eri-
tyisesti suojeltaviin lajeihin. Muita huomionarvoisia ovat keséajan ruokailulennoillaan hankealueen yli kulke-
vat selkalokki (VU) ja naurulokki (NT). Tavatut uhanalaiset lajit esiintyivat etup&éssad hankealueen reuna-
alueilla. Samoin petolintureviirit sijoittuivat paaasiassa hankealueen reunoille. Varsinaisella suunnitellulla
voimaloiden rakentamisalueella huomionarvoisten lajien esiintyminen onkin kokonaisuutena niukkaa.

Merikotkareviireita maastohavaintojen ja pesarekisteritietojen perusteella hankealueen rajasta 10 kilometrin
sateella on kolme. Yksi merikotkapari on aiemmin pesinyt hankealueen sisalla, viimeksi vuonna 2008. Kesal-
la 2014 pesiméaton merikotkapari liikkui melko saannéllisesti hankealueella ja toisaalta hankealueen ja meren
rannan valisella alueella. Kattavissa etsinndissa pesaa ei ldydetty. Lisdksi hankealueella liikkuu saanndllisesti
muitakin enimméakseen pesimattomia merikotkia, mutta vain satunnaisesti pesimaaikaan muita aikuisia meri-
kotkia.

Hankkeen toteutuminen vaikuttaisi linnustoon térmayskuolemien, elinymparistémenetysten ja -muutosten
seka erilaisten hairidvaikutusten kautta. Hankealueen vaikutuspiirissa esiintyvan pesimalinnuston arvioidaan
pysyvan paapiirteissaan nykyisen kaltaisena, joskin alueen herkimmista lajeista metson ja petolintujen revii-
reja saattaisi autioitua ja kanta paikallisesti harveta. Merkittavyydeltaan tuulivoimapuiston vaikutukset pesi-
malinnustoon arvioidaan kohtalaisiksi (VE3) tai vahaisiksi (VE1A, 1B, 1C ja 2) riippuen toteutusvaihtoeh-
doista. Kirjallisuustietojen valossa yhden merikotkareviirin siirtymisté tai autioitumista on pidettava mahdol-
lisena seurauksena hankkeen johdosta. Reviiri ei ole tiettavasti tuottanut poikasia vuoden 2008 jalkeen. Ta-
man hetkista valtakunnallista nopean runsastumisen kehitysta tuulivoimahanke ei vaarantaisi.

Muuttolintujen osalta hankealue sijoittuu térkealle muuttolintureitille ja maakunnallisesti merkittavan levah-
dysalueen kanssa samalle muuttokaytavalle. Yksittaisena tuulivoimapuistona sen vaikutus kirjallisuustietojen
valossa muuttolinnustolle ei kuitenkaan olisi merkittavd, eikd se aiheuttaisi lapimuuttaviin populaatioihin
havaittavia vaikutuksia. Nain ollen tuulivoimapuistolla arvioidaan olevan toteutuessaan véahaisia (VE1B ja
1C) tai kohtalaisiksi (VE1A, 2 ja 3) riippuen toteutusvaihtoehdosta.

Kansainvalisesti tarkealle lintualueelle, Rahjan saaristoon, on etaisyytta lahimmillaan 2,1 km. LAhimmat maa-
kunnallisesti tarkeiksi lintualueiksi luokitellut ovat Tomujoen keraantymisalue 3,2 km etaisyydella ja Mikon-
lahti-Ruonanlahti on 2,5 km etaisyydella. Tehdyn arvion mukaan hanke ei olennaisesti aiheuta muutoksia
linnustoon tai niiden kayttaytymiseen arvokkailla lintualueilla. Rannikon arvokkaiden lintualueiden linnut eivat
juuri lilkku hankealueella ja hanke ei ohjaisi lintuja Tomujoen peltoalueen ulkopuolelle.



YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTISELOSTUS 176 / 330

9.5.1 Lahdemateriaali ja menetelmat

Hankealueen linnuston nykytilan kuvauksessa on kaytetty seuraavia selvityksia ja lahdemateriaa-
leja:

e Erityisseurannassa olevien petolintulajien (merikotka, maakotka, saaksi ja muuttohaukka)
pesapaikkatiedot 10 km sateeltéa Metsahallitukselta, Luonnontieteelliselta keskusmuseolta
seka WWF:n merikotkaty6ryhmalta.

e Muiden petolintujen pesintatiedot kahden kilometrin etaisyydella hankealueesta (Rengas-
tustoimisto).

¢ Kanalintujen soidinpaikkatiedot paikallisilta metsastysseuroilta.

e Arvokkaat lintualueet (IBA- ja FINIBA-tiedot sek& Maali-kohteet).

¢ Keski-Pohjanmaan lintutieteellinen yhdistys Tiira-aineisto.

e Muuttolintujen samanaikaistarkkailut muissa tuulivoimahankkeissa (wpd Finland/Ramboll
oy).

e Kalajoen Jokelan tuulivoimapuiston linnustoselvitykset (FCG 2011).

¢ Maakuntakaavoihin liittyvdt muuttolintuselvitykset (Holttd 2013, Tikkanen & Tuohimaa
2014).

e Birdlife Suomen laatimat muuttolintureitit (Toivanen ym. 2014).

Maastoselvitykset

Hankealue sijoittuu asuttamattomalle metsatalousvaltaiselle alueelle, jonka pesimalinnustosta oli
taustatietoa ainoastaan alueen petolinnustosta. Hankealueen linnustoa selvitettiin vuosien 2013
ja 2014 valilla. Linnustoselvitysraportti on esitetty kokonaisuudessaan liitteessé 6. Linnustoselvi-
tysten maastotoihin osallistuivat Ramboll Finland Oy:sta paaasiallisesti Heikki Tuohimaa, Mika
Sievanen ja Marko Pohjoismaéki. Lisaksi jonkin verran tyohoén osallistuivat Seppo Pudas, Hannu
Tikkanen ja Petri Hertteli. Linnustoselvityksen raportoinnissa vastasi Heikki Tuohimaa. Selvitysten
ajankohdat ja kaytetty maastoty®aika on esitetty alla olevassa taulukossa.

Taulukko 43. Linnustoselvitysten perustiedot.

Menetelma Kuvaus

Alustavien voimalapaikkojen 30.5.—30.6.2014 seitsemé&na paivana noin 45 tuntia.
pistelaskenta ja lajistokartoitus

Pollokartoitus 14.3.-1.4.2014 kolmena ydna noin 12 tuntia.

Metsojen soidinpaikkakartoitus | 20.3.—25.4.2014 yhdeksana péaivana noin 70 tuntia.

Merikotkan ja muiden paivape- |9.7.—17.8.2014 lentavien tarkkailua viitena paivana noin 19 tuntia. Lisaksi
tolintujen keséseuranta kevét- ja syysmuuton tarkkailun yhteydessa.

Erityisalueiden linnustokartoitukset 20.3.-30.6. osin yhdistettyna muihin

Erityisalueiden linnustokartoi- lintu- ja luontoselvityksiin

tukset
Kevatmuuton seuranta 24.3-5.5.2014 15 paivana noin 87 tuntia.
Syysmuuton seuranta 23.9.—11.11.2013 viitena paivana noin 28 tuntia ja 7.8.-5.11. kuutena

paivana noin 32 tuntia.

Linnustoselvityksen térkeimpana tavoitteena oli kartoittaa hankealueen arvokkaat linnustokoh-
teet ja uhanalaisten lajien esiintymat. Linnustonsuojelun kannalta huomionarvoisiksi lajeiksi kat-
sottiin tassa yhteydessa luonnonsuojelulain 46 8§:n ja 47 8:n nojalla uhanalaisiksi luokitellut eri-
tyista suojelua vaativat lintulajit, Suomen lajien uhanalaisuustarkastelussa valtakunnallisesti ja
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alueellisesti uhanalaisiksi maaritellyt lajit (Rassi ym. 2010, Birdlife Suomi 2014), Euroopan Unio-
nin lintudirektiivin (Neuvoston direktiivi 79/409/ETY) liitteen | mukaiset lajit sekd Suomen kan-
sainvéliset erityisvastuulajit.

9.5.2 Hankealueen nykytila

Pesimalinnusto

Tehdyissa maastotutkimuksissa havaittiin yhteensa 87 todennakdista pesivaa tai reviiria pitavaa
lajia selvitysalueella. Selvitysalueeseen siséltyivat hankealueen lisaksi mm. vesistdt kahden kilo-
metrin sateelta. Lisdksi pesimédaikana 10 muuta lajia liikkui alueella saannoéllisesti esimerkiksi
ruokailulentojen yhteydessd, mutta pesintddn viittaavia havaintoja hankealueelta tai sen lahialu-
eelta ei todettu.

Maalinnuston pistelaskennat toteutettiin Luonnontieteellinen keskusmuseon (2013) ohjeiden mu-
kaan. Laskennat tehtiin yhdella kdyntikerralla 31.5.—30.6.2014 kahdeksana eri aamuna. Las-
kentapisteitd oli kaikkiaan 35. Keskimaarin yhdessa aamussa laskettiin siten 4-5 pistettd. Las-
kennat ajoittuivat klo 4.30-9.15 valille. Kaikki havaitut linnut (my6s lokki- ja vesilinnut) Kirjattiin.
Laskentapisteet sijoitettiin tuulivoimalaitosten sen hetkisten sijoitussuunnitelmien mukaan. Piste-
laskennan jalkeen kukin kohde kartoitettiin noin sadan metrin sateeltd keskittyen suojelullisesti
huomionarvoisiin lajeihin. Tehdyt havainnot kéasiteltiin irrallisena verrattuna varsinaisen pistelas-
kennan havaintoihin. Lisaksi kirjattiin ylos laskentapisteiden valisilla siirtymilla tehdyt havainnot
suojelullisesti huomionarvoisista lajeista.

Pistelaskentojen tuloksista lintukannan tiheys muodostettiin Jarvisen (1978) ohjeiden mukaan.
Tiheyden laskemiseen tarvittavina lajikohtaisina kuuluvuuskertoimina kaytettiin luonnontieteelli-
sen keskusmuseon peruskertoimia (Vaisanen ym. 1998).

Varsinaisissa pistelaskennoissa (viiden minuutin havainnoinnit) havaittiin 54 lajia, joista 50 oli
varsinaisia ns. maalintulajeja. Kun otetaan huomion siirtymataipaleet ja kullakin pisteella tehty
tarkempi kartoitus, havaittiin laskentakierroksen yhteydessa 68 lajia. Alueella runsaimmat lajit
ovat laskentojen perusteella pajulintu, peippo, harmaasieppo, metsdkirvinen, hométiainen ja
talitiainen. Tulosten perusteella laskettu maalinnuston tiheys (Jarvinen 1978) on 334 paria/km?.
Pisteiden sisavyohykkeellda (50 metrin sateelld) havaittiin 75 lintureviiri&, miké tarkoittaisi linnus-
totiheytenad 272 paria. Kaikkia sisdpuolella olevia reviireja ei kuitenkaan havaita viiden minuutin
aikana, joten tdma aliarvioi todellista tiheytté. Keski-Pohjanmaan alueella vallitseva maalinnuston
tiheys on yleenséa 150-175 paria/km? (Vaisanen 1998 ym.). Tulosten valossa hankealueen linnus-
to olisi alueellisesti keskimaaraista korkeampi. Tama saattaa selittya meren rannikon laheisyydel-
lIa (linnustotiheys alenee sisamaahan siirryttdessd) ja hankealueen soiden vahaisyydella (linnus-
totiheys on metsissa korkeampi kuin soilla), mutta myds laskijalla on vaikutusta tulokseen.

Suojelullisesti huomionarvoisista lajeista sisavydhykkeella (50 metrin sade) havaittiin vain teeri
ja sekin vain yhdella pisteella. Lisaksi 50 metrin sédteen sisdpuolelta suojelullisesti huomionarvoi-
sista lajeista pisteeltd 02 16ytyi metso viiden minuutin laskenta-ajan jalkeisessa tarkennetussa
kartoituksessa. Yli 50 metrin etdisyydella merkittavimpié pistelaskennassa havaittuja lajeja olivat
liro, k&enpiika, palokéarki, leppélintu, pikkusieppo, pikkulepinkainen ja jarripeippo.

Erityisalueiden linnuston selvitysmenetelméat perustuivat linnustonseurannan havainnointiohjeisiin
(Luonnontieteellinen keskusmuseo 2014, Koskimies 1994). Erilliset kartoitukset kohdennettiin
selvitysalueen sellaisiin osiin, joiden linnustollinen arvo olisi mahdollisesti muuta aluetta suurem-
pi. Naihin lukeutuvat vesistdt, vanhat metsat, pellot ja louhos. Kaytetyilla menetelmilla saavutet-
tiin riittava kasitys kyseisten alueiden linnustollisista arvoista. On kuitenkin mahdollista, etta joi-
takin alueilla esiintyvia lajeja on kuitenkin jaanyt havaitsematta. Vanhaa puustoa siséltavéat lin-
nustollisesti potentiaalisesti arvokkaat metsaalueet kierrettiin jalkaisin huhti-kesakuun aikana
osin yhdistettyna mm. pistelaskentoihin sekd metso- liito-orava- ja kasvillisuusselvityksiin. Nais-
ta maastotutkimuksista vastasivat Petri Hertteli, Heikki Tuohimaa ja Mika Sievanen.
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Vesistoista havaittiin suojelullisesti huomioitavista lajeista todennakoisesti pesivana Marjajarvella
mustakurkku-uikku (1 pari), tukkasotka (2 paria), joutsen (1 poikue), tavi (vdhintddn 1 pari),
kuovi (1 reviiri) ja liro (1 reviiri). Vastaavasti Haaralanjarvella havaittiin mm. tukkakoskelo (3
paria), joutsen (1 pari + pesa) ja tukkasotka (1 pari). Pirttijarvelld esiintyivat tukkasotka (1 pa-
ri), tukkakoskelo (1 pari) ja telkka (1 pari). Pirttijarvella ovat aiemmin pesineet joutsen ja kaak-
kuri. Kaakkuria ei kuitenkaan ole enda tavattu viime vuosina jarvella (Hannu Tikkanen). Hirvijar-
velld ja Nutturalla ei havaittu suojelullisesti huomioitavia lajeja. Moskuankallioiden louhosalueella
esiintyivat mm. kivitasku (1 pari), torméapaasky (4 paria) ja louhoksen lammessa esiintyivat jout-
sen mm. (1 pari), tavi (1 pari) ja telkka (1 pari). Peltoalueella havaittiin alueella yleisia peltojen
lajeja. Erikoisimpia olivat mm. pikkulepinkéainen, peltopyy, kuovi ja jotkin petolinnut. Linnustolli-
sesti peltoalueet olivat vaatimattomia. Metsaalueiden kartoituksissa ei tullut esille erityisen huo-
mionarvoisia lajeja. Kartoitukset tukivat pistelaskentojen kasityksia linnustosta. Metsaalueilla tai
hakkuuaukeilla havaittiin kuitenkin joitakin reviireja suojelullisesti huomioitavista lajeista mm.
kurjella, rantasipilla, valkoviklolla, pikkulepinkaiselld ja palokarjella. Linttirameella havaittiin liro.

Metsojen soidinpaikkojen kartoitus toteutettiin valilla 20.3.-25.4.2014 yhdeksé&na paivana. Soi-
dinpaikkoja etsittiin maastokohteilta, jotka etukateen karttatarkastelun perusteella vaikuttivat
potentiaalisilta soidinalueilta. Edeltava talvi 2013-2014 oli leuto ja lahes lumeton, minkd vuoksi
soidinjalkia ei voinut etsia lumelta, mutta esimerkiksi hakomispuut ja ulosteet olivat havaittavis-
sa. Aanihavaintoja haettiin aamuvarhaisella soivista kukoista ja lentoon lahtevista linnuista. Sel-
vityksissa ldydettiin yksi metsojen soidinkeskus. Soidin vaikutti suurelta, ehdoton vahimmais-
maara oli 4 kukkoa ja kuusi koppeloa. Liséksi hankealueelta kerattiin kanalintujen soidinpaikoista
tietoa haastattelemalla paikallisia metséstysseuroja. Haastateltavina olivat Sakari Uunila (Himan-
gan metsastysseura) ja Aimo Koskinen (Pohjanpdan metsastysseura). Haastattelutiedon mukaan
seudulla on otaksuttu olevan metson soidinpaikka, mutta taytta varmuutta tasté ei ollut. Sen
sijaan teerien tarkeaksi soidinalueeksi ilmoitettiin olevan Lahoniitun pelto. Todettu metsojen soi-
dinpaikka on esitetty linnustoselvityksen liitteessa 4, joka on tarkoitettu vain viranomaiskayttoon.
Maastoselvityksen toteutti Mika Sievanen.

Polloselvitys tehtiin kayttden ydkuuntelumenetelméa (ns. point stop method, Lundberg 1978,
Korpimaki 1980 ja Korpiméki 1984). Maastoselvityksessd hankealueella kuljettiin metséauto-
tieverkostoa pitkin pysédhtyen saannéllisesti kuuntelemaan noin kilometrin valein muutaman mi-
nuutin ajaksi. Polldjen esiintyminen ja pesivan kannan koko vaihtelee huomattavasti valtaosalla
Suomen polldlajeista. Reviirihavainnot saatiin viirup6llésta ja helmipéllosta. Suopoélld tavattiin
my6hemmin kesélla. Hankealueella todennakdisesti esiintyy hyvind myyravuosina myds muita
polldlajeja. Polloselvityksen toteutti Mika Sievdnen. Rengastustoimistolta saadun tiedon mukaan
viirupollon tiedetdan pesineen Rautilan l&heisyydessa vajaan 500 metrin padssa hankealueesta.
Muutoin hankealueelta tai sen laheisyydesta (alle 2km) ei rengastustoimiston tiedoissa ole poll6-
reviireja. Todettu polléjen reviirit on esitetty linnustoselvityksen liitteessa 4, joka on tarkoitettu
vain viranomaiskayttoon.

Paivapetolintutarkkailulla pyrittiin selvittdm&an alueella pesivaa ja ruokailevaa seka selvittamaan
petolintujen alueiden kéayttda ja lentokorkeuksia. Seurantapisteiksi valittiin kohteita, joilta on
mahdollisimman laaja ja hyva nakyvyys hankealueelle ja lahiymparistoon. Tahystyspaikoiksi va-
littiin kohteita, joilta on mahdollisimman laaja ja hyva nakyvyys hankealueelle ja lahiympéaris-
toon. Kesalla tahystystarkkailua tehtiin 9.7.—17.8.2014 vélisend aikana viitend paivand noin 19
tuntia. Lisdksi reviireiden tarkkailua tehtiin kevatmuuttotarkkailujen seka jalleen syysmuuton
tarkkailujen yhteydessa. Toukokuun ja elokuun valisend aikana lentavien petolintujen havain-
nointia oli yhteens&a noin 36 tuntia kahdeksana paivana. Taméan lisaksi liikuttiin metsien sisalla
kavellen ja hakkuuaukeilla pysahdellen petolintujen poikueita ja pesia etsien. Lentotarkkailua
tehtiin ainoastaan poutasdilla. Petolintuja koskevien havaintojen perusteella pyrittiin maaritta-
maan reviirien sijainnit. Huomiota kiinnitettiin erityisesti soidinlentoihin, saaliinkantoihin ja poiku-
eisiin (ks esim. Honkala 2011), jotka helpoiten paljastavat reviirin olemassaolon. Petolintutark-
kailuista vastasivat kevaalla p&&osin Marko Pohjoisméki ja osin Petri Hertteli ja Heikki Tuohimaa.
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Kesélla ja syksylla tarkkailusta vastasi Heikki Tuohimaa. Erityisesti kiinnitettiin tarkkailuissa
huomiota merikotkiin.

Tarkkailupisteita sijoitettiin avohakkuille, louhokselle ja pelloille. Kokkokankaan ja Kiviriutanmaen
tarkkailussa hyoddynnettiin henkildnostinta, jonka avulla paastiin 5-15 metrin korkeudelle ja pui-
den latvusten ylapuolelle. Talldin nakyma oli lahes esteetdn kaikkiin ilmansuuntiin. Moskuankalli-
oiden louhokselta on hyva nékyvyys lanteen ja pohjoiseen, mutta rajoittunut luoteeseen sekéa
itdpuolelle ja estynyt eteldn suuntaan. Muilla paikoilla ndkyvyys on suppeampi.

Muuttotarkkailujen ja petolintutarkkailujen aikana havaittiin touko-elokuun valilla yhteensa 14
paivapetolintulajia. Naistd (suluissa reviirien méaard) varpushaukka (3-4), kanahaukka (2), tuuli-
haukka (2) ja hiirihaukka (1) pesivat joko hankealueen sisalla tai sen reunoilla. Muista petolin-
nuista merikotka ja ruskosuohaukka liikkuvat alueella sadnndéllisesti. Merikotka tarkastellaan erik-
seen jaljempéana. Havaitut sdaksi, mehildishaukka, maakotka, piekana ja nuolihaukka olivat to-
dennékdisesti muuttomatkalla tai muita kiertelijoita, eivatka lajit kuuluneet ainakaan kesalla
2014 s&anndlliseen pesimaaikana alueella tavattavaan lajistoon. Né&iden lisaksi havaittiin pesima-
ton yksivuotias saalisteleva arosuohaukka. Kesélla 2015 alueella 16ydettiin myo6s todennékdinen
sinisuohaukkareviiri (Petri Hertteli). P6ll6jen tapaan paivapetolintujen reviireja ja pesapaikkoja
koskevat tiedot on esitetty suojelusyista erillisessa vain viranomaiskayttéén osoitetussa linnus-
toselvityksen liitteessa 4.

Polljen ja joidenkin paivapetolintulajien esiintyminen riippuu voimakkaasti paikallisesta myyra-
kannasta. Metsantutkimuslaitoksen (2014) myyraseurannat osoittivat, ettd myyrien maarat vaih-
telivat alueellisesti huomattavasti Oulun eteldpuoleisessa Suomessa. Edeltava lauha ja vahalumi-
nen talvi verotti myyrakantoja. Himangalla myyrakannan voidaan arvioida olleen kesalla 2014
keskinkertainen. Myyrédkanta vahvistui vuoden aikana ja esimerkiksi kevaan 2015 todettu si-
nisuohaukkareviiri saattaa olla seurausta vahvistuneesta myyrakannasta.

Merikotka
Tuulivoiman vaikutuksille nykyisen tietamyksen mukaan merikotkaa pidetadn yhtena alttiimmista
lintulajeista, minka vuoksi lajiin on maastotutkimuksissa kiinnitetty erityistd huomiota.

Vaino ja ymparistomyrkyt olivat havittda merikotkan sukupuuttoon Suomesta. Suojelutydn ansi-
osta viimeisind vuosikymmenina lajin kanta on kuitenkin ollut vahvassa kasvussa. Vuonna 1950
maamme merikotkakannaksi arvioitiin vain 35 pesivad paria (Vaisanen ym. 1998), kun vuonna
2013 Suomessa havaittiin 412 reviiria. Merikotka luokitellaan uhanalaisuudeltaan vaarantuneeksi
(Rassi ym. 2010). Se kuuluu luonnonsuojelulain 47 8§:n nojalla erityisesti suojeltaviin lajeihin,
joille tarkeiden esiintymisalueiden havittaminen tai heikentaminen on kielletty. Lisaksi se on lin-
tudirektiivin liitteen 1 laji.

Merikotka rakentaa pesédnsa useimmiten vanhoihin puihin, joiden oksasto tai latvus on riittavan
tukevat kannattamaan suurikokoista pesaa. Merikotkat voivat pesia jopa vuosikymmenia samas-
sa pesassa, jonka rakentamista emolinnut usein jatkavat vuosittain. Varsinaisen pesapuun ohella
merikotkaparin reviirilla on usein myo6s useita varapesid, joita linnut usein rakentavat lopputalven
ja alkukevaan aikana ennen munintavaihetta. Kesdaikaan merikotkat kayttavat ravinnokseen
erityisesti kalaa sekéa vesi- ja lokkilintuja, joita se voi saalistaa 10 km:n paassakin pesépaikalta.
Tarkeimmat saalistusalueet sijoittuvat erityisesti matalille merenlahdille sek& merialueen lintu-
luodoille.

Poikasten liikkuminen rajoittuu yleensa pesan valittomaan ymparistoon. Merikotkatybéryhman
toteuttaman satelliittiseurantatutkimuksesta (Luonnontieteellinen keskusmuseo 2014) kesélla
2013 kolmen eri reviirin poikasen paikannuksista 90 % sijoittui pesdn ymparistoon keskiméarin
2,6 nelidkilometrin alalle (vaihteluvali 0,6-6,4 nelidkilometrid). Merikotkakantaan kuuluu run-
saasti myo6s pesimattomia yksiloita, silla merikotka saavuttaa sukukypsyyden vasta noin viisivuo-
tiaana. Satelliittiseurannoissa (Luonnontieteellinen keskusmuseo 2014) on havaittu, ettd pesi-
mattdméat merikotkat liikkkuvat oikukkaasti jopa satojen kilometrien siirtymi& mihin vuoden aikaan
tahansa.
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Pesarekisteritietojen mukaan hankealueen ymparistédn kymmenen kilometrin sateelle sijoittuu
kolme merikotkareviiria. Kaksi reviiria sijoittuu rannikon laheisyyteen hankealueen luoteis- ja
lounaispuolelle. Kyseisten reviirien pesépaikkoihin on matkaa hankealueen rajalta yli seitseméan
kilometria. Merikotka on pesinyt aiemmin myds hankealueen sisalla, viimeksi vuonna 2008. Pesa
on kuitenkin todettu pudonneeksi vuonna 2013, eikd merikotka ole aloittanut paikalla uutta pe-
sintdd. Merikotkan pesan osalta on Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus on antanut lausuntonsa
2.12.2013 (POPELY/751/07.01/2013). Lausunnon mukaan ELY—keskus katsoo, etteivat Luonnon-
suojelulain 478:n nojalla tehtdvan merikotkan tarkeéan esiintymispaikan rajaamispéaéatoksen edel-
lytykset nykyiselladn tayty, koska merikotkan ei tiedeta esiintyneen eika esiintyvan tarkastelta-
valla alueella sadnndllisesti. Merikotkan esiintymistd nahtiin kuitenkin tarpeelliseksi selvittaa
YVA:n yhteydessa.

Merikotkien lentoliikehdintdd tarkkailtiin pesimékauden eri vaiheissa. Mielenkiinnon kohteena
olivat erityisesti pesinnasta kertovat havainnot, kuten mahdollinen pesan rakentaminen, saaliin-
kannot ja poikasten lentoharjoittelut. Merikotkien lentely& tarkkailtiin sekd kev&tmuuton, keséalla
petolintureviirien ettéd syysmuuton tarkkailujen yhteydessa, yhteensd noin 160 tunnin ajan. Ha-
vaittujen merikotkien hankealueella viettdméa lentoaika pyrittiin arvioimaan. Lentoliikkeiden seu-
rantojen liséksi mahdollista tuhoutuneen pesén tilalle syntynyttd uutta pesapaikkaa etsittiin
maastossa jalkaisin yhdistettyna muihin luontokartoituksiin seka ilmasta kéasin pienlentokoneen
avulla. Jalkaisin metsikoita kartoitettiin projektin aikana useassa eri yhteydessa. Kartta- ja ilma-
kuvatarkastelulla yhdistettynd alueen metsatietoihin (metsadvarannot ja metsataloussuunnitel-
mat) arvioitiin potentiaalisimpia pesimametsia. Todennakdisimpida pesimametsid ovat etenkin
isoista teistd ja asutuksesta syrjasséa olevat avomaiden reunoilla sijaitsevat isopuustoiset metsat.
Huomioon otettiin metsikoditd rajattaessa myds merikotkan havaittu lentokayttaytyminen, mm.
laskeutumispaikat. Lentokoneella kuljettu reitti suunniteltiin siten, ettd potentiaalisimmat metsi-
kot saataisiin havaittua ylapuolelta. Lentokoneella lennettiin noin 200 metrin korkeudella potenti-
aalisimpien pesimaalueiden ylla. Lentokonetarkastuskaynnit ajoittuivat 26.3.2015 ja 14.5.2015.
Yhteensa Himangan hankealueella ja sen lahiseudulla lennettiin noin kaksi tuntia. Lentokoneella
tehtyihin tarkkailuihin osallistuivat Petri Hertteli ja Heikki Tuohimaa.

Maastossa tehdyissé lentavien merikotkien tarkkailuissa syksyn 2013 viidesta havainnointipaivas-
t& merikotkia havaittiin kahtena paivand ja molempina péivina hankealueen ylla. Kevaalla 2015
merikotkia havaittiin 11 paivanad 14 tarkkailupéivasta ja yhdeksédna paivana hankealueen vylla.
Kesékuun ja elokuun valisenéd aikana kuuden tarkkailupaivan aikana merikotkia havaittiin kolme-
na paivana ja molempina paivind osan aikaa hankealueella. Syyskuussa kolmena tarkkailupaiva-
n& merikotka havaittiin kaikilla kerroilla ja jokaisena paivand myos hankealueella. Kaikkiaan 29
havainnointipdivan aikana merikotkia havaittiin 18 p&ivané ja hankealueen ylépuolella 16 paiva-
né. Merikotkia havaittiin siten lentavan hankealueen ylapuolella enemman kuin joka toisena tark-
kailupaivana.

Merikotkien hankealueen ylla viettam&a lentoaikaa ei voida arvioida tarkasti. Kun yleistetdan
tehdyt havainnot havainnointiaikoihin, saadaan kaikkien merikotkien osalta karkeasti lentomaa-
réksi noin 300 tuntia vuodessa hankealueen ylla. Tahadn paastaan, kun tarkkailujen aikana kotkia
(summaamalla yksildiden lennot yhteen) havaittiin olevan hankealueen ylla lennossa noin 12
tunnin ajan, lentévien lintujen tarkkailua oli noin 160 tuntia ja vuodessa valoisaa aikaa on 4380
tuntia. Tulokseen liittyy selkeitd epavarmuustekijoitd, joten sitd on pidettdvad vain suuntaa-
antavana. Kaikkia alueella lentavia kotkia ei havaittu tarkkailujen aikana, mutta toisaalta havain-
nointi painottui merikotkien otollisille lentosaille. Esimerkiksi sateessa ja talvella merikotkat len-
televat vdahemman. Toisinaan hankealueen ylapuolella saattoi olla useitakin merikotkia samanai-
kaisesti, jolloin jotkin yksilot oli valttamatonta jattdd vahemmalle huomiolle. Ep&varmuustekijat
huomioitunakin voidaan arvioida lentelyméaaran olevan satoja tunteja (enemman kuin kymmenia
ja v&hemman kuin tuhat) vuodessa. Enimmilld&dn yhden paivan aikana (17.9.2015) havaittiin
merikotkien lentavan yhteensa 3-4 tuntia hankealueen yll&, jolloin hetkellisesti hankealueella oli
samanaikaisesti viisi merikotkaa (kaksi aikuista paria ja esiaikuinen). Vuoden ympéri rannikko-
seudulla "sahaavat" nuoret ja esiaikuiset viel& reviirittoméat yksilot. Ottaen huomioon merikotkan
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nykyisen runsauden, havaittu lentotiheys voidaan katsoa olevan tédlla etaisyydelld rannikosta
varsin tyypillinen. Tarkkaa vertailuaineistoa ei kuitenkaan ole.

lalleen maaritettyjen perusteella havaitusta merikotkien kokonaislentoajasta noin 80 % muodos-
tivat aikuiset merikotkat. Edelleen valtaosa aikuisten merikotkien kokonaislentoajasta oli yhden
parin aikaansaamaa, jonka reviiristd hankealue muodostaa osan. Sen sijaan muita aikuisia meri-
kotkia alueella liikkui vain satunnaisesti. Maarallisesti havainnoista nuorempien ik&luokkien osuus
oli selvéasti suurempi kuin viidennes, mutta erityisesti aikuisille yksildille oli tyypillista jaada toisi-
naan hankealueen ylle kaartelemaan kohoten korkealle, jolloin lentotunteja kertyi runsaasti. Kir-
jattujen lentokorkeuksien perusteella arviolta 23 % lentoajasta tapahtui ns. riskikorkeudella (50-
230 metrid). Valtaosa lentoajasta (yli 70 %) tapahtui riskikorkeuden ylapuolella, mikd myods joh-
tui edella kuvatusta kayttaytymisestd. Muiden kuin em. reviirin merikotkien lentely tapahtui han-
kealueen eri osissa varsin tasaisesti.

Tehtyjen maastotarkkailujen perusteella hankealuetta sadnndllisesti kayttavan reviirin painopis-
tealue sijoittui hankealueen luoteisosaan ja siitd meren rantaviivaan saakka. Yleisesti ottaen pari
liikkui hyvin laajalla alueella, eik& reviirin rajoja ollut tarkasti maariteltavissa. Havaintojen perus-
teella reviirin merikotkat eivat pesineet kesalla 2014. Mikali pesinta olisi ollut kaynnissd, naaras
olisi ollut hautomassa kevaalla. Merikotkapari nayttaytyi kuitenkin yhdessa toistuvasti koko ke-
vaan ja kesan laajalla alueella liikkuen. Myoskaan poikasista ei saatu havaintoja loppukesalla tai
alkusyksylla. Ehk& merkittavin havainto merikotkaparista saatiin (5.5.2014). Tuolloin merikotka-
pari lensi useita kymmenia kilometreja yhteen menoon laajalla alueella, osan ajasta hankealueel-
la, lopulta laskeutuen hankealueen lansipuolelle, noin kahden kilometrin pddhan. Koko taman
ajan toinen emoista kantoi pesanrakennusainesta. Kyse saattoi olla enemmankin ns. harjoittelus-
ta kuin varsinaisesta pesédn rakentamisesta. Havainto viittaa vahvasti siihen, ettd varsinaista
pesapaikkaa ei tuolloin ollut. Silla olettavasti pesédrakennusaines olisi pesélle viety suoraviivai-
sesti.

Jalkaisin ja lentokoneella tehdylla tarkastuksella pesaa tai pesia ei I6ydetty. On huomioitava, etta
puiden latvojen ylapuolella kohoavalta henkildnostimelta oli havaittavissa lahes esteettomasti
kaikkiin ilman suuntiin koko hankealueelle ja sen merenpuoleiselle alueelle. On oletettavaa, etta
merikotkien nousut ja laskut (eritoten saaliin kannot / pesdnrakennusaineksen kannot) olisivat
paljastaneet pesinnan, jos sellainen olisi ollut. Vertailun vuoksi lentokoneesta kyettiin havaitse-
maan toisen kaukaisemman reviirin pesd. Kyseinen havaittiin seké lentokoneesta etta jalkikateen
kuvista. Samoin ko. toisen reviirin pesd paikannettiin merikotkien kaytdksen perusteella myo6s
henkilénostimen lavalta.

Kokonaisuutena merikotkan pesan etsintaan on kaytetty runsaasti aikaa ja erilaisia menetelmia.
Niiden perusteella voidaan todeta, etta hyvin todennadkoéisesti kesalla 2014 pesintaa tai merikot-
kien aktiivisesti kayttamaa pesapaikkaa ei ollut hankealueella tai sen laheisyydessa.

Yhteenveto pesimalinnustoa koskevien selvitysten tuloksista:

Maastoselvitysten perusteella hankealueen ja niiden lahialueen pesimalinnusto koostuu valtaosin
Keski-Pohjanmaalla yleisista ja runsaista metséalajeista, kuten pajulintu, peippo, harmaasieppo ja
metséakirvinen. Esimerkiksi suolintuja on hyvin vahan. Suojelullisesti huomioitavia lajeja alueella
tai sen valittdomassa laheisyydessa tavattiin maastotutkimuksissa 33, jotka edustavat padasiassa
metsien ja kosteikkojen lajistoa seké& petolintuja. Naista 28 tulkittiin hankealueella tai sen lahei-
syydessa pesiviksi tai reviiria pitaviksi. Valtakunnallisesti uhanalaisista vaarantuneista (VU) la-
jeista naita olivat tukkasotka, mustakurkku-uikku, merikotka, sinisuohaukka, hiirihaukka, térma-
paasky ja kivitasku. Silméallapidettavien lajien (NT) kantoja ei Suomessa maaéritella viela valta-
kunnallisesti uhanalaisiksi, mutta niiden kannankehitystéd pyritaan seuraamaan tehostetusti nii-
den havaitun taantumisen seurauksena. Silméallapidettaviksi (NT) luokitelluista lajeista havaittiin
tukkakoskelo, teeri, metso, rantasipi, helmip6ll, kaenpiika, niittykirvinen ja punavarpunen. Val-
takunnallisesti elinvoimaiset (LC) tai silméll&pidettavéat lajit (NT) voidaan lisaksi maaritella jossain
maan osassa alueellisesti uhanalaisiin lajeihin, mikali riski niiden haviamiselle on télla alueella
ilmeinen. Pohjanmaan keskiboreaalisella vythykkeella (vyohyke 3a) alueellisesti uhanalaisiin
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lajeihin (RT) luokitellaan metso, liro, pikkusieppo ja jarripeippo. EU:n lintudirektiivin liitteen |
mukaisia lajeja, jotka ovat yhteison alueella erityisen suojelun kohteena, esiintyy hankealueella
15.

Suomen kansainvalisista vastuulajeista on alueelta havaintoja 14 eri lajista. Vastuulajien kohdalla
Suomen kannan osuus on véhintdédn 15 % Euroopan kannasta. Merikotka lisaksi kuuluu luonnon-
suojelulain erityisesti suojeltaviin lajeihin. Muita huomionarvoisia ovat kesaajan ruokailulennoil-
laan runsaslukuisesti hankealueen yli kulkevat selkélokki (VU) ja naurulokki (NT).

Tavatut uhanalaiset lajit eivat pesi niinkd&n hankealueen sisalla vaan sen reunoilla, silla voima-
loiden suunnitelluilla rakennuspaikoilla ei esiinny niiden vaatimaa elinympéaristéa (kuva 108).
Samoin petolintureviirit sijoittuvat paaasiassa hankealueen ulkopuolelle. Itse suunnitelluilla voi-
maloiden rakentamisalueella huomionarvoisten lajien esiintyminen on ylipaataankin niukkaa.
Huomionarvoisista lajeista suhteellisen tavallisia lajeja voimaloiden rakennuspaikkojen ymparis-
tdssa ovat kuitenkin palokarki, metso, pyy, teeri ja pikkulepink&inen.

Taulukko 44. Selvityksissa tavatut suojelullisesti huomionarvoiset pesivat tai reviiria pitavat lajit hanke-
alueella tai sen laheisyydessa. UH = Uhanalaisluokitus: VU = vaarantunut, NT = silmallapidettava, RT =
Alueellisesti uhanalainen. EU:n lintudirektiivin liitteen | laji, Vast. = Suomen kansainvalinen vastuulaji.

Laji Tieteellinen UH EU VAST
Laulujoutsen Cygnus cygnus X X
Tavi Anas crecca X
Tukkasotka Aythya fuligula VU X
Telkka Bucephala clangula X
Tukkakoskelo Mergus serrator NT X
Pyy Tetrastes bonasia X

Teeri Tetrao tetrix NT X X
Metso Tetrao urogallus NT, RT X X
Mustakurkku-uikku Podiceps auritus VU X
Merikotka Haliaeetus albicilla VU X
Sinisuohaukka Circus cyaneus VU X
Hiirihaukka Buteo buteo VU

Kurki Grus grus X

Kuovi Numenius arquata X
Rantasipi Actitis hypoleucos NT X
Valkoviklo Tringa nebularia X
Liro Tringa glareola RT X X
Viirupollo Strix uralensis X
Suopolld Asio flammeus X
Helmipollo Aegolius funereus NT X X
Kaenpiika Jynx torquilla NT

Palokarki Dryocopus martius X
Torméapaasky Riparia riparia VU

Niittykirvinen Anthus pratensis NT

Leppalintu Phoenicurus phoenicurus X
Kivitasku Oenanthe oenanthe VU

Pikkusieppo Ficedula parva RT X
Pikkulepinkainen Lanius collurio X
Jarripeippo Fringilla montifringilla RT

Isokapylintu Loxia pytyopsittacus X
Punavarpunen Carpodacus erythrinus NT
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Kuva 108. Huomionarvoisten lintulajien reviirit tai havaintopaikat. Kuvasta puuttuvat vain viranomaisille
ilmoittavien lajien tiedot, kuten petolinnut.
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Muuttolinnusto

Muuttolintuselvityksen tulokset on esitetty tarkemmin linnustoselvityksessa liitteesséd 6. Maastos-
sa muuttolintujen liikehdintdd tarkkailtiin syyskuusta 2013 marraskuulle 2014. Syksylla 2013
havainnointipaikaksi valittiin Moskuankallioiden louhos. Kevatmuuttoa tarkkailtiin p&&asiassa
Kokkokankaan hakkuuaukealta. Lisdksi havainnoitiin Kiviriutanmaella 8-tien varressa. Nailla pai-
koilla tarkkailussa hyoddynnettiin henkildnostinta, jonka awvulla pé&astiin enimmilladn 15 metrin
korkeudelle ja puiden latvusten ylapuolelle. Syksylla 2014 tarkkailtiin sekd Kiviriutanmaéelta etta
louhosalueelta. Kevatmuutontarkkailua oli 15 péaivana valilla 24.3. — 5.5.2014 noin 87 tuntia.
Paahavainnoijana olivat Marko Pohjoismaki (13 paivaa). Liséksi havainnoijina olivat Heikki Tuo-
himaa (1 paiva) ja Petri Hertteli (1 paiva). Syysmuutontarkkailua (taulukko 43) oli syksylla 2013
viitend paivana valilla 23.9.- 14.11. ja syksylla 2014 kuutena péaivana valilla 7.8.—15.11. Tavoit-
teena oli havaita eritoten kurjen ja joutsenen paamuutot. Havainnoijina olivat syksylla 2013 Mar-
ko Pohjoismaéki (3 paivad), Hannu Tikkanen (1 paiva) ja Seppo Pudas (1 paiva) ja Syksylla 2014
Heikki Tuohimaa (6 p&ivdd). Syysmuuton havainnoinnin yhteisméaara oli 60 tuntia.

Levahtajalaskennat kohdistettiin hankealueiden lahiymparistossa oleville pelloille. Peltoaukeat
kartoitettiin Torvenkyla — Pahkala — P6ntio — alueelta. Lisdksi laskettiin etukdteen merkittavana
levahdysalueena tunnetulta Tomujoen peltoalueelta levdhtavia lintuja. Levahtdjien perusteella
arvioitiin mm. muodostuuko ydpymis- ja ruokailualueiden valista liikehdintda suunnitellun tuuli-
voimapuiston alueelle.

Osin samanaikaisesti lintujen muuttoa havainnoitiin Toholammilla ja Kannuksessa. Nailta alueilta
vuoden 2013-2014 havainnot liittyvat kyseisille alueille suunniteltujen tuulivoimapuistojen muut-
tolintutarkkailuihin (Ramboll 2013, Ramboll 2014). Niilla alueilla hankkeista vastaa WPD Finland
ja konsulttina toimii Ramboll Finland Oy. Lisédksi samanaikaistarkkailua oli sek& kevéaalla ettd syk-
sylla Kalajoella Pitkdsenkylan ja Leton valisella alueella Seppo Pudaksen toimesta. Lapimuuttoar-
viot pohjautuvat paitsi taman hankkeen maastotutkimuksiin myds Pohjois-Pohjanmaan maakun-
taliitolle tehtyyn muuttolintuselvitykseen (Holttd ym. 2013) ja Kalajoen Jokelan tuulivoimapuiston
linnustoselvityksiin (FCG 2012).

Peramerelld Kokkolan ja Siikajoen valinen koillinen-lounas - suuntainen rantaviiva tarjoaa kevaal-
la ja syksylla muutto- ja vaelluslinnuille selke&én johtolinjan, jota seurata. Sek& meren ettd maa-
alueiden ylitystad vélttelevat lajit seuraavat helposti rantaviivaa. Saaolosuhteet, kuten tuulen
suunta ja voimakkuus, vaikuttavat myds muuttoreitteihin, samoin rantaviivan muodot, kuten
niemet. Naista syistd muutto on runsaimmillaan rannikolla, etenkin Kalajoen ja Pyh&joen vélisella
saarettomalla osuudella. Pohjois-Pohjanmaalla muuttoreittien sijaintiin vaikuttavat rannikkolin-
jan lisdksi kansainvalisesti merkittavat lintujen lepaily- ja pesimédalueet Liminganlahdella ja Hai-
luodossa seké niiden ymparistdssa. (Holtta ym. 2013). Birdlife Suomen laatiman paamuuttoreit-
tien tarkastelun mukaan noin 20 lajista (Toivanen ym. 2014) Perameren rannikolla Himangan
kohdalla kulkevat erityisesti (taiga-)metsdhanhen kevatmuuton ja joutsenen kevat- ja syysmuu-
ton paamuuttoreitit.

Muista linturyhmistd syksylld metsahanhi ja petolinnut muuttavat maakunnan l&pi hajanaisem-
min. Kurjen kohdalla syksyn paamuuttoreitti kulkee selkeéasti sisamaassa. Monien vesi- ja ranta-
lintujen (kuten kahlaajien, lokkilintujen ja pienten sorsalintujen) muutto on monikymmenkertai-
sesti voimakkaampaa rannikon laheisyydessa kuin sisamaassa. Kuitenkin naiden lajien nakyva
muutto vaimenee nopeasti rannikkolinjalta etdadntyessa. Siten niita havaitaan olennaisesti va-
hemman hankealueen kohdalla kuin vain parisen kilometrid lannempané meren rannassa. Yleen-
sad meren ylla muuttavien merimetsojen, arktisten sorsalintujen ja kuikkalintujen muutto on myds
heikkoa hankealueen kohdalla. Sen sijaan mm. sepelkyyhkyjen, téyhtéhyyppien, petolintujen ja
varpuslintujen muutto on runsaampaa hankealueella kuin etaédmpana sisaémaassa tai merella.

Muuton seurannassa suhteutettuna havainnoinnin maaradn tavatut lintumé&arat voidaan pitaa
yllattdvan pienina ottaen huomioon hankealueen sijainnin rannikon laheisyydessa. Kevaén osalta
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tama osittain selittyy poikkeuksellisen pitkéksi venyneelld muuttoajalla. Erittain lampiman talven
ja alkukevaan jaljilta lintujen muutto jakautui pitkalle aikavalille. Selkeita ennustettavia muutto-
ryntayksia ei esiintynyt. Toisena osasyyna oli se, ettd muuton havainnointiin olosuhteet eivat
olleet optimaalisia. Puuston vuoksi nakyvyysalue oli rajoittunut maanpinnalta havainnoitaessa.
Taman vuoksi apuna kaytettiin henkilonostinta, jolla paastiin puiden ylapuolelle. Tasta oli selke-
asti hyodtya, mutta esimerkiksi tuulen aiheuttama tarind vaikeutti jonkin verran havainnointia.

Muuttolennossa olevia lintuja kirjattiin mm. seuraavasti: joutsenia noin 500, syksylla noin 3500,
metsdhanhia kevaalla 1350 ja syksylla noin 200, kurkia kevaalla noin 270 ja syksyllda muuttavia
petolintuja kevaalla noin 50 ja syksylla 40. Toyhtohyyppia havaittiin kevaalla noin 250 ja sepel-
kyyhkyja kevaalla noin 700. Muuttolennossa olevia pienempia vesilintuja, kahlaajia, lokkilintuja,
sepelkyyhkyjé ja varpuslintuja havaittiin vahan.

Kerdédntymisalueina tarkeita ovat etenkin laajat peltoalueet, matalat vesistdt ja avoimet rannat.
Hankealueen sisélla olevat peltoalueet ovat liian pienialaisia tarkeiksi levahdysalueiksi. Huomiota
kiinnitettiin hankealueen ympaéristossa oleville laajoille peltoalueille, joilla levahtaviin lintuihin
hankkeella voisi teoriassa olla vaikutusta. Kevéélla 2014 Tomujoen peltoalueelle kerdantyi hyvin
merkittavasti hanhia ja joutsenia. Enimmillaan (6.4.) metsahanhia oli perati 1750 yksil6a (Keski-
Pohjanmaan lintutieteellinen yhdistys Tiira-aineisto). Alueella oli useita satoja metsahanhia yli
kahden viikon ajan. Levahtajamaarat olivat suuria myods seuraavana kevaana, kun 11.4. metsa-
hanhia laskettiin 800 yksil6a (Hannu Tikkanen). Myo6s joutsenmaaréat olivat suuria kevaalla 2014,
silla 26.3.2014 alueella oli 750 yksil6a (Hannu Tikkanen). Torvenkylan ja Pahkalan peltoalueilla ei
todettu maastokartoituksissa nyt, eika ole todettu aiemmin, erityistd merkitysta keradntymisalu-
eena.

Yhteenvetona hankealue sijoittuu Perameren rannikkoa pitkin kulkevalle muuttoreitille. Tama
koskee erityisesta joutsenta ja metsahanhea. Maastotutkimuksissa lajien tiivein muuttoreitti osui
kuitenkin hankealueen ja merialueen valiin, ei hankealueen kohdalle. Todennakoéisesti tietyissa
sdaolosuhteissa esim. lansituulella naiden lajien muutto voi olla voimakkaimmillaan hankealueen
kohdalla.

Arvokkaat lintualueet

Kansainvalisesti térkedksi osoitetulle lintualueelle (IBA), Rahjan saaristoon, etaisyyttd on l&him-
milldédn 2,1 km (kuva 109). Alue sijoittuu hankealueen lansipuolelle. Muita kansainvélisesti tai
valtakunnallisesti (FINIBA) térkeita lintualueita ei tatd lahempana ole, Alaviirteenlahdelle etéi-
syyttd on noin 5,0 kilometrida. Alustavat lahimméat maakunnallisesti tarkeat lintualueet ovat To-
mujoen kerddntymisalue 3,2 km:n etdisyydella hankealueen eteldpuolella ja Mikonlahti-
Ruonanlahti 2,5 km:n etédisyydella hankealueen lounaispuolella. Naiden liséksi hankealue sijoittuu
itsessddn MAALI-alueeksi maaritellylle ns. muuttolintujen pullonkaula-alueelle.
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Kuva 109. Lintutieteellisten yhdistysten mukaan arvokkaat lintualueet hankealueen laheisyydessa (lahde
Birdlife Suomi). MAALI-alueiden rajat ovat alustavia (Keski-Pohjanmaan lintutieteellinen yhdistys).

9.5.3 Vaikutuksen alkupera ja vaikutusmekanismit

Tuulivoimaloiden linnustovaikutukset voidaan jakaa rakentamisen ja voimaloiden toiminnan ai-
kaisiin vaikutuksiin. Rakennustoiminta aiheuttaa erilaisia hairiovaikutuksia mm. melua ja liséan-
tyvad ihmistoimintaa sekd muuttaa elinymparistdja. Toiminta-aikana voimalat aiheuttavat mm.
visuaalista karkotusvaikutusta ja meluvaikutusta seké lintutdrmayksia. Voimaloiden, rakennus- ja
huoltoteiden sek& voimajohtojen rakentaminen pirstoo lintujen elinympéristdd ja voi katkaista
ekologisia kaytavia.

Tuulivoimapuiston toteuttaminen vaikuttaa hankealueen linnustoon paasaantdisesti kolmella eri
tavalla:
1. Tuulipuiston rakentamisen aiheuttama elinympaéristdjen muuttuminen ja sen vaikutukset
alueen linnustoon.
2. Tuulipuiston vaikutukset lintujen kayttdytymiseen. Hairio- ja estevaikutukset lintujen pe-
siméa- ja ruokailualueilla, niiden valisilla yhdyskaytavilla seka muuttoreiteilla.
3. Tuulipuiston aiheuttaman tdrmayskuolleisuuden vaikutukset lintuihin ja lintupopulaatioi-
hin lyhyella ja pitkalla aikavalilla.

Naista mekanismeista tarkemmin kaaviossa (110).
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Kuva 110. Kaavio tuulivoimaloiden linnustovaikutuksista ja niiden vaikutusmekanismeista.

9.5.4 Vaikutusalue

Linnuille ominaisen liikkuvuuden vuoksi tuulivoimaloiden vaikutukset yltavat rakennuspaikkoja
kauemmaksi. Muuttolintujen kohdalla teoriassa vaikutukset voivat yltad kaikkialle pesima- ja
talvehtimisalueille saakka, minka vuoksi vaikutusten merkittavyytta selvitetddn koko seudun
lapimuuttavaan kantaan. Pesimalintuihin kohdistuva vaikutusalue vaihtelee lajeittain. Vaikutusten
esiintyminen yli kahden kilometrin etédisyydella voimaloiden rakennuspaikoista on epatodenné-
koista lahes kaikkien lajien osalta, mutta poikkeuksellisesti vaikutukset voivat ulottua jopa kau-
emmaksi.

9.5.5 Kaytetyt arviointimenetelméat ja aineistot

Hankkeen vaikutukset linnustoon arvioidaan tukeutuen Suomessa ja maailmalla tehtyihin havain-
toihin ja tutkimuksiin tuulivoimaloiden vaikutuksista.

Arvioinnin ensivaiheessa tunnistetaan tuulivoimaloiden mahdolliset vaikutusmekanismit linnus-
toon. Toisessa vaiheessa arvioidaan, miten laajasti ja minkalaisella todennakdisyydella erilaiset
vaikutusmekanismit voisivat vaikuttaa alueella esiintyviin lajeihin. Merkittavyyteen vaikuttaa lajin
suojelullinen asema ja populaation tila mm. kannan suuruus. Vaikutuksille alttiimpina etukateen
pidetaan lisddntymisaikanaan ihmistoimintaa karttavia lajeja (mm. petolinnut, metso, joutsen,
metsahanhi ja kurki). Muuttolintujen tdrméayskuolleisuuden arvioinnissa kaytetadn matemaattisia
mallinnuksia.

Lisaksi arvioidaan, voiko hankkeen toteuttamisesta aiheutua LsL:n 39 8§:n tarkoittamaa rauhoitet-
tujen lintujen hairintaa ja uhkaako hanke uhanalaisten lajien sailymista.

9.5.6 Vaikutuksen suuruusluokka

Vaikutuksen suuruusluokka maéaritelldan tuhoutuvien/vaikutuksen alaisina olevien lajien yksittéis-
ten edustajien ja/tai populaatioiden osuutena suhteessa vastaavien elinympaéristéjen yleisyyteen
tai lajien esiintymistineyteen ymparoivalla alueella. Tietyt lajit, esimerkiksi asutusta vieroksuvat
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eramaalajit ovat alttiimpia tuulivoimarakentamisen vaikutuksille kuin metsien yleiset varpuslintu-
lajit. Muuttolinnuille suurimmat vaikutukset arvioidaan syntyvan ns. muuton pullonkaula-alueilla
tai tarkeiden levahdysalueiden laheisyydessa.

Arvioinnissa kaytetyt suuruusluokkien kriteerit on esitetty taulukossa 45.

Taulukko 45. Arvioinnissa kaytetyt vaikutusten suuruusluokan Kkriteerit.

Menetetyn elinympariston koko on
lajin elinympaéaristoon nahden kohta-
lainen. Lajin elinolot heikkenevat

. A A . . | selvasti, mutta lajin esiintyminen ja . R .
ta vaikutuksia tai lajin elinympa- lisd&ntyminen on mahdollista hank- elinymparistda suhteessa koko elin-

ristdn menetys pieni tai nopeasti . piiriin. Laji todennakdisesti haviaa tai
. . o keen vaikutusalueella. R A
palautuvaa. Lajin elinvoimaisuus lisaantyminen estyy hankkeen seu-

sailyy tavanomaisena vaikutus- . . . i rauksena vaikutusalueella.
alueella Lajin tai sen elinymparistén mene-

tys on osittain palautumatonta tai
elinymparistét muuttuvat huomat-
tavasti, mutta muutokset ovat
palautuvia kohtalaisessa ajassa.

Lajin esiintyminen muuttuu selvasti

Hankkeen toiminnot eivat aiheu- ja/tai hanke heikentéa laajalti lajin

Vaikutuksen kesto on pitkaaikainen
tai pysyva.

9.5.7 Vaikutuskohteen herkkyystaso

Taulukossa 46 on esitetty lintuihin kohdistuvien vaikutusten herkkyyden arvioinnissa kaytetyt
kriteerit. Pesimalinnuston herkkyyteen vaikuttaa hankealueen ja sen ldheisyydessa pesivien
uhanalaisten lajien maara. Uhanalaiset ja harvinaiset lajit ovat yleisia ja runsaita lajeja herkem-
pid hankkeen vaikutuksille. Lintukantojen vaihdellessa lajista riippuen voimakkaastikin, myds
vaikutusalueen potentiaalisuus suojelullisesti merkittavien lajien pesimaalueina nostaa alueen
herkkyytta.

Taulukko 46. Arvioinnissa kaytetyt vaikutusten herkkyysluokan kriteerit.

Matala Keskisuuri
Suomen/Ep.n ta_solla luokittele Allfe.('ell!sestlnu'hana}I.alset |<’fljlt, Sil Uhanalaiset lajit (EN, CR, VU). seka
mattomat ja suojelemattomat mallapidettavat lajit (NT); Suomen . - S :
. . RN ) S LT - luonnonsuojelualain erityisesti suo-
lajit, elinvoimaisiksi (LC) luokitel- | kansainvaliset vastuulajit, Lintudi- | . -
. R - jeltavat lajit.
lut lajit. rektiivin liitteen 1.lajit.

9.5.8 Vaikutusten arviointi ja merkittavyys

Vaikutukset pesiméalinnustoon

Vaikutukset tarkastellaan ensivaiheessa laajimman tuulivoima-aluevaihtoehdon 34 voimalaa si-
saltavan VE1:n mukaan.

Tuulivoimaloiden vaikutuksia pesimélinnustoon on tutkittu enemman avomaa-alueilla kuin selvi-
tysalueen kaltaisilla metsamailla (mm. Rydell ym. 2011). Metsaisilla alueilla tuulivoimapuiston
rakentaminen vaikuttaa pesimalinnustoon paaasiassa elinymparistdjen pirstoutumisen ja havia-
misen seka voimaloista ja ihmistoiminnoista aiheutuvien hairidtekijoiden kautta.

Elinymparistomuutokset ovat tuulivoimapuistoalueelle aiheutuvia suoria vaikutuksia voimaloiden,
teiden ja muiden rakenteiden johdosta. Hankkeessa tuulivoimalat sijoittuisivat metsénpeitteel-
taan pirstoutuneelle ja metsatalouskaytossa olevalle alueelle, jossa esiintyy talousmetsien liséksi
ojitettuja ja ojittamattomia soita. Elinymparistomuutokset vaikuttavat eniten laajoilla ja syrjai-
semmilla metséalueilla esiintyviin ns. erdamaalajeihin sekd ihmistd kartteleviin suuriin petolintui-
hin. Tuulivoiman rakentaminen synnyttéisi toisaalta myods uudenlaisia elinympéaristdja, joiden
lajisto todennékdisesti koostuisi rakennetuissa ymparistdissa ja kulttuuriympéristdissa esiintyvis-
ta lajeista, kuten kivitaskusta ja vastarékista.
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Hankkeen toteutuessa voimalapaikkojen rakentamisen myota haviaisi nykyisen pesimalinnuston
elinymparistda ja se kasvattaisi metsien pirstoutuneisuutta. Elinymparistdjen suora havidminen
vaikuttaisi paaasiassa metsien runsaisiin lajeihin. Elinymparistdjen supistuminen pienentaa to-
dennakdisesti joidenkin metsalintujen kantoja, mutta suhteutettuna hankealueen kokonaispinta-
alaan muutos on pieni. Toisaalta pirstoutumisen myodtd metsanreunan maara lisdantyisi. Taméa
puolestaan voi hyddyttdd ns. reunalajeja, jotka suosivat avomaan ja metsien rajavythyketta.
Selvitysalueen lajeista elinympaéristdjen muutokset vaikuttaisivat kielteisesti todennaksdisimmin
metsakanalintuihin ja osaan vanhan metsan lajeista. Etenkin metson kannalta tuulivoimaraken-
tamisen olennaisimpia vaikutuksia on metsaelinymparistéjen vaheneminen ja pirstoutuminen.
Metso on laji, jonka koiraista kullakin on oma, melko selvapiirteinen reviirinsa. Paikallisen popu-
laation kannalta on olennaista lisaksi mm. metséanpeitteen maaréa laajemmin, naaraiden ja poiku-
eiden ruokailuun soveltuvien elinymparistdjen riittdvyys ja paikallisen populaation kytkeytynei-
syys lajin populaatioon laajemmin.

Tuulivoimahankkeen hairidvaikutuksilla tarkoitetaan tuulivoimaloiden aiheuttamaa melua, valket-
ta tai suoraa, visuaalista hairiota, jonka vuoksi linnut eivat voi kayttad aluetta pesima- ja/tai
ruokailuymparistonddn. Tuulivoimahankkeen rakentamisesta aiheutuvat hairiotekijat kohdistuvat
paasaantoisesti tuulivoimaloiden ja muiden rakenteiden rakentamisalueille. Junttaus- ja rajaytys-
toista aiheutuvat meluvaikutukset yltavat laajemmmallekin alueelle. Lintujen herkkyys rakentamis-
toimien ja kayton aiheuttamalle hairidlle vaihtelee hairidtyypin mukaan ja lajikohtaisesti. Yleisesti
tavallisimpien metsélajien on havaittu sietavan varsin hyvin rakennustoista aiheutuvaa hairintaa,
mikali niiden pesimaympéaristédén ei suoraan kohdistu muutoksia. Hairidvaikutuksen kannalta
selvitysalueen pesimalajeista merkityksellisemmiksi katsotaan metsakanalinnut ja petolinnut.

Lintuihin kohdistuvien hairion aiheuttamia pakoetaisyyksid koskevassa tutkimuksessa todettiin
metsolla soidinaikaan pakoetaisyyden vaihtelevan 50-500 m valilla (Ruddock & Whitfield 2007).
Metsolla soidinpaikkojen tiedetdan pysyvan samoilla alueilla vuosia tai jopa vuosikymmenia ja
useimmiten soitimet siirtyvat vain pysyvamman hairion tai ymparistonmuutosten vuoksi. Voima-
loista yksi soidinpaikka sijaitsee metson soidinalueella. Soidinkeskukseen on etaisyytta noin 200
metria. Tuulivoimaloiden vaikutusta metson soitimen sailyvyyteen ei tunneta ja on mahdollista,
ettd rakentamistoimien myo6ta soidinpaikan vetovoimaisuus voi heiketd tai pahimmillaan jopa
autioitua. Ruotsin Storrunsin tuulivoimapuiston selvityksissa rakentamisen myo6ta selvitysalueen
metsokanta harveni ja selvityksen johtop&atoksissa hairion vaikutuksia ei voitu sulkea pois (Falk-
dalen, ym. 2013).

Tuulivoimaloiden héiridvaikutuksista pesimalinnustoon on melko niukasti tutkimustietoa metsa-
alueilta. Hiirihaukalla Iso-Britanniassa pesivien parien maaran on todettu olevan tuulivoimaloiden
laheisyydessa alueellista keskiarvoa pienempi. Petolinnuilla selittaviksi tekijoiksi on arveltu parien
siirtymista alueen ulkopuolelle seka alueen houkuttelevuuden alentumista uusien parien pesima-
alueena (Pearce-Higgins ym. 2009, Bevanger ym. 2009). Sinisuohaukalla tuulivoimaloiden on
todettu vaikuttavan lajin esiintymiseen vahintaan 200 etéaisyydellda voimaloista (Pearce-Higgins,
ym. 2009). Muissa selvityksissa hairion vaikutusetaisyydeksi on esitetty tutkimuksesta riippuen
sinisuohaukalla noin 500 — 750 m ja kanahaukalla vaihdellen noin 100 — 500 m riippuen pesiméa-
kauden vaiheesta (Kontkanen & Nevalainen 2002, Ruddock & Whitfield 2007).

Estevaikutus syntyy lintujen vaistaessa tuulivoimaloita. Vaistamisestad aiheutuu lisdys energian-
kulutukseen ja lisays on suoraan verrannollinen vaistéliikkeen suuruuteen. Vaistoliikkeiden seu-
rauksena lajien vakituiset ruokailulentoreitit ja/tai jopa ruokailualueet voivat muuttua hairié- ja
estevaikutuksen johdosta. Pesimélinnuille tuulivoimapuiston estevaikutus voi olla merkittavaa,
mikali hankealueella tai sen laheisyydesséa sijaitsee pesimalinnustolle tarkeitd vakituisia ruokailu-
alueita tai kulkureitteja. Tassa tapauksessa estevaikutusta voisi olla erityisesti rannikon ja turkis-
tarhojen valiselle lokkiliikehdinnélle. Kevaasta syksyyn hankealueen kautta tapahtuu péivittéin
tuhansittain lokkien lapilentoja. Lajeista huomionarvoisin on uhanalaiseksi luokiteltu selkalokki
(VU).
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Vaikutuspiirissa esiintyvista lajeista estevaikutusta voisi olla lahinnd suurille paivapetolinnuille,
jotka ruokailevat alueella saannéllisesti. Kesdn 2014 havaintojen perusteella estevaikutusta olisi
todennadkoisimmin merikotkille ja kanahaukoille. Muiden suurempien petolintulajien kohdalla tuu-
livoima ei maastohavaintojen perusteella sijoittuisi erityisen tarkeélle lentoreitille tai ravinnonha-
kualueelle.

Tormayskuolleisuus aiheutuu lintujen torm&aémisestad voimaloihin, voimajohtoihin tai muihin ra-
kennelmiin. Rydell ym. (2011) ovat kirjallisuuskatsauksessaan tarkastelleet eri elinympéaristoihin
sijoitettujen tuulivoimapuistojen aiheuttamia térmaysvaikutuksia jo rakennetuilla tuulivoima-
alueilla. Suurimpia térmaysvaikutukset ovat yleensa rannikolle ja suurien vesistoreittien ranta-
vyobhykkeille rakennetuissa tuulivoimapuistoissa (keskiméarin 15,5 lintua/voimala/vuosi), kun
taas esimerkiksi avoimilla maatalousalueilla toérmaysriskit ovat huomattavasti pienempia (1,4
lintua/voimala/vuosi). Metsaalueelle, jossa linnustotineys on melko alhainen, rakennettavan tuu-
livoimapuiston aiheuttama térmayskuolleisuus on todennékoéisesti lahempanéd maatalousalueelle
rakennettavaa tuulivoimapuistoa. Jos kuolleisuus olisi mainittu 15,5 lintua/voimala/vuosi, se tar-
koittaisi suunnitellun tuulivoimapuiston laajimmassa vaihtoehdossa (36 voimalaa) 558 lintua
vuodessa. Tormaysmaarien vaikutukset riippuvat pitkalti tarkasteltavan lajin kannan koosta ja
elinkiertostrategiasta. Samalla torméyskuolemien maarélla on suurempi vaikutus pieneen kuin
suureen populaatioon ja edelleen suurempi vaikutus hitaasti lisddntyvaan, pitkaikaiseen lajiin
kuin lajiin, joka lisdantyy nopeammin ja jonka elinkierto on nopeampi ja sukupolvien pituus lyhy-
empi. Elinkiertostrategialtaan herkimpiin lajeihin kuuluvat mm. suuret petolinnut ja kuikkalinnut.

Petolintu- sekd metsékanalintulajit kuuluvat lajeihin, jotka arvioidaan alttimmiksi tuulivoima-
hankkeiden aiheuttamille térmaysvaikutuksille (Hotker ym. 2006, Lekuona & Ursua C. 2007).
Petolintujen on havaittu osoittavan jopa melkoista valinpitamattémyytta niiden lentoreitille osu-
vista tuulivoimaloista (Bevanger ym. 2010). Petolinnut lisédksi suosivat saalistuslentojen yhtey-
dessé nousevia ilmavirtauksia, minka vuoksi ne voivat saalistuslennoilla kaarrella pitkdan tuuli-
voimaloiden toimintakorkeuksilla. Vastaavasti metsakanalinnuilla syiksi on arveltu melko huonoa
lentotaitoa, mika altistaa ne térmayksille seka tuulivoimaloiden mutta my6s niiden edellyttamien
oheisrakenteiden (mm. voimajohdot) kanssa (Zeiler & Grunschachner-Berger 2009, Bevanger
ym. 2010). Koska metsakanalintujen lentokorkeus on tyypillisesti hyvin alhainen, torméaykset
kohdistuvat paasédantodisesti voimalan runkoon tai sdhkdnsiirtolinjoihin voimalan lapojen sijaan.

Vaikutuspiirissa esiintyvista paivapetolinnuista térmaysriski arvioidaan kohdistuvan etenkin meri-
kotkaan, mutta jossain mé&é&rin mahdollisesti muihin petolintulajeihin. Muita hankealueella tai sen
laheisyydessé pesivista lajeista térmaysriskin kannalta mainittavia lajeja ovat lahinna laulujout-
sen ja kurki.

Taman lisaksi arvioidaan, ettd hankkeesta ei aiheutuisi LsL:n 39 8:n tarkoittamaa rauhoitettujen
lintujen hairintaa, mikali rakennusvaiheessa valtetaan aiheuttamasta hairiéta arvokkaille tai hai-
ridille herkille lajeille tai alueille (esim. petolintujen pesapaikat ja metson soidinpaikat), vrt. vai-
kutusten vahentamiskeinot.

Voimalapaikkakohtaisesti negatiivisia vaikutuksia olisi todennakdisimmin metson soidinpaikan
laheisyyteen sijoittuvalla voimalalla. Lisaksi jotkin voimalat sijoittuvat havaituille petolintujen
reviireille. Petolintujen reviirit ilman pesaldytdja ovat kuitenkin epatarkkoja. Kartoituksessa 10y-
dettiin pesat kanahaukalla ja varpushaukalla. Kanahaukalla I16ydettyja pesié ei sijoitu voimala-
paikkojen laheisyyteen (alle 500 metrin sateelle). Sen sijaan varpushaukalla pesa sijaitsee suun-
nitellun voimalan laheisyydessé alle 100 metrin paassa. Varpushaukka on Suomen petolinnuista
runsaslukuisin, eikd sita ole luokiteltu uhanalaiseksi. Kokonaisuutena linnuston kannalta arvok-
kaimpia elinympaéristoja ovat iakkaammat ja lahopuustoiset metsat (joita hankealueen lajeista
kayttdd esim. metso, viirupolld, palokarki, kanahaukka ja pikkusieppo). Naita elinympéristdja on
voimaloiden sijoittelusuunnitelmassa véltelty.
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Vaikutukset merikotkaan

Tuulivoiman vaikutuksille merikotkaa pidetdan yhtena alttiimmista lintulajeista. Tahan on syyna
havainnot etenkin tuulivoimaloiden aiheuttamista tormayksista. Merikotkan kannalta merkittavin
esimerkki on Norjan Smgla, jossa tuulipuiston alueelta vuosina 2005-2010 I8ydettiin 39 kuollutta
merikotkaa (0,11 kotkaa/turbiini/vuosi) (Bevanger ym. 2010). Suomessa tuulivoimalaan térman-
neitd merikotkia on I8ydetty tiettavasti 6-7 kpl syksyyn 2014 mennessd (Satakunnan kansa —
uutinen 29.11.2014). Petolintujen osalta suurimmaksi térmaysriski on mm. Orloffin ja Flanneryn
(1992) tutkimuksessa arvioitu erityisesti saalistelevilla linnuilla, joiden katse on Kiinnittynyt
maassa olevaan saaliiseen eivatka ne siksi valttamatta havaitse sivusta tai ylhaalta tulevaa tuuli-
voimalan lapaa. Vastaavasti Hodos ym. (2001) ovat arvioineet térmaysten merkittavimmaksi
syyksi sita, etteivat linnut pysty havaitsemaan nopeasti liikkkuvaa lavan kérkea (nk. motion
smear). Tuulivoimalat voivat vaikuttaa merikotkiin kielteisesti myds esimerkiksi estden liikkumis-
ta saalistusalueille.

Smglan saaristoalueella tuulivoimapuiston rakentamisen on havaittu vahentaneen kyseisella alu-
eella pesivien merikotkaparien maardé. Tuulivoimala-alueelta sekd sen valittomésta laheisyydes-
ta tunnettiin ennen tuulivoimapuiston rakentamista kaikkiaan yhdeksdn merikotkareviiria, joista
viiden on arvioitu hiljentyneen tuulivoimapuiston rakentamisen jalkeen. Lisdksi tuulivoimala-
alueella sijaitsevien reviirien poikastuoton on seurannassa havaittu olevan alempi kuin tuulivoi-
mala-aluetta ympardivalla vyohykkeella (etéisyys 0—2 km voimala-alueen reunasta) sekd Smglan
saaristoalueella yleensé (Follestad ym. 2007). Smglan merikotkakannan pidempiaikainen seuran-
ta osoittaa tuulivoimapuiston vaikuttaneen erityisesti merikotkareviirien painottumiseen alueen
pééasaaren eri osiin. Ennen tuulivoimapuiston rakentamista (vuosina 2001-2002) tiheimman me-
rikotkareviirien alue kattoi ldhes kokonaan nykyisen tuulivoimala-alueen. Vastaavasti vuosien
2008-2009 seurantietojen perusteella tdman alueen voidaan havaita siirtyneen tuulivoima-
alueen lounaispuolelle.

Merikotkan kohdalla on suositeltu kaytettdvan kahden kilometrin puskurivydhyketta pesiin, jota
lahemmas voimaloita ei saisi sijoittaa (WWF Suomi 2014). Toisaalta Suomessa esiintyy nykyisin
useita merikotkareviireja alle kahden kilometrin etaisyydella tuulivoimalasta. Pesimamenetysta
on selvitetty opinnaytetyoéna (Niinimaki 2013). Kyseisessd opinnaytetyssd havaittiin viitteita
siitd, etta reviirille sijoitettu tuulivoima heikent&d&d merikotkan pesimamenetysta. Kuitenkaan hei-
kennys ei ndkynyt tilastollisesti merkittavadna pesimamenestyksen tai poikasen selviytymismah-
dollisuuksina pesasté lahdon jalkeen.

Vaikka merikotkien lentoa voidaan katsoa havaitun hankealueella runsaasti, se ei valttamatta
olennaisesti poikkea Suomen rannikkoseudulla olevan alueen keskimé&éaraisesta lentelytiheydesta.
Nykyisin Perameren rannikollakin missa tahansa laajan nakyvyyden omaavalla paikalla on taval-
lista havaita useita merikotkia paivassa, jopa samanaikaisesti (Keski-Pohjanmaan lintutieteellinen
yhdistys, Tiira-aineisto). Pesimakannan tiheys seudulla voidaan katsoa olevan Suomen rannikolle
varsin keskimaaraistd luokkaa. Hankealueelle ja sen ldheisyyteen sijoittuu joitakin 10x10 km:n
ruutuja, joissa on todettu syntyneen 1-10 poikasta vuosina 2005-2014 (WWF Suomi 2014). Ti-
heimmaé&n kannan alueella Lounaissaaristossa ja Merenkurkussa on useiden, toisissaan kiinni ole-
vien ruutujen keskittymid, joissa on syntynyt yli 10 poikasta. Kyseiset tiheimman kannan alueet
WWF Suomen mukaan tulisi rauhoittaa tuulivoimarakentamiselta laajempina kokonaisuuksina.

Kirjallisuustietojen perusteella, ottaen huomioon merikotkien lentorunsauden alueella, hanke
muodostaa tormaysriskia merikotkille. Alueella vietetyn lentoajan perusteella riski kohdistuu eni-
ten reviirin kotkiin. Tormaysriskin lisaksi merikotkaan voi kohdistua tuulivoimasta muitakin vai-
kutuksia. Muiden isojen petolintujen tapaan merikotkat pyrkivat pesimaaikanaan valttelemaan
aktiivisimman ihmistoiminnan alueita ja valitsevat pesimédpaikkansa yleensa naiden alueiden ul-
kopuolelta. Raippaluodon alueella vuosina 1960-1980 tehdyn pesapaikka-analyysin perusteella
esimerkiksi ainoastaan 30 % pesisté sijaitsi alle 500 metrin paassa lahimmasta tiesta tai vapaa-
ajan asunnosta (Koivusaari ym. 1988). Hairidvaikutusten suuruuteen vaikuttavat myos se, kuin-
ka hyvin linnut sietavat niiden pesimépaikan l&heisyyteen sijoittuvia hairidtekijoitd. Paikoin meri-
kotkien on havaittu oppivan sietamaan myos ihmistoimintaa niiden pesapaikan ymparistossa.
Uusia pesapaikkoja on syntynyt aiempaa lahemmas ihmisasutusta tai metsdautoteita. Nain ollen
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merikotkat voivat todennakoéisesti tottua my6s tuulivoimaloiden lasndoloon niiden pesimaépiirilla.
Toisaalta tottuminen ja piittaamattomuus tuulivoimaloita kohtaan saattaa myds olla kasvatta-
massa riskia tormayksille.

Merikotkat liikkuvat pesiméaaikana useiden kilometrien séateella pesésta. Hankealue ei sijoitu tun-
nettujen pesépaikkojen ja oletettujen saalistusalueiden valiin, eikd tuulivoiman rakentaminen
siten juurikaan vaikeuttaisi ruokailulentoja. Reviirilla olevien merikotkien lentoliikehdinta ei kui-
tenkaan rajoitu pelkéastaan ravinnonhankintaan vaan parilla on my6s mm. soidinlentoja ja tark-
kailulentoja. Tuulivoimapuisto voi aiheuttaa muutoksia reviirin kayttéon ja siirtda reviiria. Tihean
kannan alueella yhden merikotkareviirin siirtymalla voisi olla vaikutusta myds muihin reviireihin,
mutta Himangan vield harvahkossa kannassa tallainen heijastusvaikutus on epatodennakdista.

Kokonaisuutena hankkeella voi olla vaikutuksia yhdelle merikotkareviirille. Reviirin siirtymista tai
autioitumista on pidettavd mahdollisena seurauksena tuulivoimahankkeesta. Toisaalta reviiri ei
tiettavasti tuottanut poikasia vuoden 2008 jalkeen. Populaatiolle arvokkaimmiksi on katsottava
tuottavat reviirit, jollaiseksi kyseisté reviiria ei voida luokitella. Merikotkan kanta on talla hetkella
voimakkaassa kasvussa. Tastd syysta yksittaiset torméaykset, reviirin heikentyminen tai edes
autioituminen riita aiheuttamaan muutoksia suotuisaan valtakunnalliseen kannankehityk-
seen. Tulevaisuudessa tuulivoiman moninkertaistuessa vaikutusten heijastumista populaatiota-
solla on mahdollista. Muilta osin hankkeen vaikutus merikotkille yhta tuulivoimalaa kohden arvi-
oidaan olevan rannikkoseudun oloissa tavanomaista luokkaa.

Yhteenvetona alueen pesimalinnuston herkkyys arvioidaan korkeaksi. Maastoselvitysten yhtey-
desséd havaittiin kuusi vaarantuneeksi luokiteltua lajia. Yhdenkdan vaarantuneista lajeista ei kui-
tenkaan havaittu pesivan suunniteltujen voimalapaikoilla vaan ne esiintyivat etupdéssa varsinai-
sen hankealueen ulkopuolella.

Vaikutusten suuruusluokka arvioidaan pieneksi tai keskisuureksi riippuen toteutusvaihtoehdos-
ta. Tuulivoimapuistohanke on hankkeen pirstoutuneisuuden johdosta vaikutusalueeltaan kes-
Kisuuri. Vaikutusalueen pesimalinnuston arvioidaan pysyvan hankkeen toteutuessa melko sa-
mankaltaisena. Todenndkoisimmin hankkeen vaikutukset kohdistuisivat alueen metsékanalintui-
hin ja paivapetolintuihin. Metsdkanalintukanta todennakoisesti harvenisi hankkeen johdosta pai-
kallisesti. Hankkeen arvioidaan heikentévan joidenkin suojelullisesti huomionarvoisten lajien elin-
oloja, mutta lajien esiintyminen ja lisd&ntyminen olisi edelleen mahdollista hankkeen vaikutus-
alueella. Vaarantuneisiin eli herkkyysluokitukseltaan korkeaan luokaan kuuluviin lajeihin kohdis-
tuvat vaikutukset ovat suuruusluokaltaan pieni&, koska esiintymispaikat eivat sijoitu voimaloiden
rakennuspaikoille. N&in ollen kokonaisuudessaan vaikutusten merkittdvyys pesimalinnustoon
arvioidaan kohtalaiseksi. Merikotkaa ei tdssa tarkastelussa katsottu pesimalinnustoon kuulu-
vaksi.

Taulukko 47. Linnustovaikutukset ja niiden merkitsevyys hankealueelle.

Vaihtoehto Vaikutus Vaikutuksen merkittavyys

Rakentamisen aikana aiheutuu ihmistoimin-
VE1A, 1B, 1C, VE2 nasta hairidvaikutuksia ja elinympéaristdmuu- | Vahainen
toksia.

Toiminnan aikana aiheutuu elinympéaristomuu-
toksia, voimaloista tormays-, este- ja hairio-
vaikutuksia sek& ihmistoiminnasta hairiovai-
kutuksia.

Toiminnan loppumisen jalkeen aiheutuu pur-
kuvaiheessa ihmistoiminnasta hairidvaikutuk-
sia. Pysyvasti jaa pienialaisia elinympéaristo-
muutoksia.

Rakentamisen aikana aiheutuu ihmistoimin- | Kohtalainen
VE3 nasta hairidvaikutuksia ja elinympéaristétmuu-
toksia.
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Toiminnan aikana aiheutuu elinympéaristomuu-
toksia, voimaloista tdrméys-, este- ja hairio-
vaikutuksia sek&d ihmistoiminnasta hairidvai-
kutuksia. Yksi voimala sijoittuu metsojen
soidinpaikalle.

Toiminnan loppumisen jalkeen aiheutuu pur-
kuvaiheessa ihmistoiminnasta hairidvaikutuk-
sia. Pysyvasti jaa pienialaisia elinymparisto-
muutoksia.

Vaikutukset muuttolinnustoon

Tuulivoimaloiden vaikutusmekanismeista muuttolintuihin arvioitiin keskeisimmaksi torméayskuol-
leisuus. Lajikohtaista tuulivoimapuistosta syntyvaa térmaysriskia arvioitiin numeerisesti ns. Ban-
din (2007,2013) tasomallilla. Bandin tasomallia kayttden esitetadn arviot tormaysmaaristé lajeit-
tain, mikali alueelle sijoitettaisiin laajin vaihtoehto (36 voimalaa) (taulukko 48). Tarkasteluun on
valittu hanhet, joutsen, kurki ja piekana, joita yleenséd pidetaan térméaysalttiimpina, ja joilla kul-
kee Perdmeren rannikkoa pitkin tarke& muuttoreitti. Edelleen havaitun lentokorkeusjakauman
perusteella laskettiin roottoreiden térmaysriskikorkeudella lentavien yksildiden maara vuodessa.
Lyhytnokkahanhella kaytettiin lapimuuttoarvioita lukuun ottamatta samoja parametreja kuin
metsahanhella.

Koska lintujen tiedetdén yleensa ottaen vaistavan lentoreitilleen osuvat voimalat, kaytettiin tor-
maysmallinnuksissa vaistdokertoimia. Vastaavissa laskelmissa on yleisesti kaytetty 95 % vaisto-
kerrointa, mik& on varovainen arvio. Monissa tutkimuksissa on todettu, ettd todellisuudessa jopa
98—-99 % linnuista vaistaa roottoreita (mm. Desholm & Kahlert 2006, Scottish Natural Heritage
2010). Vaistavien osuus vaihtelee myds paikallisten maasto- ja sddolosuhteiden mukaan ja
muodostaneekin suurimman epavarmuustekijan térmayskuolleisuuden arvioinnissa. Tassa yhtey-
dessa tormayskuolleisuus arvioitiin jokaiselle tarkasteltavalle lajille kahdella vaistokertoimella.
Vastaavia vaistokertoimia on kaytetty monien muiden Perdmeren rannikolla suunniteltujen tuuli-
voimapuistojen laadituissa mallinnuksissa (mm. Tikkanen ym. 2013). Muista parametreista tuuli-
voimaloiden oletettiin pyorivan nopeudella 6 sekuntia/kierros ja roottorin sidteena kaytettiin 65
metrid. Voimaloiden oletettiin pydrivan 75 % ajasta. Torméayslaskelmassa tarvittavien lajien fyy-
sisten ominaisuuksien tiedot perustuvat kirjallisuuteen (mm. Jonsson 1995 ja Solonen 1979).

Taulukko 48. Tormaysmallinnuksella saadut kuolleisuusennusteet 36 voimalalle.

Lapilentoja

Lin- hankealueen

nun Siipien | Lentono- kautta riski- |Vaista-

pi- karki- |peus korkeudella |vien Tormayk-
Laji tuus | vali (m/s) vuodessa osuus sia/vuodessa
Laulujoutsen 1,6 2,3 16 4600-8000 | 95-98 % |3,7-16,2
Metsahanhi 0,75 1,6 18 3400-6600 | 95-99 % | 0,9-8,9
Merihanhi 0,8 1,6 18 600-1200|95-99% |0,1-1,8
Lyhytnokka-
hanhi 0,75 1,6 18 700-1200|95-99 % |0,1-1,7
Kurki 1,2 2,15 14 800-1700 | 9599 % | 0,3-3,0
Piekana 0,6 1,3 13 40-90|90-98 % | 0-0,3

Eniten térmayksia aiheutuisi laskelmien mukaan tarkastelluissa lajeista joutsenelle 4-16 yksiloa
vuodessa. Metsdhanhia mallinnusten mukaan térmaisi keskimaarin 1-9 yksiléa vuodessa, muita
hanhilajeja alle kaksi yksil6a vuodessa. Piekanoja térmaisi 0-0,3 eli harvemmin kuin kerran kol-
messa vuodessa. Mallinnuksien mukaan yhteensd 36 voimalaa aiheuttaisi kaikille tarkastelluille
lajeille valituilla parametreilla 5-32 térmaysta vuodessa kevat- ja syysmuuton yhteydessd. Kuten
edelld on todettu, Kirjallisuustietojen perusteella todennékdisesti todellinen térméayskuolleisuus
olisi lahempané alarajaa.
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Kuten pesimalinnuston osalta on tuotu esille, rannikolle sijoitettu tuulivoimalan tutkimusten mu-
kaan on arvioitu aiheuttavan keskim&arin 15,5 lintutérmaysta vuodessa. Nain laskettuna koko
muutto- ja pesimalinnustolle kuolleisuus voisi olla 558 lintuyksilda vuodessa 36 voimalalla. Tuuli-
voimapuisto ei kuitenkaan sijoittuisi aivan rantaviivaan, joten mainitun keskimaaraisen voimala-
kohtaisen kuolleisuuden yleistettdvyys on kyseenalainen ollen todennakoéisesti hankealueen kal-
taisiin olosuhteisiin liian korkea.

Kokonaisuutena hankkeen vaikutukset lapimuuttaviin lintupopulaatioihin olisivat taméan yhden
tuulivoimapuiston osalta pienehkdja, vaikka hanke sijoittuukin tarkeélle muuttolintureitille. Koska
tarkastellut lajit ovat kaikista hankealueiden lapimuuttavista lajeista todennakoisesti vaikutuksille
herkimmasta paasta, voidaan arvioida myds muihin lajeihin kohdistuvan vaikutuksen olevan kor-
keintaan samaa suuruusluokkaa.

Huomattava on, etta lahtdoletukset vaikuttavat merkittdvasti arvion suuruuteen. Niistd keskeisin
muuttuja on arvio vaistavien osuudesta, mutta epdvarmuutta liittyy moniin muihinkin lukuihin.
Epavarmuustekijoisté johtuen mallinnusta on pidettava ainoastaan suuntaa antavana. Todenna-
koisesti lintujen kayttaytyminen alueella muuttuu voimaloiden pystyttdmisen jélkeen, jolla voi
olla vaikutusta esimerkiksi lajien vallitseviin lentokorkeuksiin. Tassé kaytetyt alemmat vaistoker-
toimet ovat kuitenkin yleensa ottaen jo varovainen aliarvio muuttolintujen vaistdkyvysta verrat-
tuna maailmalla tehtyihin tutkimuksiin. Esimerkiksi seurantatutkimuksessa (Graner ym. 2011)
Ruotsissa Uumajan eteldpuolelle olevalla Horneforsin maatuulipuistossa rakentamista ennen ja
sen jalkeen tehdyissa linnustotarkkailuissa ilmeni, ettd kaytanndssa kaikki aiemmin tuulivoima-
alueen kohdalta muuttaneet kurjet vaistivat rakennetun Hérneforsin tuulivoimapuiston ilman
ongelmia. Talvehtivilla hanhilla vaistavien osuudeksi on arvioitu jopa 0,998 %.

Muista vaikutusmekanismeista mahdollisesti lintujen muuttokayttaytyminen voi jonkin verran
muuttua tuulivoimapuiston estevaikutuksen seurauksena. Tuulivoima-alue sijoittuu keskeiselle
muuttoreitille, joten vaistamisen tarve kohdistuu monen lajin kohdalla suureen osaan koko popu-
laatiota. Toisaalta alue on rannikkolinjan suuntaisesti pitkainomainen, mika tekee sen verraten
helposti kierrettavaksi. Merkittavat lintujen levahdysalueet eivat sijoitu hankealueen itapuolelle,
josta syysta hankealue ei sijoitu levahdysalueiden ja merialueen véliin. Tasta syystad hankealueen
kautta ei todennakoéisesti kulje muuttoaikoina erityistéd ruokailu- ja ydpymispaikkojen valista lii-
kehdintdd. Naista syista estevaikutus kohdistuisi padasiassa vain muuttomatkalla oleviin yksil6i-
hin, jolloin sen vaikutus ja&a hyvin lyhytaikaiseksi.

Taman hankkeen kohdalla vaikutukset muuttolintuihin riippuvat ennen kaikkea voimaloiden maa-
résta ei niinkaan voimaloiden paikasta. Voimalamé&é&rien suuresta vaihtelusta johtuen eri toteu-
tusvaihtoehtojen vaikutusten suuruus arvioidaan vaihtelevan huomattavasti.

Vaikutukset arvokkaisiin lintualueisiin (IBA, FINIBA, MAALI)

Hanke ei esté lintuja kayttamasta Tomujoen peltoaluetta ruokailuun entiseen tapaan, eika rajoita
rannikon ja peltoalueen valista liikehdintda. Eri puolilla Eurooppaa tehtyjen tutkimuksen mukaan
joutsenten ja hanhien valttely tuulivoimapuistoja kohtaan oli muutamia satoja metreja (mm.
Rees 2012). Mm. talvehtivien pikkujoutsenten on todettu valttelevan oleskelua tuulivoimaloiden
laheisyydessa (Fijin ym. 2012). Tassa tapauksessa etdisyys on tuulivoimapuiston ja peltoalueen
valilla on kuitenkin yli kolme kilometria, mink& vuoksi hairidvaikutuksia ei ole odotettavissa.

Olennaisinta on, etta suunniteltu tuulivoimapuisto sijoittuisi samalle lintujen muuttoreitille pelto-
alueen kanssa. Aiemmin pellolla levahtaneet tuulivoimapuiston kautta kulkeneet linnut todenna-
koisesti huomattavin osin kiertavat tuulivoimapuistoa joko ita- tai lansipuolelta. Vaiston tarve ei
kuitenkaan ole niin suuri, ettd parvet ajautuisivat selkeasti syrjdan Tomujoen peltoalueelta. Pel-
toalueen Luode-Kaakko-suuntainen leveys on yli viisi kilometrid, joskin MAALI-alue tata hivenen
suppeampi. Nain ollen peltoalue pysyy lintujen helposti tavoitettavissa tuulivoimapuiston toteu-
tuessakin. Naista syistd voidaan katsoa, etta joutsenten, hanhien ja muiden lintujen keraanty-
minen peltoalueilla ei olennaisesti vaikeudu nykyisesta tasosta tuulivoimahankkeen johdosta.
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Rahjan saariston kansainvalisesti arvokkaalla lintualueella hankkeen vaikutukset arvioidaan va-
haisiksi. Tama perustuu siihen, etta saariston lintulajeista useimmat eivéat liiku sdannoéllisesti si-
samaassa. Alueella levahtavien lintujen muutto kulkee rannikkoa seuraten. Poikkeuksena ovat
kuitenkin lokit, joille tuulivoimapuisto saattaa jonkin verran aiheuttaa estevaikutusta ja tormays-
kuolemia lintujen hakiessa ravintoa seudun turkistarhoilta. Tasséd suhteessa lokkilajeista arvok-
kain on vaarantuneeksi luokiteltu selkalokki. Lokkimassan seassa todettiin jonkin verran liikkkuvan
my0s selkélokkeja valtaosan ollessa nauru- ja harmaalokkeja.

Yhteenvetona muuttolintujen osalta arvioidaan Kokkokankaan ja Torvenkylan tuulivoimapuistojen
vaikutusten herkkyysluokka suureksi. Hankealueella esiintyy muuttoaikoina uhanalaisia tai mui-
ta suojelullisesti huomionarvoisia lajeja sen laajuuteen nédhden siind suhteessa kuin yleensakin
Pohjois-Pohjanmaan eteldosien rannikkoseudulla. Vaikutusten suuruusluokka arvioidaan kes-
kisuureksi tai pieneksi riippuen toteutusvaihtoehdoista (voimaloiden mé&érastd). Tuulivoima-
puisto sijoittuu tarkedalle muuttolintureitille ja maakunnallisesti merkittavan levahdysalueen kans-
sa samalle muuttoreitille. Yksittdisena tuulivoimapuistona sen vaikutus kirjallisuustietojen valossa
muuttolinnustolle ei kuitenkaan olisi merkittava, eiké se aiheuttaisi lapimuuttaviin populaatioihin
havaittavia vaikutuksia. N&in ollen tuulivoimapuistolla arvioidaan olevan toteutuessaan korkein-
taan kohtalaisiksi katsottavia vaikutuksia muuttolinnustoon vaihtoehdoissa 1A, 2 ja 3 ja véhai-
sia vaikutuksia vaihtoehdoissa 1B ja 1C (taulukko 49).

Taulukko 49. Vaihtoehtojen vertailu ja merkittavyys eri hankevaihtoehdoissa muuttolinnuille.

Vaihtoehto Vaikutus Vaikutuksen merkittavyys

Rakentamisen aikana ei aiheudu vaikutuksia.
VE1B, 1C Vahainen
Toiminnan aikana aiheutuu térmaéays- ja este-
vaikutusta.

Toiminnan loppumisen jélkeen ei aiheudu
vaikutuksia

VE1A, VE2 ja 3 Rakentamisen aikana ei aiheudu vaikutuksia. Kohtalainen

Toiminnan aikana aiheutuu térmays- ja este-
vaikutusta.

Toiminnan loppumisen jalkeen ei aiheudu
vaikutuksia.

9.5.9 0-vaihtoehdon vaikutukset

Nollavaihtoehdossa hankealueelle ei rakenneta tuulivoimapuistoa, jolloin alueen nykytila sailyy
ennallaan. Nykyisin alueen linnustoon vaikuttaa voimakkaimmin metsatalous. Vahaisempia vaiku-
tuksia on myds esimerkiksi metsastyksella. Muita linnustolle vaikutuksia aiheuttavia maankayt-
témuotoja ei ole tietojen alueelle mukaan suunnitteilla.

9.5.10 Haitallisten vaikutusten vahentamiskeinot

Tuulivoimapuiston linnustovaikutuksia voidaan lieventaa ja ehkaista mm. voimaloiden sijoittelul-
la, rakenteiden suunnittelulla ja rakentamistdiden ajoittamisella. Voimaloiden sijoittelua muutta-
malla tai rakentamatta jattdmisella voidaan pienentaa hankkeen vaikutuksia. Erityisesti petolintu-
jen pesiméaaikaiset elinalueet ovat hyvinkin laajoja ja tarkeéat elinalueet voivat vaihdella reviirin
sisalla eri vuosina, mink& vuoksi yksittaisten voimaloiden sijoittelulla ei voida kuitenkaan koko-
naan ehkaisté tuulivoimapuiston vaikutuksia niihin.

Voimaloiden rakenteilla on merkitystd lintujen térmaysriskin kannalta. Pesivan ja muuttavan pe-
tolinnuston kannalta voimaloissa ei tulisi olla ulkonevia rakennelmia, jotka mahdollistaisivat voi-
maloiden kéyton petolintujen tahystyspaikkoina. Edelleen voimakastehoisten, ylospain tai sivulle
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osoittavien valojen kayttda tulisi tuulivoimalarakenteissa pyrkia valttamaan ja varustaa voimalai-
tokset ainoastaan lentoturvallisuuden kannalta tarpeellisilla lentoestevaloilla. Muuttolinnuille ai-
heutuvaa tdrmaysriskia voidaan vahentaa pysayttamalld voimalat voimakkaiden muuttopaivien
ajaksi. Esimerkiksi petolintuja voidaan pyrkid houkuttelemaan turvallisille alueille riittdvan etaalle
voimaloista rakentamalla tekopesiéa.

Rakennustoimista aiheutuvan melun ja suoran hairion haittoja voidaan vahentaa oleellisesti ajoit-
tamalla hankkeen rakennustyoét lintujen pesimékauden ulkopuolelle. Petolinnuilla pesinnan kan-
nalta herkintd aikaa on muninnan alkuvaihe, joka ajoittuu tyypillisesti maaliskuun lopun ja touko-
kuun vélille. Metson soidinaikaan (huhtikuun puolivéli—toukokuun puolivali) rakennustdéita ei ole
suositeltavaa tehda soidinalueen laheisyydessa.

Muuttolinnuille aiheutuvaa térmaysriskia voidaan véhentéda pysayttamalla voimalat voimakkaiden
muuttopaivien ajaksi.

9.5.11 Arvioinnin epavarmuustekijat

Epavarmuudet liittyvat seka linnustoselvitysten yleistettdvyyteen ettd hankkeen vaikutusarvioi-
hin.

Sijoitussuunnitelma on muuttunut kesan 2014 jalkeen, jonka vuoksi kaikkia nykyisia tuulivoima-
lapaikkoja ei ole kartoitettu linnuston osalta tarkasti. Nykyisten voimalapaikkojen elinymparistot
(luontotyypit) kuitenkin on selvitetty, joiden perusteella voidaan arvioida, etteivat uudet sijoitus-
paikat ole linnuston kannalta erityisen arvokkaita kohteita. Linnustoa myds selvitettiin eri yhteyk-
sissd arvokkaamman lajiston, kuten petolintujen osalta voimalapaikkoja laajemmin koko hanke-
alueelta jo kesalla 2014.

Linnustoselvitysten tuloksiin vaikuttavat mm. maastotyon maara, vuodenaikojen eteneminen,
havainnoinnin aikainen saa, laskijan kokemus ja eri lajien havaittavuus. Edelleen yksittaisten
lajien reviirin ja pesdpaikan sijainti voivat vaihdella vuosien valilla, vaikka linnut ovat yleisella
tasolla varsin pesiméapaikkauskollisia. Maastotyomaara vaikuttaa puolestaan selvitettavalla alu-
eella pesivien lajien havaituksi tulemisen todennakoéisyyteen. Hankealueen laajuuden vuoksi
kaikkia alueella pesivia lajeja ei ole valttamatta havaittu. Kuitenkin hankealueen linnustoselvityk-
silla on saatu hyva yleiskuva alueen pesimalinnustosta ja kyetty tunnistamaan linnustoltaan mo-
nipuolisemmat, runsaammat ja/tai linnustoltaan potentiaalisimmat alueet.

Muuttolintuselvityksen kohdalla tarkkailijat eivat ole havainneet kaikkia ohimuuttavia lintuja.
Myds saaolosuhteet vaikuttavat muuttoreitteihin ja lentokorkeuteen ja edelleen alueen kautta
kulkevan lintumuuton voimakkuuteen. Selvityksessa ei ole tarkasteltu yélla tapahtuvaa muuttoa,
jota ei ole mahdollista selvittdd tavanomaisin muutontarkkailumenetelmin. Tuulivoimalle herkim-
pina pidettavat lajit ovat kuitenkin suurikokoisia, pddasiassa paivalla muuttavia ja siten etenkin
roottorikorkeudella lentaessaan suhteellisen helposti havaittavia lajeja. Liséksi kdytdssa on ollut
lintuyhdistysten aiempaa keramaa dataa lintumuutoista, joka antaa pohjaa mm. lapimuuttoarvi-
oille. Naista syista katsotaan, tuulivoima-alueen vaikutusten arvioinnin kannalta on saatu luotet-
tava kuva lintumuutosta.

Tuulivoimaloiden linnustovaikutusten suhteen maailmalla tehdyt tutkimukset painottuvat avo-
maille (pellot, nummet ja merialueet). Luonteeltaan tuulivoimapuiston toteuttaminen metsaalu-
eelle poikkeaa melko suuresti avomaasta, koska metséalueella sen rakennepiirteet muuttuvat
rakentamistoimien aiheuttamien elinymparistomuutosten sek& metsaalueiden pirstoutumisen
seurauksena. Metséalueille sijoittuvien tuulivoimaloiden linnustovaikutuksista ja keskeisista vai-
kutusmekanismeista (erityisesti hairio- ja estevaikutukset) on kdynnissa télla hetkella useita tut-
kimusprojekteja mm. Ruotsissa (VINDVAL), mink& vuoksi myds tutkimustieto tuulivoimaloiden
vaikutuksesta tulee todennakoéisesti lahivuosina lisdantyméaan.
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9.6 Uhanalaiset ja muut merkittavat lajit

9.6.1 Liito-orava ja lepakot

Suurin osa hankealueen metsékuvioista on puustorakenteeltaan ja metsatyypiltaan liito-oravalle soveltumat-
tomia tai lajille epatyypillisia elinympaéristoja. Mahdolliset elinympaéristot sijoittuvat paasaantoisesti suunnitel-
tujen toimintojen ja vaikutusalueen ulkopuolelle ja ne sailyvat hankkeen myota. Selvitysalueelta tunnistettiin
kolme liito-oravan elinympéristdd, joilta l16ydettiin pesimépuiksi soveltuvia kolopuita seka yhteensa noin 13
hehtaaria lajin elinymparistovaatimukset tayttavaa kuusi-lehtipuu sekametsaaluetta. Liito-oravan elinympa-
ristot on huomioitu sijoitussuunnitelmassa. Seka rakentamis- ja purkamis- etta toimintavaiheessa kaikissa
vaihtoehdoissa vaikutukset liito-oravaan arvioidaan vahaisiksi-olemattomiksi, tai vaikutuksia ei esiinny
lainkaan. Ekologisten yhteyksien huomioimisen myoéta lajin liikkuminen suotuisille metsaalueelle ei esty tuuli-
voimahankkeen myo6ta.

Lepakkokartoituksessa havaittiin kolmea eri lepakkolajia, pohjanlepakkoa, siippalajia ja pikkulepakko. Lepak-
kohavaintoja kertyi kohtalaisesti. Selvityksen perusteella hankealuetta ei voida pitda lepakoiden kannalta
erityisen tarkeana esiintymisalueena, mutta lepakoiden kannalta tarkeita elinymparistdja esiintyy mm. kos-
teikoilla. My@s talvehtimispaikoiksi mahdollisesti soveltuvat pirunpellot on huomioitu suunnittelussa. Tehdyt
havainnot, uhanalaisten lajien puuttuminen paikallisesta pesimélajistosta, potentiaalisten talvehtimisalueiden
puuttuminen, lajien kannalta arvokkaiden elinymparistéjen huomioiminen, mahdollisten siirtymareittien huo-
mioiminen tuulivoimaloiden sijoitussuunnittelussa sekd kolopuuston véhaisyys huomioon ottaen hankkeen
vaikutusta lepakoille ei voida pitda merkittavana. Varovaisuusperiaatteen mukaisesti tormaysriski huomioiden
vaikutus on korkeintaan kohtalainen vaihtoehdoissa VE 1A, VE 2 ja VE 3 hankkeen toimintavaiheessa. Ra-
kentamisvaiheessa ja toiminnan paattymisvaiheessa vaikutukset arvioidaan vahaisiksi. Vaihtoehtojen VE 1B
Jja VE 1C vaikutuksia voidaan pitdéa kokonaisuudessaan vahaisina.

Liito-orava

Liito-oravan uhanalaisuus ja suojelu

Liito-orava (Pteromys volans) kuuluu EU:n luontodirektiivin liitteen IV lajeihin ja on taten erityi-
sesti suojeltu laji niin Suomessa kuin koko EU:n alueella. Liito-orava on Suomen kansallisessa
uhanalaisluokituksessa (Rassi ym. 2010) valtakunnallisesti uhanalainen laji ja sen uhanalaisuus-
luokka on vaarantunut (VU). Suomen luonnonsuojelulain mukaan liitteeseen IV kuuluvien elédinla-
jien lisaantymis- ja levahdyspaikkojen havittdminen ja heikentdminen on kielletty. Kiellosta voi-
daan poiketa ainoastaan luontodirektiivin 16 artiklan mukaisilla perusteilla. Poikkeusluvista paat-
taa alueellinen ELY-keskus.

Suomen kannan kooksi on tutkimusten mukaan (Ympéaristoministerio) esitetty 143 000 naarasta.
Liito-oravan suojelustatus perustuu kannan koon pienenemiseen ja elinymparistdjen pirstoutumi-
seen. Liito-oravatutkimuksista, kuten ymparistéministerién liito-oravakannan koon arviointi lop-
puraportista ja Metsahallituksen yhteiset uhanalaiset Interreg Il A — hankkeesta kay ilmi, etta
Suomen liito-oravakannat ovat pienentyneet huomattavasti vuosikymmenten takaisista ja jatka-
neet taantumistaan viime vuosina. Merkittavin syy liito-oravan uhanalaisuuteen on metsatalous.
Laji suosii vanhoja, kuusivaltaisia sekametsia ja se karsii kolopuiden, erityisesti vanhojen haapo-
jen vahenemisesta (Ymparistoministeridé 2013). Aikuisen naaraan elinpiiri on kooltaan yleensa 4-
10 ha, keskimdaéarin 8,3 ha, kun taas koiraan elinpiiri on useita kymmenia hehtaareja, keskimaa-
rin noin 60 ha (Hanski 2006).

Lahdemateriaali ja menetelmat
Hankealueiden luontotyyppien ja liito-oravalle sopivien elinymparistéjen selvittdmiseen on kéay-
tetty seuraavia selvityksia ja lahdemateriaaleja:

e Metsataloussuunnitelmien kuviotiedot ja kuviokartat (MHY 2014).

e Tuulivoimapuiston luontotyyppi- ja kasvillisuusselvitys (Ramboll Finland Oy 2015).

e Maanmittauslaitoksen ilmakuva- ja karttamateriaali (2014-2015).

e Tiedossa olevat uhanalaisten lajien esiintymét, ELY-keskuksen Elidlajit-tietokanta (poi-

minta Elidlajit-tietokannasta 5.5.2015).
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e voimalapaikkakohtaisten kartoitusten aineisto.
e Liito-oravakohteiden tarkempi maastokartoitus (osittain metsokartoituksen yhteydessa

14-15.4 seka erikseen 16.4, ja 5-8.5 ja 27.5.2014, noin 37 tuntia) .
e« Tuulivoimapuiston lepakkoselvitys, aktiivikartoitukset 24.6-1.9.2014 (5 kierrosta), passii-
viset seurantalaitteet 19.6-26.9.2014 (25 kohdetta) (Ramboll Finland Oy 2015).

¢ Tuulivoimaloiden vaikutukset lepakoihin kirjallisuuskatsaus (ljas ym. 2015).

Liito-oravaselvityksen tarkoituksena oli kartoittaa selvitysalueen liito-oravaesiintyméat seka kirjata
ylos lajille soveltuvat metsaalueet hankealueilta, kuten varttuneet kuusi-lehtipuusekametsat.
Liito-oravaselvitys kohdennettiin koko alueelle, mutta etenkin niille alueille, joilla hakataan puus-
toa, ts. voimalaitosten, huoltotieyhteyksien ja séahkdasemien alueille seka kaikille selvitysalueen
potentiaalisille liito-oravabiotoopeille. Potentiaaliset kohteet arvioitiin ja kuvioitiin kartalle ennak-
koon ilmakuvien sekéa karttojen perusteella. Tiedossa oli mydés Elidlajit-tietokannasta yksi havain-
to hankealueen l&heisyydestd. Kuviot tarkistettiin ja inventoitiin maastokéynneilla huhti-
toukokuussa 2014.

Liito-oravalle soveltuvat metsikdt tutkittiin papanakartoitusmenetelmall& liito-oravan ruokailu- ja
pesimépaikoiksi sopivien jareiden puiden ja puuryhmien alta, sek& inventoimalla mahdollisia
luonnonkoloja ja risupesia. Tarkkaa pesiméapaikkojen inventointia ei kuitenkaan suoritettu. Lisaksi
havainnoitiin sydnndsjalkia niille soveltuvilla kohteilla. Merkkeja liito-oravan esiintymisesta etsit-
tiin my6s muiden selvitysten yhteydessa.

Hankealueen nykytila

Hankealue on suurimmaksi osaksi voimakkaassa metsatalouskaytossa olevaa kangasmetsaa seka
ojitettua mantyvaltaista turvekangasta ja ojikkoa. Suurin osa hankealueen pinta-alasta on eri-
ikaistd mantyvaltaista metsda tai mantyvaltaista sekametsad, joka ei tayta liito-oravan elinympa-
ristbvaatimuksia. Laji eldd varttuneissa, kuusivaltaisissa metsissa, joissa kasvaa sekapuustona
lehtipuita, haapaa, koivua ja leppda. Haapa on tarkea puu pesa- ja ravintopuuna (Hanski 2006).

Liito-oravan elinymparistéjen kuvaukset

Seuraavassa kuvassa 111 ja kohdekuvauksissa on tarkemmin esitelty hankealueelta inventoidut
liito-oravan elinymparistot.
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Kuva 111. Hankealueelta inventoidut liito-oravan elinymparistét. Vihrealla liito-oravanaaran reviiri

elinymparistd- ja papanakartoituksen perusteella, punaisella ensisijaiset lisaantymis- ja levahdyspaikat
mm. kolopuut seka ruokailualueet ja syaanilla tarkeat ekologiset yhteydet.
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Kuva 112. Kohde A:n liito-oravabiotooppi.

Noin viiden hehtaarin laajuinen liito-oravan elinympéristd pellonreunaan rajoittuen (kuva 112),
josta inventoitiin kolopuita, ruokailualueeksi soveltuvaa puustoa sekad runsaasti papanahavainto-
ja, joiden perusteella reviirin ydinalueet maariteltiin. Puustoltaan jareata lehtisekapuustoista tuo-
retta kuusikkoa, jonka aukkoisessa ja erirakenteisen puuston seassa haaparyhmia. Ekologiset
yhteydet olemassa etelaén ja pohjoiseen.



YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTISELOSTUS 201 / 330

Kohde B

[ Reuviirit
20— [__] Lisaantymis- ja levahdyspaikat
——— Ekologiset yhteydet
B @  Sijjoitusuunnitelma
— Rakennettavat huoltotiet
N — Parannettavat huoltotiet
N /\
A i
MLy \\ Katinhdntd-s_ T
A \ o : _I_ |
/ ®
atorames A
Sunjsuo | ™ i
// — Ha
! !
44 l
5 |
(3 200 4(?0m A &
Taustakartta © MML 2015 A ' \\ _
Tekija: Ramboll; ASa 5/2015 >
/ =

Kuva 113. Kohde B:n liito-oravabiotooppi.

Noin viiden hehtaarin laajuinen liito-oravan elinymparistd rikkonaiseen peltoalueeseen rajoittuen
(kuva 113), josta inventoitiin ruokailualueeksi soveltuvaa puustoa seka runsaasti papanahavain-
toja, joiden perusteella reviirin ydinalueet maariteltiin. Puustoltaan jare&td tuoretta kuusikkoa,
jonka puuston seassa haaparyhmid. Ekologiset yhteydet olemassa eteldan ja pohjoiseen sekéa
jokivarteen ja edelleen liito-oravakohteelle C. Osa metsdalueesta harvennuksen alla.

Kohde C

Vajaan neljan hehtaarin laajuinen liito-oravan elinympaéristé Pontionjoen tulvauomaan rajoittuen
(kuva 114), josta inventoitiin ruokailualueeksi soveltuvaa puustoa sekd hyvin runsaasti pa-
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panahavaintoja, joiden perusteella reviirin ydinalueet méaéariteltiin. Puustoltaan jareatd tuoretta
kuusikkoa, jonka puuston seassa koivu- ja haaparyhmia. Erirakenteista ja tiheda alikasvospuus-
toa, seka paikoin monimuotoinen jokivarren lehtipuureunus. Ekologiset yhteydet olemassa joki-
varteen ja liito-oravakohteelle B.
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Kuva 114. Kohde C:n liito-oravabiotooppi.

Muita mahdollisia liito-oravan kayttamia alueita ovat Pontidnjokivarren ja sen sivu-uomien lehti-
puuvaltainen ja kuusisekoitteinen vydhyke, jossa kasvaa paikoin haapaakin ja seassa kasvaa
koivua. Virtavesien varret on huomioitu suunnittelussa ekologisena vythykkeena.

Vaikutuksen alkupera ja vaikutusmekanismit
Tuulivoimapuiston toteuttaminen vaikuttaa suoraan lepakoiden ja liito-oravien elinoloihin, mikali

havaitut aktiiviset tai potentiaaliset elinympéristdt tuhoutuvat tai supistuvat, mutta myds lahiym-
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paristbn muuttuminen saattaa vaikuttaa lajien kayttaytymiseen mm. pirstoutumisen myota. Mer-
kittavat hairidvaikutukset saattavat autioittaa soveltuvia elinympéaristdja ja estevaikutukset tai
pirstoutuminen eristaa elinymparistdja toisistaan. Tuulivoimapuistoalueilla elinymparistja pirsto-
va vaikutus aiheutuu lahinnd huoltotieverkostosta ja niiden varteen sijoittuvista voimajohdoista,
mutta suurempana vaikutuksena voidaan pitdd metsataloutta. Pirstoutumisen suoria vaikutuksia
voivat olla ekologisten kaytavien katkeaminen.

Vaikutusalue

Tuulivoimaloiden vaikutukset kohdistuvat voimaloiden rakennuspaikkoihin seka huoltoteiden ja
niihin liittyvien rakenteiden alueille. Rakentamisen aikainen suora vaikutus elinymparistéihin ra-
joittuu hankkeen vaatimalle maa-alueelle, ja meluvaikutus myds rakennuspaikkojen ulkopuolelle.

Kaytetyt arviointimenetelmat ja aineistot

Vaikutukset uhanalaisiin eldinlajeihin on arvioitu selvittamélld hankkeen aiheuttamia muutoksia
ja niistd aiheutuvia vaikutuksia lajeihin verrattuna nykytilaan. Taméan jalkeen on arvioitu, miten
laajasti ja minkalaisella todennékdisyydelld erilaiset vaikutusmekanismit voivat vaikuttaa alueella
esiintyviin lajeihin. Lisdksi vaikutusten arvioinnissa on huomioitu maailmalla tuulivoimaloiden
vaikutuksista tehtyja havaintoja ja tutkimuksia.

Vaikutuksen suuruusluokka
Vaikutuksen suuruusluokka maaritellaan tuhoutuvien/vaikutuksen alaisina olevien lajien yksittais-

ten edustajien ja/tai populaatioiden osuutena suhteessa vastaavien elinympaéristéjen yleisyyteen
tai lajien esiintymistiheyteen ympardéivalla alueella.

Suurten tai kohtalaisten vaikutusten syntyminen edellytetaan tassa arvioinnissa aiheuttavan tar-
kasteltujen lajien tuhoutumista hankkeen myo6ta tai lajin elinkierron kannalta keskeisten elinym-
paristéjen, kuten pesimapaikkojen haviamista tai merkittavaa hairiintymista.

Arvioinnissa kaytetyt suuruusluokkien kriteerit on esitetty taulukossa 50.

Taulukko 50. Arvioinnissa kaytetyt vaikutusten suuruusluokan kriteerit.

Pieni

Keskisuuri

Hankkeen toiminnot eivat aiheuta
vaikutuksia tai tarkasteltujen lajien
elinymparistén menetys on nope-
asti palautuvaa. Menetetyn
elinymparistdn laajuus on pieni
lajin koko elinymparist6on nahden.
Lajien elinvoimaisuus sailyy tavan-
omaisena vaikutusalueella.

Menetetyn elinympéariston koko on
lajin elinympéarist6dn ndhden koh-
talainen. Lajin elinolot heikkenevéat
selvasti, mutta lajin esiintyminen
ja lisddntyminen on mahdollista
hankkeen vaikutusalueella.

Tarkastellun lajin tai elinymparis-
tén menetys on osittain palautu-
matonta tai elinympéaristét muuttu-
vat huomattavasti, mutta muutok-
set ovat palautuvia kohtalaisessa
ajassa.

Tarkasteltu lajisto muuttuu selvasti
ja/tai hanke heikentaa laajalti
tarkasteltujen lajien elinymparistda
suhteessa koko elinpiiriin. Laji
todennékoisesti haviaa tai lisdan-
tyminen estyy hankkeen seurauk-
sena vaikutusalueella.

Vaikutuksen kesto on hyvin pitk&-
aikainen tai pysyva.

Vaikutuskohteen herkkyystaso

Taulukossa 51 on esitetty lajeihin kohdistuvien vaikutusten herkkyyden arvioinnissa kaytetyt
kriteerit. Herkkyysmaaritys perustuu p&aasiassa Suomen uhanalaisuustarkastelun luokitukseen,
Suomen luonnonsuojelulakiin ja EU:n direktiiveihin.

Herkkyyden arvioinnissa on otettu huomioon mm. lajien esiintymisalueiden laajuus seka tiheys
alueellisella ja/tai kansallisella tasolla sekéa lajin palautumiskyky, kannan elinvoimaisuus ja kyky
sijoittua uudelleen.
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Taulukko 51. Arvioinnissa kaytetyt lajien herkkyyden kriteerit.

Alueellisesti uhanalaiset lajit, sil-

Uhanalaiset lajit (EN, CR, VU);

Suomen/EU:n tasolla luokittele- mallapidettavat lajit (NT); luonto- . . o g
- : - . L L Luonnonsuojelulain erityisesti suo-
mattomat ja suojelemattomat lajit, | direktiivin lajit, jotka Suomessa ieltavat laiit. luontodirektiivin liit
elinvoimaiseksi (LC) luokitellut luokiteltu elinvoimaiseksi seké ! e,
. - . S . teen IV lajit.
lajit. rauhoitetut, elinvoimaiset lajit,

Suomen kansainvaliset vastuulajit.

Vaikutusten arviointi ja merkittavyys

Uhanalaisena seka direktiivilajina liito-orava arvioidaan korkean herkkyystason vaikutuskoh-
teeksi. Suurin osa hankealueen metsakuvioista on puustorakenteeltaan ja metsatyypiltaan liito-
oravalle soveltumattomia tai epéatyypillisid elinympéaristdja, joiden osalta hankkeesta ei syntyisi
vaikutuksia.

Vaikutusten syntymisen kannalta keskeisimpana ovat suorat vaikutukset muutoksen alla olevaan
pinta-alaan kasvillisuustyyppeineen, puustoineen, ja toisaalta muutoskohteen luontoarvojen me-
nettamisen aiheuttama vaikutus kohteella elidlajistoon. Tuulivoimahankkeella ei arvioida olevan
vaikutusta liito-oravan elinymparistdjen tai ekologisten yhteyksien sailymisen kannalta. Liito-
oravaselvityksen mukaan hankealueen pohjoispuoliskolla esiintyy kolme liito-oravan elinympaéris-
tba. Muita mahdollisia liito-oravan kayttamia alueita sijaitsee Pontibnjoen ja sen sivu-uomien
varressa. Edella mainittuihin mahdollisiin elinympaéristdihin ei suunnitella tuulivoimaloita eika
uusia huoltoteitéd (voimalan 35 sijoituspaikka ei sijoitu kapeaan rantavydhykkeeseen saakka),
joten vaikutuksia niihin ei aiheudu. Vaihtoehtojen voimalat tai niihin liittyvat paasytiet sijoittuvat
riittavan etaalle liito-oravan elinymparistoista ja vaikutusten arvioidaan siten olevan vahaisia —
olemattomia. Vaikutukset alueellisen liito-oravapopulaation sailyvyyteen arvioidaan vahaisiksi.
Lisaksi arvioidaan, ettd hankkeesta ei aiheutuisi LsL:n 39 §:n tarkoittamaa rauhoitetun elainlajin
hairintaa.

Taulukossa 52 on esitetty vaihtoehtojen vertailu ja merkittavyys eri vaihtoehdoissa.

Taulukko 52. Vaihtoehtojen vertailu ja merkittavyys eri hankevaihtoehdoissa.

Vaihtoehto Vaikutus Vaikutuksen merkittavyys

VE1A Rakentamisen aikana aiheutuu elinymparistomuutok- | Vahainen-olematon
sia (metsien hakkuut) ja hairidita (esim. melu ja
pirstoutuminen).

VE1B Sama vaikutus kuin edella. Vvahainen-olematon
VE1C Sama vaikutus kuin edella. vahainen-olematon
VE2 Sama vaikutus kuin edella. vahainen-olematon
VE3 Sama vaikutus kuin edella.

Vahainen-olematon

VE1lA, VE1B, VE1C | Toiminnan aikana aiheutuu lahinna vahaista hairiota
VE2, VE3 ihmistoiminnasta ja voimaloista lievaa meluvaikutus-
ta.

Vahainen-olematon

VE1A, VE1B, VEI1C | Toiminnan loppumisen jéalkeen hairiét vahenevéat
VE2, VE3 selvasti. Pysyvasti jaa pienialaisia elinymparistomuu-
toksia ja teiden kaytosta johtuvia hairioita.

Vahainen-olematon

O-vaihtoehdon vaikutukset

Mikali tuulipuistoa ei toteuteta, liito-oravien kannalta potentiaalisten elinympéaristdjen luontoarvot
sailyvéat nykyisellaén. Elinymparistdjen sdilymiseen ja kehittymiseen vaikuttavat alueella toteutet-
tavat metséataloustoimet.
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Haitallisten vaikutusten vahentamiskeinot
Liito-oravan elinympéaristét on huomioitu sijoitussuunnittelua tehtdessa. Haitallisia vaikutuksia ei
arvioida syntyvan.

Arvioinnin epdvarmuustekijat

Rekisteritiedot liito-oravan esiintymisestd hankealueella on hankittu Suomen ymparistokeskuk-
sesta. Arvioinnin pohjaksi tehtiin liito-oravakartoitus potentiaalisiksi elinympéaristoiksi arvioiduille
alueille ja hankkeen liito-oravavaikutuksia arvioitiin lajin elinympéaristévaatimukset huomioon
ottaen. Lisdksi arvioinnissa kaytettiin apuna kirjallisuusselvityksia seké linnusto- ja kasvillisuus-
selvityksien aikana tehtyja havaintoja. Epavarmuustekijéiden merkitys vaikutusten arvioinnin
johtopaatoksiin on vahainen.

Lepakot

Lahdemateriaali ja menetelmat

Lepakoiden esiintymista hankealueella Kkartoitettiin
reilun kolmen kuukauden ajan 19.6—26.9.2014 valise-
na aikana, kayttden hyvaksi seka aktiivi- etta passiivi-
seurantamenetelmia. Havainnointia kertyi yhteensa
noin 120 tuntia. Lisédksi muiden luontoselvityskayntien
yhteydessa arvioitiin potentiaalisia lepakoiden kaytta-
mia lisdantymis- ja levahdyspaikkoja sek& ruokailu-
maastoja. Lepakkoselvityksen maastotutkimukset koh-
dennettiin lepakoiden potentiaalisille esiintymisalueille
ja toisaalta sellaisten alueiden tuntumaan, joille suun-
nitellaan rakentamista. Hankealueelle sijoitettiin pas-
siiviseurantadetektoreita, joita siirreltin muutamien
paivien valein eri puolille hankealuetta mahdollisimman
kattavan kokonaiskuvan saamiseksi, loppukesasta

Lepakoiden suojelu

Kaikki
EU:n luontodirektiivin liitteessa IV (a)

Suomen lepakkolajit kuuluvat
mainittuihin lajeihin. Tama tarkoittaa,
etta niiden lisddntymis- ja levahdys-
paikkojen havittdminen tai heikentami-
nen on Kiellettyd (luonnonsuojelulaki
498). Kaikki lepakkolajit on my6s rau-
hoitettu 38 8:n

nojalla. Taman liséksi Suomi on allekir-

luonnonsuojelulain

joittanut lepakoiden suojelua koskevan
kansainvélisen EUROBATS-sopimuksen,

havaintoja painottaen. Passiiviseurantalaite oli kartoi-
tusjakson aikana 35 eri paikassa hankealueilla. Passii-
vimenetelman lisaksi lepakkoja kartoitettiin ns. aktii-
vimenetelmalla kiertolaskentana kayttaen avuksi ultra-
aani-ilmaisinta, jolla voidaan havaita lepakoiden paas-

joka velvoittaa mm. lepakoiden talveh-
timispaikkojen, paivapiilojen ja tarkei-
den ruokailualueiden sailyttamiseen.
Uhanalaisiksi

pikkulepakko ja ripsisiippa.

luokiteltuja lajeja ovat

taméat danet. Kiertolaskenta suoritettiin viisi kertaa ja
paaosin metsateita pitkin. Hankealueen lepakkoselvitys
(Ramboll Finland Oy 2015) on esitetty kokonaisuudes-
saan erillisena raporttina liitteessa 7.

Hankealueiden nykytila

Hankealueen elinympaéristdt on kuvattu kasvillisuusarvioinnin yhteydessa ja ne ilmentéavat paa-
saantdisesti tavanomaista talousmetsaluontoa, joka ei poikkea hankealuetta ymparoivasta alu-
eesta. Kuvassa 115 on esitetty lepakoiden kannalta arvokkaat alueet. Lepakkokartoituksessa
havaittiin kolmea eri lepakkolajia, pohjanlepakkoa (1215 aanihavaintoa), siippalajia (15 aaniha-
vaintoa) ja pikkulepakkoa (3 &aanihavaintoa 2.9.2014). Lepakkohavaintoja kertyi selvityksessa
kohtalaisesti. Havainnot edustavat reunavydhykkeelld tapahtunutta liiketta saalistusalueelle tai
levahdysalueelle seka liikkuneisiin, ja saalistaneisiin lepakoihin. Kartoitus toi esille kuitenkin kos-
teikkojen merkityksen lepakoiden kannalta. Lepakkohavainnot liittyivat p&aosin tieston vaikutuk-
seen ja toisaalta kosteikkojen laheisyyteen. Pikkulepakkohavainto viittaa lepakkomuuttoon.
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Kuva 115. Lepakoiden kannalta arvokkaat saalistuskohteet ja siirtymisreitit hankealueella.

Lisdantymis- ja levahdysalueita ei lepakkokartoituksessa havaittu. Varttuneissa metsissa saattaa
kuitenkin esiintya lepakoiden kayttdmia koloja, joita selvityksessd ei havaittu. Lepakoiden ha-
vaintomaarat hankealueella olivat vahéaisia. Havaintojen perusteella alueella elaisi 6-10 pohjanle-
pakkoa ja 5-7 siippalajia. Lepakoiden todellinen lukum&ara saattaa kuitenkin olla hieman suu-
rempi. Pohjanlepakoiden osalta aktiivihavainnot tukevat passiiviseurannan tuloksia. Siippojen
osalta vertailua ei voi suorittaa silla aktiivikartoituksilla ei siippoja havaittu. Lepakkomuuttoa ei
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tutkimusaineiston perusteella tapahdu hankealueiden kautta. Hankealueen ulkopuolelle 8-tien
viereen sijoittuvan Pirttijarven rannalle sijoittuvan yksittaisen pikkulepakkohavainnon perusteella
ei voida tehda pitkalle menevia johtopaatoksia siitd, onko hankealueen sijoittumisella merkitysta
lajin muuton kannalta.

Vaikutusten arviointi ja merkittavyys

Kaikki Suomen lepakkolajit on luokiteltu direktiivilajeiksi ja lisdksi kaikki lepakkolajit ovat luon-
nonsuojelulain nojalla rauhoitettuja. Taman vuoksi ne arvioidaan korkean herkkyystason vaiku-
tuskohteiksi.

Selvityksen perusteella hankealuetta ei voida pitaa lepakoiden kannalta erityisen tarkeana esiin-
tymisalueena. Lepakoiden lukumaaréa oli vahainen. Tutkimusalueella elavat lepakkolajit kuuluvat
Suomessa Yleisiin ja elinvoimaisiksi luokiteltuihin lajeihin. Lepakot kayttavat metsaautotiestda
siirtymiseen, mutta havaintomaarat tieosuuksilla ovat vahéaisia (Eurobats I11). Kosteikot erottuvat
tuloksissa lepakoiden kannalta arvokkaimmiksi paikoiksi (Eurobats I1). Suunnitellut voimaloiden
rakentamisalueet eivat uuden sijoitussuunnitelman myoté sijoitu lepakoiden kannalta merkityk-
sellisille yhteyksille. Hankkeella ei arvioida olevan merkittadvaa vaikutusta lepakkomuuton kannal-
ta, huolimatta yksittaisesta pikkulepakkohavainnosta hankealueen tuntumasta. Suunnittelualue ei
sijaitse valittbmassa rantavyothykkeessa ja lepakoiden muutto seurannee nykytietamyksen mu-
kaan selkeitd maastonmuotoja ja etenkin rannikkoa mydden. Suomessa lepakoiden esiintyminen
keskittyy Etela-Suomeen ja lajimdara on suurimmillaan Lounais-Suomessa. Seka lepakoiden yk-
silbmaarat ettd lajimaara vahenevat pohjoiseen pain mentéessa.

Tehdyt havainnot, uhanalaisten lajien puuttuminen paikallisesta pesimaélajistosta, potentiaalisten
talvehtimisalueiden puuttuminen, lajien kannalta arvokkaiden elinymparistéjen huomioiminen,
mabhdollisten siirtyméareittien huomioiminen (Pontidnjokivarsi) ja ruokailualueina arvokkaiden
kosteikkojen huomioiminen tuulivoimaloiden sijoitussuunnittelussa seka kolopuuston vahaisyys
huomioon ottaen, hankkeen vaikutuksen suuruusluokka lepakoille arvioidaan pieneksi. Hanke ei
myo6skaan uhkaa kasvillisuudeltaan arvokkaita kohteita (kosteikot ja liito-oravan elinymparistot),
joilla voisi olla erityistd merkitysta lepakoiden kannalta. Tutkimusten mukaan Euroopassa metsa-
ja kosteikkoalueet muodostavat merkittavan lisdantymis- ja ruokailualueen suurimmalle osalle
lepakkolajeista (Dietz ym. 2009), minkd vuoksi myds lepakoiden lentoaktiivisuus painottuu
yleensa naiden luontotyyppien laheisyyteen (Frey-Ehrenbold ym. 2013). Myo6skaan vanhoihin
rakennuksiin ei kohdistu purkamispaineita. Luonnonsuojelulain 49 8§ mukaisia lepakoiden lisaan-
tymis- ja levdhdyspaikkoja tai tarkeitd ruokailualueita ei selvityksessd havaittu. Mets&autotiet,
jotka osittain toimivat lepakoiden saalistusalueina, tulevat selvitysalueella muuttumaan leveam-
miksi ja paikoin suoremmiksikin. Muutos ei valttamaéattd ole haitallinen, silla lepakoiden tiedet&dan
saalistavan monenlaisten kulkuvaylien ylla poluista paallystettyihin teihin. Kuitenkin johtuen mm.
saalistavien lepakoiden térmaysriskistda, arvioidaan vaikutukset toimintavaiheessa kokonaisuu-
dessaan korkeintaan kohtalaiseksi tai kohtalaiseksi. Rakentamisvaiheessa ja toiminnan paatty-
misvaiheessa vaikutukset arvioidaan vahaisiksi tai olemattomiksi.

Taulukossa 53 on esitetty vaihtoehtojen vertailu ja merkittavyys eri vaihtoehdoissa.

Taulukko 53. Vaihtoehtojen vertailu ja merkittavyys eri hankevaihtoehdoissa.

Vaihtoehto Vaikutus Vaikutuksen merkittavyys

VE1A Rakentamisen ja purkamisen aikana | Vahainen
aiheutuu elinymparistomuutoksia ja hai-
rigitd (esim. melu) ja pirstoutumista.

VE1B Sama vaikutus kuin edella. vahainen
VE1C Sama vaikutus kuin edella. vahainen
VE2 Sama vaikutus kuin edella. vahainen
VE3 Sama vaikutus kuin edella.

Vahainen
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VE1B, VE1C

Toiminnan aikana aiheutuu lahinna ihmis-
toiminnasta hairidvaikutuksia ja voima-
lasta lievad meluvaikutusta. Lieva tor-
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Vahainen, etaisyys lahimpiin tuulivoi-
maloihin reunavydhykkeiltd ja kosteikoil-
ta 200—-600 metria.

maysriski.

VE1A, VE2, VE3 Sama vaikutus kuin edella. Kohtalainen, etaisyys lahimpiin tuuli-
voimaloihin reunavyodhykkeiltad ja kos-

teikoilta 100—200 metria.

VE1A, VEI1B,
VE2, VE3

VE1C | Toiminnan loppumisen jalkeen infra pure-
taan ja alue maisemoidaan, metsakasvil-
lisuuden arvioidaan hiljalleen palautuvan
samankaltaiseen tilaan kuin ennen raken-

tamista.

Vahainen-olematon

O-vaihtoehdon vaikutukset
Mikali tuulipuistoa ei toteuteta, lepakoiden elinymparistot sailyvat nykyisellaan. Elinymparistdjen
sadilymiseen ja kehittymiseen vaikuttavat alueella toteutettavat metsataloustoimet.

Haitallisten vaikutusten vahentamiskeinot

Haitallisten vaikutusten ennaltaehkaisy on olennainen osa lepakoiden suojelua ja tuulivoimaloiden
sijoittelulla on vaikutusten kannalta suurin merkitys. Voimaloiden sijoitussuunnittelussa on pyritty
huomioimaan myds lepakkoon kohdistuvien vaikutusten vahentaminen. Liséksi esimerkiksi voi-
maloiden sammuttaminen véahéatuulisina 6ind sekd muuton kannalta oleellisilla kohteilla on ha-
vaittu hyvéaksi keinoksi ehkéista haitallisia vaikutuksia.

Arvioinnin epdvarmuustekijat

Hankkeen vaikutukset lepakoihin on arvioitu maastokayntien havaintojen perusteella. Lepakko-
kartoitusten maastokaynnit on kohdennettu kaikille arvokkaiksi arvioiduille lepakoiden elinalueille
ja selvityksiin on kaytetty runsaasti aikaa. Selvityksia pidetaan riittavina ja niiden perusteella
arvioidaan saadun riittdva kuva alueen lepakoista. Epavarmuustekijéiden merkitysta pidetaan
edellda mainituista syista vahaisena.

9.6.2 Viitasammakko

Hankealueen viitasammakolle soveltuvat elinymparistot kartoitettiin erillisella kartoituksella. Lisaksi mahdolli-
sia viitasammakon elinympaéristdja havainnoitiin muiden luontoselvitysten yhteydessa. Hankealueelta inven-
toitiin kaksi soidinta ja luontodirektiivin liitteen IV a mukaista elinymparistéd, toinen Hirvijarveltad ja toinen
Pirttijarvelta. Vaikutukset viitasammakkoon arvioidaan vahaisiksi-olemattomiksi, silla tuulivoimapuistoon
liittyvat toiminnot sijoittuvat riittdvan etaalle vitasammakon esiintymispaikoista ja tuulivoimaloiden ja huolto-
teiden rakennuspaikkojen valumavedet ohjautuvat elinymparistdjen ohi tai suodattuvat ennen vastaanottavia
vesistoja.

Suomalaisessa uhanalaisuusluokituksessa (Rassi ym. 2010), Euroopan unionin uhanalaisuusluoki-
tuksessa ja kansainvélisen luonnonsuojeluliiton IUCN:n uhanalaisuusluokituksessa (IUCN 2011),
viitasammakko kuuluu luokkaan elinvoimainen (LC). Viitasammakko lukeutuu luontodirektiivin
liitteen IV a mukaan ns. tiukasti suojeltuihin lajeihin. Liséksi viitasammakko kuuluu luonnonsuo-
jeluasetuksella (LSA 714/2009) rauhoitettuihin elainlajeihin. Suomen EU:n komissiolle toimitta-
man arviointiraportin (tilanne 2001-2006) mukaan viitasammakon suojelutason kokonaisarvio
boreaalisella alueella on suotuisa. Myds lajin levinneisyysalueen, kokonaispopulaatiotilanteen,
elinymparistokehityksen seké lajin tulevaisuuden nakymien arvioitiin olevan suotuisia.

Lahdemateriaali ja menetelmat
Viitasammakon mahdollisia esiintymispaikkoja on selvitetty kirjallisuusselvityksena lajin elinym-
paristdvaatimusten perusteella sekd maastoselvityksin. Kaytettyja lahdemateriaaleja ovat olleet:
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e Tiedossa olevat uhanalaisten lajien esiintyméat, ELY-keskuksen Elidlajit-tietokanta.

¢ Maanmittauslaitoksen ilmakuva- ja karttamateriaali (2015).

e Tuulivoimapuiston luontotyyppi- ja kasvillisuusselvitys (Ramboll 2014).

e Tuulivoimapuiston viitasammakkoselvitys (19.5.2014 klo 20.00-00.00 ja 5.5.2015 12.00-
16.00). Pirttijarvi inventoitiin uudelleen kevaalla 2015, koska lajista ei tehty havaintoa
kevaalla 2014.

¢ Helsingin yliopiston havaintotietokanta Hatikka-tietokanta (luontoharrastajien havainnot
Toholammin alueella).

e Viitasammakkoa on lisaksi havainnoitu kutuaikana linnustoselvitysten maastotdiden yh-
teydessa.

Vaikutusten suuruuden ja herkkyyden arvioinnissa on kaytetty kappaleen 9.6 arviointimenetel-
mia.

Hankealueiden nykytila

Selvitysalueella arveltiin esiintyvan viitasammakon kutualueeksi soveltuvaa kosteikkoa Hirvijar-
vella ja Pirttijarvella. Vitasammakon on todettu suosivan etupaassa rehevia, voimakkaasti luhtai-
sia suoalueita ja erityisesti luhtaisia lammen- tai jarvenrantoja. Vuosien 2014-15 viitasammak-
koselvityksessa laji havaittiin molemmilta tutkituilta kosteikoilta. Molemmilla jarvilla havaittiin
soidintavia viitasammakoita ja myds sammakoita seka Hirvijarvella my6s rupikonnia. Viitasam-
makon tiedetdan elavan hyvin ldhella soidinymparistéaan, joten molemmilla jarvilla arvioidaan
esiintyvan lajin luontodirektiivin mukainen elinymparistd.

Vaikutusten arviointi ja merkittavyys

Viitasammakko voidaan luokitella korkean herkkyystason lajiksi. Se kuuluu luontodirektiivin
liitteen 1V a lajeihin (LsL 498), joka luontodirektiivin 12 artiklan mukaisesti kieltad em. mainitun
lisaksi lajin lisddntymis- ja levahdyspaikkojen heikentamisen ja havittamisen. Viitasammakoiden
lisdantymispaikkoja ovat mm. suolammet, soiden reunaojat seka aapasoiden rimmet ja allikot.
Laji suosii luhtaisia tai keskiravinteisia suoymparistdja. Viitasammakon levahdyspaikoiksi katso-
taan sen kesaelinymparistdt (suot seka vesistdjen ranta-alueet) sekd sen talvehtimispaikat (ve-
sistdjen pohjat, maalla karikkeessa). Lajilla on oltava mahdollisuus liikkua lisdantymispaikkojen-
sa, kesaelinymparistdnsa ja talvehtimispaikkojensa valilla.

Keskeinen huomio viitasammakoiden kannalta on, ettei vesistdihin ja kosteikoihin kohdistu hank-
keen rakentamisessa merkittavid muutospaineita. Viitasammakoiden mahdollisia elinympéristdja
eli luonnonsuojelulain 49 8 mukaisia lisadntymis- ja levahdyspaikkoja tai ekologisia yhteyksia ei
sijoitu minkdan vaihtoehdon tuulivoimaloiden tai suunnitellun paéasytieston rakennuspaikoille.
Tuulivoimaloiden valumavesia ei johdeta suoraan Hirvijarveen tai Pirttijarveen, joten rakennusai-
kaisesta kuormituksesta ei aiheutuisi muutosta lammissa esiintyvan viitasammakon elinympéris-
tolle. Hyvin pienelld lisdantyneella kiintoainekuormituksella ei todennakdisesti voi olla vaikutuksia
viitasammakon kudun kehittymiseen. Viitasammakon méatimunien on todettu kehittyvdn pohjan
tuntumassa, misséd sedimentoituvaa kiintoainesta voi olla pintakerroksia enemman (Ymparisto-
hallinto 2013), mutta tuulivoimaloilta mahdollisesti valuvat rakennusaikaiset vedet suotautuvat
kankaiden ja suoalueiden lapi, ennen paatymistdan Hirvijarveen. Pirttijarveen ei valumavesia
paady. Pontibnjoesta on havaittu lisdantymis- ja levahdyspaikkoja, joten vaikutuksia ei sen osalta
todennakdisesti esiinny. Pontibnjoen tulvauomaan muodostuu seisovan veden lampareita, jotka
saattaisivat olla lajin kannalta suotuisia. Niihin vaikutuksia saattaisi kohdistua vain voimalasta 35,
mutta nekaan eivat todennakoisesti aiheuttaisi vahaistd suurempaa vaikutusta lajin kannalta.
Vaikutusten arvioidaan siten olevan kaiken kaikkiaan hankkeen kaikissa vaiheissa ja kaikissa
vaihtoehdoissa vahéaisia — olemattomia.
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Kuva 116. Viitasammakosta ei tehty nakéhavaintoja, mutta rupikonnasta sen sijaan tehtiin Hirvijarvelta.
Rupikonna on luonnonsuojelulailla rauhoitettu.

O-vaihtoehdon vaikutukset

Mikali tuulipuistoa ei toteuteta, viitasammakon elinympéaristéjen luontoarvot sailyvat nykyisel-
laadn. Elinympaéaristéjen sailymiseen ja kehittymiseen voi vaikuttaa muu mahdollinen toiminta,
kuten esim. metsatalouteen liittyva ojitustoiminta, rakennushankkeet seka turvetuotantohank-
keet.

Haitallisten vaikutusten vahentamiskeinot

Tuulivoimapuiston viitasammakolle aiheuttamien vaikutusten kannalta keskeisessd asemassa on
kosteikkojen sailyttaminen. Hankkeen ei arvioida heikentdvan tai muuttavan viitasammakon
mahdollisiksi elinymparistdiksi arvioituja kosteikkoja ja mahdollinen rakennusaikainen kuormitus
kosteikoille on arvioitu vahaiseksi. Haitallisia vaikutuksia ei arvioida aiheutuvan.

Arvioinnin epavarmuustekijat

Epé&varmuustekijat arvioidaan pieneksi, koska lajin mahdolliset elinympéristét on selvitetty mm.
erillisselvityksella, linnusto- ja kasvillisuusselvityksen aikana ja mahdolliset elinymparistot on
huomioitu myds tuulipuiston rakenteiden sijoitussuunnitelmissa.

9.6.3 Muut nisakkaat

Hankealueiden ja niiden lahiympariston elaimistd on Keski- ja Pohjois-Pohjanmaan metséaalueiden tyypillista
lajistoa. Hirvid esiintyy hankealueilla ja niiden ympéristdssd yleisesti. Suurpedoista hankealueilla seka la-
hiymparistéssa esiintyy varmuudella ahmaa, karhua, ilvesta. Pontidnjokivarsi ja mahdollisesti muutkin vesis-
tot kuuluvat saukon elinpiiriin. Metsapeurahavaintoja ei tullut esille selvitysten aikana. Hankealueilla esiintyy
lisdksi muita yleisempia pienia nisakaslajeja.

Tuulivoimahankkeen arvioidaan vaikuttavan maaeldimistoon ldhinna elinymparistomenetysten ja ihmistoi-
minnasta aiheutuvien hairidvaikutusten kautta. Kokonaisuutena vaikutukset elaimistéon arvioidaan rakenta-
misvaiheessa ja toiminnan paattyessa kohtalaisiksi. Vaikutuksia tdhan aikaan aiheuttaa vilkas ihmistoiminta
alueella, koska jotkin elainlajit ovat hyvin arkoja suhtautumisessaan ihmistoimintaan. Toiminta-aikana vaiku-
tukset arvioidaan vahaisiksi, koska tallin hairiota tuottavaa ihmistoimintaa on alueella vahemman ja monet
elainlajit todennakoisesti tottuvat tuulivoimaloihin jossain maarin. Sama arviointi koskee laajimpia hankevaih-
toehtoja VE1A, VE2 ja VE3. Vaihtoehtojen VE1B ja VEL1C vaikutukset ovat edellisia vahaisemmat (vaikutus
my0s rakentamisvaiheessa vahainen) vaihtoehtojen vaatiman vahaisemman pinta-alan ja pienemman voima-
lamé&éransa ansiosta.
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Lahdemateriaali ja menetelmat

Muun elaimistdn osalta on tarkasteltu vaikutuksia hirveen, yleisesti pienempiin nisdkkaisiin seka
suurpetoihin, joita kyseessa olevalla hankealueella esiintyy. Nama ryhmaéat on valittu tarkastelu-
kohteiksi, koska tuulivoimahankkeella voi olla tuulivoimahankkeiden rakentamisvaiheen luonteen
vuoksi vaikutuksia edella mainittuihin lajeihin. Karhu, ilves ja susi on mainittu luontodirektiivin
liitteissa Il ja IV, mutta Suomella on varauma liitteesta Il poikkeamisesta lajien osalta. Se tar-
koittaa, ettei kyseisille lajeille tarvitse perustaa erityistoimien suojelualueita (Natura 2000 —
alueverkosto). Ahma on luontodirektiivin liitteen Il laji ja lukeutuu myds erityisesti suojeltaviin
lajeihin. Lisdksi ahma on Suomen kansainvalinen vastuulaji. Kaikki suurpedot ovat uhanalaisuus-
tarkastelussa luokiteltu uhanalaisiksi. Mm. saukolle, metsapeuralle ja ahmalle tulee perustaa
erityisten suojelutoimien alueita. Saukko on Suomessa rauhoitettu metséstyslain 37 8:n nojalla
koko maassa ympari vuoden. Se kuuluu myds luontodirektiivin liitteen 4a lajeihin (LsL 498), joka
luontodirektiivin 12 artiklan mukaisesti kieltdd em. mainitun liséksi lajin lisdantymis- ja levahdys-
paikkojen heikentdmisen ja havittdmisen. Vaikutukset muiden liitteen 4a lajeihin kohdistuvat
(viitasammakko ja liito-orava) kasitelldén erikseen.

Kokkokankaan ja Torvenkylan tuulipuistojen hankealueilta kerattiin nisékastietoja haastattele-
malla Himangan metsdstysseuran edustajaa Sakari Uunilaa ja Pohjanpdan metsastysseuran
edustajaa Aimo Koskista 3.4.2014. Lisaksi lahtotietoina kaytettiin Helsingin yliopiston havainto-
tietokantaa (HATIKKA), Riista- ja kalatalouden tutkimuskeskuksen suurpetosivuston tietoja vuo-
silta 2010-2012, suurpetohavaintoihin liittyvda TASSU-aineistoa vuosilta 2009—-2013, metsa-
peurojen satelliittiseuranta-aineistoa vuosilta 2010-2013 (Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos
2012-2014) seka LUKE:n riistatilastotietokantoja, josta jalki-indekseja tarkasteltiin mielenkiintoi-
simpien lajien osalta. Hankealueelle laadittiin myds lumijalkilaskenta (16.3.2014 ja 26.3.2014)
muutama paiva lumisateen jalkeen, alueen tiest6a mukaillen. Taméan lisaksi tietoa kerattiin mui-
den luontoselvitysten ohessa. Vaikutusten arviointi keskittyi suuriin nisékaslajeihin, joihin hank-
keella todennakoisesti olisi suurempi vaikutus kuin pieniin eldinlajeihin aiemmin tarkasteltuja
lepakoita ja lintuja lukuun ottamatta. Vaikutuksia riistaeldimiin ja metsastykseen on kuvailtu
myo6s luvussa 10.3.

Hankealueen nykytila

Hankealueen lumijélkilaskenta laadittiin. 16.3 ja 26.3 muutamia paivié lumisateen jalkeen. Koko
hankealueen tiestd kaytiin lavitse sek& osa ajopoluista. Suurpedoista ilveksen ja ahman jalkijo-
not havaittiin lumijalkilaskennassa (2014). Karhuhavaintoja ei tehty luontoselvitysten yhteydes-
sa. RKTL:n aineistojen mukaan (2009-2014) ahmaa, ilvestd ja karhua on havaittu hankealueen
ja rannikon seudulla. Ahmasta rekisteritiedoissa on vain yksi havainto.

Saukko kayttaa Pontidnjokea sivu-uomineen liikkumiseen ja ravinnon hakuun. Todennakdisesti
sen pesakin 10ytyy jostain Pontidnjokivarren penkasta. Saukon jalkijotoksia havaittiin lumijalki-
laskennassa (2014) hankealueen jokivarresta, ojaverkostoilta ja tiestoltd. Myods hankealueen
pienvesistot saattavat kuulua lajin saalistusreitille. Luonnonvarakeskuksen — ja kalantutkimuslai-
toksen kannanmuutosseurannan mukaisesti lajin kanta on pysynyt alueellisesti vakaana.
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Kuva 117. llveksen jaljet hankealueen tiestolla.

Hirvia esiintyy hankealueelle yleisesti ja niille riittda elintilaa ja syodtavaa, silla ne eivat ole kovin
nirsoja ruoan suhteen. Alueen merkityksesta hirvieldimille ja pienriistalle on kuvattu vaikutuksia
metsastykseen kasittelevéssa kappaleessa sosiaalisten vaikutusten arvioinnin yhteydessa luvussa
10.3. Hankealueiden metsastysseurojen (Himangan metséstysseura ja Pohjanpaan metsastys-
seura) jasenten mukaan merkittdvin osa seurojen toimintaa on hirvenmetsastys. Rannikko-
Pohjanmaan hirville tyypillinen muuttoliike ilmenee Himangalla keséisin tihentyvana hirvikantana.
Iso osa alueella kesélla olevista hirvistd siirtyy syksyn aikana talveksi Sievin sekd Kannuksen
Mutkalammin alueille talvehtimaan. Osa hirvista pysyy lapi vuoden rannikon tuntumassa. Muut-
tovaiheessa voimakkaasti hairityksi tulevat hirvet saattavat kuitenkin palata takaisin rauhalliseksi
kokemalleen alueelle. Luonnonvarakeskuksen — ja kalantutkimuslaitoksen kannanmuutosseuran-
nan mukaisesti lajin kanta on pysynyt alueellisesti vakaana.

Hankealueelta ei ole havaintoja metsapeurasta, eika se sijoitu metsédpeuran kannalta merkittéa-
ville kesa- tai talvilaitumille (RKTL 2014). Yksittaisia metsépeuroja tiedetaan kuitenkin liikkkuneen
Keski-Pohjanmaan esiintymisalueen lansi- ja pohjoispuolella. Vaikutuksia peuraan on kuitenkin
sivuttu hirvieldainten yhteydessa.

Vaikutuksen alkupera ja vaikutusmekanismit

Hirvielainten kannalta tuulivoimapuistojen merkittdvimmat vaikutukset aiheutuvat p&dasiassa
hankkeen rakentamisvaiheessa, jolloin ihmistoiminnan maaréd on suurimmillaan. Rakentamisen
aikaisen hairinnan seurauksena on todennéakoista, etta osa voimakkaimman rakentamisen alueel-
la ruokailevista tai lisaantyvista hirvielaimista siirtyy rauhallisemmille alueille. Vaikutukset voi-
daan kuitenkin arvioida paaosin valiaikaisiksi elainten palatessa vanhoille ruokailu- ja elinalueil-
leen rakentamisen aiheuttaman hairinnan vahentyessa. Tehdyt tutkimukset viittaavat siihen, etta
voimaloiden suorat, kdytonaikaiset vaikutukset, esim. melu ja visuaaliset hairiotekijat, ovat ko-
konaisuudessaan suhteellisen pieni&, eivatka elaimet merkittavalla tavalla vierasta niiden elinym-
paristéon sijoitettavia voimalarakenteita.
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Merkittavimmat tuulivoimapuiston rakentamisesta aiheutuvat vaikutukset hirvielaimiin muodos-
tuvat tarkeimpiin ruokailu- ja lisddntymisalueisiin kohdistuvista muutoksista. Synnyttamaan val-
mistautuvat naaraat hakeutuvat myo6haan kevaalla tai alkukesalld tiheimpiin metsikdihin ja soi-
den reunoihin suuremman ravintomaaran ja kasvillisuuden tarjoaman suojan perassa. Talvella
hirvieldimet, erityisesti hirvet, viihtyvat hakkuualoilla ja nuorissa mannikdissa, joissa niille on
tarjolla ravintoa. Toisaalta hirvielainten elinymparist6ja ei voida ainoastaan katsoa héaviavan, silla
voimaloiden sijoituspaikkojen ja tieston ympaérille syntyy pensaikkoja, matalana pidettavaa puus-
toa ja avoimempia ruohikkoisia alueita, joissa hirvieldimet kayvat ruokailemassa.

Rakennetussa tuulivoimapuistossa on pysyvasti avoimia alueita tavallista metséatalousaluetta
enemman. Tien rakentaminen erottaa aikaisemmin yhtenaisen metsaalueen toisistaan ja muo-
dostaa metsédiseen ympéaristdon avoimen nauhamaisen osan. Tien ja voimalapaikan rakentaminen
muuttaa maapohjaa ja voi aiheuttaa muutoksia valaistus-, ldampo-, tuulisuus-, ja valumaolosuh-
teisiin. Vaikutukset ulottuvat yleensa tiealuetta laajemmalle. Kasvillisuuden muuttuessa myos
eldinlajisto muuttuu ja muutos havaitaan usein avoimien alueiden reunamilla. Tiealueelta aiheu-
tuu 1&hiymparistddn myods melua, joka vaikeuttaa lahialueen havainnointia. Teiden rakentamises-
ta seuraa luontaisten elinymparistéjen haviamista, mutta toisaalta myo6s elinymparistdjen sellais-
ta muuntumista, mika ei valttamatta ole elaimille haitallista. Tiet saattavat toimia esteena elain-
ten liikkumiselle, ja siten aiheuttaa elinymparistdjen pirstoutumista, mutta myds edesauttaa
elainten kulkemista.

Purkamisvaiheessa vaikutusten hirvielaimiin voidaan arvioida olevan samankaltaisia kuin raken-
tamisvaiheessakin, kun liikenne ja muu ihmistoiminta alueella lisdantyy voimalakomponenttien
purkamisessa ja pois kuljetuksessa. Pienriistaan sekd muihin pieniin nisakkaisiin kohdistuvat vai-
kutukset tuulivoimapuiston rakentamisvaiheessa arvioidaan olevan samankaltaisia kuin hir-
vielaimiinkin kohdistuvat vaikutukset.

Suurpetoihin kohdistuvien vaikutusten voidaan arvioida olevan paaasiassa samankaltaisia kuin
hirvielaimiinkin kohdistuvien vaikutusten. Suurpedoista ahma on todennéakoéisesti herkin ymparis-
tonsd muutoksille, silla laji véalttelee rakennettuja alueita. Toisaalta myds suurpedot voivat kayt-
tad vahan liikenndityja syrjaisida metsdautoteitd siirtymareitteinadn. Mikali hirvieldimet kayttavat
suunnittelualuetta, se vaikuttanee positiivisesti myds petojen esiintymiseen alueella, jonne ne
saattavat siirtya saaliiden peréssa.

Vaikutusalue

Tuulivoimaloiden vaikutukset nisdkkaisiin arvioidaan yltdvan paaasiassa rakennuskohteille ja
voimaloiden sisdpuolelle jaavalle alueelle ja tieston laheisyyteen. Liikennesuoritteet aiheuttavat
vaikutuksia kuitenkin myds alueen ulkopuolelle.

Kaytetyt arviointimenetelmat ja aineistot

Hankkeen vaikutukset nisékkaisiin arvioidaan tukeutuen maailmalla tehtyihin havaintoihin ja tut-
kimuksiin tuulivoimaloiden vaikutuksista.

Arvioinnin ensivaiheessa tunnistetaan tuulivoimaloiden mahdolliset vaikutusmekanismit nisakkai-
siin. Toisessa vaiheessa arvioidaan, miten laajasti ja minkalaisella todennakoéisyydella erilaiset
vaikutusmekanismit voisivat vaikuttaa alueella esiintyviin lajeihin.

Vaikutuksen suuruusluokka ja vaikutuskohteen herkkyystaso

Vaikutuksen suuruusluokan ja vaikutuskohteen herkkyystason kriteerit ovat samoja kuin luvussa
9.6 edella.
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Vaikutusten arviointi ja merkittavyys

Saatavilla olevan tutkimustiedon perusteella tuulivoimaloiden rakentamisvaiheella on véaliaikainen
vaikutus alueen niséakkaisiin. Toiminnan aikaisen vaikutuksen arviointiin on olemassa myo6s tut-
kimustietoa, mutta arvioinnissa kaytetadn apuna myds lajien etologiaan liittyvaa tutkimustietoa.
Riistaeldimista hairidlle herkimpi& ovat suuret petoelaimet (karhu, ahma ja susi). Ahma on to-
dennéakadisesti herkin ihmishairiolle, mutta senkin todetaan sopeutuvan elinymparistomuutokseen
ja monenlaisiin elinymparistdille (Nyholm 1996). Ahman ja karhun on kuitenkin osoitettu valtta-
van alueita, joilla on teita (May ym. 2006). Lumijalkiseurannat osoittivat, ettd ahman yksilomaa-
ra saattoi vahan pienentya tuulivoimapuiston alueella rakennusvaiheessa Uljabuouda, Norrbotten,
Ruotsi (Flagstad & Tovmo 2010). Karhun on todettu selvasti valttavan ihmista silloin kun se on
mahdollista (Nellemann ym. 2007, Martin ym. 2010). Etsiessdan sopivaa pesapaikkaa, karhut
valttavat sellaisia alueita misséa alle kilometrin padssé on keskikokoisia teitd tai yksittaisia taloja
(Swenson ym. 1996).

Ruotsalaisten susien reviireja tutkittaessa on havaittu, etta ne sijaitsevat alueilla missé on harva
tieverkko ja asutusta harvassa sek& avointa maata, missa ihmisistad tulevaa hairiotd on vahem-
man verrattuna niiden reviirien viereisiin alueisiin (Karlsson ym. 2007). Ilves lienee suurpedoista
sopeutuvaisin kaikkiin elinymparistdihin ja se on sopeutunut elamé&an hyvinkin lahellda ihmistoi-
mintaa. Skandinavian niemimaasta (Ruotsi ja Norja) yli 90 % on sopivaa elinymparistda niin kar-
hulle, sudelle kuin ilveksellekin (Lande ym. 2003). Portugalissa sudet valttivat tuulivoima-aluetta
(Alvares ym. 2001), mutta vaikutukset ulottuivat vain yhteen vuoteen.

Hankealueella ja sen laheisyydessa arvioidaan liikkuvan yhteensd muutamia suurpetoja vuosit-
tain. Suurpetojen elinpiirit ovat hyvin laajoja ja hankkeen osuus niiden elinpiiristd on vahainen.
Havaintoja tarkasteltujen suurpetojen pesinnésta ei ole tiedossa. Tuulipuistohanke ei havita ni-
sakaslajeja, mutta vahentaa niiden elinympaéristdja jonkin verran. Suurpedot sekd hirvi ovat
kuitenkin sopeutuvaisia elinymparistdjensa suhteen, joten korvaava osa vastaavanlaista elinym-
paristéd on Idydettavissa toisaalta, lukuun ottamatta ojittamattomia suoalueita. Hankealueen
suo- ja kosteikkoalueet sailyvat hankkeen myoéta, ja niiden kautta kulkeminen sailyykin todenna-
koisesti lajien reittivalikoimassa. Hankkeen ei arvioida vaikuttavan merkittavasti alueella tavat-
tavien nisdkéslajien kantoihin eika nain ollen hanke vaikuta lajien esiintymiseen Keski-
Pohjanmaan alueella. Nisdkkaat todennakoéisesti karkottuvat kauemmaksi rakentamisvaiheen
kaynnistyessd, mutta jatkavat todennakdisesti alueen kauttakulkua ja mahdollisesti my6s alueen
kayttba muutoin. Hanke ei mydskdan muodosta tarkasteltujen lajien kannalta leviamisestetta.

Tuulivoimahankkeen rakentamistoimista aiheutuva metsien pirstoutuminen, seka ihmistoiminnas-
ta johtuva hairidvaikutus voivat vaikuttaa alueella elavien laajojen ja yhtenaisten metsien lajien,
kuten karhun, ilveksen, suden ja erityisesti ahman esiintymiseen alueella rakentamisen aikana.
Toiminnan aikaisten suurpetoihin kohdistuvien elinympéaristomuutos- ja hairidvaikutusten arvioi-
daan jaavan vahaisemmiksi, silla kyseisten lajien reviirien koot ovat pienimmilladnkin useita sa-
toja nelidkilometreja ja suurpedot ovat karhua (talviunivaihetta) lukuun ottamatta reviireilladn
lahes jatkuvasti liikkeessa. Useiden tuulivoimahankkeiden muodostamat yhteisvaikutuksia on
arvioitu luvussa 13. (ks. yhteisvaikutukset luku 13.).

Hirviin kohdistuvat vaikutukset ovat paaasiassa rakentamisen ja siihen verrattavan purkamis-
vaiheen aikaisia, melusta ja lisdantyneesta ihmistoiminnasta johtuvia véliaikaisia vaikutuksia ja
ne keskittyvat voimaloiden ja huoltotieyhteyksien rakentamisalueille. Ha&irién alkaessa elaimet
karttavat rakentamisalueita, mutta todenndkdisesti palaavat alueelle takaisin rakentamistdiden
vahennettya. Arvio perustuu tutkimuksiin, joiden mukaan hirvieldinten tiedetaan tottuvan melko
nopeasti uusiin hairidtekijoihin, joista ei aiheudu niille valitonta vaaraa, seka osittain kaytannon
havaintoihin lajin kayttaytymisesta (Colman et al. 2008, Walter et al. 2006). Tass& suhteessa
hirvi ei vaadi samankaltaista erdAmaan rauhaa, kuin metsapeura, joka on elinkierroltaan aito era-
maalaji. Eri tutkimuksissa toiminta-aikana elaimet eivat ole nayttaneet juurikaan vierastavan
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niiden elinymparistdéon sijoitettavia voimalarakenteita. Norjassa Hitran tuulivoima-alueella Elds-
fjelletissad saksanhirvi naytti poistuvan tuulivoimaloita lahinna olevilta alueilta valiaikaisesti (Vei-
berg & Pedersen 2010). Samankaltaista oli vapitien eli kanadanhirvien kayttaytyminen Pohjois-
Amerikassa (Walter et al. 2006), eldimet eivat kuitenkaan vaihtaneet aluetta ja populaatiokoon
muutoksia ei ollut havaittavissa.

Ihmisen aikaansaamat ekosysteemissa tapahtuvat muutokset eivat ole kaikille lajeille negatiivi-
sia. Jotkut lajit saattavat jopa hydtyd suurista muutoksista maisemassa (Andersen et al. 1998,
Lavsund et al. 2003, Roever et al. 2010). Hirvi eldd ihmisen muokkaamassa metsatalousympaéris-
tossa, joka tarjoaa sille nykyiselladn runsaasti nuorten taimikko- ja metsavaiheiden ravintoa,
joka on sen ensisijaista ravintoa. Metséisilla alueilla lisadntynyt reuna-alue ja hakkuuaukeat,
joihin ei istutetta puuta, voivat lisata alueellisesti kasvinsydjille, kuten hirvieldaimille (Kuijper et al.
2009, Mansson et al. 2010), sopivaa ravintoa lehtien, heinan ja kasvien muodossa. Pensaskas-
vusto, pysyvat ruohoalueet ja tienpientareet tarjoavat ravintoa ja suojaa ravintogeneralisteille. Ja
jos tuulivoimapuistot vetaisivat puoleensa hirvia, kauriita ja peuroja, ne saattavat vetaa puoleen-
sa my0s niiden saalistajia.

Hankealuetta ei pidetd saukon kannalta merkittavand. Maastohavaintojen perusteella saukko
kayttaa vesistoja kulkuyhteytena, todennakdisesti myos saalistukseen. Pesiminenkaan Pontidnjo-
en penkoissa ei ole mahdottomuus. Hankealueelta vesistéihin kohdistuva kuormitus on lajin kan-
nalta olematon, eikd todennakoéisesti tule muuttaman lajin elinolosuhteita. Saukon lisdantymiste-
ho on sitd vastoin hidas ja aikuiskuolleisuus on lajin kannalle suuri riski. Siten mm. hankkeen
myotd mahdolliset liikennekuolemat voivat estaa tai hidastaa saukkokannan vahvistumista alu-
eella. Vesistdjen ylityskohdat (sillat ja siltarummut) tulisi suunnitella niin, ettd saukko voi valttaa
tieliikenteen. Meluvaikutusta ei katsota merkittavaksi lajin kannalta, koska etéisyytta vesistdihin
ja jokiuomaan jaa paasaantdisesti 150-300 metria. Vaikka joki ei ole luonnontilainen, kaivettu
jyrkkareunainen uoma tekee jokivarresta melun kannalta suojaisamman. Jokipenkat vaimentavat
aanta, suurimmaksi osaksi vesiston varrella ja veden rajassa viihtyvan lajin kannalta. Vaikutus-
ten estamisen kannalta on keskeista, etta Pontidnjokivarsi huomioidaan hankkeessa ekologisena
vyBhykkeena.

Tarkastelulajien elinymparisttn menetys on arvioitu hankkeen keston aikaiseksi. Kaiken kaikki-
aan tapahtuvat muutokset elinympéaristdéssa koskevat kuitenkin hyvin pientd osaa hankealueen
pinta-alasta. Vaikutukset olisivat merkittdvAmmat, jos rakennustoimintaa sattuisi lajille erityisen
tarkeélle alueelle. Hankealueen kohdalla karttatarkastelulla, haastattelutiedon tai maastohavain-
tojen perusteella nédin ei tiedeta olevan minkaan lajin kohdalla. Voimalat eivat toimintavaiheessa
myodskaan tuota nisakkaille erityista estevaikutusta, silla voimalat ovat vahintdéan 500 metrin
etaisyydella toisistaan. Kokonaisuutena tuulivoimarakentamisen voimakkaammat vaikutukset
suuriin maanisakkaisiin nayttaisivatkin aiheutuvan suorasta ihmistoiminnasta, ei niinkdan voima-
loista tai muista tuulivoiman edellyttamistad rakenteista. Lisdksi on huomioitava, ettd ahmaa ja
saukon poikkeuslupapyyntia lukuun ottamatta, tarkastellut nisakkaat kuuluvat lajeihin, joiden
kannan kokoa saadellaan metsastamalla.

Vaikutusten herkkyystaso arvioidaan suureksi, silla alueella esiintyy useita uhanalaisia lajeja.
Vaikutuksen suuruus arvioidaan rakentamis- ja sulkemisvaiheessa keskisuureksi ja toimintavai-
heessa pieneksi. Kokonaisuutena vaikutukset muuhun eldimistoé6n arvioidaan edella mainituin
perustein rakentamisvaiheessa ja toiminnan paattyessa vaihtoehdossa VE1A, VE2 ja VE3 kohta-
laisiksi ja toimintavaiheessa vahaisiksi, joka oli myds alueella toimivien metsastysseurojen
arvio vaikutuksista. Vaihtoehtojen VE1B ja VE1C vaikutukset arvioidaan kokonaisuudessaan va-
haisiksi.

Muille yleisimmille pienille nisdk&slajeille hankkeesta arvioidaan aiheutuvan korkeintaan vahéisia
vaikutuksia. Taulukkoon 54 on koottu vaihtoehtojen vertailu ja maanisakkaisiin kohdistuvien vai-
kutusten merkittavyys eri hankevaihtoehdoissa.
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Taulukko 54. Vaihtoehtojen vertailu ja merkittavyys nisékkaille eri hankevaihtoehdoissa.

Vaihtoehto Vaikutus Vaikutuksen merkittavyys

VE1A, VE2, VE3 Rakentamisen ja purkamisen aikana | Kohtalainen
aiheutuu aroille eléinlajeille suuria pai-
kallisia hairiévaikutuksia ihmistoimin-
nasta ja elinympéaristomuutoksia.

VE1B, VE1C Rakentamisen ja purkamisen aikana | Vahainen
aiheutuu aroille eléinlajeille kohtalaisia
paikallisia héairidvaikutuksia ihmistoi-
minnasta ja elinympéaristdmuutoksia.

VE1A, VE1B, VE1C VE2, | Toiminnan aikana elinympéaristé on | Vahainen
VE3 muuttunut alkuperdisesta. Tiet ja voi-
maloiden huolto lisdavat ihmisten liik-
kumista alueella. lhmisista aiheutuva
hairidvaikutus on kuitenkin pienempi
kuin rakentamisvaiheessa. Myds voima-
loista aiheutuu este- ja hairidvaikutuk-
sia ja jotkin elainlajit saattavat karttaa

aluetta.
VE1lA, VEI1B, VE1C VE2, | Toiminnan loppumisen jalkeen hairiét | Vahainen
VE3 vahenevat selvasti. Pysyvasti jaa pie-

nialaisia  elinymparistomuutoksia ja
teiden kaytdstd johtuvia hairidita.

O-vaihtoehdon vaikutukset

Nollavaihtoehdossa Kokkokankaan ja Torvenkyldn hankealueille ei sijoiteta tuulivoimapuistoa,
jolloin myo6s alueen nykytila sailyy ennallaan. Nykyisin alueen eldimistéon vaikuttavat voimak-
kaimmin ihmistoiminnasta metsataloustoimet ja metsastys, jotka vaikuttaisivat elaimistdon myos
jatkossa. Maa-ainestenotosta ja kuljetuksesta aiheutuva lilkenndinti aiheuttaa hairiota alueella
jatkossakin, hankealueen etelapuolella sijaitsee kalliomurskeen ottoalue. Muuten alueelle ei ole
suunnitteilla toimenpiteita, joiden voitaisiin arvioida jarjestelmallisella tavalla muuttavan alueen
nykytilaa elaimiston kannalta.

Haitallisten vaikutusten vahentamiskeinot

Tuulivoimapuiston eldimille aiheuttamien vaikutusten kannalta keskeisessd asemassa ovat elain-
ten merkittavimpien ruokailu- ja lisadntymisalueiden ja kulkureittien sailyttdminen. Hairidita on
pyrittava valttamaan erityisesti lisadntymisaikana. Taméan takaamiseksi tuulipuiston suunnittelus-
sa ja rakentamisessa voidaan esimerkiksi jatkaa aloitettua yhteistyota paikallisten metsastysseu-
rojen kanssa riistaeldinten elinolosuhteiden huomioimiseksi hankkeen eri vaiheissa. Riistan ja
suurpetojen kannalta keskeista on sisaisen ekologisen yhteyden (Péntidnjokivarsi ja Linttirame)
huomioiminen hankesuunnittelussa alusta alkaen. Koska tutkimustietoa riistasta ja tuulivoimasta
Suomessa on vahan saatavilla, kaikki uusi tieto lisdd mahdollisuuksia ottaa eldaimistdé mahdolli-
simman hyvin huomioon maankéytdnsuunnitelmia laadittaessa.

Arvioinnin epdvarmuustekijat

Toistaiseksi Suomen kaltaisissa olosuhteissa eléinlajien sietokyky tuulivoimaa ja sen erilaisia vai-
kutusmuotoja kohtaan tunnetaan puutteellisesti.
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9.7 Suojelualueet

Hankealueelle tai sen valittdtmaan laheisyyteen ei sijoitu suojelualueita. Noin 2,5 kilometrin etéisyydelle sijoit-
tuu Rahjan saariston Natura-alue (FIL000005, SPA/SCI). Lestijokivarsi lahimmillaan 3,3 km péaé&ssa kuuluu
Lestijoen (FIL000057, SCI) Natura-alueeseen. Koillispuolella, noin 5 kilometrin etaisyydella sijaitsee Siiponjo-
en Natura-alue (FI1000040, SCIl). Lounaispuolella, lahimmilladn noin 5,2 kilometrin etdisyydella sijaitsee
Maakannuskarinlahden ja Viirretjoensuiston Natura-alue (FI1000010, SPA/SCI). Mikkonlahdella ja Rahjan
saaristossa hankealueen lansipuolella ja Maakannuskarinlahdella on useita yksityisten mailla sijaitsevia suoje-
lualueita. Hankealueen lansi- ja lounaispuolelle, paédosin Natura-alueille, sijoittuu Rahjan saaristo - Alaviir-
teenlahden ja Vattajaniemen linnustollisesti arvokkaat FINIBA-alueet. Muut luonnonsuojelualueet sijaitsevat
hanke-alueesta vahintaan noin 10 kilometrin etaisyydella.

Suojelualueiden kasvillisuuden ja luontotyyppien osalta arvioidaan, etta etdisyydessa johtuen vaikutuksia ei
synny lainkaan tai ne ovat erittdin vahaisia. Muun lajiston osalta saukon kohdalla vaikutusten arvioidaan
jaavan vahaisiksi.

Natura-alueen suojeluperusteena mainittuun lintulajistoon kohdistuvat vaikutukset arvioidaan vahaisiksi, silla
Natura-alueen naiden lajien pesivat yksilot eivat liiku juuri lainkaan tuulivoima-alueella. Muihin kuin suojelu-
perusteena mainittuun lajistoon kohdistuvat vaikutukset voivat enimmillaan kohtalaisia. Tallaisena lajina
pidetaan etenkin selkélokkia. Muiden etaampéana olevien suojelualueiden linnustoon kohdistuvat vaikutukset
arvioidaan vahaisiksi.

Kokonaisuutena hankkeen vaikutukset suojelualueisiin arvioidaan enimmillaankin vahaisiksi.

9.7.1 Lahdemateriaali

e Valtion ymparistdhallinto. Natura-tietolomakkeet.

e Valtion ymparistdhallinto. OIVA — Ympaéristo- ja paikkatietopalvelu.

o Paikkatietoikkuna.

e Pohjois-Pohjanmaan liitto. Mannertuulivoima-alueiden vaikutusten arviointi.

¢ Ramboll Finland Oy 2014-2015. YVA-menettelyn yhteydessa tehdyt luontoselvitykset ja
maastokaynnit.

e Lahialueen tuulivoimahankkeiden YVA-selvitykset.

¢ Ramboll Finland Oy:n tekemét kotkaseurannat eri puolella Suomea.

e Metsahallituksen tiedot uhanalaisten petolintujen reviireisté ja pesinngista.

e Rengastustoimiston tiedot saaksien pesinndista.

e Tutkimustulokset tuulivoiman vaikutuksista tarkasteltuihin lajeihin.

9.7.2 Hankealueiden nykytila

Natura-suojeluohjelman alueista hankealueen laheisyyteen, sen lansi- ja luoteispuolelle, l&him-
milldadn noin 2,5 kilometrin etéisyydelle sijoittuu Rahjan saariston Natura-alue (FI1000005,
SPA/SCI). Rahjan Natura-alue kuuluu kokonaisuudessaan myo6s rantojensuojeluohjelmaan ja osa
Rahjan Natura-alueesta (Siiponjokisuisto) kuuluu myds valtakunnalliseen lintuvesiensuojeluoh-
jelmaan. Lisaksi hankealueen koillispuolella, noin 5 kilometrin etéisyydella sijaitsee Siiponjoen
Natura-alue (F11000040, SCI), joka kuuluu kokonaisuudessaan harjujensuojeluohjelma-alueisiin
ja jonka sisalla on kaksi lehtojensuojeluohjelmaan kuuluvaa aluetta. Hankealueen lounaispuolella,
lahimmillaan noin 5,2 kilometrin etédisyydella sijaitsee Maakannuskarinlahden ja Viirretjoensuiston
Natura-alue (FI1000010, SPA/SCI).

Lestijokivarsi kuuluu Lestijoen (FI1000057, SCI) Natura-alueeseen. Lisaksi Lestijokivarsi on suo-
jeltu VPD:n mukaisena Natura-alueena. Se sijaitsee lahimmilladn noin 3,3 kilometrin etdisyydella
hankealueen eteldpuolella. Mikkonlahdella ja Rahjan saaristossa hankealueen lansipuolella ja
Maakannuskarinlahdella on useita yksityisten mailla sijaitsevia suojelualueita. Hankealueen lansi-
ja lounaispuolelle, pdéaosin Natura-alueille, sijoittuu Rahjan saaristo - Alaviirteenlahden ja Vatta-
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janiemen linnustollisesti arvokkaat FINIBA-alueet. Muut luonnonsuojelualueet sijaitsevat hanke-
alueesta vahintdan noin 10 kilometrin etédisyydella. Vaikutuksia tarkeisiin lintualueisiin on tarkas-
teltu kohdassa vaikutukset linnustoon.
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Kuva 118. Tuulipuistohankkeen laheisyyteen sijoittuvat Natura-alueet ja muut suojelualueet seka Finiba-
alueet.

9.7.3 Vaikutuksen alkupera

Kasvillisuuteen tuulivoimapuiston vaikutuksen alkuperénéa voidaan pitdd voimaloiden perustusten
ja huoltotiestdn rakennusaikaisia suoria vaikutuksia, jotka rajoittuvat hankkeen vaatimille maa-
alueille sek& mm. mahdollisten ojitusten mydtd muutamista metreistd kymmeniin rakentamisalu-
een ulkopuolelle (mahdolliset kuormitus- ja kuivatusvaikutukset). Vaikutuksia voi lisaksi aiheutua
vesistdjen myota edelleen kasvillisuuteen. Vesistdvaikutusten arvioidaan kuitenkin paasaantoi-
sesti olevan vahaisia (ks. kpl 9.3.).

Suojelualueiden linnuston osalta tuulivoimapuisto ei aiheuta muutoksia niiden pesimaymparis-
toon. Melko kauaskin rakennettavasta tuulivoimapuistosta voi teoriassa kuitenkin aiheutua toi-
minnanaikaisia tormays-, este- ja hairidvaikutuksia esimerkiksi ruokailulentojen yhteydessa.
Naistd mahdollisista vaikutusmekanismeista on selostettu kohdassa 9.5 Vaikutukset linnustoon,
vaikutusten alkupera. Rakennus- ja purkuvaiheen ihmistoiminnasta aiheutuvat vaikutukset ovat
hyvin epatodennakoisia, koska tassa tapauksessa suojelualueet ovat niin etaalla.

Hankkeen vaikutukset suojelualueisiin arvioidaan samoilla periaatteilla kuin on aiemmin arvioitu
vaikutukset kasvillisuuteen, linnustoon ja muuhun luonnonymparistdéon. Lajiston osalta arvioi-
daan vaikutukset saukkoon, joka on mainittu suojeluperusteena useilla Natura-alueilla hankealu-
een ulkopuolella.
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9.7.4 Vaikutusalue

Luontotyyppeihin kohdistuvia suoria vaikutuksia Natura-alueiden ulkopuolella sijaitsevista voima-
loista voi aiheutua lahinn& valuma-alueisiin kohdistuvien vaikutusten kautta. Mikéli voimala-
rakenteet tai tiet sijaitsevat suojellun jarven tai muun kosteikon valuma-alueella, voi hankkeella
olla vesitasapainoon kohdistuvien muutosten kautta vaikutuksia luontotyypin kasvillisuuteen ja
muuhun lajistoon. Vaikutusalueen laajuus jaanee yleensa enimmillaankin alle kilometriin.

Lintuihin kohdistuva vaikutusalue voi olla laaja. Osa Natura-alueella esiintyvista linnuista hyddyn-
tad myos ympardivia alueita mm. ruokailuun. Vaikutusalueen laajuus vaihtelee lajeille ominaisten
kayttaytymispiirteiden ja paikallisten olosuhteiden mukaan. Esimerkiksi petolinnut ja lokkilinnut
voivat hakea ravintoa useiden kilometrien etaisyydella pesiméapaikalta.

Myos Natura-alueella levahtaviin muuttolintuihin tuulivoimalat voivat vaikuttaa usean kilometrin
etaisyydelta sijoittuessaan Natura-alueelle saapuvien tai sieltd lahtevien lintujen muuttoreitille tai
mahdollisten ruokailu- ja lepdailyalueiden valiin. Muuttolintuihin kohdistuvia vaikutuksia on aiem-
min tarkasteltu kohdassa 9.5 vaikutukset linnustoon.

9.7.5 Vaikutuksen suuruusluokka

Vaikutuksen suuruusluokka méaéaritellaan tuhoutuvien/vaikutuksen alaisina olevien luontotyyppien
tai lajin yksittaisten edustajien ja/tai populaatioiden osuutena suhteessa vastaavien elinympéris-
tojen yleisyyteen tai lajien esiintymistiheyteen tarkastellulla suojelualueella tai sen osa-alueella.

Arvioinnissa kaytetyt suuruusluokkien kriteerit on esitetty taulukossa 55. My6s muita nakodkohtia
ja asiantuntijatietoa on kaytetty hyvaksi laadittaessa suuruusluokan kriteerejéa.

Taulukko 55. Arvioinnissa kaytetyt vaikutusten suuruusluokan kriteerit.

Pieni Keskisuuri

Hankkeen toiminnot eivat aiheuta
vaikutuksia tai vaikutukset ovat
vahaisia ja eivat vaikuta lajien
menestymiseen suojelualueilla.
Yleisen lajin, Iluontotyypin tai
elinymparistén menettaminen.

Ei pitkdaikaista haittaa.

Hankkeen aiheuttamat vaikutukset
kohtalaisia lajeille, luontotyypeille
tai elinymparistoille.

Harvinaisen lajin, luontotyypin tai
elinymparistén menettaminen.

Lajisto, luontotyypit ja/tai elinym-
paristd muuttuvat huomattavasti,
mutta muutokset ovat kuitenkin
palautuvia pitemmalla aikavalilla.
Lajin/lajien elinkelpoisuus sailyy
suojelualueilla.

Hankkeen aiheuttamat vaikutukset
laaja-alaisia lajistolle, luontotyy-
peille tai elinympaéristoille.

Harvalukuisen lajin, luontotyypin
tai elinympaériston menettaminen.

Lajisto muuttuu selvasti ja/tai
hanke heikentdé merkittavasti
elinymparistda. Vaikutusten kesto
hyvin pitk&aikainen tai pysyva.
Laji/lajit haviavat suojelualueilta.

9.7.6 Vaikutuskohteen herkkyystaso

Taulukossa 56 on esitetty kasvillisuuteen ja elaimist6dn kohdistuvien vaikutusten herkkyyden
arvioinnissa kaytetyt kriteerit. Myds muita nakokohtia ja asiantuntijatietoa on kaytetty hyvaksi
maariteltdessd herkkyystason kriteereja.

Taulukko 56. Arvioinnissa kaytetyt herkkyyden kriteerit.

Matala

Keskisuuri

Suomen/EU:n tasolla luokittele-
mattomat ja suojelemattomat lajit
ja luontotyypit;

IUCN:n tasolla suojelemattomat ja
luokittelemattomat lajit;

IUCN:n elinvoimaisiksi (LC) luokit-
telemat lajit, Suomessa elinvoimai-
siksi maaritellyt luontotyypit.

Suomen ymparistdhallinnon alueel-
linen uhanalaisuusarviointi;
Vesilailla suojellut luonnontilaiset
lahteet;
Silmallapidettavat
lajit (NT);
Metsalailla suojellut kohteet.

luontotyypit ja

Natura-alueiden direktiiviluonto-
tyypit ja —lajit;
Luonnonsuojelulaki;

EU:n direktiivit, lajit ja luontotyy-
pit; Uhanalaiset lajit (EN, CR, VU);
Erityisesti suojeltavat lajit;
FINIBA-alueet; IBA-alueet;
RAMSAR-kosteikot.




YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTISELOSTUS 220 / 330

9.7.7 Vaikutusten arviointi ja merkittavyys

Suojelualueiden kasvillisuuden ja luontotyyppien osalta arvioidaan, ettd pitkasta etéisyydesta
(vahintaan 2,5 km) johtuen vaikutuksia ei synny lainkaan tai ne ovat erittain vahaisia. Suojelu-
alueet sijoittuvat liséksi paaasiallisesti eri valuma-alueille kuin hankealue (kuva 119).

Rahjan saariston Natura-alueen (FI100005, SPA/SCI), Lestijoen (FI1000057, SCI) Natura-alueen,
Siiponjoen Natura-alueen (F11000040, SCI1) ja Maakannuskarinlahden ja Viirretjoensuiston Natu-
ra-alueen (FI1000010, SPA/SCI) Luontodirektiivin liitteen Il lajina on kaikissa mainittu saukko.
Natura-alueet ovat kuitenkin etaalla 2,5-5,2 km. Saukko kayttaa Pontidnjokea sivu-uomineen
liikkumiseen ja ravinnon hakuun (ks. kappale 9.6.3 Nisdkk&at). Myds hankealueen pienvesistot
saattavat kuulua lajin saalistusreitille. Hankkeesta arvioidaan koituvan saukolle kuitenkin vain
lievdad kohonnutta riskia liikennéinnin lisdantyessa nykyisesta silla sen elinymparistdvaatimukset
eivat muuten merkittavasti tarkastelualueella heikkene. Koska aikuiskuolleisuus on lajin kannalle
riski hankkeen mydta mahdolliset liikennekuolemat voivat estdé tai hidastaa saukkokannan vah-
vistumista alueella. Alueen merkittéavin ekologinen vythyke Pontidnjoki tulvauomineen sailyy
kuitenkin hankkeen myota, eiké lajin ole valttamatonté kulkea hankealueen poikki tiestdon kautta.
Siten saukon osalta ei arvioida syntyvan vahaistd suurempaa vaikutusta Natura-alueiden suoje-
luperusteena olevalle Ilajille.
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Kuva 119. Suojelualueet ja valuma-alueet hankealueen laheisyydessa.

Vaikutukset Rahjan saariston Natura-alueen suojeluperusteena mainitulle linnustolle

Rahjan saariston Natura-alueella suojeluperusteena on mainittu alueen Natura-tietolomakkeella
tai ymparistohallinnon (www.ymparisto.fi) sivuilla seuraavat 26 lajia lintudirektiivin liitteen lajina
tai muuna muuttolintuna:
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e palokarki e peippo

e kurki e jarripeippo

¢ mehilaishaukka e pikkulokki

¢ suokukko e kuovi

e pohjantikka e punatulkku

¢ mustakurkku-uikku o teeri

o kalatiira ¢ valkoviklo

e lapintiira e punajalkaviklo
e metso e punakylkirastas
e  pyy e mustarastas

e liro ¢ laulurastas

o ruokkKi e rakéattirastas

o karikukko e kulorastas

Tehtyjen selvitysten (Gove ym. 2013) mukaan tuulivoimasta ei ole aiheutunut vaikutuksia pesi-
ville varpuslintu- ja kahlaajakannoille yleisesti ottaen muutamaa sataa metrid kauemmas. Natu-
ra-alueella kyseisten lajien pesiméakannan tai osakannan liikkuminen saannéllisesti tuulivoima-
alueella on etaisyydesta johtuen hyvin epatodennakdistd. Vastaavasti mustakurkku-uikku ei pe-
simaaikoina lenna juuri lainkaan ja ruokki liikkuu vain merella. Edelleen on epatodennékdista,
ettd saariston teeret kayttaisivat soidinpaikkanaan monen kilometrin paassa mantereella sijaitse-
vaa peltoaluetta. Siten kaikille néille lajeille ja lajiryhmille tuulivoimapuiston vaikutukset arvioi-
daan olemattomiksi tai vahaiseksi.

Kalatiira, lapintiira ja pikkulokki hakevat ravintoa monen kilometrin padssa pesimaalueilta. Etu-
paéassa niiden ravinnonhakualueita ovat vesistdt. Hankkeen maastokartoituksissa tiiroja ja pikku-
lokkeja havaittiin vain satunnaisesti. Maara oli pieni verrattuna rannikon satojen parien pesima-
kantoihin. Joskus tiirat ja pikkulokit saalistavat lentavia hyonteisid metsan ylta, mutta hankealu-
eella tallaista kaytosta ei havaittu kertaakaan. Tiirojen ja pikkulokkien vahyyden selittaa se, ettei
ruokailuvesistdja ole hankealueella tai sen itapuolella. Koska tiirat ja pikkulokit eivat liiku hanke-
alueella, hankkeesta ei odoteta aiheutuvan niille vaikutusta. Muista lokeista poiketen pikkulokit
eivat hyddynna turkistarhoja ravinnonhankinnassa.

Lahtokohtana suojeluperusteena mainituista lajeista muita suuremmat vaikutukset voisivat olla
mahdollisia kurkeen ja mehildishaukkaan, jotka voivat liikkua pesimaalueella sdanndllisesti kilo-
metrien matkoja ravintoa hakiessaan. Ne ovat my6s suurikokoisia kaartelevia lajeja, joita pide-
taan keskiméaaraista alttimpina tuulivoiman vaikutuksille. Kurjella liikehtiminen koskee l&hinn&
pesinnédn alkuaikaa ja toisaalta lentopoikasaikaa, silla pesinnan onnistuessa kurjet eivéat poistu
lentokyvyttdmien poikasten luota. Maastohavainnoinnissa kiertelevia lentéavia kurkia nakyi saan-
nollisesti hankealueella. Osa néista saattoi olla peraisin Natura-alueelta, mutta epaileméatta valta-
osa koski hankealueella ja sen lahialueella pesivaa kantaa. Hankealueella tai sen itdpuolella ei ole
sellaista aluetta, jolla voisi ajatella olevan Natura-alueen pesiméakannalle erityista asemaa ruokai-
lualueena. Ruokailualueiksi soveliaita rantaniittyja tai peltoja on tarjolla Natura-alueen sisalla
seké kaikissa suunnissa mantereen puolella. Vastaavasti mehildishaukkaa ei tavattu kertaakaan
kesadajan petolintutarkkailuissa. Mehildaishaukka on reviirilladn runsaasti lentava nakyva laji. Nain
ollen Natura-alueen mahdollinen mehildishaukan reviiri ei yltdnyt ainakaan keséalla 2014 hanke-
alueelle saakka.

Natura-alueella levdhtéavien lintujen muuttoreitti kulkee paaasiassa rannikkolinjaa seuraten aivan
rantaviivassa tai meren ylla. Tastd syysta suojeluperusteena mainituille levahtaville linnuille ei
ole odotettavissa vahaistd suurempaa vaikutusta.

Kokonaisuutena arvioidaan, ettd hankkeesta ei aiheudu merkittavia kielteisid vaikutuksia Rahjan
saariston Natura-alueen suojeluperusteena mainitulle linnustolle. Vaikutukset arvioidaan vahai-
siksi.
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Vaikutukset suojelualueen linnustoon muilta osin

Natura-alueen pesimalinnustoon kuuluu myds useita kymmenia muita lajeja. Pesimalinnustoon
kuuluvista lajeista lokit liikkuvat eniten suunnitellun tuulivoima-alueen ilmatilassa hakiessaan
ravintoa turkistarhoilta. Kuten kohdassa vaikutukset linnustoon on kuvattu, lokkien liikehdinta
alueella on runsasta. Alueen halki liikkuu vaéhintdan satoja, mahdollisesti tuhansia lokkiyksil6ita
paivittdin huhtikuulta marraskuulle. Runsaslukuisimmat ruokaa hakevat lajit ovat naurulokki ja
harmaalokki. Lisaksi tavataan selkalokkeja, kalalokkeja ja merilokkeja. Toisaalta tdméa ei koske
pelkastadan hankealuetta vaan my6s muuta Keski-Pohjanmaan rannikkoseutua, alueita joissa
ylipdataan on turkistarhataloutta.

Paikoittain esimerkiksi pesimépaikkojen l&heisyyteen rakennettujen tuulivoimaloiden on todettu
aiheuttaneen suhteellisen runsaasti torméayksia lokkilinnuilla. Lokit eivat valttele tuulivoimaloiden
valista lentamista niin selvasti kuin useimmat muut lajit. Tasta syysté ja runsaan lentoaktiivisuu-
den vuoksi tdrméykset ovat mahdollisia. Toisaalta on melko todennakoéista, ettd metsaalueelle
rakennettava tuulivoimala ei ole verrattavissa pesimépaikalla rakennettuun tuulivoimalaan, koska
yksil6llda on mahdollisuus valita muita lentoreitteja, kun taas pesimépaikalla ehkd on "pakko"
lenta& voimalan l&helta. Nykytiedon valossa on pidettava todennakoisend, ettd lokkeja tulee me-
nehtymaan tdrmatessadn hankealueen voimaloihin. Vaikutusten heijastuminen populaatiotasolla
on selvasti epatodennakoéisempaa. Vaikka liikehdinta on runsasta, myos lajien kannat ovat alu-
eella ja muutoinkin Keski-Pohjanmaalla runsaita juuri turkistuotannon tarjoamien ravintovarojen
vuoksi. Merkittavin lajeista on vaarantuneeksi luokiteltu selkalokki. Selkalokkeja havaittiin kesa-
ajan tarkkailuissa tyypillisesti muutamia péaivassa. Tarkalleen lajin osuutta lokkimassasta ei kui-
tenkaan selvitetty. Joka tapauksessa osa rannikon (ja samalla Natura-alueen) selkélokeista liik-
kuu hankealueen kautta ravinnonhakulennoilla. Siten arvioidaan, ettd Rahjan saariston selkéalo-
keille hankkeesta voi aiheutua vahaisia tai pahimmillaan kohtalaisia vaikutuksia. Merkittavaa
taantumista ei ole odotettavissa, silla selkalokit hakevat ravintoa muustakin ympaéristosta, kuten
ulapalta. Lisaksi turkistarhauksen luomia ravintopaikkoja on muuallakin kuin hankealueen suun-
nassa.

Rannikon suojelualuilla pesivat merikotkat liikkuvat hankealueella havaintojen mukaan véhéan,
joten niiden reviirien yksiléihin kohdistuvat vaikutukset arvioidaan véhaisiksi.

Muiden l&hialueen linnustosuojelualueisiin on odotettavissa korkeintaan véhaisia vaikutuksia. Ne
ovat Rahjan saaristoa etdampana. Ei ole syytad olettaa, ettd nailla suojelualueilla esiintyy linnus-
toa, joka liikkuisi hankealueen lapi sd&nndllisesti.

Seuraavassa taulukossa on esitetty yhteenvetona vaikutukset laheisiin suojelualueisiin.

Taulukko 57. Vaihtoehtojen vertailu ja vaikutusten merkittavyys laheisiin suojelualueisiin kohdistuvien
vaikutusten osalta.

Vaihtoehto Vaikutus Vaikutuksen merkittavyys
VE1A Vaikutuksia suojelualueiden kasvillisuuteen tai | Vahainen

luontotyyppeihin ei synny tai ne ovat erittdin va-

haisia.

Suojelualueiden linnuston suojeluperusteena maini-
tulle lajistolle vahaisia ja muulle lintulajistolle kor-
keintaan kohtalaisia vaikutuksia.

VE1B Vaikutuksia suojelualueiden Kkasvillisuuteen tai | Vahainen
luontotyyppeihin ei synny tai ne ovat erittdin va-
haisia.

Suojelualueiden linnuston suojeluperusteena maini-
tulle lajistolle vahaisia ja muulle lintulajistolle kor-
keintaan vahaisia vaikutuksia.
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VE1C Vaikutuksia suojelualueiden kasvillisuuteen tai | Vahainen
luontotyyppeihin ei synny tai ne ovat erittdin va-
haisia.

Suojelualueiden linnuston suojeluperusteena maini-
tulle lajistolle vahaisia ja muulle lintulajistolle kor-
keintaan véahaisia vaikutuksia.

VE2 Vaikutuksia suojelualueiden kasvillisuuteen tai | Vahainen
luontotyyppeihin ei synny tai ne ovat erittdin va-
haisia.

Suojelualueiden linnuston suojeluperusteena maini-
tulle lajistolle vahaisia ja muulle lintulajistolle kor-
keintaan kohtalaisia vaikutuksia.

VE3 Vaikutuksia suojelualueiden kasvillisuuteen tai | Vahainen
luontotyyppeihin ei synny tai ne ovat erittdin va-
haisia.

Suojelualueiden linnuston suojeluperusteena maini-
tulle lajistolle vahaisid ja muulle lintulajistolle kor-
keintaan kohtalaisia vaikutuksia.

9.7.8 0-vaihtoehdon vaikutukset

Jos tuulipuistohanketta ei toteuteta, sailyvat laheisten suojelualueiden luontoarvot nykyisellaan.
Suojelualueiden tilaan voivat vaikuttaa esimerkiksi lahialueella toteutettavat metsataloustoimen-
piteet ja muu maankaytto.

9.7.9 Haitallisten vaikutusten vahentamiskeinot

Lievennystoimenpiteet eivat ennakkokésityksen mukaan ole tarpeellisia, mutta mikali seurannas-
sa havaitaan odotettua suurempia vaikutuksia, lievennystoimenpiteita voidaan ottaa kayttoon.

9.7.10 Arvioinnin epévarmuustekijat

Lahtotiedot perustuvat paaasiassa Natura-tietolomakkeisiin. Taman jélkeen Natura-alueen olo-
suhteissa on todennakoéisesti tapahtunut muutoksia jonkin verran. Toistaiseksi tuulivoiman vaiku-
tuksia ei viela tunneta luotettavasti, joten vaikutusarviointiin liittyy epavarmuustekijoitd, jotka
ovat samantapaisia kuin on esitetty YVA-selostuksessa kasvillisuuden, lintujen ja muun luon-
nonympaéariston osalta.

VAIKUTUKSET IHMISIIN

10.1 Meluvaikutukset

Kokkokankaan ja Torvenkylén tuulipuistojen rakentamisen aikana, noin kahden vuoden aikana, melua syntyy
lahinna tuulivoimaloiden vaatimien perustusten ja tieyhteyksien maanrakennustéista seka kuljetusten aiheut-
tamasta liikennemelusta. Koska rakentaminen ei ole péddosin kovaa melua aiheuttavaa, asutus sijaitsee riitta-
van kaukana ja kesto on verraten lyhytaikaista, arvioidaan rakentamisen aikainen meluvaikutus vahaiseksi.

Tuulipuistohankkeen toimintavaiheen aikana syntyy meluvaikutuksia tuulivoimalaitosten kayntiddnesta, joka
koostuu paaosin laajakaistaisesta lapojen aerodynaamisesta melusta seka hieman kapeakaistaisemmasta
sahkontuotantokoneiston yksittaisten osien melusta. Toimintavaiheen meluvaikutuksia on arvioitu mallinnuk-
sen avulla. Mallinnuksen perusteella LAeq 40 dB meluvydhyke ulottuu noin 900-1100 m etaisyydelle tuuli-
voimalaitoksista ja LAeq 35 dB meluvydhyke noin 1400—1600 metrin etaisyydelle tuulivoimalaitoksista.
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Melumallinnuksen mukaan kaikissa hankevaihtoehdoissa tulisi olemaan y6ajan suunnitteluohjearvojen ylityk-
sia laheisilla asuin- ja lomarakennuksilla. VE1A:ssa ylityksia tulisi olemaan 4 rakennuksen kohdalla, VE1B:ssa
kahden rakennuksen kohdalla, VE1C:ssa kahden rakennuksen kohdalla, VE2:ssa kolmen rakennuksen kohdal-
la ja VE3:ssa 5 rakennuksen kohdalla. Merkittavaksi meluvaikutus arvioidaan kuitenkin vain yhden asuinra-
kennuksen kohdalla vaihtoehdoissa VE1A ja VE3. Kaikissa hankevaihtoehdoissa muutamien lomarakennusten
osalta ydajan melutaso on yli 35 dB, mutta alle 40 dB, lisadksi VE2:ssa ja VE3:ssa yhden asuinrakennuksen
melutaso on lahelld ydajan suunnitteluohjearvoa. Nailla Kiinteistdilla meluvaikutukset on arvioitu kohtalai-
siksi. Muilta osin meluvaikutus on arvioitu vahaiseksi. Hankevaihtoehdossa VE3 meluvaikutukset ovat suu-
rimmillaan ja toisaalta vaihtoehdoissa VE1B ja VE1C pienimmilladn. Toisaalta myo6s vaihtoehdoissa VE1B ja
VE1C mallinnusten mukaan tulisi olemaan lomarakennusten kohdalla y6ajan suunnitteluohjearvojen ylityksia,
minka johdosta melun lieventamistoimenpiteita vaaditaan myos naissa hankevaihtoehdoissa. Melua rajoitta-
via tekijoitd ovat mm. voimaloiden kayttdéasetusten muuttaminen, voimalatyypin vaihtaminen, voimalapaik-
kojen siirtaminen ja/tai poistaminen.

Pienitaajuisen melun laskennassa asuntojen ja loma-asuntojen kohdalle ulos lasketut melutasot olivat joko
alle sisatiloihin annettujen melutason ohjearvojen tai enimmilladan noin 11 dB ohjearvon ylapuolella. Kun
huomioidaan ulkoseinan &aneneristavyys DSO 1284 -menetelmassa mainittujen arvojen mukaisesti, alittavat
terssikohtaiset melutasot ybajan ohjearvot sisatiloissa. Tulokset osoittavat, etta ympariston rakennusten
kohdalla normaalia rakentamistapaa vastaava ilmaaaneneristys riittdd vaimentamaan tuulivoimalaitosten
pienitaajuisen melun ybajan ohjearvojen alle.

10.1.1 Nykytila

Hankealueella ja sen lahiympéaristossa ei ole liikennemelua lukuun ottamatta muita ymparivuotis-
ta melua tuottavia aanildhteita. Hankealue ja sen lahiymparisté on padosin metsatalouskaytdssa.
Hankealueen eteldpuolella on toiminnassa oleva kalliokiviaineksen ottoalue. Lisdksi hankealueella
tai sen ymparistdssa saattaa aiheutua ajallisesti vaihtelevaa kausimelua esimerkiksi maa- ja met-
sataloustoista.

10.1.2 Vaikutuksen alkupera

Rakentamisen aikana melua syntyy ldhinnéa tuulivoimaloiden vaatimien perustusten ja tieyhteyk-
sien maarakennustoista ja rakentamiseen liittyvasta liikenteestd. Varsinainen voimalan pystytys
ei ole erityisen meluavaa toimintaa ja vastaa normaalia rakentamis- tai asennustoista aiheutuvaa
melua. Rakentamisen aikana meluavimpia tyovaiheita ovat mahdolliset louhinta- tai paalutustyot.

Tuulipuiston toiminnan aikana melua aiheutuu lahes yksinomaan tuulivoimaloiden toiminnasta.
Tuulivoimaloiden aiheuttama meluvaikutus koostuu lapojen pyorimisesta johtuvasta aerodynaa-
misesta melusta seka tuulivoimalan vaihteiston, generaattorin ja muiden sahkéntuotantoon osal-
listuvien osien aiheuttamasta melusta.

Toiminnan paattymisen meluvaikutus on verrattavissa rakentamisen aikaisiin meluvaikutuksiin,
kun voimalat ja muu tuulipuiston infrastruktuuri puretaan ja kuljetetaan alueelta pois. Lisaksi
alue maisemoidaan.
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Tuulivoimaloiden meluvaikutukset ja melun kokeminen

Tuulivoimaloiden kayntiaani koostuu paaosin laajakaistaisesta (noin 60—4000 Hz) lapojen aerodynaamisesta
melusta sekd& hieman kapeakaistaisemmista sdhkontuotantokoneiston yksittaisten osien meluista (mm.
vaihteisto, generaattori sekd jaahdytysjarjestelméat). Naista aerodynaaminen melu on hallitsevin lapojen
suuren vaikutuspinta-alan ja jaksollisen ns. amplitudimoduloituneen (d4anen voimakkuus vaihtelee jaksolli-
sesti ajan funktiona) &anen vuoksi. Useassa tutkimuksessa jaksollisuuden on paikoin havaittu olevan mer-
kittava melun hairitsevyystekija pisteissa joissa mitattu melutaso on alhainen (Di Napoli 2007). Jaksollisuu-
den lisdksi tuulivoimalan tuottama &ani sisaltdd myos matala- eli pienitaajuisia &dania. Tuulivoimalan aani
poikkeaa siten selvasti ominaisuuksiltaan esimerkiksi tieliikenteen aiheuttamasta aanesta. Matalataajuiset
aanet etenevat laajalle alueelle, eivatka juuri vaimene ilmakehan vaikutuksesta. Koska aanilahde sijaitsee
korkealla, levidd melu laajemmalle kuin matalalla sijaitsevan &énilahteen melu.

Ihmisen kuuloalue ulottuu tyypillisesti noin 20 Hz...20 000 Hz taajuusalueelle ja herkin kuuloalue on taa-
juusalueella 500...4000 Hz. Matalataajuiseksi daneksi luokitellaan yleensa alle 200 Hz taajuusalueen aanet
ja infradaneksi alle 20 Hz daéanet. Kuulon herkkyys vahenee kuuloalueen yla- ja alapaéassa, mista johtuu, etta
matalat &éanet lahella kuuloalueen alarajaa havaitaan vasta varsin kovalla danenvoimakkuudella. Matalataa-
juista aanta (mukaan lukien infradani) on lahes kaikissa kuunteluympaéristdissa ja sen lahteita ovat mm.
koneet ja laitteet (moottorit, pumput ym.), liikkenne seké& tuuli, ukkonen, aallot ym. luonnon &aaniléhteet.
Tuulivoimalaitoksen melu painottuu matalille taajuuksille, mutta tuulivoimalaitoksen tuottaman infradéanen
on todettu ns. downwind-laitoksia lukuun ottamatta olevan samaa luokkaa taustalahteiden kanssa muutoin
kuin aivan voimalaitoksen valittoméssa laheisyydessa.

Tuulivoimalan tuottaman &anen leviaminen ymparistdéon riippuu maaston pinnanmuodoista, kasvillisuudesta
Ja saaoloista, kuten tuulen nopeudesta ja suunnasta seka lampdtilasta. Tuulen nopeus vaikuttaa paitsi taus-
tadaniin, myos tuulivoimalan meluntuottoon. Kovalla tuulella laitoksen kayntidani on paasaantoisesti voi-
makkaampi kuin hiljaisella tuulella, vaikkei voimalan kayntidani seuraakaan suoraan tuulennopeuden kas-
vua. Tuulivoimalan meluun vaikuttaa ymparistéolosuhteiden lisdksi myds laitostyyppi ja -koko. Tuulivoima-
lan melutaso padsaantdisesti kasvaa laitoskoon kasvaessa, vaikka eri laitostyypeilla ja laitosvalmistajien
voimalaitoksilla onkin eroja. My6s suurempi napakorkeus kasvattaa osaltaan vaikutussadetta.

Taustaaanet tai hiljaisuus vaikuttavat merkittavasti tuulivoimalan adnen havaitsemiseen. Tuulivoimalaitok-
sen aanen havaittavuutta nostaa sen taustamelusta poikkeava jaksottaisuus. Tietyissa olosuhteissa (erityi-
nen pystysuuntainen tuuliprofiili), lehdettémat puut) taustamelu havaintopisteesséa saattaa olla niin alhai-
nen, etta tuulivoimalaitoksen vaimeakin &ani voi olla havaittavissa. Toisenlaisissa olosuhteissa taas huomat-
tavasti voimakkaampi tuulivoimalaitoksen kayntidani saattaa peittya taustamelun (tuulen humina puissa,
maa- ja metsatalouskoneiden aani, lilkkenne ym.) alle. Taustadanten peittovaikutus riippuu paitsi aanitasos-
ta, myos aanen taajuusjakaumasta. Tasta syysta tuulivoimalaitoksen melun havaittavuus riippuu voimak-
kaasti havaintopaikasta ja sen ympaéristosta.

Tuulivoimalan melun on todettu olevan hairitsevda alhaisimmilla aanitasoilla kuin esim. liikennemelun.
Ruotsalaisten ja hollantilaisten tutkimusten mukaan héairitsevyys nousee voimakkaammin, kun tuulivoima-
lan aiheuttama aanitaso ylittda La.q 40—45 dB. Né&in alhaisilla melutasoilla tuulivoimalan melu on useimmiten
ensisijaisesti viihtyvyyshaitta ja esimerkiksi unen hairinté ja siita johtuvat terveysvaikutukset ovat harvinai-
sempia. Tuulivoimalan melun hairitsevyyteen vaikuttaa tuulivoimalan aiheuttaman &aanitason lisdksi esim.
tuulen ja alueen muun toiminnan aiheuttaman taustadénten peittovaikutus, tuulivoimalan nakyvyys maise-
massa ja kuulijan yleinen asenne tuulivoimaa kohtaan.

10.1.3 Vaikutusalue

Kokkokankaan ja Torvenkylan tuulivoimapuistojen meluvaikutusalueen maarittamiseksi on tehty
melumallinnus. Eri hankevaihtoehtojen mallinnusten perusteella suurin meluvaikutus rajoittuu



YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTISELOSTUS 226 / 330

varsinaisille hankealueille ja niiden lahiympéaristoon. Mallinnusten perusteella LA.q 40 dB melu-
vybhyke ulottuu noin 900—1100 m etéisyydelle tuulivoimalaitoksista ja LAeq 35 dB meluvythyke
noin 1400-1600 metrin etaisyydelle tuulivoimalaitoksista. Melun levidmisvythykkeet eivat ole
sama asia kuin koko vaikutusalue tai melun kuuluvuusalue, mutta mallinnetut melutasot ennus-
tavat kylla meluvaikutusten suuruutta ja osoittavat paaasiallisen vaikutusalueen. Eri tuulivoima-
laitosalueiden ympaéaristdssa tehtyjen mittausten perusteella on todettu, etta ymparistoministerion
ohjeen 2/2014 mukaan tehtyjen mallinnusten tulokset vastaavat varsin hyvin toteutuneita keski-
aanitasoja.

Tassa yhteydesséa on kuitenkin huomattava, ettd hankkeen melun vaikutussade riippuu lopullises-
ti valittavasta voimalaitosyksikdn tyypista, voimalaitosyksikkéjen koosta seka saaolosuhteista.

10.1.4 Kaytetyt arviointimenetelmét ja aineistot

Hankkeen melumallinnus perustuu Ramboll Finland Oy:n tekemiin melumallinnuksiin. Melumallin-
nuksista on tehty erillisraportti, joka on esitetty selostuksen liitteena 8. Liitteessd on esitetty mm.
mallinnuksen l&htdtiedot ja melun leviamiskartat.

Melulaskennat on tehty Ympéaristoministerion ohjeen 2/2014 "Tuulivoimaloiden melun mallinta-
minen” -raportin mukaisilla laskentaparametreilla ja -menetelmilla. Melumallinnukset on tehty
SoundPlan 7.3 -melulaskentaohjelmaa ja siihen sisaltyvaa 1SO 9613-2 -melulaskentamallia kayt-
tden. 1SO 9613-2 -mallissa tuulen nopeutta tai suuntaa ei varioida, vaan laskentamallissa on
oletuksena lieva myotatuuli meluldhteesta laskentapisteeseen pain. Malli huomioi kolmiulotteises-
sa laskennassa mm. maastonmuodot seka etédisyysvaimentumisen, ilman aaniabsorption, esteet,
heijastukset ja maanpinnan absorptio-ominaisuudet. Mallissa ei ole huomioitu metséakasvillisuut-
ta.

Meluvybhykelaskennat on tehty laskentapisteverkkoon ja ohjelma interpoloi melutasot laskenta-
pisteiden valisille alueille. Esitetyt melutasot ovat suoraan mallinnuksen tuloksia, eikd niihin ole
lisatty mitaan mahdollisia hairitsevyyskorjauksia. Pienitaajuisen melun tarkastelu tehtiin YM:n
ohjeessa 2/2014 esitetyn mukaisesti. Pienitaajuisen melun ulko- ja sisdmeluntasoa (Leq) tarkas-
teltiin tuulivoimalaa lahinna sijaitsevan loma-asunnon kohdalla olevassa reseptoripisteessa. Ra-
kennusten sisélle aiheutuvia pienitaajuisia melutasoja arvioitiin DSO 1284 laskentamenetelméassa
esitettyjen asuintalon julkisivun ilmadaneneristavyysarvojen avulla.

Melutasot mallinnettiin kayttden kolmen eri voimalaitoksen lahtotietoja: Nordex N117/3000, Ves-
tas V126 3,3 MW seka Gamesa G132 5 MW. YVA-selostuksen liitteena olevassa melumallinnusra-
portissa on esitetty tarkemmat mallinnukseen kaytetyt parametrit, aanitehotasot ja laskentakor-
keudet.

Melulaskennoissa on kaytetty laitevalmistajien ilmoittamia virallisia takuuarvoja.
10.1.5 Vaikutuksen suuruusluokka

Meluvaikutusten suuruus on maaritelty vertaamalla melumallinnuksen tuloksia melusta annettui-
hin ohjearvoihin ja &animaisemassa tapahtuvaan muutokseen. Tuulipuiston toiminnasta aiheutu-
via melutasoja on verrattu tuulivoimarakentamisen ulkomelutason suunnitteluohjearvoihin (Ym-
paristoministerio 2012) (taulukko 58). Tuulivoimarakentamisesta saatujen kokemusten ja melun
héiritsevyystutkimusten perusteella on todettu, ettd VnP 993/1992 mukaisten melutason yleisten
ohjearvojen kayttdminen suunnittelussa johtaa lilan suureen meluhdairioén ja tuulivoimarakenta-
misen suunnittelussa suositellaan kéaytettavaksi suunnitteluohjearvoja (Ympéaristéministerio
2012). My6s KHO:n paatbksessa 2096/2014 on todettu, etteivat VNP melutason ohjearvot sovel-
lu kaytettavaksi tuulivoimalaitosten suunnitteluun. Valtioneuvoston asetus tuulivoimalaitosten
melusta on valmisteilla mutta tata selostusta laadittaessa sita eiole vield julkistettu.
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Arvioinnissa kaytetyt suuruusluokkien kriteerit on esitetty taulukossa 59. My6s muita nakékohtia
ja asiantuntijatietoa on kaytetty hyvaksi laadittaessa suuruusluokan kriteereja. Vaikutuksen suu-
ruuteen vaikuttaa myds se, ovatko meluvaikutukset lyhyt- vai pitkaaikaisia.

Taulukko 58. Tuulivoimarakentamisen ulkomelutason suunnitteluohjearvot (Ympaéaristoministerio 2012).

Tuulivoimarakentamisen ulkomelutason suunnitteluohjearvot

Asumiseen kaytettavilla alueilla, loma-asumiseen kaytettavilla alueilla taaja-

missa, virkistysalueilla

Loma-asumiseen kaytettavilla alueilla taajamien ulkopuolella, leirintaalueilla,

luonnonsuojelualueilla*

Muilla alueilla

Laeq Péiva klo | Laeq YO klo
7-22 22-7
45 dB 40 dB
40 dB 35 dB
ei sovelleta ei sovelleta

*ydarvoa ei sovelleta luonnonsuojelualueilla, joita ei yleisesti kayteta oleskeluun tai luonnon havainnointiin yolla

Taulukko 59. Arvioinnissa kaytetyt vaikutusten suuruusluokan Kkriteerit.

Pieni

Keskisuuri

Toiminnan aiheuttamat melutasot
eivat ylitd suunnitteluohjearvoja
lahimmissa altistuvissa kohteissa.
Toiminta ei aiheuta suurta muutos-
ta nykyiseen melutasoon. Meluvai-
kutukset lyhytaikaisia.

Toiminnan aiheuttamat melutasot
voivat ajoittain ylittdd suunnitte-
luohjearvon ympaéaristén melulle
altistuvissa kohteissa. Toiminnan
aiheuttama muutos nykytilantee-
seen nahden on keskisuuri. Vaiku-
tusten kesto on melko pitka.

Toiminnan aiheuttamat melutasot
ylittédvat suunnitteluohjearvon
usein ympariston melulle altistu-
vissa kohteissa. Vaikutusten kesto
on pitka.

10.1.6 Vaikutuskohteen herkkyystaso

Vaikutuskohteen herkkyystaso meluvaikutuksille maaraytyy taustamelutason ja alueen maankay-
ton mukaan. Taustamelutasoon vaikuttavat mm. maa- ja metsatalousalueiden sijoittuminen,
maa-ainesten ottamisalueet seka liikkenteen ja asutuksen maara kyseisella alueella. Myds alueen
ja asutuksen luonne vaikuttavat herkkyystasoon, tdhan vaikuttavia tekijoista voivat olla esimer-
kiksi loma-asutus, turismiin liittyvat toiminnat tai koulujen laheisyys jne.

Taulukossa 60 on esitetty meluvaikutusten herkkyyden arvioinnissa kaytetyt kriteerit. My6s mui-
ta nakokohtia ja asiantuntijatietoa on kaytetty hyvaksi méaariteltaessa herkkyystason kriteereja.

Taulukko 60. Arvioinnissa kaytetyt herkkyyden kriteerit.

Matala

Keskisuuri

Alue, jossa mahdollisesti teollisuut-
ta, tai muuta melua aiheuttavaa
toimintaa, suuret liikennemaéarat ja
korkea taustamelutaso.

Ei herkkia hairiintyvia kohteita,
kuten loma-asuntoja, kouluja,
virkistyskohteita jne.Ei luonnon-
suojelu- tai kulttuuriympéaristokoh-
teita.

Alue, jossa jonkin verran teollista
toimintaa tai muuta melua aiheut-
tavaa toimintaa, kohtalaiset liiken-
nemaaéarat ja kohtalainen taustame-
lutaso.

Jonkin verran hairiintyvia kohteita,
kuten loma-asuntoja, kouluja ja
virkistyskohteita jne. Ei suojelu-
kohteita.

Ei teollista tai muuta melua aiheut-
tavaa toimintaa, vahan liikennetta,
alhainen taustamelutaso.

Runsaasti herkkia héairiintyvia koh-
teita, kuten loma-asuntoja, kouluja
ja virkistyskohteita jne. Luonnon-
suojelu ja -
kulttuuriymparistokohteita.

10.1.7 Vaikutusten arviointi ja merkittavyys

Hankealue ja sen lahiympéristd ovat suurimmaksi osin metsétalouskaytdsséa. Kokkokankaan tuu-
lipuiston hankealueen pohjoisosassa sijaitsee Vvillisikatarha ja hankealueen etelapuolella kallio-
murskeen ottoalue. Hankealueen l&ahiymparistossa sijaitsee my6s useampia turkistarhoja. Varsi-
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naisen hankealueen sisélle ei sijoitu asutusta. Asutus on keskittynyt hankealuetta ympéaroiviin
kyliin, mm. Po6ntidon, Pahkalaan, Torvenkylalle, Rautilaan. La&himmat yksittaiset asuinrakennuk-
set sijaitsevat hieman vajaan kilometrin etdisyydella hankealueen voimaloista. LAhimmét lomara-
kennukset sijaitsevat noin 1400-1500 metrin etaisyydelld voimaloista. Hankealueen sisdinen
virkistyskayttd on lahinna metsastysta sekd jokamiehenoikeuksilla tapahtuvaa marjastusta, sie-
nestysta ja luonnossa oleilua. Liséksi alueen teilla mm. pydréilladn ja Torvenkyldlla on maatila-
matkailuyritys.

Hankealueen laheisyydessa kulkevien teiden liikennemaérat eivat ole erityisen suuria eika niista
aiheutuva melu ole siten erityisen voimakasta tai jatkuvaa. Ainoastaan 8-tien ymparistdssa tielii-
kennemelu on hieman suurempaa vilkkaamman liikenteen johdosta. Muita melua aiheuttavia
toimintoja hankealueen ymparistossa on vahén. Hankealueen eteldpuolella on kalliomurskeen
ottoalue. Lisaksi alueella tehddan ajoittain maa- ja metsataloustoitd. Kalliomurskeen otto seka
maa- ja metsataloustyot vaikuttavat toiminta-alueensa ympariston melutasoihin, mutta niiden
vaikutusalue on huomattavasti pienempi kuin tuulivoimapuiston. Maa-ainesten ottoa sekd maa-
ja metséataloustoita tehdaan tyypillisesti ajoittain, jolloin meluavimpien ty6vaiheiden valissa saat-
taa olla hyvinkin pitkia hiljaisempia ajanjaksoja. Hankealueen ymparistéa on luonnehdittava ko-
konaisuutena melutasoltaan nykyisin melko hiljaiseksi. Hankealueen lahiympaéristossa ei ole eri-
tyisen herkkia virkistyskayttokohteita. Asutusta hankealueen laheisyydessa on kohtalaisesti.
Naista syistd hankealuekokonaisuuden herkkyystaso meluvaikutuksille on arvioitu kokonaisuute-
na keskisuureksi.

Rakentamisen aikana melua syntyy lahinna tuulivoimaloiden vaatimien perustusten ja tieyhteyk-
sien maanrakennustoista. Varsinainen voimalan pystytys ei ole erityisen meluavaa toimintaa ja
vastaa normaalia rakentamis- tai asennustdistd aiheutuvaa melua. Rakentamisen aikana melua-
vimpia ty6vaiheita ovat mahdolliset louhinta-, paalutus- ja poraustydt. Kokkokankaan ja Torven-
kylan hankkeissa saatetaan kayttda hankealueen eteldapuolella sijaitsevan kalliokiviaineksen ot-
tamisalueen murskevaroja, jolloin hanke lisaisi myods murskaustoiminnasta aiheutuvaa melua
ottamisalueen ympaéristdéssa (alue toiminnassa nykyaankin). Muut maarakentamiseen liittyvat
tyovaiheet (maa-ainesten kuljetukset, taytot, kaivut jne.) vastaavat normaalia maarakentamista.
Rakentamisen aikana hankealueen teilla on tavallista enemman raskasta liikennetta, misté aiheu-
tuu tienvarren asukkaille jonkin verran liikennemelua.

Murskaustoiminnassa melua aiheuttavat rajaytykset, murskauslaitteistot, pyérédkuormaajat seka
liikenne. Kiviaineksen ottamistoiminnan aiheuttamat, melun ohjearvoihin verrattavat, melualueet
ulottuvat yleensa noin puolen kilometrin etaisyydelle ottamistoiminnasta. Ajoittain melualue voi
ulottua kauemmaksikin, mutta lahimmat kiinteistot eivat sijoitu kiviaineksen ottamisen melualu-
eelle. Kalliolouheen murskauslaitteiston, kallioporan, paalutuksen ja maansiirtoautojen peruutus-
summerien aanet kantautuvat pitkalle ja ne voivat olla joissakin olosuhteissa tunnistettavissa
lahimpien kohteiden alueella ja nédin vaikuttavat aadnimaisemaan.

Rakentamisen aikana myds alueen liikenne lisdantyy ja liikennemelu voi hairitd kuljetusreittien
lahelle sijoittuvaa asutusta. Paivékohtainen kuljetusten maara on hankkeessa kuitenkin suhteelli-
sen vahaista, joten todennakoisesti liikennemelualueet eivat merkittavasti kasva nykyisesta. Kul-
jetusreittien asukkaat voivat kuitenkin kokea ymparistonsa meluisammaksi.

Rakentamistydt etenevat hankealueella osa-alue kerrallaan, jolloin meluavaa toimintaa ei ole
jatkuvasti koko hankealueen alueella. Rakentamisen aikainen meluvaikutus on melko lyhytaikais-
ta ja kestda kokonaisuudessaan arviolta noin kaksi vuotta. Edelld esitetty huomioon ottaen ra-
kentamisvaiheen meluvaikutus arvioidaan asiantuntija-arvion perusteella lahiasutukselle ja kulje-
tusreittien varsien asukkaille vahaiseksi. Toiminnan lopettamisen aikaiset vaikutukset ovat ver-
rattavissa rakentamisen aikaisiin vaikutuksiin (tydmaakoneiden melu ja liikenne).
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Toiminnan aikana meluvaikutukset vaihtelevat sdaolosuhteiden mukaan eri puolilla hankealuetta.
Vaikutuksia on arvioitu mallinnettujen melutasojen perusteella. Vaikka meluvaikutukset eivat

olekaan jatkuvasti

samanlaiset tai

mallinnuksen mukaiset,

voidaan asutukselle ja

loma-

asutukselle kohdistuvia meluvaikutuksia selkeimmin arvioida melun leviamiskarttojen perusteella
(kuva 120 ja liite 8). Kuvassa 120 on esitetty vain yhden hankevaihtoehdon (VE3, laajin hanke-
vaihtoehto) melumallinnus, kaikki melumallinnuskuvat on esitetty liitteen 8 melumallinnusrapor-
tissa sekd tdmaéan selostuksen lopussa olevissa liitteissa.
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Kuva 120. Melumallinnuskuva VE3:sta (laajin hankevaihtoehto). Kaikki melumallinnukset eri hankevaih-

toehdoista on esitetty liitteessa 8.
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Melumallinnuksen mukaan hankevaihtoehdossa VE1A yksittdisen asuinrakennuksen kohdalla
yBajan suunnitteluohjearvo (LAeq 40 dB) ylittyy. Talla kiinteistolla meluvaikutusta pidetdan suu-
rena. Kolmen yksittdisen lomarakennuksen kohdalla melutaso on yli LAeq 35 dB. Nailla kiinteis-
toilld meluvaikutusta pidetddn keskisuurena. Muilla ymparoivilla asuinalueilla ja yksittaisten
vakituisten asuintalojen kohdalla sekd ympariston loma-asutusalueilla melutaso jaa ydajan oh-
jearvojen alapuolelle, minka vuoksi meluvaikutukset ovat pienia.

Mallinnuksen mukaan hankevaihtoehdossa VE1B y6ajan suunnitteluohjearvot eivat ylity yhden-
kdan asuinrakennuksen kohdalla tai loma-asuntoalueilla. Kahden yksittdisen lomarakennuksen
kohdalla melutaso on mallinnuksen mukaan yli LAeq 35 dB. Naiden lomarakennusten kohdalla
meluvaikutuksen suuruus arvioidaan keskisuureksi ja muilta osin pieneksi.

Hankevaihtoehdossa VE1C y6ajan suunnitteluohjearvot eivat ylity yhdenkdadn asuinrakennuksen
kohdalla tai loma-asuntoalueilla. Kahden lansipuolella sijaitsevan yksittadisen lomakiinteistén osal-
ta (samat kiinteistot kuin VE1B:ss&) melutaso on mallinnuksen mukaan yli LAeq 35 dB. Meluvai-
kutuksen suuruus néille kiinteistdille arvioidaan keskisuureksi ja muilta osin pieneksi.

Hankevaihtoehdossa VE2 y6ajan suunnitteluohjearvot eivat ylity yhdenkdan asuinrakennuksen
kohdalla tai loma-asuntoalueilla. Sen sijaan kolmen hankealueen lansipuolella sijaitsevan lomara-
kennuksen kohdalla melutaso on mallinnuksen mukaan yli LAeq 35 dB. Naiden lomarakennusten
kohdalla meluvaikutuksen suuruus arvioidaan keskisuureksi. Yhden asuinrakennuksen kohdalla
meluvaikutuksen suuruutta pidetddn keskisuurena (mallinnustulos lahelld y6ajan suunnitteluoh-
jearvo) ja muilta osin pienena.

Hankevaihtoehdossa VE3 y6ajan suunnitteluohjearvo ylittyy yhden yksittédisen asuinrakennuksen
kohdalla. Taman Kiinteiston osalta meluvaikutus arvioidaan suureksi. Neljan lomarakennuksen
kohdalla melutaso on mallinnuksen mukaan yli LAeq 35 dB. Naiden kiinteistdjen osalta meluvai-
kutus arvioidaan keskisuureksi. Yhden asuin- ja lomarakennuksen kohdalla meluvaikutuksen
suuruutta voidaan pitdd keskisuurena, koska mallinnustuloksen mukaan naiden kiinteistéjen
kohdalla melutaso on lahella y6ajan suunnitteluohjearvoa. Muilta osin meluvaikutus arvioidaan
pieneksi.

Meluvaikutusten suuruus-herkkyys tarkastelun perusteella merkittavid meluvaikutuksia arvioi-
daan aiheutuvan hankevaihtoehdoissa VE1A ja VE3. Muissa hankevaihtoehdoissa meluvaikutuk-
set arvioidaan korkeintaan kohtalaisiksi. Hankevaihtoehdossa VE3 meluvaikutukset ovat suu-
rimmillaan ja toisaalta vaihtoehdoissa VE1B ja VE1C pienimmilladn. Toisaalta myods vaihtoehdois-
sa VE1B ja VE1C mallinnusten mukaan tulisi olemaan suunnitteluohjearvojen ylityksia, minka
johdosta melun lieventdmistoimenpiteitd vaaditaan myods naissd hankevaihtoehdoissa. Melua
rajoittavia tekijoitd ovat mm. voimaloiden kayttbasetusten muuttaminen, voimalatyypin vaihta-
minen, voimalapaikkojen siirtdminen ja/tai poistaminen. Vaihtoehdoissa VE2 ja VE3 melutasot
ovat lahelld ydajan suunnitteluohjearvoja muutamien kiinteistdjen osalta, minka vuoksi meluvai-
kutus on naiden kiinteistdjen osalta arvioitu kohtalaiseksi. Muilta osin meluvaikutus on arvioitu
vahaiseksi. Vaikutuksen merkittavyys edellisten arvioiden perusteella eri hankevaihtoehdoissa
on esitetty taulukossa 61.

Taulukko 61. Vaihtoehtojen vertailu ja meluvaikutusten merkittavyys eri hankevaihtoehdoissa (toimin-
nan aikana).

Vaikutus Vaikutuksen merkittavyys

VE1A Melumallinnuksen mukaan ydajan suunnitteluoh- | Merkittavd yhden asuinrakennuksen ja
jearvot ylittyvat yhden asuinrakennuksen kohdal- | kohtalainen kolmen lomarakennuksen koh-
la. Kolmen lomarakennuksen kohdalla ydajan | dalla. Edellyttdda melun huomioimista jatko-
melutaso on yli 35 dB, mutta alle 40 dB. suunnittelussa (lieventdminen).

Vahainen muilla asuin- ja lomakiinteistdilla.

VE1B Kahden lomarakennuksen kohdalla ybajan melu- | Kohtalainen kahden lomarakennuksen koh-
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taso on yli 35 dB, mutta alle 40 dB.

dalla. Edellyttdéd melun huomioimista jatko-
suunnittelussa (lieventdminen).

Vahainen muilla asuin- ja lomakiinteistdilla.

jearvot ylittyvat yhden asuinrakennuksen kohdal-
la. Neljan lomarakennuksen kohdalla melutaso on
yli 35 dB, mutta alle 40 dB. Yhden asuinraken-
nuksen melutaso on lahella ydajan suunnitteluoh-

VE1C Kahden lomarakennuksen kohdalla ybajan melu- | Kohtalainen kahden lomarakennuksen koh-
taso on yli 35 dB, mutta alle 40 dB. dalla. Edellyttdéda melun huomioimista jatko-
suunnittelussa (lieventdminen).
Vahainen muilla asuin- ja lomakiinteistdilla.
VE2 Kolmen lomarakennuksen kohdalla y6ajan melu- | Kohtalainen yhden asuin- ja kolmen loma-
taso on yli 35 dB, mutta alle 40 dB. Yhden asuin- | rakennuksen kohdalla. Edellyttdéd melun
rakennuksen kohdalla melutaso on lahella ydajan | huomioimista jatkosuunnittelussa (lieventa-
suunnitteluohjearvoa. minen).
Véahainen muilla asuin- ja lomakiinteistdilla.
VE3 Melumallinnuksen mukaan ydajan suunnitteluoh- | Merkittava yhden asuinrakennuksen kohdal-

la. Yhden asuin- ja neljan lomarakennuksen
kohdalla vaikutus kohtalainen. Edellyttaa
melun  huomioimista  jatkosuunnittelussa
(lieventdminen).

jearvoa.

Vahainen muilla asuin- ja lomakiinteistdilla.

10.1.8 Pienitaajuinen melu

Pienitaajuisen melun tasot lahimpien vakituisten ja loma-asuntojen kohdalla laskettiin DSO 1284
mukaisesti. Asuntojen ja loma-asuntojen kohdalle ulos lasketut melutasot olivat joko alle sisati-
loihin annettujen melutason ohjearvojen tai enimmilladn 11 dB ohjearvon ylapuolella. Kun huo-
mioidaan ulkoseinan aaneneristavyys DSO 1284 -menetelmédssad mainittujen arvojen mukaisesti,
alittavat terssikohtaiset melutasot ydajan ohjearvot sisatiloissa. Tulokset osoittavat, ettd ympa-
riston rakennusten kohdalla normaalia rakentamistapaa vastaava ilmaneristys riittda vaimenta-
maan tuulivoimalaitosten pienitaajuisen melun ydajan ohjearvojen alle.

10.1.9 O-vaihtoehdon vaikutukset

Mikali hanketta ei toteuteta, alueen melutilanne sailynee nykyisen kaltaisena. Alueen aénimaise-
maan vaikuttavat luonnondanten lisaksi lahinna liikenteen aiheuttama meluvaikutus. Ajoittaista
meluvaikutusta saattaa syntya maa- ja metsataloustoissd kaytettavistd koneista seka hankealu-
een lahella olevasta maa-ainestenottoalueesta.

10.1.10 Haitallisten vaikutusten vadhentamiskeinot

Tuulivoimaloista aiheutuvat meluvaikutukset riippuvat voimaloiden &anitehotasosta ja etaisyydes-

td voimaloiden ja altistuvien kohteiden valilla. Melun kuuluminen, kokeminen ja hairitsevyys riip-
puvat myds saddolosuhteista, taustamelusta ja ympéariston laatua koskevista odotuksista.

Tuulivoimaloiden melutasoon voidaan vaikuttaa mm. voimalatyypin valinnalla. Useilla voimala-
tyypeilla on myos kayttvasetuksilla mahdollista vaikuttaa voimalan tuottamaan melutasoon. Aa-
nitason saatdminen vaikuttaa samalla tuotettuun séhkdtehoon pienentavésti. Haitallisten vaiku-
tusten vahentdmiskeinoja ovat myds voimalapaikkojen siirtdminen ja tarvittaessa myo6s voima-
lan/voimaloiden poisto.

Tuulivoimapuiston haitallisia vaikutuksia voidaan véhentdd kaavamaarayksin ja -merkinndin.
Kaavoituksessa voidaan antaa maédrdyksia esimerkiksi voimalaitosten suurimmasta sallitusta
dénitehotasosta ja sijainnista. Kokkokankaan ja Torvenkylan tuulipuistojen osayleiskaavaluon-
noksessa nain onkin menetelty.

Yksittaisten tuulivoimaloiden vaikutukset ja tuulivoimapuiston kokonaisvaikutukset tarkentuvat,
kun lopullinen laitteiston valinta ja sijoituspaikka on paatetty. Tall6in mahdollisena haittojen lie-
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ventamiskeinona on olosuhteiden ja tarpeen mukaan tapahtuva kaytén ohjaus meluhaittojen
estamiseksi tai lieventamiseksi (esimerkiksi voimalan pysayttdminen melun kannalta hairitsevim-
pien olosuhteiden ajaksi). Kaytonohjaustarpeet eri voimaloilla voivat olla erilaiset ja ne esitetdan
tarpeen mukaan kunkin tuulivoimalaitoksen rakennuslupahakemuksen tai ympéaristélupahake-
muksen yhteydessa.

10.1.11 Arvioinnin epavarmuustekijat

Meluvaikutusten arvioinnin epdvarmuudet liittyvat mm. suunnitteluvaiheen tarkkuuteen (voima-
loiden tarkka sijainti seka voimaloiden &anitasot) sekd melun kannalta erityisen héiritsevien olo-
suhteiden esiintymiseen. Laskelmat ja meluvaikutusten lieventdmistarpeet tarkennetaan jatko-
suunnittelun aikana, mikali toteutettava hanke oleellisesti poikkeaa arvioidusta tuulivoimapuisto-
suunnitelmasta.

10.2 Valkevaikutukset

Kokkokankaan ja Torvenkylén tuulipuistohankkeiden toimintavaiheen aikana syntyy ns. vélkevaikutusta, kun
auringon paistaessa tuulivoimaloiden takaa aiheutuu valon ja varjon vilkkumista.

Kokkokankaan ja Torvenkyldn tuulipuistohankkeiden vélkevaikutusta on arvioitu mallinnuksen avulla. Ns.
Real Case -mallinnuksen mukaan VE1C -vaihtoehdossa vuotuinen véalkemaaréd jaa ymparoivilla asuinkiinteis-
toilla alle 8 tuntiin vuodessa, minké takia vaikutuksen merkittavyytta voidaan pitad tassa vaihtoehdossa va-
haisenéa. Vaihtoehdoissa VE1A ja VE1B vuotuinen valkemaara ylittda 8 tuntia yhdessa reseptoripisteessa ja
vaihtoehdoissa VE2 ja VE3 kahdessa reseptoripisteessa. Siten vaihtoehdoissa VE1A, VE1B, VE2 ja VE3 valke-
vaikutusten merkittavyys arvioidaan kohtalaiseksi. Valkkeen rajoittamistoimenpiteilla vélkevaikutus on
arvioitavissa myos naissé vaihtoehdoissa vahaiseksi.

10.2.1 Vaikutuksen alkupera
Valkevaikutuksia esiintyy ainoastaan toimintavaiheessa, kun tuulivoimalat ovat toiminnassa.
10.2.2 Vaikutusalue

Kokkokankaan ja Torvenkylan tuulivoimapuistojen vélkevaikutusalueen maarittamiseksi on tehty
valkemallinnus. Eri hankevaihtoehtojen mallinnusten perusteella valkevaikutus rajoittuu varsinai-
selle hankealueelle ja sen valittomaan lahiympéaristéén. Vaikutusalue riippuu tuulivoimalamallin
dimensioista ja lavan muodosta seka alueellisista sdaolosuhteista. Tassa tarkastelussa kaytetta-
vien tuulivoimaloiden vaikutusalue vaihtelee noin puolestatoista kilometrista kahteen puoleen.

10.2.3 Kaytetyt arviointimenetelmat ja aineistot

Hankkeen vélkevaikutusten arviointi perustuu Ramboll Finland Oy:n tekemiin valkemallinnuksiin.
Valkemallinnusraportti ja valkemallinnukset eri tilanteilla on esitetty liitteessa 9.

Mallinnus on tehty EMD WindPro -ohjelman Shadow -moduulilla. Valkemallinnus on tehty seka
ns. pahin tilanne (Worst Case) etta todellinen tilanne (Real Case) -mallinnuksilla. Worst Case -
laskenta tuottaa astronomisen maksimivélkkeen, koska laskennassa auringon oletetaan paistavan
koko ajan, kun aurinko on horisontin ylapuolella ja tuulivoimaloiden oletetaan kayvan jatkuvasti
seka laskentapisteet katsottuna roottori on kokoajan kohtisuorassa auringonséateiden tulosuun-
taan nadhden. Real Case -tulos saadaan, kun Worst Case -tuloksiin tehdd&n vahennykset aurin-
gonpaistetietoihin ja kéayttotuntitietoihin (tuulensuuntasektoreittain) perustuen. Real Case -
mallinnuksessa ei ole huomioitu esimerkiksi puuston ja rakennusten aiheuttamaa peittovaikutus-
ta.
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Tuulivoimaloiden valkevaikutukset

Auringon paistaessa tuulivoimalan takaa aiheutuu valon ja varjon vilkkumista eli valkevaikutusta (ts. vilk-
kuvaa varjostusilmiota). Talldin roottorin lapojen pyoriminen aiheuttaa liikkuvan varjon, joka voi tuulivoi-
malan koosta, sijainnista ja auringon kulmasta riippuen ulottua jopa 1-3 kilometrin pddhan tuulivoimalas-
ta.

Valkevaikutus syntyy saaolojen mukaan, joten vélketta on havaittavissa tietyssa katselupisteessa vain
tiettyjen valaistusolosuhteiden téyttyessa ja tiettyind aikoina vuorokaudesta. Valkevaikutusta ei esiinny,
kun aurinko on pilvessa tai kun tuulivoimala ei ole kdynnissa. Laajimmalle alueelle varjo ulottuu, kun au-
rinko on matalalla (aamulla, illalla, talviaikaan paivalla). Kun aurinko laskee riittdvan matalalle, yhtenaista
varjoa ei enda muodostu. Td&ma johtuu siita, ettd valonsateet joutuvat kulkemaan pitemman matkan ilma-
kehan lapi, jolloin sateily hajaantuu.

Olemassa olevien tuulivoimaloiden ldheisyydessa asuvat ihmiset kokevat varjostusilmion hyvin eri tavoin.
Jotkut voivat suhtautua siihen haittana, mutta useimpien mielesta se ei heita hairitse. Esimerkiksi Ruotsin
Gotlannissa haastateltiin ldhes sataa tuulivoimalaitoslaitosalueiden lahellda asuvaa ihmista, ja heista vain 6
% koki varjostusilmiosta aiheutuvan heille hairiota (Widing ym.).

Mahdollinen valkkeen hairitsevyys riippuu myds siita, asutaanko tai oleillaanko kohteessa (katselupistees-
sa) aamulla, paivalla tai illalla, jolloin ilmidta voi esiintyd tai onko kyseessa asunto- tai loma-asunto, toimi-
tila tai tehdasalue.

Useissa maissa on annettu raja-arvoja tai suosituksia hyvaksyttavan valkevaikutuksen maarasta. Esimer-
kiksi Saksassa raja-arvot laskennallisille teoreettisille maksimitilanteille ilman auringonpaisteaikojen huo-
mioonottamista ovat 30 tuntia vuodessa ja 30 minuuttia paivassa. Niin sanotussa todellisessa tilanteessa
(Real Case) vélke on rajoitettava kahdeksaan tuntiin vuodessa. Tanskassa sovelletaan yleensa todellisen
tilanteen raja-arvona enintddn kymmenen tuntia vuodessa. Ruotsissa vastaava suositus on enintaan kah-
deksan tuntia vuodessa ja 30 minuuttia paivassa. Suomessa ei ole maaritelty valkevaikutukselle raja-
arvoja tai suosituksia. Ymparistoministerion 6.7.2012 julkistamassa Tuulivoimarakentamisen suunnittelu-
ohjeessa on todettu, etta vaikutusten arvioinnissa on suositeltavaa kayttaa apuna muiden maiden suosi-
tuksia vélkkeen rajoittamisesta.

Mallinnuksessa kéytetty maastomalli luotiin Maanmittauslaitoksen maastotietokannan korkeusai-
neistosta. Real Case -laskennassa kéytettiin IlImatieteen laitoksen Mustasaari Valssaaret -
sadaseman keskiarvoisia auringonpaisteisuustietoja ilmastolliselta vertailukaudelta 1981-2010
(taulukko 62).

Tuulivoimaloiden vuotuinen toiminta-aika 93 % perustuu Suomen Tuuliatlaksen tietoihin hanke-
alueelta (taulukko 63). Toiminta-aikaa laskettaessa on oletettu, etté tuulivoimalat toimivat tuulen
nopeuden ollessa napakorkeudella vahintdan 3 m/s.

Taulukko 62. Real Case -laskennassa kaytetyt kuukausittaiset keskimaéaraiset auringonpaisteisuustunnit
(tuntia paivassa).

Tam Hel Maa Huh Tou Kes Hei Elo Syy Lok Mar Jou

1,03 2,71 3,97 6,77 9,52 10,20 9,52 7,58 5,07 2,61 1,20 0,65

Taulukko 63. Real Case -laskennassa kaytetty vuotuinen toiminnallinen aika (tuntia vuodessa) tuulen-
suuntasektoreittain.

N NNE | ENE | E ESE | SSE | S SSW | WSwW | W WNW | NNW | Sum

655 545 331 354 559 704 944 1346 1391 508 381 456 8173

Laskentakorkeutena kéytettiin 1,5 metrid eli noin ihmisen silmankorkeutta. Laskentapisteiden
valiseksi etdisyydeksi maariteltiin 20 metria.
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Laitosmalleina laskennassa on kaytetty vaihtoehdosta riippuen seuraavia voimalatyyppeja: Ves-
tas V126 3.3MW, Nordex N117/3000 ja Gamesa G132 5 MW (tarkemmin erillisessa valkemallin-
nusraportissa).

Valkemallinnus on tehty kaikista tarkasteltavana olevista hankevaihtoehdoista hankkeen toimin-
tavaiheessa.

10.2.4 Vaikutuksen suuruusluokka

Valkevaikutusten suuruusluokka on maaritelty vertaamalla valkemallinnusten tuloksia valkevai-
kutuksesta annettuihin muiden Euroopan maiden raja-arvoihin ja suosituksiin (vrt. edella esitetty
tekstilaatikko).

Arvioinnissa kaytetyt suuruusluokkien kriteerit on esitetty taulukossa 64. Myos muita ndkodkohtia
ja asiantuntijatietoa on kaytetty hyvéksi laadittaessa suuruusluokan kriteereja. Vaikutuksen suu-
ruuteen vaikuttaa myds se, ovatko valkevaikutukset kokonaisuudessaan lyhyt- vai pitkaaikaisia.

Taulukko 64. Arvioinnissa kaytetyt vaikutusten suuruusluokan kriteerit.

Pieni Keskisuuri

Toiminnan aiheuttamat valkevaiku-

tukset vahaisia. Valkevaikutusta ei
ole lainkaan tai valkevaikutusta
esiintyy alle 8 tuntia vuodessa
(Real Case).

Valkevaikutukset kokonaisuudes-
saan lyhytaikaisia.

Toiminnan aiheuttamat valkevaiku-
tukset kohtalaisia. Valkevaikutusta
esiintyy noin 8-10 tuntia vuodessa
(Real Case). Altistuvien maara
huomioitava.

Valkevaikutusten kesto on koko-
naisuudessaan melko pitka.

Toiminnan aiheuttamat véalkevaiku-
tukset suuria. Valkevaikutusta
esiintyy yli 10 tuntia vuodessa
(Real Case). Altistuvien méaréa
huomioitava.

Valkevaikutusten kesto on koko-
naisuudessaan pitka.

10.2.5 Vaikutuskohteen herkkyystaso

Vaikutuskohteen herkkyystaso valkevaikutuksille méaaraytyy alueen ja asutuksen luonteen mu-
kaan. Tahan vaikuttavia tekijéita voivat olla esimerkiksi loma-asutus, koulujen laheisyys, virkis-
tysaktiviteettien maara ja luonne jne.

Taulukossa 65 on esitetty vélkevaikutusten herkkyyden arvioinnissa kaytetyt kriteerit. My6s mui-
ta nakokohtia ja asiantuntijatietoa on kaytetty hyvaksi méariteltdessa herkkyystason kriteereja.

Taulukko 65. Arvioinnissa kaytetyt herkkyyden kriteerit.

Matala Keskisuuri

Runsaasti herkkia héairiintyvia koh-
teita, kuten loma-asuntoja, kouluja
ja virkistyskohteita jne.

Ei herkkia hairiintyvia kohteita,
kuten loma-asuntoja, kouluja,
virkistyskohteita jne.

Jonkin verran hairiintyvia kohteita,
kuten loma-asuntoja, kouluja ja
virkistyskohteita jne.
Luonnonsuojelu ja —
Ei luonnonsuojelu- tai kulttuuriym- kulttuuriymparistokohteita.

péaristokohteita.

Ei suojelukohteita.

10.2.6 Vaikutusten arviointi ja merkittavyys

Hankealue ja sen lahiymparistd ovat suurimmaksi osin metsatalouskayttssa. Kokkokankaan tuu-
lipuiston hankealueen pohjoisosassa sijaitsee villisikatarha ja hankealueen etelapuolella kallio-
murskeen ottoalue. Hankealueen lahiymparistdossa sijaitsee my6s useampia turkistarhoja. Varsi-
naisen hankealueen sisélle ei sijoitu asutusta. Asutus on keskittynyt hankealuetta ymparoiviin
kyliin, mm. Po6ntidon, Pahkalaan, Torvenkylalle, Rautilaan. L&himmat yksittéiset asuinrakennuk-
set sijaitsevat hieman vajaan kilometrin etéisyydella hankealueen voimaloista. LAhimmat lomara-
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kennukset sijaitsevat noin 1400-1500 metrin etaisyydelld voimaloista. Hankealueen sisdinen
virkistyskaytté on lahinna metsastysta sekd jokamiehenoikeuksilla tapahtuvaa marjastusta, sie-
nestysta ja luonnossa oleilua. Liséksi alueen teilla mm. pydrailladn ja Torvenkyldlla on maatila-
matkailuyritys. Edelld mainituin perustein alueen herkkyystaso vélkevaikutuksille arvioidaan kes-
Kisuureksi.

Valkevaikutusten suuruutta on arvioitu vélkemallinnusten avulla, jotka on esitetty selostuksen
liitteend 9. Mallinnukset on tehty kaikista vaihtoehdoista, joista on tehty worst case —ja real case
—tilanteiden mukaiset mallinnukset. Taulukossa 66 on esitetty mallinnuksiin perustuva, tietyn
tuntiméaran/vuosi mukaisille valkevaikutuksille altistuvien asuin- ja lomarakennuksien maara.
Taulukossa 67 ja kuvassa 121 on puolestaan esitetty reseptoripisteet R1-R6 ja niissa esiintyvien
valketuntien maara vuodessa. Kuvassa 122 on esitetty esimerkinomaisesti Real Case —tilanteen
valkemallinnus VE3 —hankevaihtoehdossa.

Real Case -mallinnuksen mukaan vaihtoehdossa VE1C vuotuinen véalkemé&éara jaa kaikkien asuin-
ja lomarakennusten kohdalla alle 8 tuntiin vuodessa. Tasté syysta vaihtoehdon valkevaikutusten
suuruus arvioidaan pieneksi. Vaihtoehdoissa VE1A ja VE1B vuotuinen valkemaara ylittda 8 tun-
tia yhdelld asuinrakennuksella ja vaihtoehdoissa VE2 ja VE3 kahden asuinrakennuksen kohdalla.
Véalkevaikutuksen suuruus arvioidaan naissa vaihtoehdoissa siten keskisuureksi.

Taulukko 66. Real Case -valkealueille altistuvien asuin- ja lomarakennusten maarat.

Hankevaihtoehto | 8-10 h/v =>10 h/v
VE1A
VE1B
VE1C
VE2
VE3

= IN |O |k
» O |O |O

Taulukko 67. Reseptoripistelaskentojen Real Case -tulokset tuntia vuodessa.

Reseptoripiste VE1A VE1B VE1C VE2 VE3
R1 0:00 0:00 1:47 0:00 0:00
R2 0:00 0:00 2:34 0:00 0:00
R3 12:09 0:00 1:40 9:43 18:58
R4 2:09 0:00 0:00 1:18 1:18
R5 4:40 0:00 0:59 2:14 2:14
R6 0:52 8:36 6:36 8:36 8:36
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Kuva 121. Reseptoripisteiden sijainnit.
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RAMBOLL Real Case & tuulivoimala, SABA Tuuli

VE3 ® tuulivoimala, Smart windpower

Smart windpower Oy :
" Roottori 117 m .
a
SABA Tuuli Oy Miipa kertlomes 300 asuinrakennus
Kokkokankaan ja TorvenkylEn ™ lohw e lomarakennus
tuulivoimapuisto, Himanka Yot
, | B-10 hiv
Valkemallinnus . 10-15 hiv
284l . 1530 hw
A.Ruhanen ' . i
=30 hiv Liite 5

Kuva 122. Real Case —tilanteen mukainen valkemallinnus VE3:ssa. Kaikkien hankevaihtoehtojen mukai-
set valkemallinnukset on esitetty liitteessa 9.
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Valkevaikutusten kesto on kokonaisuudessaan pitka, koko toimintavaiheen ajan. Real Case —
mallinnuksen perusteella VE1C —vaihtoehdossa vuotuinen valkemé&ara jaa ymparoivilla asuinkiin-
teistoilla alle 8 tuntiin vuodessa, minka takia vaikutuksen merkittavyyttd voidaan pitda tassa
vaihtoehdossa vahaisena. Vaihtoehdoissa VE1A ja VE1B vuotuinen valkemaara ylittda 8 tuntia
yhdessa reseptoripisteessa ja vaihtoehdoissa VE2 ja VE3 kahdessa reseptoripisteessa. Siten vaih-
toehdoissa VE1A, VE1B, VE2 ja VE3 valkevaikutusten merkittavyys arvioidaan kohtalaiseksi.
Valkkeen rajoittamistoimenpiteilla véalkevaikutus on arvioitavissa my6s naissd vaihtoehdoissa
vahaiseksi. Taulukossa 68 on esitetty yhteenveto Kokkokankaan ja Torvenkylan tuulipuisto-
hankkeiden vélkevaikutuksista ja niiden merkittavyydesta ei hankevaihtoehdoissa.

Taulukko 68. Vaihtoehtojen vertailu ja valkevaikutusten merkittavyys eri hankevaihtoehdoissa (toimin-

tavaihe).
Vaikutus Vaikutuksen merkittavyys
VE1A Real Case -laskennan perusteella valketta | Kohtalainen.
esiintyy reseptoripisteessa R3 yli 10 tuntia | Valkkeen rajoittamistoimenpiteilla vaiku-
vuodessa. Muutoin valkemaarat jaavat alle 8 | tus lievennettavissa vahaiseksi.
tuntiin vuodessa.
VE1B Real Case -laskennan perusteella valkettda | Kohtalainen.
esiintyy reseptoripisteessa R6 yli 8 tuntia | Valkkeen rajoittamistoimenpiteilla vaiku-
vuodessa. Muutoin valkemaarat jaavat alle 8 | tus lievennettavissa vahaiseksi.
tuntiin vuodessa.
VE1C Real Case -laskennan perusteella valkettd ei | Vahainen
esiinny hankealueen ymparistéssa lainkaan tai
vuotuinen valketuntien maéara jaa alle kah-
deksaan tuntiin vuodessa.
VE2 Real Case -laskennan perusteella valkettd | Kohtalainen.
esiintyy reseptoripisteisséd R3 ja R6 yli 8 tuntia | Véalkkeen rajoittamistoimenpiteilla vaiku-
vuodessa. Muutoin valkemaarat jaavat alle 8 | tus lievennettavissa vahaiseksi.
tuntiin vuodessa.
VE3 Real Case -laskennan perusteella valkettda | Kohtalainen.
esiintyy reseptoripisteissa R3 ja R6 yli 8 tuntia | Valkkeen rajoittamistoimenpiteilla vaiku-
vuodessa. Muutoin valkemaarat jaadvat alle 8 | tus lievennettavissa vahaiseksi.
tuntiin vuodessa.

10.2.7 O-vaihtoehdon vaikutukset
Miké&li hanketta ei toteuteta, ymparistoon ei aiheudu tuulivoimaloista johtuvia valkevaikutuksia.
10.2.8 Haitallisten vaikutusten vahentamiskeinot

Valkevaikutusta vahentdd mattapintaisen materiaalin k&ytto tuulivoimalan lavoissa, jolloin aurin-
ko ei heijastu niin pahasti lapojen pinnasta.

Tarvittaviin voimaloihin on mahdollista liittaa valkkeen rajoitusjarjestelma, joka mahdollistaa
voimalan pysayttdmisen valkkymisen kannalta pahimpina aikoina (esim. auringon laskiessa).
Tallbin voimalaan asennetaan valotunnistin ja roottori ohjelmoidaan pysdhtymaan siksi aikaa,
kun tietyssa sektorissa/kohteessa esiintyy valkettd. Talldin voimala on poissa toiminnasta ja sah-
kéntuotantoa ei synny. Sdhkdntuotannon menetys on kuitenkin hyvin vahainen vuositasolla.

10.2.9 Arvioinnin epavarmuustekijat

Hankkeen toteutuessa valittava tuulivoimalatyyppi saattaa olla eri kuin valkemallinnuksessa kay-
tetty voimalatyyppi. Voimalatyyppien eroista roottorin halkaisijalla ja napakorkeudella seka lavan
muodolla on suurin vaikutus valkevaikutusten laajuuteen. Real Case -tuloksiin vaikuttavat tuuli-
voimaloiden toiminnallinen aika seka auringonpaisteisuustuntien lukumaara.

Real Case -mallinnukset on tehty oletuksella, ettd metsan ja esimerkiksi rakennusten peitevaiku-
tusta ei ole olemassa. Taméa saattaa siten vaikuttaa toteutuvaan véalkevaikutukseen; mikali tuuli-
voimalat eivat nay katselupisteeseen, ei myosk&an valketta aiheudu kyseiseen katselupisteeseen.
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10.3 Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset

Hankealueiden sisélla ei sijaitse asutusta. Asutus on keskittynyt l&hialueen kyliin Torvenkyldéan, Kurikkalaan,
Pahkalaan, Po6ntiodn, Himangan kirkonkyld&n, Rautilaan, Kekolahteen, Himankakyldan, Alajoelle ja Rouka-
laan. Alle kilometrin etaisyydella lahimmastéa tuulivoimalasta sijaitsee 2 asuinrakennusta. 1-2 kilometrin etai-
syydella sijaitsee puolestaan 92 asuinrakennusta ja 9 loma-asuntoa. Lahin yksittainen asuinrakennus sijaitsee
noin 700 metrin etaisyydella Kokkokankaan hankealueen itapuolella (VE3) ja Torvenkylén tuulipuiston lansi-
puolella 8-tien varressa noin 850 metrin padssa lahimmastéd voimalan sijoituspaikasta (VE1B, VE2 ja VE3).
Lahimmaéat lomarakennukset sijaitsevat noin 1430 metrin etdisyydella Rautilassa (VE1A, VE2 ja VE3) ja noin
1490 metrin etadisyydelld Kekolahdella (VE1B, VE1C, VE2 ja VE3) lahimma&sta voimalan sijoituspaikasta mitat-
tuna. Hankealueet ja niiden lahiympéaristd ovat suurimmaksi osin metsatalouskaytossa. Kokkokankaan tuuli-
puiston hankealueen pohjoisosassa sijaitsee villisikatarha ja hankealueen etelapuolella kalliomurskeen otto-
alue. Molempien tuulipuistojen hankealueilla on myds muutamia pienialaisia peltoalueita teiden varsilla. Laa-
jempia viljelys- ja laidunalueita seka maatalousyksikoita sijaitsee hankealueen ymparilla olevissa kylissa.
Hankealueen lahiymparistossa sijaitsee useampia turkistarhoja. Hankealueen tarkeimpia virkistysmuotoja
ovat metsastys, marjastus, sienestys, luonnon tarkkailu ja ulkoilu. Hankealueen lapi kulkevat Torvenkylantie
ja Rautila-Pontio tie sekd hankealueen eteldpuolella kulkeva Pontiontie ovat myos vilkkaita pyorailyreitteja.
Hankealueille sijoittuu kolmen metsastysseuran alueita; Himangan metsastysseuran, Pohjanpaan metsastys-
seuran ja Lohtajan metséastysseuran. Alueella metsastetaan aktiivisesti hirvia, mutta mydés pienriistaa. Hank-
keen lahialueella kalastetaan lahinna pienimuotoisesti Pontidnjoessa.

Vaikutuksia lahialueen asukkaiden asumisviihtyvyyteen ja elinoloihin rakentamisen aikana voi syntya erityi-
sesti raskaan liikenteen maaran lyhytaikaisesta kasvusta hankealueen teilla sekd melusta ja maisemavaiku-
tuksista. Rakentamisvaiheessa vaikutukset arvioidaan kohtalaisiksi. Toimintavaiheessa vaikutus asumisviihty-
vyyteen arvioidaan kohtalaiseksi lahialueen kylissa (Ponti6, Pahkala, Torvenkyla, Alajoki, Roukala, Kekolahti,
Rautila ja Himankakyld) ja niiden valisissa yksittaisissa asuinkiinteistdissa lIahinna maisemavaikutuksen vuok-
si. Tata kauempana, mm. Himangan keskustassa hankkeiden vaikutus asumisviihtyvyyteen arvioidaan vahai-
seksi. Hankkeesta koituu virkistysaktiviteeteille mm. melu- ja maisemahaittaa. Koska hankealueella ja sen
valittomassa lahiymparistossa ei sijaitse merkittavia virkistyskohteita, arvioidaan hankkeiden vaikutus virkis-
tyskayttoon paaosin vahaiseksi. Hankealueen lavitse kulkevalle pyorailyreitille hankkeiden vaikutus on arvioi-
tu kuitenkin vaihtoehdoissa VE1A, VE2 ja VE3 kohtalaiseksi. Hirvet ja pienriista todennakdisesti karttavat
jonkin verran hankealueita erityisesti niiden rakentamisvaiheessa, jolloin alueella on paljon riistaelaimia hai-
ritsevaa rakennustoimintaa ja vaikutus arvioidaan talloin kohtalaiseksi. Toimintavaiheessa on todennakoista,
ettd hirvet ja muut riistaeldimet tottuvat melko pian tuulivoimaloihin ja siten hankkeiden vaikutus riista-
elaimiin véhenee, jolloin vaikutus on vahainen. VE1B ja VEC -vaihtoehdoissa vaikutus metsastykseen on
kuitenkin arvioitu kokonaisuudessaan vahaiseksi, silla hankealue on talléin pieni ja Torvenkyla ei ole metséas-
tyksen kannalta kovin merkittédva alue. Kalastukseen hankkeella ei arvioida olevan juuri vaikutuksia, silla
merkittavia vesistovaikutuksia ei synny ja toisaalta hankealueella tapahtuva kalastus on hyvin vahaista.
Hankkeen terveysvaikutuksia voidaan pitaa suurelta osin vahaisina, koska hankkeiden ei mallinnusten perus-
teella arvioida ylittavan ohjearvoja ja suosituksia (melu ja valke). Muutamilla lahiymparistén asutuilla kiin-
teistoilla (lahinnd meluvaikutusten takia) terveysvaikutukset on arvioitu kohtalaisiksi. Hankkeen riskien ja
hairidtilanteiden todennakoisyys on arvioitu pieneksi, eikd siten aiheuta merkittavaa terveysriskia. Vaihtoeh-
tojen VE1B ja VEI1C Kielteiset vaikutukset ovat yleensad ottaen pienempia kuin VE1A, VE2 ja VE3 -
vaihtoehtojen, vaikka vaikutusten merkittavyystasossa ei valttaméatta olekaan arvioitu eroja. Vaikutukset
my0s painottuvat eri vaihtoehdoissa eri alueille.

Tuulivoimapuiston tydllistdva vaikutus painottuu hankkeen rakentamisvaiheeseen, toimintavaiheessa vaikutus
on pienempi. Rakentamisvaiheessa tyollisyysvaikutusta voidaan pitéaa paikallisella tasolla (lahikunnat) vahai-
sené positiivisena vaikutuksena ja rakentamisvaiheen arvioidaan tydllistavan noin 24-130 henkilotydvuotta.
Laajemmalla aluetasolla hankkeiden tydllisyysvaikutusta voidaan pitaa kohtalaisena, kun otetaan huomioon
myo6s voimaloiden valmistus. Toimintavaiheen aikainen tydllistAmisvaikutus arvioidaan vahaiseksi. Lisaksi
tuulipuistohankkeet tuovat maanomistajille paikallisesti huomattavia lisatuloja maanvuokrista, kunta saa
tuloja kiinteistbveron muodossa ja jossain maarin myds yleinen taloudellinen toimeliaisuus lisdéntyy alueella.
Tuulivoimatiedon (2011) mukaan esimerkiksi 15 kolmen megawatin tuulivoimalan maksettava kiinteistévero
voi olla kahdenkymmenen vuoden ajanjaksolla noin miljoona euroa. Tatd muuta taloudellista vaikutusta voi-
daan pitda kokonaisuudessaan kohtalaisena positiivisena vaikutuksena VE1A, VE2 ja VE3 —vaihtoehdoissa ja
vahaisena positiivisena vaikutuksena vaihtoehdoissa VE1B ja VE1C. Tuulipuistoilla ei katsota olevan merkitta-
via kielteisia vaikutuksia hankkeen lahialueen nykyiseen elinkeinoelamaan ja yritystoimintaan (mm. maa- ja
metsatalous, maa-ainestenotto, turkistarhaus ja villisikatarhaus). Kokkokankaan hankealueen keskella sijait-
sevan villisikatarhan seka Marjajarventien ja TOmisevan alueen turkistarhojen toimintaan (melun hairiévaiku-
tus) saattaa koitua vahaista vaikutusta vaihtoehdoissa VE1A, VE2 ja VE3.
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10.3.1 Hankealueen nykytila
Nykytilan kuvauksessa on kaytetty seuraavia selvityksia ja lahdemateriaaleja:

¢ Maankayttévaikutusten arviointi.

¢ Kokkokankaan ja Torvenkylan tuulipuistojen asukaskyselyn tulokset.

e Yleisdtilaisuus, ohjausryhméatydskentely ja yleiskaavoitukseen liittyva selvitystyo.
e Tilastokeskuksen aineistot.

o Metsastykseen ja kalastukseen liittyvat paikallisten haastattelut.

Asutus, elinkeinot ja maankaytto

Hankealueen sisédlla ei sijaitse asutusta. Ldhimmat kylat ovat itéapuolella sijaitseva Torvenkyla,
Kurikkala ja Pahkala, kaakkoispuolella Pontion kyla, lounaispuolella Himangan kirkonkylan taaja-
ma-alue, lansipuolella Rautilan kyl&, luoteispuolella Kekolahti ja Himankakyla ja pohjoispuolella
Alajoki ja Roukala. Alle kilometrin etaisyydelld lahimmaé&sta tuulivoimalasta sijaitsee 2 asuinraken-
nusta. 1-2 kilometrin etaisyydella sijaitsee puolestaan 92 asuinrakennusta ja 9 loma-asuntoa.
Lahin yksittdinen asuinrakennus (Arkinpera, asumaton) sijaitsee noin 700 metrin etdisyydella
Kokkokankaan tuulivoimapuiston itapuolella (VE 3) ja (Tomisevd) Torvenkylan tuulipuiston lansi-
puolella 8-tien varressa noin 850 metrin paassa lahimmasta voimalan sijoituspaikasta (VE 1B, VE
2 ja VE 3). LAhimmat lomarakennukset sijaitsevat noin 1430 metrin etéisyydella Rautilassa (VE
1A, VE 2 ja VE 3) ja noin 1490 metrin etadisyydella Kekolahdella (VE 1B, VE 1C, VE 2 ja VE 3)
lahimmasta voimalan sijoituspaikasta mitattuna.

Hankealueet ja niiden lahiymparistd ovat suurimmaksi osin metsatalouskaytdssa. Kokkokakan-
kaan tuulipuiston hankealueen pohjoisosassa sijaitsee villisikatarha ja hankealueen eteldpuolella
kalliomurskeen ottoalue. Molempien tuulipuistojen hankealueilla on myés muutamia pienialaisia
peltoalueita teiden varsilla. Laajempia viljelys- ja laidunalueita sek& maatalousyksikoita sijaitsee
hankealueen ympaérilla olevissa kylissa. Hankealueen lahiympaéaristdssa sijaitsee useampia turkis-
tarhoja. Lahimmat turkistarhat sijaitsevat noin 800 metrin etaisyydelld lahimmasta voimalasta
Marjajarventiella ja Tomisevassa. Marjajarventiella sijaitsee myds kompostointilaitos.

Hankealueen lansipuolella kulkee valtatie 8 (Kokkolantie), josta hankealueen pohjoispuolella er-
kanee itd-kaakkoon yhdystie 18051 (Torvenkylédntie). Torvenkylantie yhtyy hankealueen itdpuo-
lella yhdystiehen 7730 (Pontiontie), joka puolestaan lounaaseen kulkiessaan yhtyy Himangan
kirkonkylan alueella seututiehen 775 (Kannustie) ja valtatiehen 8. Naiden teiden valissd hanke-
alueilla ja niiden ymparilla kulkee pienempien yhdysteiden ja metsateiden verkosto.

Hankealueiden ympéristén asutuksesta ja maankaytdstd on kerrottu tarkemmin luvussa 7.2.
Alueen tie- ja lilkkenneolosuhteista on kerrottu tarkemmin luvussa 10.4.

Virkistyskaytto

Hankealueen tarkeimpié virkistysmuotoja ovat metsastys, marjastus, sienestys, luonnon tarkkai-
lu ja ulkoilu (kuva 123). Hankealueella on kaksi laavua ja Kokkokankaan tuulipuiston alueella
Rautila-P6ntié tien varressa sijaitsee Pohjanpadn metsastysseuran tilat, joista metsastysmaja
tuhoutui tulipalossa lokakuussa 2014. Hankealueen lapi kulkevat Torvenkylantie ja Rautila-Pontio
tie sek& hankealueen etelapuolella kulkeva Pontidntie ovat myds vilkkaita pyoréilyreitteja. Tor-
venkylalla sijaitsee maatilamatkailuyritys. Hankealueen lounaispuolella Péntiéntien varressa noin
kilometrin etdisyydella sijaitsee moottoriurheilukeskus, jonka toimintaa hallinnoi Himangan moot-
torikerho ry. Hankealueen lahiymparistossa virkistyskohteita sijaitsee lisdksi mm. Himangan kir-
konkyléssé, Siiponjokivarressa, Pernussa ja laheisen Perdmeren rannoilla (mm. Rahjan saaristos-
sa).
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Kyselyyn vastanneiden suhde hankkeen ldhialueisiin
—l
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Kuva 123. Kokkokankaan ja Torvenkylan tuulipuistojen asukaskysely; kyselyyn vastanneiden suhde
hankkeen lahialueisiin.

Metséastys ja riistanhoito

Kokkokankaan ja Torvenkylan hankealueille sijoittuu kolmen metsastysseuran vuokra-alueita.
Etelaiselld osalla toimivalla Himangan metséastysseuralla on vuokra-alueita n. 13 300 hehtaaria ja
360 jasentd. Padosin Pontibnjoen pohjoispuolella toimivan Pohjanpdan metsastysseuralla on
vuokra-alueita n. 6000 hehtaaria ja jasenia n. 140. Naiden liséksi alueella on Lohtajan metsas-
tysseuran vuokra-alueita, jotka on hirvenmetsastykseen vaihdettu Pohjanpddn metsastysseuran
kayttoon. Alueella metsastetaan padosin hirvid ja kanalintuja. Hirvikoirien koulutus on alueella
suosittua ja useilla seurojen jasenilla on myds lintukoiria. Lisdksi alueella metsastetadn janiksia
ja pienpetoja. Merkittavin osa seurojen toimintaa on hirvenmetsastys. Himangalla viime vuosien
hirvenkaatolupamaara on ollut n. 3,5 kaatolupaa/1000 ha. Rannikko-Pohjanmaan hirville tyypilli-
nen muuttoliike ilmenee Himangalla kesaisin tihentyvanéa hirvikantana. Iso osa alueella kesalla
olevista hirvista siirtyy syksyn aikana talveksi Sievin seka Kannuksen Mutkalammin alueille tal-
vehtimaan. Osa hirvistd pysyy lapi vuoden rannikon tuntumassa. Muuttovaiheessa voimakkaasti
hairityksi tulevat hirvet saattavat kuitenkin palata takaisin rauhalliseksi kokemalleen alueelle.
Luonnonvarakeskuksen — ja kalantutkimuslaitoksen kannanmuutosseurannan mukaisesti lajin
kanta on pysynyt alueellisesti vakaana.

Kalastus

Hankealueen pohjoisosassa sijaitsee Hirvijarvi ja alueen keskiosan poikki virtaa Pontidnjoki. Ete-
laosassa on maa-ainesten ottoalueen vieressa Kirkkoperkkion louhoslampi ja keskiosassa Nuttu-
ran lampi. Hankealueen koillispuolella noin kilometrin paassa virtaa Himanganjoki. Sen ulkopuo-
lella, valittomasti luoteispuolella sijaitsee Pirttijarvi. Pontionjoen kalataloudellinen merkitys on
vahainen ja se johtuu veden vahéaisyydesta, kuormituksesta ja happamien sulfaattimaiden vaiku-
tuksesta. Nahkiainen kuitenkin lisdéntyy joessa ja niitd pyydetaan syksylla Pontidnjoesta. Meres-
ta nousee kudulle myds esimerkiksi haukea, madetta ja sarkikaloja, joita pyydetdén joesta. Myo6s
Himanganjoen kalastuksellinen merkitys on vahainen mm. kuormituksesta ja happamuudesta
johtuen. Hirvijarvi on pieni, alle hehtaarin kokoinen jarvi Hirvinevan keskelld. Runsashumuksises-
ta vedesta ja koosta johtuen sen kalastuksellinen merkitys on vahainen.

Kuntien elinkeinoelama ja talous

Kokkokankaan ja Torvenkyldn hankealueet sijoittuvat kokonaisuudessaan Himangan alueelle.
Himanka puolestaan kuuluu Kalajoen kaupunkiin. Taulukossa 69 on esitetty Kalajoen kaupungin
talouteen ja elinkeinoelamaan liittyvia tunnuslukuja.
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Kalajoen kaupungissa alkutuotannon ja jalostuksen osuus tydpaikkojen jakaumasta on keskimaa-
rin selvasti suurempi verrattuna koko maan keskiarvoon. Tydttémyysprosentti kaupungissa on
samaa tasoa kuin koko maassa keskiméaarin. Kunnallisveron maara on Kalajoella koko maan ta-
soa hieman isompi, kun taas kiinteistbveron maara on maan keskitasoa hieman pienempi.

Taulukko 69. Kalajoen kaupungin talouteen ja elinkeinoelamaan liittyvia tunnuslukuja (Tilastokeskus ja
Kunnat.net).

Asukas- Tybvoima | Tyopaikat % (2012) Tyottomyys Kunnallis- Kiinteistbve-
luku kpl alkutuo- | jalost | pal- % (2012) vero % ro yleinen %
(2013) (2012) tanto los- velut (2015) (2015)
tus
Kalajoki 12 644 4708 16,7 30,3 51,0 10,4 20,0 0,90
Koko 3,4 21,6 73,8 10,7 19,84 0,99
maa

Tuulivoimapuistojen ihmisiin kohdistuvat vaikutukset

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointi jakautuu sosiaalisten ja terveysvaikutusten arviointiin. Sosiaali-
sella vaikutuksella tarkoitetaan hankkeen ihmiseen, yhteis66n tai yhteiskuntaan kohdistuvaa vaikutusta,
joka aiheuttaa muutoksia ihmisten hyvinvoinnissa tai hyvinvoinnin jakautumisessa. Hankkeen vaikutukset
ihmiseen voivat olla joko valittémia tai valillisia, eli kohdistua suoraan ihmisten elinoloihin tai viihtyvyyteen
tai aiheutua muiden vaikutusten kautta. Valillisid vaikutuksia voi syntyé esimerkiksi luontoon tai elinkei-
noelamaan kohdistuvien muutosten kautta. Sosiaaliset vaikutukset liittyvat l&heisesti muihin hankkeen

aiheuttamiin vaikutuksiin.
Tuulivoimapuiston rakentamisesta ja toiminnasta voi aiheutua seuraavanlaisia vaikutuksia:
e Vaikutus asumisviihtyvyyteen ja elinoloihin (voi syntyd mm. melusta, maisemamuutoksista, liikkentees-

ta jne.).
e Vaikutus alueiden virkistyskayttéon ja harrastusmahdollisuuksiin (voi syntyd mm. melusta, maisema-

muutoksista, suorasta rakentamisen aiheuttamista aluemenetyksista jne.).

e Vaikutus ihmisten huoliin ja toiveisiin, pelkoihin jne. (useat tekijat voivat vaikuttaa).

e Vaikutus yhteis6ihin ja niiden kehittymisedellytyksiin

e Vaikutus alueen elinkeinoihin ja talouteen (toimintaympériston muuttuminen, tyéllisyysvaikutus, muut
talousvaikutukset).

e Vaikutus Kiinteistdjen arvoon (useat tekijat voivat vaikuttaa).

e Vaikutus ihmisten terveyteen (voi syntya esimerkiksi melusta jne.).

10.3.2 Vaikutuksen alkupera

Tuulipuiston rakentamisvaiheen aikana hankealueella rakennetaan voimaloiden perustuksia,
huoltoteitd, sdhkonsiirtoyhteyksia seka kuljetetaan alueelle rakennusmateriaaleja. Ihmiset voivat
kokea rakentamisen aikana meluvaikutuksia seka lisddntyneen liikenteen aiheuttamia vaikutuk-
sia. Rakentamisen aikana liikkumista hankealueella rajoitetaan turvallisuussyistd, tasta voi koitua
haittaa esimerkiksi alueen virkistyskaytolle. Toisaalta tuulipuiston rakentamisella on tydllistavia
vaikutuksia, mitéd voidaan puolestaan pitaa positiivisena vaikutuksena.

Tuulipuiston toimintavaiheessa ihmisiin voi kohdistua maisema-, melu- ja vélkevaikutuksia. Talla
taas voi olla vaikutuksia esimerkiksi asumisviihtyvyyteen, virkistyskéayttdmahdollisuuksiin ja kiin-
teistdjen arvoon. Positiivista taloudellista vaikutusta kunnalle syntyy puolestaan kiinteistoverojen
muodossa.
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Sulkemisvaiheen aikaiset vaikutukset ovat verrattavissa rakentamisen aikaisiin vaikutuksiin, kun
voimalat ja muu tuulipuiston infrastruktuuri puretaan ja kuljetetaan alueelta pois. Rakentamis-
vaiheesta poiketen sulkemisvaiheessa hankealue maisemoidaan, milla voi olla merkittava positii-
vinen vaikutus esimerkiksi asumisviihtyvyydelle ja virkistyskaytolle.

10.3.3 Vaikutusalue

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten vaikutusalueen katsotaan keskittyvan tdssa arvioinnissa noin 3
km etaisyydelle hankealueesta (esimerkiksi maisema-, melu- ja valkevaikutukset). Toisaalta esi-
merkiksi tyollisyys- talous- ja liikennevaikutuksien osalta voidaan puhua selvasti laajemmasta
aluetasosta, kuten kunnan ja maakunnan tasosta.

10.3.4 Kaytetyt arviointimenetelmét ja aineistot

Sosiaaliset vaikutukset on arvioitu asiantuntija-arviona. Sosiaalisten vaikutusten arvioinnin asian-
tuntijatyd on asioiden suhteuttamista ja vertailua, koska sosiaalisille vaikutuksille ei ole olemassa
normitettuja raja-arvoja. Asukkaiden ja muiden osallisten kokemusperéista ja paikallistuntemuk-
seen perustuvaa tietoa on verrattu hankkeen muihin vaikutusarvioihin ja tutkimustietoon, ja sita
kautta tutkittu niiden vastaavuutta. Arvioinnissa on myo0s selvitetty ne vaestdéryhmat tai alueet,
joihin mahdolliset vaikutukset erityisesti kohdistuvat. Arviointitydssa on korostunut tiedonhankin-
ta paikallisilta asukkailta ja muilta toimijoilta, silla he tuntevat parhaiten oman asuin- ja elinym-
paristonsa. lhmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa huomioituja osa-alueita on esitelty
edella olevassa tietolaatikossa.

Keskeisimpana aineistona arviointitydssa on ollut Kokkokankaan ja Torvenkylan tuulipuistohank-
keiden asukaskyselyn tulokset. Asukaskysely toteutettiin huhti-toukokuussa 2015 ja se kohden-
nettiin hankealueen ja sen lahiympariston asukkaille. Asukaskysely tuloksineen on esitetty koko-
naisuudessaan erillisend raporttina selostuksen liitteend 10. Tassa arvioinnissa on esitetty kyse-
lyn keskeiset tulokset. Aineistoa arviointiin on saatu asukaskyselyn lisdksi mm. seuraavista lah-
teista:

e hankkeen muut vaikutusarvioinnit, kuten melu- ja vélkearviointi

e kartta- ja tilastoaineistot, muut aikaisemmat selvitykset

¢ YVA-ohjelmasta jatetyt mielipiteet ja lausunnot

e arviointitydn aikana saatu muu palaute, kuten ohjelmavaiheen yleisétilaisuus, ohjausryhma-
tydskentely, muut yhteydenotot kansalaisilta tai yhdistyksilta

10.3.5 Vaikutuksen suuruusluokka

Arvioinnissa kaytetyt suuruusluokkien kriteerit on esitetty taulukossa 70. My6s muita nakodkohtia
ja asiantuntijatietoa on kaytetty hyvaksi laadittaessa suuruusluokan kriteereja. Vaikutuksen suu-
ruuteen vaikuttaa myds se, ovatko vaikutukset kokonaisuudessaan lyhyt- vai pitkaaikaisia.

Taulukko 70. Arvioinnissa kaytetyt vaikutusten suuruusluokan Kriteerit.

Pieni

Keskisuuri

Lahiasukkaat

Hankkeen aiheuttamat muu-
tokset (esim. melu-, liikenne-
ja maisemavaikutukset)
asuin- ja elinymparistdssa
ovat pienia, pienialaisia ja
palautuvia ja/tai kohdistuvat
vahemman tarkeiksi koettui-
hin asioihin. Muutokset eivat
vaikuta totuttuihin tapoihin
tai toimintoihin.

Vaikutusten kesto on lyhytai-
kainen.

Hankkeen aiheuttamat muu-
tokset (esim. melu-, liikkenne-
ja maisemavaikutukset)
asuin- ja elinymparistdssa
ovat kohtalaisia, mutta aina-
kin osin palautuvia. Vaiku-
tukset voivat aiheuttaa muu-
toksia totutuissa tavoissa tai
toiminnoissa, mutta eivat
esta toimintoja.

Vaikutuksen kesto on melko
pitkdaikainen (esim. hank-

Hankkeen aiheuttamat
muutokset (esim. melu-,
liikenne- ja maisemavai-
kutukset) asuin- ja
elinymparistdssa ovat
suuria, laaja-alaisia ja
pysyvia ja kohdistuvat
tarkeiksi koettuihin asioi-
hin. Vaikutukset voivat
estaa totuttuja tapoja ja
toimintoja tai aiheuttaa
esim. estevaikutusta.
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keen elinkaari).

Virkistyskaytto

Hankkeen mydta vahainen
osa virkistysalueista ja -
reiteistd menetetaan tai niille
koituu vahaista haittaa.
Hankkeen ympaéristovaiku-
tukset (esim. melu- ja mai-
semavaikutukset) eivat hait-
taa virkistyskayttoa ja ovat
pienialaisia.

Virkistysalueiden menetys on
véliaikaista (esimerkiksi ra-
kentamisen aikana).

Hankkeen mydta isohko osa
virkistysalueista ja -reiteistéa
menetetaan tai niille kohdis-
tuu kohtalaista haittaa.
Hankkeen ympaéristovaiku-
tukset (esim. melu- ja mai-
semavaikutukset) haittaavat
kohtalaisesti virkistyskayttoa
ja aiheuttavat haittaa kilo-
metrien paahan.

Vaikutukset ovat pitkaaikai-
sia, mutta eivat pysyvia.

Hankkeen myodtéd merkit-
tava osa virkistysalueista
ja -reiteistd menetetaan
tai niille kohdistuu selvaa
haittaa. Hankkeen ympéa-
ristovaikutukset (esim.
melu- ja maisemavaiku-
tukset) haittaavat selvasti
virkistyskayttoa ja vaiku-
tus ulottuu kauas.

Vaikutus on pysyva.

Terveys

Altistuminen ymparistdvaiku-
tuksille (melu, valke) ei ylita
lyhytaikaisestikaan haitatto-
maksi arvioitua tasoa (oh-
jearvot ja suositukset).

Altistuminen voi ylittaa lyhyt-
aikaisesti haitattomaksi arvi-
oidun tason (ohjearvot ja
suositukset), mutta terveys-
haittojen riski ei ole merki-
tyksellinen.

Ihmisessa todettava ter-
veydentilan héirio tai
elinympariston terveelli-
syyden pitkdaikainen
heikkeneminen.

Elinkeinot ja talous

Vahainen kielteinen vaikutus
hankealueen lahiympariston
muihin elinkeinoihin ja talou-
teen (esimerkiksi matkailu-
toimintaa harjoittavat yrityk-
set, maa- ja metsatalous
jne).

Kohtalainen kielteinen vaiku-
tus hankealueen lahiympéaris-
ton muihin elinkeinoihin ja
talouteen.

Merkittava kielteinen
vaikutus hankealueen
lahiympéristdn muihin
elinkeinoihin.

Pieni

Keskisuuri

Suuri

Elinkeinot ja talous
(positiivinen vaiku-
tus)

Vahéainen lisays kunnan tydl-
listen maarasséa. Vaikutus
kunnan talouteen vahéainen ja
paikallinen. Ei merkittavia
kerrannaisvaikutuksia alueen
muihin elinkeinoihin tai pal-
veluihin. Vaikutus on lyhytai-
kainen (esim. rakentamisvai-
heessa).

Kohtalainen lisdys kunnan
tyollisten maarassa. Talouden
muutos vaikuttaa koko kun-
nan alueelle. Myodnteisia
kerrannaisvaikutuksia muille
alueen palveluille ja elinkei-
noille. Vaikutus on melko
pitkaaikainen.

Merkittava lisays kunnan
ja lahikuntien tyollisten
maarassa. Talouden muu-
tos vaikuttaa kunnan
lisédksi muihin lahikuntiin.
Selvid myodnteisia kerran-
naisvaikutuksia muille
alueen palveluille ja elin-
keinoille. Vaikutus on
pitkaaikainen.

10.3.6 Vaikutuskohteen herkkyys

Taulukossa 71 on esitetty sosiaalisten vaikutusten herkkyyden arvioinnissa kaytetyt kriteerit.
Myds muita nakékohtia ja asiantuntijatietoa on kaytetty hyvaksi maariteltdessa herkkyystason

kriteereja.

Vaikutuksista ihmisten terveyteen ei ole esitetty herkkyystason kriteereja, silla ihmisten herkkyy-
teen terveysvaikutuksille vaikuttavat tekijat ovat hyvin moniulotteisia. Lisdksi hankkeesta koitu-
vat terveysvaikutukset on arvioitu lahtdkohtaisesti niin pieniksi, ettd herkkyyskriteerien arvioimi-
nen ei ole tassa yhteydessa mielekasta.

Taulukko 71. Arvioinnissa kaytetyt herkkyyden kriteerit.

Matala

Keskisuuri

Lahiasutus

sijoita. Paljon olemassa
olevia ymparistohairioita
(melu, liikenne jne.). Ei

ta, kuten asutusta ja kou-
luja. Ympéaristén muutosti-
la jatkuva. Alueen sopeu-

tumiskyky suuri.

Ei potentiaalisia haitankar-

herkkia hairiintyvia kohtei-

Potentiaalisia haitankarsi-
joita jonkin verran. Va-
h&n ymparistohairioita
(melu, liikenne jne.)
aiheuttavia toimintoja
alueella. Jonkin verran
héairiintyvia kohteita,

Paljon potentiaalisia haitan-
karsijoita. Ei juuri lainkaan
ymparistohairioita (melu,
liikenne jne.) aiheuttavia
toimintoja. Runsaasti herk-
kia hairiintyvia kohteita,
kuten asutusta ja kouluja.

kuten asutusta ja koulu-
ja. Muutoksia ympaéris-
tossa ajoittain. Alueen
sopeutumiskyky kohtuul-
linen.

Rauhallinen, pitkdan muut-
tumattomana sailynyt ym-
paristd. Alueella ainutker-
taisia kulttuurisia, maise-
mallisia tai elinkeinoelamal-
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le valttamattémia ominai-
suuksia.

Virkistyskaytto

Alueella vahaista harras-
tus- tai virkistyskayttoar-
voa.

Virkistyskéayttdaktiviteetit
eivét ole riippuvaisia tai
eivat esty hankkeen infra-
struktuurista/ ymparisto-
vaikutuksista.

Jonkin verran harrastus-
ja virkistyskayttdarvoa.

Virkistyskayttoaktiviteetit
ovat vain osittain riippu-
vaisia hankkeen alueesta
ja/tai osittain estyvat
hankkeen infrastruktuu-
rin/ympaéaristovaikutusten
takia.

Merkittava harrastus- ja
virkistyskéayttdarvo.

Virkistyskéayttoaktiviteetit
ovat hyvin riippuvaisia
alueesta ja han-
ke/ympaéaristdvaikutukset
saattavat estéa aktiviteetit
kokonaan.

Elinkeinot ja talous

Hankealueen lahiymparis-
ton elinkeinot eivét ole
riippuvaisia luon-
toon/maisema-arvoihin
perustuvista toiminnoista.
Alueella ei ole esimerkiksi
matkailun kehittamis-
hankkeita.

Hankealueen elinkeinot
eivat ole riippuvaisia
hankkeen vaatimista maa-
alueista ja/tai eivét ole
herkkid hankkeen ympa-
ristovaikutuksille.

Hankealueen lahiympéaris-
ton elinkeinot ovat jonkin
verran riippuvaisia luon-
toon/maisema-arvoihin
perustuvista toiminnois-
ta.

Hankealueen elinkeinot
voivat olla osittain riippu-
vaisia hankkeen vaati-
mista maa-alueista.

Hankealueen lahiymparis-
ton elinkeinot, kuten mat-
kailu, ovat voimakkaasti
riippuvaisia luon-
toon/maisema-arvoihin
perustuvista toiminnoista.
Alueella saattaa olla esi-
merkiksi matkailun kehit-
tamishankkeita.

Hankealueen elinkeinot
ovat riippuvaisia hankkeen
vaatimista maa-alueista ja
ovat herkkia hankkeen
ymparistovaikutuksille.

10.3.7 Vaikutusten arviointi ja merkittavyys
Vaikutus asumisviihtyvyyteen ja elinoloihin

Tuulivoimahankkeissa huoli vaikutuksista asumisviihtyvyyteen on yksi merkittavimmista sosiaali-
sista vaikutuksista. Rakentamisvaiheessa ja vastaavasti sulkemisvaiheessa haittaa lahialueen
asukkaille voi aiheutua lahinna rakentamisen aikaisesta melusta ja vahaisistd maisemavaikutuk-
sista sekd toisaalta raskaan liikenteen aiheuttamista vaikutuksista. Naitad vaiheita huomattavasti
pitempikestoinen toimintavaihe voi aiheuttaa lahiasukkaille haittaa lahinna melu- ja vélkevaiku-
tusten sek& maisemavaikutusten kautta. Melu- ja vélkevaikutukset rajoittuvat voimaloiden lahi-
alueeseen, mutta maisemavaikutukset voivat sen sijaan ulottua kauaskin.

Kokkokankaan ja Torvenkylan hankealueiden lahiympéaristdssa on melko runsaasti nimenomaan
vakinaista asutusta ja vahaisemmin loma-asutusta, joiden asumisviihtyvyyteen ja elinoloihin
tuulivoimahankkeella voi olla vaikutuksia. Alle kilometrin etdisyydella lahimmastéa tuulivoimalasta
sijaitsee 2 asuinrakennusta. 1-2 kilometrin etaisyydella sijaitsee puolestaan 92 asuinrakennusta
ja 9 loma-asuntoa. Nykyiselldaan hankealueiden ympaéaristdé on melko rauhallista ja luonnonlaheista
ja ymparistohairioita aiheuttavia toimintoja on vahan. Hankealueen eteldpuolella sijaitsee kuiten-
kin maa-ainesten ottoalue ja hankealueella ja sen ymparistdssa on mm. useita turkistarhoja seka
villisikatarha. Naista syisté lahiasutuksen herkkyyttd hankkeen aiheuttamille muutoksille voidaan
pitdd keskisuurena.

Asukaskyselyn mukaan noin 56 % vastaajista arvioi Kokkokankaan ja Torvenkylan tuulipuisto-
hankkeilla olevan enemman kielteisia kuin myoénteisia vaikutuksia (kuva 123). 31 % vastaajista
suhtautuu hankkeeseen mydnteisesti ja 13 % ei osaa ottaa kantaa. Runsaasti mainintoja sai se,
ettad voimalat on suunniteltu lilan lahelle asutusta. Kysyttédessa lahiasukkailta hankkeen arvioituja
vaikutuksia, suurimpina kielteisind vaikutuksina mainittiin vaikutukset linnustoon ja muuhun
luonnonymparistéén, maisemaan, luonnonldheisyyteen ja rauhallisuuteen (kuva 124). Toisaalta
my0ds hankkeiden myodnteiset vaikutukset kunnan talouteen ja ty6llisyyteen tunnistettiin.
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Kyselyyn vastanneiden arvio Kokkokankaan ja Torvenkylan tuulipuistojen yhteisvaikutuksesta
omaan elinymparistéén
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Kuva 124. Kyselyyn vastanneiden arvio Kokkokankaan ja Torvenkylan tuulipuistohankkeiden toteuttami-
sen vaikutuksista omaan elinymparistoon.

Rakentamisen aikana vaikutuksia asumisviihtyvyyteen voi syntyé erityisesti raskaan liikenteen
maaran lyhytaikaisesta kasvusta hankealueen teilla. Reilut puolet asukaskyselyn vastaajista oli
huolissaan raskaan liikenteen vaikutuksista rakentamisvaiheessa. Rakentamisen aikainen kieltei-
nen vaikutus liikkenteesta on kuitenkin suhteellisen lyhytaikainen (noin kaksi vuotta) ja kohdistuu
todennakdisesti melko pieneen maaraan asukkaita, mutta voi olla toisaalta heille merkittava vai-
kutus. Hankkeen maantieliikenteen vaikutusten arvioinnissa (Luku 10.4) vaikutus painottuu l&hi-
alueen tiestdlle, todennakoisesti suurimmalta osin teille vt 8 sek& yhdysteille 7730 ja/tai 18053,
joissa vaikutus on arvioitu tapauskohtaisesti vahaiseksi/kohtalaiseksi. Erityisesti yhdystiet 7730
ja 18053 ovat pieni& ja niiden varrella on paikoitellen asutuskeskittymia, mika tekee teista alt-
tiimpia lisaantyvéan liikenteen vaikutuksille. Vaikka lisd&ntyvan liikenteen vaikutus on melko ly-
hytaikainen, se voi rakentamisen aikana vaikuttaa asukkaiden toimintaan, mm. vapaa-ajan liik-
kumiseen seka etenkin lasten ja vanhusten omaehtoiseen kulkemiseen ja toimintaan (koettu
turvallisuuden tunne). Liikenteen lisdksi rakentamisen aikana voi syntyad vdhaisemmissa maarin
vaikutuksia lahiasutukselle melusta ja maisemavaikutuksista. Liséksi hankealueen rakentamis-
toimenpiteet voivat ajoittain aiheuttaa rajoituksia alueella liikkumiselle. Asumisviihtyisyyteen
rakentamisen aikana kielteisia vaikutuksia arvioi aiheutuvan noin 40-50 % vastaajista. Lahinna
rakentamisaikaisen melu- ja liikennevaikutuksien perusteella vaikutuksen suuruus arvioidaan
keskisuureksi. Rakentamisvaiheen aikainen vaikutus hankkeen lahiasukkaille arvioidaan edella
mainituin perustein kokonaisuudessaan kohtalaiseksi. VE1A:ssa vaikutukset painottuvat Kokko-
kankaan alueen ymparistdon, VE1B ja VE1C vaihtoehdoissa Torvenkyldn alueen ymparistdon ja
VE2 ja VE3 —vaihtoehdoissa sekd Kokkokankaan ettd Torvenkylan hankealueiden ymparistéon.
Vaikutukset ovat suurimmillaan VE3 vaihtoehdossa ja pienimmillaédn VE1C vaihtoehdossa.

Toiminnan aikana vaikutuksia asumisviihtyvyyteen voi syntyd melusta ja maisemamuutoksesta
seka valkkeesta. Ympariston luonteen muuttuminen rakentamattomasta luonnonymparistosta,
“teollisen” kaltaiseksi ympaéristoksi voidaan kokea asuinviihtyvyytta heikentavana. Tuulivoima-
puiston toiminnan aikaiset vaikutukset kohdistuvat etenkin hankealueen laheisyydessa asuviin ja
toimiviin ihmisiin, kauempana voimaloiden vaikutuksista koetaan lahinna maisemavaikutus. Toi-
saalta alue sailyy hankkeen mydta edelleen retkeily- ja ulkoilumaastona, jossa onnistuu kaikki
nykyisetkin toiminnot ja alue voi toimia edelleen ”lahivirkistysalueena”. Asukaskyselyn mukaan
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hieman vajaa 60 % vastaajista arvioi hankkeen vaikuttavan asumisviihtyisyyteensa kielteisesti
hankkeen toiminnan aikana. Ldhes samansuuruinen osuus vastaajista arvioi tuulipuistolla olevan
kielteisia vaikutuksia alueen luonnonlaheisyyteen ja rauhallisuuteen.

Hankealueiden lahin asutus on keskittynyt lahikyliin, joita ovat Pontid, Pahkala, Torvenkyld, Ala-
joki, Roukala, Kekolahti, Rautila ja Himankakyld. Kaikkiin naihin maisemavaikutus on arvioitu
paaosin kohtalaiseksi, vaihtoehdoissa 1B ja 1C maisemavaikutukset ovat pienimmillaan. Tata
hieman kauempana mm. meren rannikolla, Rahjassa ja Himangan keskustan lounaispuolella mai-
semavaikutukset on ainakin osittain arvioitu olevan kohtalaisia. Melumallinnuksen mukaan kaikis-
sa hankevaihtoehdoissa tulisi olemaan y6ajan suunnitteluohjearvojen ylityksia muutamilla lahei-
silla asuin- ja lomarakennuksilla. VE1A:ssa ylityksia tulisi olemaan 4 rakennuksen kohdalla,
VE1B:ssa kahden rakennuksen kohdalla, VE1C:ssa kahden rakennuksen kohdalla, VE2:ssa kol-
men rakennuksen kohdalla ja VE3:ssa 5 rakennuksen kohdalla. Merkittavaksi meluvaikutus arvi-
oidaan kuitenkin vain yhden asuinrakennuksen kohdalla vaihtoehdoissa VE1A ja VE3 (taméa ra-
kennus ei ole kuitenkaan vakituisessa asuinkayttssa). Kaikissa hankevaihtoehdoissa muutamien
lomarakennusten osalta ydajan melutaso on yli 35 dB, mutta alle 40 dB, lisdksi VE2:ssa ja
VE3:ssa yhden asuinrakennuksen melutaso on l&hell&d ydajan suunnitteluohjearvoa. Nailla kiin-
teistoilla meluvaikutukset on arvioitu kohtalaisiksi. Muilta osin meluvaikutus on arvioitu vahaisek-
si. Kiinteistéjen kohdalla, joilla meluvaikutukset on arvioitu merkittaviksi tai kohtalaisiksi, on
edellytetty melun lieventamistoimenpiteitd kaytettavaksi jatkosuunnittelussa. Vélkevaikutusten
merkittavyys arvioidaan vaihtoehdoissa VE1A, VE1B, VE2 ja VE3 kohtalaiseksi, silla vaihtoehdois-
sa VE1A ja VE1B vuotuinen valkemaara ylittdd 8 tuntia yhdessa reseptoripisteesséa ja vaihtoeh-
doissa VE2 ja VE3 kahdessa reseptoripisteessa. Valkkeen rajoittamistoimenpiteilla valkevaikutus
on arvioitavissa myo6s ndaissad vaihtoehdoissa véhaiseksi. VE1C:ssa vaikutus on kokonaisuudes-
saan vahainen. Liikennevaikutukset ovat toiminnan aikana hyvin vahaisia, eiké niilla voida arvioi-
da olevan vaikutusta hankealueiden ihmisille. Vaikutusten kumuloituminen (melu, varjostus, mai-
sema) lahialueelle voi lisata kielteista vaikutusta asumisviihtyvyyteen, kun asuinviihtyvyyden
kannalta tarkeina pidetyt rauhallisuus ja luonnonlaheisyys héiriintyvat. Maisema-, melu- ja valke-
vaikutusarvioiden perusteella toimintavaiheen aikainen vaikutuksen suuruus hankkeen lahiasu-
tuksen asumisviihtyisyydelle arvioidaan keskisuureksi Pontién, Pahkalan, Torvenkylan, Alajoen,
Roukalan, Kekolahden, Rautilan ja Himankakylan osalta sekda muutamien naiden kylien valiin
jaavien yksittdisten asuin- ja loma-asuntojen osalta. Tatd kauempana, mm. Himangan keskus-
tassa, meren rannikolla seké Rahjan alueella vaikutuksen suuruus arvioidaan pieneksi, silla naille
alueille kohdistuu vain suhteessa véhdinen maisemavaikutus, jolla ei arvioida olevan merkittavaa
kielteistad vaikutusta asumisviihtyvyydelle. Siten vaikutuksen merkittavyys em. lahikylien ja asu-
misviihtyvyydelle arvioidaan kohtalaiseksi ja tatd kauempana oleville alueille vahaiseksi. Vai-
kutus on suurimmillaan ja laajimmillaan hankevaihtoehdoissa VE2 ja VE3 ja toisaalta pienimmil-
laadn vaihtoehdoissa 1B ja 1C. Vaikutukset keskittyvat myds eri hankevaihtoehdoissa eri tavalla,
esimerkiksi vaihtoehdoissa 1B ja 1C vaikutukset asumisviihtyvyydelle keskittyvat ainoastaan
Kekolahden, Himankakylan, Alajoen ja Torvenkylan alueille.

Noin puolet vastaajista arvioi tuulipuistohankkeilla olevan kielteisia vaikutuksia alueen kiinteisto-
jen arvoon. Vaikutusta tuulipuistojen lahialueen kiinteistdjen arvoon on vaikeaa arvioida, silla
niiden hintaan vaikuttaa niin monet eri tekijat. On kuitenkin mahdollista, ettd joidenkin tuulivoi-
maloita l&Ahimpien kiinteistdjen hinnassa voimaloiden rakentaminen nékyy hetkellisesti, ennen
kuin tuulivoimalat ovat toiminnassa ja tilanne tasaantuu. Mm. Yhdysvalloissa on tutkittu tuuli-
voimaloiden vaikutuksia asuntojen arvoon perustuen laajaan 50 000 asuntokaupan aineistoon.
Tutkimuksessa ei loydetty tilastollisia todisteita sille, ettd tuulivoimalalla olisi ollut vaikutusta
asuntojen hintoihin missdan vaiheessa tuulivoimahankkeiden elinkaarta (Berkeley National Labo-
ratory 2013). Vaikutus hankkeen ldhialueen kiinteistbéjen arvoon arvioidaan olevan kokonaisuu-
dessaan vahainen.
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Vaikutus virkistyskayttdon ja harrastusmahdollisuuksiin

Kokkokankaan ja Torvenkylan hankealueiden ja niiden lahiymparistdn virkistyskayttd on asukas-
kyselyn ja muiden tietolahteiden perusteella melko runsasta. Tama siitd huolimatta, etta hanke-
alueiden tuntumaan ei sijoitu muita virkistysreitteja tai kohteita kuin pydrailyreitti ja moottori-
kelkkareitti (varaus maakuntakaavassa, reittid ei viela olemassa). Asukaskyselyn mukaan noin
60-80 % vastaajista nauttii hankealueen luonnosta, kayttdd alueen teitd, marjastaa tai sienestaa
ja retkeilee alueella vuosittain tai sitd useammin. Hankealueella on kaksi laavua ja Kokkokankaan
tuulipuiston alueella Rautila-Pdnti® tien varressa sijaitsee Pohjanpdédn metsastysseuran tilat.
Hankealueen lapi kulkevat Torvenkylantie ja Rautila-Pontié tie seka hankealueen etelapuolella
kulkeva Pontidntie ovat myos vilkkaita pyorailyreittejd. Hankealueen lounaispuolella Pontidntien
varressa noin kilometrin etdisyydella sijaitsee moottoriurheilukeskus, jonka toimintaa hallinnoi
Himangan moottorikerho ry. Hankealueen lahiymparistdssa virkistyskohteita sijaitsee lisdksi mm.
Himangan kirkonkylassé, Siiponjokivarressa, Pernussa ja laheisen Perameren rannoilla (mm.
Rahjan saaristossa). Asukaskyselyn perusteella lahialueen asukkaat pitavat tarkednd alueen
rauhallisuutta, luonnonlaheisyytta, maisemallisia arvoja, luonnonympaéaristod seké ulkoilualueita ja
pitavat niiden nykytilaa samalla pd&osin hyviné.

Vaikutukset luonnossa oleiluun, retkeilyyn ja luonnontuotteiden kerailyyn jne.

Kokkokankaan ja Torvenkyldn hankealueiden nykyisen virkistyskayton ei katsota estyvan hank-
keen my6ta, mutta joitakin muutoksia voi aiheutua erityisesti rakentamisvaiheen aikana ja vas-
taavasti sulkemisvaiheen aikana. Rakentamisvaiheen aikana paasy hankealueelle voi olla osin
rajoitettua. Lisdksi rakentamisvaiheen aikana hairioita virkistyskaytolle voi aiheutua esimerkiksi
maiseman muuttumisesta, rakentamisen aiheuttamista muutoksista ymparistossa sekd melusta.
Rakentamis- ja sulkemisvaiheiden kesto on kuitenkin melko lyhyt. Hankkeen toimintavaiheessa
ihmisten paasya hankealueelle ei rajoiteta, ja se on vapaasti virkistystoimintojen kaytettavissa.
Virkistysaktiviteetteja voivat talloin hairitd lahinna hankkeen maisema-, melu- ja valkevaikutuk-
set. Toimintavaiheen kesto on melko pitka (kymmenia vuosia).

Hankealueella ja sen ympaéristdssa kulkevan pyorailyreitin herkkyys muutoksille arvioidaan kes-
kisuureksi, silla reittia kaytetdan ilmeisen paljon ja toiminta voi olla herkk&a hankkeen aiheutta-
mille muutoksille. Hankealueen lounaispuolella sijaitsevan moottoriurheilukeskuksen toiminnan
luonteesta johtuen sen herkkyys hankkeen aiheuttamille muutoksille arvioidaan matalaksi. Moot-
torikelkkareitin herkkyyttéd muutoksille pidetdan matalana, silla toiminta ei ole erityisen herkkaa
ja reitti kulkee vain osittain hankealueella (ei télla hetkellda ole varsinaista reittia). Kauempana
hankealueesta sijaitsevien mm. Himangan keskustan urheilukeskuksen, Siiponjokivarren virkis-
tyskohteiden ja Rahjan saariston virkistyskohteiden herkkyyttd muutoksille pidetdaan keskisuure-
na. Naiden lisaksi asukaskyselyn perusteella alueella harrastetaan monenlaisia muita virkistysak-
tiviteetteja (ulkoilua, marjastusta, luonnontarkkailua jne.), joiden herkkyys muutoksille arvioi-
daan matalaksi, koska niitd voidaan alueella harrastaa hankkeesta huolimatta ja tarvittaessa
vastaavanlaista ymparistéa 10ytyy myods hankealueen ulkopuolelta. Tuulipuistohanke ei esté kui-
tenkaan alueen kayttda edelleen naihin tarkoituksiin. Hanketta varten rakennettava huoltotiest6
parantaa paasya alueelle.

Hankkeen kokonaisvaikutusta virkistyskayttoon on vaikeaa arvioida, silla osalle alueen kayttdjista
tuulivoimalat todennakdisesti lisdavat ja osalla vahentavat kiinnostusta saapua alueelle. Voima-
loiden kaytdstd johtuvat melu- ja maisemavaikutukset hankealueen sisélla ja laheisyydessa voi-
vat vaikuttaa alueen retkeily- ja harrastuskayttéon, jos muutos koetaan arsyttavana tai hairitse-
vana ja ymparistoon kuulumattomana. Alueen kéayttajaryhmissd voi tapahtua muutoksia, jos
luonnonrauhaa ja eramaisuutta kaipaavat hakeutuvat rakentamattomille alueille. Taméa tulikin
esille useissa kyselyvastauksissa, joissa pelattiin alueen maiseman ja luonnonrauhan héairiinty-
van. Asukaskyselyn perusteella ulkoilu- ja virkistysreittien kayttéon hankkeilla arvioi olevat kiel-
teisid vaikutuksia noin 60 % vastaajista, sitd vastoin noin 40 % vastaajista oli sitd mielta, etta
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hankkeilla ei ole vaikutuksia virkistyskayttoéon tai vaikutukset voivat olla jopa positiivisia. Toisaal-
ta helppokulkuisuutta ja saavutettavuutta arvostaville esimerkiksi huoltoteiden lisaantyminen
alueella voi lisata kavijamaaria alueella. Noin 70 % asukaskyselyyn vastanneista oli huolissaan
hankkeiden vaikutuksista linnustoon. Hankkeen linnustovaikutuksista on kerrottu tarkemmin
luvussa 9.5, jossa vaikutukset linnustoon on arvioitu.

Hankealueella ja sen ymparilla kulkevaan pyoréilyreittiin kohdistuva vaikutuksen suuruus arvioi-
daan VE1A, VE2 ja VE3 -vaihtoehdoissa keskisuureksi ja merkittavyys siten kohtalaiseksi ja
VE1B ja 1C —vaihtoehdoissa pieneksi ja merkittavyys siten vahaiseksi. Vaikutusta pyorailyreittiin
kohdistuu lahinn&d hankkeiden maisemavaikutuksista mutta myds meluvaikutuksista. Moottoriur-
heilukeskukselle sek& muille lahiymparistdon virkistyskohteille koituvan vaikutuksen suuruutta
pidetdadn pienend ja merkittavyyttd vahaisena, silla niille kohdistuu hankkeesta korkeintaan
jonkinasteista maisemavaikutusta. Jos hankealueen lavitse kulkeva moottorikelkkareitti tullaan
toteuttamaan, siihen kohdistuvat vaikutukset arvioidaan vahaisiksi, kunhan varmistetaan, etta
reitti kulkee riittavalla etédisyydella voimaloista. Hankealueiden ja niiden l&hiympéariston muihin
virkistyskayttokohteisiin ja muuhun virkistyskayttoén (mm. marjastus) kohdistuvan vaikutuksen
suuruudeksi maaritellaan keskisuuri vaikutus, silla hankkeesta voi koitua melu- ja maisemavaiku-
tuksia, milla voi olla merkitystd joidenkin ihmisten luontokokemukseen. Kokonaisuudessaan
muuhun virkistyskaytt6on kohdistuvat vaikutukset arvioidaan vahaisiksi, koska niita voidaan
alueella harrastaa hankkeesta huolimatta ja tarvittaessa vastaavanlaista luonnonympaéristéa 16y-
tyy myo6s hankealueen ulkopuolelta. Sulkemisvaiheessa voimalat alueelta puretaan ja alue mai-
semoidaan, talla voidaan arvioida puolestaan olevan positiivinen vaikutus alueen virkistyskaytol-
le.

Eri hankevaihtoehtojen valilla on eroja siind, kuinka laajalle virkistyskayttdvaikutukset ulottuvat
seké liséksi siind minne alueelle ne pé&aasiassa kohdistuvat (Kokkokangas ja/tai Torvenkyld).
Pienimmillaéan virkistyskayttdvaikutukset ovat vaihtoehdoissa 1B ja 1C ja suurimmillaan vaihto-
ehdoissa 2 ja 3.

Vaikutukset metsastykseen

Kokkokankaan ja Torvenkylan hankealueille sijoittuu kolmen metsastysseuran vuokra-alueita:
Himangan metsastysseuran, Pohjanpdan metséstysseuran ja Lohtajan metsastysseuran. Merkit-
tavin osa seurojen toimintaa on hirvenmetsastys. Alueella metsastetaan myds pienriistaa ja pienpe-
toja. Kokkokankaan tuulipuiston alueella Rautila-P6nti6 tien varressa sijaitsee Pohjanpadn met-
sastysseuran tilat. Hirvenmetsastyksen voidaan arvioida olevan jossain maarin herkempaa hank-
keiden vaikutuksille kuin pienriistan ja pienpetojen metsastyksen, silla hirvenmetsastysta ei valt-
tamatta voi harrastaa muualla kuin metsastysseuran omalla alueella. Alueen hirvenmetsastyksen
herkkyys hankkeiden vaikutuksille katsotaan olevan siten keskisuuri ja pienriistan ja pienpetojen
osalta matala.

Hirvet ja pienriista todennékdisesti karttavat jonkin verran Kokkokankaan ja/tai Torvenkylan
tuulipuistoalueita erityisesti niiden rakentamisvaiheessa, jolloin alueilla on paljon riistaeldimia
hairitsevad rakennustoimintaa. Talla voi olla merkittavid vaikutuksia erityisesti hirvenmetsastyk-
selle, jos hirvet alkavat valttaa hankealuetta ja siirtyvat jopa toisten metsastysseurojen alueille.
Toisaalta on kuitenkin huomioitava, etta rakentamisvaiheen kesto on kuitenkin melko lyhyt, arvi-
olta noin kaksi vuotta ja aluetta rakennetaan todennakoisesti alue kerrallaan. Pienriistan ja pien-
petojen osalta rakentamisen aikaisia vaikutuksia pidetdan hirvenmetsastykseen verrattuna hie-
man vahadisempana, silla esimerkiksi petoeldainten metsastijilla on kaytdssadn monien seurojen
alueet. Vaikutuksen suuruus metsastykseen arvioidaan edellisen perusteella rakentamisvaiheen
(ja vastaavasti sulkemisvaiheen) aikana keskisuureksi.

Toimintavaiheen ympéristovaikutukset, kuten meluvaikutukset ovat melko vahaisia, eivatka tuota
riistaelaimille merkittdvaéa haittaa. Voimalat eivat toimintavaiheessa myoskaan tuota merkittavaa
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estevaikutusta, silla voimalat ovat vahintaan 500 metrin etaisyydelld toisistaan. Toimintavaihees-
sa on todennakoista, ettd hirvet ja muut riistaeldaimet tottuvat melko pian tuulivoimaloihin ja
siten hankkeen kielteinen vaikutus riistaelaimiin ja metsastykseen alueella vdhenee, tamansuun-
taisia tuloksia on todettu myo6s monissa tutkimuksissa (Ramboll Finland Oy 2013). Tutkimuksissa
on edelleen todettu, ettd suuret nisakkaat tottuvat varsinaisiin voimaloihin nopeasti ja tuulivoima
vaikuttaa elaimiin l&hinna tieverkoston kautta. Huoltotieverkosto voi olla este tai kulkukaytava,
huoltoliikenteensa vuoksi hairid, mutta ennen kaikkea tieston mukanaan tuoma ihmisten vapaa-
ajantoiminta alueella voi olla eldimille hairidtekija. Toisaalta tuulipuistoa varten rakennettavat
huoltotiet omalta osaltaan helpottavat metsastysta toimintavaiheessa. Toimintavaiheessa vaiku-
tuksen suuruus metsastykseen arvioidaan tdman perusteella pieneksi. Tuulipuiston toiminnan
vaikutusta metsastdjien metsastyskokemukseen on vaikeaa arvioida, jos metsastaja hakee era-
maista kokemusta, voivat tuulivoimalat haitata metsastyskokemusta.

Vaikutukset metsastykseen arvioidaan edella mainituin perustein rakentamisvaiheessa ja toimin-
nan paattyessa kohtalaisiksi ja toimintavaiheessa vahaisiksi. Tastéa poiketen vaihtoehdoissa 1B
ja 1C vaikutukset metsastykseen arvioidaan kokonaisuudessaan vahaisiksi, silla naissa vaihto-
ehdoissa voimalamé&é&ra on pieni ja keskittyy kokonaan Torvenkylan alueelle, joka ei ole metsés-
tyksen kannalta kovin merkittavaa aluetta.

Vaikutukset kalastukseen

Tuulivoiman terveysvaikutukset

Hankealueilla tai niiden lahiymparistdssa ei
ole kalastuksellisesti merkittavia vesistdja.
Alueella kalastetaan lahinna POntidnjoesta,
mutta senkdan kalastuksellinen merkitys ei
ole kovin suuri. Kalastoon ja kalastukseen
hankkeella ei ole suoria vaikutuksia, silla
hankkeesta ei arvioida aiheutuvan merkittéa-
via vesistovaikutuksia. Vahaisia valillisia vai-
kutuksia alueen virkistyskalastukselle voi
aiheutua hankkeen maisemavaikutuksista,
joka voi vaikuttaa kalastuskokemukseen.
MyOs melu- ja valkevaikutusta voi aiheutua.
Kokonaisuudessaan hankkeiden vaikutukset
kalastukseen arvioidaan kuitenkin kalastuk-
sen vahyyden vuoksi vahaisiksi.

VTT:n laatiman kirjallisuusselvityksen (VTT 2013)
perusteella tadménhetkisen tutkimustiedon mukaan
tuulivoiman &anitaso ei suoraan vaikuta lahistolla
asuvien ihmisten terveyteen. Mydskaan valkevaiku-
tuksille ei ole todettu olevan suoraa terveysvaikutus-
ta. Tasta huolimatta lahialueiden asukkaat raportoivat
terveysongelmista ja -haitoista. Tuulivoimaloilla saat-
taa siis olla vaikutuksia koetun terveyden alueella.
Tutkimuksissa on esitetty, etta tuulivoimaloiden na-
keminen, niiden tuottama &aani tai yksistdan yksilon
negatiivinen asenne tuulivoimaa kohtaan voivat tuot-
taa joillekin stressia. Stressilla taas on todettu olevan
suora vaikutus fyysiseen terveyteen.

Hongiston (2014) Tyoterveyslaitokselle tekemassaan
. . . tutkimuksessa on koonnut yhteen ulkomaalaista tut-
Vaikutus ihmisten terveyteen ] ) o y ) )
kimustietoa tuulivoimamelun terveysvaikutuksista

L 1 . asuinymparistdissa. Tutkimusten perusteella tuulivoi-
Tuulivoimalla tapahtuva sahkoéntuotanto tai AL o

tuulipuistojen rakentaminen eivat aiheuta
ihmisten terveydelle haitallisia paastoja il-
maan, vesistdon tai maaperaan. Sen sijaan
tuulivoimaloista voi aiheutua melu- ja valke-
vaikutusta, joiden suuruutta mitataan erilai-
silla  ohjearvoilla ja suosituksilla. Liséksi
hankkeesta voi koitua erilaisia riskeja ja hai-
ridtilanteita, joista voi periaatteessa koitua
terveydelle haittaa, mika on kuitenkin &aa-
rimmaisen harvinaista. Kokkokankaan ja Tor-
venkyldn hankealueiden laheisyydessa on
jonkin verran asutusta eli potentiaalisia hai-
tankarsijoita terveysvaikutusten suhteen.

mamelun &anitaso on yhteydessa melun hairitsevyy-
teen. Noin 10 % véaestosta kokee tuulivoimamelun
hairitsevaksi asunnon sisédpuolella, kun A-painotettu
aanitaso ulkona ylittda 40 dB. Yhteytta tuulivoimame-
lun &anitason ja unenlaadun vélilla ei ole kuitenkaan
I16ytynyt. Suurin osa kyselyihin vastanneista sijaitsi
alueilla, joissa tuulivoimaloiden &anitaso on alle 40 dB
Laeq- Tassa tilanteessa melun hairitsevyytta nayttaisi-
vat selittdvan aanitasoa paremmin erilaiset valiin
tulevat muuttujat kuten tuulivoimalan nékyminen
asuntoon tai pihamaalle, asenteet tuulivoimaloiden
maisemavaikutuksia kohtaan, odotukset asuinalueen
rauhallisuuden suhteen ja taloudellinen hy6tyminen
tuulivoimaloista.
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Kokkokankaan ja Torvenkylan tuulipuistohankkeiden aiheuttamia melu- ja valkevaikutuksia on
arvioitu tarkemmin luvuissa 10.1 ja 10.2. Melumallinnuksen mukaan ydajan suunnitteluohjearvot
ylittyvat VE1A ja VE3 -vaihtoehdoissa yhden asuinrakennuksen kohdalla. Taman kiinteiston osal-
ta meluvaikutusten merkittavyys on arvioitu merkittavaksi. Lisaksi kaikissa hankevaihtoehdoissa
yBajan melutasot ovat yli 35 dB, mutta alle 40 dB vaihtoehdosta riippuen 2-4 loma-asunnon koh-
dalla. Taméan liséksi VE2 ja VE3 -vaihtoehdoissa ydajan melutaso on yhdelld asuinrakennuksella
lahelld ybajan suunnitteluohjearvoa. Naiden kiinteistdjen osalta meluvaikutuksen merkittéavyys on
arvioitu kohtalaiseksi. Muilla alueilla meluvaikutusten on arvioitu jaavan vahaisiksi. Vaihtoehdois-
sa VE1A ja VE1B vuotuinen véalkemaara ylittaa 8 tuntia yhdessa reseptoripisteessa ja vaihtoeh-
doissa VE2 ja VE3 kahdessa reseptoripisteessa. Siten vaihtoehdoissa VE1A, VE1B, VE2 ja VE3
valkevaikutusten merkittavyys arvioidaan kohtalaiseksi. Vaihtoehdossa VE1C vaélkevaikutus on
arvioitu vahaiseksi, silla vuotuinen valkemaara jaa alle 8 tuntiin lAhimmissa reseptoripisteissa.

Kokkokankaan ja Torvenkylan tuulipuistohankkeisiin liittyvia riskejé ja hairidtilanteita seka niiden
todennékoisyytta on tarkasteltu tarkemmin luvussa 14. lhmisen terveydelle haittaa aiheuttavia
hairidtilanteita voivat olla esimerkiksi voimaloista irtoava jaa tai voimaloiden rikkoontumisesta
johtuvat irtoavat kappaleet. Edella mainittujen sek& muiden riskien ja hairidtilanteiden todenna-
koisyys on arvioitu Kokkokankaan ja Torvenkyldan tuulivoimahankkeissa erittain pieneksi, eika
siten aiheuta merkittavaa terveysriskia.

Edella esitetyn perusteella Kokkokankaan ja Torvenkyldn hankkeiden terveysvaikutusten suu-
ruutta voidaan pitaa suurelta osin pienend, koska hankkeen ei mallinnusten perusteella arvioida
ylittdvan ohjearvoja ja suosituksia kuin melun osalta muutamilla lahialueen asuin- ja lomakiin-
teistoilla. VE1A ja VE3 -vaihtoehdoissa ydajan suunnitteluohjearvot ylittyvét itapuolella olevalla
asuinrakennuksella, johon meluvaikutukset on arvioitu merkittaviksi. Saatujen tietojen mukaan
tama rakennus ei kuitenkaan ole vakituisessa asuinkaytossa, minka perusteella hankkeesta koi-
tuvaa terveysvaikutusta pidetdan keskisuurena. Taman lisaksi vaihtoehdosta riippuen ydajan
suunnitteluohjearvo ylittyy 2-4 loma-asunnon kohdalla ja VE2 ja VE3 -vaihtoehdoissa yhden
asuinrakennuksen kohdalla yéajan melutaso on lahelld suunnitteluohjearvoa. Nailla kiinteistdilla
terveysvaikutuksen suuruutta pidetdadn keskisuurena. Kohtalaisia valkevaikutuksia on arvioitu
kaikissa hankevaihtoehdoissa VE1C:t& lukuun ottamatta, vélkevaikutuksia on kuitenkin suhteelli-
sen helppoa rajoittaa. Tuulivoimapuistoon liittyvat riskit on arvioitu pieniksi. Mydskaan tutkimus-
tulokset eivat osoita tuulipuistojen toiminnasta aiheutuvan todellista, tutkimustietoon perustuvaa
terveyshaittaa. Padosin Kokkokankaan ja Torvenkylan tuulipuistohankkeista koituvaa terveysvai-
kutusta pidetaan vahaisen&. Lahinnd meluvaikutusten, mutta osaltaan myo6s vélkevaikutusten
johdosta muutamilla lahiympaéariston kiinteistoéilla terveyshaittaa pidetddn kohtalaisena. Terve-
ysvaikutukset ovat pienimmilladn vaihtoehdossa VE1C ja suurimmillaan vaihtoehdossa VE3.

Vaikutus alueen elinkeinoelaméaéan ja talouteen

Tyéllisyysvaikutukset

Tuulivoiman tyollistdva vaikutus painottuu hankkeen rakentamisvaiheeseen, toimintavaiheessa
vaikutus on pienempi. Tuulivoiman purkamisen aiheuttama ty6voiman tarve voidaan rinnastaa
rakentamisvaiheeseen. Sulkemisvaihe on kuitenkin kestoltaan lyhyempi.

Teknologiateollisuus Ry:n mukaan tuulivoima-alan tydpaikat liittyvat padasiassa teknologiateolli-
suuden piiriin. EWEA:n (The European Wind Energy Association) on laskenut, ettd Euroopassa
tuulivoimapuiston rakentaminen tyollistdd suoraan keskimaarin 10 ja valillisesti viiden henkil6-
tyévuoden verran rakennettua megawattia kohti. Tastd maarastd voimaloiden ja niiden kompo-
nenttien valmistuksen osuus on noin 12,5 henkild6tydvuotta. Rakentamisen osuus on puolestaan
1,2 henkiloétydvuotta megawattia kohti. Alihankintaketjut huomioon ottaen tuulivoimarakentami-
sen kotimaisuusaste on ollut perinteisesti varsin korkea. EWEA:n mukaan tuulivoimahankkeen
toimintavaiheessa eurooppalainen tuulivoimapuisto synnyttaisi keskimaarin 0,33 kaytt6on ja
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huoltoon liittyvaa tyopaikkaa/asennettu MW. Lisdksi muuhun toimintaan syntyy viela 0,77 ty6-
paikkaa/MW. Taméan mukaan tuulivoimapuisto tyollistdd kayton aikana noin 0,4 ihmista asennet-
tua megawattia kohti. Ndiden lahtotietojen perusteella Kokkokankaan ja Torvenkylan tuulipuisto-
hankkeiden tydllistava vaikutus on esitetty taulukossa 72.

Taulukko 72. Kokkokankaan ja Torvenkylan tuulivoimahankkeiden arvioitu tyollistava vaikutus eri han-
kevaihtoehdoissa. Laskelmat perustuvat EWEA:n arvioihin tuulivoimahankkeiden tyollistavyydesta. Lu-

vut ovat henkilotyovuosia lukuun ottamatta toimintavaihetta, jonka luvut merkitsevat tuulivoimaloiden
kayton aikaisia pysyvia tyopaikkoja.

VE1A VE1B VE1C VE2 VE3
Rakentamisvaihe voimaloiden val- | 825 338 250 1125 1350
mistus
Rakentamisvaihe rakentaminen 79 32 24 108 130
Toimintavaihe 26 11 8 36 43

Tuulivoimaloiden valmistuksen tyéllisyysvaikutuksen alueellista jakautumista ei ole mahdollista
tassa vaiheessa arvioida, koska voimaloiden valmistajaa tai valmistusmaata ei viel& tiedetd var-
masti. Sen sijaan rakentamiseen liittyvat tyot kohdentuvat todennakdisesti suurimmaksi osaksi
hankkeen lahialueen yrityksille ja muille toimijoille. Rakentamisvaiheessa hankealueella rakenne-
taan mm. tuulivoimaloiden perustuksia, huoltoteitd, sédhkoénsiirtoyhteyksia seka kuljetetaan alu-
eelle rakennusmateriaaleja. Teiden ja voimaloiden perustusten rakentamiseen tarvitaan esimer-
kiksi huomattavia maaria maamateriaaleja ja alustavan suunnitelman mukaan tarkoituksena on
hyddyntad hankealueen lahialueen maa-ainestenottoalueita. Tastd voi koitua myds paikallisesti
merkittavia tuloja. Valillisena vaikutuksena lahialueen palveluntarjoajien kysynta kasvaa raken-
nusvaiheen aikana (ravitsemus, majoitus). Rakentamisvaiheen kesto on kuitenkin melko lyhyt,
arviolta noin 2 vuotta. Tana aikana palveluja kayttavien tyontekijoiden maaréd vaihtelee suuresti
riippuen rakentamisen vaiheesta.

Hankkeen toimintavaiheessa tyollistava vaikutus on rakentamisvaihetta vahaisempaa koostuen
tuulivoimaloiden ennakoivasta ja korjaavasta kunnossapidosta sekd pieneltd osin muusta tuuli-
puiston alueella tapahtuvasta yllapitoon liittyvasta tyodsta kuten esimerkiksi lumien auraamisesta.

Toteutuessaan Kokkokankaan ja Torvenkyldn hankkeet voivat tarjota uusia mahdollisuuksia alu-
een teollisuudelle ja elinkeinoelamalle liittyen esimerkiksi rakennustdihin ja palvelutarjontaan.

Kokkokankaan ja Torvenkyldn tuulipuistohankkeiden rakentamisvaiheen tyoéllisyysvaikutusta voi-
daan pitda edella esitetyn perusteella paikallisella tasolla (lahikunnat) vahaisena positiivisena
vaikutuksena. Merkittavin paikallisen tason tyollisyysvaikutus painottuu hankkeen rakentamisvai-
heeseen arviolta parin vuoden ajalle. Laajemmalla aluetasolla hankkeen tydllisyysvaikutusta voi-
daan pitdd kohtalaisena, kun otetaan huomioon myds voimaloiden valmistus. Hankevaihtoeh-
dossa VEI1C tyollisyysvaikutus on pienimmilldén ja vaihtoehdossa VE3 suurimmillaan.

Paikallisesti hanke voi muodostua kohtalaiseksi tyollistdjaksi myds tuulivoimaloiden toiminnan,
noin parinkymmenen vuoden aikana, koska tuulivoimapuiston suuri koko aiheuttaa jatkuvan tar-
peen tietylle maaralle kunnossapitohenkildstoa. Talldin on kustannusmielessa jarkevaa, etta tuo
henkiléstd on lahialueelta. Toimintavaiheen aikainen tyollistamisvaikutus arvioidaan kuitenkin
kokonaisuudessaan kaikissa hankevaihtoehdoissa vahaiseksi.

Muut taloudelliset vaikutukset

Kunta kantaa tuulivoimaloista kiinteistéveroa. Kiinteistbvero maaraytyy yleisen kiinteistéveropro-
sentin, tuulivoimaloiden rakenteiden jalleenhankinta-arvon ja siitd vuosittain tehtavien ik&aalen-
nusten perusteella (Motiva 2013). Tuulivoimatiedon (2011) mukaan esimerkiksi 15 kolmen me-
gawatin tuulivoimalan maksettava kiinteistévero voi olla kahdenkymmenen vuoden ajanjaksolla
noin miljoona euroa. Kiinteistdveron tarkan maaran arviointia vaikeuttaa se, ettd hankkeen to-
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teuttamisajankohtana veroperusteet voivat olla erilaisia kuin suunnitteluvaiheessa. Joka tapauk-
sessa hankealueen kunnille syntyy tuulivoimaloista kiinteistdveron muodossa huomattavia lisatu-
loja. Simon kunnanjohtaja Esko Tavia arvioi kevaalla 2012 (YLE), ettd kunnan alueelle siihen
mennessa rakennetut kuusi tuulivoimalaa tuottavat kiinteistdverotuloja kahden sairaanhoitajan
kunnalle aiheuttamien kustannusten verran.

Tuulivoimapuiston rakentamisen ja toiminnan aikana syntyy jossain maéarin tyon, palvelujen ja
materiaalien kysyntda, jotka lisaavat taloudellista toimeliaisuutta alueella. Kysyntd kohdistuu
esimerkiksi maansiirtot6ihin, ravitsemuspalveluihin ja rakennusmateriaaleihin.

Tuulivoimapuiston toiminnan aikana syntyy vuokratuloa maataan tuulivoiman kayttédn vuokran-
neille maanomistajille. Maanomistajille maksettava maanvuokrasumma riippuu toimijan ja vuok-
raajan valisestd sopimuksesta. Vuokrasummia voidaan pitdd merkittavind suhteessa metsa- tai
maatalouden kéytdsta poistuvan varsin pieneen maapinta-alaan.

Kokkokankaan ja Torvenkyl&n tuulipuistohankkeet tuovat maanomistajille paikallisesti huomatta-
via lisdtuloja maanvuokrista, kunta saa tuloja kiinteistbveron muodossa ja jossain maarin myos
yleinen taloudellinen toimeliaisuus lisaantyy alueella. Kokonaisuudessaan hankkeesta koituu siis
positiivinen talousvaikutus, jonka merkitys esimerkiksi kuntien osalta riippuu niiden koosta ja
taloudellisesta tilanteesta. Vaihtoehdoissa VE1B ja 1C myo6nteinen talousvaikutus on hieman mui-
ta vaihtoehtoja pienempi ja arvioidaan vahaiseksi positiiviseksi vaikutukseksi. Vaihtoehdoissa
VE1A, VE2 ja VE3 suuremman voimalamadran ansiosta mydnteinen talousvaikutus arvioidaan
kohtalaiseksi. Mydnteinen talousvaikutus keskittyy Kalajoen kuntaan.

Vaikutukset elinkeinoihin

Hankealueella harjoitetaan padasiassa metsataloutta. Molempien tuulipuistojen hankealueilla on
my06s muutamia pienialaisia peltoalueita teiden varsilla. Laajempia viljelys- ja laidunalueita seka
maatalousyksikoita sijaitsee hankealueen ymparilla olevissa kylissa. Elinkeinot voivat jatkua alu-
eella hankkeista huolimatta ja menetetystd maa- ja metsdtalousmaasta maksetaan maanvuok-
raussopimuksessa maaritelty korvaus. Hankkeen ymparilla ei esimerkiksi sijaitse ymparistévaiku-
tuksille herkkia luontomatkailuun perustuvia yrityksia lukuun ottamatta Kotihiiren tupa -nimista
matkailuyritysta Torvenkylalla. Tuulipuistohankkeilla ei katsota olevan merkittédvaa vaikutusta ko.
yrityksen toimintaan, silld kohteeseen aiheutuu hankkeesta vain kohtalainen maisemavaikutus.
Kokkokankaan ja Torvenkylan tuulipuistohankkeilla ei padaosin katsota olevan kielteisid vaikutuk-
sia hankkeiden lahialueen nykyiseen elinkeinoeldamaan, yrityksiin tai tyopaikkoihin. Painvastoin
tuulipuistohankkeilla on vahainen positiivinen vaikutus mm. paikallisten yritysten ja palvelujen
tyollisyysvaikutusten myo6ta.

Kokkokankaan tuulivoimapuiston hankealueen etelapuolella Moskuan Tervaskankaalla sijaitsee
toiminnassa oleva kalliokiviaineksen ottoalue. Kiviainestoimijalle on myénnetty huhtikuussa 2015
lupa kiviaineksen ottoon myds uudelta palstalta, joka sijaitsee nykyisen ottoalueen lansipuolella
hankealueen ulkopuolella. Etdisyytta lahimmasta Kokkokankaan tuulivoimapuiston voimalan sijoi-
tuspaikasta molempien maa-ainesten ottoalueen Kiinteistorajalle on noin 260 metrié ja varsinai-
sen ottoalueen pohjoisreunaan noin 300 m ja laajennusalueen ottoalueen pohjoisreunaan noin
350 metria (VE 1A, 2 ja 3). Torvenkylan tuulivoimapuiston lahin voimala sijaitsee ottoalueesta
noin 4600 metrin etaisyydella (VE 1B ja 1C). Kokkokankaan tuulipuisto ei esta Tervaskankaan
kalliokiviaineksen ottoalueen ja sen laajennuksen toimintaa, silla voimalat sijoittuvat riittavan
etadlle maa-aineksen ottoalueesta. Yleisesti suojaetaisyytena kalliokiviaineksen ottoalueille on
pidetty 250 metria (kerrottu tarkemmin luvussa 7.2 Vaikutukset maankayttdoon). Esimerkiksi
voimaloiden perustustdiden yhteydessa taytyy kuitenkin huomioida louhintatdiden ajoittaminen.
Siten Kokkokankaan hankkeen vaikutusta (VE1lA, VE2 ja VE3) maa-ainesten ottoon pidetaan
vahaisené&, Torvenkylan hankkeella ei ole vaikutusta lainkaan (VE1B ja VE1C).
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Kokkokankaan tuulipuiston pohjoisosassa sijaitsee noin 19 hehtaarin kokoinen villisikatarha, jota
suunnitellaan tulevaisuudessa mahdollisesti laajennettavan kohti koillista. Lahin Kokkokankaan
tuulivoimapuiston voimala sijaitsee tarha-alueen eteldpuolella noin 85 m etaisyydella ja koillis-
puolella noin 170 metrin etéisyydella (VE VE 1A, VE2 ja VE 3). Torvenkylan tuulivoimapuiston
lahin voimala sijaitsee noin 1540 metrin etdisyydella koilliseen (VE 1B ja VE 1C). Villisiat laidun-
tavat ulkona ympéari vuoden aidatun alueen sisdpuolella. Villisikatarhaaja Toni Heikkilan kanssa
kaytyjen keskustelujen pohjalta (14.8.2014 ja 21.4.2015) villisika ei ole erityisen herkka ympa-
ristossé tapahtuville hairidille. Tarhaaja on tarkkaillut eldinten kayttaytymista ja reagointia mm.
tyokoneiden &aaniin, metsastysaseiden ampumaaaniin ja laheisen kalliolouhosalueen rajaytysaa-
niin. Tuulivoimaloiden rakentamisaikana normaali rakentamiseen liittyva dani ei todennakoisesti
hairitse villisikoja. Kuitenkin esimerkiksi kevaan porsimisaikana villisiat voivat olla herkempi,
minka vuoksi kovaa melua aiheuttavat tytdvaiheet on syytd siirtdd porsimisajan ulkopuolelle.
Toimintavaiheessa mallinnusten perusteella villisikatarhan alueelle aiheutuisi jonkin verran melu-
ja valkevaikutusta (VE1A, 2 ja 3). Koska villisikojen ei kuitenkaan ole todettu olevan erityisen
herkkia ympaéaristohairidille, arvioidaan hankkeen héiridvaikutukset villisikatarhalle vaihtoehdoissa
1A, 2 ja 3 vahaiseksi/kohtalaiseksi, 1B ja 1C vaihtoehdoissa vaikutuksia ei arvioida synty-
van, silla voimalat sijaitsevat riittavan kaukana. Toimintavaiheen melu- ja vélkevaikutusta vil-
lisikoihin tulisi kuitenkin seurata ja ryhtya tarvittaviin toimenpiteisiin vaikutuksen vahentamisek-
si, jos tarpeen.

Kokkokankaan tuulipuiston lansipuolella Marjajarventien varressa sijaitsee laajempi turkistarha-
alue, lahimmillaan noin 800 metrin etdisyydella voimalasta. Muita yksittaisia turkistarhoja sijait-
see mm. Kokkokankaan tuulipuiston eteldpuolella Lajuksentiella lahimmillaan noin 1675 metrin
etaisyydella, lansipuolella Parkaksessa, lahimmilladn noin 1700 metrin etaisyydella ja koillispuo-
lella Torvenkylalla, lahimmilladn noin 2100 metrin etaisyydella ja itdpuolella Pahkalassa 3200
metrin etdisyydella lahimmaé&sta voimalasta. Turkistarhoja on my6s Torvenkylan tuulipuiston lan-
sipuolella Tomisevassa, lahimmilladn noin 880 m etdisyydellda, Kekolahdessa noin 1750 metrin
etaisyydelld ja itdpuolella Kurikkalassa noin 3650 m etaisyydella lahimmasta voimalasta. Suomen
Turkistuottajien mukaan lahimmaisetaisyys turkistarhasta tulisi olla 700—-800 metri&, jotta valtet-
taisiin merkittavat vaikutukset. Tuulivoimaloiden rakentamisaikana normaali rakentamiseen liit-
tyva aani ei todennékoisesti hairitse tarhaeldimia. Turkistuotantoelédinten poikimisaikoina huhti-
kuun ja kesakuun vélisend aikana eldimet ovat herkempia voimakkaille ja ennestdéan tuntemat-
tomille &anille. Siten kovaa melua synnyttavia rakennusvaiheita olisi syytd rajoittaa poikimisajan
ulkopuolelle. Rakentamisvaiheessa turkiseldaimille koituva vaikutus arvioidaan ndméa seikat huo-
mioiden vahaiseksi. Mallinnuksen mukaan toimintavaiheessa melu- ja véalkevaikutuksia voi ai-
heutua Marjajarventien ja Tomisevan alueen turkistarhojen alueille. Toimintavaiheessa naiden
laheisten  turkistarhojen turkiselaimille  koituva meluvaikutus arvioidaan vahaisek-
siZkohtalaiseksi, muihin lahialueen turkistarhoihin aiheutuva vaikutus arvioidaan vahaisek-
si/olemattomaksi. Toimintavaiheen meluvaikutusta turkiseldimille tulisi kuitenkin seurata ja
ryhtya tarvittaviin toimenpiteisiin vaikutuksen vahentamiseksi, jos tarpeen. Turkiseldinten suojat
ovat katettuja ja tarha-alue aidattu. Nakemaé&esteiden avulla voidaan tarvittaessa lieventaa tur-
kiselaimille kohdistuvia haittoja. Vilkkuvat lentoestevalot saattavat hairita elaimia, mikali ne ovat
vaarin suunnatut. Suuntaamalla valot niin, ettd ne ndkyvat maan pinnalla vasta viiden kilometrin
etaisyydella, voidaan haitta turkiselaimille minimoida. Valkkeen ja lentoestevalojen vaikutus arvi-
oidaan siten kokonaisuudessaan vahaiseksi. Vaikutustenarviointi koskee kaikkia vaihtoehtoja
lukuun ottamatta VE1B ja VE1C -vaihtoehtoja, joissa vaikutuksia turkiselaimiin ei arvioida ai-
heutuvan. Suomen turkiseldainten kasvattajain liitto ry on 15.4.2015 tiedottanut uudesta esityk-
sestd, joka on lisays ja tdydennys aikaisempaan turkisalan lausuntoon. Tasséa esityksessa esite-
taan suojaetaisyytta turkistuotantoalueiden ja nykyisten suurten voimaloiden ja varsinkin voima-
lakenttien osalta nostettavaksi 1500 metriin. Marjajarventien turkistuotantoalueen, jonne Kalajo-
en kaupunki osoittaa ldhialueen turkistuotannon keskittdmistd, ja tuulivoimatuotannon yhteenso-
vittaminen voidaan jatkosuunnittelussa huomioida tarhaajien, tuulivoimatoimijan ja Kalajoen
kaupungin kesken.



YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTISELOSTUS 255 / 330

Hankealueen ymparistdssa harjoitetaan paikoin maataloutta ja osa tiloista on karjatiloja. Tuuli-
voimapuiston rakentamisen ja kayton aikana lahelld sijaitsevia koti- ja tuotantoelaimia voivat
haitata mm. melu- ja valkehairiét. Melu ja valke voivat haitata esimerkiksi eldinten lisdantymis-
menestystd. Hanketta varten tehtyjen mallinnusten mukaan missaan hankevaihtoehdossa melu-
ja valkevaikutukset eivéat olisi merkittavia maataloutta harjoittaville alueille ja ohjearvot eivat
nailla alueilla ylittyisi. Mallinnusten tuloksia voidaan pitda suuntaa antavina myo6s eldimiin kohdis-
tuvissa vaikutuksissa. Liséksi elaimet ovat yleensa tottuneet erilaisiin ihmisten tekemiin raken-
nelmiin ja toisaalta elaimilla on kyky selviytya ja sopeutua muutoksiin ymparistossa (Satakunta-
liitto 2011, Sundberg 2000). Kokkokankaan ja Torvenkylan tuulipuistohankkeiden vaikutuksia
lahiympariston koti- ja tuotantoeldimiin voidaan siten pitdd molemmissa hankevaihtoehdoissa ja
eri toimintavaihtoehdoissa kokonaisuudessaan vahéisina.

Vaikutukset ihmisten huoliin ja pelkoihin seka odotuksiin ja toiveisiin

Vaikutus ihmisten huoliin, pelkoihin sek& odotuksiin ja toiveisiin on yksi merkittdvimmista sosiaa-
lisista vaikutuksista. Hankkeen tuomaan muutokseen liittyvat huolet korostuvat, kun nykyiseen
asuinymparistoon ollaan tyytyvaisia ja sité pidetaan rauhallisena ja luonnonléheisenda, kuten Kok-
kokankaan ja Torvenkylan hankealueiden ympaéaristossa.

Asukaskyselyn mukaan noin 56 % vastaajista arvioi Kokkokankaan ja Torvenkylan tuulipuisto-
hankkeilla olevan enemman kielteisia kuin mydnteisid vaikutuksia. 31 % vastaajista suhtautuu
hankkeeseen myonteisesti ja 13 % ei osaa ottaa kantaa. Eniten vastaajat tuntuivat olevan huo-
lissaan tuulivoiman sijoittumisesta lahelle asutusta. Tuulivoiman haitallisista vaikutuksista vasta-
uksissa korostuivat meluvaikutukset, valovaikutukset, maisemavaikutukset ja vaikutukset luon-
toon (erityisesti linnusto). Myds mahdolliset kielteiset vaikutukset alueen metséastykseen ja elin-
keinoihin (erityisesti turkistarhaus) huolettivat monia vastaajia. Alueen luonnonrauhan koettiin
hankkeiden myd6ta hairiintyvan ja siten asumisviihtyisyyden alueella karsivan. Eri hankkeissa
ihmisten huolet liittyvat usein oletuksiin vaikutuksista ja epavarmuuteen niiden realisoitumisesta.
Tama korostuu Kokkokankaan ja Torvenkylan hankkeen hankkeiden osalta my6s siind, etta asu-
kaskyselyyn vastanneilla ei ollut kaytdss&én vaikutusarvioita hankkeesta. Suurella osalla asuk-
kaista ei valttamatta ole kokemusta tuulipuistohankkeista ja niiden vaikutuksista, mika osaltaan
saattaa vaikuttaa ihmisten arvioihin. Suuresta osasta vastauksia kavikin ilmi, etta ldhiasukkaat
kaipaisivat lisaé tietoa tuulivoiman vaikutuksista, mik& osaltaan voisi lisatd hankkeen hyvaksyt-
tavyytta. Toisaalta yleensd hankkeesta realisoituvat haitat ja kielteiset vaikutukset kohdistuvat
nimenomaan l&hialueille hyotyjen ja myonteisten vaikutusten jakautuessa laajemmalle alueelle.
Tuulivoimaan ja hankkeeseen positiivisesti suhtautuvat korostivat hankkeen tydllistavaa vaiku-
tusta ja useat toivoivat, ettd kunnalle koituisi hankkeesta mahdollisimman paljon taloudellista
hyotya.

Muut vaikutukset

Asukaskyselyn tulosten perusteella osa vastaajista on sita mieltd, ettd tuulivoima on kansanta-
loudellisesti kannattamatonta, koska sitd joudutaan tukemaan valtion varoista ja hankkeen haitat
ovat hydtyihin ndahden suurempia.

Sahkdenergian hinta on Suomessa nykyisellaan alhainen, mika tekee kaikkien voimalaitosinves-
tointien kannattavuuden kyseenalaiseksi. Investointien kannattavuus perustuu lahinna odotuk-
seen kohoavasta sahkdenergian hinnasta. Odotukset perustuvat mm. siihen, ettd huomattava
maara sdhkdntuotantokapasiteettia on poistumassa kaytosta lahimman vuosikymmenen aikana.
Sahkdenergian hinnan kohotessa tuulivoiman syéttotariffin kustannus laskee vastaavasti pienen-
taen valtiolle aiheutuvaa kustannusta. Mikali hinta saavuttaa syoéttotariffin tason, aiheutuva tuki-
kustannus poistuu kokonaan.
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Lappeenrannan teknillisen yliopiston tutkijat ovat vuonna 2012 valmistuneessa tutkimuksessaan
todenneet, etta tuulivoimalla tuotetun s&dhkén tuotantokustannus on edullisempi kuin uudelle
paikalle rakennettavassa ydinvoimalassa kuten Fennovoiman Hanhikiven projektissa. Maatuuli-
voiman tuotantokustannus on arviolta 52,7 euroa megawattitunnilta, kun Fennovoiman tyyppi-
sesséa ydinvoimalassa kustannus olisi arviolta 57,9 euroa megawattitunnilta (Lappeenrannan tek-
nillinen yliopisto 2012).

Tuulivoiman tuotantokustannusten tasoa ovat viime vuosina laskeneet ja laskevat edelleen tule-
vaisuudessa mm. teknologian kehittyminen, tuulivoimaloiden keskittdminen laajempiin tuulipuis-
toihin ja tuulivoimaloiden suurempi yksikkékoko.

Taulukossa 73 on esitetty yhteenveto Kokkokankaan ja Torvenkyldn tuulipuistohankkeiden ihmi-
siin kohdistuvista vaikutuksista ja niiden merkittavyydesta. Vaihtoehtojen VE1B ja VE1C kielteiset
vaikutukset ovat yleensa ottaen pienempid kuin VE1A, VE2 ja VE3 -vaihtoehtojen, vaikka vaiku-
tusten merkittdvyydessa ei valttaméatta olekaan arvioitu eroja. Toisaalta hankkeiden positiiviset
vaikutukset ovat VE1B ja VE1C -vaihtoehdoissa pienempi& kuin muissa vaihtoehdoissa. Ihmisiin
kohdistuvat vaikutukset myds painottuvat eri vaihtoehdoissa eri alueille.

Taulukko 73. Vaihtoehtojen vertailu ihmisiin kohdistuvien vaikutusten merkittavyys eri hankevaihtoeh-

doissa.

Arvioitava kohde

Vaikutus

Vaikutuksen merkittavyys

Asumisviihtyvyys
elinolot

ja

Rakentamisen aikana vaikutuksia asumisviihty-
vyyteen voi syntyé erityisesti raskaan liikenteen
maaran hetkellisestd kasvusta hankealueen
teilla. Maantieliikenteen vaikutus painottuu
lahialueen tiestdlle, todennakoéisesti teille 8,
7730 ja/tai 18051, joissa vaikutus on tapaus-
kohtaisesti vahéainen/kohtalainen. Liikenteen
lisdksi rakentamisen aikana voi syntyd vahai-
semmissd maarin vaikutuksia lahiasutukselle
melusta ja maisemavaikutuksista.

Kohtalainen

Toiminnan aikana vaikutuksia asumisviihtyvyy-
teen voi syntya melusta ja maisemamuutokses-
ta seka valkkeesta. Maisemavaikutukset on
arvioitu hankkeen lahialueen kylissa enintaan
kohtalaisiksi. Melumallinnuksen mukaan kaikissa

Kohtalainen lahialueen kylis-
sé ja niiden valisissa yksittai-
sissa asuin- ja lomakiinteis-
toissa (Pontid, Pahkala, Tor-
venkyla, Alajoki, Roukala,

hankevaihtoehdoissa tulisi olemaan yodajan | Kekolahti, Rautila ja Himan-
suunnitteluohjearvojen  ylityksia  muutamilla | kakyl&).
laheisilla asuin- ja lomarakennuksilla. Myo6s

valkkeen osalta suositusarvojen ylityksia olisi
arvion mukaan lahes kaikissa vaihtoehdossa
parin kiinteistdon osalta. Vaikutusten kumuloitu-
minen (melu, varjostus, maisema) lahialueelle
voi lisata Kielteistd vaikutusta asumisviihtyvyy-
teen, kun asuinviihtyvyyden kannalta tarkeina
pidetyt rauhallisuus ja luonnonléheisyys hairiin-
tyvat.

Vahainen lahikylia etaam-
malla (mm. Himangan kes-
kusta, meren rannikko jne.)

Virkistyskaytto

Hankealueiden ja niiden lahiympériston virkis-
tyskayttd on asukaskyselyn ja muiden tietolédh-
teiden perusteella melko runsasta (lahinn& ul-
koilua, luonnontuotteiden keréilyd), joka ei ole
niin herkkéda hankkeen vaikutuksille. Hankealu-
eella ja sen ympaéristdossa kulkee lisaksi pyoraily-
reitti, jota kaytetdan melko paljon. Hankealueel-
la tai sen lahiymparistéssa ei sijaitse muita
merkittavia virkistyskohteita, joille hankkeesta
voisi kohdistua merkittavaa haittavaikutusta.

Vahainen

Kohtalainen VE1A, 2 ja 3 —
vaihtoehdoissa hankealueella
kulkevalle pyoréilyreitille

Hankealue on melko merkittava hirvenmetsas-

tysalue Pohjanpdan metséastysseuralle ja Hi-
mangan metsastysseuralle. Hirvenmetséastyksen
arvioidaan olevan jossain maarin herkempaa
hankkeen vaikutuksille kuin pienriistan metsas-
tyksen, sillda hirvenmetsastystd ei valttamatta
voi harrastaa muualla kuin metsastysseuran
omalla alueella. Hirvet ja pienriista todennakai-
sesti karttavat jonkin verran tuulipuistoaluetta

Kohtalainen (rakentamisvai-
heessa)

Vahainen
sa)

(toimintavaihees-

VE1B ja VE1C kokonaisuudes-
saan véhainen, silla hanke-
alue pieni ja Torvenkyla ei ole
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erityisesti sen rakentamisvaiheessa, jolloin alu-
eella on paljon riistaelaimia héairitsevad raken-
nustoimintaa. Toimintavaiheessa on todenné-
koistd, ettd hirvet ja muut riistaeldaimet tottuvat
melko pian tuulivoimaloihin ja siten hankkeen
kielteinen vaikutus riistaeldimiin ja metsastyk-
seen alueella vahenee.

metsastyksen kannalta kovin
merkittava alue.

Kalastoon ja kalastukseen hankkeella ei ole
suoria vaikutuksia, silla hankkeesta ei arvioida
aiheutuvan merkittavia vesistovaikutuksia. Va-
haisia valillisia vaikutuksia virkistyskalastukselle
voi aiheutua lahinna hankkeen maisemavaiku-
tusten kautta. Lahialueella kalastetaan lahinna
vahaisesti vain Pontidnjoessa.

Vahainen

Terveysvaikutukset

Hankkeen terveysvaikutusten suuruutta voidaan
pitda suurelta osin pienend, koska hankkeen ei
mallinnusten perusteella arvioida ylittdvan oh-
jearvoja ja suosituksia (melu ja valke). Muuta-
mien lahimpien asuin- ja loma-asuntojen melun
ybajan suunnitteluohjearvo ylittyy, mista voi
aiheutua jonkin asteisia terveysvaikutuksia.
VE1C vaihtoehtoa lukuun ottamatta myo6s val-
kemaarien suositusrajat ylittyvat muutamissa
asunnoissa, mika voi osaltaan lisata terveysvai-
kutusta. Riskien ja hairidtilanteiden todennékadi-
syys on arvioitu pieneksi, eikd siten aiheuta
merkittdvaa terveysriskia.

Muutamilla lahiymparistén
asutuilla kiinteistolla (I&hinna
meluvaikutusten takia) terve-
ysvaikutukset kohtalaisia.

Vahainen muilta osin.

Elinkeinoelama ja
talous

Tuulivoimapuiston tydllistava vaikutus painottuu
hankkeiden rakentamisvaiheeseen, toimintavai-
heessa vaikutus on pienempi. Rakentamisvai-
heessa tyollisyysvaikutusta voidaan pitaé paikal-
lisella tasolla (l&hikunnat) véhaisen& positiivise-
na vaikutuksena. Laajemmalla aluetasolla hank-
keen tyollisyysvaikutusta voidaan pitdé kohtalai-
sena, kun otetaan huomioon myds voimaloiden
valmistus. Toimintavaiheen aikainen tyollista-
misvaikutus arvioidaan vahaiseksi.

Rakentamisvaihe: Paikallinen
taso vahainen ja laajempi
aluetaso kohtalainen positii-
vinen vaikutus.

Toimintavaihe: Vahainen
positiivinen vaikutus

Muut taloudelliset vaikutukset: Tuulipuistohanke
tuo maanomistajille paikallisesti huomattavia
lisatuloja maanvuokrista, kunta saa tuloja kiin-
teistbveron muodossa ja jossain maarin myos
yleinen taloudellinen toimeliaisuus lisaantyy
alueella.

Vahainen positiivinen vaiku-
tus VE1B ja 1C

Kohtalainen positiivinen
vaikutus VE1A, 2 ja 3

Vaikutukset elinkei-

noihin

Tuulivoimapuistolla ei katsota olevan kielteisia
vaikutuksia hankkeiden lahialueen nykyiseen
elinkeinoelamaan, yrityksiin tai tyopaikkoihin
(mm. maa- ja metsatalous). Painvastoin tuuli-
puistohankkeella on vahainen positiivinen vaiku-
tus mm. paikallisten yritysten ja palvelujen
tyollisyysvaikutuksen myo6ta. Vaikutuksia lahi-
alueen koti- ja tuotantoeldimiin voidaan pitaa
vahaisend, koska etdisyytta tuulipuistoon on
riittavasti. Mydskaan laheisen maa-
ainestenottoalueen toimintaan hankkeilla ei ole
kielteisia vaikutuksia. Kokkokankaan hankealu-
een keskellda sijaitsevan Vvillisikatarhan sekéa
Marjajarventien ja Tomisevan alueen turkistar-
hojen toimintaan (melun hairiévaikutus elaimil-
le) saattaa koitua vahaista vaikutusta.

Vahainen

Vahainen/kohtalainen
toiminnan aikainen hairiévai-
kutus villisikatarhatarhan
toimintaan VE1A, VE2 ja VE3.
Ei vaikutuksia 1B ja 1C.

Vahainen/kohtalainen
toiminnan aikainen hairidvai-
kutus Marjajarventien ja To-
misevan alueen turkistarhojen
toimintaan VE1A, VE2 ja VE3.
Ei vaikutuksia 1B ja 1C.

10.3.8 0-vaihtoehdon vaikutukset

Jos hanketta ei toteuteta, sekad sen kielteiset ettd myodnteiset vaikutukset jaavat toteutumatta.
Hankkeeseen liittyvat uhkakuvat (asuinympériston muutos, vaikutus virkistyskayttéon, vaikutus
luonnonldheisyyteen, vaikutus linnustoon) samoin kuin toiveet ja odotukset (tuulivoiman lisaami-
nen, tyollisyys) jaavat toteutumatta. Jos oletuksena on, ettd vastaava energiamaaré tuotetaan
toisaalla, tyoéllistava vaikutus syntyy, mutta kohdentuu toisaalle. Myds hankkeesta kunnille koitu-
vat tulot, erityisesti kiinteistoverot, eivat toteutuisi tai kohdentuisivat vaihtoehtoisesti toisaalle.
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10.3.9 Haitallisten vaikutusten vahentamiskeinot

Tuulipuiston ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia on mahdollista lieventda tiedottamalla hankkeen
tilanteesta ja etenemisesta lahialueen asukkaita. Tatd korostettiin my6s muutamissa hankkeen
asukaskyselyjen kommenteissa. Tiedottamisella voidaan lieventdd hankkeen aiheuttamaa epa-
varmuutta ja huolia. Esimerkiksi rakentamisen aikana tiedottamisen merkitys korostuu, jotta
asukkaat ovat tietoisia esimerkiksi liikenteen ajoittumisesta ja muista rakentamisen aiheuttamis-
ta hairidista. Lisaksi hankkeen ymparistovaikutuksia, kuten melua ja valketta on seurattava ja
tarvittaessa lievennettava, etteivat ne aiheuta ihmisille liiallista haittaa. L&hialueen asukkaille
voidaan jarjestad esimerkiksi seurantakysely hankkeen vaikutuksista, ja tulosten perusteella
tarvittaessa ryhtya toimenpiteisiin.

10.3.10 Arvioinnin epavarmuustekijat

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointi on haastavaa, silla vaikutukset ovat hyvin moniulottei-
sia ja vaikutusten kokeminen on hyvin subjektiivista. Suunnitteluvaiheessa tuulipuiston synnyt-
tamat muutokset elinympaéristdossa ovat vield epéselvia, eikd tuulivoimaloista ole valttaméatta
aikaisempaa kokemusta. Esimerkiksi tuulivoimaloista aiheutuva &ani voi olla monille asukkaille
vieras. lhmiset saattavat myods arvottaa hankealueen elinymparistona eri tavalla.

Myd8s vaikutusten arvioinnin kannalta sosiaalisten vaikutusten arvioiminen on haastavaa. Arvioi-
tavien asioiden subjektiivinen kokeminen on pyritty ottamaan huomioon tuomalle esiin eri nake-
mys- ja tulkintavaihtoehtoja vaikutusten kokijasta tai kohteesta riippuen. Sosiaalisten vaikutus-
ten laadullisen luonteen vuoksi tulkintaa on pyritty selostuksessa avaamaan siten, etté lukija voi
my0s itse arvioida sen tasapuolisuutta ja oikeellisuutta. Asiantuntijatydna useiden eri ndkemys-
ten pohjalta on pyritty muodostamaan kokonaiskuva vaikutuksesta, vaikka valttamatta ei pystyta
toteamaan yhté, eksaktia vaikutusta. Raja-arvojen tms. puuttuessa arviointikin on viime kadessa
arvosidonnainen tulkinta lahtotietoaineistojen pohjalta. Vaikutusten arvioinnin aikana yksittaisten
asukkaiden nakemyksia ja ajatuksia joudutaan esittamaan yleisemmalla tasolla, jolloin osa yksi-
I6tason tiedosta havidd. Toisaalta vaikutusarviointia olisi mahdotonta tehda yksilokohtaisesti,
joten tietty tiedon yleistdminen on hyvéaksyttavaa.

Arvioinnin p&aasiallisena lahtdaineistona kaytetyn asukaskyselyn tulosten erillisraportti on esitet-
ty selostuksen liitteena. Lahtbaineiston edustavuus on tarked osa sosiaalisten vaikutusten arvi-
oinnin luotettavuuden kannalta ja kyselyn osalta sitd voidaan pitdd tass& hankkeessa hyvana
(jaettu jokaiseen talouteen 5 kilometrin sateelld, vastausprosentti 26 %).

10.4 Vaikutukset maantieliikenteeseen

Hankealueen lansipuolella kulkee valtatie 8 (Kokkolantie), josta hankealueen pohjoispuolella erkanee ité-
kaakkoon yhdystie 18051 (Torvenkylantie). Torvenkylantie yhtyy hankealueen itapuolella yhdystiehen 7730
(Pontiontie), joka puolestaan lounaaseen kulkiessaan yhtyy Himangan kirkonkylan alueella seututiehen 775
(Kannustie) ja valtatiehen 8. Kuljetukset hankealueelle hoidettaisiin ndiden teiden kautta. Vaihtoehtoisista
satamista (Kokkola, Kalajoki) erikoiskuljetukset hoidettaisiin 8-tien kautta suoraan, tai hankevaihtoehdosta
rippuen kayttaen myods yhdysteitd 7730 ja/tai 18053. Valtatie 8 on kunnoltaan ja ominaisuuksiltaan hyvaa,
valtatietasoista tietd, liikennemaéarat ovat hankealueen kohdalla kohtuullisia ja tie ei ole niin herkkaa lisaan-
tyvan liikkenteen vaikutuksille. Yhdystie 7730 on kauttaaltaan paallystettya, reilut 6 metria leveaa tieta, jonka
liikennemaarat ovat tieluokkaan nahden hieman keskimaaraista suurempia. Yhdystie 18051 on kauttaaltaan
paallystettya, reilut 6 metria leveaa ja liikennemaarat ovat tieluokkaa nahden valtakunnallista ja alueellista
keskitasoa.

Lahella satamia (Kokkola, Kalajoki) tapahtuva hankkeeseen liittyva lilkkenne, eli lahinna erikoiskuljetukset,
heikentavat ajoittain lilkkenteen sujuvuutta. Hankkeen aiheuttama liikenteen lisdys, eli erikoiskuljetusten maa-
ra on nailla teilla (esimerkiksi satamatiet) suhteellisen vahaista. Vaikutuksen merkittavyys naille ylemman
tieluokan teille arvioidaan siten vahaiseksi. Merkittavimmat liikennevaikutukset hankkeesta aiheutuvat la-
hella hankealuetta, jossa tapahtuu esimerkiksi murskeen ja betonin ajoa ja liséksi erikoiskuljetukset kuormit-
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tavat lilkenteen sujuvuutta. Naita teitd ovat tdssé hankkeessa erityisesti valtatie 8 sekd yhdystiet 7730 ja
18051. Valtatielle 8 hankealueen lahialueella tulee todennakdisesti keskittymaan hankkeen merkittdvimmat
liikkennevaikutukset, silla hankealue sijaitsee aivan 8-tien vieressa. Valtatielle 8 kohdistuvaa liikennevaikutus-
ta ei arvioida suurimmassakaan hankevaihtoehdossa (VE3) merkittavéaksi (vahainen), silla valtatie 8 on
hyvaa valtatietasoista tietd, raskaan liikenteen suhteellinen lisays ei ole merkittdvaa ja raskaan liikenteen
maara ei hankkeen myo6téa ylittaisi tieluokan valtakunnallista keskiarvoa. Yhdystielle 7730 aiheutuisi hank-
keesta jonkin verran raskasta liikkennetta vaihtoehdoissa VE1A, VE2 ja VE3. Liikennevaikutuksen merkittavyys
talle tielle on arvioitu kaikissa naissa vaihtoehdoissa kohtalaiseksi, silla yhdystiella 7730 liikenneméaarat ja
raskaan liikenteen maaréa ovat tiella nykyisellaankin yli tieluokan valtakunnallisen tason ja tie on herkempaa
lisdantyvan raskaan liikenteen vaikutuksille, vaikka tie on melko hyvékuntoista. Muissa vaihtoehdoissa tielle
7730 ei juurikaan arvioida aiheutuvan hankkeesta raskasta liikennetta (ellei mursketta tulla ottamaan hanke-
alueen eteléapuolelta). Yhdystielle 18051 kohdistuisi arviolta jonkin verran raskasta liikennetta kaikissa muissa
hankevaihtoehdoissa paitsi VE1A:ssa. Liikennevaikutuksen merkittavyys tielle 18051 on arvioitu kohtalai-
seksi, silla raskaan liikenteen suhteellinen osuus kasvaisi tiella melko selvasti ja tie on alemman tieluokan
tiena herkempaa raskaan liikenteen vaikutuksille, vaikkakin tie on melko hyvakuntoista. VE1C-vaihtoehdossa
liikennevaikutuksen merkittavyys on arvioitu kokonaisuudessaan vahaiseksi, silla raskaan liikenteen méaaran
lisays on téassa vaihtoehdossa hyvin pientd, arviolta keskimaarin 3 raskasta kuljetusta péaivéassa. Jos rakenta-
misessa tarvittava murske otetaan hankealueen laheltd ja hankealueelle rakennetaan siirrettdva betoniase-
ma, vahentyvat kuljetukset lahialueen teilla arviolta noin puolella. Talléin hankkeen liikennevaikutuksen mer-
kittavyys arvioidaan 8-tielle vahaiseksi ja teille 7730 ja 18051 vahaiseksi/kohtalaiseksi.

Asiantuntija-arvion mukaan hankkeen léhialueen teilla 8, 7730 ja 18051 hankkeen raskaan liikenteen lisays
rakentamisvaiheessa (kesto noin 2 vuotta) ei tulisi kuitenkaan merkittavasti heikentamaan liikenneturvalli-
suutta tai lishamaan liikenneonnettomuusriskia. Koettu turvallisuuden tunne saattaa kuitenkin heikentya tien
kayttajien ja tienvarren asukkaiden keskuudessa. Hankkeen raskaan liikenteen lisays ja myds erikoiskuljetuk-
set tulevat kuitenkin jossain maarin vaikuttamaan erityisesti em. teiden lilkenteen sujuvuuteen 2 vuotta kes-
tavan rakentamisvaiheen aikana. Toimintavaiheen liikennevaikutuksia, eli kdytanndssa vahaisen henkildlii-
kenteen vaikutusta pidetddn vahaisena. Hankkeen liikennevaikutukset ovat suurimmillaan hankevaihtoeh-
doissa VE2 ja VES3 ja toisaalta pienimmilladn vaihtoehdoissa VE1B ja VE1C.

10.4.1 Hankealueen tieston ja liikenteen nykytila

Hankealueen tiestdn ja liikenteen kuvauksessa on kaytetty seuraavia selvityksia ja lahdemateri-
aaleja:

e Liikenneviraston yllapitama tierekisteri
e Tietilasto 2013 (Liikennevirasto 2014)

Hankealueen lansipuolella kulkee valtatie 8 (Kokkolantie), josta hankealueen pohjoispuolella er-
kanee itd-kaakkoon yhdystie 18051 (Torvenkylantie). Torvenkylantie yhtyy hankealueen itdpuo-
lella yhdystiehen 7730 (Pontiontie), joka puolestaan lounaaseen kulkiessaan yhtyy Himangan
kirkonkylan alueella seututiehen 775 (Kannustie) ja valtatiehen 8.

Pontiontieltd erkanee luoteeseen Marjajarventie, joka sivuaa hankealueen lansireunaa. Hankealu-
een lapi kulkee luode-kaakko -suunnassa Rautila-Pontid -tie, joka on yksityistie (ei tienumeroa).
Pontion kylasta kaakkoon kulkee Ainalintie (18053). Naiden teiden valissd hankealueella ja sen
ympaérilla kulkee pienempien yhdysteiden ja metséateiden verkosto. Hankealueen tiestd ja tieston
keskiméaaraiset liikennemaarat on esitetty kuvassa 125. Raskaan liikenteen maara alueella on
esitetty kuvassa 126. Tiestd hankkeen lahialuetta kauempana (oletetuista voimaloiden vaihtoeh-
toisista tuontisatamista) on esitetty kuvassa 130.

Seuraavassa on kuvattu tarkemmin nykyista hankkeen lahialueen tiest64, jolle hankkeesta aiheu-
tuva liikenne todennékdisesti kohdistuu. Nykytilakuvauksessa on keskitytty hankkeen l&hialueen
teihin, valtatiehen 8, yhdystiehen 7730 ja yhdystiehen 18051 (Torvenkylantie). Tama siita syys-
ta, ettd todenndkdisesti suurin osa hankkeeseen liittyvasta liikenteesta kohdistuu néille teille.
Suurin osa tarkasteltavista teisté on pienempia teité, jotka ovat todennékdisesti suurempia valta-
ja kantateitd herkempié lisaantyvalle liikenteelle.
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Kuva 125. Hankealueen tiestd ja keskim&aarainen vuorokausiliikenne (KVL).
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Kuva 126. Keskimaarainen raskaan liikkenteen vuorokausiliikenne (KVL ras).

Liikennemaarat. Hankkeen ldhialueen teiden keskimaaraiset vuorokausilikennemaarat on esi-
tetty taulukossa 74. Verrattaessa ko. liikennemaarié vastaavan tieluokan valtakunnallisiin ja alu-
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eellisiin keskiarvoihin (taulukko 76) on huomioitava, etté liikenneméaarat hankealueen teilla ovat
pitkéalti samaa tasoa valtakunnallisten ja alueellisten keskiarvojen kanssa. Poikkeuksena kuitenkin
yhdystiella 7730 liikennemé&arat ovat valtakunnallisia keskiarvoja selvasti suurempia.

Taulukko 74. Hankkeen lahialueen tieston keskiméaarainen vuorokausiliikenne (KVL) ja raskaan liiken-
teen vuorokausiliikenne (KVL ras).

Valtatie 8* Yhdystie 7730* Yhdystie 18051*
KVL 3662 521 269
KVL ras 506 39 20
KVL ras -%6 14 % 8 % 7 %

*Liikennemaarat ilmoitettu tieosuuden keskiarvona.

Teiden leveydet ja geometria. Valtatie 8 on kauttaaltaan kova-asfalttibetonipinnoitteista (AB)
9 metria leveada valtatietasoista tietd. Yhdystie 7730 ja 18051 ovat kauttaaltaan pehmea asfaltti-
betonipinnoitteista (PAB) ja 6,25 metria leveita teitd (kuvat 127 ja 128). Alueelle johtava muu
ylempi tieverkko on péaallystettyad ja geometrialtaan tieluokan mukaista.

Nopeusrajoitukset. Yhdystiella 18051 on voimassa yleinen nopeusrajoitus 80 km/h ja risteys-
alueilla ja kylien kohdalla rajoitus on 60 km/h. Yhdystiella 7730 on voimassa yleisrajoitus 80
km/h. Valta- ja kantateilla nopeusrajoitus on paaosin 80 tai 100 km/h.

Teiden ja siltojen kantavuus. Kaikilla Suomen teilld on talla hetkella yli 60 tonnia painavia
ajoneuvoja koskeva raskaan liikkenteen enimmaispainorajoitus, mikéli ajoneuvoilla ei ole erikois-
kuljetuslupaa. Normaaleissa liikenneolosuhteissa tien rakenteen kestavyyteen vaikuttaa pikem-
minkin kuormitusten lukumaara, eli liikenteen maaré, kuin jokin yksittdinen enimmaiskuormitus.
Nykyisen tieverkon osalta ei hankealueen teilld ole nhormaaleissa liikenneolosuhteissa (nykyisella
liikennesuoritteella kelirikkoajan ulkopuolella) kantavuusongelmaa, kuitenkin esimerkiksi kelirik-
koaikana tienpitdja voi asettaa tiestolle paino- tai muita liikennéintirajoituksia.

Hankealueen teiden varsien sillat pitaisivat olla kantavuudeltaan riittédvid myos raskaille erikois-
kuljetuksille.

Kuva 127. Nakyma tielta 7730 koillisen suuntaan tien 775 risteyksesta (Googlemaps).
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Kuva 128. Nakyma 8-tieltd Torvenkylantielle 18051 kaakon suuntaan (Googlemaps).

10.4.2 Vaikutuksen alkupera

Liikenteeseen ja liikenneturvallisuuteen kohdistuvat vaikutukset ovat suurimmillaan tuulipuiston
rakentamisen aikana. Rakentamisvaihe kestda arviolta kaksi vuotta. Rakentamisen aikana liiken-
teessa on suuri méara raskasta liikkennetta ja erikoiskuljetuksia (kuva 129), kun rakentamisessa
tarvittavia materiaaleja kuljetetaan alueelle (mm. voimalat, betonia voimaloiden perustuksiin,
asennuskalusto, maa-ainekset huoltoteiden parantamiseen jne.). Jonkin verran rakentamisvai-
heessa alueella on myds tydmatkaliikenteesta johtuvaa henkildliikennetta. Lisdadntyneella liiken-
teelld voi olla vaikutuksia hankealueen tieston liikenneturvallisuuteen, liikenteen sujuvuuteen ja
tiestdn kuntoon.

Tuulivoimapuistolla ei toiminnan aikana katsota olevan merkittavia liikennevaikutuksia. Toiminta-
vaiheen aikaiset huoltokdynnit tehdaan paaasiassa pakettiautolla, ja huoltokdynteja odotetaan
olevan noin kolme vuodessa jokaista tuulivoimalaitosta kohti.

Toiminnan paattymisen aikaisia liikkennevaikutuksia voidaan pitdd samankaltaisina kuin rakenta-
misvaiheessakin, kun voimalat ja sahkoverkostoon liittyvat rakenteet puretaan ja kuljetetaan
alueelta pois. Lisdksi alue maisemoidaan, ja alueelle kuljetetaan todenndkdisesti mm. kasvuker-
rosta. Naistd toimenpiteista aiheutuu hankealueen tiestdlle erikoiskuljetuksia ja normaalia ras-
kasta liikennettd. Sulkemisvaiheessa ei tarvita tienparannustoimenpiteitd, joten sulkemisvaihees-
sa raskaan liikenteen maara on pienempi kuin rakentamisvaiheessa. Jos voimaloiden perustukset
jatetddn paikalleen, pienenevat sulkemisvaiheen liikennevaikutukset edelleen verrattuna raken-
tamisvaiheeseen.
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Kuva 129. Tuulivoimalan konehuoneen ja navan erikoiskuljetukset (Ville Silvasti Oy).

10.4.3 Vaikutusalue

Kokkokankaan ja Torvenkylan tuulivoimapuistot sijaitsevat erikoiskuljetusten kannalta hyvalla
sijainnilla. Valtakunnallinen suurten erikoiskuljetusten tavoitetieverkko (SEKV) kattaa valtatien 8
kokonaisuudessaan ja sivuaa siten myds hankealuetta. Hankealueen laheisistda satamista tuuli-
voimaloiden komponenttien erikoiskuljetuksiin soveltuvin on Kalajoen satama, jota on kaytetty jo
aikaisemmmin useiden muiden tuulivoimahankkeiden kuljetusten méaarésatamana, ja josta on kay-
tannossa esteetdn yhteys valtatielle 8. Kokkolan satamasta on erikoiskuljetusten kannalta hie-
man huonompi yhteys valtatielle lahinna sahkdradan ja kiertoliittymien vuoksi, mutta poistamalla
esteita tilapaisesti sekin on kayttdkelpoinen.

Hankealueen sijainti valtatien 8 vieress& mahdollistaa huoltoteiden toteuttamisen suoraan valta-
tieltd 8, mita voidaan pitad suositeltavana ratkaisuna. Tassa tapauksessa erikoiskuljetusten to-
teuttamismahdollisuudet ovat erinomaiset, silla liittymat hankealueelle voidaan toteuttaa huomi-
oiden suurten erikoiskuljetusten vaatimukset. Valtatiella 8 ei ole merkittavid ulottumarajoituksia
eikd kantavuudeltaan raskaita kuljetuksia rajoittavia siltoja. Mikali valtatieltd 8 hankealueelle
erkanevia yksityisteitd (Marjajarventie, Rautila-Ponti6 —tie jne.) kaytetddn komponenttien ja
muiden rakennusmateriaalien kuljettamisessa, tulee niiden liittymaalueita laajentaa ottaen huo-
mioon etenkin pitkien siipikujetusten saapumissuunta. Sen sijaan valtatien 8 ja yhdystien 18051
(Torvenkylantie) liittymaalue on jo nykyisin erittéin tilava.

Hankealueen eteldosien kuljetukset voidaan toteuttaa myds yhdystien 7730 (Pontidntie) kautta.
Pontidnjoen sillan (kantavuutta ei tarkistettu) sek&a Pontion kylan kohdalla olevien lukuisten ilma-
johtojen vuoksi kylan lapi kulkemista ei suositella, vaan kuljetusten on syytd saapua hankealueen
eteldosiin seututien 775 kautta. KAdnnos valtatielta 8 seututielle 775 on lahinna valaisinpylvaiden
ja keskisaarekkeiden johdosta hieman ahdas, joten liittym&&a jouduttaisiin néiltd osin todennakoi-
sesti tilapaisesti muokkaamaan pitkid kuljetuksia varten. Sen sijaan seututien 775 ja yhdystien
7730 liittymé&alue on korkeahkoa keskisaareketta lukuun ottamatta pitkille kuljetuksille soveltuva.
Tasta eteenpdain aina hankealueelle erkaneviin huoltoteiden liittymiin asti yt 7730 on jokseenkin
mutkainen, minka lisaksi tiellda on jonkin verran korkeuseroja, mitkd vaikuttavat kohtaavan lii-
kenteen nékyvyyteen. Naiden ja hyvien vaistopaikkojen puuttumisen vuoksi kuljetuksissa on
kiinnitettadvd huomiota etuvaroitusautojen riittdvadn etaisyyteen varsinaisesta kuljetuksesta.
Huoltoteiden liittyméat on rakennettava uusiksi ottaen huomioon eteldinen saapumissuunta. Asfal-
toidun pinnan seka riittdvan leveyden (6,0 + 0,25 m pientareet) ansiosta tie soveltuu kuitenkin
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lahtdkohtaisesti erikoiskuljetusten ja muiden raskaiden kuljetusten tarpeisiin myds sateisimpina
vuodenaikoina.

Hankealueen pohjoisosiin voi olla tarvetta kayttdd myods yhdystieta 18051. Tie on profiililtaan
yhté levea kuin yt 7730. Tien alkupaassa ei ole tiekuvien perusteella merkittévia esteita erikois-
kuljetuksille. Tien kohtalaisesta kapeudesta johtuen myds talla valilla on kiinnitettava huomiota
vastaantulevan liikenteen ohjaamiseen sivuun hyvissa ajoin. Liittymat huoltotieverkostolle on
myds tassa tapauksessa rakennettava uusiksi.
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Kuva 130. Vaihtoehtoiset reitit ja tiestd oletetuista voimaloiden tuontisatamista (Kokkola ja Kalajoki
Rahja) Kokkokankaan ja Torvenkylan hankealueille.

10.4.4 Kaytetyt arviointimenetelmét ja aineistot

Vaikutuksia liikenteeseen on arvioitu asiantuntija-arviona. Tuulivoimapuiston rakentamisesta
aiheutuvia liikennemaaria on arvioitu puiston rakentamiseen tarvittavien massojen (mm. voima-
lat, voimaloiden perustukset, nostoalueet, huoltotieverkoston rakentaminen) kuljetustarpeista
syntyvien liikennesuoritteiden perusteella. Arviossa hankkeen aiheuttama liikennemaaralisdys on
laskettu tarkemmin hankkeen lahialueen teille (7730, 18051, 8-tie), koska ne ovat alemman
tieluokan teind herkempia liikenteen lisaykselle ja/tai naille teille hankkeen aiheuttama liikenne
kokonaisuudessaan (erikoiskuljetukset, soran ja hiekan kuljetus, betonikuljetukset jne.) toden-
nakoisesti keskittyy. Vaihtoehtoisista tuontisatamista (Kokkola, Kalajoki) kulkevien erikoiskulje-
tusten vaikutus ylemman tieluokan teille on arvioitu yleispiirteisemmin. Tassa suunnitteluvai-
heessa ei vield tiedeta, mistd rakentamisessa tarvittavat muut materiaalit kuten betoni, sora ja
hiekka tuodaan, mika osaltaan aiheuttaa epavarmuutta arviointiin. Hankevastaava kuitenkin pyr-
kii ottamaan tarvittavat materiaalit lahialueelta. Esimerkiksi hankealueen eteldpuolella on kallio-
murskeen ottoalue. My6s siirrettdvan betoniaseman perustamista tutkitaan, mik& vahentaisi kul-
jetusten méaaraa.
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Rakentamisvaiheen liikennemaé&arien laskennassa on kaytetty seuraavia oletuksia:

Voimalan osat:
¢ Tuodaan erikoiskuljetuksina. Arvioitu, etta kuljetuksia on n. 7—10 per voimala.

Betoni ja terds voimalan perustuksiin:
e Betonia n. 600 m? ja raudoitusterasta n. 60 tn per voimala (oletuksena maavarainen pe-
rustus).

Voimaloiden nostoalueilta ja huoltoteiden kohdalta poistettavat kaivuumassat seké niiden raken-
tamisessa tarvittava murske ja hiekka:

e Nostoalustoilta poistettava kaivumassa 500 m® per voimala ja rakentamisessa tarvittava
murske ja hiekka 2500 m® per voimala.

e Uusilta huoltoteiltd poistettava kaivuumassa 2000 m®/km ja rakentamisessa tarvittava
murske/hiekka 6000 m3/km.

e Laskelmissa kaivuumassat viedadn alueelta pois, vaikka todellisuudessa kaivuumassoja
saatetaan jattad hankealueelle. Kunnostettavien metsdautoteiden osalta on arvioitu, etta
ne pitda rakentaa kokonaan "uusiksi”, eli ne ovat verrattavissa kokonaan uudestaan ra-
kennettaviin teihin.

e Kunnostettaville teille tarvittava murske/hiekka 2000 m3/km.

Henkiléliikenne:

¢ Henkildliikenteen osalta liikennem&éarien muutosten voidaan olettaa olevan niin pienia,
ettei niilla ole kokonaisuuden kannalta merkitystéa.

Seuraavassa taulukossa on esitetty edellisten olettamusten perusteella arvio rakentamisen aikai-
sista hankealueelle tulevista kuljetuksista. Hankealueelta lahtevat tyhjien kuljetusten maara on
sama. Myo6s hankealueelta lahtevien kaivuumassojen kuljetukset on huomioitu taulukossa.

Taulukko 75. Hankealueelle tulevien kuljetusten lilkennemaarat.

Voimalan kom- Perustus | Nostoalue | Kunnostettava Uusi tie Yhteen-

Vaihtoehdot ponentit (kph) (kph) tie (kpD) sa
(kpDh (kph

VE 1A 154 220 1694 2 640 1760 7 040 13 354
VE 1B 63 920 693 1 080 720 2 880 5 463
VE 1C 28 40 308 480 320 1280 2428
VE 2 210 300 2 310 3 600 2 400 9 600 18 210
VE 3 252 360 2772 4 320 2 880 11 520 21 852

Suurimmat yksittaiset liikennemaarat ajoittuvat perustusten valupaivaén, jolloin betoniautoja voi
parhaimmillaan ajaa alueelle noin 20 minuutin vélein. Yhden voimalan perustus valetaan kerralla
ja valu kestéa noin yhden vuorokauden.

10.4.5 Vaikutuksen suuruusluokka

Lilkennevaikutusten suuruutta on arvioitu vertaamalla hankkeen aiheuttamaa kokonaisliikenne-
maaraa ja ennustettuja onnettomuusmadarien kasvua valtakunnalliseen keskiarvoon ja osin alu-
eelliseen keskiarvoon (taulukko 76). Raskaiden ajoneuvojen maaraa on verrattu kokonaisliiken-
nemaaradan, koska raskaiden ajoneuvojen osuus vaikuttaa liikenteen sujuvuuteen. Liséksi on
arvioitu erikoiskuljetusten maaraa, silla niilla on viela suurempi merkitys liikenteen sujuvuudelle.
Arvioinnissa kaytetyt vaikutusten suuruusluokan kriteerit on esitetty taulukossa 77.
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Taulukossa 77 esitettyjen kriteerien liséksi vaikutuksen kesto vaikuttaa vaikutuksen suuruuteen.
My6s muita ndkdkohtia ja asiantuntijatietoa on kaytetty hyvaksi laadittaessa suuruusluokan kri-
teereja.

Taulukko 76. Keskimaaraiset liikennemaarat seka onnettomuusmaéaréat valtateilla, seututeilla ja yhdys-

teilla Suomessa.

Valtatiet Valtatiet Seututiet Seututiet Yhdystiet | Yhdystiet
Suomessa | Etela-ja Suomessa | Etela-ja Suomessa | Etela-ja
Pohjois- Pohjois- Pohjois-
Pohjanmaa Pohjanmaa Pohjanmaa
+ Kainuu + Kainuu + Kainuu
Keskimé&arainen vuo-
rokausiliikenne (KVL) 5537 3953 1397 1086 336 296
Keskimaarainen ras-
kaan I||ke.n.t.een vuo- 548 387 87 67 16 15
rokausiliikenne
(KVLRAS)

Taulukko 77. Arvioinnissa kaytetyt vaikutuksen suuruusluokan kriteerit.

Pieni

Keskisuuri

Kokonaisliikennemaéara jaa alle
alueellisen keskiarvon.

Raskaan liikenteen maara jaa alle
alueellisen keskiarvon.

Raskaan lilkenteen osuus liikenteen
kokonaisméaarasta jaa alle 10 %.*

Kokonaisliikennemaara jaa alle
kansallisen keskiarvon.

Raskaan liikenteen méaara jaa alle
kansallisen keskiarvon.

Raskaan liikenteen osuus koko
liikennemaarasta on 10-20 %
valilla.

Kokonaisliikennemaara ylittaa
kansallisen keskiarvon.

Raskaan liikenteen maara ylittéa
kansallisen keskiarvon.

Raskaan liikenteen osuus koko
liikkenteen méaarasta > 20 %.

*Raskaan liikenteen osuuden kansallinen keskiarvo on Suomessa 10 %. Yli 20 % lisdys raskaaseen liikentee-

seen vaikuttaa liikenteen sujuvuuteen.

10.4.6 Vaikutuskohteen herkkyystaso

Liikenteen herkkyys

likennemaarien kasvulle maaraytyy ensinndkin tien geometrian ja

ominaisuuksien perusteella. Herkkyystasoon vaikuttavat myods nykyisen liikenteen maéaara ja
raskaan liikenteen osuus liikenteen kokonaismaéarasta.

Taulukko 78 kuvaa liikenteen herkkyyden kriteerit. My6s muita nakokohtia ja asiantuntijatietoa
on kaytetty hyvéksi maariteltdessé herkkyystason kriteereja.

Taulukko 78. Arvioinnissa kaytetyt herkkyyden kriteerit.

Matala

Keskisuuri

Nykyinen liikennemaara jaa kysei-
sen tietyypin alueellisen keskiarvon
alapuolelle (E-Pohjanmaan ja P-
Pohjanmaan ELY-keskusten ka).

Raskaan liikenteen prosenttiosuus
jaa alle tietyypin kansallisen kes-
kiarvon.

Tien leveys > 8 m.

Nykyinen liikennemaara ylittaa
alueellisen keskiarvon.

Raskaan liikenteen prosenttiosuus
ylittda tietyypin kansallisen kes-
kiarvon.

Tien leveys 6-8 m.

Nykyinen liikennemaara ylittada
tietyypin kansallisen keskiarvon.

Raskaan liikenteen prosenttiosuus
ylittéa tietyypin alueellisen kes-
kiarvon.

Tien leveys on < 6 m.
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10.4.7 Vaikutusten arviointi ja merkittavyys
Vaikutuskohteen herkkyys

Voimalan osia sek& mahdollisesti myds muita rakennusmateriaaleja hankealueelle tuotaisiin to-
dennakoisesti vaihtoehtoisesti joko Kokkolan tai Kalajoen Rahjan satamista. Kuvassa 130 on
hahmoteltu vaihtoehtoisia kuljetusreitteja hankealueelle. Satamista péaateille johtavat tiet, kuten
tiet 756 ja 7771 ovat vilkasliikenteisia teitd, joilla on suuri méaara raskasta liikkennetté. Tiet ovat
kuitenkin tyypillisia satamaan ja teollisuusalueille johtavia teitd, jotka kestavat hyvin raskasta
liikennetta ja niiden herkkyys lisdéntyvan liikenteen vaikutuksille arvioidaan matalaksi.

Valtatie 8

Valtatie 8 on paikoin vilkasliikenteinen, esimerkiksi vélilla Kokkola-vt 28 liikkennemaarat ovat val-
takunnalliseen keskiarvoon verrattuna kaksinkertaisia. Toisaalta esimerkiksi hankealueen kohdal-
la 8-tien liikennemaarat ovat hieman tieluokan valtakunnallista keskiarvoa pienempia. Tie on
kunnoltaan ja ominaisuuksiltaan hyvéa, valtatietasoista tietd. N&isté syisté tien herkkyys lisaan-
tyvélle liikenteelle maaritelladn vilkasliikenteisilla osuuksilla keskisuureksi ja muutoin (esimer-
kiksi hankealueen kohdalla) matalaksi.

Yhdystie 7730

Yhdystien 7730 kokonaisliikennemaaréd sekd raskaan liikenteen méara ovat tieluokan valtakun-
nallisia ja alueellisia keskiarvoja suurempia. Tie on loivasti mutkittelevaa ja liséksi tiellda on jonkin
verran korkeuseroja, mitka vaikuttavat kohtaavan liikenteen nédkyvyyteen. Tie on kuitenkin kaut-
taaltaan pinnoitettua, melko leveda ja siten hyvakuntoista hankkeen raskasta liikennetta varten.
Valilla 775 tien risteys-Marjajarventie yhdystien 7730 varrella ei ole paljon asutusta, ja P6ntidn
kylan lavitse raskaita kuljetuksia tulee olemaan todenndkdisesti hyvin vahan. Yhdystien 7730
herkkyys lisdaantyvan liikenteen vaikutuksille arvioidaan nédiden seikkojen perusteella keskisuu-
reksi.

Yhdystie 18051

Kokonaisliikennemaéraltdan ja raskaan liikenteen maaraltadn yhdystie 18051 ei ole erityisen
vilkas; liikennemaarat ovat tieluokan alueellista tasoa. Tie on kunnoltaan ja ominaisuuksiltaan
yhdystietd 7730 vastaavaa, eli soveltuu raskaille kuljetuksille. 8 -tielta huoltoteille saakka yhdys-
tien 18051 varrella ei ole juurikaan asutusta. Torvenkylan lavitse raskaita kuljetuksia tulee ole-
maan todennédkdisesti hyvin vahan. Nailla perustein yhdystien 18051 herkkyys lisdantyvan liiken-
teen vaikutuksille arvioidaan keskisuureksi.

Vaikutuksen suuruus

Arvion mukaan hankkeesta koituisi rakentamisvaiheessa hankevaihtoehdosta riippuen yhteensa 2
400-21 900 kuljetusta kahden vuoden ajalle (kappale 10.4.4.). Tama tarkoittaisi noin 3-30 ras-
kasta kuljetusta per paiva. Tasta melko pieni osa on todennédkoisesti satamista asti tuotavia eri-
koiskuljetuksia ja muita raskaita kuljetuksia, joten vaihtoehtoisista satamista hankealueelle joh-
taville teille (esimerkiksi tiet 756, 749, 7771, 8) kuljetusten vaikutusten suuruus arvioidaan pie-
neksi.

Taulukossa 79 on esitetty arvio raskaan liikenteen maaran kasvusta hankkeen lahialueen teilla,
joille suurin osa hankkeen aiheuttamasta liikenteesta rakentamisvaiheessa todennakoisesti kes-
kittyy. Liikenteen lisdys on arvioitu kappaleessa 10.4.4. esitettyjen lahtdaineistojen perusteella ja
arviota voidaan pitdd suuntaa antavana. Laskennassa on oletettu, ettd kaikki liikenne kohdistuu
teille 8, 7730 ja 18051, miké& ei todennakoisesti pida taysin paikkaansa, koska tassé vaiheessa ei
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esimerkiksi tiedetd varmasti, mistd rakentamisessa tarvittava murske/hiekka tuodaan. Yhdystei-
den 7730 ja 18051 osalta laskennassa on arvioitu, etta noin neljasosa raskaan liikenteen koko-
naismaarastad kohdistuisi kummallekin naista teista. Taulukon 79 arvio on laskettu suurimmalle
hankevaihtoehdolle VE3 (36 voimalaa).

Vaihtoehdossa VE1A yhdystielle 18051 ei koituisi hankkeesta liikennevaikutuksia Torvenkylan
hankkeen pois jadmisen takia. VE1A:ssa raskaita kuljetuksia aiheutuisi arviolta noin 19 paivassa.
Tama tarkoittaisi valtatien 8 osalta raskaan liikenteen kasvua 3,8 %:lla. Raskaan liikenteen ko-
konaismaara tiella ei ylittaisi valtakunnallista keskiarvoa, lisdksi rakentamisvaiheen kesto on
melko lyhytaikainen, noin kaksi vuotta. Vaikutuksen suuruus arvioidaan siten pieneksi. Yhdys-
tielle 7730 aiheutuisi tassa vaihtoehdossa arviolta noin kolmasosa hankkeen raskaasta liikentees-
td. Raskaan liikenteen osuuden kasvu olisi talléin noin 15 %. Liikennemaéarat ja raskaan liiken-
teen maara on tiella nykyisellaankin yli tieluokan valtakunnallisen tason. Koska rakentamisvai-
heen kesto on kuitenkin verrattain lyhyt, arvioidaan liikennevaikutuksen suuruus tielle keskisuu-
reksi.

Vaihtoehdossa VE1B yhdystielle 7730 ei koituisi hankkeesta liikennevaikutuksia Kokkokankaan
hankkeen pois jddmisen takia. VE1B:ssa raskaita kuljetuksia aiheutuisi arviolta noin 8 paivassa.
Tama tarkoittaisi valtatien 8 osalta raskaan liikenteen kasvua 1,6 %:lla. Koska suhteellinen kasvu
on vahaista ja rakentamisen kesto noin kaksi vuotta, vaikutuksen suuruus arvioidaan pieneksi.
Yhdystielle 18051 aiheutuisi tdssa vaihtoehdossa arviolta enintd&n noin puolet hankkeen raskaas-
ta lilkenteesté. Raskaan liikenteen osuuden kasvu olisi tiella talldin noin 20 %. Raskaan liikenteen
maara on tiella nykyiselladn valtakunnallista keskitasoa, mutta kokonaislikennemaara on alle
valtakunnallisen ja alueellisen tason. Rakentamisvaiheen kesto ja edella olevat seikat huomioiden
vaikutuksen suuruus tielle 18051 arvioidaan keskisuureksi.

Vaihtoehdossa VE1C yhdystielle 7730 ei koituisi hankkeesta liikennevaikutuksia Kokkokankaan
hankkeen pois jaamisen takia. VE1C:ssé raskaita kuljetuksia aiheutuisi arviolta noin 3 paivassa.
Tama tarkoittaisi valtatien 8 osalta raskaan liikkenteen kasvua 0,6 %:lla. Koska suhteellinen kasvu
on vahaisté ja rakentamisen kesto noin kaksi vuotta, vaikutuksen suuruus arvioidaan pieneksi.
Yhdystielle 18051 aiheutuisi tassd vaihtoehdossa 2/3 hankkeen raskaasta liikenteestd. Raskaan
liikenteen osuuden kasvu olisi tiella talléin noin 10 %. Suhteessa pienen raskaan liikenteen lisa-
yksen vuoksi vaikutuksen suuruus arvioidaan pieneksi.

Vaihtoehdossa VE2 raskaita kuljetuksia aiheutuisi arviolta noin 25 péaivassa. Tama tarkoittaisi
valtatien 8 osalta raskaan liikenteen kasvua 5 %:lla. Raskaan liikenteen kokonaismaéaara tiella ei
ylittaisi valtakunnallista keskiarvoa. Koska suhteellinen kasvu on vahéista ja rakentamisen kesto
noin kaksi vuotta, vaikutuksen suuruus arvioidaan pieneksi. Arvioidaan, etta tassa hankevaih-
toehdossa noin neljasosa hankkeen raskaasta liikenteesta jakautuisi sek&d yhdystielle 7730 etta
18051. Yhdystiella 7730 raskaan liikenteen osuus kasvaisi talldin noin 15 9%:lla. Liikennemaarat
ja raskaan liikenteen maara on tielld nykyisellaénkin yli tieluokan valtakunnallisen tason. Koska
rakentamisvaiheen kesto on kuitenkin verrattain lyhyt, arvioidaan lilkkennevaikutuksen suuruus
tielle keskisuureksi. Yhdystiella 18051 hankkeen aiheuttama raskaan liikenteen osuuden kasvu
olisi noin 30 %. Raskaan liikenteen maaré on tiella nykyisellaan valtakunnallista keskitasoa, mut-
ta kokonaisliikennemaara on alle valtakunnallisen ja alueellisen tason. Rakentamisvaiheen kesto
ja edella olevat seikat huomioiden vaikutuksen suuruus tielle 18051 arvioidaan keskisuureksi.

Vaihtoehdossa VE3 raskaita kuljetuksia aiheutuisi arviolta noin 30 paivassa. Teille 8, 7730 ja
18051 kohdistuvan liikennevaikutuksen suuruusluokka arvioidaan samaksi hankevaihtoehdon
VE2 kanssa, vaikka VE3:ssa vaikutus on hieman isomman raskaan liikenteen maaran takia suu-
rempi.

Jos rakentamisessa tarvittava murske otetaan hankealueen eteldpuolella sijaitsevalta kalliomurs-
keen ottoalueelta ja hankealueelle rakennetaan siirrettdva betoniasema, raskaan liikenteen maa-
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ra lahialueen teilla vahenisi arviolta noin 50 %:lla. Talldin vaikutuksen suuruutta pidetaan tiella 8
pienend ja yhdysteilla 7730 ja 18051 pienend/keskisuurena.
Taulukko 79. Kokkokankaan ja Torvenkylan tuulipuistohankkeiden rakentamisvaiheen aikainen liiken-

nemaarien kasvu (raskas liikkenne) valtatielld 8, yhdystiella 7730 ja yhdystiella 18051. Liikennemé&éarien
lisdykset on laskettu suurimman hankevaihtoehdon VE3 (36 voimalaa) mukaan.

valtatie 8 yhdystie 7730 yhdystie 18051
Nykyinen KVL 3662 521 269
odotettu kasvu -% 0,8 % 1,5 % 3 %
uusi KVL 3692 529 277
Nykyinen KVLRAS 506 39 20
odotettu kasvu -% 5,9 % 21 % 40 %
uusi KVLRAS 536 47 28

Vaikutusten arviointi ja merkittavyys

Hankkeen rakentamisvaiheessa aiheutuu suuri maaré raskasta liikennetta, joka on erityisesti
hankkeen lahialueen teille merkittavampad, silla ne ovat herkempié lisdéntyvan lilkenteen vaiku-
tuksille. Suuri raskaan liikenteen maara on myos uhka liikenneturvallisuudelle, etenkin koetulle
turvallisuuden tunteelle.

Lahella satamia (Kokkola, Kalajoki) tapahtuva hankkeeseen liittyva liikenne, eli lahinna erikois-
kuljetukset, heikentavat ajoittain liikenteen sujuvuutta. Hankkeen aiheuttama liikenteen lisays,
eli erikoiskuljetusten maara on nailla teilla (esimerkiksi satamatiet) suhteellisen vahaista. Vaiku-
tuksen merkittavyys ndille ylemman tieluokan teille arvioidaan siten vahaiseksi. Merkittavimmat
liikennevaikutukset hankkeesta aiheutuvat ldhella hankealuetta, jossa tapahtuu esimerkiksi
murskeen ja betonin ajoa ja lisdksi erikoiskuljetukset kuormittavat liikenteen sujuvuutta. Naita
teitd ovat tdssa hankkeessa erityisesti valtatie 8 seka yhdystiet 7730 ja 18051. Valtatielle 8 han-
kealueen lahialueella tulee todennakdisesti keskittyméan hankkeen merkittavimmat liikennevai-
kutukset, silla hankealue sijaitsee aivan 8-tien vieressa. Valtatielle 8 kohdistuvaa liikennevaiku-
tusta ei arvioida suurimmassakaan hankevaihtoehdossa (VE3) merkittavaksi (vahainen), silla
valtatie 8 on hyvaa valtatietasoista tietd, raskaan liikenteen suhteellinen lisays ei ole merkittavaa
ja raskaan liikenteen méaaréa ei hankkeen myotakaan ylittaisi tieluokan valtakunnallista keskiar-
voa. Yhdystielle 7730 aiheutuisi hankkeesta jonkin verran raskasta liikennettd vaihtoehdoissa
VE1A, VE2 ja VE3. Liikennevaikutuksen merkittavyys télle tielle on arvioitu kaikissa néissa vaih-
toehdoissa kohtalaiseksi, silla yhdystiella 7730 liikennemaaréat ja raskaan liikenteen maaré ovat
tielld nykyiselladnkin yli tieluokan valtakunnallisen tason ja tie herkempaa lisdantyvan raskaan
lilkenteen vaikutuksille, vaikkakin tie on melko hyvakuntoista. Muissa vaihtoehdoissa tielle 7730
ei juurikaan arvioida aiheutuvan hankkeesta raskasta liikennettd (ellei mursketta tulla ottamaan
hankealueen eteldpuolelta). Yhdystielle 18051 kohdistuisi arviolta jonkin verran raskasta liiken-
nettad kaikissa muissa hankevaihtoehdoissa paitsi VE1A:ssa. Liikennevaikutuksen merkittavyys
tielle 18051 on arvioitu kohtalaiseksi, silla raskaan liikenteen suhteellinen osuus kasvaisi tiella
melko selvésti ja tie on alemman tieluokan tiend herkempé&éa raskaan liikenteen vaikutuksille,
vaikkakin tie on melko hyvékuntoista. VE1C-vaihtoehdossa liikennevaikutuksen merkittavyys on
arvioitu kokonaisuudessaan véhaiseksi, silla raskaan liikenteen maaran lisdys on tassa vaihto-
ehdossa hyvin pienta, arviolta keskimaarin 3 raskasta kuljetusta péaivassa. Jos rakentamisessa
tarvittava murske otetaan hankealueen laheltd ja hankealueelle rakennetaan siirrettava beto-
niasema, vahentyvat kuljetukset lahialueen teill& arviolta noin puolella. Talldin hankkeen liiken-
nevaikutuksen merkittadvyys arvioidaan 8-tielle vahaiseksi ja teille 7730 ja 18051 vahaisek-
si/kohtalaiseksi.

Yleensa ottaen liikennemaéarien lisddntyminen heikentdé liikenneturvallisuutta ja lisd& onnetto-
muusriskié. Asiantuntija-arvion mukaan hankkeen lahialueen teilla 8, 7730 ja 18051 hankkeen
raskaan liikenteen lisdys rakentamisvaiheessa ei tulisi kuitenkaan merkittavasti heikentaméaan
liikenneturvallisuutta tai lisdamaan liikkenneonnettomuusriskia. Koettu turvallisuuden tunne saat-
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taa kuitenkin heikentya tien kayttajien ja tienvarren asukkaiden keskuudessa. Hankkeen raskaan
liikenteen maaran lisays ja myds erikoiskuljetukset tulevat kuitenkin jossain maarin vaikutta-
maan erityisesti em. mainittujen teiden liikenteen sujuvuuteen arviolta 2 vuotta kestavan raken-
tamisvaiheen aikana. Nain on erityisesti vilkkaammin liikennoéidyilla tieosuuksilla, kuten esimer-
kiksi Himangan keskustaajaman alueella ja lahettyvilla teilla 8 ja 7730. Toimintavaiheen liikenne-
vaikutuksia, eli kdytanndssa vahaisen henkiléliikenteen vaikutusta pidetdédn vahaisena. Liikenne-
vaikutusten merkittavyys eri tieosuuksille on esitetty kootusti taulukossa 80.

Taulukko 80. Vaihtoehtojen vertailu ja liikenteeseen kohdistuvien vaikutusten merkittavyys eri hanke-

vaihtoehdoissa.

Arvioitava kohde Vaikutus Vaikutuksen merkittavyys
VE1A Valtatien 8 osalta raskaan liikkenteen suhteellinen | 8-tie: Vah&ainen
lisdys ei merkittava. Raskaan liikenteen kokonais-
maara tiella ei ylittaisi valtakunnallista keskiarvoa, | Yhdystie 7730: Kohtalai-
lisaksi rakentamisvaiheen kesto on melko lyhytaikai- | nen.
nen, noin kaksi vuotta. Yhdystiella 7730 liikennemaa-
rat ja raskaan liikenteen maara ovat tiella nykyisel- | Yhdystie 18051: Ei vaiku-
laankin yli tieluokan valtakunnallisen tason ja tie | tuksia
herkempéa lisaantyvan raskaan liikenteen vaikutuk-
sille, vaikkakin tie on hyvakuntoista.
VE1B Valtatien 8 osalta raskaan liikkenteen suhteellinen | 8-tie: Vahéainen
lisays ei merkittava. Yhdystiella 18051 raskaan liiken-
teen osuuden kasvu 20 % ja tie herkempaa lisddnty- | Yhdystie 18051: Kohtalai-
vén raskaan liikenteen vaikutuksille. nen
Yhdystie 7730: Ei vaikutuk-
sia
VE1C Hankkeen raskaan liikenteen suhteellinen kasvu | 8-tie: Vahainen
valtatiella 8 ja yhdystiella 18051 suhteessa pienté
(arviolta teille yhteensa keskimaarin 3 raskasta kulje- | Yhdystie 18051: Vahainen
tusta paivassa).
Yhdystie 7730: Ei vaikutuk-
sia
VE2 Valtatiella 8 raskaan liikenteen suhteellinen kasvu | 8-tie: Vahainen
melko pientd, tieluokan valtakunnallinen raskaan
liikenteen keskiarvo ei ylity. Lisaksi rakentamisvai- | Yhdystiet 7730 ja 18051:
heen kesto on melko lyhytaikainen, noin kaksi vuot- | Kohtalainen
ta. Yhdysteilla 7730 ja 18051 raskaan liikenteen
suhteellinen osuus kasvaisi 15-30 %. Tiet ovat myds
herkempia raskaan liikenteen kasvun vaikutuksille,
vaikka tiet hyvékuntoisia.
VE3 Teille 8, 7730 ja 18051 kohdistuvan liikennevaikutuk- | 8-tie: Vahainen
sen suuruusluokka arvioidaan samaksi hankevaih-
toehdon VE2 kanssa, vaikka VE3:ssa vaikutus on | Yhdystiet 7730 ja 18051:
hieman isomman raskaan liikenteen maaran takia | Kohtalainen
suurempi.
Vaikutukset tilan- | Jos rakentamisessa tarvittava murske otetaan han- | 8-tie: Vahainen
teessa, jossa murske | kealueelta ja sinne rakennetaan siirrettava beto-
ja betoni otetaan | niasema, vahentyvat kuljetukset lahialueen teilla | Yhdystiet 7730 ja 18051:
hankealueelta (kaikki | arviolta noin puolella. Talldin vaikutukset hankkeen | Vahainen/Kohtalainen
hankevaihtoehdot) lahiteilla noin puolittuvat. (jos raskasta liikennetta ko.
tieosuuksille kohdistuu ko.
hankevaihtoehdossa)

Tuulivoimalaitosten osat joudutaan todennakdisesti tuomaan hankealueelle erikoiskuljetuksina,
silla tuulivoimalaitoksen osat ovat 20-60 m pitkid ja painavimmat osat voivat olla yli 100 tn. Eri-
koispitkat ja raskaat kuljetukset vaativat erikoiskuljetusluvan ELY-keskukselta. Erikoiskuljetukset
aiheuttavat kulkiessaan koko kuljetusreitillaan merkittavdn, mutta lyhytkestoisen haitan liiken-
teelle. Pitkien kuljetusten takia voidaan joutua esimerkiksi liittymien liikennettd rajoittamaan
kuljetuksen kaantyessa liittymassa tai liikennemerkkejé, liikennevaloja tai portaaleja poistamaan
valiaikaisesti. Yleisesti ottaen voidaan sanoa, etta erikoiskuljetukset eivat kuitenkaan ole liiken-
neturvallisuuden kannalta suuri riski, silld ne ovat hyvin saddeltyja ja valvottuja. Erikoiskuljetuk-
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set heikentavat liikkenteen sujuvuutta usein siella, missa liikennemaarat ovat suurimpia eli tadssa
tapauksessa esimerkiksi valtatien 8 vilkkaimmilla tieosuuksilla.

Hankkeiden huoltotiestona hyddynnetddn enimmékseen olemassa olevia teitd tai perusparannet-
tavia teitd, joilta on jo olemassa oleva liittyma yleisiin teihin. Jonkin verran joudutaan myos ra-
kentamaan uusia huoltoteité ja uusia liittymia yleisille teille. Uusien yksityistieliittymien rakenta-
minen tai nykyisten liittymien parantaminen edellyttavat ELY-keskuksen myontamaéaa liittymalu-
paa. Liittyméalupien ja erikoiskuljetuslupien lisdksi voidaan tarvita lisaksi lupia tieltéd kasin tehta-
vaa tyota varten seka lisdksi ELY-keskuksen kanssa tehtavia sopimuksia kaapelien, putkien tai
muiden vastaavien rakenteiden sijoittamiseksi tiealueelle.

Tiestdon kunnon osalta tarkastelluilla kuljetusreiteilla ei pitéisi olla kantavuusongelmia. Todenna-
koisien kuljetusreittien tiet hankealueelle ovat paallystettyja ja paaosin melko hyvakuntoisia tei-
td. Hankealueen teiden varsien sillat pitaisivat olla kantavuudeltaan riittavia myo6s raskaille eri-
koiskuljetuksille. Asia varmistetaan hyvissd ajoin ennen kuljetuksia. Hankealueen siséisten si-
sdantulo- ja huoltoteiden kantavuus ja kunto varmistetaan hankkeen lilkkennemaarille soveltuvik-
Si.

Tuulivoimapuiston rakentamisvaiheessa lisdantyva liikenne hankealueen teilld lisaa jonkin verran
my0s tienvarren melu- ja pélyhaittoja. Asiantuntija-arvion mukaan liikenne alueen teilla ei kui-
tenkaan lisdantyisi suhteessa niin paljoa, ettd liikennemelu kantautuisi nykyistad selvasti kauem-
mas. Lisaksi kyseesséa ei ole ns. jatkuva liikennemelu, kuten vaikkapa kaupungeissa, ja hanke-
alueen teilla on myds ns. autottomia hetkia. Tienvarren asukkaat voivat kuitenkin kokea ymparis-
tonsd meluisammaksi. Tatad vaikutusta tosin lieventda se, ettd yhdysteiden 7730 ja 18051 tie-
osuuksilla, joihin suurin osa raskaista kuljetuksista keskittyy, ei ole paljoa asukkaita. Huoltotei-
den varsilla puolestaan ei ole lainkaan asutusta. Lisdéntyvasta liikenteesta aiheutuvat pdlyhaitat
eivat todennakoisesti ole merkittavia, silla lahes kaikki tieosuudet ovat paallystettyja. Ainoastaan
huoltotiestd on sorapintaista, mutta huoltotiestdn varrella ole asutusta. Lisdaantyva raskaan liiken-
teen maara lisaa osaltaan myds tarinavaikutusta kuljetuksiin kaytettavien teiden varsilla. Koska
naissa hankkeissa tullaan kayttdmaan paaasiallisina kuljetusreitteind isompia valtateitd, joiden
valittomalla vaikutusalueella ei ole asuinrakennuksia, arvioidaan hankkeiden aiheuttama térind-
vaikutus vahéaiseksi. Mydskdan yhdysteiden 7730 ja 18051 osuuksilla, joita todennakoéisesti tul-
taisiin kayttamaéan paaasiallisesti hankkeen kuljetusreitteind, ei sijaitse teiden valitttmassa lahei-
syydessa asutusta, joka voisi hairiintya lisdantyvasta tarinavaikutuksesta. Hankkeen rakentamis-
vaiheen lisd&ntyvan raskaan liikenteen myotd ajoneuvoista koituvat ilmapaastot kasvavat suh-
teessa liikennemaarien lisdykseen. Koska joukossa on my®6s hitaasti etenevia raskaita erikoiskul-
jetuksia, joiden paastot ovat keskimaaraista suurempia, paastolisdys on merkittavampi verrattu-
na tavallisen raskaan liikenteen lisdykseen. Kokonaisuudessaan, kun otetaan huomioon rakenta-
misvaiheen suhteessa lyhyt kesto (noin kaksi vuotta), hankkeiden liikenteen aiheuttamia ilma-
paastoja ei pidetd merkittavind kun verrataan hankkeiden tuomaa positiivista ilmastovaikutusta
kokonaisuudessaan.

Tuulivoimapuiston rakentamisvaiheessa tehtavilla teiden parannustoéilla on pitkaaikaisia myontei-
sia vaikutuksia alueen tieston kuntoon ja liikennditavyyteen.

10.4.8 O-vaihtoehdon vaikutukset
Jos tuulivoimapuistoa ei toteuteta, lahialueen liikenne ja liikenneturvallisuustilanne pysyvét ny-

kyiselladn. Hankkeen yhteydessa tehtavét teiden parannustytt hankealueen tiestélle jaisivat to-
teutumatta.
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10.4.9 Haitallisten vaikutusten vahentamiskeinot
Tiestdn kunto ja kantavuus

Hankealueelta tulevat huoltotiet yhtyvat lopulta valtatiehen 8 sekd yhdysteihin 7730 ja 18051.
Osa huoltotiestdsta perusparannetaan ja osa joudutaan rakentamaan kokonaan uudelleen. Kun
huoltotiestén kantavuus ja kunto varmistetaan hankkeen liikennemaarille soveltuviksi, ei kanta-
vuusongelmia hankkeen liikenteesta johtuen pitéisi syntya. Teilla 8, 7730 tai 18051 tai tata
ylemmalla alueen tieluokan teilla merkittavia kantavuusongelmia ei pitaisi olla, ja siten teiden
perusparantamisen tarvetta ei todennakoéisesti ole. Jos hankkeen aikataulu sallii, olisi suositelta-
vaa keskittad raskaimmat kuljetukset talviaikaan, jolloin koko tieverkko on jadssa ja kantavuus
kesaaikaa ja varsinkin kevaan kelirikkoaikaa parempi.

Liikenneturvallisuus

Tuulipuiston liikenteen aiheuttamat haitat voidaan vahentda ajoittamalla liikenne sellaisiin aikoi-
hin, jolloin siita aiheutuu vdhemman haittaa. Asukkaita haittaava raskas liikenne pyritdan hoita-
maan klo 7-21, kun taas muuta liikennetta haittaavat erikoiskuljetukset pyritdadn hoitamaan ai-
koihin, jolloin muun liikenteen eteneminen ei hairiinny merkittavasti. Erikoiskuljetusten aiheut-
tamia vaikutuksia voidaan vahentaa esimerkiksi siten, etta valtetddn kaupunkiseutujen sisdantu-
lovaylilla kulkua ruuhka-aikana.

Hankevastaava tai kuljetusyrittajat voivat parantaa koettua liikkenneturvallisuutta my6s konkreet-
tisilla toimilla kuten ajoittamalla kuljetukset siten, etta niissé pidetaan tauko koulujen alkamis- ja
loppumisaikoihin sek&a jakamalla kuljetusreittien varren asukkaille heijastinliiveja. Tienpitaja voi
my0ds alentaa hankealueen laheisten teiden (erityisesti 7730 ja 18051) nopeusrajoitusta raken-
tamisen ajaksi asutuksen kohdalla ja kuljetusyrittdja sitoutuu noudattamaan alennettua rajoitus-
ta. Erityistd huomiota tulisi kiinnittaa liikenneturvallisuuden edistamiseen teilla 7730 ja 18051,
silla ne ovat alemman tieluokan teind herkempia raskaan liikenteen maaran kasvulle. Tosin lii-
kenneturvallisuuden edistdmiseen tulisi kiinnitté&a huomiota myos valtatiella 8 hankealueen koh-
dalla, erityisesti niind aikoina, jolloin raskaan liikkenteen mé&éara hankealueelle on erityisen runsas-
ta (esimerkiksi perustusten valu, erikoiskuljetukset).

Kokkokankaan ja Torvenkylan tuulivoimapuistojen rakentamisen aikana koetut kielteiset liiken-
nevaikutukset paattyvat rakentamisvaiheen jalkeen ja mahdolliset tehdyt parantamistoimenpiteet
hankealueelle johtavilla teilla palvelevat tienkayttdjia tuulivoimapuiston rakentamisen jalkeenkin.

10.4.10 Arvioinnin epavarmuustekijat

Arviointi sisaltda oletuksia, jotka vaikuttavat arvioinnin lopputulokseen. Oletetut hankkeen raken-
tamisvaiheen liikkennemaaréat perustuvat arvioihin tuulivoimapuiston tuulivoimaloiden méaarasta,
niihin tarvittavista betonista ja terdksestd seké perustuksien, nostoalustojen ja alueelle rakennet-
tavan tieverkon pituudesta. Todelliset likennemaarat rakentamisen aikana saattavat vaihdella
arvioidusta, mutta niitd voidaan pitdd suuntaa antavina. Tassa suunnitteluvaiheessa ei ole myds-
kdadn varmaa tietoa siitd, mistd voimalat ja muut tarvittavat rakennusmateriaalit alueelle tuo-
daan. Erityisesti epavarmuutta on siitd, mista rakentamisessa tarvittavat murske, betoni jne.
alueelle tuodaan. Arviointi on kuitenkin tehty tarkemmin hankealueen laheisille alemman tieluo-
kan teille, joille selvasti on oletettu hankkeen merkittdvimpien liikennevaikutusten kohdistuvan.
Lisdksi on oletettu, etta rakentamisvaiheessa kaikki voimaloiden ja huoltoteiden pohjien kaivuu-
massat vietdisiin hankealueelta pois, vaikka todellisuudessa osa kaivumassoista lgjitetdan hanke-
alueelle.
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10.5 Vaikutukset lentoliikenteeseen, Puolustusvoimien toimintaan, tutkien toimintaan
seka viestintayhteyksiin

Suomessa ilmailulaki (1194/2009) 165 8§ velvoittaa, etta kaikille yli 30-60 metria korkeille rakennelmille on
haettava lentoestelupa Liikenteen turvallisuusvirastolta (Trafi). Lupa voidaan myo6nté&, jos lentoturvallisuus ei
vaarannu. Luvassa tavallisesti velvoitetaan myo6s korkeiden rakennelmien merkitsemiseen lentoestevaloin.
Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi on myodntanyt 22.3.2013 Kokkokankaan tuulipuistolle ja 30.5.2014 Tor-
venkylan tuulipuistolle lentoesteen pystyttamiseksi haetun korkeuden (195-220 metri& maanpinnasta) mu-
kaisesti lentoesteluvat. Lentoesterajoitukset eivat siten lahtokohtaisesti estd hankkeen toteutumista. Kokko-
kankaan ja Torvenkylan tuulipuistojen hankealueelle ulottuvan Kokkola-Pietarsaaren lentoaseman korkeusra-
joitusalueen rajoittavana korkeutena on 340 metria. Suunniteltujen tuulivoimaloiden kokonaiskorkeus on
vahemman kuin korkeusrajoitusalueen maksimikorkeus, minka perusteella vaikutuksia Kokkola-Pietarsaaren
lentokentdn toiminnalle ei syntyisi. Mydskaan muiden hankealueen lahialueella sijaitsevien lentopaikkojen
turvallisuus ei vaarannu.

Alueiden kayton suunnittelussa on otettava huomioon myds maanpuolustuksen ja rajavalvonnan tarpeet ja
turvattava riittavat alueelliset edellytykset varuskunnille, ampumaharjoitusalueille, varikkotoiminnalle seka
muille maanpuolustuksen ja rajavalvonnan toimintamahdollisuuksille. Torvenkylan tuulipuistohankkeen vaiku-
tuksia Puolustusvoimien toimintaan on selvitetty pyytamalla lausunto Paaesikunnalta. 27.6.2014 saadun
lausunnon mukaan Torvenkylan tuulipuistohankkeella ei arvioida olevan merkittavia vaikutuksia puolustus-
voimien valvonta- ja asejarjestelmien suorituskykyyn, joukkojen ja jarjestelmien koulutukseen ja kayttoéon
eikéa sotilasilmailuun. Puolustusvoimien lausunnon mukaan myo6skaan hankkeen vaikutukset ilmavalvontatut-
kiin eivat ole niin merkittavia, etta tarkempi tutkavaikutusselvitys olisi tarpeen. Paaesikunta on 28.10.2013
antamassa lausunnossa todennut, ettéd Kokkokankaan tuulivoimaloiden haittavaikutukset ilmavalvontatutkiin
tulee selvittdd puolustusvoimien hyvaksymalla toimijalla Teknologia tutkimuskeskus VTT:lla. Hankekehittajal-
ta saaman tiedon mukaan VTT:n tutkavaikutusselvityksesté ei viela ole saatu lausuntoa.

Tuulivoimaloita ei tulisi sijoittaa alle viiden kilometrin etdisyydelle llmatieteen laitoksen kayttamista séatutkis-
ta. Lisaksi alle 20 kilometrin etédisyydella saatutkista tulisi arvioida tuulivoimaloiden vaikutukset. Lahin llma-
tieteen laitoksen saatutka sijaitsee Vimpelissa, jonne on matkaa noin 100 kilometria. llmatieteen laitokselta
saadun tiedon mukaan Kokkokankaan ja Torvenkylan tuulipuistohankkeiden vaikutuksia saatutkiin ei ole
tarpeen arvioida tarkemmin, eivatka tutkahairiot muodosta estetta tuulivoiman rakentamiselle.

Teleoperaattorit kayttavat radiolinkkiyhteyksia matkapuhelin ja tiedonsiirtoyhteyksien valittdmisessa. Tuuli-
voimala voi aiheuttaa hairiota tietoliikenteeseen, mikali se sijaitsee lahettimen ja vastaanottimen valissa.
Tuulivoimapuiston mahdollisista vaikutuksista linkkijanteiden toimintaan voidaan tarvittaessa pyytaa lausunto
viestintavirasto Ficoralta.

Tuulivoimapuiston on todettu joissain tapauksissa aiheuttavan hairidta tv-signaaliin voimaloiden lahialueilla.
Hairididen esiintymiseen vaikuttaa voimaloiden sijainti suhteessa lahetinasemaan ja tv-vastaanottimiin, lahet-
timen signaalin voimakkuus ja suuntaus sekd maaston muodot ja muut mahdolliset esteet. Hankealuetta
laheisimmat lahetysasemat sijaitsevat Kruunupyyssa ja Kalajoella. Jos jatkosuunnittelussa yhteistytsséa Digita
Oy:n kanssa hankkeella todetaan olevan vaikutuksia alueen antenniTV-vastaanottoon, voidaan esimerkiksi
muutamiin alueen taloihin asentaa oma vahvistin tai alueelle pystyttad ylimaarainen masto lahettimineen.
Digita vastaa valtakunnallisista l&hetys- ja siirtoverkoista seka radio- ja televisioasemista.

10.5.1 Vaikutukset lentoliikenteeseen

Suomessa ilmailulaki (1194/2009) 165 § velvoittaa, etta kaikille yli 30—60 metria (korkeus riip-
puen ko. alueesta) korkeille rakennelmille on haettava lentoestelupa Liikenteen turvallisuusviras-
tolta (Trafi). Hakemukseen on liitettava Finavia Oy:n lausunto asiasta, jossa méaaritellaan esteen
vaikutus lentoturvallisuuteen seké lentoliikenteen sujuvuuteen. Lupa voidaan myontéa, jos lento-
turvallisuus ei vaarannu. Luvassa tavallisesti velvoitetaan myds korkeiden rakennelmien merkit-
semiseen lentoestevaloin. Tuulivoimalan merkitsemiseen kaytettavat lentoestevalot ja valojen
sijoittelu maaritellaan Trafin lentoesteluvassa.

Hankealueelle suunnitellut yli 150 metria korkeat tuulivoimalat pitaa Trafin ohjeistuksen mukaan
merkité péaivalla kahdella B-tyypin suuritehoisella 50000 cd vilkkuvalla valkoisella valolla ja yolla
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B-tyypin suuritehoisilla 2000 cd vilkkuvilla valkoisilla valoilla, B-tyypin keskitehoisilla 2000 cd
vilkkuvilla punaisilla valoilla tai C-tyypin keskitehoisilla 2000 cd kiinteilla punaisilla valoilla. Mikali
tornin korkeus on yli 105 metria tai enemman maanpinnasta, tulee torni merkitd A-tyypin pieni-
tehoisilla lentoestevaloilla. Ymparistdoon valittyvan valomaaran vahentamiseksi voidaan yhtenai-
sen tuulivoimapuiston lentoestevalot ryhmitella siten, ettd puiston reunaa kiertavat voimalat
merkitddn tehokkaammilla vilkkuvilla valkoisilla lentoestevaloilla ja tuulivoimapuiston sisélle jaa-
vien voimaloiden merkintdadn kaytetdan pienitehoisempia jatkuvasti palavia punaisia lentoesteva-
loja (Trafi 2013).

Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi on myontanyt 22.3.2013 lentoesteen pystyttamiseksi haetun
korkeuden (195 m maanpinnasta ja 215 m merenpinnasta) mukaisesti SABA Tuuli Oy:n Kokko-
kankaan tuulipuiston alueelle. Vastaavasti Trafi on myontanyt 30.5.2014 lentoesteluvan (220 m
maanpinnasta ja 240 m merenpinnasta) mukaisesti Smart Windpower Oy:n Torvenkylan tuuli-
puiston alueelle. Lentoesterajoitukset eivat siten lahtokohtaisesti estd hankkeen toteutumista.
Mybdhemmassa suunnitteluvaiheessa voimalapaikkojen tarkennuttua tullaan jokaiselle voimalalle
hakemaan lentoesteluvat.

Lentoesterajoituksista ja lentoesteiden merkitsemisesta siviili-ilmailussa saadetaan ilmailulain
nojalla annetuin ilmailumaarayksin AGA M3-6 (lentoasemat), AGA M1-1 (lentokoneille tarkoitetut
maalentopaikat) ja AGA M2-1 (helikoptereille tarkoitetut lentopaikat) sekd MIL AGA M3-6 (len-
toesterajoitukset Puolustusvoimien lentotoiminnan osalta). Lentokenttien esterajoitusalueiden
ulottuvuus riippuu lentokentén luokituksesta (1-4) ja lentokentélla on erilaisia esterajoituspintoja
sen mukaan, mista suunnasta kentélle laskeudutaan ja kentaltd noustaan (Ymparistdministerio
2012).

Finavia on julkaissut hankkeiden suunnittelun tueksi paikkatietoaineiston, jossa esitetaan lentolii-
kenteen aiheuttamat korkeusrajoitusalueet. Aineistossa on kuvattu erilaisia korkeusrajoitusaluei-
ta, joihin on liitetty ominaisuutena esteen suurin sallittu huipun korkeus merenpinnan tasosta-
metreina. Paallekkaisten alueiden osalta matalin korkeus on maaraava (Finavia 2013).

Lilkenne- ja viestintdministerio, Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi ja Finavia sopivat kesakuussa
2011, etta ilmaliikenteen tuulivoimarakentamiselle aiheuttamia korkeusrajoituksia lievennetéan
siten, etta lentoturvallisuus ei vaarannu, eika lentoliikenteelle aiheudu suuria haittoja ja kustan-
nuksia. 19.9.2013 astui voimaan muutokset Kokkola-Pietarsaaren lentoasemalle, jossa Finavia
muuttaa lentoliikenteen toimintaympéristdd nostamalla lentoliikenteen suojaamiseen kaytettavia
laskennallisia pintoja (Finavia 2013). Kokkola-Pietarsaaren lentokentan uloimman korkeusrajoi-
tusalueen uusi maksimi korkeus on 340 metrid. Kokkola-Pietarsaari lentoaseman korkeusrajoi-
tuspinnat on esitetty kuvassa 131. Muutokset vaikuttavat jatkossa annettaviin lentoestelausun-
toihin.

Kokkokankaan ja Torvenkylédn tuulipuistojen hankealueelle ulottuvan Kokkola-Pietarsaaren lento-
aseman korkeusrajoitusalueen rajoittavana korkeutena on 340 metrid. Suunniteltujen tuulivoima-
loiden kokonaiskorkeus on hankealueella enintddn 230 metrid merenpinnasta. Suunniteltujen
tuulivoimaloiden kokonaiskorkeus on vahemman kuin korkeusrajoitusalueen maksimikorkeus,
mink& perusteella vaikutuksia Kokkola-Pietarsaaren lentokentdn toiminnalle ei syntyisi. Pohjoi-
sessa hankealuetta lahin korkeusrajoitusalue on Oulunsalon lentoaseman korkeusrajoitusalue,
joka sijaitsee 65 kilometrin etaisyydella hankealueesta ja idassa Kajaanin lentoaseman korkeus-
rajoitusalue, joka sijaitsee 135 kilometrin etaisyydelld hankealueesta.
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Kuva 131. Hankealueen laheiset korkeusrajoitusalueet.

Lahin hankealuetta sijaitseva lentokentté/lentopaikka on Kalajoen lentopaikka, joka sijaitsee noin
11 km hankealueesta koilliseen. Seuraavaksi lahin lentopaikka on Kannuksen Eskolan lentopaikka
noin 26 kilometrin etdisyydella hankealueesta. Kokkokankaan ja Torvenkylan tuulipuistohankkeis-
ta ei arvioida aiheutuvan merkittdvaa haittaa naiden pienlentokenttien toimintaan.

10.5.1 Vaikutukset Puolustusvoimien toimintaan

Alueiden kaytdn suunnittelussa on otettava huomioon my6s maanpuolustuksen ja rajavalvonnan
tarpeet ja turvattava riittadvat alueelliset edellytykset varuskunnille, ampuma- ja harjoitusalueille,
varikkotoiminnalle seka muille maanpuolustuksen ja rajavalvonnan toimintamahdollisuuksille.
Alueidenkaytdssa on turvattava lentoliikenteen nykyisten varalaskupaikkojen ja lennonvarmistus-
jarjestelmien kehittdmismahdollisuudet seké sotilasilmailun tarpeet.

Tuulivoimarakentamisella voi olla Puolustusvoimien kannalta merkittavid ja laaja-alaisia vaiku-
tuksia, jotka tulee selvittda ja ottaa huomioon mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Tyypilli-
simmat vaikutukset kohdistuvat puolustusvoimien valvonta- ja asejarjestelmien suorituskykyyn
(ilma- ja merivalvontatutkiin), sotilasilmailuun sek& joukkojen ja jarjestelmien koulutukseen ja
kayttéon varuskunta-, varikko-, harjoitus- ja ampuma-alueilla. Smart Windpower on pyytéanyt
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Torvenkylan tuulipuistohankkeen osalta lausuntoa Padesikunnalta tuulipuiston mahdollisista vai-
kutuksista Puolustusvoimien toimintaan. 27.6.2014 saadun lausunnon mukaan Torvenkylan tuu-
lipuistohankkeella ei arvioida olevan merkittavia vaikutuksia puolustusvoimien valvonta- ja ase-
jarjestelmien suorituskykyyn, joukkojen ja jarjestelmien koulutukseen ja kaytto6on eika sotilasil-
mailuun.

10.5.2 Vaikutukset Puolustusvoimien tutkajarjestelmiin

Puolustusvoimilta on pyydetty lausunto Torvenkylan tuulivoimapuiston tutkavaikutusten selvitys-
tarpeesta. Puolustusvoimien lausunnon (27.6.2014) mukaan Torvenkylan hankkeen tuulivoima-
loista aiheutuvat vaikutukset ilmavalvontatutkiin eivat ole merkittavia. Siten tassa tapauksessa ei
ole tarpeen tehda tarkempaa tutkavaikutusselvitystd VTT:n laskentamenetelmia kayttaen.

P&&esikunta on 28.10.2013 antamassa lausunnossa todennut, ettda Kokkokankaan tuulivoimaloi-
den haittavaikutukset ilmavalvontatutkiin tulee selvittaa puolustusvoimien hyvaksymalla toimijal-
la Teknologia tutkimuskeskus VTT:lla. Hankekehittajéalta saaman tiedon mukaan VTT:n tutkavai-
kutusselvityksestd ei vield ole saatu lausuntoa. Kun tutkavaikutusselvitys on valmistunut, voi
Padesikunta antaa lausuntonsa hankkeen lopullisesta hyvaksyttavyydesta.

10.5.3 Vaikutukset saatutkiin

Euroopan meteorologisten laitosten yhteisjarjeston EUMETNET:in sdatutkaohjelma OPERA on
antanut suosituksen, jonka mukaan tuulivoimaloita ei tulisi sijoittaa alle viiden kilometrin etai-
syydelle sellaisista sdatutkista, joita muun muassa llmatieteen laitos Suomessa kayttaa. Lisaksi
alle 20 kilometrin etéisyydelld saatutkista tulisi arvioida tuulivoimaloiden vaikutukset (Ymparis-
toministerié 2012).

Suunnitellun hankealueen laheisyydessa ei sijaitse sdatutkia. Lahin limatieteen laitoksen saatutka
sijaitsee Vimpelissa, jonne on matkaa noin 100 kilometria. llmatieteen laitokselta saadun tiedon
mukaan Kokkokankaan ja Torvenkylan tuulipuistohankkeiden vaikutuksia saatutkiin ei ole tar-
peen arvioida tarkemmin, eivatka tutkahairiot muodosta estettd tuulivoiman rakentamiselle (sah-
kopostiviesti 1.4.2015 Asko Huuskonen, limatieteen laitos).

10.5.4 Vaikutukset viestintayhteyksiin

Teleoperaattorit kayttavat radiolinkkiyhteyksia matkapuhelin- ja tiedonsiirtoyhteyksien valittami-
sessa. Linkkijanne muodostuu lahettimen ja vastaanottimen vadlille. Tuulivoimala voi aiheuttaa
hairiota tietoliikenteeseen, mikéli se sijaitsee lahettimen ja vastaanottimen valissa. VTT:n laati-
man Tuulivoimaloiden vaikutus matkaviestin- ja TV -verkkoihin -tutkimusraportin mukaan tihea
tukiasemaverkko rajoittaa tehokkaasti tuulivoimapuiston vaikutusaluetta. Suurin vaikutus kaytta-
jan kokemaan laatuun havaittiin UMTS -verkossa, jossa radiokanavan heikentyminen nakyy sel-
vemmin viiveissa ja datan siirtonopeuksissa. LTE -verkossa viiveet pysyivét ladhes vakiona ja siir-
tonopeuksien putoaminen ei merkittavasti hairinnyt mm. web-palveluja. Tuulivoimaloiden vaiku-
tukset GSM -puheluihin olivat pienia (VTT 2015).

Suomessa radiolinkkiluvat myodntaa viestintavirasto Ficora, jolla on tarkat tiedot Suomen linkki-
janteista. Tuulivoimapuiston mahdollisista vaikutuksista linkkijanteiden toimintaan voidaan tarvit-
taessa pyytaa lausunto myos Ficoralta. Mikali hairidvaikutuksia on odotettavissa, voidaan suun-
nittelussa tehtavilla ratkaisuilla valttdd ongelmat. Mahdollisia keinoja ovat esimerkiksi voimaloi-
den sijoittelun pienimuotoiset muutokset tai muutosinvestoinnit linkkiyhteyksien rakenteissa.
Mikéli toiminnan aikaisia hairidita esiintyy voidaan vaikutusta vahentda lisaamalla toistimia tai
tihentdmalla tukiasemaverkkoa tuulipuiston laheisyydessa. Vaikutusta voidaan vahentad myos
kayttamalla lahitukiasemissa suuntaavia kapeakeilaisia antenneja.
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Mittausten ja teoreettisten tarkastelujen mukaan tuulivoimaloiden aiheuttamia hairidita esiintyy
varsinkin lahettimesta katsottuna tuulivoimapuiston takana sekd vahemmassa maarin lahialueella
voimaloiden edessa ja sivuilla. Hairitty alue puiston takana levidd viuhkamaisesti laajempaan
kulmaan kuin puiston ldhettimesta katsottuna peittdméa kulma-alue. Hairididen esiintymiseen
vaikuttaa voimaloiden sijainti suhteessa lahetinasemaan ja tv-vastaanottimiin, l&hettimen signaa-
lin voimakkuus ja suuntaus sekd maaston muodot ja muut mahdolliset esteet. Hankealuetta la-
heisimmat lahetysasemat sijaitsevat Kalajoella ja Kruunupyyssa. Lahetinasemien nakyvyysalueet
on esitetty kuvassa 132. Valtakunnallisista l&hetys- ja siirtoverkoista seka radio- ja televisioase-
mista vastaava Digita on lausunut Kokkokankaan ja Torvenkylan tuulipuistohankkeiden YVA-
ohjelmasta seuraavaa: ”Suunniteltujen tuulivoimaloiden ymparistéossa antenni-TV-vastaanotto
tapahtuu Kruunupyyn lahetysasemalta (n.40—48 km asemalta puistoon). Eniten ongelmia on
ennustettavissa alueelle, jossa antenni-TV-vastaanotto tapahtuu suoraan suunnitellun tuulivoi-
mapuiston lapi. Talla alueella, noin 10-15 km etaisyydella tuulivoimapuiston takana, on noin 820
vakituista asukasta ja 250 vapaa-ajan asuntoa. On erittédin todenndkdistd, ettd Kokkokankaalle ja
Torvenkyladn suunnitellut tuulivoimalat tulevat aiheuttamaan héiri6ita tv-signaaliin. Tuulivoimalat
eivat hairitse Digitan tiedonsiirtoyhteyksia.” Jatkosuunnittelussa on tarpeen selvittda tarkemmin
mahdolliset katvekohdat. Mikali jatkosuunnittelussa yhteistydssa Digitan kanssa hankkeella tode-
taan olevan vaikutuksia alueen antenniTV-vastaanottoon, voidaan esimerkiksi muutamiin alueen
taloihin asentaa oma vahvistin tai alueelle pystyttaa ylimaarainen masto lahettimineen (jos hai-
ridtaloja enemman kuin kymmenid). MyoOs vallitseva sen hetkinen lainsaadanté on huomiotava
tuulivoimaloiden vaikutusten tarkastelussa antenniTV-vastaanottoon.
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Kuva 132. Kruunupyyn ja Kalajoen TV-lahetysasemien nakyvyysalueet (Digita 2015).
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11. SAHKONSIIRTOON LIITTYVAT YMPARISTOVAIKUTUK-
SET

Kokkokankaan ja Torvenkyl&n tuulipuistojen sisdinen saéhkonsiirto tuulivoimalaitoksilta tuulipuistojen omille
sahkodasemille toteutetaan maakaapelein. Tuulipuistot liitettdisiin alustavan suunnitelman mukaan hankealu-
een lansipuolella kulkevaan Fingridin kantaverkkoon joko suoraan varsiliittymalla tai kantaverkon yhteyteen
rakennettavalla séhkdasemalla. Torvenkylan tuulipuiston osalta sahkonsiirto tuulipuiston sisaiseltéa sédhkodase-
malta Fingridin kantaverkkoon tapahtuisi n. 3,5 kilometrin pituisella maakaapelilla. Kokkokankaan hankkeen
osalta tutkitaan myos Fingridin kantaverkon linjakaytdvaan rakennettavaa uutta 110 kV:n siirtolinjaa Kalajo-
en Jylkan sahkdasemalle.

Koska hankealueiden sisainen maakaapelireitistd on tarkoitus sijoittaa kulkevaksi huoltotieston rinnalle, voi-
daan arvioida, etta sisainen maakaapeloinnin vaikutukset esimerkiksi luonnonympaéaristoén ovat yhtenevia
huoltotiestdn arvioinnin kanssa. Koska hankealueiden yksi uusi muuntoasema, kaksi uutta séhkdasemaa seka
3,5 kilometrin mittainen uusi maakaapeli sijaitsevat metsatalousalueilla, jotka ovat etaalla asutuksesta, ei-
vatka sisalla erityisia maisemallisia, kulttuurisia tai luonnonymparistén arvoja, arvioidaan naiden sahkoénsiir-
torakenteiden vaikutukset kokonaisuudessaan vahaisiksi.

Kokkokankaan hankealueelta suunniteltu uusi 110 kV:n voimajohto rakennettaisiin kokonaisuudessaan ole-
massa olevan voimajohtokaytavan rinnalle Jylkkdan saakka. Olemassa olevaa voimajohtoreittia ollaan talla
hetkella saneeraamassa (nykyisin 220+110 kV, muutetaan 400+110 kV). Suunnitellun 100 kV:n voimajoh-
don vaikutukset olisivat siten paaosin olemassa olevan voimajohdon vaikutuksia voimistavia. Voimajohdon
vaikutuksia kasvillisuuteen, eldimistdon ja suojelualueisiin pidetaan vahaisina. Myos vaikutukset pinta- ja
pohjavesiin arvioidaan vahaisiksi. Suunniteltu voimajohtoreitti halkoo valtakunnallisesti merkittavia kulttuu-
riympaéristoja Kalajoen Tyngalla (RKY 1993) ja Jylkadssa (RKY 2009). Naihin kulttuurimaisemakohteisin uuden
voimajohtohankkeen vaikutusta pidetaan kohtalaisena, silla olemassa oleva voimajohto toimii jo alueella
maisemallisena hairidtekijané, jota ollaan hieman laajentamassa. Vaikutuksia muinaisjaannoksiin ei synny,
kunhan rakentamistbissa otetaan huomioon léheisten muinaisjddnndskohteiden olemassa olo. Voimajohto-
hankkeen vaikutukset alueen paaasiallisiin maankayttomuotoihin, eli maa- ja metsatalouteen, arvioidaan
véahaisiksi, silla maa-aluetta uuden voimajohdon tarpeisiin tarvittaisiin suhteessa vahan. Uuden johdon myota
rakennusrajoitusalueen leveneminen voi hieman rajoittaa johdon varressa olevien kiinteistojen kehittamista.
Erityisesti vaikutusta syntyy muutamiin, johtokdytavan alueelle tai sen vélittomaan laheisyyteen sijoittuville
kiinteistoille Tyngassa, Jylkassa ja Siiponjokivarressa, joissa noin alle 22 metrin etaisyydelle suunnitellusta
voimajohdosta sijoittuisi 4 loma- ja vakituista asuntoa. Siiponjokivarressa sijaitsevan lomakiinteiston osalta
hankkeen vaikutuksia maankayttoon seka asumisviihtyvyyteen ja elinoloihin pidetddnkin merkittavina
(asunto sijaitsee johtokaytavan alueella), ellei teknisin toimenpitein vaikutusta pystytd vahentamaan. Jylkan
yhden ja Tyngan kahden vakituisen osalta voimajohdon rakentamisen vaikutusta maankayttéon ja asumis-
viihtyvyyteen pidetdan kohtalaisena-merkittavana, koska johto sijoittuisi verrattain lahelle, vaikka kuiten-
kin olemassa olevaan johtokaytavaan. Taméan perusteella em. asuttuihin kiinteistdihin kohdistuvaa terveys-
vaikutusta pidetaan myods kohtalaisena-merkittavana, ellei teknisin toimenpitein vaikutusta voida selvasti
vahentda. Muiden lahialueen kiinteistdjen osalta vaikutusta maankaytt6oon, asumisviihtyvyyteen ja tervey-
teen pidetdadn vahaisena, silla etaisyytta pidetaan riittavand (vahintddn 60 metrid) ja vaikutusta vahentaa
osaltaan se, ettd uusi voimajohto oltaisiin rakentamassa olemassa olevaan johtokaytavaan. Alueen virkistys-
kayttoon voimajohtohankkeella ei arvioida olevan merkittavia kielteisia vaikutuksia.

11.1 Valtakunnan sahkoéverkkoon liittyminen

Kokkokankaan ja Torvenkylan tuulipuistojen sisdinen sahkdnsiirto tuulivoimalaitoksilta tuulipuis-
tojen omille sdhkdasemille toteutetaan maakaapelein, jotka sijoitetaan paaasiassa huoltoteiden
yhteyteen kaivettaviin kaapeliojiin (kuva 134).

Smart Windpower Oy:n tuulipuisto liitettaisiin alustavan suunnitelman mukaan hankealueen lan-
sipuolella kulkevaan Fingridin kantaverkkoon suoraan varsiliittymalla tai kantaverkon yhteyteen
rakennettavalla sahkbasemalla. Sahkonsiirto tuulipuiston sisédiselta séhkdasemalta Fingridin kan-
taverkkoon tapahtuisi n. 3,5 kilometrin pituisella maakaapelilla (kuvat 133 ja 134).
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Etelaiselta alueelta (SABA Tuuli Oy) sahkoénsiirto hoidettaisiin sisdisen sahkdaseman kautta ole-
massa olevaan Fingridin kantaverkkoon suoraan varsiliittymalld tai kantaverkon yhteyteen ra-
kennettavalla sdhkdasemalla. Vaihtoehtoisesti nykyiseen Fingridin kantaverkon linjakdytavaan
rakennettaisiin uusi 110 kV:n siirtolinja Kalajoen Jylkan sahkodasemalle (kuvat 133 ja 134). Ko.
siirtolinja on esitetty liséksi liitteen 11 tarkkakartoilla.

Fingridin kantaverkkoon voi alueellisesti liittya maksimissaan 2x25 MW tuulivoimaa. Jos liitynta-
teho on suurempi, tulee tuulivoimapuistot liittdd omalla 110 kV voimajohdolla Jylkdn sahkoase-

malle Kalajoella.
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Kuva 133. Kokkokankaan ja Torvenkylan sdhkdéasemien alustavat sijainnit ja liitynnat hankealueen lan-

sipuolella kulkevaan Fingridin kantaverkkoon.
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Kuva 134. Tarkempi suunnitelma Kokkokankaan ja Torvenkylan sdhkdasemien alustavista sijainneista ja
liltynnasta hankealueen lansipuolella kulkevaan Fingridin kantaverkkoon.

11.2 Hankealueen sisaisen sahkonsiirron vaikutukset

Hankealueen sisdinen maakaapelireitistd on tarkoitus sijoittaa kulkevaksi huoltotiestdn rinnalle.
Huoltotiestdn osalta vaikutusten arviointi on huomioitu selostuksessa edelléa luvuissa 7-10. Siten
voidaan arvioida, etta sisdinen maakaapeloinnin vaikutukset esimerkiksi luonnonympéaristéon
ovat yhtenevia huoltotiestén arvioinnin kanssa.

Hankealueiden yksi uusi muuntoasema, kaksi uutta sdhkdasemaa seka 3,5 kilometrin mittainen
uusi maakaapeli sijaitsevat metsatalousalueilla, jotka ovat etdalld asutuksesta, eivatka sisalla
erityisia maisemallisia tai kulttuurisia arvoja. Maakaapelilla on noin 7-10 metrin leveydeltd maa-
kayttorajoituksia; maakaapeleiden p&alla ei saa kasvaa isoja puita. Maakaapelin asentamisesta
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koituvat haitat korvataan maanomistajille. Em. sahkonsiirtorakenteet sijaitsevat riittavan etaalla
asutuksesta, eika niilla siten ole merkittavia vaikutuksia ihmisten asumisviihtyvyyteen tai tervey-
teen. Maakaapelin osalta on myds tehty luonto- ja arkeologinen selvitys. Maakaapelireitti ei sijoi-
tu arvokkaille luontokohteille, eikd paasaantodisesti niiden valittomaan laheisyyteen. Maakaape-
lointireitti sivuaa Heininnevankankaan-Marjanevan luontokohdetta, mutta ei aiheuta siihen va-
héaistad suurempaa vaikutusta. Siten sisaisen sahkonsiirron vaikutukset arvioidaan kokonaisuudes-
saan vahaisiksi.

Heininnevankangas-Marjaneva

Osa Marjanevan rahkarameestd ja sen pohjoispuolisesta mustikkatyypin kuusikosta
vaihettumisvyohykkeen reunarameineen on maastomerkintahavaintojen mukaan
erityisymparistotukikohde (kuva 135). Heininnevankankaan mustikkatyypin luonnontilaisen
kaltaisessa kuusikossa puuston ikajakauma on monipuolinen, vaikka lajistollisesti lahinna
havupuuvaltainen. Metsikoéssa esiintyy kuitenkin myo6s koivuja ja haaparyhmia. Suon ja
kivenndismaan rajalle on kaivettu yksi oja, mutta se ei ole merkittévasti vaikuttanut alueen
luonnontilaan. Kohteelle on asennettu joko liito-oravalle tai varpuspdlldlle pontt6ja, mutta
havaintoja liito-oravasta ei tehty 3.5.2015. Marjanevan luonnontilaisenkaltaisen suoalueen
kanssa kuusikkoinen kangas on Iluonnon monimuotoisuuden kannalta arvokas esiintyma.
Maakaapeli reitti ohittaa kuusikon sen pohjoispuolitse ja on rakennettavissa ilman vaikutuksia tai
vahaisin vaikutuksin erityistukikohteeseen.

Kuva 135. Marjaneva (vas.) ja sen pohjoispuolinen kuusikko (oik.).

11.3 Sahkonsiirron vaikutukset valilla hankealueen sahkdasema — Kalajoen Jylkka

SABA Tuuli Oy:n Kokkokankaan hankealueelta sahkonsiirron yhtend vaihtoehtona on tutkittu
uuden 110 kV:n siirtolinjan rakentamista hankealueen itapuolella olemassa olevan siirtolinjan
rinnalle (nykyisin 220+110 kV, suunniteltu muutettavaksi 400+110 kV). Suunniteltu uusi voima-
johto sijoittuisi Himangan Pontion kylan etelapuolelta aina Kalajoen Jylkkdan asti. Kyseinen séh-
konsiirtoreitti kuuluu osaltaan vuonna 2010 valmistuneen 400 kV voimajohto Ventusneva (Kok-
kola) — Pyhaselka (Muhos) YVA-hankkeen sahkonsiirtoreittiin. Linjan muutosty6t ovat jo kaynnis-
tyneet. Seuraavassa sahkonsiirtoreitin vaikutusten arviossa on pitkalti kaytetty hyoddyksi kyseisen
YVA-selostuksen vaikutusten arvioinnin tuloksia (FCG Finnish Consulting Group Oy 2010) seka
Rambollin tekemien maastoselvitysten tuloksia.

Ventusneva-Pyhédselkd YVA:ssa Kalajoen ja Jylkdn asutustaajamien kohdalla uusi voimajohto
rakennetaan 400+110 kV yhteispylvasrakenteena nykyisten purettavien voimajohtojen keskelle.
Muutoin Pontio-Jylkké valille suunniteltu voimajohto toteutettaisiin 110 kV:n voimajohdon rinnalle
rakennettavalla uudella 400 kV -voimajohdolla. Suunniteltujen pylvasrakenteiden poikkileikkaus-
kuva on esitetty kuvassa 136. Kokkokankaan hankealueelta johdettavan sdhkon vuoksi néiden



YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTISELOSTUS 282 / 330

voimajohtojen rinnalle rakennettaisiin uusi 110 kV voimajohto, talléin johtokaytava levenisi Ven-
tusneva-Pyhaselka YVA:n mukaisesta tilanteesta.

Kokkokankaan hankkeen séhkdnsiirtoa varten suunnitellun johtokaytavan vaatima lisatila Kalajo-
ki—Hirvisuo suunnitelmien mukaisen johtoreitin vierelle vaihtelee riippuen pylvasratkaisuista (yh-
teispylvadsssa 400 kV + 110 kV tai vierekkain 400 kV + 110 kV). Ventusneva-Pyhéselka YVA:n
mukainen Kalajoki—Hirvisuo johtokadun vaatima lisatila vaihtelee 1-10 metriin, mutta yhteispyl-
vaisiin asennettuna kapenee 19-30 metrid. Kun edelliseen lisataan Kokkokankaan hankkeen sah-
konsiirtoratkaisu (110 kV) yhteispylvaisiin sijoitettujen johtimien (400 kV + 110 kV) rinnalle
asennettuna johtokaytdvan leveydeksi muodostuisi noin 84 metria. Niilla johtokaytavan osilla,
joilla Kalajoki—Hirvisuo johtokaytdva koostuu vierekkaisistd 400 kV ja 110 kV voimalinjoista, ja
Kokkokankaan hankealueen voimajohtoreitti sijoittuisi niiden viereen, johtokaytava laajenisi 84
metrista mahdollisesti 110-120 metrin levyiseksi. Nykyisin olemassa olevan 220 kV +110 kV
johtokaytavéan leveys on 54 metria.
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Kuva 136. Ventusneva-Pyhaselka YVA:ssa Pontio-Jylkka valille suunniteltujen pylvasrakenteiden poikki-
leikkauskuvat (FCG Finnish Consulting Group Oy 2010).

11.3.1 Maankaytto

Uusi voimajohto sijoittuisi nykyisen johdon kanssa samaan maastokaytavaan Kalajoen kaupungin
alueella noin 32 kilometrin matkalta. Suurin osa suunnitellusta voimajohtoalueesta sijoittuu maa-
ja metsatalousalueelle. Johtoreitti sijoittuu taajamarakenteen ulkopuolelle. Hajarakentaminen on
voimajohdon reitilla keskittynyt jokilaaksojen viljelyalueille, ja nailla alueilla nykyinen voimajohto
halkoo osin kylaalueita. Eniten voimajohtoreitin viereen sijoittuu asutusta Kalajoella Tyngéan kylan
kohdalla. Muita merkittdvimpia johtoalueen laheisyydessé olevia taajamia tai kylid ovat Jylkka
Kalajoella. Jokilaaksojen véaliset alueet ovat pddosin metsamaata ja pienemmalta osin peltomaata
seké lahes asumattomia. Tasta poiketen voimajohdon valittémaan laheisyyteen sijoittuu muuta-
mia asuttuja kiinteist6ja; Siiponjokivarressa yksi loma-asunto jaisi johtokaytavan alueelle, Tyn-
gan alueella kaksi vakituista asuntoa sijoittuisi arviolta 5-15 m ja 12—22 metrin etdisyydelle ja
Jylkassé yksi vakituinen asunto sijoittui arviolta 12—22 metrin etéisyydelle suunnitellusta voima-
johdosta. Seuraavaksi lahin asuttu Kiinteistd sijoittuu arviolta 60 metrin etéisyydelle suunnitellus-
ta voimajohdosta. Voimajohtoreitin varrelle ei sijoitu palveluita tai teollisuutta. Voimajohto riste-
&& suuremmista yleisista teista valtatie 27 kanssa Kalajoen Tyngan kohdalla.

Koska suunniteltu voimajohto sijoittuu nykyiseen johtokaytavadn, vaikutukset maankayttéon
ovat lahinn& nykyisen johdon vaikutuksia hieman voimistavia. Vaikutukset kohdistuvat lahinn&
niihin kyliin ja taajamiin, joiden sivuitse tai halki nykyinen voimajohto sijoittuu. Uuden johdon
myoOté rakennusrajoitusalueen leveneminen voi hieman rajoittaa johdon varressa olevien kiinteis-
tojen kehittdmista. Erityisesti vaikutusta syntyy muutamiin, johtokaytdvan alueelle tai sen vaélit-
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tomaéan laheisyyteen sijoittuville kiinteistoille Tyngéssa, Jylkdssa ja Siiponjokivarressa. Siiponjo-
kivarressa sijaitsevan, johtokaytavan alueelle jddvan lomakiinteistdn osalta hankkeen vaikutuksia
pidetddn merkittavina, ellei teknisin toimenpitein vaikutusta pystyta vahentamaan. Jylkdn yhden
ja Tyngan kahden vakituisen osalta voimajohdon rakentamisen vaikutusta maankayttoon pide-
taadn kohtalaisena-merkittavana, koska johto sijoittuisi verrattain lahelle, vaikka kuitenkin ole-
massa olevaan johtokaytavaan. Muutoin vaikutukset maankayton kehittamiseen kokonaisuutena
jaavat kuitenkin lieviksi. Vaikutusta vahentaé osaltaan se, ettd uusi voimajohto oltaisiin rakenta-
massa olemassa olevaan johtokaytavaan.

Johtoalueen levenemisen ja uusien pylvaiden vaikutukset maa- ja metsatalouteen ovat margi-
naalisia. Voimajohto- eli kayttboikeuden supistusalueella maankayttd on rajoitettua. Johtoalueen
leventdminen tai uuden johdon rakentaminen aiheuttaa haittoja maa- ja metsataloudelle. Maata-
loudelle haittaa voivat aiheuttaa pellolla sijaitsevat pylvaat, jotka vaikeuttavat tyokoneiden liik-
kumista. Rakennettaessa nykyisen pienempijannitteisen johdon paikalle, pylvaiden méaara tulee
vahenemé&an pidentyvien jannevélien ansiosta, mutta pylvasrakenteen vaatima pinta-ala kasvaa.
Metsatalousalueille uuden johdon alle jadva metsdmaa poistuu aktiivisesta metsatalouskaytosta.

Kalajoki, jonka alueella séhkdnsiirtoreitti kokonaisuudessaan on, kuuluu voimassa olevan Pohjois-
Pohjanmaan maakuntakaavan alueelle. Maakuntakaavaa ollaan uudistamassa ja 1. vaihemaakun-
takaava, joka koskee mm. energiantuotantoa, on hyvaksytty maakuntavaltuustossa 2.12.2013.
Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavojen yhdistelmékartassa (maakuntakaava ja 1. vaihemaakun-
takaava) suunniteltu sahkonsiirtoreitti on merkitty olemassa olevana paasahkdjohtona sekéd sen
rinnalle on merkitty myds uusi paasahkojohto 400 kV. Sahkdnsiirtoreitille ei sijoitu voimassa ole-
via yleis- tai asemakaavoja.

Kuva 137. Ilmakuva voimalinjarakennustytmaalta Kokkokankaan hankealueen eteldpuolelta.

11.3.2 Maa- ja kalliopera

Kallioperaltaan selvitysalue kuuluu Svekofennisen kallioperdn ja Proterotsooisten orogeenisten
syvakivien alueisiin. Linjareitin kalliopera koostuu padosin granodioriitista sekd vahaisemmissa
maaérin gabrosta, hiekkakivesta ja kiilleliuskeesta (GTK 2015). Alueen kallioperd on suurelta osin
ohuen maakerroksen peitossa. Selvitysalueella vaihtelevat moreeni- ja hiekkaharjanteiden taplit-
tamat laajat suoalueet sekad ihmistoiminnasta peraisin olevat pelto-, tie- ja asutusalueet. Maapera
voimajohdon alueella koostuu paaasiassa pienipiirteisesti vaihtelevista saven, moreenin, turpeen
ja liejun seka soran, hiekan ja hiedan alueista. Peltoalueet ovat padasiassa hieta- ja hiesumaita,
paikoin pellot on osaksi raivattu savi- ja turvemaille. Metsdmaat ovat paaasiassa moreenimaita,
joita pilkkovat soistuneet turve-, hiesu- ja liejualueet seka avokallioalueet.
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Voimajohtopylvaiden vaikutus maa- ja kallioperdan jaa paikalliseksi ja vahaiseksi. Voimajohto-
reitti ei sijoitu valtakunnallisesti arvokkaille moreenimuodostumille tai arvokkaiksi luokitelluille
kallioalueille.

11.3.3 Pohjavedet ja vesistot

Pohjavedet. Sahkonsiirtoreitti kulkee etelaosassaan Kurikkala-Pahkala kylien kohdalla Kurikkala
I (1120851A) 1-luokan pohjavesialueen lavitse. Linjareitin pituus pohjavesialueen muodostumis-
alueen kohdalla on noin 1,3 km. Pohjavesialueen kokonaispinta-ala on 8,93 km?. Pohjavesialue
on rantavoimien muokkaama lahes pohjois-etelasuuntainen pitkittaisharjujakson osa. Muodostu-
man aines on paaosin hiekkalajitteita, mutta ydinosan aineksen on todettu olevan karkeampaa.
Harju on osittain kerrostunut kallioperdn heikkousvythykkeeseen. Alue rajoittuu suo- ja mo-
reenialueisiin. Pohjaveden paavirtaussuunta on eteldsta pohjoiseen ja pohjavesi purkautuu paa-
osin Siiponjokeen (Oiva-tietokanta). Pohjavesialueella sijaitsee Pahkalan vesiosuuskunnan ve-
denottamo n. 2,8 km pé&é&ssé voimajohdosta etelaan.

Voimajohtojen pylvaat rakennetaan betonilaatoille alle kahden metrin syvyyteen, joten pylvésra-
kenteet eivat vaikuta pohjaveden laatuun. Voimajohtorakenteissa ei kaytetd haitallisia aineita,
jotka voisivat joutua maaperaén ja sitd kautta pohjaveteen. Rakentamisen aikana maaperaan voi
joutua tydkoneissa kaytettavaa polttoainetta tai oljya laitteiden rikkoutumisen vuoksi tai onnet-
tomuustilanteissa. Pohjavesipinnan taso selvitetddn voimajohtohankkeen mydhemmaéssa suunnit-
teluvaiheessa pylvaspaikan maaperdé tutkittaessa. Pylvaiden perustamisella pohjavesialueille ei
arvioida olevan pysyvaa vaikutusta pohjaveden laatuun.

Pintavedet. Johtoreitille ei sijoitu merkittavia, laajojen vesialueiden ylityksia eika avoimia jarvi-
en alueita. Voimajohto sivuaa Siikajarved Kalajoella. Voimajohdon alueella on karttatarkastelun
ja maastohavaintojen mukaan runsaasti pienia puroja seka pelto- ja metsaojia. Voimajohtoreitti
ylittda seuraavat joet: Pontionjoki, Himanganjoki, Siiponjoki ja Kalajoki.

Pylvaspaikkojen suunnittelulla voidaan huomioida vesistdkohteet, ja siten merkittavasti vahentaa
vesistovaikutuksia. Pylvaiden perustamista varten tehtavéat kaivuutyot voivat lisata hetkellisesti
lahimpien ojien sekd& vahaisessa maarin perustamispaikan laheisyydessa sijaitsevien isompien
jokien kiintoainepitoisuuksia ja samentumista. Talla voi olla hetkellista vaikutusta vesielidéstoon ja
kalastoon rakentamispaikan tuntumassa. Rakentamistdissé erityisesti isompien jokien laheisyy-
dessé tulee noudattaa erityistd varovaisuutta. Kokonaisuudessaan voimajohdon rakentamisen
vaikutukset arvioidaan vahaisiksi, silla ne ovat tydaikaisia, lyhytkestoisia ja pienialaisia. Toimin-
nan aikana vesistdvaikutuksia ei synny.

11.3.4 Kasvillisuus ja luontotyypit

Luontovaikutusten osalta tukeudutaan voimajohtoreitiltd aikaisemmin laadittuun YVA-
selostukseen ja sen yhteydessa laadittuihin maastoselvityksiin. Selvitysta tarkennettiin kuitenkin
maastokaynnein, jolloin olemassa olevien voimalinjojen lahiympéaristéd inventoitiin viiden paivan
aikana (13.6, 16-17.6, 19.6 ja 23.6.2014) noin 30 tuntia. Selvityksen tarkoituksena oli tarken-
taa, esiintyykd voimalinjakdytavan laajennusalueella luontoarvoja, jotka tulisi huomioida jatko-
suunnittelussa. Tarkentavia maastotdita tehtiin kevaalla 3.5 ja 19.5.2015. Lisaksi voimalinjan
lahiymparistdn luontokohteita tarkasteltiin pienlentokoneesta 14.5.2015.

Kuten Ventusneva-Pyhaselkd YVA:ssa on arvioitu, kasvillisuuden suhteen puustoisuuden ja
maanpeitteen muutoksille herkimpia ovat lehdot ja kestavimpid nuoret kuivahkot ja kuivat kan-
gasmetsat. Suurimmat muutokset aiheutuvat kokonaan uuden voimajohtoreitin rakentamisesta,
jolloin johtoalueelle jda metsé- ja suokasvillisuutta noin 50 metrin leveydelta. Luonnonymparisto
pirstoutuu ja voimajohtojen laheisyyteen syntyy reunavaikutteista ympéaristdd. Reunavaikutuksen
katsotaan yltavan keskimaarin 2-3 puun pituuden verran sulkeutuneeseen metsaan, mika vastaa
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noin 50 metria (Heinonen ym. 2004). Vaihtoehdoissa, jossa johtoaukea levenee nykyisen voima-
johdon rinnalle, reunavaikutteinen alue laajenee nykyisesta. Kasvillisuudelle aiheutuvat muutok-
set eri johtoreittivaihtoehtojen kohdalla eivat ole merkittavia tavanomaisten kangasmetsien ja
ojitettujen soiden osalta. Kokkokankaan hankkeen sahkénsiirrossa on kyse juuri tilanteesta, jossa
johtoaukea levenee nykyisen voimajohdon rinnalle. Puustoisten metsakuvioiden keski-ika sah-
konsiirtoreitilla on noin 40 vuotta ja kaikki voimalinjan varren metsa ovat metsatalouskaytossa.

Kuva 138. Rahkaramekuivakkoa (vas.) ja hakattua kallioaluetta sahkonsiirtoreitin vaikutusalueella
(oik.).

Jokivarsiin ja peltojen reunamille sijoittuu my6s luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaita
avoimia joenvarsiniittyja. Perinnebiotooppeja ei havaittu maastoselvityksissa.

Kuva 139. Kokkokankaan hankkeen voimalinja sijoittuu Ruhalampin suoalueella kuvassa olevien voima-
linjojen oikealle puolelle, suon jo rakentuneeseen paatyyn.

Kokkokankaan sahkoénsiirtohankkeen tarkentavissa maastoselvityksissad ei havaittu vesilain mu-
kaisia pienvesia, lahteita, metsalain mukaisia erityisen tarkeita elinymparistdja, tai luonnonsuoje-
lulain mukaisia kohteita. Kaakkurinnevasta ei ole mainintaa Ventus-Pyhaselkd YVA:ssa. Kaakku-
rinneva (kuva 140) on sahkonsiirtoreitin vaikutusalueella rimpista raatteen, mutasaran, ja val-
kopiirtoheinan ilmentamaa, paikoin pullosaraista ruoppaista nevaa ja rahkoittunutta nevarametta
seké laiteiltaan rahkaramettd. Rimpinevat ja rimpinevarameet ovat silméallapidettavia luonto-
tyyppejé (NT). Kaakkurinnevalla kahden olemassa olevan voimalinjan sijaan suon ylittaisi kolme
voimalinjaa. Kasvistolliset vaikutukset nykyisen johtokaytavan yhteydessd arvioidaan jaavan
kuitenkin vahaisiksi ja rajoittuvan mahdollisesti yhden voimajohtopylvdan rakentamiseen lisda
suoalueelle. Ruhalampin suoalue on séhkoénsiirtoreitin vaikutusalueella pullosaravaltaista suur-
saranevaa, jonka kasvilisuudessa on liséksi tupasvillaa ja karpaloa (kuva 139). Pullosaraneva on
vaarantunut (VU) luontotyyppi. Ruhalampilla kahden olemassa olevan voimalinjan sijaan suon
ylittaisi kolme voimalinjaa. Kasvistolliset vaikutukset nykyisen johtokaytavan yhteydessa arvioi-
daan jaavan kuitenkin vahaisiksi voimalinja sijoittuessa suon paatyyn ja vaikutusten rajoittuvan
mahdollisesti yhden voimajohtopylvdan rakentamiseen lisd& suoalueelle.
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Kuva 140. Kaakkurinneva on sdhkoénsiirtoreitin kohdalla rimpista nevaa ja nevarametta seka laiteiltaan
rahkarametta.

Ventusneva-Pyhaselkd YVA:ssa sahkonsiirtoreitilla ei ole arvioitu olevan haitallisia vaikutuksia
tutkitulla valilla, eika paajohtoreittivaihtoehdossa VE A (Kokkola-Siikajoki) havia arvokkaita luon-
tokohteita (taulukko 81). Paareittivaihtoehdon VE A osalta Kokkola—Siikajoki vaikutukset kasvilli-
suudelle ja luontotyypeille jaavat kokonaisuudessaan véahaisiksi, koska voimajohto sijoittuu ny-
kyisen voimajohdon yhteyteen ja uutta johtoaluetta joudutaan raivaamaan vain osittain.

Siiponjoella nykyinen johtoalue levenee yhdella voimalinjalla, jolloin reunavaikutteinen alue leve-
nee ja rantaluontoa pirstoutuu uuden raivattavan alueen osalta. Kalajoella ja Péntidnjoella voi-
majohdot kulkevat viljelyalueella. Pontidnjoella nykyinen johtoalue levenee yhdella voimalinjalla.
Elinymparistdt jotka palautuvat muutoin, lukuun ottamatta taysikasvuista rantapuustoa, jota
voimajohtoreitin alle ei voi olla. Voimajohdolla ei katsota olevan vaikutusta jokieliostoon. Pylvaat
voidaan sijoittaa myds niin, ettei lehtomaista rantavythykettd tarpeettomasti pirstota. Arviointi
on samansuuntainen Kokkokankaan sédhkonsiirtoon liittyen, kuten aikaisemmin laaditussa ympa-
ristdvaikutusten arvioinnissa.

Voimajohtokaytava vastaa aluksi metsatalouden hakkuuaukeaa ja johtokaytavan metsikdn kier-
toaika katkeaa taimikkovaiheeseen, jolloin puusto raivataan alas. Hoitamalla kasvusto pysyy
kuitenkin avoimena. Siten voimajohtoaukeilla on paikoin myés luonnon monimuotoisuutta liséda-
véa vaikutusta. Johtoaukeille voi syntya esimerkiksi niitty- ja ketokasveille sek& perhosille soveli-
aita uusia elinympaéristéja. Myos hirvikanta hydtyy voimajohtoaukeiden tarjoamista ruokailualu-
eista.

Taulukko 81. Fingridin 400 kV Ventusneva-Pyhéaselka hankkeen luonto- ja maisemakohteet. Ko. kohteet

on huomioitu karttalehdille Fingridin Ventusneva-Pyhéaselk& YVA:ssa (FCG Finnish Consulting Group
2010).

KARTTALEHTI NRO | KOHDE

5 115 Lestijoen Natura-alue
90 Liito-orava, aiempi havainto
91 Liito-orava, aiempi havainto

116 Kurikkala I, pohjavesialue

6 117 Siiponjoki (suojeltava joki)

223 Haudanojan lehto (kasvillisuuskohde)

7 118 Kalajokilaakson kulttuurimaisema (RKY 1993)

119 Kalajoen alajuoksu

292 Pitkdsenkylan peltoaukea (maakunnallisesti arvokas maisema- ja rakennetun
kulttuuriympariston alue)

279 Maisema-alue. kohde kartalla Tyngan maisemallisesti arvokkaan kylaraitin kohdal-
la, mutta ei ole eritelty tekstissa
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280 Maisema-alue.
92 Liito orava, aiempi havainto
93 Liito orava, aiempi havainto
94 Liito orava, aiempi havainto
95 Liito orava, aiempi havainto
96 Liito orava, aiempi havainto
15 Muinaismuisto; kohde kartalla Tyngan ja Jylkdn valilla.
8 120 Jylkdn kulttuurimaisema
224 Tyrnava, Haapakankaan pv-alue; kohde kartalla Jylkan peltojen kohdalla

11.3.5 Linnusto ja muu elaimisto
Linnusto

Vaikutukset linnustoon on arvioitu olemassa olevan tiedon (Ventusneva-Pyhéaselkd YVA) ja suori-
tettujen tarkentavien maastokayntien pohjalta, jolloin on tarkasteltu seka lintujen elinympaéristoja
ettd inventoitu linnustoa. Sahkonsiirtoreitin linnustollisesti arvokkaimmiksi katsottuja lahiympa-
ristdja inventoitiin viiden paivan aikana (yhdistettyna kasvillisuusselvitykseen 13.6, 16-17.6, 19.6
ja 23.6.2014), jolloin parhaimmat lintukohteet tarkastettiin linnustolaskentaohjeiden mukaisesti.
Voimalinjalta kertyneet havainnot kirjattiin ylds, myds varsinaisen virallisen linnustolaskenta-ajan
jalkeen. Tarkentavia maastotoita tehtiin myods kevaalla 3.5 ja 19.5.2015.

Linnustollisesti arvokkaimmat kohteet muutonaikaisia kerddntymaalueita lukuun ottamatta sijait-
sevat Siikajarvella ja avosoiden rimpisilla kohteilla, joilla merkittdvammasta lajistosta havait-
tiin ainoastaan pikkukuovi. My6s taivaanvuohi ilment&é linnustollista arvoa. Petolinnuista havait-
tiin ainoastaan hiirihaukka, mutta pesintaan viittaavia havaintoja ei tehty. Siikajarvella havaittiin
naurulokki, (7), kalalokki (2+poikaset) ja telkk& (5 poikasta). Muutoin lajisto oli tavanomaista,
alueella havaittiin mm. peippo, metsédkirvinen, kapytikka, keltasirkku, talitiainen, rautiainen,
metsaviklo, tiltaltti, punarinta, kéki, pensastasku ja laulurastas.

Kuva 141. Rakentamattoman Siikajarven jouhisaravaltaista rantanevaa seka isovarpurametta.

Linnustoon kohdistuvina vaikutuksina metsdympaéristdjen pesiméalueen menetykset ovat merki-
tykseltédén paikallisia ja vahaisia, lahinnd avohakkuun kaltaisia. P&&osin karuilla ja talousmetsé-
valtaisilla kangasmailla ja ojitetuilla rdmeseuduilla linnuston elinymparistot jopa monipuolistuvat
johtoaukealle muodostuvien lehtipuutaimikoiden myota. Reunavaikutuksen lisddntyminen edistaa
tiettyjen lajiryhmien, kuten rastaiden, menestymista alueella.
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Lintujen on todettu melko tehokkaasti vaistavan voimajohtimia ja ndin kykenevan valttamaan
térméayksen. Lintujen alttius tdrméatd voimajohtoihin vaihtelee kuitenkin lajiryhmittain. Tormays-
riskin on todettu olevan merkittavin lajeilla, joilla on pieni siipipinta-ala suhteessa ruumiin pai-
noon seka suurilla ja isoiksi parviksi keraantyvilla lajeilla tai hamara- ja yoaktiivisilla lajeilla.
Muuttolinnustolle voimajohdot aiheuttavat merkittdvamman riskin, silla tuolloin linnut usein las-
keutuvat ja nousevat hdmaéraaikana, jolloin niiden havainnointikyky on heikompi. Lisdksi muu-
tonaikainen levoton parvikayttdytyminen ja paniikkitilanteet heikentavat reagointikykya vaistoti-
lanteissa.

Linnuston kannalta merkittavia kohteita hankkeen olemassa olevien seka suunniteltujen voima-
johtojen varrella ovat laajat peltoalueet jotka ovat suurten lintujen muutonaikaisia lepailyalueita
ja aiheuttavat siten nousu- ja laskutilanteissa térmaysriskin kasvua. Ratkaisevaa toérmaysriskin
kannalta on suurten lintujen saavuttama lentokorkeus seka vuorokaudenaika jolloin linjan ylilen-
toja tapahtuu. Muuttolentokorkeudessa olevalle linnustolle voimajohdot eivat aiheuta haittaa.
Merkittavimpid joutsenten, hanhien ja kurkien muuttokeradntymié johtoreitin varrella esiintyy
Kalajoen Pitkdsenkylan—Tyngén peltoaukealla. Lisédksi hankkeen vaikutusalueella on pienempia
peltoalueita ja suoalueita joilla esiintyy muutonaikaista ja pesivaé linnustoa, mutta niilla suurten
massojen keradntymat eivat ole niin merkittavia.

Maaréallisesti eniten térmayksia voidaan olettaa tapahtuvan kanalintujen kohdalla (teeri, metso)
silla niiden elinymparistda esiintyy kautta koko voimajohtoreitin kaikilla tarkastelluilla vaihtoeh-
doilla. Liséksi kanalinnut liikkkuvat térmaysriskialueilla l1api vuoden. Kanalintujen osalta kasvavan
tormaysriskin merkittdvyyden arviointi on hankalaa, kuten myos riskin selvittdminen mahdollisilla
maastoinventoinneilla. Tormaysriski arvioidaan kuitenkin merkitykseltaan vahaiseksi tai kohtalai-
seksi, silla tdrméaysmenetysten ei arvioida aiheuttavan merkittdvaa kannanmuutosta riistalajeihin
lukeutuville linnuille.

Tormaysriski muuttolinnustolle lisdantyy Pitkdsenkylan peltoaukealla, suurin vaikutus on kuiten-
kin syntynyt jo rakennettujen ja nykyisin olemassa olevien voimalinjojen rakennuttua, eikd sa-
maan johtokaytavaan rakentuvaan uuden voimajohdon vaikutuksia voida verrata suoraan nollati-
lanteeseen. Teoreettisesti voidaan ajatella, ettd suurissa voimajohdoissa tormaysriski kuitenkin
kasvaa, silla torméyksen mahdollistavia johtimia on enemman.

Kalajoen Pitk&dsenkylan pelloille kerdantyy kevatmuuton aikana suuria hanhi- ja joutsenparvia
seka kurkia. Lintujen muutto jatkuu taltd alueelta pohjoiseen padosin johtolinjan suuntaisesti sen
lansipuolella eika poikkisuuntaista liikehdintaa merelle tapahdu siina maarin kuin edella mainituil-
la laAhempana merta sijaitsevilla peltoalueilla. Suurten lintujen, etenkin hanhien, muutonaikainen
lilkehdinta voimalinjan yli on vahaisempaa, silla sahkonsiirtoreitti sijaitsee Tyngéalla mika on suh-
teellisen etaalla (1-3 km) Pitk&dsenkylédn laajan peltoaukean merkittavimmista kerdantymisalueis-
ta. Kalajoen jokivarren suuntaisesti lentaville mm. joutsenille voimajohdon yli peltoalueella len-
taminen aiheuttaa jonkin verran lisdantynytta térmaysriskin kasvua.

Muut merkittdvimmat linnustolliset vaikutukset syntyvét, kun leventynyt voimalinjareitti ylittaa
rimpisen Kaakkurinnevan ja Ruhalampin, joissa jo nykyisellaan olemassa olevat voimalinjat sijoit-
tuvat jo suoalueelle. Siikajarvella sahkonsiirtoreitti sijoittuu kauimmaksi jarvesta olemassa olevi-
en voimalinjojen taakse. Siiponjoella ylitys sijaitsee metsaisella osuudella.

Muu elaimisto

Kokkokankaan sahkonsiirtoa varten toteutetuissa tarkentavissa maastoselvityksissa ei havaittu
uhanalaista tai muutoin huomionarvoista lajistoa. Hatikan (Luonnontieteellinen keskusmuseo)
mukaan Kaakkurinnevalta on havainto viitasammakosta (2008). Lajin elinymparistot tulee
huomioida tarkemmissa hankesuunnitelmissa.
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Liito-orava on valtakunnallisesti uhanalainen, vaarantunut (VU) laji, ja luontodirektiivin liitteen
1IV(a) laji, jonka lisdantymis- ja levdhdyspaikan havittaminen ja heikentaminen on luonnonsuoje-
lulaissa kielletty (LSL 49 8). Kevaalla 2009 tehdyssa liito-oravaselvityksesséd voimajohdon VE A
laheisyydesta 10ytyi kuusi liito-orava-esiintymaa, jotka sijoittuvat valille Kokkola—Lohtaja. Liséksi
Himanka—Kalajoki vélilla on kahdeksan aiemmin tiedossa ollutta liito-oravaesiintymaa. Inventoin-
nissa ldydettyjen liito-oravaesiintymien kohdalla VE A sijoittuu nykyisen voimajohdon paikalle,
jolloin johtoalue levenee metrin voimajohdon molemmin puolin. Elinalueet sijoittuvat voimajoh-
don molemmin puolin. Johtoalue levenee vain véhan, joten vaikutus liito-oravien kulkuyhteyksiin
on vahainen.

Ennalta tiedossa olleet (UHEX, Ymparistohallinnon elidlajit -tietojarjestelma) liito-oravaesiintymat
sijaitsevat paaosin 160—900 metrin etaisyydella nykyisestd voimajohdosta, joten ne jadvat hank-
keen vaikutusalueen ulkopuolelle. Yksi esiintyma (Lintukangas, Himanka) rajautuu voimajohtoon
kohdassa, jossa johtoalue levenee itdan. Metsakuvio on tdman selvityksen tarkistuskdynnin pe-
rusteella nykyiselld&n hakattu.

Jokivarret ja jokilaaksojen peltojen reunusmetsét ovat voimajohtoreitin rehevimpia luontotyyppe-
ja, missa kasvaa usein vanhahkoa — vanhaa sekapuustoa. Téallaisilla metsakuvioilla on usein seka
elaimistollisia arvoja (esim. liito-orava) ettd arvoa ekologisina kaytavind. Uusia liito-
oravabiotooppeja ei kuitenkaan Kokkokankaan sahkoénsiirtoreitin maastotarkasteluissa havaittu.

Saukko on valtakunnallisesti silmallapidettava (NT) laji seka luontodirektiivin liitteiden 11 ja 1V
laji. Useat joet ovat saukon elinymparistdd. Saukko kuuluu ainakin Lestijoen, Kalajoen ja Pon-
tibnjoen elaimistdon. Saukolla on laaja reviiri, jonka eri osiin se saapuu sédannoéllisin valiajoin.
Voimajohtohanke ei heikenna saukon ravinnonsaantimahdollisuuksia tai elinympariston laatua,
silla rantakasvillisuuden muutokset kohdistuvat vain kapealle kaistaleelle, rantatdrmaa ei muoka-
ta eika johtopylvaita rakenneta valittomasti rantaviivaan.

11.3.6 Luonnonsuojelualueet

Suunnitellun sahkdnsiirtoreitin laheisyyteen ei sijoitu Natura- tai muita luonnonsuojelualueita.
Lahin suojelualue on Iso-Myllylan luonnonsuojelualue (YSA118347) johtoreitin lansipuolella 1&-
himmilladn noin 1,3 kilometrin etaisyydelld suunnitellusta voimajohdosta. Alue kuuluu myo6s
Kaakkurinnevan soidensuojeluohjelma-alueisiin (SSO0110331). Kyseessa ei kuitenkaan ole voima-
johtoreitille sijoittuva Kaakkurinneva.

Riittavan etaisyyden ansiosta suunnitellulla voimajohdolla ei arvioida olevan vaikutuksia lahialu-
eella sijaitseviin Natura- tai luonnonsuojelualueisiin.

11.3.7 Sosiaaliset vaikutukset

Ihmisiin kohdistuvaa vaikutusta suunnitellulla voimajohto-osuudella, joka sijoittuu olemassa ole-
van johdon viereen, pidetédan yleisesti ottaen nykytilaan verrattuna suhteellisen vahaisena. Eni-
ten muutos vaikuttaa maisemaan, jossa voimajohto nousee aiempaa ylemmas puiden latvojen
ylapuolelle ja toisaalta taméan hankkeen mydta viereen rakennetaan myos uusi 110 kV voimajoh-
to. Johdon jannitteen kasvu saattaa vaikuttaa koettuun turvallisuuteen kylissa, joiden lapi reitti
kulkee.

Voimajohtoa rakennettaessa aiheutuu tilapaisia haittoja asumisviihtyvyydelle, virkistykselle ja
luonnolle. Voimajohdon rakentamisesta aiheutuvat suurimmat hetkelliset haitat rajoittuvat kui-
tenkin aivan rakennettavan johtoreitin lahialueelle ja sinne johtaville teille. Rakentamisen lyhyes-
t& kestosta johtuen vaikutuksia lahiasutukselle ei kuitenkaan pidetd merkittdvina. Toiminnan
aikana vaikutuksia asumisviihtyvyydelle voi aiheutua voimajohdon maisemavaikutuksista. Paa-
osin voimajohtohankkeen vaikutuksia ihmisten asumisviihtyvyyteen voidaan pitaa vahaising, silla
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uusi voimajohto tultaisiin rakentamaan olemassa olevaan johtokaytavaan. Tasta poiketen suunni-
tellun voimajohdon varrelle sijoittuisi Siiponjokivarressa, Tyngassa ja Jylkdssd muutama loma- ja
vakituinen asuinrakennus. Siiponjokivarressa yksi loma-asunto jaisi johtokaytavan alueelle, Tyn-
gan alueella kaksi vakituista asuntoa sijoittuisi arviolta 5-15 m ja 12-22 metrin etaisyydelle ja
Jylkassa yksi vakituinen asunto sijoittui arviolta 12-22 metrin etdisyydelle suunnitellusta voima-
johdosta. Seuraavaksi l&ahin asuttu kiinteisto sijoittuu arviolta 60 metrin etéisyydelle suunnitellus-
ta voimajohdosta. Siiponjokivarressa sijaitsevan lomakiinteiston osalta hankkeen vaikutuksia
pidetdaan merkittavina, ellei teknisin toimenpitein vaikutusta pystyta vdhentamaan. Jylkan yhden
ja Tyngan kahden vakituisen osalta voimajohdon rakentamisen vaikutusta asumisviihtyvyyteen
pidetaan kohtalaisena-merkittavanad, koska johto sijoittuisi verrattain lahelle, vaikka kuitenkin
olemassa olevaan johtokaytavaan. Muiden ldhialueen kiinteistéjen osalta vaikutusta asumisviih-
tyvyyteen pidetadn vahaisend, silla etaisyytta pidetdéan riittavana ja vaikutusta vahentaa osaltaan
se, ettd uusi voimajohto oltaisiin rakentamassa olemassa olevaan johtokaytavaan.

Suunnitellun voimajohdon lahialueella ei ole merkittévid virkistyskayttdkohteita. Suunnitellun
voimajohdon vaikutukset virkistyskayttéon ovat suhteellisen pienia, silla uusi voimajohto sijoittuu
olemassa olevan viereen. Lahinna uusi, isompi voimajohtorakenne korostaa nykyisen voimajoh-
donkin luomaa maisemaa pilkkovaa vaikutusta. Nykyisella johtoreitillda uusi voimajohto ei esta tai
vaikeuta sen tuntumassa olevaa virkistyskayttoa.

Uuden johtoreitin rakentamisen vaikutukset elinkeinoihin, eli tassé tapauksessa lahinnd maa- ja
metsatalouteen jaavat hyvin vahaisiksi. Vaikutuksista on kerrottu enemman edellda kappaleessa
11.3.1 Maankayttd.

Epavarmuuden tunne voimajohdon mahdollisista terveysriskeista ja sahkdisista ilmidista voi ai-
heuttaa ahdistusta niiden laheisyydessa asuville ihmisille. Terveysriskeilla tarkoitetaan tassa yh-
teydessa voimajohdon synnyttdmien sahko- ja magneettikenttien epailtyja terveysvaikutuksia.
Tehtyjen laskelmien mukaan uusi voimajohto ei pdaosin aiheuta sen laheisyydessa sijaitseviin
asuinrakennuksiin eik& johtoalueelle tai sen laheisyyteen altistuksen suositusarvoja ylittavaa sah-
ko- ja magneettikenttda. Kuitenkin noin alle 22 metrin etédisyydelle suunnitellusta voimajohdosta
sijoittuisi 4 loma- ja vakituista asuntoa. STUK:n suositusten mukaisesti (STUK 2013) 110 kV:n
voimajohdosta suojaetdaisyytta lahimpiin asuntoihin tulisi olla 25-40 metrid. Taman perusteella
em. asuttuihin kiinteistdihin kohdistuvaa terveysvaikutusta pidetaan kohtalaisena-merkittavana,
ellei teknisin toimenpitein vaikutusta voida selvésti vdhent&&. Muutoin suunnitellun voimajohdon
terveysvaikutusta pidetaan véhaisenéd/olemattomana.

Johtimien tai eristimien pinnalla ilmenevat koronapurkaukset kuuluvat sirisevana aanena. Ko-
ronailmi® on ihmiselle harmiton. Koronan synnyttama &ani on voimakkaimmillaan kostealla saalla
tai talvella, jolloin johtimiin muodostuu huurretta. Koronaa esiintyy lahinna 400 kV jannitetasolla.
Aikaisempien tehtyjen mittausten perusteella asumiseen kaytettévien alueiden melutason paiva-
ja ydarvot (55 ja 50 dB) eivat ylity suunnitellun voimajohdon laheisyyteen sijoittuvien asuin- ja
lomarakennusten kohdalla p&&osalla suunniteltua voimajohtoreittia. On kuitenkin huomioitava,
ettd neljan alle 22 metrin etaisyydelld suunnitellusta voimajohdosta sijaitsevan asutun kiinteiston
kohdalla melutasot eivat saisi ylittya. Jos ylityksia ndiden Kiinteistdjen osalta kuitenkin tulee ja
niité ei voida teknisin keinoin vahentéa, arvioidaan meluvaikutus merkittavaksi.

11.3.8 Liikennevaikutukset

Uuden voimajohdon rakentaminen aiheuttaa rakentamisvaiheessaan jonkin verran raskaan liiken-
teen lisdantymistéd hankealueen teilld, kun voimajohdon komponentteja tuodaan alueelle. Voima-
johdon osalta varsinaisia erikoiskuljetuksia ei kuitenkaan tarvita. Raskaan liikenteen lisaysta han-
kealueen teilla suhteellisen lyhytkestoisen rakentamisvaiheen aikana ei pidetd merkittdvana vai-
kutuksena.
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Voimajohtolinjan tulee olla maantietéd ylittdessaan riittdvan korkealla. Voimajohdon alta on mah-
duttava 7 metrin korkea kuljetus, joten johtimien on oltava vahintdédn 8,4 metrid tien tasoa kor-
keammalla. Voimajohdon ja erityisesti sen pylvaiden sijoittuminen voi vaikeuttaa liikkenneverkon,
kuten eritasoliittymien kehittdmista tulevaisuudessa.

11.3.9 Maisema ja kulttuuriymparisto

Suunniteltu voimajohtoreitti halkoo valtakunnallisesti merkittavia kulttuuriymparistdja Kalajoen
Tyngalla (RKY 1993) ja Jylkdssa (RKY 2009). Suunnitellun voimajohtohankkeen merkittavimmat
maisemalliset haittavaikutukset aiheutuvat muutamille alueille, joille jo sijoittuu voimajohto ja
nykyinenkin tilanne on maiseman kannalta huono tai huonohko. Tallaisia alueita ovat reitilla eri-
tyisesti Jylkkd mutta myds Tyngéalla on suhteellisen merkittavia maisemallisia haittavaikutuksia.
Kalajokilaakson kulttuurimaisemaa, eli avointa viljelysaukeaa Kalajoen molemmin puolin, voima-
johto halkaisee noin kahden kilometrin matkalta. Jylkdssa voimajohto halkoo noin 1,5 kilometrida
levean peltoaukean.

Noin alle 22 metrin etéisyydelle suunnitellusta voimajohdosta sijoittuisi 4 loma- ja vakituista
asuntoa Jylkassa, Tyngélla ja Siiponjoella. Naihin voimajohtohankkeesta aiheutuvaa maisemavai-
kutusta pidetaan kohtalaisena/merkittdvana. Monin paikoin voimajohdon reitilla liikutaan kuiten-
kin metsan keskella suljetussa maisematilassa etéalla asutuksesta eikd maisemallisia haittavaiku-
tuksia ole. Kaukomaisemavaikutuksia ei talldéin synny, eivatka lahimaisemankaan kohdistuvat
vaikutukset ole merkittavia.

Uuden 400 kV voimajohdon merkittavin vaikutus arvokkaisiin kulttuuriympaéristoihin on pylvéaiden
korkeuden kasvu nykyiseen verrattuna. Lisdksi tdman hankkeen my6téd rakennettaisiin rinnalle
uusi 110 kV voimajohto. Nykyisen johtorakenteen suureneminen nykyistad hallitsevammaksi vai-
kuttaa ensisijaisesti laajoihin maatalouskulttuuria edustavien kulttuuriymparistéjen maisema-
arvoihin. Uusi voimajohto ei aiheuta suoraa haittaa kuten purku-uhkaa kulttuurihistoriallisesti
arvokkaisiin rakennuksiin. Johdon varrella on kuitenkin useita laajempiin arvoalueisiin kuuluvia
kiinteist6ja& mm. Kalajoen (RKY 1993) alueilla, joilla linja leikkaa laajan kulttuurimaiseman kes-
keisia osia. Erityisen merkittdvd maisemavaikutus on alueellisesti pienissd kohteissa, joita ovat
Jylkka (RKY 2009). Toisaalta néilla alueilla voidaan katsoa nykyisten johtojen olevan jo maisemaa
hallitseva elementti.

11.3.10 Muinaisjadnnokset

Suunnitellun sahkdnsiirtoreitin ldheisyydessa havaittiin maastoselvityksissad yksi maastoon mer-
kitty muinaisjddnnés; Tamanajarven ajoittamaton maarakenne, kuoppa (100019722). Kohteen
sijainti on rakennettavan 400 KV vaikutusalueella. Suunnitellun sahkénsiirtoreitin valittdomassa
laheisyydessa ei sijaitse muita muinaisjaannoksia. Hankkeesta ei arvioida syntyvan muinaisjaan-
noksiin kohdistuvia vaikutuksia, kun muinaisjddnndskohteet huomioidaan pylvéspaikkasuunnitte-
lussa ja merkitddn maastoon.
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12.

Kuva 142. Maastoon merkitty Tamanajarven kiinted muinaisjaannos.

11.3.11 Haittojen lievennystoimenpiteet

Voimajohtohankkeissa aiheutuu véliaikaista ja lyhytkestoista haittaa rakentamistoista. Vaikutuk-
sia voidaan lieventda ajoittamalla rakennustyot linnustollisesti merkittavilla alueilla pesimaajan
ulkopuolelle tai esimerkiksi ajoittamalla rakentaminen peltoalueilla viljelykauden ulkopuolelle.
Talviaikaan ajoitetuilla rakennustéilla voidaan lieventda etenkin suokasvillisuuteen kohdistuvia
haitallisia vaikutuksia.

Noin alle 22 metrin etaisyydelle suunnitellusta voimajohdosta sijoittuisi 4 loma- ja vakituista
asuntoa Jylkasséa, Tyngalla ja Siiponjoella. Jotta voimajohtohankkeen vaikutukset (asumisviihty-
vyys, terveys) naihin kiinteistdihin olisivat hyvéksyttavalla tasolla, taytyisi teknisin keinoin pohtia
voimajohdon sijoittamista nailla kohdin eri tavalla.

VAIKUTUKSET ILMASTOON JA LUONNONVAROJEN
HYODYNTAMISEEN

12.1 Vaikutukset ilmastoon ja ilmastonmuutokseen
12.1.1 Kasvihuonekaasupaéstot ja tuulivoima

Kasvihuonekaasut vaikuttavat ylailmakehassa, jossa ne imevat ja heijastavat auringosta tulevaa
ja planeetan pinnalta heijastuvaa lampdsateilyd aiheuttaen ilmakeh&n lampenemistd. Ihmistoi-
minnan on havaittu lisdavan osaltaan kasvihuonekaasujen, erityisesti hiilidioksidin (CO,), mutta
my0ds metaanin (CH,) ja typpioksiduulin (N,O) maaria ilmakehéassa. Energiantuotannossa néita
vhdisteita vapautuu eniten fossiilisten polttoaineiden (hiili, 6ljy, maakaasu) polton yhteydessa.

Suomen kasvihuonekaasupaastdt vuonna 2012 olivat 61 milj. CO,-t. Vuoden 2012 kokonaispaas-
tdistd noin 80 % oli peraisin energiasektorilta (Tilastokeskus 2013). TaAman vuoksi energiantuo-
tannosta aiheutuvien péastdjen vahentaminen n&hda&n nykyisin keskeiseksi tekijaksi ilmaston-
muutoksen hillitsemisen kannalta. Yleisesti energiantuotannon kasvihuonekaasupaéast6ja voidaan
vahentad tehokkaimmin joko 1) pienentamaélld energiankulutusta, tai 2) lisdamalla vahapaastois-
ten tai paastottomien energialahteiden osuutta tuotannossa.

Sahkon tuottaminen tuulivoimalla ei toimintavaiheessaan synnyta ilmastonmuutosta kiihdyttavia
kasvihuonekaasupaastoja, minka vuoksi tuulivoimalla voidaan osaltaan alentaa Suomen oman
energiantuotannon vuosittaisia kasvihuonekaasupaastoja. Tuulivoimaloilla saavutettavat kasvi-



YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTISELOSTUS 293 / 330

huonekaasujen sekd muiden ilmapaéstdjen alenemat ovat keskeisesti riippuvaisia tuulipuiston
suunnittelualueella kaytdssa olevista energiantuotantotavoista seka siitd, mitd tuotantomuotoja
niiden avulla pystytdan korvaamaan. Suomessa fossiilisten polttoaineiden osuus maan omasta
sahkdntuotannosta on noin puolet. Loppuosa tuotetaan vastaavasti joko ydin- tai vesivoimalla tai
uusiutuvilla energianlédhteilla. Suomalaisen sahkdntuotantojarjestelméan keskimaaraisiksi hiilidiok-
sidipaéstoiksi on arvioitu noin 240 g CO, tuotettua kilowattituntia kohti, joka sisaltda jo hiilineut-
raaleja tuotantomuotoja.

12.1.2 Kokkokankaan ja Torvenkylan tuulivoimapuiston vaikutukset ilmastoon ja ilmastonmuutokseen

Suunnitellun hankkeen vaikutuksia ilmastoon on arvioitu sen perusteella, kuinka paljon hanke
toteutuessaan korvaa kasvihuonekaasupdaéstdiltaan haitallisempia sdéhkéntuotantomuotoja ja talla
tavalla hillitsee ihmistoiminnan aiheuttamaa ilmastonmuutosta. Arviointi on tehty tukeutumalla
kirjallisuudesta saatuihin tietoihin Suomessa kaytettyjen sahkdntuotantomuotojen keskimé&arai-
sistd kasvihuonekaasupééstoistd sek& arvioimalla naiden tietojen avulla edelleen suunnitellun
hankkeen avulla saavutettavia kasvihuonekaasupaastoja.

Kokkokankaan ja Torvenkylan tuulivoimapuistojen hiilidioksidipaastdot on laskettu voimaloiden
tehon 20-102 MW ja CO, -kertoimien perusteella. Vuotuiseksi kayttéajaksi on arvioitu 2600 tun-
tia, jolloin tuulivoimapuistolla saataisiin tuotettua noin 52—280 GWh s&hkoa. Hiilidioksidikertoimi-
na on kaytetty seuraavia arvoja (Tilastokeskus "Polttoaineluokitus ja paastokertoimet”):

e Tuulivoima O t/TJ (CO2)

¢ Maakaasu 55,04 t/TJ (CO2)

e Kevyt polttodljy 72,6 t/TJ (CO2)
e Kivihiili 98,3 t/TJ (CO2)

e Turve 105,9 t/TJ (CO2)

Nailla perusteilla lasketut eri energiantuotantomuotojen hiilidioksidipaastot on esitetty taulukossa
82. Mikali Suomessa tuotetun energiam&érdn ja energiatuotantomuotojen arvioidaan pysyvan
vakiona ja suunniteltujen tuulivoimaloiden tuottaman séhkoén arvioidaan korvaavan eri sahkon-
tuotantomuotoja niiden keskimééraisen kdytdon mukaan, voidaan hankkeella arvioida saavutetta-
van noin 45 000—101 000 tonnin saastét Suomen sahkdntuotannon vuosittaisista hiilidioksidi-
paastoista.

Taulukko 82. Hiilidioksidipaastot eri polttoaineilla tuotettuna, kun vuosituotanto on noin 50-280 GWh
(Kokkokankaan ja Torvenkylan hankkeiden arvioitu vuosituotanto).

Paastokerroin (t/TJ) Paasto (t/a)
Tuulivoima 0] 0
Maakaasu 55,04 9 900-55 500
Kevyt polttodljy 72,6 13 100-73 200
Kivihiili 98,3 17 700-99 100
Turve 105,9 19 100-106 700

Tuulipuiston tuotantovaiheessa saavutettavat paastévahennykset eivat kuitenkaan suoraan kerro
tuotantomuodon kannattavuudesta ja ilmastohyodyistd, vaan niiden arvioimiseksi tulisi laskel-
missa ottaa huomioon myds tuulivoimaloiden rakentamisen ja yllapidon edellyttamé& materiaali-
ja energiankulutus. Luonteenomaista erityisesti uusiutuvien energiamuotojen sek& muun muassa
ydinvoiman elinkaaren aikaisille ilmastovaikutuksille on niiden painottuminen energiantuotanto-
ketjun alkuvaiheisiin ja rakentamisen aikaisiin vaikutuksiin, jotka kattavat usein valtaosan koko
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energiantuotantoprosessin synnyttamista kasvihuonekaasupaastdista. Varsinaisen tuotantovai-
heen aikana kasvihuonekaasupaastoja ei sen sijaan merkittavissa maarin synny. Nykyaikaisten
tuulivoimaloiden rakentamisesta ja yllapidosta aiheutuvan energiankulutuksen on kuitenkin ha-
vaittu olevan pienia verrattuna niilla tuotettuun energiamaaraan. Elinkaarianalyysien perusteella
esimerkiksi 3 MW tuulivoimalan valmistamisen ja pystyttdmisen kuluttaman energian on arvioitu
vastaavan enimmilladn 5 % tuulivoimalan toiminta-aikanaan tuottamasta energiamaarasta ja
tuulivoimalan on arvioitu tuottavan taman energiamaaran 4—12 toimintakuukauden aikana las-
kentatavasta ja kaytetyista oletuksista riippuen (Schleisner 2000, Crawford 2009).

Kasvihuonekaasupaéstodjen ohella tuulivoimatuotannon avulla voidaan saavuttaa huomattavia
sdastdja myods muiden ilmapadstdjen osalta, koska ilmanlaatuun vaikuttavien ilmapaastdjen
(mm. rikkidioksidi, typen oksidit) méarat ovat tuulivoimatuotannossa véahaisia esimerkiksi fossiili-
siin polttoaineisiin verrattuna.

Edella esitetyn perusteella Kokkokankaan ja Torvenkylan tuulivoimahankkeilla on positiivinen
vaikutus ilmastoon kasvihuonekaasujen osalta.

12.1.3 Hankkeen toteuttamatta jattaminen VEO

Hankkeella tuotettu sdhkémaara joudutaan O-vaihtoehdon toteutuessa tuottamaan muita ener-
giatuotantomuotoja kayttden. Vastaava maara sahkoa eri energiantuotantomuodoilla tuotettuna
aiheuttaa edella taulukossa 82 esitetyn maaran hiilidioksidipaastdja. Jos Kokkokankaan ja Tor-
venkyldn hankkeiden vaihtoehtona tarkastellaan puolestaan muualla sijaitsevaa tuulivoimapuis-
toa, ei ilmastovaikutuksissa ole merkittavaa eroa.

Merkittavd osa (10-20 %) Suomen kayttamastd sahkostd tuodaan séahkokaapeleiden avulla ul-
komailta, pdaosin Venajalta, jossa energia on paaosin tuotettu joko ydinvoimaa tai fossiilisia polt-
toainetta kayttaen. Suunnitellun hankkeen avulla pystytdan erityisesti lisdamaan Suomen ener-
giaomavaraisuutta, vahentaméaan sahkdntuontia ulkomailta seka vahentamaan myds ymparisto-
vaikutuksiltaan haitallisimpien sahkdntuotantomuotojen kayttda ja lisdrakentamisen tarvetta.

Nollavaihtoehto hidastaa osaltaan Suomen tavoitetta kasvattaa uusiutuvan energian osuutta
maan energiantuotannossa sekd myds vuodelle 2020 asetettuja tavoitteita tuulivoimatuotannon
kasvattamisen osalta. Pitkalla aikavalilla vaihtoehdolla voi olla vaikutuksia myds séhkdntuotannon
kustannuksiin, mikali fossiilisten polttoaineiden sek& ydinvoiman hinta kasvaa odotetulla tavalla
energiavarojen hupenemisen ja raaka-aineiden tuotantokustannusten kasvun myoéta.

12.2 Materiaalikulutusvertailu ja elinkaaritarkastelu

12.2.1 Tuulivoimapuiston elinkaari

Ymparistovaikutustensa suhteen tuulivoimapuiston elinkaari voidaan jakaa viiteen paavaihee-
seen, jotka on esitetty kuvassa 143.

Kuva 143. Kaaviokuva tuulivoimapuiston elinkaaresta.

N ) S T
Tuuliveimatuo- Tuulivoima- Tuulivoima- Tuulivoima- Tuulivoima-
tannossa loissa loiden loiden loiden
kaytettavien kaytettavien perustusten toiminta-aika kaytosta
raaka-aineiden komponenttien I* rakentaminen l+ (ml. huolto- ja poistaminen
tuottaminen tuottaminen ja korjaus- ja jatteiden-
ja voimaloiden toimenpiteet kasittely
esikasittely pystyttaminen
— — N/ — —
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Tuulivoimalaitosten rakentaminen

Tuulivoimapuiston ymparistdvaikutuksista osa kohdistuu tuulivoimalaitosten ja sen oheisraken-
teiden valmistukseen. Tuulivoimalaitosten tuotanto edellyttdd raaka-aineita ja energiaa. Tuuli-
voimalaitosten rakenteet on tehty padasiassa terdksestd, jonka lisédksi niiden konehuoneessa
kaytetaan myos mm. alumiini- ja kuparikomponentteja. Voimalan lavat ovat yleensa lasikuitua,
jonka raaka-aineita ovat lasi ja polyesterikuitu.

Tarvittava metallien louhiminen ja kasittely kuluttaa energiaa ja raaka-aineita. Tuotantovaiheen
ymparistovaikutuksia ovat mm. ilma- ja vesipaastot. Ymparistovaikutusten suuruuteen vaikutta-
vat voimalaitoskomponenttien tuottamisen osalta erityisesti kdytetyt tuotantotavat seka kaytet-
tavan energian tuotantotapa. Uusiutuvien energianldhteiden kayttdé vahentda osaltaan tuulivoi-
mapuiston elinkaaren aikaisia ympaéristovaikutuksia.

Tuulivoimalaitosten toimintavaihe

Tuulivoimapuiston toiminnallinen jakso on nykyaikaisissa tuulivoimaloissa suhteellisen pitka (torni
n. 50 vuotta ja turbiini n. 20 vuotta), mikd vahentada osaltaan tuulivoimalla tuotetun sahkon elin-
kaaren aikaisia ymparistdvaikutuksia sekd parantaa sen tuotantotehokkuutta. Tuulivoimaloiden
kayttoikaa voidaan kuitenkin merkittavasti pidentaa riittdvan huollon seka osien vaihdon avulla.

Tuulivoimalaitosten kaytdsté poistaminen

Tuulivoimapuiston elinkaaren viimeinen vaihe on sen kaytdstd poisto seké& tuulivoimapuistosta
syntyvien laitteiden kierrattdminen ja jatteiden késittely. Materiaalien tehokkaan kierrattamisen
ja uusiokayton avulla vahennetaan tarvetta uusien raaka-aineiden tuotannolle, mika véhentaa
osaltaan loppusijoituksen tarvetta niiden osalta. Nykyisin lahes 80 % 2,5 MW:n suuruisessa tuuli-
voimalaitoksessa kaytetyista raaka-aineista pystytaan kierrattamaan. Voimaloiden metallikompo-
nenttien (terds, kupari, alumiini, lyijy) osalta kierratysaste on yleensd jo nykyisin hyvin korkea,
jopa lahes 100 %.

Hankkeesta vastaava on vastuussa tuulivoimalarakenteiden korjaamisesta pois tuulivoimapuisto-
alueelta toiminnan p&attymisen jalkeen. Pitkaikaisimpia rakenteita tuulivoimapuistoalueella ovat
voimaloiden perustukset sekd huoltotiet. Perustusten paélle on kuitenkin mahdollista rakentaa
uusi, perustusten ominaisuuksiin sopiva voimalaitos, tai perustukset voidaan myds purkaa kaytén

paatyttya.
12.2.2 Materiaalikulutus

Taulukossa 83 on esitelty tuulivoimapuiston elinkaarensa aikana kuluttamia materiaalivarantoja
suhteessa tuotetun sdhkdenergian maardan. Eniten tuulivoimatuotanto kuluttaa elinkaarensa
aikana vetta, jota kaytetdan sekd voimalaitoskomponenttien valmistusprosesseissa seka niiden
edellyttamassa energiatuotannossa. Seuraavaksi eniten tuulivoimatuotanto kuluttaa eri tuotanto-
prosesseissa kaytettyja energianléhteita, kuten kivihiilta, maakaasua ja 6ljya seka tuulivoimalan
rungon paamateriaalina kaytettavaa terasta.

Tuulivoimapuistojen tehokkuutta energiantuotantomuotona on selvitetty useissa tutkimuksissa
kayttdmaélla elinkaarianalyysiin pohjautuvia menetelmié. Erityisesti tutkimuksilla on haluttu selvit-
téda tuulivoimaloiden rakentamisen aikaisia energiankulutuksen ja voimalan toiminta-aikanaan
tuottaman energiaméarén valista suhdetta. Yleisesti tuulivoimapuiston on arvioitu tuottavan sen
rakentamisessa ja kaytostd poistosta kuluvan energiaméaran keskiméarin 4—6 kuukauden aika-
na, kun otetaan huomioon varsinaisen tuulivoimapuiston ohella myds niissa kaytettavat voima-
johdot, sahkdasemat ym. oheisrakenteet (Schleisner 2000, Vestas 2006).



YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTISELOSTUS 296 / 330

Taulukko 83. Arvio 3 MW maatuulivoimalan (malli Vestas V90) elinkaaren aikaisesta materiaalikulutuk-
sesta suhteessa tuotetun energian maaraan. Luvuissa on huomioitu varsinaisten voimalaitosten ohella
myoOs niiden edellyttaméat voimalinjat ym. oheisrakenteet (Vestas 2006).

Materiaali Kulutus (gZ/kwh)
Vesi 51,231

Kivi 3,531
Kivihiili 0,643
Kvartsihiekka 0,588
Raakadljy 0,541
Maakaasu 0,420
Ligniitti 0,344
Natriumkloridi (vuorisuola) 0,084

Savi 0,054

Rauta 0,040
Sinkki, mangaani, alumiini, kupari, kromi 0,002-0,013

12.2.3 Tuulivoimapuiston hiilijalanjalki

Hiilijalanjalke&a (carbon footprint) kaytetdan yleensa mittaamaan tuotteen, toiminnan tai palvelun
aiheuttamaa ilmastovaikutusta, ts. kuinka paljon kasvihuonekaasuja tuotteen tai toiminnan voi-
daan arvioida synnyttavan elinkaarensa aikana. Hiilijalanjalki on alun perin kehitetty mittariksi,
jonka avulla voidaan lapindkyvalla tavalla vertailla erilaisten toimintojen vaikutusta ilmaston lam-
penemiseen ja ilmastonmuutokseen. Energiatuotantomuotojen ja voimalaitosten osalta hiilijalan-
jalki suhteutetaan yleensa tuotetun energian maaraan ja se esitetddn yleensa hiilidioksidiekviva-
lentteina (CO2eq) tuotettua kilo- tai megawattituntia kohti. Ekvivalenttiyksikdiden avulla hiilija-
lanjaljen laskemisessa pystytaan ottamaan huomioon hiilidioksidin ohella myds muut kasvihuo-
nekaasut (mm. metaani ja typpioksiduuli), joiden ilmastoa lammittava vaikutus on selkeasti hiili-
dioksidia suurempi.

Tuulivoiman synnyttaman hiilijalanjéljen suuruutta suhteessa muihin energiamuotoihin on tarkas-
teltu Isossa-Britanniassa tehdyssé tutkimuksessa (POST 2006), jossa tuulivoiman synnyttdman
hiilijalanjéljen suuruutta verrattiin suhteessa fossiilisiin polttoaineisiin, ydinvoimaan seka useisiin
uusiutuviin energianlédhteisiin. Vertailussa tuulivoiman hiilijalanjalki arvioitiin pienimpien joukkoon
sen vaihdellessa maa- ja merialueille sijoitettavien laitosten osalta 4,64—5,25 gCOeq per tuotettu
kilowattitunti. Muista energiantuotantomuodoista esimerkiksi aurinkopaneelien hiilijalanjaljen
suuruudeksi arvioitiin vastaavasti 35—-58 gC0O2eg/kWh ja erilaisten biomassavaihtoehtojen osalta
vastaavasti 25—-93 gCO2eqg/kWh. Suurin hiilijalanjalki on fossiilisilla polttoaineilla, joiden ilmastoa
lammittavan vaikutuksen suuruudeksi on arvioitu yli 500 gCO2eq tuotettua energiayksikkda koh-
ti.

Luonteenomaista seka@ uusiutuvien energiamuotojen, mutta myds ydinvoiman elinkaarelle on
niiden ymparistbvaikutusten painottuminen erityisesti sen rakentamisen aikaisiin vaikutuksiin,
jotka synnyttavat yleensa valtaosan koko energiantuotantoprosessin synnyttamista kasvihuone-
kaasupaastoistd. Tuulivoiman osalta rakentamisen aikaisten paastdjen on arvioitu synnyttavan
jopa 98 % koko elinkaaren kasvihuonekaasupaastoistd. Sen sijaan fossiilisten polttoaineiden
osalta ilmastovaikutukset painottuvat selkedmmin varsinaiseen energiantuotantovaiheeseen esi-
merkiksi polttoaineen tuottamisen ja laitoksen rakentamisen ollessa pienemmassa osassa tuotan-
toprosessin ilmastovaikutusten kannalta.
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13. YHTEISVAIKUTUKSET MUIDEN HANKKEIDEN JA SUUN-
NITELMIEN KANSSA

Kokkokankaan ja Torvenkylan tuulivoimapuistoja lahimmat suunnitteilla olevat tuulivoimapuistot ovat Kalajo-
en Lantisten tuulivoimapuisto noin 7 kilometrin etdisyydella ja Mutkalammin tuulivoimapuisto noin 10 Kkilo-
metrin etdisyydellda. Mustilankankaan rakenteilla oleva tuulivoimapuisto ja sen pohjoispuolella sijaitsevat
suunnitteilla olevat Tohkojan ja Jokelan tuulivoimapuistoalueet sijaitsevat 17—20 kilometrin etaisyydella.

Kokkokankaan ja Torvenkylan tuulivoimapuistojen yhteisvaikutuksia tulee syntyméaan maisemakuvassa erityi-
sesti tuulipuistojen koillispuolella sijaitsevan Lantisten tuulivoimapuiston kanssa. Merkittdvimmat maisema-
vaikutukset kohdistuvat tuulivoimapuistojen valiin sijoittuviin Pahkalan ja Torvenkylan kylamaisemiin, joissa
maisema tuulivoimapuistojen rakentamisen myo6td muuttuu eniten. Pahkalan kylalla maisemavaikutuksia
syntyy my6s kylan kaakkoispuolella sijaitsevan Mutkalammin tuulivoimapuiston kanssa. Yhteisvaikutukset
arvioidaan Pahkalan ja Torvenkylan alueilla kohtalaisiksi. Pienialaisempia maisemavaikutuksia syntyy myo6s
Rahjan, Roukalan, Alajoen, Kurikkalan ja Metséaperan alueelle Lantisen tuulivoimapuiston kanssa. Yhteisvaiku-
tukset arvioidaan ndilla alueilla korkeintaan kohtalaisiksi. Muille kylaalueille esim. Pontiéén ja Pernuun
maisemalliset yhteisvaikutukset arvioidaan véahaisiksi. Arvokkaista maisema-alueista maisemalliset yhteis-
vaikutuksia syntyisi Lantisten tuulivoimapuiston osalta erityisesti Rahjan saaristoon ja Mutkalammin tuulivoi-
mapuiston osalta Himangan peltoalueelle. Muille arvokkaille maisema-alueille yhteisvaikutukset jaavat vahai-
semmaksi. Maisemavaikutuksen vuoksi Torvenkylan ja Pahkalan kylan asukkaiden asumisviihtyvyyteen arvi-
oidaan vahaiseksi/kohtalaiseksi. Muutoin Kielteiset sosiaaliset yhteisvaikutukset arvioidaan vahaisiksi.

Pesimélinnustoon arvioidaan kohdistuvan muista tuulivoimahankkeista korkeintaan vahaisia suoria yhteis-
vaikutuksia. Joihinkin muuttolintulajeihin voi kohdistua tuulivoimasta merkittavéaksi katsottavia yhteisvaiku-
tuksia kaikkien tuulivoimahankkeiden toteutuessa. Hankkeen sijoittuessa lintujen keskeiselle muuttoreitille,
sen voimalakohtainen vaikutus on suurempi kuin esimerkiksi sisamaahan sijoitetun voimalan. Sen sijaan
hanke ei ole erityisen ongelmallinen levahdysalueille tai levahdysalueiden ja yopymisalueiden valiselle liikeh-
dinnélle, kuten jotkin muut tuulivoimapuistot.

Metséastykseen koituvat yhteisvaikutukset on arvioitu kohtalaisiksi. Muiden yhteisvaikutuselementtien osalta
vaikutukset ovat vahaisia tai vaikutuksia ei katsota olevan.

Talouden ja tydllisyyden osalta positiiviset yhteisvaikutukset saattavat olla kohtalaisia - merkittavia lahi-
alueella suunnitteilla olevien muiden tuulivoimapuistojen johdosta.

Kalajoen Kokkokankaan ja Torvenkylan tuulivoimapuistojen ympéaristéén on suunnitteilla useita
tuulivoimahankkeita ja ne saattavat aiheuttaa yhteisvaikutuksia Kokkokankaan ja Torvenkylan
tuulivoimapuistojen kanssa. Alle 20 kilometrin etéisyydella sijaitsevat muut suunnitteilla olevat
tuulivoimahankkeet ovat:

13.1 Hankkeen liittyminen lahiseudun muihin hankkeisiin

Lahimmaksi Kokkokankaan ja Torvenkylan suunniteltuja tuulipuistoja sijoittuvat hankkeet ovat:

e Lantisten tuulivoimahanke, Kalajoki: Winda-Invest Oy suunnittelee 11-20 voimalan tuuli-
puistoa Etelankylan ja Kurikkalan kylien valiselle alueelle. Etdisyys hankealueelle on la-
himmilladn noin 7 km.

e Mutkalampi: Kalajoki, Kokkola, Kannus: PROKON Wind Energy Finland Oy suunnittelee

kolmen kunnan alueelle noin 100 tuulivoimalan puistoa, yksikkéteholtaan 3 MW. Etaisyys
hankealueelle on 1&himmilladn noin 10 kilometria.
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[ ]
le on noin 17 km.
[ ]
mista. Etaisyyttd hankealueelle on noin 19 km.
e Jokela, Kalajoki: wpd Finland Oy suunnittelee alu

sikkdteholtaan 3 MW. Etdisyys hankealueelle on n

Mustilankangas, Kalajoki: Tuuliwatti Oy on kaynnistédnyt 22 voimalan rakentamisen alu-
eelle. Voimaloiden yksikkdteho on 3,3 MW ja kokonaisteho 73 MW. Etaisyys hankealueel-

Tohkoja, Kalajoki: wpd Finland Oy suunnittelee alueelle noin 26 tuulivoimalan rakenta-

eelle noin 12 tuulivoimalan puistoa, yk-

oin 20 km.

Lahialueen tiedossa olevat tuulivoimahankkeet on esitetty kuvassa 144.

. urakko
i Vasankari JUOW:-:=:1iup==_-u."i
| e ‘__-':;uf_"l:‘.r-c. v
. ‘Mehtakyla
Jokela Tohkoja; MERI
Lepistonpera - Jylkka
Haolmanpera MUSt“an- il i
kangas . Kytol& -
Hiekkasariat K I Oluskylé
Hahian saansta Elblnkylh P”K-'i_l'.-.r.-.'llky:'r"| Saary
Siipo
Rahja . SN Ala-Kadnta
agpiln Léntinen ) Saarenkyla-
Rnoukala ynka & T A
Vieskanjarvi
T s Yli-Kagnta
¥h-Tynka
Kokkokangas-
"g T e B ALAVIESKA
Torvenkyla ‘
Torvenkyla Karkinen
i beidinian) i Typpo Kahtded A R
Sipi Sleagaansyva
Parnu
Lahdensuu Pontio Alaprd
Himanka Rautio Ot
(1) - _I 5 L[
pr Mutka[amp| Huhtakyld
Qja-Matti Ainali Fabkamaa
Hillila ;
Ala-\iirre
JiEskd Hanni foliny i
Lautakata
Marsyla
ero =
. Korhoskyla
Uiisikv]5 Vall-Viirre = Uilakko I
usikyla Vili-Kannus
Hallanti e Kukonkyla
B _ Ratys = VanhakirkH
Karvela
Nikkarikoski KANNUS
her ¥i-Viirre
Eskala Huhtala
SIH
T Hustalcd - &
pinkyla _ Rilppa ~ { 'Kdlifonkallio
S Riutta ST,
PR -SSR B R B L -
mela — = Vallkangas
Honkipera Krekila i
it Viltsselanreys Gikemus
iy Apwaleis Taustakartta @ MML 2015
Alakyla Tekija: Ramboll, ASa 5/2015

Kuva 144. Lahialueen tuulivoimahankkeet.
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13.2 Yhteisvaikutukset visuaaliseen maisemakuvaan

Yhteisvaikutustarkastelussa on taustatietoina kaytetty mm. Pohjois-Pohjanmaan 1. vaihemaa-
kuntakaavan kaavaselostusta, Tuulivoiman taydennysselvitysta 2013 ja Keski- ja Pohjois-
Pohjanmaan mannertuulivoimaselvitysta 2011, Mutkalammin tuulivoimapuiston YVA-selostusta
havainnekuvineen ja Lantisten tuulivoimapuiston YVA-ohjelmaa.

Tuulivoimapuistoilla, jotka sijoittuvat 10 kilometrin séteelle tai sitd lAhemmaéksi Kokkokankaan ja
Torvenkylan tuulipuistosta, voidaan lahtdkohtaisesti olettaa maiseman ja kulttuuriympéaristéon
kohdistuvia yhteisvaikutuksia.

Lahin suunnitteilla oleva tuulivoimapuisto (Kalajoen Lantisten tuulivoimapuisto) sijoittuu Kokko-
kankaan ja Torvenkylan tuulipuistoalueen vali- ja kaukoalueelle riippuen Lantisten tuulivoima-
puiston YVA-ohjelmassa tarkasteltavista vaihtoehdoista. Lahimmillaan L&ntisten tuulivoimapuis-
ton voimalat sijaitsevat noin 7 kilometrin etédisyydell&a Torvenkylan l&himmaéasta voimalasta ja noin
7,5 km etaisyydelld Kokkokankaan lahimmastéd voimalasta. Lantisten tuulivoimapuiston toisessa
vaihtoehdossa Torvenkylan tuulivoimapuiston lahimp&éan voimalaan on etaisyyttd noin 11 km ja
Kokkokankaan tuulivoimapuiston lahimpaéan voimalaan noin 13 km.

Kannuksen Mutkalammin tuulivoima-alue sijaitsee jo kaukoalueella eli Kokkokankaan tuulivoima-
puistosta noin 10 kilometrin etdisyydelld ja Torvenkylan tuulivoimapuisto noin 12 km etaisyydel-
la. Kalajoen Pahkamaan (Mutkalammin Kalajoen puoleinen osa) tuulivoima-alue sijaitsee Kokko-
kankaan tuulivoimapuistosta noin 12 kilometrin etaisyydella ja Torvenkylan tuulivoimapuistosta
noin 14 km etéisyydella. Seuraavaksi lahimpien Kalajoen Mustilankankaan, Tohkojan ja Jokelan
tuulivoima-alueet sijaitsevat yli 17 kilometrin etédisyydella Torvenkylan ja Kokkokankaan tuuli-
voimapuistoista. Seuraavassa kuvassa (kuva 144) on esitetty lahialueen tuulivoimapuistohank-
keet ja maisemallisesti arvokkaat alueet ja RKY-kohteet.
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Kuva 145. Lahialueen tuulivoimahankkeet, arvokkaat maisema-alueet ja rakennetut kulttuuriymparisto-
kohteet.
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Kokkokankaan ja Torvenkylan tuulivoimapuistot — Lantisten tuulivoimapuisto

Lahin suunnitteilla oleva tuulivoimapuisto (Lantisten tuulivoimapuisto) sijoittuu Kokkokankaan ja
Torvenkylan tuulipuistoalueiden valialueelle, lahimmilladn noin 7 km etéaisyydelle, hankealueen
koillispuolelle. Lantisten tuulivoimapuisto on muodoltaan koillis-lounassuunnassa pitkdnomainen
ja ulottuen koillisosaltaan poispéin Himangan tuulivoimapuistoista kohti Kalajokilaaksoa. Lantis-
ten tuulivoimapuiston ja Himangan tuulivoimapuistojen valiin jad Kurikkalan, Metsaperan, Tor-
venkyléan, Pahkalan ja Pontion kylien maisemakuvallisesti tarkeéat kulttuurimaisema-alueet.

Torvenkylan ja Pahkalan kylista tarkasteltuna nakymat naihin kolmeen tuulivoimapuistoon ovat
selkeimmat. Etaisyyttd molemmista kylistd lahimpiin Lantisten tuulivoimapuiston voimaloihin on
noin 6 km. Rakentuessaan Lantisten tuulivoimapuiston voimalat nakyvat selkeésti kylien laajojen
peltoalueiden yli, jolloin ndkymaéavaikutuksia syntyy myos Torvenkylantien lansipuolen asuinra-
kennuksiin. Lantisten tuulivoimapuiston voimalat sijaitsevat kuitenkin kauempana kuin Kokko-
kankaan ja Torvenkylén tuulivoimapuiston voimalat. Osa tuulivoimaloista jaa tarkastelupisteesta
rippuen metséalueen tai pihapuuston suojaan. Yhteisvaikutukset arvioidaan Torvenkyladn ja Pah-
kalan kylissa kohtalaiseksi.

Kurikkalan kylaan ja Metsaperan alueelle Kokkokankaan ja Torvenkylan tuulivoimalat nakyisivat
rajoittuneemmin alueen metsaisyyden vuoksi. Pienialaisia nakymia kolmen tuulivoimapuiston
voimaloihin syntyisi peltoalueiden yli tarkasteltuna lahinnd Kytdmaan ja Pyston viljelysalueiden
reunamilla sijaitseviin pihapiireihin. Nailla alueilla yhteisvaikutukset arvioidaan korkeintaan
kohtalaisiksi. Mikali kylien ja tuulivoimapuistojen valiin jaavilla metsdalueilla suoritetaan avo-
hakkuita, saattavat ne lisdtd suoria ndkymaalueita tuulivoimapuistojen suuntaan. Hakkuiden si-
jainnista ja laajuudesta riippuen yhteisvaikutukset maisemaaan voivat kasvaa.

Pernun kyla sijaitsee noin 7 kilometria Lantisten tuulivoimapuistosta etelaan ja 7 kilometria Kok-
kokankaan tuulivoimapuistosta itddn. Pernun alueella suoria nakymia voi syntya lahimma Hoyryn
pellolle ja pistemaisesti Sahanojankankaan vahapuustoiselle alueelle. Pernun kylan asuinraken-
nukset sijaitsevat metséisella alueella joten suoria ndkymié tuulivoimapuistoihin ei syntyne. Yh-
teisvaikutukset arvioidaan vahaisiksi. Mikali Pernun kylan ja tuulivoimapuistojen valiin jaavilla
metsédalueilla suoritetaan avohakkuita, saattavat ne lisata suoria ndkymaalueita tuulivoimapuisto-
jen suuntaan. Hakkuiden sijainnista ja laajuudesta riippuen yhteisvaikutukset maisemaaan voivat
kasvaa.

Pontion kyla sijaitsee noin 9 kilometrin etaisyydella lahimmista Lantisen tuulivoimapuiston voima-
loista. Yhteisid nakymia kolmeen tuulivoimapuistoon syntyisi Pontién peltoalueelle ja avoimeen
Pontiojokilaaksoon. Etaisyytta kertyy kuitenkin jo niin paljon, ettd yhteisvaikutukset arvioidaan
vahaisiksi.

Torvenkylan tuulivoimapuiston pohjoispuolella sijaitsevaan Alajoen, Roukalan ja Rahjan kyliin
syntynee yhteisvaikutuksia Lantisten tuulivoimapuiston kanssa. Etdisyytta Roukalan kylélta Lan-
tisten tuulivoimapuiston lahimpiin voimaloihin on noin 7 kilometrid ja Torvenkylan tuulivoima-
puiston lahimpaan voimalaan noin 4 kilometria. Molempien tuulivoimapuistojen voimaloita nakyisi
lahinn& Alajoentien varren peltoalueelle ja Roukalan ja Rahjan 8-tien lansipuolella sijaitseville
peltoalueille. Yhteisvaikutukset arvioidaan korkeintaan kohtalaisiksi.

Kokkokankaan ja Torvenkylan tuulivoimapuistot — Mutkalammin tuulivoimapuisto
Mutkalammin tuulivoimapuisto sijaitsee Kokkokankaan tuulivoimapuistosta noin 10 kilometria ja

Torvenkylan tuulivoimapuistosta noin 12 km kaakkoon. Naiden kolmen tuulivoimapuiston valiin
jaa pPontion, Pahkalan, Torvenkylan ja Pernun kylat.
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Voimakkaimmat maisemavaikutukset syntynevat Pahkalan kylaan, josta avoimien peltoalueiden
yli tarkasteltuna voi erottaa lansipuolella sijaitsevan Kokkokankaan, luoteispuolella sijaitsevan
Torvenkylan ja kaakkoispuolella sijaitsevan Mutkalammin tuulivoimapuistojen voimaloita. Pahka-
lan kyladn nakyisivat myos koillispuolella sijaitsevan Lantisten tuulivoimapuiston voimaloita. Etai-
syyttd Mutkalammin tuulivoimapuiston lahimmistd voimaloista olisi Pahkalan koululle noin 6,5
km. Maisemalliset yhteisvaikutukset arvioidaan kohtalaisiksi.

My6s Pontion kylan maisemassa erottuisi kaakkoispuolella sijaitsevan Mutkalammin tuulivoima-
puiston ja lansi- ja luoteispuolella sijaitsevien Kokkokankaan ja Torvenkylan tuulivoimapuiston
voimaloita. Etaisyytta lahimpiin Mutkalammin tuulivoimapuiston voimaloihin olisi Péntidjoen sillal-
ta noin 8 km. Selkeimmaéat ndkymaalueet kolmeen tuulivoimapuistoon kohdistuisivat avoimelle
Ponti6joen varren viljelysalueelle. Mutkalammin tuulivoimapuiston lahimmat voimalat sijaitsevat
kuitenkin jo sen verran etdalla, ettd ne nadkyessadn ovat jo osa taustamaisemaa. Maisemalliset
yhteisvaikutukset arvioidaan vahaisiksi.

Pernun alueen asuinrakennukset sijaitsevat metsdisellé alueella, joten yhteisvaikutuksia Mutka-
lammin, Kokkokankaan ja Torvenkyldn tuulivoimapuistoihin syntyisi l&ahinn& asutuksen lansi- ja
itapuolella sijaitseville peltoalueille. Yhteisvaikutukset arvioidaan vahaisiksi. Mikéli Pernun kylan
ja tuulivoimapuistojen véliin jaavilla metsaalueilla suoritetaan avohakkuita, saattavat ne lisata
suoria ndkymaalueita tuulivoimapuistojen suuntaan. Hakkuiden sijainnista ja laajuudesta riippuen
yhteisvaikutukset maisemaan voivat kasvaa.

Mutkalammin tuulivoimapuiston voimaloita nakyisi my6s Torvenkylantielle ja sitad reunustavalle
peltoalueelle Torvenkyldédn saakka. Etdisyytta Mutkalammin tuulivoimapuiston voimaloihin kertyy
jo yli 10 km joten voimalat nakyessaan sulautuisivat osaksi kaukomaisemaa. Yhteisvaikutukset
arvioidaan vahaisiksi.

Kapea-alaisia nakymia syntyy Mutkalammin ja Kokkokankaan tuulivoimapuistojen osalta myo6s
mm. Ainalintien varteen Kéarkisen, Oja-Matin ja Ainalin kyliin, jonne nakyvat selkeammin lahem-
pana sijaitsevan Mutkalammin tuulivoimapuiston voimalat. Yhteisvaikutukset arvioidaan vahai-

siksi.

Suunniteltujen tuulivoimapuistojen voimalat voivat nakyd myéds muille avoimille alueille.

13.3 Yhteisvaikutukset maakunnallisesti merkittaviin maisema- ja kulttuurialueisiin

Himankakylan maakunnallisesti arvokas kulttuurimaisema-alue sijaitsee Lantisten tuulivoimapuis-
tosta noin 8 kilometria itdadn. Maisema-alueen ja tuulivoimapuiston valiin jaa laaja metsainen
alue, joka sulkee suurimman osan Lantisten tuulivoimapuiston suorista ndkymista. Voi olla etta
kylan peltomaisemassa voidaan erottaa yksittdisten voimaloiden siipien karkid metsénrajan yla-
puolelta. Yhteisvaikutukset arvioidaan jaavan kuitenkin korkeintaan kohtalaisiksi Himankaky-
lan maakunnallisesti arvokkaaseen kulttuurimaisemaan.

Mutkalammin tuulivoimapuistoon ei oleteta syntyvan yhteisvaikutuksia, silla tuulivoima-alue
sijaitsee noin 15 kilometrin etéisyydella.

Maakunnallisesti arvokkaalle Himangan peltoalueelle syntynee yhteisvaikutuksia Mutkalammin
tuulivoimapuiston ja Kokkokankaan tuulivoimapuiston kesken. Etaisyytta maisema-alueelta Lesti-
joen rannasta Mutkalammin l&himpiin voimaloihin on noin 10 kilometri&d. Voimaloiden siipien kér-
kia voi erottaa puuston reunan ylapuolelta maisema-alueella avoimelle ja laajalle viljelysalueelle
erityisesti sen keskiosiin. Etaisyyttd Mutkalammin tuulivoimapuistoon on kuitenkin sen verran
etta voimalat ovat jo osaksi taustamaisemaa. Yhteisvaikutukset arvioidaan kohtalaisiksi. Tor-
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venkylan tuulivoimapuiston voimalat sijaitsevat noin 8,5 km etaisyydella arvokkaasta Himangan
peltoalueesta, ettd yhteisvaikutukset jadvat vahaisiksi.

Lantisten tuulivoima-alueen voimalat sijaitsevat jo niin kaukana maisema-alueesta (yli 15 km)
ettei yhteisvaikutuksia oleteta syntyvan.

Rahjan maakunnallisesti arvokkaalle maisema-alueelle syntynee yhteisvaikutuksia Kokkokankaan
ja Torvenkylan sekéd Lantisten tuulivoimapuiston osalta. Lantisten tuulivoimapuisto sijaitsee la-
himmilladn noin 5 kilometrin etadisyydella maisema-alueelta ja Rahjan saaristosta noin yhdeksan
kilometrin etédisyydella. Kokkokankaan ja Torvenkylén tuulipuiston voimalat erottuvat erityisesti
Rahjan saariston vesialueelle, jonne syntyy ndkymia myds hieman kauempana sijaitsevasta Lan-
tisten tuulivoima-alueesta. Nakymia naihin em. tuulivoimapuistoihin syntynee myds Rahjan kylan
viljelysaukealle. Yhteisvaikutukset arvioidaan maiseman osalta Rahjan maakunnallisesti arvok-
kaalle maisema-alueelle kohtalaisiksi.

Mutkalammin tuulivoimapuisto sijaitsee yli 15 kilometrin etaisyydelld, joten yhteisvaikutuksia ei
oleteta syntyvéan.

Kalajoen Hiekkaséarkkien alueelle mantereelle ei synny maisemavaikutuksia Kokkokankaan ja
Torvenkylan tuulivoimapuistoista. Sen sijaan tuulivoimalat erottunevat kauempaa mereltd ha-
vainnoituna. Lantisten tuulivoimapuisto sijaitsee lahempéna arvokasta maisema-aluetta. Kaikkien
kolmen tuulivoimapuiston voimalat voidaan erottaa vain merelta kasin, jolloin etaisyytta kertyy
kyseisiin tuulivoima-alueisiin 10—-12 kilometrida. Maisemalliset yhteisvaikutukset arvioidaan kor-
keintaan kohtalaisiksi.

Mutkalammin tuulivoimapuisto sijaitsee yli 17 kilometrin etdisyydella Hiekkasarkilta, joten yhteis-
vaikutuksia ei oleteta syntyvan.

Kalajoen Pitkdsenkylan ja Tyngan maisema-alue sijaitsee Torvenkyldn ja Kokkokankaan tuulivoi-
mapuistosta noin 14-15 kilometrin etaisyydella. Pitkdsenkylan alueelle voi syntya yhteisid mai-
semavaikutuksia Lantisten tuulivoimapuiston kanssa, joka sijaitsee lahempéand maisema-aluetta.
Yhteisvaikutukset arvioidaan pitk&n etdisyyden vuoksi kuitenkin vahaisiksi. Tyngan alueelle ei
yhteisvaikutuksia syntyne.

13.4 Yhteisvaikutukset merkittaviin rakennettuihin kulttuuriympéristoihin

Torvenkylan tuulivoimapuiston voimala sijaitsee lahimmilladn noin 900 metrin etaisyydella Poh-
janmaan rantatiesta (RKY). Lantisten tuulivoimapuisto sijaitsee Pohjanmaan rantatiestd noin 6
kilometrin etaisyydella. Kyseiselld tieosuudella maisemavaikutuksia syntyisi molempien tuulivoi-
mapuistojen osalta lahinna Alajoen kylélle ja Alajoentien lansipuolella sijaitsevalle peltoalueelle ja
sielld sijaitsevien asuinrakennusten pihapiireihin. Yhteisvaikutukset arvioidaan korkeintaan koh-
talaisiksi.

Raumankarin ja Himangan kirkon RKY-kohteille Lantisten tuulivoimapuiston tuulivoimalat eivat
tulisi pitkan etdisyyden ansiosta ndkyméaan. Taten yhteisvaikutuksia ei synny.

13.5 Yhteisvaikutukset pesimalinnustoon

Tuulivoimaa Pohjanmaan maakuntien asuttamattomille metsaalueille on suunnitteilla runsaasti.
Tuulivoimahankkeiden aiheuttama metsien pirstoutumisen, metsapinta-alan pienenemisen ja
kulkuyhteyksien mahdollinen katoamisen haitallinen vaikutus kohdistuu todennakoéisimmin ihmis-
ta valtteleviin eramaalajeihin. Erdaind metsien pirstoutumisesta kérsivind lintulajeina on mainittu
mm. kuukkeli. mehilaishaukka ja metso. Jos tuulivoimaloiden rakentaminen aiheuttaa lajin popu-
laatioille heikentévié vaikutuksia yksittaisilla alueilla, voidaan arvioida useiden tuulivoimapuisto-
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jen yhdessa voivan heikentda naiden lajien kantaa laajalla alueella. Ennakkoon néin laajamittai-
nen arviointi luotettavasti on vaikeaa ja osin mahdotonta. Vaikeutta tuo myos se, etta lajien po-
pulaatioiden kehitys on monien tekijéiden summa, jossa tuulivoimarakentamisen vaikutus on
vain yksi osa.

Juuri kyseisen tuulipuistohankkeen valittdomassa laheisyydessa ei ole suunnitteilla muita tuulivoi-
mahankkeita, joista voisi aiheutua pesivalle linnustolle olennaisia yhteisvaikutuksia. Taméa perus-
tuu siihen, ettd vain hyvin pienelta osin hankkeen vaikutuspiirin linnusto on jonkin muun tuuli-
voimahankkeen vaikutuspiirissa. Laajalla liikkuvien petolintujen ja lokkilintujen kohdalla tama on
kuitenkin jossain maarin mahdollista lahinna Lantisen hankkeen kohdalla.

Hankkeen vaikutuspiirissé esiintyvista lajeista merikotkaa voidaan koko Suomessa pitaa lintulaji-
en joukossa yhtena riskialttimmista lajeista tuulivoiman vaikutuksille, mik& johtuu lajin ominai-
suuksista. Niitd ovat mm. lajin vahalukuisuus, populaatiodynaamiset tekijat (aikuisten lintujen
pitkédikaisyys ja alhainen poikastuotto, my6h&inen pesinndn aloitus), merikotkien tunnettu ris-
kialttius tuulivoiman vaikutuksille ja laajat saalistusreviirit. Tuulivoima-alueita suunnitellaan run-
saasti lajin vahvoille esiintymisalueille Pohjanlahden rannikolle. Yksin Pohjanmaan maakuntaliitol-
le tehdysséa selvityksessé arvioitiin merikotkaan kohdistuvien merkittavien yhteisvaikutusten ole-
van mahdollisia, mikali kaikki maakunnan tuulivoimahankkeet toteutuisivat (Tikkanen ym. 2013).
Yleisesti ottaen voidaan arvioida, etta vastaava riski on olemassa my6s valtakunnallisesti, mikali
kaikki Suomeen suunnitellut tuulivoimahankkeet toteutuisivat. Merikotkaan kohdistuvia populaa-
tiotason vaikutuksia vahentda se, etta lajin Suomen kanta on ollut voimakkaassa kasvussa viime
vuosikymmenind. Pesivien merikotkien méaara on yli kuusinkertaistunut kolmessa vuosikymme-
nessd. Tastd syystd nykytilanteessa lieva kuolleisuuden kasvu ei uhkaa populaatiota, jos muut
kantaan vaikuttavat tekijat pysyvat ennallaan. Merikotkia liikkuu hankealueella Perameren keski-
osan rannikkoseudun oloissa todennakdisesti melko tyypillisesti. Merikotkien lentotiheys on sel-
vasti suurempi kuin maakunnassa ja koko Suomessa keskimdaarin, sillad valtaosassa sisamaata
merikotka on melko harvinainen. Pohjanlahden rannikkoseudun oloissa merikotkien lentotiheys
voi kuitenkin olla melko tyypillinen, joskaan tarkkaa vertailuaineistoa tasta ei ole kaytettavissa.

Yhteenvetona ei ole suunnitteilla sellaisia tuulivoimahankkeita, joiden kanssa hankkeella olisi
odotettavissa merkittavia suoria yhteisvaikutuksia pesiméalinnustolle.

13.6 Yhteisvaikutukset muuttolinnustoon

Tuulivoimapuistot voivat vaikuttaa lintulajien kantaan kaikkialla muuttoreittien varrella pesimé-
alueilta talvehtimisalueille. Yhteisvaikutukset muuttolinnustoon voivat kohdistua seka lintuyksil6i-
hin ettd populaatioihin. Yksilotasolla yhteisvaikutuksia voi aiheutua etenkin estevaikutuksista.
Samat lintuyksilét voivat joutua vaistam&an muuttomatkallaan useita eri tuulivoimala-alueita,
mika voi lisatd muuttomatkan pituutta ja rasitusta. Yksilétasolla yhteisvaikutukset muodostuvat
samalla muuttoreitilld sijaitsevista muista tuulivoimahankkeista. Vastaavasti populaatioon vaikut-
tavat kaikki tuulivoimalat, joita populaation esiintymisalueella ylipdataan on talvehtimis-, muutto-
ja pesimaalueilla.

Taman hankkeen valittomassé laheisyydessa lansipuolella ei ole tiettavasti suunnitteilla tuulivoi-
mapuistoja. Siten vaistdessddn Torvenkyldn ja Kokkokankaan tuulivoimapuistoa linnut eivat ole
ohjautumassa jonkin toisen tuulivoimapuiston vaikutuspiiriin. Itdpuolelta Kkiertdessaan linnut
saattavat ajautua suunnitellun Lantisen tuulivoimapuiston vaikutuspiiriin. Syksylla taas kiertaes-
saan Lantisen tuulipuistoa lansipuolelta linnut saattavat ajautua Kokkokankaan-Torvenkylan tuu-
livoima-alueen vaikutuspiiriin. Siten naiden hankkeiden aiheuttama muuttomatkan pituus voi
niistd yhdessa olla suurempi kuin niistd yksin. Toisaalta kumpikin hankealue on muodoltaan
muuttolinnuille edullinen siind suhteessa, etta tuulivoimapuistot ovat pitempié pitkittdissuunnassa
kuin poikittaissuunnasta suhteessa muuttolintujen paélentosuuntiin (lounas-koillinen). Hankalim-
pia arvioidaan muuttolinnuille olevan sokkelomaiset ja rintamassa sijaitsevat tuulivoimapuistot.
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Yhteisvaikutusten tarkastelun kannalta olennaisinta on, etta lintujen muuttoreiteille on suunnit-
teilla tai rakenteilla lukuisia tuulivoimapuistoja koko Pohjanlahden rannikolla. Pelkastdan hanke-
alueesta 20-30 km koilliseen on suunnitteilla useita tuulivoimapuistoalueita, jotka sijoittuvat sa-
malle muuttoreitille. Rannikkoa seuraavalle lintujen tarkeélle muuttoreitille sijoittuvat hankkeista
Kokkokangas-Torvenkylan lisaksi Mustilankangas, Jokela, Tohkoja ja Pyhajoen Mékikangas (kuva
146). Naista Mustilankangas ja Mékikangas on jo pystytetty. Reitilla olevien tuulivoimapuistojen
aiheuttamat muuttolintuvaikutukset voimalaa kohden ovat selkeasti suurempia kuin sisimaahan
rakennettavien tuulivoimapuistojen. Tama selittyy lintutiheyksilla, lintutiheydet ovat helposti mo-
ninkertaisia tai monikymmenkertaisia verrattuna sisdmaahan.
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Kuva 146. Suurikokoisten lintujen (Joutsen, hanhet) muuton pullonkaula ns. MAALI-rajaus (Keski-
Pohjanmaan lintutieteellinen yhdistyksen mukaan) ja sen sijoittuminen suhteessa ldhiseudun tuulivoi-
mahankkeisiin. On huomattava, ettd maastohavainnoinnin perusteella suurikokoisten lintulajien muutto
oli vahintaan yhtéa vilkasta jonkin matkaa pullonkaula-rajauksen lansipuolella kuin hankealueen kohdal-
la. Pullonkaula-alueelle sijoittuvat Pyhdjoen Makikangas ja Kalajoen Mustilankangas ovat jo pystytetty.

Sinansa tuulivoimapuistojen kiertdmisesta aiheutuvat muutamien kilometrin tai edes kymmenien
kilometrien muuttomatkojen pituuden kasvut eivat tunnu suurelta suhteutettuna tuhansien kilo-
metrin muuttomatkoihin. Muuttomatkan mahdollista pituuden kasvua voidaan tarkastella esimer-
kiksi metsdhanhen osalta. Suomessa pesivien satelliittiseurattujen metsahanhien muuttomatkan
kokonaispituus (kevat-, syys- ja sulkasatomuutto) oli joitakin tuhansia kilometreja vuodessa,
pisimmilladn noin 6000 km (Paasivirta 2012). Tuulivoimahankkeiden kevat- ja syysmuuton yh-
teydessa aiheuttama muuttomatkan pituuden kasvu (joka on todennékdisesti muutamia kilomet-
reja tai kymmenia kilometreja vuodessa) jaa siten lahes varmasti alle yhden prosentin metsa-
hanhen wvuoden kokonaismuuttomatkasta. Erd&n merituulipuiston seurannoissa keskimaarin
muuttomatkan on havaittu kasvavan siella tarkastelluilla lajeilla 0,2—0,5 % kokonaismuuttomat-
kasta, jolla on arvioitu olevan vain vahdinen vaikutus muuttomatkan aikaiseen energiatalouteen
(mm. Pettersson 2005, Poyry 2011).

On kuitenkin pidettdvdna mahdollisena, etta voimanponnistuksia vaativat vaistot ja kiertoliikkeet
ovat linnun energiatalouden kannalta selvasti kuluttavampia kuin normaali muuttolento. Kun
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otetaan huomioon ettd taméa vaikutus kohdistuu toistuvasti suureen osaan populaatiota (esimer-
kiksi taigametsdhanhi), vaikutusten esiintymista populaatiotasolla ei voida poissulkea. Liséksi
rannikkolinjasta jonkin matkaa maanpuolella muuttaville lintulajeille on tyypillistda hyddyntaa
laajoja peltoalueita ruokailu- ja levdhdysalueinaan. Siten tuulivoimapuistot voivat tulevaisuudes-
sa vaikeuttaa peltoalueiden hyoédyntamistd ruokailuun. Ongelmallista voi erityisesti olla, mikali
tuulivoimapuistot sijoittuvat tarkeén ruokailualueen ja ydpymisalueen valiin. Téallaisilla kohteilla
joidenkin lajien (mm. joutsen, metsahanhi ja kurki) lapilentomaéarat voivat kohota monin verroin
suuremmiksi verrattuna pelkdan muuttolennon yhteydessé tapahtuviin lapilentoihin. Tasta lahto-
kohdasta pirstalemaisesti levahdysalueiden ja rannikon vélissa sijaitsevat Pyhdjoen ja Kalajoen
rajaseudun tuulivoima-alueet ovat todennakoéisesti ongelmallisempia kuin nyt tutkittu Kokkokan-
kaan-Torvenkylan tuulivoimapuisto. Kokonaisuutena estevaikutuksen merkittavyyttd on vaikea
arvioida, koska se jo lahtokohtaisesti on vaikeasti tutkittava asia. Muuttolintuihin kohdistuvia
estevaikutuksia vahentavét eri tuulivoimahanke-alueiden véliin jdavat tuulivoimavapaat vyohyk-
keet, mika osaltaan mahdollistaa muuttolintujen lentdmisen suoraviivaisesti tuulivoima-alueiden
vélista.

Tormaéayskuolleisuudesta aiheutuvia yhteisvaikutuksia on selvitetty maakuntaliittojen linnustosel-
vityksissd Pohjanmaalla, Keski-Pohjanmaalla ja Pohjois-Pohjanmaalla (Tikkanen & Tuohimaa
2014). Selvitysten mukaan merkittdvimmat riskit populaatioille muodostavat rannikon paamuut-
toreitille sijoittuvat voimala-alueet. Aiemmin mainittujen kolmen maakuntaliiton selvityksissa
laskennalliseksi tdrmaysmaariksi muuttolennon yhteydessd on mallinnuksilla saatu maakunta-
kaavasuunnitelmien tuulivoima-alueille (yksildd/vuosi) yhteensa kurjelle 80-250, metsahanhelle
90-200, joutsenelle 100-300 ja merikotkalle 2-10. Mallinnuksilla saatiin talle hankkeelle arvioksi
yksildd/vuodessa 0-3 kurkea, 1-9 metsdhanhea, 4-16 joutsenta. Merikotkalle tormaysriskia
muuttokannalle ei laskettu, koska muuttavien lintujen erottelu paikallisista oli mahdotonta. Siten
edellisiin arvioihin suhteutettuna enimmilldan Pohjanmaan maakuntien tdrméaysmaaran osuudes-
ta hanke muodostaisi mallinnusten mukaan noin 4-5 %, joka koskiksi metsédhanhea ja joutsenta.
Karkean arvion mukaan merikotkan kohdalla suhde lienee samaa luokkaa muuttavien osalta.
Hankkeen osuus kurjen kuolleisuudesta olisi selvasti pienempi. Edella mainituista lajeista kurkien,
joutsenien seka merikotkien kohdalla populaatiotason vaikutusten todennakdisyytta vahentaa
huomattavasti lajien voimakas runsastuminen viime vuosikymmeninéd. Tasta johtuen kohtuullisen
suurikin aikuiskuolleisuuden kasvu ei johda kannan taantumiseen vaan kasvun hidastumineen.

Edella esitetyn perusteella, kaiken tuulivoiman yhteisvaikutuksen merkittavyys muuttolinnuille
arvioidaan voivan olla merkittavia koko Suomen tuulivoimarakentamisen osalta sen toteutuessa
laajimpien suunnitelmien mukaisena, vaikka yksittaisten hankkeiden osuus onkin lahes aina va-
hdinen. Suunniteltu tuulivoimahanke on yhta tuulivoimalaa kohden keskimaaraistd enemman
muuttolinnuille vaikutuksia aiheuttava. Kokemusten puutteiden vuoksi Suomen olosuhteissa lin-
nustoon kohdistuvia yhteisvaikutuksia on vaikeaa luotettavasti viela arvioida, mika osaltaan ko-
rostaa seurannan tarvetta.

13.7 Yhteisvaikutukset tarkeisiin lintualueisiin

Tehdyn arvion mukaan hankkeesta ei synny olennaisia suoria vaikutuksia lintujen arvokkaille
pesima- tai kerddntymisalueille (Maali, IBA ja FINIBA), (kuva 147), joten kyseisiin alueisiin tasta
hankkeesta ja mahdollisesti muista hankkeista ei synny mydskaan yhteisvaikutuksia. Epéasuorat
yhteisvaikutukset tuulivoimasta ovat mahdollisia esimerkiksi lintujen ruokailu- ja levahdyskayt-
taytymisen muuttumiseen rannikkoa seuraavalla muuttoreitilla. Lisaksi hankealue sijoittuu itses-
sadn MAALI-alueeksi méaaritellylle suurikokoisten lintujen (joutsen, hanhet) muuttoreitille joiden-
kin muiden tuulivoimapuiston tavoin. Todenné&kdisesti lintujen muuttokayttadminen tulee osittain
muuttumaan. On mahdollista, ettd tulevaisuudessa lintujen muuttoreitti painottuu hankkeiden
toteutuessa aiempaa selvemmin aivan rantalinjaa seuraavaksi, jonne jaisi tuulivoimaloista vapaa
vybhyke. Toisaalta satunnaishavaintojen perusteella kevaalla 2015 linnut yleisesti ottaen pyrkivat
paaosin lentdmaan pystytysvaiheessa olleiden Makikankaan ja Mustilankankaan voimala-alueiden
lahettyviltd, eika eri lajien muuton painopiste suhteessa rantalinjaan havaittavasti poikennut ai-
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kaisemmasta. Sen sijaan havaintoja tehtiin, kuinka joidenkin lintuparvien muuttoreitit mutkitteli-
vat voimakkaasti, kun taas osa linnuista lavisti voimala-alueet vaivattoman nékoisesti (suullisesti
haastatellut lintuharrastajat.)
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Kuva 147. Kokkokankaan ja Torvenkylan tuulipuistohankkeiden laheisyydessa sijaitsevat tiedossa olevat
tuulivoimahankkeet suhteessa suojelualueisiin ja FINIBA-alueisiin.

13.8 Yhteisvaikutukset muuhun luonnonympéristdoon, eldinlajistoon ja suojelualueisiin

Luontotyyppeihin kohdistuvia suoria vaikutuksia voi aiheutua lahinna valuma-alueisiin kohdistuvi-
en vaikutusten kautta. Mikéli voimala-rakenteet tai tiet sijaitsevat arvokkaan suojellun jarven tai
muun kosteikon valuma-alueella, voi hankkeella olla vesitasapainoon kohdistuvien muutosten
kautta, kuten suojelualueiden yhteydessa (kpl 9.7) on arvioitu. Vaikutusalueen laajuus jaanee
yleensa enimmillaankin alle kilometriin. Suojelualueiden sekad kasvillisuuden ja luontotyyppien
yhteisvaikutusten osalta arvioidaan, etta riittdvasta etdisyydestd johtuen vaikutuksia ei synny
lainkaan tai ne ovat erittdin vahaisia, kun kaytetdaan samoja arviointimetodeja, kuin on arvioita-
essa kasvillisuuteen kohdistuvien vaikutusten (kpl 9.4) ja suojelualueisiin kohdistuvien vaikutus-
ten yhteydessa. Kasvillisuuteen kohdistuvien tuulivoimapuiston vaikutuksen alkuperana voidaan
pitdd voimaloiden perustusten ja huoltotiestdn rakennusaikaisia suoria vaikutuksia, jotka rajoit-
tuvat hankkeen vaatimille maa-alueille sek&d mahdollisesti joitain kymmenia metreja sen ulkopuo-
lelle.

Useiden tuulivoimahankkeiden aiheuttama metsien pirstoutumisen, metsapinta-alan pienenemi-
sen ja mahdollisesti myos kulkuyhteyksien katoamisen haitallinen vaikutus kohdistuu todenna-
kéisimmin eramaalajistoon ja suojeltuihin lajeihin, kuten on arvioitu nisdkkaisiin kohdistuvi-
en vaikutusten yhteydessa (kpl 9.6.3). Hankealueella sijaitseva paikallisesti merkittavin ekologi-
nen vybhyke Pontidnjoki tulvauomineen kuitenkin sailyy hankkeen myéta. Tuulivoimahankkeet
ovat kuitenkin vain yksi osa lajien elinolosuhteisiin, populaatiomuutoksiin vaikuttavista tekijoista,
etenkin metsastyslain mukaan saadeltavilla elainlajeilla, joihin suurepedotkin ahmaa lukuun ot-
tamatta lukeutuvat.
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Eri lepakkotutkimusten mukaan erityisesti rannikon laheisyydessa on havaittu pitkdn matkan
muuttajilla (esim. pikkulepakko) selkedd muuttoaktiivisuutta. My6s kauempana sisdmaan puolella
muuttaa todennakdisesti jonkin verran lepakoita, mutta selkeistd muuttokeskittymista tai vilk-
kaista muuttoreiteistd ei ole vield kertynyt tarkempaa tutkimusaineistoa. Kuitenkin rannikolla
hankealueen eteld- ja pohjoispuolella on havaintoja mm. pikkulepakosta. Havaintoja lepakko-
muutosta ei kertynyt tdman tuulivoimahankkeen lepakkoselvityksen yhteydessa, hankkeen valit-
tomaan laheisyyteen sijoitu muita tuulivoimahankkeita, joista voisi aiheutua olennaisia yhteisvai-
kutuksia.

Hankealueelta ei ole havaintoja metsapeurasta, eiké se sijoitu metsdpeuran kannalta merkitta-
ville kesa- tai talvilaitumille (RKTL 2014). Yksittéisia metsépeuroja tiedetaan kuitenkin liikkkuneen
Keski-Pohjanmaan esiintymisalueen lansi- ja pohjoispuolella. Vaikutuksia peuraan on kuitenkin
sivuttu hirvielaimin kohdistuvien vaikutusten yhteydessa. Merkittdvimmat tuulivoimapuistojen
rakentamisesta aiheutuvat vaikutukset hirvieldimiin muodostunevat lisddntymisalueisiin kohdis-
tuvista muutoksista, silla ruokailualueiden arvioidaan jopa lisddntyvan. Synnyttdamaan valmistau-
tuvat naaraat hakeutuvat myohaan kevaalla tai alkukeséalla tiheimpiin metsikdihin ja soiden reu-
noihin suuremman ravintomaaran ja kasvillisuuden tarjoaman suojan perassa. Kosteikot lahiym-
paristdineen ovat suurelta osin kuitenkin huomioituna hankkeissa, jotka esimerkiksi vaativat ym-
paristdnvaikutusten arvioinnin.

Eri hankkeiden rakentamistoimista aiheutuva yhtendisten metsaalueiden pirstoutuminen, seka
ihmistoiminnasta johtuva lisdantyva hairidvaikutus voivat kuitenkin vaikuttaa alueella elavien
laajojen ja yhtenaisten metsien lajien, kuten karhun, ilveksen, suden ja erityisesti ahman esiin-
tymiseen paikallisesti rakentamisen aikana. Toiminnan aikaisten suurpetoihin kohdistuvien
elinymparistomuutos- ja hairidvaikutusten arvioidaan jadvan vahaisemmiksi, kuten nisakkaisiin
kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa (kpl 9.6.3) on esitetty.

Mikali kaikki hankealueen lahistdon suunnitellut tuulivoimahankkeet toteutuisivat, vahaisia vaiku-
tuksia herkimpien nisakaslajien osalta voisi odottaa. Kuitenkaan tarkasteltavissa ei ole sellaisia
tuulivoimahankkeita, joiden kanssa hankkeella olisi odotettavissa merkittavia suoria yhteisvaiku-
tuksia elaimistonkaan kannalta.

13.9 Yhteisvaikutukset vesistoihin

Kokkokankaan ja Torvenkyléan tuulipuistojen hankealueet sijoittuvat Himanganjoen ja Pontiénjoen
valuma-alueille. Yhteisvaikutuksia vesistdihin muista tuulipuistohankkeista ei kaytanndssa synny
tai vaikutukset ovat erittdin vahaisia, koska muut tuulipuistohankkeet sijaitsevat etaalla ja/tai
sijoittuvat eri valuma-alueille. Tuulipuistojen rakentamisesta aiheutuvat vesistévaikutukset ovat
kokemuksen mukaan védhaisia ja lyhytkestoisia verrattuna esimerkiksi metsatalouden ojitusten
aiheuttamiin vesistdvaikutuksiin. Lahialueelta ei ole tiedossa hankkeita, joilla voisi olla merkitta-
via yhteisvaikutuksia vesistdihin Kokkokankaan ja Torvenkylan tuulipuistohankkeiden kanssa.

13.10 Yhteisvaikutukset yhdyskuntarakenteeseen ja maankayttoon

Kokkokankaan ja Torvenkylan tuulivoimapuistojen ja niiden lahialueiden maankayttod ja yhdys-
kuntarakennetta on selvitetty kappaleessa 7. Kyseisten tuulipuistojen hankealueet sijoittuvat
paaosin maa- ja metsatalousalueille, kuten myds muut ldhialueen tuulivoimapuistot. Maa- ja
metséatalouden harjoittaminen voi jatkua hankkeen toteutuessa tuulipuiston alueella. Hanke si-
joittuu jo nykyisellddn voimakkaasti keskitettyyn energiaraaka-aineiden tuottamiselle kaavoitet-
tuun ymparistoon.

Lahialueen tuulivoimapuistot muodostavat toteutuessaan yhdessad laajan energiatalouden koko-
naisuuden, joka rajoittaa alueiden yhdyskuntarakenteen ja maankayton kehittymisté tuulipuisto-
alueiden suuntaan. Tama vaikuttaa erityisesti asuin- ja lomarakentamiseen, silla rakennuslupia ei
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myonnettdne tuulivoimamelualueelle. Lahialueen tuulivoimapuistot sijaitsevat kuitenkin jo sen
verran etdalla Kokkokankaan ja Torvenkylan tuulipuistoista, etteivat ne yhdessa aiheuta maan-
kaytollisia tai yhdyskuntarakenteellisia vaikutuksia.

Alustavan suunnitelman mukaan tarkoituksena on hyoddyntéda Kokkokankaan tuulipuiston lahei-
syydessa sijaitsevia maa-ainesten ottoalueita. Maa-ainestarpeet ja luvitetut ottoalueet on esitelty
luvussa 3.4.5.

13.11 Yhteisvaikutukset maantieliikenteeseen

Kokkokankaan ja Torvenkylan tuulipuistohankkeiden raskaan liikenteen on oletettu kulkevan
paaosin valtatietd 8 seka osin myo6s yhdysteita 7730 ja 18051. On todennakdista, etta yhdysteille
ei koidu ainakaan merkittavissd maarin raskasta liikennettd muista hankkeista johtuen. Sen si-
jaan valtatiell&a 8 voi olla mahdollista, etta eri hankkeiden kuljetuksia voi olla tiella samaan ajan-
kohtaan. Valtatie 8 on kuitenkin paaliikennevayla, joka ei ole erityisen herkka lisadntyvan liiken-
teen vaikutuksille. Liikenteen yhteisvaikutukset arvioidaan siten kokonaisuudessaan vahaisiksi.

Kokkokankaan hankealueen etelapuolella sijaitsee kalliokiviaineksen ottoalue, jonka murskekulje-
tukset kohdistuvat yhdystielle 7730. Ottoalueen murskekuljetusten maarda ei pideta raskaan
lilkenteen lisayksen nakdkulmasta kovin merkittdvana ja kuljetukset jakautuvat ajallisesti epata-
saisesti. Siten murskeen ottoalueen aiheuttaman raskaan liikenteen yhteisvaikutuksia tuulipuis-
tohankkeen raskaan liikenteen kanssa ei pidetad merkittavina. Lisaksi voi olla, ettd ko. maa-
ainestenottoaluetta kaytetdan tuulipuistohankkeiden murskeen ottoalueena ja siten sen aiheut-
tamat raskaan liikenteen vaikutukset sisaltyvat edelld olevaan hankkeen liikennevaikutusten ar-
viointiin.

Hankkeiden rakentamisvaiheen liikennevaikutusten arvioinnissa on oletettu, etta erityisesti voi-
maloiden komponentit, mutta mahdollisesti myds muita tuulipuiston rakentamisessa tarvittavia
rakennusmateriaaleja tuotaisiin laheisista satamista, eli joko Kokkolan tai Kalajoen satamien
kautta. Kokkolan ja Kalajoen satamissa ja valittomasti satamiin suuntautuvalla paatieverkolla voi
teoriassa kohtalaisia yhteisvaikutuksia kuitenkin syntyd samanaikaisen laivojen purkamisen kaut-
ta.

13.12 Ihmisiin kohdistuvat yhteisvaikutukset

Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset. Asuin- ja elinymparistdssa sijaitsevista useista tuulipuis-
toista voi muodostua ympaéristovaikutuksia, joista voi koitua lahiympariston ihmisille haittaa.
Naista keskeisimpia ovat maisemavaikutukset, muut vaikutukset kuten melu ja védlke harvoin
ulottuvat niin etaalle, ettd niista aiheutuisi yhteisvaikutuksia. Nain on myods Kokkokankaan ja
Torvenkylan tuulipuistohankkeissa, missd maiseman yhteisvaikutuksia syntyisi erityisesti Kalajo-
en Lantisten tuulipuiston, mutta myds Kalajoen/Kannuksen Mutkalammin tuulipuistohankkeiden
kanssa. Pahkalan ja Torvenkylan kohdalla maiseman yhteisvaikutukset on arvioitu kohtalaisiksi,
korkeintaan kohtalaisiksi maiseman yhteisvaikutukset on arvioitu Rahjan, Roukalan, Alajoen,
Kurikkalan ja Metsaperan alueille. Muille alueille maiseman yhteisvaikutukset on arvioitu vahai-
siksi. Yhteisvaikutuksia saattaa syntya niiden ihmisten keskuudessa, jotka lahtokohtaisestikin
suhtautuvat tuulivoima-alueisiin kielteisesti. Vaikka lahimmille muille hankealueille onkin melko
paljon etaisyyttd, saatetaan kunnan/lahikuntien tasolla usean voimala-alueen kokonaisuus kokea
yhta yksittaista aluetta kielteisempana. Toisaalta on my6s mahdollista, etta tuulipuistojen aiheut-
tamat maisemamuutokset koetaan alkuvuosina voimakkaammin, mutta ajan kuluessa tuulivoi-
malat mahdollisesti mielletddn osaksi maisemaa ja kulttuuriymparistéd. Eri tuulipuistohankkeista
aiheutuvat yhteisvaikutukset ihmisten asumisviihtyisyyteen ja elinoloihin arvioidaan paaosin va-
haisiksi. Tasta poiketen Kokkokankaan ja Torvenkylan tuulipuistojen sekd Lantisten tuulipuiston
aiheuttaman kohtalaisen maisemavaikutuksen vuoksi vaikutukset Torvenkyldn ja Pahkalan kylan
asukkaiden asumisviihtyvyyteen arvioidaan vahaiseksi/kohtalaiseksi.
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Muut laheisimmat hankealueet sijoittuvat niin etdélle Kokkokankaan ja Torvenkylan tuulipuistois-
ta, ettei melun ja védlkkeen yhteisvaikutuksia muodostu.

Kokkokankaan hankealueen eteldpuolella on kalliokiviaineksen ottoalue. Koska kyseinen maa-
ainesten ottoalue sijoittuu etdélle asutuksesta, ei yhteisvaikutuksia arvioida tuulipuistohankkei-
den kanssa syntyvan.

Elinkeinoelamaan ja talouteen merkittavia yhteisvaikutuksia voi syntya Kalajoella ja muissa
lahiymparistdn kunnissa. Merkittavin tyollisyysvaikutus muodostuu l&hinné teiden ja perustusten
rakennustoiden aikana. Mikali Kokkokankaan ja Torvenkylédn tuulipuistohankkeiden kanssa raken-
teilla on edellda kuvattuja muita puistoja samanaikaisesti kumuloituvat aikaisemmin kuvatut ta-
loudelliset vaikutukset likimain voimalamaarén suhteessa. Samanaikainen rakentaminen saattaa
nostaa muuten kohtalaisenkin tydllisyysvaikutuksen helposti merkittavéksi. Liséksi tuulipuisto-
hanke tuo maanomistajille paikallisesti huomattavia lisatuloja maanvuokrista, kunta saa tuloja
kiinteistéveron muodossaja jossain maarin myds yleinen taloudellinen toimeliaisuus lisdantyy
alueella.

Metsastykseen kohdistuvien yhteisvaikutusten osalta pinta-alavertailussa hankealueen pinta-ala
on noin 10 % paikallisten metsastysseurojen kaytdssa olevasta hirvenmetsastysalueesta. Hanke-
alue on paikallisesti melko merkittava hirvenmetsastysalue ja kuuluu Himangan metsastysseu-
ran, Pohjanpaan metsastysseuran ja Lohtajan metsastysseuran alueisiin. Vertailun vuoksi Jokelan
tuulivoimapuisto sekd sen molemmille puolille sijoittuva Tohkojan tuulivoimapuisto kattaisivat
lahes puolet paikallisen seuran metséastysalueista. Vasankarin metsastysseura rajoittuu liséksi
pohjoisosassaan Méakikankaan tuulivoimapuistoon Pyhdjoen kunnan eteldosissa. Kalajoen metsas-
tysyhdistyksen osalta Jokelan tuulivoimapuisto yhdesséd Tohkojan ja Mustilankankaan tuulivoima-
puistojen kanssa kattaisivat noin 40 % metsastysyhdistyksen koko metsastysalueista (FCG
2012). Siten Kokkokankaan ja Torvenkylan tuulipuistojen osuus rannikkoalueen metsastykseen
ja erityisesti hirvenmetsastykseen kohdistuvista yhteisvaikutuksista ei olisi kovin merkittava, eika
hankkeesta pitaisi aiheutua liian haitallista vaikutusta.

Paikallisten metsastysseurojen mukaan Rannikko-Pohjanmaan hirville tyypillinen muuttoliike il-
menee Himangalla kesaisin tihentyvéana hirvikantana. Iso osa alueella kesalla olevista hirvista
siirtyy syksyn aikana talveksi Sievin sekd Kannuksen Mutkalammin alueille talvehtimaan. Osa
hirvista pysyy lapi vuoden rannikon tuntumassa ja liikkuu kesdkauden rannikon suuntaisesti.
Pohjanmaan rannikolla tapahtuvaa hirvien liikehdintaad on aikaisemmin seurattu myo6s satelliitti-
pantaseurannan keinoin riistatutkimuksessa.

Yleisesti ottaen hirvenmetsastdjat arvelevat laajempien tuulivoimapuistojen muuttavan hirvien
kulkureitteja ja laajojen yhtendisten metsastysalueiden pirstoutuvan tuulivoimahankkeiden ra-
kentamisen myota. Lisaksi uudet voimajohtoreitit pirstovat yhtendisia metsaalueita. Voimajohto-
reittien osalta lisdantyva pirstoutumisvaikutus on véahainen kyseisen hankkeen osalta, silla uusi
rakennettava 110 kV sijoittuisi olemassa olevaan johtokaytavaan tai séhkonsiirto hoidettaisiin
maakaapelointina olemassa olevan sahkonsiirtoreitin varteen. Kokkokankaan-Torvenkylén tuuli-
puiston laheisyydessa ei esiinny muita sellaisia hankkeita, joiden laheisyys olisi niin suuri, etta
muodostuisi oleellisia estevaikutuksia. Lisdksi voimaloiden valimatka (n. 0,5 km) toisistaan mah-
dollistaa tuulivoima-alueen lapikulun riistaeldinten osalta. Muuttovaiheessa voimakkaasti hairityk-
si tulevat hirvet saattavat kuitenkin palata takaisin rauhalliseksi kokemalleen alueelle. Siten esi-
merkiksi talvehtimisalueella mutkalammin alueen tuulivoimapuiston rakennustoista saattaa syn-
tya vaikutuksia hirvikantaan.

Eri hankkeiden yhteydesséa saatujen riista-alan asiantuntijoiden lausuntojen ja paikallisten met-
sastysseurojen mielipiteiden pohjalta on tiivistettavissa, etta tuulivoimahankkeiden, metsatalou-
den seké turvetuotannon yhteisvaikutuksia ovat mm. kanalintujen elinympaéaristéjen pirstoutumi-
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14.

nen ja soidinalueille kohdistuvat haitat, hirven liikkkumiselle ja hirvikannoille aiheutuvat yhteisvai-
kutukset. Yhteisvaikutusten merkittdvyyden arviointi vaihtelee Keski-Pohjanmaalla eri arviointi-
lahteista riippuen vahaisesta aina merkittavaan, mikali kaikki tiedossa olevat tuulivoimahankkeet
toteutuvat. Tieverkoston parantuessa pyynnin ja saalin kuljetuksen arvioidaan paranevan alueel-
lisesti ja se on my6s metsastysseurojen mukaan tuulivoimahankkeiden metsastykselle tuomista
eduista parhaimpia.

RISKIT JA HAIRIOTILANTEET

14.1 Kaytetyt arviointimenetelmét ja aineistot

Tassad ymparistovaikutusten arvioinnissa on arvioitu myds suunnitellun tuulipuiston riskeja ja
niiden vaikutuksia ympéristdoon ja turvallisuuteen. Rakentamisen ja toiminnan aikaisia riskeja on
kasitelty erikseen. Liséksi on tarkasteltu riskien todennakdisyytté ja keinoja riskien vahentami-
seksi. LAhtGaineistona on kaytetty kirjallisuustietoja rakentamisesta, toteutettuja ymparistévaiku-
tusten arviointeja ja niiden yhteydessa tehtyja riskeihin ja turvallisuuteen liittyvia selvityksié.
Lisaksi vaikutuksia on arvioitu aikaisempien kokemuksien ja muiden hankkeiden suunnittelusta ja
seurannasta saatujen tietojen perusteella.

14.2 Rakentamiseen liittyvat riski- ja hairidtilanteet

Rakentamisen aikaiset riskit liittyvat lahinna tyo6turvallisuuteen. Rakentamisen aikana liikkenne
lisddntyy hankealueen teilld ja liikenneturvallisuuteen ja teiden kuntoon tulee kiinnittdd huomio-
ta. Hankkeen vaikutuksista tieverkostoon ja liikenneturvallisuuteen on kerrottu tarkemmin luvus-
sa 10.4. Turvallisuussyista liikkuminen on kiellettyd koneiden tydalueella, eikd pystytysnosturin
laheisyyteen ole paasya. Pystytysnosturin varoalue on kaksi kertaa nosturin korkeus. Maakaape-
lien ja voimajohtojen rakentamisen aikana tydalueella liikkuminen ei ole turvallisuussyista sallit-
tua. Tuulivoimapuiston rakennusalue, jolla likkuminen on rajoitettua, merkitadn maastoon. Ra-
kentamisen aikaisia riskeja voidaan ehkaistd noudattamalla normaaleja rakentamis- ja tydsuoje-
luméaarayksia.

Rakentamisessa kaytettavista laitteista ja kuljetuskalustosta voi onnettomuus- ja hairitilantees-
sa vuotaa 6ljya maaperaan tai vesistoihin. Oljymaarat ovat kuitenkin suhteellisen vahaisia ja
oljyvuoto on melko epatodennékdinen. Maaperdan tai vesistéon paassyt oljyvuoto pystytddn ra-
jaamaan ja puhdistamaan. Oljyvuodon riski on kaytannéssa samanlainen, joka aiheutuu normaa-
leissa metsatdissa kaytetyistd koneista ja kuljetusajoneuvoista. Tuulivoimaloiden huollossa ja
yllapidossa kaytettavia kemikaaleja ja 6ljyja ei varastoida tuulivoimapuiston alueella tai tuulivoi-
maloissa. Tarvittavat kemikaalit ja 0Oljyt sédilytetdan tuulivoimaloiden huolto-organisaation varas-
totiloissa, jotka sijaitsevat erillddn tuulivoimapuistosta. Huolloissa tarvittavat kemikaalit ja oljyt
kuljetetaan tarpeen mukaan huollettaville voimaloille. Huollon yhteydessa vaihdetut kaytetyt
kemikaalit ja 6ljyt toimitetaan asianmukaiseen jatkokasittelyyn. Oljyvuotojen riskeja ja vaikutuk-
sia on arvioitu tarkemmin pohjavesi- ja pintavesivaikutuksien yhteydessa luvuissa 9.2 ja 9.3.

14.3 Toiminnan aikaiset riski- ja hairiotilanteet
14.3.1 Irtoavat kappaleet

Tuulipuiston toimiessa on olemassa riski, ettd voimala rikkoutuu, jolloin siité voi irrota osia. Ko-
kemusten mukaan rikkoutumisen vaara on kuitenkin hyvin epatodennakdinen. VTT:n tilastojen
mukaan tuulivoimaloihin liittyvi& turvallisuuspoikkeamia on Suomessa ollut vuosina 1996—2011
kuusi kappaletta. Potentiaalisesti vaarallisiksi tapauksiksi on maaritelty kaksi tuulivoimalan siiven
karjessa olevan jarrun vaurioitumista ja putoamista. Nykyaikaisissa tuulivoimaloissa ei kéytetd
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tallaista ns. karkijarrua, joten tama onnettomuustyyppi ei ole mahdollinen nyt rakennettavissa
tuulivoimaloissa.

Kokonaisuudessaan tuulivoimalaitoksen rikkoontumisesta aiheutuvaa turvallisuusriskia voidaan
pitdéa erittdin pienend, eikd Kokkokankaan ja Torvenkyldn tuulipuistohankkeet esta alueen kayt-
toa esimerkiksi virkistystarkoituksiin, kuten marjastukseen. Hankealueen l&hiasutukselle tuuli-
voimalat eivét aiheuta turvallisuusriskia.

14.3.2 Jaatyminen ja jaan irtoaminen

Kaytannén kokemusten perusteella jaan muodostuminen voi aiheuttaa kdytannossa vaaraa sisa-
maan tykkylumialueilla. Riski vahinkojen aiheutumiseen on talldinkin aarimmaisen pieni. Nykyai-
kaiset voimalat voidaan varustaa jaantunnistusjarjestelmilla, jotka tunnistavat jaatavéat olosuh-
teet tai siipiin muodostuneen jaan. Voimala voidaan tallin tarvittaessa pysayttaa, kunnes saa-
olosuhteet muuttuvat tai jaa on sulanut. Lisédksi jadn muodostuminen on estettavissa teknisin
keinoin kuten siipilammityksella.

Tuulivoimaloiden lapoihin ja rakenteisiin voi kertya lunta ja jaata olosuhteista riippuen eri tavoin.
Lumi- ja rantdsateella jaata tai lunta kasaantuu lapoihin ja muihin rakenteisiin. Nollan tuntumas-
sa kostea ilma harmistyy kuuraksi ja alijddhtyneet vesipisarat jaatyvat osuessaan voimalaan.
Jaatavassa vesisateessa puolestaan syntyy kovaa ja kirkasta jaata. Syntynyt kuura ympéaroéi la-
paa tasaisesti, kun taas lumi kasaantuu lavan ylapuolisille pinnoille. Kuura ja lumi ovat vaaratto-
mia, silld lumi putoaa yleensd suoraan voimalan juurelle ja kuura haviaa vahitellen voimalan
kaynnistyttyd (Haapanen 2014).

Vaarallisinta jaata on alijddhtyneista vesipisaroista muodostunut tykkyjaa tai jaatavasta sateesta
syntynyt kirkas jaakerros. Ne ovat tiukasti kiinni lavan pinnassa ja muodostavat voimalan kay-
dessa varsinaisen jadnheittoriskin. Mita tiivimpaa jaa on, sitd helpommin se irtoaa lavan taipues-
sa tuulen paineesta. Jaan irtoaminen taipuisista lavoista rajoittaa automaattisesti jaan paksuutta,
miké& puolestaan lyhentdd jdanheittomatkaa. Tama mekanismi on merkittavasti vdhentanyt jaan-
heiton riskeja (Haapanen 2014).

Suomessa Pohjanlahden rannikolla kuten Porissa, Oulussa, Kemissa ja Torniossa on pitkat koke-
mukset tuulivoimasta, joissa tuulivoimalat sijaitsevat rannikolla tai rannikon laheisyydessa. Vaik-
ka naissa osittain jo yli 10 vuotta vanhoissa tuulivoimaloissa siipien ja&tymisté ei ole teknisesti,
jaan ei tiedeta aiheuttaneen vahinkoja henkildille tai omaisuudelle. IImién harvinaisuuden vuoksi
virallisia mittaustuloksia ei ole viela kertynyt, vaikka alueella on ollut voimaloita 1990 —luvun
alusta saakka. Saksasta ja Sveitsista on kuitenkin saatu kokeellisia mittaustuloksia, joiden perus-
teella voidaan laskea myds Suomessa kaytdssa olevien voimaloiden jaanheittomatkat.

Jaanheittomatkaa laskettaessa tarkeimmat tekijat ovat lahtdnopeus ja -suunta, jotka riippuvat
irtoamisajankohdan kehanopeudesta. llmanvastus hidastaa jaan lentoa ja tuuli kdantaa lentora-
taa myodtatuuleen. Pisimmat lentomatkat voivat olla 100—-200 metria riippuen paikallisista olosuh-
teista ja voimalasta. Mita helpommin jaat irtoavat, sitd pienempind palasina ne irtoavat ja sita
lyhyempi on lentomatka. J&& lentada pisimmalle, jos se irtoaa noin 40-50 asteen kulmassa. To-
dennakoisin jaan irtoamisajankohta on kuitenkin alhaalla heti sen jalkeen kun lapa on ohittanut
tornin: tornin kohdalla lapaan kohdistuva paineisku tarayttaa jaat irti ja ne putoavat lahelle voi-
malaa.

Jaatavia sateita esiintyy Suomessa hyvin harvoin: kaikista sateista vain 2 prosenttia on jaatavia.
Jaamuodostelmat lavoissa heikentavéat aerodynamiikkaa, jolloin voimala pysahtyy nopeasti eika
kdynnisty ennen kuin jaat ovat irronneet, mikd yleensd tapahtuu lampdtilan muuttuessa pari
astetta. Suomalaisten kokemusten mukaan enimmat jaat putoavat suoraan voimalan juurelle
seisoessa tai lahes heti kdyntiin 1&hdon jalkeen. Kattavimmin ja kauimmin seuratut voimalat si-
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jaitsevat lin Kuivaniemessé, Oulun Riutunkarissa, Porin Tahkoluodossa ja Kotkassa. Kayttékoke-
muksien mukaan jaatymista esiintyy erittdin harvoin ja kun sitd esiintyy, jaa on enimmakseen
ohuena kerroksena lapojen ylareunassa. Yhtédan valitusta lentavien jaiden aiheuttamista vahin-
goista ei tehty, vaikka monien voimaloiden valittomassa laheisyydessa on paljon liikennetta.

Tutkimuslaitokset kuten VTT, DNV, GL, DEWI ja Ris® ovat arvioineet WECO-projektissa Monte-
Carlo simulaation avulla, ettd todennakdisyys jaan osumiselle henkiloén on 10—6 osumaa vuo-
dessa neliometria kohden. Jos siis 15 000 ihmista ohittaa voimalat vuodessa, niin onnettomuus
sattuu kerran 300 vuodessa. Jaatavien kelien esiintymisen todennakdisyys on alhainen, eivatka
kaikki jaatavat saat johda jaan muodostukseen. Lavoista irtoavat jadkappaleet ovat yleensa pie-
nia, muutamista kymmenista grammoista puoleen kiloon. Mita paksummaksi jad kasvaa ennen
irtoamista sita pidemmalle palat lentdvat (Haapanen 2014).

Mikali voimalassa ei ole minkdanlaista jadkontrollia, on syyta varata riittdvan suuri varoalue voi-
malan ymparille. Varoalue voi olla pienempi, jos jadtamistd voidaan seurata ja tarpeen tuleen
rajoittaa voimalan toimintaa. Voimaloissa olevien lapojen epatasapainon (tarindn) ilmaisin py-
sayttdd voimalan, mikali jaiden irtoaminen aiheuttaa lapojen epatasapainoa. Lapojen jaanestojar-
jestelma on tehokas mutta kallis tapa valttaa riskit ja tuotannon menetykset.

Pohjanlahden rannikolla jaad voi sopivissa olosuhteissa muodostaa siipeen ohuen pinnan, joka
siiven aerodynaamisia ominaisuuksia heikentdessddn aiheuttaa vahaisid tuotannonmenetyksia.
Tykkylumialueella mahdollisia paksuja jaakerroksia ei ole rannikolla kdytanndssa havaittu. Mikali
paksuja jaakerroksia paasee siipiin muodostumaan se hidastaa roottorin pydrimisnopeutta siina
maarin, ettei jaa sinkoudu kauas voimalasta. Suurin riski on suoraan voimalan alapuolella voima-
laa kaynnistettédessa, jolloin siivista ja rakenteista voi irrota niihin pysédhdyksen aikana muodos-
tunutta jaata.

Kokonaisuudessaan tuulivoimalaitoksista irtoavan jaan aiheuttama turvallisuusriski on erittain
pieni, eikd se esimerkiksi esta hankealueen virkistyskayttda. Lisdksi riskin mahdollisuutta pienen-
tad se, ettd hankealueen kayttd talviaikana on hyvin vahaistd, eikd hankealueella ole virallisia
virkistysreitteja eteldisen hankealueen kelkkareittivarausta lukuun ottamatta. Tuulivoimalan vali-
ton l&hialue voidaan kuitenkin varustaa putoavasta jaasta varoittavilla kylteilla. Hankealueen
lahiasutukselle irtoavasta jaasta ei koidu riskid. Mahdollinen irtoava jaa putoaa pé&éasiassa tuuli-
voimalan alle.

14.3.3 Voimajohdot ja sdhkdasema

Voimajohtoihin liittyvat turvallisuusriskit liittyvat jannitteellisen johdon synnyttamaan sahkoékent-
tdan ja johdossa kulkevan virran luomaan magneettikenttdan sekd esimerkiksi kaatuvan puun
aiheuttamaan rakenteiden rikkoutumiseen. Sosiaali- ja terveysministerid (STM) on asettanut
suositusarvot pienitaajuisille (mm. voimajohdot) sahkd- ja magneettikentille. Tampereen teknilli-
sen yliopiston mittausten mukaan STM:n asetusten mukaisia suositusarvoja ei hankkeeseen
suunniteltujen 110 kV:n voimajohdoilla ylitetd. Voimajohtojen asennuksessa huomioidaan Fingri-
din vaatima johtoalue, joka sisdltdd johtoaukean ja sen molemminpuoliset reunavydhykkeet.
Puiden kasvukorkeus on reunavythykkeella rajoitettu, jotta puut eivat mahdollisesti kaatuessaan
ulotu voimajohtoon.

Voimaloilta tuulipuiston sahkoasemille liitytadn maakaapeleilla. Sahkdasemien kojeistokentta
aidataan riittavalla turvaetaisyydella. Sdhkdasemien aita varustetaan asianmukaisilla varoituskyl-
teilla.
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14.3.4 Riskit tieliikenteelle

Yhtena tuulivoimaloiden aiheuttamana liikenneriskinda pidetddn aiheutuneita keskittymishairioita
kuten kuljettajan huomion kiinnittymista lapojen liikkeeseen. Hankealueita lahimmat yleiset tiet
ovat valtatie 8 lannessa, yhdystie 7730 itdpuolella ja yhdystie 18051 pohjoisessa/koillisessa.
Lahimmat voimalat sijaitsevat teistd 300-800 metrin etaisyydella. Nakymé&analyysin perusteella
8-tielld hankealueen kohdalla voimalat tulevat ndkyma&n vain pienialaisesti eivatka siten tule
vllatyksena nakokenttaan aiheuttaen merkittavaa liikenneturvallisuusriskid. Yhdystielle 7730
voimalat nakyvat peltoaukeiden kohdalla ja laajemmin Pontion peltoaukeiden kohdalla. Yhdystiel-
le 18051 voimalat nakyvat paikoitellen lahinna peltoaukeiden kohdalla. Taman ei kuitenkaan ar-
vioida aiheuttavan merkittavaa riskia kuljettajien keskittymiskyvylle, silla voimalat voidaan kui-
tenkin havaita jo etadmmaltad hankealuetta eri suunnista lahestyttaessa.

Lilkennevirasto on antanut ohjeistuksen koskien tuulivoimaloiden rakentamista liikennevéaylien
laheisyyteen (Ohje tuulivoimalan rakentamisesta liikennevaylien laheisyyteen, Liikenneviraston
ohjeita 8/2012). Ohjeessa lausutaan tuulivoimaloiden etdisyydesta maantiehen seuraavasti:

Paateilla, joilla nopeusrajoitus on 100 km/h tai enemman, tuulivoimalan suositeltava etédisyys
maantiesta (keskiviivasta) on 300 m. Riskiarvion perusteella tuulivoimalan pienin sallittu etéisyys
maantiesta voi olla vahemman, kuitenkin vahintddn tuulivoimalan kokonaiskorkeus (torni+lapa)
lisattyna maantien suoja-alueen leveydella.

Hankkeen tieliikenteelle aiheuttamat riskit ovat niiden todennékoisyydet ja seuraukset huomioi-
den erittdin matalat. Liikenneviraston ohjeistuksen mukaan tuulivoimaloiden pienimmaksi salli-
tuksi etadisyydeksi muodostuu tuulivoimalan kokonaiskorkeus lisattyna maantien suoja-alueella.
Kaikkia hankevaihtoehtoja tarkasteltaessa lahimmat voimalat sijaitsevat 280 metrin etaisyydella
Torvenkylantiesta (tie nro 18051). Tieta 7730 lahimmat voimalat sijaitsevat 320 metrin etaisyy-
della ja 8-tieta lahimmat voimalat 750 metrin etaisyydella. Liikenneviraston ohjeistusta tarkastel-
taessa lahimmaét voimalat sijaitsevat riittavalla etaisyydella (voimaloiden kokonaiskorkeus on
enintdédn 206 metria).

14.3.5 Oljyn ja kemikaalien kasittely toiminnan ja yllapidon aikana

Tuulivoimaloiden huollossa ja yllapidossa kaytettéavia kemikaaleja ja 6ljyja ei varastoida tuulivoi-
mapuiston alueella tai tuulivoimaloissa. Tarvittavat kemikaalit ja 6ljyt sailytetddn tuulivoimaloi-
den huolto-organisaation varastotiloissa, jotka sijaitsevat erillaan tuulivoimapuistosta. Huolloissa
tarvittavat kemikaalit ja 6ljyt kuljetetaan tarpeen mukaan huollettaville voimaloille. Huollon yh-
teydessa vaihdetut kaytetyt kemikaalit ja 6ljyt toimitetaan asianmukaiseen jatkokasittelyyn.

14.3.6 Muut riski- ja hairittilanteet

Mahdollisia onnettomuustilanteita varten hankealueelle varmistetaan pelastustoimelle ympéarivuo-
tinen kulkukelpoisuus. Hankkeen tuulivoimaloiden turvallisuusratkaisuista tullaan rakennuslupa-
vaiheessa tekemaan erillinen palotekninen suunnitelma.

Hankealueella metsastavat ovat ilmaisseet huolensa mahdollisista ampumisonnettomuuksista
tuulipuiston alueella. Smart Windpower Oy:n Torvenkylén tuulipuistoalueella on voimassa vas-
tuuvakuutus tilanteessa, jossa metsastaja ampuu vahingossa siipeen 5 km etaisyydella voimalas-
ta. Suomessa téllaisia onnettomuustilanteita ei ole raportoitu tapahtuneen.

Hankkeen mahdollisia vaikutuksia lentoliikenteeseen, puolustusvoimien toimintaan, viestintayh-
teyksiin jne. on kasitelty tarkemmin luvussa 10.5.
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15.

14.4 Haitallisten vaikutusten vahentamiskeinot

Saannollisella huollolla ja yllapidolla varmistetaan voimaloiden turvallinen toiminta kaikissa olo-
suhteissa. Turvallisuutta voidaan parantaa panostamalla ohjeistukseen, valvontaan seka voima-
lalla tyoskentelevien henkildiden asianmukaiseen turvallisuuskoulutukseen. Voimalassa vieraile-
villa henkiléilla on oltava mukana turvallisuuskoulutuksen saanut saattaja.

Tuulivoimalat on varustettu erilaisilla turvatoiminnoilla, jotka pysayttavat voimalan hairidtilan-
teessa. Lisdksi voimalan ohjausjarjestelmaan on aseteltu erilaisia turvallisuuteen liittyvia raja-
arvoja, jotka pysayttavat voimalan, jos raja-arvo ylittyy. Turvallisuuteen liittyvia raja-arvoja ovat
esimerkiksi liilan kova tuuli, roottorin ylinopeus, siipien jadtyminen ja tarina.

Voimalat varustetaan Trafin lentoesteluvassa maéaaritellyilla lentoestevaloilla, jotka ovat havaitta-
vissa kaikista ilma-aluksen ldhestymissuunnista. Voimalat varustetaan ukkosenjohtimilla, jonka
tehtavana on johtaa salamanisku maahan siten, ettéd se ei aiheuta vahinkoa ihmisille tai tuulivoi-
malalle. Voimalan lahialue voidaan varustaa putoilevasta jaasta varoittavilla kylteill&.

JATKOTUTKIMUSTEN JA SEURANNAN TARVE

Ymparistonsuojelulain (86/2000) mukaisesti hankkeesta vastaavan on oltava selvilla toimintansa
ympaéristovaikutuksista. Ymparistdvaikutusten tarkkailun tavoitteena on mm. tuottaa tietoa
hankkeen vaikutuksista ja kaynnistdd tarvittavat toimet, jos toiminnasta esiintyy merkittavia
haittoja. Tarkkailua koskevat velvoitteet maarataan hankkeen lupapééatdoksen lupaehdoissa ja
ympaéristoviranomainen hyvaksyy virallisen tarkkailuohjelman. Viranomainen voi edellyttda teh-
tavaksi mittauksia, mikali epaillaan esimerkiksi melutasojen ylittdvan ennakkoon arvioidun tason
tai muuten poikkeavan etukateen arvioidusta, esimerkiksi kapeakaistaisuuden tai amplitudimodu-
laation esiintymisen vuoksi.

Kokkokankaan ja Torvenkylan tuulipuistohankkeissa ymparistéluvan tarpeen maarittavat paikalli-
set viranomaiset eli kdytannodssa ao. kunta. Ympaéaristdonsuojelulain mukainen ymparistdlupa tarvi-
taan, jos tuulivoimalan toiminnasta saattaa aiheutua ldhiasutukselle naapuruussuhdelaissa tar-
koitettua kohtuutonta rasitusta.

Tasséa luvussa on esitetty yleispiirteinen suunnitelma hankkeen ymparistovaikutusten tarkkailu-
suunnitelmasta.

15.1 Melu

Mikéli Kokkokankaan ja Torvenkylan hankkeita koskevat suunnitelmat ja tuulivoimaloiden sijoi-
tuspaikat muuttuvat olennaisesti, tulee melumallinnus paivittdd vastaavasti seka vastaamaan
Suomessa annettua ohjeistusta. Tuulivoimapuiston valmistumisen jélkeen tuulivoimapuiston toi-
minnanaikaista melua voidaan tarvittaessa seurata mittauksilla eniten melulle altistuvissa koh-
teissa. Mittauspisteiden valinnassa ja mittausten toteutuksessa tulee huomioida sdé&olosuhteiden
vaikutus tuulivoimalaitosten meluun seka alueen muut taustadanet ja tuulivoimalaitosten melun
mittaamisesta annettava ohjeistus.

15.2 Valke

Mikéli Kokkokankaan ja Torvenkylan hankkeita koskevat suunnitelmat ja tuulivoimaloiden sijoi-
tuspaikat muuttuvat olennaisesti, voi tulla tarve tarkistaa valkeilmion esiintyminen mallintamalla
seka arvioida vélkkeen todellisen esiintymisen mahdollisuus eniten altistuvien osalta esimerkiksi
nékyvyysanalyysin avulla. Tuulivoimapuiston valmistumisen jélkeen tuulivoimapuiston toimin-
nanaikaista valkevaikutusta voidaan tarvittaessa seurata mittauksilla.
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15.3 Elinolot ja viihtyisyys

Ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvia vaikutuksia voidaan seurata tarvittaessa muun
muassa melumittauksin. Niiden lisaksi tulisi tehdd my6s seurantakysely tai haastattelu hankkeen
lahiympéariston asukkaille tuulivoimapuiston koetuista vaikutuksista ja niiden merkityksista. Myds
tuulivoimapuistoa koskevia valituksia ja niiden syita tulisi seurata. Riistan maaraa ja sen muutok-
sia alueella voidaan seurata metsastysseurojen ja riistanhoitoyhdistysten kanssa pidettévien,
esim. vuosittaisten seurantapalaverien yhteydessa. Alueen aktiivisen metsastystoiminnan tuke-
miseksi riistaseurannan toteuttamista tulisi selvittaa.

15.4 Luontovaikutukset

Hankkeen vaikutusten selvittdmiseksi toteutetaan linnuston seuranta. Tarkeimpi& seurannan
kohteita ovat tédssa vaikutusarvioinnissa esille tulleet kriittisimpina pidetyt lajit, kuten metso ja
paivapetolinnut. Alkuvaiheessa seuranta on vuosittaista, rakennus- ja toiminta-ajan, ensimmaiset
noin 2—3 vuotta. Taman jalkeen seuranta toteutetaan noin 3-5 vuoden vélein. Seurantaan kayte-
taan luonnontieteellisen keskusmuseon linnustonseurannan havainnointiohjeiden mukaisia mene-
telmia siltd osin kuin se on mahdollista. Tarkeaa on kiinnittdd huomiota tulosten vuosien valiseen
vertailukelpoisuuteen eli valittujen menetelmien tulee olla toistettavia.

Laskentamenetelméana kaytetadan paaasiassa kolmen kerran kartoituslaskentamenetelmééa. Kolme
kartoituskertaa kertoo riittavan luotettavasti laskettavan kohteen pesimalinnuston. Kartoituslas-
kennan hitauden vuoksi tutkimus toteutetaan otantoina, jossa alueelle rajataan tutkimuskohteita.
Naita tutkimuskohteita sijoitetaan eri puolille voimala-aluetta ja sen ymparistéa. Tarvittaessa
kartoituslaskentojen rinnalla voidaan kayttdd nopeampia menetelmid, kuten piste- tai linjalasken-
taa, jotta koko alue on laskentojen piirissa.

Harvalukuisempia ja suojelullisesti merkittadvimpia linturyhmia seurataan lisaksi erillisin menetel-
min. Metsojen ja teerien soidinpaikat tarkistetaan ja lasketaan soitimelle keraantyvat yksil6t.
Poll6jen reviirit kartoitetaan yokuunteluilla ja paivapetolintujen reviirit soidin- ja saalistusreittien
tai poikueiden perusteella. Myds soidinpaikkojen ja reviirien mahdolliset siirtymat selvitetaan.

Lisdksi seurataan lentéavien lintujen kayttaytymistad voimaloiden laheisyydesséd. Osin tyd yhdiste-
taadn péaivapetolintujen seurantoihin. Pesimélintujen lisdksi seurataan muuttolintujen kayttayty-
misté kevaén ja syksyn vilkkaina muuttopaivina.
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OSA 111

VAIHTOEHTOJEN VERTAILU JA HANKKEEN
TOTEUTTAMISKELPOISUUS
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16.

VAIHTOEHTOJEN VERTAILU JA VAIKUTUSTEN MERKIT-
TAVYYDEN ARVIOINTI

YVA-asetuksen 2006/713 8 10/8 mukaan YVA:ssa taytyy vertailla arvioituja hankevaihtoehtoja.
Vertailun tarkoituksena on vetada yhteen ja tulkita YVA:ssa esitettya tietoa ja arviointeja ymmar-
rettavalla tavalla. Talla pyritddn tukemaan paatoksentekoprosessia seka auttamaan sidosryhmia
ymmartadmaan eri hankevaihtoehtojen eroja.

16.1 Kokkokankaan ja Torvenkylan tuulipuistohankkeiden ymparistovaikutusten ver-
tailu

Yhteenveto ympaéristovaikutuksista eri hankevaihtoehdoissa on esitetty taulukossa 84. Suurin osa
hankkeen kielteisistd vaikutuksista on arvioitu vahaisiksi tai kohtalaisiksi. Merkittévi& vaikutuksia
on arvioitu VE1A, VE2 ja VE3 -vaihtoehdoissa pintavesiin ja toisaalta myds kasvillisuuteen ja
luontotyyppeihin, koska voimala nro 35 sijoittuu Pdntibnjoen sivu-uoman valittdmaan laheisyy-
teen. Tama merkittava vaikutus on kuitenkin suhteellisen helposti lievennettavissa poistamalla tai
siirtamalla voimala. VE1A ja VE3 -vaihtoehdoissa merkittavia vaikutuksia on arvioitu myos melun
osalta, silla naissa vaihtoehdoissa ydajan suunnitteluohjearvot ylittyvat yhden asuinrakennuksen
osalta. Lisdksi melun osalta kaikissa hankevaihtoehdoissa on muutamien loma-asuntojen kohdal-
la ybajan suunnitteluohjearvojen ylityksia, mink&a vuoksi melun lieventamistoimenpiteité tarvitaan
jatkosuunnittelussa myds naissa kohteissa. Kohtalaiseksi luokiteltavia vaikutuksia on useimmissa
vaikutusosa-alueissa ja niitd on arvioitu joko kaikissa hankevaihtoehdoissa tai kohtalaiset vaiku-
tukset painottuvat suurimpiin hankevaihtoehtoihin VE1A, VE2 ja/tai VE3 (esimerkiksi linnusto,
lepakko, muut nisakkaat, virkistyskayttd). Hankkeiden lahiasukkaisiin kohdistuvat vaikutukset on
arvioitu kohtalaisiksi mm. maisemavaikutusten vuoksi, muutamien lahiasutuksen melun ja valk-
keen ohjearvojen ja suositusten ylitysten takia lieventamistoimenpiteita kuitenkin tarvitaan. Ko-
konaisuudessaan voidaankin sanoa, etta vaikutukset ovat vaihtoehdoissa VE1B ja 1C pienimmil-
ladn ja vaihtoehdoissa VE1A, VE2 ja VE3. Hankkeen positiiviset talous- ja tyollisyysvaikutukset
ovat sita vastoin suurimmillaan laajimmissa hankevaihtoehdoissa. Vaikutusten arvioinnin yhtey-
dessd on myds huomioitava, ettd eri hankevaihtoehdoissa vaikutukset painottuvat eri tavalla,
VE1A -vaihtoehdossa vaikutukset painottuvat Kokkokankaan tuulivoimapuiston ja sen lahiympa-
riston alueelle, VE1B ja VE1C -vaihtoehdoissa Torvenkylan tuulivoimapuiston ja sen lahiympaéris-
ton alueelle ja VE2 ja VE3 -vaihtoehdoissa vaikutukset jakautuvat molemmille hankealueille.

Merikotkareviireitd maastohavaintojen ja pesarekisteritietojen perusteella 10 kilometrin sateella
on kolme. Merikotka on aiemmin pesinyt hankealueen siséalld, viimeksi vuonna 2008. Pesd on
mydhemmin pudonnut, eikd merikotka ole aloittanut paikalla uudelleen pesintaa. Kesalla 2014
pesimaton merikotkapari liikkui melko saanndéllisesti hankealueella ja toisaalta hankealueen ja
meren rannan valisella alueella. Kattavissa etsinndissa parin peséa ei Idydetty. Kirjallisuustietojen
valossa kyseisen merikotkareviirin siirtymistd tai autioitumista on pidettava mahdollisena seura-
uksena tuulivoimahankkeesta. Reviiri ei ole tiettdvasti tuottanut poikasia vuoden 2008 jalkeen.
Merikotkakanta kasvaa télla hetkell& nopeasti, joten yhden reviiriin kohdistuvat vaikutukset eivat
vaaranna valtakunnallista kehitysta.

Vaihtoehto O (hanketta ei toteuteta) vaikutuksia on arvioitu erikseen jokaisen vaikutusten arvi-
oinnin yhteydesséa. 0-vaihtoehdossa haitalliset ymparistovaikutukset jaavat toteutumatta, mutta
toisaalta my6s hankkeen positiiviset, kuten tyo6llisyys- ja muut taloudelliset vaikutukset jaavat
toteutumatta. Luonnonymparisto ja sosiaaliset verkostot jatkavat luontaista kehityskulkuaan, jos
hankealueelle ei esimerkiksi suunnitella muita merkittavid hankkeita. Todennékdisesti alue sailyy
paasaantoisesti metsatalousvaltaisena alueena.
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Taulukko 84. Yhteenveto Kokkokankaan ja Torvenkylan tuulipuistohankkeiden ymparistdvaikutuksista
eri hankevaihtoehdoissa. Keltainen=vadhainen negatiivinen vaikutus, oranssi=kohtalainen negatiivinen
vaikutus, punainen=merkittava negatiivinen vaikutus, vaalean sininen=vahainen positiivinen vaikutus,
tummansininen=kohtalainen positiivinen vaikutus, valkoinen=ei vaikutuksia.

Ymparistovaikutusten vertailu

VEO ‘ VE1A ‘ VE1B ‘VElC ‘ VE2 ‘ VE3 |

Muita huomioita

Vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen ja maankayttoon

Kaavoitus
Kohtalaisia vaikutuksia VOi
aiheutua vaihtoehdosta riippuen
Maankaytté lahialueen rakentamiseen,
turkistarhaukseen ja villisikatar-
haukseen.

Vaikutukset maisemaan ja kulttuuriympéaristéon

Lahialueen visuaaliset
maisemavaikutukset

(0-3 km)

Vaihtoehdoissa 1B ja 1C on
vahiten maisemavaikutuksiin
kohdistuvia tekijoita.

Vaihtoehdossa 3 on eniten
maisemavaikutuksiin  kohdistu-
via tekijoita.

Vélialueen visuaaliset
maisemavaikutukset
(3-10 km)

Vaihtoehdoissa 1B ja 1C on
véahiten maisemavaikutuksiin
kohdistuvia tekijoita.

Vaihtoehdossa 3 on eniten
maisemavaikutuksiin  kohdistu-
via tekijoita.

Kaukoalueen visuaaliset
maisemavaikutukset
(10—20 km)

Maakunnallisesti arvokkaat

kulttuurimaisema-alueet

Maisemavaikutukset kohdistuvat
lahinna tuulivoimahankkeiden
lahimpiin maisema-alueisiin.

Muinaisjaannokset

Vaikutukset luonnonymparistéén

Maa- ja kallioperéa

Pohjavesi

Pintavedet ja kalasto

VE1A, 2 ja 3: Voimalan 35
sijoittuminen Pontidnjoen sivu-
uoman paalle aiheuttaa lieven-
tamiskeinoin kohtalaisia/muuten
merkittdvia vaikutuksia.

Kasvillisuus ja luontotyypit

Merkittava vaikutus VE1A, VE2
ja VE3 —vaihtoehdoissa ainoas-
taan voimalan 35 vuoksi ja
kohtalainen vaikutus pirstoutu-
misen takia.

Linnusto

Pesimélinnusto

VE3 yksi voimala sijoittuu met-
sojen soidinpaikalle ja nostaa
vaikutuksen kohtalaiseksi.
Merikotkaan kohdistuvat vaiku-
tukset on arvioitu erikseen
ylempéané tekstissa.

Muuttolinnusto

Uhanalaiset ja muut merkittavat elainlajit

Liito-orava

Lepakko

Muut niséakkaéat (esim.

suurpedot, riistaelaimet)

VE1B ja 1C vaikutus kokonai-
suudessaan vahainen. VEI1A,
VE2 ja VE3 rakentamisvaiheessa
kohtalainen ja toimintavaihees-
sa vahainen.

Muut merkittavat elainlajit

Suojelualueet




YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTISELOSTUS 319 / 330

Vaikutukset ihmiseen

Erityisesti VE1A ja VE3 edellyt-
Meluvaikutukset tda melun huomioimista jatko-
suunnittelussa (lieventaminen).
Kohtalainen vaikutus lievennet-
vilkevaikutukset tavissd vahaiseksi  valkkeen
rajoittamistoimenpiteilla.
Kaikissa vaihtoehdoissa 8-tielle
kohdistuva liilkennevaikutus
Maantieliikenteen vaikutuk- vahainen. Vaihtoehdoissa
VE1A, VE1B, VE2 ja VE3 tielle
7730 ja/tai 18051 kohdistuva
vaikutus kohtalainen.

set

Muut ihmiseen kohdistuvat vaikutukset

Kohtalainen lahialueen kylissa ja
niiden  valisissa  yksittaisissa
asuin- ja lomakiinteistdissa
Asumisviihtyvyys ja elinolot (Pontid6, Pahkala, Torvenkyla,
Alajoki, Roukala, Kekolahti,
Rautila ja Himankakyld). Kau-
empana vahainen.

Virkistyskaytto

VE1lA, VE2 ja V3: Kohtalainen
Ulkoilu, marjastus jne. vaikutus hankealueella kulkeval-
le pyéréatielle.

VE1A, VE2 ja VE3 rakentamis-
Metsastys vaiheessa vaikutus kohtalainen,
toimintavaiheessa vahainen

Kalastus
Muutamilla lahiymparistdon
asutuilla kiinteistoilla (l&ahinna
Terveysvaikutukset meluvaikutusten takia) terveys-
vaikutukset kohtalaisia.

Elinkeinoelama ja talous

Rakentamisvaihe: Paikallisella
tasolla vahainen ja laajemmalla
Tybllistava vaikutus aluetasolla kohtalainen positiivi-
nen vaikutus. Toimintavaihe:
Vahainen positiivinen vaikutus.

. . Maanvuokrat, kiinteistoverot,
Muut taloudelliset vaikutuk- : . R .
yleinen taloudellinen toimeliai-

set suus.

VE1A, VE2 ja VE3: villisikatar-
han seka kahden laheisen tur-
kistarhan  toimintaan  jonkin
Vaikutukset elinkeinoihin verran hairidvaikutusta. Vahai-
nen positiivinen vaikutus mm.
tyollisyysvaikutusten kautta.

16.2 Kokkokankaan ja Torvenkylan tuulipuistohankkeisiin liittyvan liityntavoimajoh-
don ympaéristovaikutusten vertailu

Kokkokankaan ja Torvenkylan tuulipuistojen sisdinen sahkdnsiirto tuulivoimalaitoksilta tuulipuis-
tojen omille sdhkdasemille toteutetaan maakaapelein. Tuulipuistot liitettaisiin alustavan suunni-
telman mukaan hankealueen lansipuolella kulkevaan Fingridin kantaverkkoon joko suoraan varsi-
liittymalla tai kantaverkon yhteyteen rakennettavalla sdhkdasemalla. Torvenkylan tuulipuiston
osalta sahkonsiirto tuulipuiston sisdiseltd sdhkdasemalta Fingridin kantaverkkoon tapahtuisi n.
3,5 kilometrin pituisella maakaapelilla. Kokkokankaan hankkeen osalta tutkitaan myds Fingridin
kantaverkon linjakaytavaan rakennettavaa uutta 110 kV:n siirtolinjaa Kalajoen Jylkan sdhkoase-
malle.

Koska hankealueiden sisdinen maakaapelireitistd on tarkoitus sijoittaa kulkevaksi huoltotieston
rinnalle, voidaan arvioida, ettd sisdinen maakaapeloinnin vaikutukset esimerkiksi luonnonympéa-
ristdon ovat yhtenevia huoltotieston arvioinnin kanssa. Koska hankealueiden yksi uusi muunto-
asema, kaksi uutta séhkdasemaa seka 3,5 kilometrin mittainen uusi maakaapeli sijaitsevat met-
satalousalueilla, jotka ovat etdalla asutuksesta, eivatka sisalla erityisid maisemallisia, kulttuurisia
tai luonnonymparistdén arvoja, arvioidaan naiden sahkonsiirtorakenteiden vaikutukset kokonai-
suudessaan véhaisiksi.
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17.

Kokkokankaan hankealueelta suunniteltu uusi 110 kV:n voimajohto rakennettaisiin kokonaisuu-
dessaan olemassa olevan voimajohtokaytavan rinnalle Jylkkdan saakka. Olemassa olevaa voima-
johtoreittia ollaan télla hetkella saneeraamassa (nykyisin 220+110 kV, muutetaan 400+110 kV).
Suunnitellun 100 kV:n voimajohdon vaikutukset olisivat siten paaosin olemassa olevan voima-
johdon vaikutuksia voimistavia. Voimajohdon vaikutuksia kasvillisuuteen, elaimistoon ja suojelu-
alueisiin pidetddn vahaisind. Myo6s vaikutukset pinta- ja pohjavesiin arvioidaan véhaisiksi. Suun-
niteltu voimajohtoreitti halkoo valtakunnallisesti merkittavia kulttuuriymparistdja Kalajoen Tyn-
gassa (RKY 1993) ja Jylkassa (RKY 2009). Naihin kulttuurimaisemakohteisin uuden voimajohto-
hankkeen vaikutusta pidetddn kohtalaisena, silla olemassa oleva voimajohto toimii jo alueella
maisemallisena hairidtekijana, jota ollaan hieman laajentamassa. Vaikutuksia muinaisjaannoksiin
ei synny, kunhan rakentamistdissd otetaan huomioon laheisten muinaisjadnnoskohteiden ole-
massa olo. Voimajohtohankkeen vaikutukset alueen paaasiallisiin maankayttdmuotoihin, eli maa-
ja metséatalouteen, arvioidaan vahaisiksi, silla maa-aluetta uuden voimajohdon tarpeisiin tarvit-
taisiin suhteessa vahan. Uuden johdon myéta rakennusrajoitusalueen leveneminen voi hieman
rajoittaa johdon varressa olevien Kiinteistdjen kehittdmistd. Erityisesti vaikutusta syntyy muuta-
miin, johtokaytavan alueelle tai sen valitttmaan laheisyyteen sijoittuville kiinteistdille Tyngéssa,
Jylkassa ja Siiponjokivarressa, joissa noin alle 22 metrin etédisyydelle suunnitellusta voimajohdos-
ta sijoittuisi 4 loma- ja vakituista asuntoa. Siiponjokivarressa sijaitsevan lomakiinteistén osalta
hankkeen vaikutuksia maankayttoon seka asumisviihtyvyyteen ja elinoloihin pidetadnkin merkit-
tavind (asunto sijaitsee johtokaytavan alueella), ellei teknisin toimenpitein vaikutusta pystyta
vahentamaan. Jylkan yhden ja Tyngan kahden vakituisen osalta voimajohdon rakentamisen vai-
kutusta maankayttéoon ja asumisviihtyvyyteen pidetaan kohtalaisena-merkittavana, koska johto
sijoittuisi verrattain ldhelle, vaikka kuitenkin olemassa olevaan johtokdytavaan. Taman perusteel-
la em. asuttuihin Kkiinteistdihin kohdistuvaa terveysvaikutusta pidetdan myds kohtalaisena-
merkittadvana, ellei teknisin toimenpitein vaikutusta voida selvasti vahentdd. Muiden l&hialueen
kiinteistdjen osalta vaikutusta maankayttéon, asumisviihtyvyyteen ja terveyteen pidetadn vahai-
sena, silla etaisyytta pidetaan riittavana (vahintdan 60 metrid) ja vaikutusta vahentaa osaltaan
se, etta uusi voimajohto oltaisiin rakentamassa olemassa olevaan johtokaytavaan. Alueen virkis-
tyskayttéon voimajohtohankkeella ei arvioida olevan merkittavia kielteisia vaikutuksia.

ARVIOINNIN JOHTOPAATOKSET JA HANKKEEN TOTEUT-
TAMISKELPOISUUS

YVA-asetuksen mukaan YVA-selostuksessa tulee esittad hankkeen eri vaihtoehtojen toteuttamis-
kelpoisuus. Tassa yhteydessa keskeista on sen arviointi, aiheuttaako hanke merkittavia haitallisia
vaikutuksia luonnonympéristolle tai ihmiselle. Edella olevien arvioiden perusteella voidaan todeta,
ettd mitkdan vaikutukset eivat olisi niin merkittavia, ettd hanketta ei voisi toteuttaa. Paaosin
myodskaan merkittavia yhteisvaikutuksia muiden hankkeiden kanssa ei ole arvioitu aiheutuvan.
On arvioitu, etta joihinkin muuttolintulajeihin voi kohdistua tuulivoimasta merkittavéksi katsotta-
via yhteisvaikutuksia kaikkien tuulivoimahankkeiden toteutuessa. Kokkokankaan ja Torvenkylan
tuulipuistohankkeiden kannalta tata ei pidetd kuitenkaan ratkaisevana toteuttamiskelpoisuuden
kannalta, silla on todennéakoista, etta kaikkia lahialueen hankkeita ei tulla toteuttamaan tai aina-
kaan suunnitellussa laajuudessa. Edella olevassa luvussa hankevaihtoehtojen valille on arvioitu
jonkin verran eroja, mutta ei kuitenkaan siind maarin, etta jokin hankevaihtoehto ei voisi olla
toteuttamiskelpoinen.

Merkittavimpi& hankkeesta aiheutuvia vaikutuksia ovat mm. maisemavaikutukset, melu- ja val-
kevaikutukset seka vaikutukset asumisviihtyvyyteen. Pintavesiin ja kasvillisuuteen on arvioitu
VE1A, VE2 ja VE3 -vaihtoehdoissa merkittavid vaikutuksia, mutta ne ovat lievennettavissé suh-
teellisen helposti voimalan siirrolla tai poistolla. Myds meluvaikutuksissa VE1A ja VE3 -
vaihtoehdoissa on arvioitu merkittévié vaikutuksia, jotka kuitenkin pystytddn lieventamaan jatko-
suunnittelussa. Padosin vaikutukset onkin arvioitu eri vaikutusosa-alueissa korkeintaan kohtalai-
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siksi, eli luonnonympaéristolle tai ihmiselle hankkeista ei pitéisi aiheutua liian haitallista vaikutus-
ta. Useimpien vaikutuskohteiden osalta arviointiprosessin aikana on otettu merkittavimpia vaiku-
tuksia huomioon ja hankesuunnitelmaa on nailtd osin muutettu. N&in on toimittu esimerkiksi
melu-, vélke-, maisema-, luonto- ja muinaismuistoihin kohdistuvien vaikutusten osalta. Lisaksi
vaikutusten arviointien yhteydessa on esitetty haittojen mahdollisia muita lieventdmistoimenpi-
teita.

Kokkokankaan ja Torvenkylan tuulipuistohankkeiden sahkdnsiirron vaikutuksia pidetdan péaosin
vahaisina. Jos Kokkokankaan hankkeessa paadytdan uuden 110 kV:n siirtolinjan rakentamiseen
Kalajoen Jylkan sdahkdasemalle, tulee suunnittelussa erityista huomiota kiinnittaa siirtolinjan lahi-
asutukseen. Noin alle 22 metrin etaisyydelle suunnitellusta voimajohdosta sijoittuisi 4 loma- ja
vakituista asuntoa Jylkassd, Tyngassd ja Siiponjoella. Jotta voimajohtohankkeen vaikutukset
(maankéayttd, asumisviintyvyys, terveys) naihin kiinteist6ihin olisivat hyvaksyttévélla tasolla,
taytyisi teknisin keinoin pohtia voimajohdon sijoittamista nailla kohdin eri tavalla.

Tuulipuistoon liittyvét riskit ja mahdolliset hairidtilanteet on arvioitu (luku 14) hyvin epatodenné-
koisiksi. Hankkeissa tunnistettujen riskien ehkaisemiseen voidaan edelleen panostaa ja niiden
todennakoisyytta edelleen vahentaa. Myds téltd osin hanketta voidaan pitaa toteuttamiskelpoise-
na.

Hanketta voidaan pitda taloudellisesti ja teknisesti toteuttamiskelpoisena, silla hankkeesta vas-
taavalla on riittavasti resursseja ja kokemusta seka teknistd osaamista hankkeen toteuttamisek-
Si.

Kaikkia tassa Kokkokankaan ja Torvenkylan tuulipuistojen YVA:ssa tutkittuja hankevaihtoehtoja
voidaan pitad arvion mukaan toteuttamiskelpoisina, kunhan huolehditaan mm. melun ja vélkkeen
tasojen pitamisesté sallituissa rajoissa. Tama edellyttaa jatkosuunnittelussa lieventamistoimenpi-
teitd. Jatkosuunnittelun aikana on tarkeda panostaa vuoropuheluun hankkeen eri sidosryhmien ja
asianosaisten kanssa, jotta hankkeen mahdolliset haitalliset ymparisto- ja sosiaaliset vaikutukset
saadaan pidettya kohtuullisella tasolla.
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18.

19.

SANASTO JA LYHENTEET

GWh Gigawattitunti

kv Kilovolttia

kWh Kilowattitunti

m/s Metri&a sekunnissa

MW Megawatti

MVA Megavolttiampeeri, séhkdvoiman tehon yksikko

Turbiini Tuuliturbiini eli kone, jolla virtaavan ilman liike-energia muutetaan mekaaniseksi
energiaksi

TWh Terawattitunti
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