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UUDENMAAN ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPÄRISTÖKESKUS
0295 021 000 Kirjaamo
www.ely-keskus.fi PL 36, 00521 Helsinki
Y-tunnus 2296962-1 kirjaamo.uusimaa@ely-keskus.fi

Helsingin Satama Oy
Pekka Hellström
Olympiaranta 3, PL 197
00140 Helsinki

Länsisataman kapasiteetin nostaminen, Helsinki

Yhteysviranomaisen lausunto ympäristövaikutusten arviointiohjelmasta

1. HANKETIEDOT 

Hankkeen nimi ja sijainti

Helsingin Satama Oy:n Länsisataman kapasiteetin nostaminen, Helsinki. 

Yhteysviranomainen

Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus.

Hankkeesta vastaavan kuvaus hankkeesta ja sen vaihtoehdoista
Tallinnan ja Helsingin välinen matkustajaliikenne keskitetään Helsingin 
Jätkäsaaressa sijaitsevaan Länsisatamaan, minkä johdosta laivaliikenne 
sekä auto- ja henkilöliikenne satamaan kasvavat. Satamaa laajennetaan 
vastaamaan lisääntyvää liikennettä ja rakennetaan satamatunneli 
Länsisatamasta Länsiväylälle. 

Satamassa uusitaan ja muutetaan aluspaikkoja ja laiturirakenteita sekä 
laajennetaan laiturikenttää rakentamalla satama-alueen eteläkärkeen uusi 
kenttäalue vesialueelle täyttämällä. Myös vierailevia laivoja palveleva vesi- 
ja jätevesihuolto uusitaan. Sataman laajennus edellyttää maanrakennus- ja 
massanvaihtotöitä. Massanvaihdon täytöt tehdään louheella. Laitureiden ja 
eteläisen satamakenttäalueen laajennuksen reunarakenteet toteutetaan 
joko kulmatukimuurirakenteina, kannellisina paalurakenteina tai näiden 
yhdistelminä. Hankkeessa ei syvennetä sataman vesiliikennealuetta tai 
tehdä ruoppauksia edellyttäviä väylämuutoksia.

Satama-aluetta ruopataan arviolta korkeintaan 660 000 teoreettisen 
kiintokuutiometrin verran. Arviointiohjelman mukaan ruoppausten aikana ei 
ole mahdollista käyttää suojaverhoa sameuden leviämisen estämiseksi. 
Meren pohjasta joudutaan kuorimaan arviolta metrin paksuinen kerros 
pilaantunutta sedimenttiä pois ja kuljettamaan se proomukuljetuksina 
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välivarastoon ja edelleen kumipyöräkuljetuksina pilaantuneiden maiden 
vastaanottoon. Sedimenttien välivarastona voidaan käyttää mahdollisesti 
Helsingin kaupungin varastokenttää Hernesaaressa. Pilaantuneiden 
maiden ja sedimenttien käsittelyn vaihtoehtona voi olla esimerkiksi massa- 
tai märkästabilointi kohteen läheisyydessä. Mereen läjityskelpoiset 
ruoppausmassat sijoitetaan Koirasaarenluotojen meriläjitysalueelle, johon 
Helsingin kaupungilla on voimassa oleva vesilupa.

Hankkeessa tarkastellaan arviointiohjelman mukaisesti hankevaihtoehtoina 
satamatunnelin kolmea linjausta. Vaihtoehdossa A (VE A) satamatunnelin 
läntinen suuaukko sijaitsee Ilmarisen talon (Porkkalankatu 1) 
pohjoispuolella. Vaihtoehdoissa C (VE C) ja D (VE D) satamatunnelin 
rakenteet ulottuvat lännessä Iso-Pässille mutta vaihtoehtojen linjaukset 
eroavat toisistaan. Vaihtoehdossa C tunneliosuus on pidempi kuin 
vaihtoehtojen A ja D tunnelit ja vastaa karttaesityksen perusteella linjausta 
A. Kaikkiin vaihtoehtoihin sisältyy satamalaiturin ja eteläisen kenttäalueen 
laajennus ja kaikissa vaihtoehdoissa satamatunnelin toinen suuaukko 
sijoittuu Länsisatamassa Länsiterminaali T1:n kohdalle. Vaihtoehdoissa C 
ja D Satamatunneli ylittää Helen Oy:n öljyluolat, edellyttäen Turvallisuus- ja 
kemikaalivirasto Tukesin louhintakiellon purkua öljyluolien alueella sekä 
Helenin lauhdevesikanaalin siirtämistä. Vaihtoehdossa C öljyluolien 
käyttöön jättäminen edellyttää lisäselvityksiä. Vaihtoehdossa D öljyluolat 
poistetaan käytöstä. Vaihtoehdossa 0 hanketta ei toteuteta.

Satamatunnelin rakentamisen ja käyttöönoton kestoksi arvioidaan noin viisi 
vuotta ja louhinnan kestoksi kolme vuotta. Tunneli rakennetaan 
kaksoistunnelina, jossa kumpikin ajosuunta on omassa tunnelissaan. 
Kalliotunneliosuuden pituus vaihtelee hankevaihtoehdoissa 1 433–2 012 
metrin välillä ja louhintamäärät 389 000–503 000 m3 välillä. Tunneliputkien 
leveys on arviolta 12,1 metriä ja korkeus 9,5 metriä. Kalliotunneliosuuden 
lisäksi tunnelin päihin tullaan rakentamaan betoniset, ylhäältä 
kattamattomat kaukalorakenteet. Niiden ja kalliotunneliosuuksien väliset 
osuudet rakennetaan betonitunnelina. Länsiväylän pään 
kaukalorakenteiden pituus vaihtelee hankevaihtoehdoittain 110–213 metrin 
välillä ja betonitunneliosuuden pituus 105–463 metrin välillä. Länsisataman 
pään betonitunneliosuuden pituus on noin 300 metriä. Kaikki avokaukalo- 
ja betonitunneliosuudet on suunniteltu rakennettavaksi päältä avattavina. 
Tunnelin suuaukkojen alueella tai niiden välittömässä läheisyydessä 
sijaitsee rakentamisvaiheessa työmaatukikohdat. Yhden tukikohdan pinta-
alaksi on arvioitu noin 1 300 neliömetriä. Satamatunnelin liikennemäärän 
on arvioitu olevan noin 4 000 henkilöautoa ja 1 000 raskasta ajoneuvoa 
vuorokaudessa sen ollessa käytössä. Tunnelin rakentamisen arvioidaan 
lisäävän raskaan liikenteen määrää alueella noin 320 ajoneuvolla 
vuorokaudessa (kahdensuuntainen liikenne).
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2. YMPÄRISTÖVAIKUTUSTEN ARVIOINTIMENETTELYN VIREILLETULO

Helsingin Satama Oy on 6.10.2022 saattanut vireille ympäristövaikutusten 
arviointimenettelyn (jäljempänä arviointimenettely) toimittamalla 
Uudenmaan elinkeino- liikenne- ja ympäristökeskukseen (jäljempänä ELY-
keskus) Länsisataman kapasiteetin nostaminen -hanketta koskevan 
ympäristövaikutusten arviointiohjelman (jäljempänä arviointiohjelma).

Hankkeen arviointimenettelyn tarve määräytyy ympäristövaikutusten 
arviointimenettelystä annetun lain (jäljempänä YVA-laki) liitteen 1 kohdan 
9f perusteella (pääosin kauppamerenkulun käyttöön rakennettavat 
meriväylät, satamat, lastaus- tai purkulaiturit kantavuudeltaan yli 1 350 
tonnin aluksille). Uudenmaan ELY-keskus on antanut YVA-menettelyn 
tarpeesta kannanottonsa 1.12.2021.

3. ENNAKKONEUVOTTELU

Yhteysviranomainen järjesti ennakkoneuvottelun 1.6.2022 edistämään 
muun muassa hankkeen vaatimien arviointi-, suunnittelu- ja 
lupamenettelyjen kokonaisuuden hallintaa, sekä hankkeesta vastaavan ja 
viranomaisten välistä tiedonvaihtoa. Ennakkoneuvotteluun osallistui 
yhteysviranomaisen, hankkeesta vastaavan ja konsultin (Afry Finland Oy) 
lisäksi Helsingin ja Espoon kaupunkien sekä eri viranomaistahojen 
edustajia.

4. ARVIOINTIOHJELMASTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Yhteysviranomainen tiedotti arviointiohjelmasta ja sen nähtävillä olosta 
sekä mielipiteiden ja lausuntojen esittämisen mahdollisuudesta julkisella 
kuulutuksella 17.10.-15.11.2022. Kuulutus ja arviointiohjelma julkaistiin 
ELY-keskuksen verkkosivuilla www.ely-keskus.fi/kuulutukset/uusimaa ja 
ympäristöhallinnon verkkosivuilla www.ymparisto.fi/lansisatamaYVA. 
Ilmoitus kuulutuksesta on lähetetty Helsingin ja Espoon kaupungeille 
julkaistavaksi niiden verkkosivuilla. Lisäksi arviointiohjelmasta ja sen 
nähtävillä olosta sekä mahdollisuudesta mielipiteiden ja lausuntojen 
esittämiseen on tiedotettu seuraavissa lehdissä julkaistuilla lehti-
ilmoituksilla: Helsingin Sanomat, Hufvudstadsbladet, Helsingin Uutiset ja 
Länsiväylä. Arviointiohjelmaan on voinut tutustua kuulemisaikana 
paperimuodossa Helsingin kaupunginkansliassa (Pohjoisesplanadi 11–13) 
ja Pasilan virastokeskuksen yhteisaulassa (Opastinsilta 12 A).

Arviointiohjelmasta järjestettiin yleisötilaisuus 2.11.2022 klo 17–19 
osoitteessa Tyynenmerenkatu 1. Tilaisuuteen oli mahdollista osallistua 
myös etäyhteydellä. Yhteysviranomaisen ja hankkeesta vastaavan 

http://www.ely-keskus.fi/kuulutukset/uusimaa
http://www.ymparisto.fi/lansisatamaYVA
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edustajien lisäksi yleisötilaisuuteen osallistui paikan päällä noin 10 
henkilöä ja etäyhteydellä noin 30 henkilöä. 

5. ARVIOINTIOHJELMASTA ANNETUT LAUSUNNOT JA MIELIPITEET

Yhteysviranomainen pyysi lausunnot arviointiohjelmasta hankkeen 
vaikutusalueen kunnilta ja muilta viranomaisilta, joita asia todennäköisesti 
koskee. Arviointiohjelmasta toimitettiin yhteysviranomaiselle 14 lausuntoa 
ja 9 mielipidettä. 

Seuraavassa on esitetty yhteysviranomaisen näkemys kuulemispalautteen 
keskeisestä sisällöstä. Lausunnot ja mielipiteet löytyvät 
kokonaisuudessaan osoitteesta www.ymparisto.fi/lansisatamaYVA. 
Verkkosivuilla julkaistuista lausunnoista ja mielipiteistä on poistettu 
henkilötiedoiksi katsotut tiedot. 

Yhteenveto lausunnoista
Lausunnoissa todetaan, että YVA-ohjelmassa on riittävästi vaihtoehtoja ja 
niiden osalta on tunnistettu hankkeen olennaiset arvioitavat 
ympäristövaikutukset. Ohjelmassa esitettyjä selvityksiä pidetään 
lähtökohtaisesti riittävinä arviointiselostuksen laatimista varten ja kiitellään, 
että ilmastovaikutukset on huomioitu myös liikennemuutosten kannalta. 
Katsotaan, että rakentamisen ja käytön aikaiset vaikutukset tulee pitää 
arviointiselostuksessa selkeästi erillään. Vaikutusalueen toivotaan olevan 
riittävän laaja ja kiinnitetään huomiota mm. hankkeesta aiheutuviin 
ajoneuvoliikenteen muutoksiin ja niistä ympäröivään 
kaupunkirakenteeseen kohdistuviin laajoihin vaikutuksiin. Todetaan, että 
epävarmuustekijät liittyen maankäyttöön, liikennemalliin ja ennusteisiin on 
tarpeen kuvata arviointiselostuksessa.

Lausunnoissa kiinnitetään huomiota Helen Oy:n maanalaisiin 
kalliovarastoihin kohdistuviin vaikutuksiin ja hankkeen mahdollisesti 
aiheuttamiin onnettomuusriskeihin hankevaihtoehdoissa C ja D. 
Lausunnonantajat pitävät tärkeänä, että louhinta- ja rakennustöiden sekä 
tunnelin tulevan käytön aiheuttamat riskit arvioidaan huolellisesti. 
Huomiota tulee kiinnittää erityisesti kemikaalionnettomuusriskeihin ja 
ehkäistä haitallisten ympäristövaikutusten aiheutuminen. 

Hankkeen vesistövaikutukset on nostettu esiin useassa lausunnossa ja ne 
nähdään merkittävinä. Hankkeesta aiheutuvan samentumisen ja sen 
leviämisen sekä haitallisten vesistövaikutusten minimoimista pidetään 
tärkeänä. Tuodaan myös esiin, että vedenalaiskartoitusten perusteella 
vaikutusalueella esiintyy silmälläpidettäviä, hiekkapohjilla esiintyviä 
luontotyyppejä, joihin kohdistuvia samentumisvaikutuksia tulisi tarkastella 
erikseen. Ruoppauksen ja meriliikenteen ohella katsotaan, että 

https://www.ymparisto.fi/
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työmaavesien, kuten louhinta-alueiden vesien hallintaan tulee kiinnittää 
huomiota. Vesistövaikutukset nähdään myös sosiaalisina vaikutuksina, 
koska vesialueet ovat tärkeitä virkistysalueita ja ruoppaukset voivat 
vaikuttaa mm. uimaveden laatuun. Sosiaalisten vaikutusten osalta 
pidetään tärkeänä käsitellä myös hankkeesta aiheutuvia saavutettavuuden 
muutoksia. Todetaan, että vaikutusten arvioinnin kriteerit ja painotukset 
tulee kuvata kattavasti.

Melun osalta arviointiohjelmassa esitetty arviointitapa nähdään riittävänä, 
mutta katsotaan, että mm. sataman laajentamisen käytönaikaiset 
meluvaikutukset tulee arvioida koko vaikutusalueella, ottaen huomioon 
liikenteelliset vaikutukset, tunneliosuuden suuaukot ja kattamattomat 
kaukalorakenteet. Arviointiselostuksessa tulee arvioida meluvaikutukset 
suhteessa nykytilanteeseen ja olemassa olevaan kaupunkirakenteeseen. 
Rakentamisen aikaiset melu-, tärinä- ja runkomeluhaitat voivat olla 
ympäristöterveyden kannalta merkittäviä ja korostetaan, että niiden 
arviointiin ja torjuntaan tulee arviointiselostuksessa kiinnittää erityistä 
huomiota. Lausunnoissa nostetaan esiin myös hankkeen aiheuttamat 
pölyämishaitat ja todetaan, että louhinnan lisäksi hankkeen myötä 
lisääntyvä liikenne aiheuttaa päästöjä ilmaan. Katsotaan, että 
arviointiselostuksessa tulee esittää toimenpiteitä pölyhaittojen 
ehkäisemiseksi ja lieventämiseksi sekä toimenpiteiden riittävyyden 
seuraamiseksi rakentamisen aikana. Etenkin louhetyömaihin ja louheen 
kuljetuksiin kohdistuvia pölyntorjuntatoimenpiteitä pidetään tärkeinä.

Lausunnoissa todetaan, että voimassa olevat kaavat on otettu 
arviointiohjelmassa huomioon ja katsotaan, että niiden lisäksi hankkeessa 
tulee ottaa huomioon myös käynnissä olevat tai käynnistyvät 
kaavamuutokset. Useassa lausunnossa kiinnitetään huomiota maalämmön 
hyödyntämismahdollisuuksiin ja todetaan, että olemassa olevat 
maalämpökaivot tulee kartoittaa ja arvioida hankkeen vaikutukset niihin. 
Hankkeella katsotaan olevan mahdollisia vaikutuksia myös 
aaltoiluolosuhteisiin ja turvallisiin rakentamiskorkeuksiin.

Hankkeen yhteensovittaminen nykyiseen kaupunkirakenteeseen ja 
toimintoihin edellyttää lausunnonantajien mukaan erityistä huolellisuutta. 
Esitetään, että satamatunnelin maanpäällisten osien melu-, este- ja 
maisemavaikutukset tulisi selvittää ja toteuttaa meluntorjunta 
mahdollisimman vähän haittoja aiheuttavasti. Lapinlahden sairaala-alue 
mainitaan lausunnoissa kohteena, jonka maisemahistoriallisia, 
kaupunkikuvallisia tai luonnonsuojelullisia arvoja ei saa vaarantaa. Alueella 
olevan uhanlaisen kirvelilattakoin esiintymät tulee turvata. Lapinlahden 
alueen läheisyyteen suunniteltu tunnelin suuaukko nähdään sijainniltaan 
kriittisenä ja todetaan, että sen vaikutukset kaupunkikuvaan ja 
valtakunnallisesti merkittävään rakennettuun kulttuuriympäristöön on 
tuotava arviointiselostuksessa selkeästi ilmi, mukaan lukien purettavat 
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rakennukset ja tarvittavien meritäyttöjen laajuus. Myös hankevaihtoehtojen 
A, C ja D mahdollisiin vedenalaiseen kulttuuriperintöön kohdistuviin 
vaikutuksista kiinnitetään huomiota.

Lausunnonantajat pitävät liikennevaikutuksia yhtenä hankkeen 
merkittävimpänä vaikutuslajina. Pidetään hyvänä, että vaikutukset 
arvioidaan myös Helsingin sisääntulo- ja kehäväyliltä. Katsotaan, että 
vaikutusten arviointiin tulee sisällyttää vaikutukset joukko- ja 
tavaraliikenteeseen sekä kävelyyn ja pyöräilyyn niin rakentamisen kuin 
käytön ajalta. Lisääntyvän alusliikenteen vaikutukset katsotaan 
tarpeellisiksi selvittää, ottaen huomioon myös veneily ja merialueen 
virkistyskäyttö. Rakentamisen aikaiset vaikutukset korostuvat lausunnoissa 
etenkin raskaan liikenteen suuren määrän ja tunneleista ulostulevan 
työmaaliikenteen osalta. Arviointiselostuksessa on tärkeä kuvata haitallisia 
liikennevaikutuksia ehkäisevät ja lieventävät toimenpiteet, ottaen 
huomioon liikenneturvallisuus, kevyeen liikenteeseen kohdistuvien 
haittojen minimointi sekä tilapäisten liikennejärjestelyjen vaikutukset. 
Tämän lisäksi toivotaan tarkempaa tietoa työmaavaiheen kestosta ja 
arviota lisääntyvän liikenteen vaikutuksista maankäyttöön. 

Hankkeesta aiheutuvia muutoksia maa- ja vesiliikennemäärissä toivotaan 
kuvattavan arviointiohjelmassa esitettyä tarkemmin sekä todetaan, että 
liikennemäärät ja -vaikutukset tulee tarkastella kulkumuodoittain. 
Katsotaan, että Länsisatamaan johtavan väylästön mitoitus ja kapasiteetin 
riittävyys tulee selvittää. Lisääntyvät satamatoiminnot voivat vaikuttaa mm. 
maisemaan, meluun ja muiden toimintojen sijoittamiseen sataman 
läheisyyteen, mikä katsotaan tärkeäksi tuoda esille arviointiselostuksessa.

Yhteenveto mielipiteistä
Hanke herättää kielteisiä ja jonkin verran myös myönteisiä mielipiteitä. 
Mielipiteissä todetaan, että vaikutusalueelle on kohdistunut jatkuvasti 
hankkeita, joihin liittyy ruoppausta, merentäyttöä, louhintaa, kuljetuksia ja 
rakentamista. Arviointiohjelmaa pidetään laajana, mistä huolimatta siinä 
nähdään merkittäviä puutteita mm. vaikutusalueen asukkaisiin 
kohdistuvien vaikutusten arvioinnin osalta. Todetaan, että satamahanke ja 
siihen liittyvät muut hankkeet tulisi suunnitella kokonaisuutena ja 
samanaikaisesti, huomioiden käynnissä oleva kaavoitus. Katsotaan, että 
vaikutusten arviointi tulee kohdistaa sekä ihmisiin että luontoon ja sen 
tulee koskea sekä satamatunnelin rakennusvaihetta että liikennettä 
tunnelin valmistuttua. 

Mielipiteissä nousee esille huoli tunnelin vaikutuksesta keskustaan 
menevälle pääyhteydelle sekä mm. mahdolliset tunnelionnettomuudet. 
Länsiväylän välityskyvyn säilyttäminen liikenteen sujuvuuden takaamiseksi 
sekä linja-autoliikenteen, kävelyn ja pyöräilyn yhteyksien säilyttäminen 
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nähdään tärkeänä. Esitetään, että tavara- ja matkustajaliikenteen 
keskittämisellä Vuosaaren satamaan Länsisataman sijaan olisi positiivisia 
vaikutuksia keskustan liikennemääriin etenkin raskaan liikenteen osalta. 
Huomautetaan, että YVA-menettelyssä tulisi ottaa huomioon autoliikenteen 
väheneminen, mikä saattaisi vähentää satamatunnelin tarvetta. 

Mielipiteen antajat pitävät tärkeänä, että louhinnasta ja rakentamisesta 
aiheutuvat vaikutukset, kuten meluvaikutukset arvioidaan riittävän tarkasti 
ja maaperän haitta-aineet sekä sulfidimaiden esiintyminen otetaan 
huomioon. Pidetään tärkeänä, että louhinnassa syntyvän muoviroskan 
leviäminen mereen estetään. Melu- ja ilmanlaatuvaikutusten arviointia 
esitetään tehtäväksi pitkällä aikaperspektiivillä lisääntyvän laiva- ja 
ajoneuvoliikenteen osalta. Katsotaan, että meriveden 
samentumisvaikutusten arviointi on esitetty arviointiohjelmassa epäselvästi 
ja siihen vaaditaan tarkennusta, kuten myös vedenalaiseen luontoon 
kohdistuvien vaikutusten arviointiin.

Mielipiteissä korostuvat Lapinlahden ja Lauttasaareen alueisiin kohdistuvat 
ympäristövaikutukset, joita pidetään merkittävinä. Virkistyskäytön osalta 
mielipiteissä nousee esiin myös muihin alueisiin liittyviä huolia.  
Hankevaihtoehtoihin, joista aiheutuu haitallisia luonto- ja 
kulttuuriympäristövaikutuksia Lapinlahden alueelle, suhtaudutaan 
kriittisesti. Etenkin vaihtoehto A nähdään huonona ja sen hylkäämistäkin 
esitetään. Edellytetään, että Lapinlahden alueeseen kohdistuvat 
vaikutukset arvioidaan arviointiohjelmassa esitettyä tarkemmin ja 
meluntorjunta suunnitellaan siten, että puiston virkistysarvot säilyvät. 
Mielipiteissä kiinnitetään huomiota myös Vattuniemen kärjen 
luontokohteisiin ja virkistysalueisiin sekä Lauttasaaren itärannalla olevien 
venekerhojen toimintaedellytyksiin. Länsisataman laiturialueen 
laajennuksesta Ahdinaltaaseen (ei Ahvenaltaaseen, kuten ohjelmassa 
mainitaan) kohdistuvia vaikutuksia pidetään paikallisesti merkittävinä, sillä 
kyseessä on ainoa Etelä-Helsinkiin suunniteltu virallinen uimaranta. 
Edellytetään, että hankkeen vaikutukset Ahdinaltaan alueen ilman- ja 
vedenlaatuun, meluun sekä altaan virtauksiin ja aallokkoisuuteen 
arvioidaan. Satamatunnelin tarkempaa vaikutusten arviota esitetään 
kohdistettavan myös Seurasaarenselän eteläosiin sekä Lapinlahden 
puiston länsipuolelle. Linnuston osalta katsotaan, että arviointiohjelmassa 
mainittujen alueiden lisäksi linnustoselvitys tulee ulottaa Laajalahden–
Vanhankaupunginlahden–Viikin IBA-alueelle. 
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6. YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO ARVIOINTIOHJELMASTA

Yleistä
Länsisataman laajentamishanketta ja satamatunnelia koskeva 
ympäristövaikutusten arviointiohjelma on YVA-lain (2017/252) mukainen ja 
täyttää sille lain 16 §:ssä ja YVA-asetuksen (2017/277) 3 §:ssä asetetut 
sisältö- ja laatuvaatimukset. Arviointiohjelman pohjalta lukijan on 
mahdollista muodostaa kokonaiskuva hankkeesta, sen vaikutusalueen 
ympäristön nykytilasta ja tulevasta ympäristövaikutusten arvioinnista. 
Hankkeesta vastaavalla on ollut käytössään riittävä asiantuntemus 
arviointiohjelman laatimiseen. 

Arviointiselostuksen laadinnassa ja ympäristövaikutusten arvioinnissa on 
tärkeää ottaa arviointiohjelmassa esitetyn lisäksi huomioon tässä 
lausunnossa esitettävät yhteysviranomaisen näkemykset. Hankkeesta 
vastaavan ja arviointia tekevien asiantuntijoiden tulee käydä huolellisesti 
läpi myös muut arviointiohjelmasta annetut lausunnot sekä mielipiteet ja 
ottaa näissä esitetyt tiedot ja mahdolliset lisäselvitystarpeet huomioon 
vaikutusten arvioinnissa ja arviointiselostuksen laadinnassa. 

Yhteysviranomainen pitää tärkeänä, että lukijan on mahdollista muodostaa 
arviointiselostuksen perusteella riittävä kokonaiskuva hankkeen ja sen eri 
toteutusvaihtoehtojen todennäköisesti merkittävistä ympäristövaikutuksista 
perusteluineen koko hankkeen elinkaari huomioiden. Selostuksen tulee 
vastata kysymykseen, millä tavoin kunkin toteutusvaihtoehdon (VEA, VEC 
ja VED) vaikutukset eroaisivat toisistaan ja toisaalta hankkeen 
toteuttamatta jättämisestä (VE0). Muutosvertailu edellyttää, että myös 
vaihtoehdon 0 vaikutukset tunnistetaan, arvioidaan ja kuvataan riittävällä 
laajuudella ja tarkkuudella arviointiselostuksessa. Länsisataman 
laajennushankkeessa on erityisen tärkeää arvioida rakentamisen aikaiset 
vaikutukset huolellisesti ja riittävän laajalta vaikutusalueelta, joka kattaa 
vesi- ja maa-alueella tehtävät toimenpiteet, louheen ja ruoppausmassojen 
kuljetukset sekä niiden väliaikaisen ja pysyvän sijoittamisen.

Hankekuvaus ja hankkeen vaihtoehdot
Arviointiohjelmaan sisältyvästä hankkeen ja sen vaihtoehtojen 
kuvauksesta sekä teknisestä kuvauksesta saa kokonaisuutena 
ohjelmavaiheeseen riittävän kuvan hankkeesta. Arviointiselostukseen 
kuvausta on tarpeen tarkentaa. Selostusraportissa on esitettävä 
ohjelmavaihetta tarkempi kuvaus hankkeeseen sisältyvistä rakenteista, 
toiminnoista ja niihin suunnitelluista muutoksista, mukaan lukien maa- ja 
merialueelle suunnitellut toimenpiteet, satamatoiminnan muutokset, 
satamatunneli sekä rakentamisen ja käytön aikaiset muutokset vesi- ja 
maaliikennemäärissä. Käytön aikaisten vaikutusten hahmottamista varten 
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arviointiselostuksessa tulee kuvata sataman kehittämisessä arvioidut 
muutokset matkustaja- ja rahtiliikenteen määrissä, joita voidaan pitää 
hyvinkin merkittävinä. Helsingin satama on esittänyt laivaliikenteen 
kasvuennusteita mm. kaupunginvaltuuston satamaliikenteen keskittämistä 
koskevaa päätöstä varten ja yhteysviranomainen pitää puutteena, ettei 
niitä ole kuvattu arviointiohjelmassa. 

Sataman laiturirakenteiden muutosten ja eteläisen kenttäalueen 
laajentamisen työvaiheet, ruoppaukset ja niiden määrät sekä vesialueelle 
tehtävät louhetäytöt ja niiden määrät on tärkeä kuvata 
arviointiselostukseen sillä tarkkuudella, että osalliset voivat muodostaa 
kokonaiskuvan hankkeesta ja sen vaikutuksista. Satamatoiminnot ja 
-rakenteet, niiden muutokset sekä rakentamisen aikaiset rakenteet ja 
työmaajärjestelyt on hyvä esittää arviointiselostuksessa havainnollistavana 
suunnitelmapiirroksena ja/tai karttaesityksenä, jossa eri kohteet ja 
toiminnot on merkitty ja nimetty kartalle. Yhteysviranomainen pitää 
tärkeänä, että hankekuvauksen alta on löydettävissä myös kuvaus 
hankkeen ja sen eri työvaiheiden aikatauluista ja kestosta. Hankkeen ja 
siihen sisältyvien toimenpiteiden kokonaisuuden hahmottamista 
selkeyttäisi teknisen kuvauksen yhdistäminen hankekuvaus-lukuun.

Suunnitellut ruoppaukset, niiden sijoittuminen ja ruopattavat massamäärät 
sekä läjitysalueet merellä ja maalla tulee kuvata oman otsikkonsa alla 
osana hankekuvausta ja esittää kartalla. Arviointiohjelmassa on esitetty, 
että pilaantuneiden sedimenttien käsittely ja sijoittaminen määritellään 
tarkemmin jatkosuunnittelussa ja todetaan Hernesaaren varastokentän 
mahdollisesta soveltuvuudesta massojen välivarastointiin. 
Yhteysviranomainen katsoo, että ruoppausmassojen käsittely ja 
väliaikainen sekä pysyvä sijoittaminen tulee kuvata ja esittää myös kartalla 
arviointiselostuksessa. Selostusraportissa tulee esittää arviot maalle ja 
mereen läjitettävistä massamääristä sekä arvio pilaantuneiden, maalle 
sijoitettavien massojen määristä ja väliaikaisista sekä pysyvistä 
sijoituspaikoista.

Tunnelilouhintaa, sataman laajennustöiden ja ruoppausten 
suorittamistapaa, käytettävää laitteistoa sekä syntyviä louhemääriä on 
tärkeä kuvata arviointiohjelmaa tarkemmin YVA-vaiheessa käytettävissä 
olevan tiedon pohjalta. Louhemäärien osalta on tärkeä kertoa, ovatko 
arvioidut määrät kiinto- vai irtokuutioita. Arviointiohjelman mukaan 
hankkeen jatkosuunnittelun aikana tarkastellaan louheen mahdollisia 
välivarastoja, jatkojalostusta ja loppusijoitusta. Yhteysviranomainen 
edellyttää, että näiden tarkastelujen tulokset esitetään 
arviointiselostuksessa. Rakentamisen aikaiset tunnelilouheen ja 
sedimenttien kuljetusreitit maalla ja merellä sekä niiden sijoitusalueet tulee 
kuvata arviointiselostukseen ja esittää sijainnit kartalla YVA-vaiheen 
suunnittelutarkkuudella. Arviointiohjelman mukaan merialuetäyttöjä 
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tehdään satama-alueella ja mahdollisesti myös Länsiväylän pohjoispuolella 
(luku 7.3). Yhteysviranomainen toteaa, että tunnelilouheen sijoittaminen 
merialuetäyttöihin sekä täyttöjen arvioidut määrät ja sijainnit tulee kuvata 
arviointiselostuksessa ja ottaa vaikutusten arvioinnissa huomioon. 

Arviointiohjelmassa on esitetty riittävästi vaihtoehtoja ja ne ovat toistensa 
kanssa vertailukelpoisia. Arviointiselostukseen tulee kuvata 
arviointiohjelmaa tarkemmin satamatunnelin linjausvaihtoehdot ja niiden 
erot, mukaan lukien vaihtoehtoihin liittyvät rakenteet ja toiminnot, 
rakentamisen aikaiset työmaatunnelit ja -tiet sekä työmaa-alueet. 
Arviointiselostuksesta on tärkeä käydä vaihtoehdoittain ilmi tunnelin 
kokonaispituus eri vaihtoehdoissa, kallio-, avo- ja betonitunneliosuudet ja 
niiden pituudet sekä sijoittuminen, pysty-yhteyksien alustavat sijainnit, 
työmaa-alueiden alustava sijoittuminen sekä hankkeesta aiheutuvat 
muutokset kulkuyhteyksissä. Myös tunnelin sijoittuminen syvyyssuunnassa 
nykyisestä maanpinnasta ja korkeustasot on tärkeä esittää YVA-vaiheen 
suunnittelutason tarkkuudella. Hankevaihtoehdot tulee esittää 
arviointiohjelmavaihetta tarkemman tason kartoilla, jotta on 
hahmotettavissa, minkä paikkojen ja kohteiden kohdalle 
linjausvaihtoehdot, niiden eri osuudet ja niihin liittyvät rakenteet sekä 
oheistoiminnot kuten työmaa-alueet sijoittuvat. Käytetyt paikannimet, kuten 
Iso-Pässi, on syytä merkitä kartalle osallisten tiedonsaannin 
parantamiseksi. 

Arviointiselostuksessa tulee perustella YVA-menettelyyn valitut 
vaihtoehdot ja kuvata niiden muodostuminen sekä kytkeytyminen 
maankäytön suunnitteluun ja Länsiväylän osayleiskaavatyössä 
tarkasteltuihin satamatunnelin linjausvaihtoehtoihin /skenaarioihin. 
Vaihtoehtojen kuvauksesta tulee käydä ilmi, miten aiemmin käsittelyssä 
olleiden suunnitteluvaihtoehtojen karsinta on tehty, ja miten tämä on 
vaikuttanut YVA-menettelyssä tarkasteltaviin vaihtoehtoihin sekä niiden 
tavanomaisesta poikkeavaan nimeämiseen. Arviointiselostuksesta on 
olennaista käydä ilmi, mitä kaavoituksessa tarkasteltuja vaihtoehtoja ja 
skenaarioita YVA-vaihtoehdot vastaavat ja toisaalta, miten ne poikkeavat 
kaavavaihtoehdoista.

Helsingin kaupunki on lausunnossaan edellyttänyt, että 
hankevaihtoehdoissa C ja D siirretään satamatunnelin läntinen suuaukko 
Morsian-saaren kohdalle, jotta se vastaa kaavasuunnittelun tavoitteita. 
Yhteysviranomainen pitää tärkeänä, että YVA-menettelyn yhteydessä 
tehtävässä hankesuunnittelussa selvitetään, onko suuaukon siirto 
teknisesti mahdollinen sekä kuvata ja perustella tehty tarkastelu 
arviointiselostuksessa. Mikäli hankkeesta vastaava katsoo tarpeelliseksi 
lisätä vaikutusten arviointiin uusia hankevaihtoehtoja tai alavaihtoehtoja, 
ne tulee kuvata arviointiselostuksessa.
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Yhteysviranomainen pitää arviointiohjelman kuvausta vaihtoehdosta 0 (VE 
0) eli hankkeen toteuttamatta jättämisestä puutteellisena. 
Vertailuvaihtoehdosta 0 on todettu ainoastaan, ettei se mahdollista 
liikenteen keskittämistä koskevan periaatepäätöksen toteuttamista. 
Vaihtoehdon 0 kuvausta tulee tarkentaa arviointiselostukseen ja arvioida 
sen vaikutukset vaikutuslajeittain sekä vertailla siihen hankevaihtoehtojen 
vaikutuksia. Vaihtoehdon 0 vaikutusten arvioinnissa on tärkeä huomioida 
alueen liikenteen ja maankäytön kehittyminen ilman tätä hanketta sekä 
muiden hankkeiden aiheuttama liikenteen lisäys.

Hankkeen edellyttämät suunnitelmat ja luvat
Arviointiohjelmassa on kuvattu asianmukaisesti hankkeen toteuttamisen 
edellyttämiä keskeisiä lupa- ja hyväksymismenettelyjä. 
Arviointiselostukseen kuvausta tulee tarkentaa ja esittää hankkeesta 
vastaavan näkemys eri hankevaihtoehtojen edellyttämistä lupa- ja 
suunnittelutarpeista.

Mikäli sataman laajennuksen yhteydessä aiotaan sijoittaa maa-aineksia tai 
sedimenttejä mereen, edellyttää täyttö vesilain mukaisen luvan. 
Pilaantuneiden maiden maalle sijoittaminen edellyttää 
ympäristölupapäätöksen. Vaikutusten arvioinnissa ja arviointiselostuksen 
laadinnassa tulee ottaa huomioon, että maankaatopaikoiksi tulkittavat 
läjitysalueet edellyttävät lähtökohtaisesti ympäristöluvan ja yli 50 000 
tonnin vuotuiselle täytölle mitoitetut maankaatopaikat myös YVA-
menettelyn. Länsisataman voimassa olevassa ympäristöluvassa ei ole 
käsitelty maa-ainesten tai jätteiden hyödyntämistä. 

Satamatunnelin rakentamisen ei arvioida vaativan maa-aines- tai 
ympäristölupaa, vaan siinä sovelletaan maankäyttö- ja rakennuslain 
mukaisia lupia. Maa-aineslakia ei sovelleta rakentamisen yhteydessä 
irrotettujen ainesten ottamiseen ja hyväksikäyttöön, kun toimenpide 
perustuu viranomaisen antamaan lupaan tai hyväksymään suunnitelmaan 
(maa-aineslaki 2 § 2 momentin 2) kohta) eikä siihen sovelleta 
ympäristönsuojelulain 27 §:n tarkoittamaa luvanvaraisuutta (liite 1 kohta 7 
c). Mikäli louhetta murskataan alueella yli 50 vuorokautta, tulee siihen 
sovellettavaksi ympäristönsuojelulain 27 § ja liitteen 1 kohta 7 e (Kiinteä 
murskaamo tai kalkkikiven jauhatus tai sellainen tietylle alueelle sijoitettava 
siirrettävä murskaamo tai kalkkikiven jauhatus, jonka toiminta-aika on 
yhteensä vähintään 50 päivää). 

Arviointiohjelmassa on esitetty, että pilaantuneita maita koskevat 
ilmoitukset käsittelee Pirkanmaan ELY-keskus. Arviointiselostukseen tulee 
korjata, että ilmoitukset käsittelee Helsingin kaupunki.

Ympäristövaikutusten arvioinnissa on tärkeä ottaa huomioon hanketta 
koskevat suunnitelmat ja ohjelmat sekä ympäristölliset tavoitteet, kuten 
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valtakunnalliset, alueelliset ja tarvittavilta osin myös kuntatason 
ilmastostrategiat, -ohjelmat ja -suunnitelmat, vesien- ja merenhoidon 
suunnitelmat sekä käynnissä oleva merialuesuunnittelu. 

YVA-menettelyn ja siihen liittyvän osallistumisen järjestäminen
Yhteysviranomainen pitää arviointiohjelmassa esitettyjä 
osallistumisjärjestelyjä riittävinä ja YVA-lain vaatimukset täyttävinä. 
Hankkeesta vastaava on ennakkoneuvottelun ja yleisötilaisuuden lisäksi 
järjestänyt arviointiohjelman laadintavaiheessa 26.9.2022 
sidosryhmätilaisuuden, johon kutsuttiin mm. eri viranomaistahojen ja 
yhdistysten edustajia. Arviointiohjelman mukaan sidosryhmä seuraa YVA-
menettelyn kulkua ja pääsee vaikuttamaan YVA-raporttien ja -selvitysten 
laadintaan. Tavoitteena on, että sidosryhmän jäsenet edustavat niitä 
kansalaisia ja ryhmiä, joiden elinoloihin tai etuihin hanke saattaa vaikuttaa. 
Yhteysviranomainen pitää sidosryhmää hyvänä lisänä muille tarjotuille 
osallistumismahdollisuuksille.

Arviointiohjelmavaiheen yleisötilaisuudessa korostui huoli hankkeen ja 
etenkin sen rakentamisvaiheen haitallisista ympäristövaikutuksista sekä 
yhteisvaikutuksista muiden hankkeiden kanssa. Esiin nousseita asioita 
olivat mm. ihmisten terveyteen ja viihtyvyyteen kohdistuvat haitat, kuten 
tunnelilouhinnan ja lisääntyvän liikenteen aiheuttama melu ja tärinä, 
vesiluontoon ja Lapinlahden alueen luontoarvoihin kohdistuvat haitat, 
ruoppausten haitalliset vaikutukset, kulttuuriympäristökohteisiin kohdistuvat 
haitat sekä hankkeen haitallisten vaikutusten ehkäisy ja lieventäminen. 
Työmaatunnelien ja teiden sekä pystykuilujen sijainnit toivottiin kartalle ja 
niitä täydentämään toivottiin havainnekuvat suuaukosta eri vaihtoehdoissa. 
Ruoppauksen aiheuttamaa veden samentumista ja pohjavesiin kohdistuvia 
haittoja toivottiin selvitettävän mallinnuksella. Myös uimapaikkoihin 
kohdistuvista haitoista ja vedenlaadun heikentymisestä oltiin huolissaan. 
Useammassa puheenvuorossa kyseenalaistettiin sataman laajentaminen 
Jätkäsaaressa sekä satamatunnelin rakentaminen. Myös lisääntyvästä 
satamaliikenteestä joukkoliikenteeseen ja pienveneilyyn kohdistuviin 
vaikutuksiin kiinnitettiin huomiota. 

Yhteysviranomainen toteaa, että yleisötilaisuudessa esiin nousseet seikat 
on tärkeä ottaa vaikutusten arvioinnissa, hankkeen suunnittelussa ja 
arviointiselostuksen laadinnassa huomioon. YVA-menettelyssä järjestetyn 
osallistamisen lisäksi hanketta ja sen vaikutuksia on sivuttu mm. 
Länsiväylän osayleiskaavoituksessa. Kaavoituksen ja YVA-menettelyn 
yhteensovittaminen sekä yhteistyö osallistumisen ja esimerkiksi 
yleisötilaisuuksien järjestämisessä on tärkeää ja siihen tulee kiinnittää 
myös arviointiselostusvaiheessa huomiota. 
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Ympäristön nykytila, arvioitavat ympäristövaikutukset ja menetelmät
Yhteysviranomainen arvioi ympäristön nykytilan kuvauksen 
asianmukaiseksi ja YVA-lain vaatimukset täyttäväksi. Nykytilan kuvausta 
tulee tarkentaa arviointiselostukseen, ottaen huomioon tässä lausunnossa 
ja muissa arviointiohjelmasta annetuissa lausunnoissa esiin nousseet 
seikat.

Hankkeen vaikutusalueita tulee laajentaa ja esittää ne 
arviointiselostuksessa arviointiohjelmaa tarkemmin. Vaikutuslajeittain on 
tärkeä varmistaa, että vaikutusaluerajaukset kattavat riittävästi sekä 
rakentamisen että käytön aikaiset vaikutukset. Länsisataman satama-
alueen ja suunniteltujen muutostoimenpiteiden lisäksi 
ympäristövaikutusten arviointiin tulee sisältyä satamatunnelin 
rakentamisen ja käytön aikaiset vaikutusalueet sekä hankkeesta aiheutuva 
liikenne. Tunnelilouheen kuljetusten reitit ja sijoittamiskohteet tulee kuvata 
arviointiselostukseen sekä arvioida niiden vaikutukset. Ruoppausmassojen 
kuljetusten ja maalle sijoittamisen ympäristövaikutukset tulee sisällyttää 
arviointiin. Yhteysviranomainen suosittelee, että keskeiset vaikutusalueet 
esitetään sanallisen kuvauksen ohella kartalla. Vaikutusten arvioinnin 
mahdolliset reunaehdot ja rajaukset on myös tärkeä kuvata.

Vaikutusten merkittävyyden arviointi on tarkoitus tehdä vakiintuneella 
menetelmällä, johon yhteysviranomaisella ei ole huomautettavaa. 
Rakentamisen ja käytön aikaiset vaikutukset tulee arvioida ja vertailla 
kunkin vaikutuslajin ja vaihtoehdon osalta erikseen. On hyvä, että 
vaikutusten arvioinnin tulokset ja vaihtoehtojen vertailu esitetään 
vaikutuslajeittain myös taulukkomuodossa. Vaikutusten yhteenveto- ja 
vertailutaulukko sekä vertailun pohjalta tehtävä arvio hankkeen ja sen 
vaihtoehtojen ympäristöllisestä toteutettavuudesta on suositeltavaa esittää 
oman lukunsa lisäksi arviointiselostuksen tiivistelmässä. Näin voidaan 
parantaa osallisten tiedonsaantia.

Rakentamisen aikaisten vaikutusten merkittävyys korostuu tässä 
hankkeessa. Vaikutusten arviointi onkin tärkeä tehdä huolellisesti ja 
riittävän laajalta alueelta. Satamatunnelin louhinnan ja louheen kuljetuksen 
vaikutukset tulee arvioida siltä laajuudelta, mihin kuljetusten vaikutusten 
arvioidaan ulottuvan. Suuren kalliolouhemäärän kuljetukset katu- ja 
tieverkolla sekä massojen välivarastointi ja käsittely tiheästi asutulla 
seudulla voivat aiheuttaa huomattavia haittoja. Rakentamisen aikaisten 
vaikutusten arviointiin on tärkeä sisällyttää työmaajärjestelyjen ja 
esimerkiksi jalankulun ja pyöräilyn kiertoteiden vaikutukset ihmisten 
elinoloihin ja viihtyvyyteen.

Hankkeen käytön aikaiset vaikutukset on tärkeä arvioida niin ikään 
kattavasti, ottaen huomioon hankkeesta aiheutuvat vesi- ja 
maaliikennemäärät, liikenteen suuntautuminen, maankäytön ja 
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joukkoliikenteen muutokset sekä kävely- ja pyöräilyolosuhteissa tapahtuvat 
muutokset. Arviointiohjelmassa on todettu Länsisataman laajentamisen 
vaikuttavan Länsiväylän liikennejärjestelyihin ja muiden 
pääkaupunkiseudun satamien liikenteeseen, mikä on tärkeä ottaa 
vaikutusten arvioinnissa ja vaikutusalueen laajuudessa huomioon.

Satamatunneli on merkittävä liikennejärjestelmän muutos, jonka 
vaikutukset ovat laajat. Tunnelin asemakaavan ja Länsiväylän 
osayleiskaavan kaavoituksen yhteydessä tehtävien selvitysten ja 
vaikutusarviointien tuloksia on tärkeä hyödyntää muun ohella vaikutusten 
arvioinnin lähtötietoina.

Seuraavassa on esitetty yhteysviranomaisen yksityiskohtaisempia 
huomioita vaikutusten arvioinnin osa-alueista. Vaikutusten arvioinnissa ja 
arviointiselostuksen laadinnassa tulee tunnistaa myös eri vaikutusten 
väliset yhteydet sekä arvioida yhteisvaikutukset muiden hankkeiden 
kanssa, ottaen huomioon myös maankäytön muutokset. Vaikutusten 
kumuloituminen samoille alueille voi lisätä niiden merkittävyyttä ja haitoille 
altistumista. 

Alue- ja yhdyskuntarakenne sekä maankäyttö

Yleisesti ottaen valtakunnalliset alueidenkäyttötavoitteet sekä maakunta-, 
yleis- ja asemakaavatilanne on kuvattu arviointiohjelmassa riittävällä 
tavalla. Merkittävin puute on Hernesaaren yleiskaavan puuttuminen 
kokonaan. Varsinainen hankealue on kuvattu selvästi. Laajempaa 
vaikutusaluetta tulee tarkentaa ja laajentaa maankäyttöön kohdistuvien 
vaikutusten osalta sekä sisällyttää siihen Hernesaari ja Katajanokka. Myös 
välillisten liikennejärjestelmävaikutusten aiheuttamat muutokset 
kaupunkirakenteessa tulee huomioida. Satamatunnelin suunnitteluratkaisut 
määrittävät alueen maankäyttöä ja sen kehittämismahdollisuuksia pitkälle 
tulevaisuuteen, asettaen tulevalle maankäytölle myös rajoitteita. Tämä 
tulee ottaa vaikutusten arvioinnissa huomioon.

Arviointiohjelman mukaan hanke edellyttää useita kaavamuutoksia. 
Länsiväylän ympäristön osayleiskaavoitus on käynnissä koskien 
Länsiväylää ja sen lähialueita Koivusaaressa, Lauttasaaressa, 
Salmisaaressa ja Lapinlahdessa. Kaavoituksessa tarkastellaan mm. 
satamatunnelin suuaukon vaihtoehtoisia sijoituspaikkoja, uutta 
asuinrakentamista alueelle sekä liikennejärjestelmän muutoksia. Satama-
alueella on vireillä Länsisataman terminaalin 1 asemakaavan muutos ja 
arviointiohjelman mukaan satamatunnelin maanpäällisillä alueilla on vireillä 
myös muita asemakaavoja. Vesialueilla suunniteltujen laitureiden 
muutosten itäosassa ja eteläisen kenttäalueen alueella ei ole voimassa 
olevaa asemakaavaa. Yhteysviranomainen toteaa, että mahdollinen 
kaavamuutostarve tulee arvioida jatkosuunnittelun yhteydessä. Hankkeen 
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estevaikutukset mm. Länsiväylän osayleiskaavan rakennemalleihin tulee 
arvioida ja kuvata arviointiselostuksessa.

Arviointiohjelmasta annetuissa lausunnoissa hankkeen aiheuttamat 
maankäytön muutokset on katsottu merkittäviksi, ottaen huomioon 
hankkeen sijoittuminen tiiviiseen kaupunkirakenteeseen. 
Yhteysviranomainen pitää tärkeänä, että maankäyttövaikutusten 
merkittävyyden arvioinnissa otetaan huomioon hankkeen välilliset 
liikennejärjestelmävaikutukset sekä yhteisvaikutukset muiden hankkeiden 
ja suunnitelmien kanssa. 

Arviointiselostuksen laadinnassa on tärkeä ottaa huomioon 
arviointiohjelman muutos- ja korjaustarpeet: lukuun 2.6 on syytä täydentää 
vaikutukset Hernesaaren asemakaavoitukseen, joka on lähtenyt uudelleen 
liikkeelle, luvussa 4.1 mainittu Uudenmaan ELY-keskuksen kannanotto on 
annettu vuonna 2021, luvussa 5.2.1 tulee kuvata myös Hernesaaren osuus 
yhdyskuntarakenteesta, koska sinne on suunnitteilla voimakkaasti 
muuttuvaa maankäyttöä. Laitureiden uudelleen suuntaus tullee 
vaikuttamaan maankäytön ratkaisuihin ja yhdyskuntarakenteeseen myös 
Hernesaaressa. Luvussa 5.2.7 on käsitelty Jätkäsaaren osayleiskaavaa. 
Kuvassa 5.8 näkyy, kuinka yleiskaavan yleispiirteisyyskin huomioiden 
satamarakenteet menevät osayleiskaavarajan yli Hernesaaren 
osayleiskaavan alueelle. Arviointiselostuksessa on kuvattava myös 
Hernesaaren osayleiskaava ja siinä asetetut tavoitteet. 

Liikenne ja liikkuminen

Arviointiohjelmassa on kuvattu hankkeen aiheuttamaa liikennettä ja 
liikennemääriä maaliikenteen osalta mutta laivaliikenteen liikennemäärien 
osalta kuvauksessa on puutteita. Yhteysviranomainen toteaa, että 
liikenteeseen ja liikkumiseen kohdistuvien vaikutusten arviointi tulee 
arviointiohjelmassa esitetyn lisäksi ulottaa myös merialueelle. Matkustaja- 
ja rahtiliikenteen määrät sekä hankkeen aiheuttama liikenteen lisäys niihin 
tulee kuvata arviointiselostuksessa hankkeen käytön ajalta. Rakentamisen 
aikaiset louheen ja ruoppausmassojen merikuljetukset sekä arvio niiden 
määristä tulee myös täydentää arviointiselostukseen. Myös maaliikenteen 
osalta liikennemäärät on syytä kuvata rakentamisen ja käytön ajalta 
ohjelmavaihetta tarkemmin ja kulkumuodoittain.

Maaliikenteen osalta arviointiohjelmassa esitettyä kaksitasoista 
vaikutusten arviointia voidaan pitää riittävänä. Arviointiselostuksessa tulee 
kuvata satamatoimintojen muutosten laajemmat vaikutukset seudulliselle 
liikenteelle ja valtakunnalliselle liikenneverkolle. Länsisataman toiminnalla 
ja satamatunnelilla on selvästi kuntarajat ylittäviä vaikutuksia 
liikennejärjestelmään.
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Arviointiohjelmassa on tuotu esiin, että Satamatunnelista on aiemmin tehty 
liikenne-ennusteita HSL:n ylläpitämällä HELMET-mallilla muun muassa 
Satamatunnelin länsipään liittymäalueen työssä (Ramboll 2021). Näiden 
ennusteiden jälkeen HELMET-mallista on päivitetty uusi versio 4.1. 
Satamatoimintojen keskittäminen Länsisatamaan muuttaa liikenneverkon 
kuormituksia Helsingin ydinkeskustassa sekä sisääntulo- ja kehäteillä (yli 
viiden kilometrin etäisyydellä). Uudenmaan ELY-keskus edellyttää, että 
hankkeen verkolliset liikennevaikutukset kuvataan koko 
pääkaupunkiseudun tie- ja katuverkon osalta liikennekuormituksen 
muutoksina HELMET 4.1 mallijärjestelmän avulla tehtävien ennusteiden 
pohjalta. Tämä mahdollistaa eri hankkeiden liikennevaikutusten 
vertailukelpoisuuden. Liikenne-ennuste tulee laatia samoin perustein kuin 
seudun muissa maantieverkolla käytettävissä hankkeissa ja huomioida 
lisäksi sataman kasvu tulevaisuudessa. Perusennusteessa ei tule olla 
mukana liikenteen hinnoittelutoimenpiteitä, joista ei ole päätöksiä.

Arviointiselostuksessa tulee liikenteellisten ratkaisujen osalta arvioida, 
miten laajasti ne vaikuttavat Länsiväylän liikenteeseen ja 
liikenneturvallisuuteen sekä miten väylä liittyy katuverkkoon tunnelin suulla 
ja Porkkalankadun liittymässä. Lisäksi tulee kuvata hankkeen vaikutukset 
liikennejärjestelmään satamatunnelin huoltotilanteissa. 

Vaikutukset jalankulkuun ja pyöräilyyn tulee arvioida sekä rakentamisen 
että käytön ajalta, ottaen lähtökohdaksi turvallisten ja sujuvien jalankulun- 
ja pyöräily-yhteyksien turvaaminen ja parantaminen. Jalankulkuun ja 
pyöräilyyn kohdistuvien haittojen lieventäminen on tärkeä suunnitella 
riittävän tarkasti, mukaan lukien estevaikutus ja hankkeen vaikutukset 
kevyen liikenteen reitteihin. 

Hankkeen vaikutukset joukkoliikenteeseen on tärkeä arvioida. 
Valtakunnallisen ja pitkämatkaisen seudullisen linja-auto- ja 
tavaraliikenteen yhteyksien jatkuvuuden turvaaminen satamaan sekä 
Kampin bussiterminaaliin on tärkeä huomioida osana vaikutusten 
arviointia. Lisäksi tulee esittää arvio siitä, miten hanke vaikuttaa 
joukkoliikenteeseen paikallistasolla ja miten Länsisataman laajentuminen 
ja matkustajamäärien kasvu näkyy vaikutusalueen asukkaille esim. 
raitiovaunuliikenteessä. Vaikutusten arvioinnissa tulee myös huomioida 
erikoiskuljetukset ja vaarallisten aineiden kuljetukset satamaan tunnelissa 
sekä katuverkolla.

Rakentamisen aikaisten liikennejärjestelyiden sekä työmaakuljetusten 
vaikutukset tulee selvittää arviointiselostuksessa. Rakentamisen aikaisen 
liikennekuormituksen vaikutukset voivat korostua tunnelin suuaukkojen 
läheisyydessä. Arviointiselostusvaiheessa tulee kiinnittää huomiota 
tunneleiden ja niiden suuaukkojen sijaintiin sekä työmaaliikenteen 
järjestelyihin haittavaikutusten minimoimiseksi.
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Melu

Hankkeen aiheuttamia muutoksia alueen melutasoihin tarkastellaan 
arviointiohjelman mukaan mallintamalla alueen melutasot eri 
vaihtoehdoissa. Esitettyä menetelmää voidaan pitää riittävänä. 
Melumallinnus tehdään niin sataman laajennuksesta, kuin 
satamatunnelista. Sataman laajennuksesta aiheutuvat muutokset 
melutilanteessa kuvataan ns. maksimitilanteessa. Sataman laajennuksen 
osalta hankkeeseen ei liity varsinaisia vertailtavia vaihtoehtoja, joten 
muutosta tulee satama-alueen melun osalta verrata nykytilanteeseen sekä 
0-vaihtoehdon ennustetilanteeseen. 

Satamamelun mallinnuksessa tulee ottaa huomioon alusten aiheuttama 
melu satamassa sekä väylällä, ulottuen riittävän etäälle satamasta. Sopiva 
etäisyys voi olla noin 2–3 kilometriä satamasta ulospäin. Laivojen melun 
osalta arviointiselostuksessa tulee tarkastella vedenalaista melua ja siihen 
hankkeesta aiheutuvia muutoksia. Satamamelun tarkastelussa tulee 
kiinnittää keskiäänitasojen lisäksi melun enimmäistasoihin (lastaus, 
ramppikolina jne.) sekä laivojen aiheuttaman melun pienitaajuisuuteen. 
Ainakin osalle satamaa lähimpänä olevilla asuinrakennuksille on annettu 
kaavamääräys julkisivujen ääneneristävyydestä pienitaajuistamelua 
vastaan. Asia tulee huomioida meluvaikutusten arvioinnissa ja sen 
johtopäätöksissä. 

Hankkeen käytön aikaisen melun lisäksi arviointiselostuksessa tulee 
arvioida sataman rakentamisesta aiheutuvaa melua, sen mahdollisia 
haittoja ja melulle altistumista sekä meluisimpien rakennusvaiheiden 
ajoittumista ja kestoa. Ilmaäänen lisäksi tulee tarkastella rakentamisesta 
aiheutuvaa vedenalaista melua ja esittää toimia sen vähentämiseksi. 
Autoliikenteen lisäksi rakentamisvaiheen melulaskennoissa tulee 
huomioida meriliikenne sekä louheen ja ruoppausmassojen kuljetukset 
meriteitse.

Satamatunnelin autoliikenteen osalta hankkeen vaikutukset alueen 
melutasoihin selvitetään mallintamalla. Arviointiohjelmassa sanotaan, että 
käytönajan tilanteesta laaditaan melumallinnus Tyynenmerenkadun 
katuosuudesta, jolla havainnollistetaan satamatunnelin käytön aiheuttaman 
liikenteen vähentymisen vaikutusta ympäristömeluun. Uudenmaan ELY-
keskus pitää tärkeänä, että mallinnus tehdään laajemmalta alueelta, niin 
että tarkasteluun tulevat ainakin Länsiväylä, Porkkalankatu, 
Länsisatamankatu, Hietalahdenranta ja Mechelininkatu riittäviltä osin. 
Tarkempi rajaus voidaan tehdä liikenteellisen tarkastelun perusteella. 
Tarkasteluun tulee ottaa mainittujen katujen ja teiden lisäksi muut kadut, 
joilla liikennesuorite muuttuu melun kannalta oleellisesti määrän tai 
ajoneuvotyypin osalta.
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Tallinnan ja Helsingin välisen matkustajaliikenteen keskittäminen 
Länsisatamaan johtaa siihen, että liikennevirrat muuttuvat paitsi 
Länsisataman läheisyydessä, myös Katajanokan ja Olympiaterminaalin 
läheisyydessä. Tätä muutosta ja sen meluvaikutuksia tulee tarkastella 
arviointiselostuksessa vähintään sanallisesti. Käytönaikaisia 
meluvaikutuksia arvioitaessa tulee myös huomioida mahdolliset tunnelin 
tuulettamiseen liittyvät laitteet ja niiden melu.

Rakentamisen aikaisista meluista tulee selvittää arviointiohjelmassa 
esitetyn lisäksi enimmäistasot (pois lukien räjäytykset), myös liikenteen 
osalta, etenkin jos louheen kuljetusta tehdään yöaikaan, sekä tunneleiden 
tuulettamisesta aiheutuva melu räjäytysten jälkeen. Lisäksi työnaikaisessa 
arvioinnissa tulee huomioida mahdolliset tunnelien rakentamisen 
aikaisesta tuulettamisesta aiheutuvat melut suuaukkojen ympäristössä.

Ilmaäänen osalta eri vaihtoehtojen väliset erot rakentamisen aikana jäävät 
sataman päässä todennäköisesti vähäisiksi. Tältä osin 
arviointiselostuksessa ei ole mielekästä esittää useita mallinnustuloksia, 
ellei erojen todettaisi olevan merkittäviä. Länsiväylän päässä tunnelia 
tilanne on eri. Käytön aikaisen liikenteen osalta on syytä selvittää, onko eri 
vaihtoehdoilla merkitystä melun leviämiseen ja esimerkiksi tulevaan 
maankäyttöön.

Arviointiselostuksessa tulee esittää rakentamisen ja käytön ajalta melulle 
altistuvien asukkaiden määrät päivällä ja yöllä ilman meluntorjuntaa ja 
meluntorjunnan kanssa. 

Tärinä ja runkomelu

Sataman laajennuksen osalta arviointiohjelmassa esitetään, ettei siitä 
synny tärinä- tai runkomeluvaikutuksia. Yhteysviranomainen toteaa, että 
vaikutusten arvioinnilla tulee selvittää, syntyykö rakentamisen aikana 
tärinää tai runkomelua, jonka haitat kohdistuisivat asuinrakennuksiin, ja 
asukkaisiin tai tärinälle/runkomelulle herkkiin toimintoihin. Vaikutusten 
arvioinnin tulokset tulee esittää arviointiselostuksessa.

Satamatunnelin rakentamisesta voi syntyä merkittäviä tärinä- ja etenkin 
runkomeluvaikutuksia. Tärinän osalta louhintaräjäytykset ovat merkittävin 
melunlähde ja vaikutuksia voi kohdistua rakennuksiin, mikä tulee ottaa 
vaikutusten arvioinnin lisäksi myös riskinarvioinnissa ja -hallinnassa 
huomioon. Vaihtoehtojen erot syntyvät lähinnä hankkeen kestosta ja 
kohdistumisesta eri alueille. Louhinnan lisäksi louheen kuljetus 
katuverkossa voi aiheuttaa tärinää, mikä tulee huomioida 
arviointiselostuksessa. 

Runkomelun osalta merkittävimpiä lähteitä ovat mm. poraus ja rusnaus eli 
lohkareiden ja rikkoutuneen aineksen poistaminen kalliopinnoista. 
Runkomelu tulee rajoittamaan selkeästi louhinnan ajankohtia yöllä ja osin 
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myös päivällä, koska runkomelu leviää erittäin häiritsevänä laajalle 
alueelle. Runkomeluvaikutusten arviointia varten tulee selvittää 
rakennusten perustamistavat ja esittää tarvittavat lieventämistoimenpiteet, 
mukaan lukien työvaiheiden ajoittaminen. 

Tarkastelussa voidaan tuoda eri vaihtoehtojen osalta esiin, kuinka monta 
ihmistä altistuu runkomelulle ja kuinka kauan altistus kestää. Lisäksi 
tarkastelussa tulee huomioida myös muut runkomelulle ja tärinälle herkät 
kohteet, kuten, päiväkodit ja koulut, joiden kohdalla myös päiväaikainen 
runkomelu voi olla haitallista. Myös hotellit, yritystoiminta ja muut vastaavat 
melulle altistuvat kohteet tulee kartoittaa vaihtoehdoittain.

Ilmanlaatu

Ilmanlaatuun kohdistuvien vaikutusten arviointiin tulee sisällyttää 
rakentamisen aikaiset vaikutukset, kuten louhinnasta, louheen kuljetuksista 
ja työmaa-alueista aiheutuva pölyäminen ja pölyhaittojen lieventäminen. 
On hyvä, että louhekuljetusten ilmanlaatuvaikutuksia arvioidaan myös 
kuljetusreittien läheisyydessä, kuten arviointiohjelmassa on todettu, sillä 
ilmanlaatuvaikutusten arviointi tulee ulottaa riittävän laajalle alueelle.  
Ilmanlaatuvaikutusten arvioinnin menetelmäkuvausta tulee täydentää 
arviointiohjelmassa esitetystä sekä eritellä rakentamisen ja käytön 
aikaisten vaikutusten arvioinnin menetelmät.

Arviointiselostuksessa tulee arvioida myös toiminnan, laivaliikenteen ja 
muun liikenteen, lisääntymisestä johtuvia muutoksia ilmanlaadussa 
satama-alueella ja sen läheisyydessä. Samoin arviointiselostuksessa tulee 
esittää, miten tunnelin tuuletus tapahtuu ja miten tuuletus tulee 
vaikuttamaan ilmalaatuun tunnelien suulla tai muun poistoaukon kohdalla.

Ihmisten elinolot, viihtyvyys ja terveys

Arviointiohjelman mukaan YVA-menettelyssä pyritään tunnistamaan kaikki 
hankkeen mahdollisesti aiheuttamat välittömät ja välilliset terveyshaitat, 
joiksi on tunnistettu alustavasti hankkeesta aiheutuva melu, pöly, 
ilmanpäästöt sekä vaikutukset pinta- ja pohjavesiin. Myös hankkeen 
riskinarvioinnissa huomioidaan poikkeustilanteet, jotka saattavat vaikuttaa 
ihmisten terveyteen. Yhteysviranomainen pitää hyvänä, että 
terveysvaikutukset on tunnistettu tärkeäksi vaikutuslajiksi ja ne käsitellään 
omana kokonaisuutenaan sekä ympäristövaikutusten arvioinnissa että 
riskinarvioinnissa. Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset on tärkeä arvioida 
erikseen rakentamisen ja käytön ajalta, kiinnittäen rakentamisvaiheen 
vaikutuksiin erityistä huomiota. 

Vaikutukset ihmisten liikkumismahdollisuuksiin sekä hankkeesta 
aiheutuvat kävelyyn ja pyöräilyyn kohdistuvat muutokset ja estevaikutukset 
on tärkeä arvioida osana ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointia. 



Lausunto  20 (27)
 
 UUDELY/13199/2022

15.12.2022  
 
 
 

Arviointiohjelmasta annetut mielipiteet ja lausunnot sekä niissä nostetut 
huolenaiheet on myös tärkeä ottaa vaikutusten arvioinnissa huomioon. 
Ihmisten elinolojen ja viihtyvyyden osalta keskeistä on arvioida hankkeen 
vaikutukset virkistyskäytön kannalta merkittäviin alueisiin sekä käytössä 
oleviin epävirallisiin ja virallisiin uimapaikkoihin ja -rantoihin. 

Ilmasto

Arviointiohjelmassa todetaan, että hankkeen ilmastovaikutukset ovat 
pääosin kielteisiä. Tämän takia on tärkeää, että hankevaihtoehtojen 
ilmastovaikutusten laatuun ja määrään kiinnitetään erityistä huomiota ja 
kielteisiä ilmastovaikutuksia lievennetään tehokkain keinoin. Eri 
vaihtoehtojen ilmastovaikutuksia tulee verrata toisiinsa niin, että 
ilmastovaikutusten merkittävyys tulee selkeästi esille. Haitallisten 
ilmastovaikutusten lieventämistoimet, niiden kokoluokka ja vaikuttavuus 
tulee kuvata. Esimerkiksi hankkeen suunnittelussa esiin tuodun 
maasähkön mahdollisuuksia ja päästövähennyspotentiaalia tulee tutkia 
käytön aikaisten ilmastovaikutusten lieventämistoimenpiteenä.

Arviointiselostuksessa on tuotava esiin vaikutusten erilaiset aikaskaalat ja 
käsiteltävä ilmastovaikutusten ajoittumista sekä lyhyellä että pidemmällä 
aikajänteellä. Arvioinnin lähtöoletukset ja menetelmät tulee kuvata 
sanallisesti niin, että lukija ymmärtää yleisellä tasolla, miten vaikutukset on 
arvioitu ja millaisiin perusteltuihin rajauksiin laskelmat ja laadullisemmat 
tarkastelut perustuvat. Ilmastovaikutusten arviointiin liittyvät 
epävarmuustekijät, kuten liikenne-ennusteiden epävarmuus, tulee kuvata. 
Arvioinnissa tulee hyödyntää kattavasti saatavilla olevia lähtötietoja 
esimerkiksi kivi- ja maa-ainesten ottoon ja kuljetukseen liittyen. 

Vaikutusten arviointiin tulee sisällyttää välilliset vaikutukset liikenteeseen ja 
arviointiselostuksessa on syytä mainita päästövähennystavoitteet myös 
liikenteen osalta. Vaikutusten arvioinnin osatekijät ja liikenteelliset 
vaikutusmekanismit on syytä tuoda selkeästi esiin. Jos 
hankevaihtoehdoissa on tunnistettavia ja liikennejärjestelmätarkastelusta 
eroteltavia alueidenkäyttöön ja yhdyskuntarakenteeseen liittyviä 
muutoksia, niihin liittyviä ilmastovaikutuksia tulee kuvata 
arviointiselostuksessa. 

Ilmastonmuutoksen sopeutumisen osalta on tärkeä huomioida tulvien ja 
kuivuuden lisäksi myös myrskyt.

Luonnonvarojen hyödyntäminen

Hankkeessa ja vaikutusten arvioinnissa tulee kiinnittää huomiota 
louhintaan, louheen hyötykäyttöön, loppusijoittamiseen ja välivarastointiin, 
mukaan lukien pintamaat ja mahdollinen sivukivi. Arviointiselostuksessa 
tulee kuvata, missä määrin eri hankevaihtoehdoissa tarvitaan hankealueen 



Lausunto  21 (27)
 
 UUDELY/13199/2022

15.12.2022  
 
 
 

ulkopuolelta tuotavia luonnonvaroja, kuten maamassoja. Louheen ja 
muiden syntyvien massojen käyttökohteet tulee kuvata ja esittää arviot eri 
käyttötarkoituksiin ohjattavista määristä. Osana vaikutusten arviointia tulee 
esittää arvio siitä, mikä määrä ja osuus kivi- ja maa-aineksista voidaan 
hyödyntää tässä hankkeessa, mikä osuus hyötykäyttää muuten sekä 
minkä osuuden arvioidaan päätyvän loppusijoitettavaksi ja minne.

Luonto ja suojelukohteet

Arviointiohjelmassa on kuvattu asianmukaisesti hankkeen vaikutusalueella 
olevat luonnon arvokohteet. Yhteysviranomainen pitää hyvänä, että 
arviointiohjelmassa on kuvattu myös keskeisten luontoselvitysten alustavia 
tuloksia. Ohjelmassa on tunnistettu merkittävimmäksi luontovaikutusten 
tarkastelualueeksi Lapinlahden puistoalue sekä Länsiväylän varsi 
hankealueen pohjoisosassa. Uudenmaan ELY-keskus pitää rajausta 
asianmukaisena ja huomauttaa, että nykyisiä selvityksiä tulee täydentää 
liito-oravan lisääntymis- ja levähdyspaikkaselvityksellä, jos hanke saattaa 
heikentää liito-oravien tunnettuja ydinalueita edes väliaikaisesti.

Pohjavedet sekä maa- ja kallioperä

Arviointiohjelmassa on pääosin tunnistettu hankkeen arvioitavat 
vaikutukset maaperään, kallioperään ja pohjaveteen. Esitetyt 
arviointimenetelmät ja käytettävät lähtötiedot ovat riittävät. Arvioitavissa 
vaihtoehdoissa VE C ja VE D tunneli ylittää Helenin öljyluolat ja 
lauhdevesikanaali siirretään. Selostuksessa tulee esittää, miten hankkeen 
toteuttamisen arvioidaan vaikuttavan alueen kalliopohjaveteen näiden 
kohteiden läheisyydessä.

Pintavedet

Arviointiohjelmassa on kuvattu asianmukaisesti hankkeen toimenpiteitä, 
joista todennäköisesti aiheutuu vesistövaikutuksia, kuten ruoppaus, 
louhinta ja merialueen täytöt. Tunnelin louhinnasta ja muusta 
rakentamisesta syntyvien työmaavesien käsittely ja johtaminen sisältyvät 
vaikutusten arviointiin ja niistä on tunnistettu syntyvät haittoja. Läjitettävien 
massojen määrä on arvioitu ja sijoituspaikat kuvattu alustavasti hankkeen 
kuvauksessa. Maalle läjitettävien massojen valumavesien käsittely ja 
valumavesistä aiheutuvat vaikutukset tulee kuvata tarkemmin 
arviointiselostuksessa.

Vedenalaisten luontotyyppien tarkasteluun hankkeen vaikutusalueella 
tulee sisällyttää silmälläpidettävät hiekkapohjilla esiintyvät luontotyypit. 
Myös Helen Oy:n lauhdevesikanaalin siirto ja tästä mahdollisesti 
aiheutuvat yhteisvaikutukset meriympäristöön ja ranta-alueen virtauksiin 
tämän hankkeen kanssa tulee sisällyttää arviointiin.
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Arviointiohjelman mukaan ruoppausten aikana ei ole mahdollista käyttää 
suoja-verhoa sameuden leviämisen estämiseksi, sillä suojaverho aiheuttaa 
turvallisuusriskin laivaliikenteelle. Vaikutusten arvioinnissa tulee tarkastella 
mahdollisuutta käyttää muita menetelmiä, kuten kuplaverhoa, kiintoaineen 
pidättämiseksi. Yhteysviranomainen korostaa, että samentumisvaikutus voi 
olla merkittävää ja sitä tulee lieventää parhain käyttökelpoisin tekniikoin. 
Sameuden leviäminen tulee selvittää virtaus- ja vedenlaatumallinnuksen 
avulla ja arvioida samennuksen vaikutuksia perusteellisesti.

Ohjelmassa kuvattu sedimenttitutkimus vastaa ympäristöministeriön 
sedimenttien ruoppaus- ja läjitysohjeen (2015) ensimmäisen vaiheen 
näytteenottoa, ja on näin ollen riittävä sedimenttien laadun alustavaksi 
selvitykseksi. Yhteysviranomainen suosittelee ohjeessa kuvatun toisen 
vaiheen näytteenoton toteuttamista YVA-menettelyn aikana, jolloin tulokset 
voidaan ottaa huomioon vaikutusten arvioinnissa ja raportoida 
arviointiselostuksessa.

Hankkeen vaikutusalueen vesimuodostumien tila on esitetty 
arviointiohjelmassa kattavasti. Vesimuodostumakohtaiset taulukot (5–2, 5–
3 ja 5–4) ovat selkeitä, mutta sisältävät joitakin virheitä. Tiedot on syytä 
tarkistaa arviointiselostukseen vesienhoidon avoimesta tietojärjestelmästä. 
Esimerkiksi Seurasaaren vesimuodostuman kasviplanktonin tila on arvioitu 
välttäväksi, ei huonoksi. Suvisaaristo-Lauttasaari-vesimuodostuman 
morfologinen tila on välttävä, ei huono. Arviointiselostuksessa tulee 
arvioida vastaavalla tarkkuudella hankkeen vaikutukset vesimuodostumien 
tilaan laatutekijöittäin.

Arviointiohjelmassa ei ole esitetty miten vaikutukset meren tilan kuvaajiin 
(11 kpl) arvioidaan. Asia tulee tarkentaa arviointiselostukseen ja esittää 
arvio hankkeen vaikutuksista kyseisiin kuvaajiin. Jos hankkeella ei arvioida 
olevan vaikutuksia johonkin kuvaajaan, tulee sekin kertoa. 

Kappaleessa 6.2 on esitetty alustavia tarkastelu- ja vaikutusalueita. 
Rannikkoalueen ekologisen ja kemiallisen tilan sekä merenhoidon 
tilatavoitteiden kannalta 1–2 kilometrin tarkastelu- ja vaikutusalue on liian 
suppea. Tarkastelu tulee ulottaa arviointiohjelman nykytilan kuvauksessa 
esitettyihin lähimpiin vesimuodostumiin ja laajentaa tarkastelua 
tarvittaessa, jos vaikutuksia arvioidaan aiheutuvan laajemmalle.

Vaikutukset maisemaan ja kulttuuriympäristöön

Vaikutukset on tärkeä arvioida erikseen rakentamisen ja käytön ajalta sekä 
sisällyttää vaikutusten arviointiin myös työmaa-alueiden ja rakentamisen 
aikaisten rakenteiden vaikutukset maisemaan ja kulttuuriympäristöön. 
Havainnekuvat ja kuvasovitteet edesauttavat arvokkaisiin 
kulttuuriympäristöihin ja maisema-alueisiin kohdistuvien vaikutusten 
arviointia. Tunnelin maanpäälliset rakenteet, kuten pystykuilut, on tärkeä 



Lausunto  23 (27)
 
 UUDELY/13199/2022

15.12.2022  
 
 
 

kuvata arviointiselostuksessa ja esittää havainnekuvien lisäksi niiden 
sijainnit kartalla riittävällä tarkkuudella. Hankkeen vaikutukset satama-
alueen arvokkaaseen rakennuskantaan (etenkin Länsisataman makasiini) 
sekä Lapinlahden alueen arvokkaaseen rakennuskantaan tulee arvioida ja 
esittää toimenpiteet mahdollisten haitallisten vaikutusten lieventämiseksi. 

Osa hankealueen merenpohjasta on jo aiemmin ruopattua tai muuten 
käsiteltyä, mutta hankealueella voi olla vedenalaista kulttuuriperintöä, 
jonka selvittäminen lausunnoissa esitetyllä tavalla on tarpeen.

Hankkeen todennäköisesti merkittävät vaikutukset
Arviointiohjelmassa merkittävimmiksi ympäristövaikutuksiksi on alustavasti 
arvioitu liikenteeseen ja vesistöön kohdistuvat vaikutukset. Myös hankkeen 
sosiaaliset vaikutukset ja vaikutukset maankäyttöön on mainittu 
keskeisiksi. Rakentamisen aikainen melu voi arviointiohjelman mukaan olla 
paikallisesti merkittävää. Yhteysviranomainen toteaa, että merkittäviä 
vaikutuksia voi olla esitettyjen lisäksi muitakin. Tarkempi käsitys eri 
hankevaihtoehtojen ympäristövaikutuksista sekä niiden merkittävyydestä 
muodostuu vaikutusten arvioinnin aikana. Yhteysviranomainen korostaa, 
että perustellut näkemykset todennäköisesti merkittävistä vaikutuksista on 
tärkeä esittää yhteismitallisesti eri vaihtoehdoista, rakentamisen ja käytön 
ajalta erikseen. Asian on hyvä käydä ilmi myös arviointiselostuksen 
tiivistelmästä. Merkittävien vaikutusten kuvausta laadittaessa on tuotava 
selkeästi esiin tehtyihin vaikutusarviointeihin liittyvät epävarmuustekijät ja 
niiden mahdolliset hallintakeinot sekä haittojen ehkäisy ja 
lieventämistoimenpiteiden vaikutukset arvioituun merkittävyyteen.

Yhteisvaikutukset
Hankkeella voi olla merkittäviä yhteisvaikutuksia muiden hankkeiden ja 
kaavoituksen kanssa. Tällaiset hankkeet ja suunnitelmat on tärkeä kuvata 
arviointiselostuksessa ja arvioida yhteisvaikutukset riittävän laajalta 
alueelta. Arviointiohjelmaa laadittaessa on tärkeä huolehtia, että 
hankkeeseen liittyviä muita hankkeita käsittelevässä luvussa 
(arviointiohjelman luku 2.6) keskitytään kuvaamaan tulevia hankkeita ja 
suunnitelmia. Olemassa olevat rakenteet, kuten metrotunneli ja 
satamarakennus on luontevampi kuvata osana nykytilan kuvausta.

Arviointiohjelmassa on todettu, että Salmisaaren mahdollisen muuttuvan 
maankäytön ja satamatunnelin yhteisvaikutuksia tulevalle maankäytölle 
tullaan arvioimaan myöhemmin sitä koskevassa kaavoituksessa. 
Yhteysviranomainen katsoo, että yhteisvaikutuksia on tärkeä käsitellä 
myös YVA-menettelyssä ja arviointiselostuksessa, vähintään yleisellä 
tasolla. Osallisten kannalta on tärkeä hahmottaa alueella käynnissä 
olevien hankkeiden kokonaisuus ja niistä aiheutuvat mahdolliset 
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yhteisvaikutukset. Hankkeella voi olla tunnelin louhintaan ja louheen 
kuljetuksen johdosta myös laajoja, liikennejärjestelmätason 
yhteisvaikutuksia mahdollisten liikenteen kehittämishankkeiden kanssa, 
mikä on syytä ottaa arviointiselostuksen laadinnassa huomioon.

Jätkäsaaren Ahdinaltaan pohjukan täytön ja oleskelurannan 
vesilupahakemus sekä Jätkäsaaren kannaksen sillan uusimiseen liittyvä 
vesilupahakemukset ovat vireillä Etelä-Suomen aluehallintovirastossa 
(AVI). 

Yhteysviranomainen korostaa, että yhteisvaikutusten arvioinnissa 
vaikutusalueen tulee vastata vaikutusten tunnistettua laajuutta. Vaikutuksia 
tulee arvioida yksittäisten hankkeiden lisäksi myös 
liikennejärjestelmätasolla. Osana vaikutusten arviointia on tärkeä selvittää, 
voiko jokin hankkeen vaikutuksista nousta yhteisvaikutusten kautta 
merkittäväksi.

Haitallisten vaikutusten ehkäisy ja lieventäminen
Arviointiselostuksesta on käytävä ilmi konkreettiset toimet, joilla hankkeen 
haitallisia ympäristövaikutuksia aiotaan ehkäistä ja lieventää rakentamisen 
ja käytön aikana. Hankkeen ja sen vaikutusalueen luonteesta johtuen 
haitallisten vaikutusten syntyminen on ennalta arvioiden todennäköistä 
kaikissa toteutusvaihtoehdoissa. Arviointiselostuksessa on kiinnitettävä 
erityistä huomiota rakentamisvaiheessa maa- ja merialueelle aiheutuvien 
haittojen ennaltaehkäisy- ja lieventämistoimiin vaikutuslajeittain, parhaat 
käyttökelpoiset tekniikat huomioiden. 

Vaikutusten seuranta
Arviointiselostuksen tulee sisältää ehdotus hankkeen haitallisiin 
ympäristövaikutuksiin liittyvistä seurantajärjestelyistä. Arviointiohjelman 
mukaan arviointiselostukseen laaditaan ehdotus ympäristövaikutusten 
seurantaohjelman sisällöksi ja yksityiskohtaisempi ympäristövaikutusten 
tarkkailuohjelma esitetään ympäristölupahakemuksen yhteydessä. 
Yhteysviranomainen pitää tärkeänä, että seurantaohjelma laaditaan 
vaikutuslajeittain YVA-vaiheessa käytettävissä olevien tietojen 
tarkkuudella. Jos esimerkiksi vesistötarkkailua on jo suunniteltu YVA-
vaiheessa tarkemmalle tasolle, se on hyvä myös esittää 
arviointiselostuksessa. Uudenmaan ELY-keskuksen 
ympäristölupavalvonnassa on tunnistettu tarve vesistötarkkailulle Helsingin 
Länsisatamassa. Tarkkailua ei ole voimassa olevassa 
ympäristölupapäätöksessä (28.3.2014) määrätty. Länsisataman edustan 
merialueen vedenlaatua tarkkaillaan yhteistarkkailuna, jonka tilaaja on 
Helsingin kaupungin kaupunkiympäristön toimiala. Sataman 
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laajennushankkeen vesistövaikutusten tarkkailu olisi hyvä tehdä osana 
yhteistarkkailua.

Huolellisesti suunnitellulla seurannalla saadaan tietoa haitallisten 
vaikutusten ehkäisemiseksi ja lieventämiseksi suunniteltujen toimien 
riittävyydestä sekä mahdollisista tarpeista täydentää lieventämistoimia 
hankkeen rakentamisen tai käytön aikana. Yhteysviranomainen katsoo, 
että vaikutusten seuranta on hyvä käsitellä arviointiselostuksessa erillisenä 
lukuna, ei yhdistettynä lieventämistoimenpiteisiin, kuten 
arviointiohjelmassa on tehty.

Häiriö- ja poikkeustilanteet sekä riskinhallinta
Hankkeen ympäristöriskit ja niiden hallintakeinot on tärkeä kuvata 
arviointiselostuksessa. Riskien suuruuteen ja todennäköisyyteen on hyvä 
ottaa myös kantaa, jos niistä on arviointitietoa. Onnettomuus- ja 
häiriötilanteiden osalta arviointiselostuksessa tulee esittää tunnistetut 
keinot niiden ennaltaehkäisemiseksi sekä kuvata toimenpiteet, joihin 
tilanteiden sattuessa ryhdytään ympäristöön ja ihmisiin kohdistuvien 
vaurioiden minimoimiseksi. Hankkeen ja etenkin suunnitellun louhinnan 
vaikutukset Helenin öljyluoliin ja muihin olemassa oleviin rakenteisiin sekä 
toisaalta niiden hankkeelle aiheuttamat riskit tulee arvioida osana 
arviointiselostusvaiheen riskinhallintaa. Riskinarvioinnissa ja myös 
ympäristövaikutusten arvioinnissa tulee ottaa huomioon kalliovarastojen 
alueen poikkeuksellisen suuri kallioperän vaakajännitystila sekä 
vaarallisten kemikaalien käsittelyn ja varastoinnin turvallisuuden takia 
asetettu louhintakielto. Riskienhallinnassa tulee konsultoida Turvallisuus- 
ja kemikaalivirasto Tukesia. 

Arviointiselostukseen tulee kuvata, miten liikenne satamaan ja satamasta 
hoidetaan onnettomuustilanteissa, jolloin satamatunneli ei ole käytössä, 
sekä arvioida liikenteen poikkeusjärjestelyihin mahdollisesti liittyvät 
vaikutukset ja riskit.

Raportointi
Arviointiselostusta laadittaessa on kiinnitettävä huomiota tekstin 
ymmärrettävyyteen sekä karttojen ja kaavioiden selkeyteen. Vaikutusten 
arviointi tulee kuvata niin selkeästi, että lukija ymmärtää, miten kunkin 
vaikutuslajin vaikutukset on arvioitu, sekä millaisiin rajauksiin ja 
epävarmuuksiin ne perustuvat. Eri hankevaihtoehtojen välisiä eroja tulee 
voida vertailla mahdollisimman helposti. Hankkeen ja sen vaikutusten 
kuvaukseen on tärkeä sisällyttää ohjelmavaihetta tarkemmat kuva- ja 
karttaesitykset hankkeeseen sisältyvien toimenpiteiden ja vaikutusten 
havainnollistamiseksi. 
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Selostusraportin laadinnassa tulee ottaa huomioon sähköisten asiakirjojen 
esteettömyysvaatimukset, joiden osalta arviointiohjelmaraportissa on 
tunnistettu puutteita. Yhteysviranomainen suosittelee, että hankkeesta 
käytetään arviointiselostusvaiheessa nimitystä ”Länsisataman laajennus ja 
satamatunneli”. Nimi kuvaisi yleisölle hanketta paremmin kuin kapasiteetin 
nostaminen (arviointiohjelman ylätunnisteissa myös kapasiteetin 
laajennus), ja vastaisi myös hankkeen suunnittelussa ja Helsingin sataman 
kehittämisohjelmassa käytettyä nimitystä hankkeelle.

7. ARVIOINTIOHJELMALAUSUNNON TOIMITTAMINEN JA SIITÄ TIEDOTTAMINEN

ELY-keskus toimittaa lausuntonsa ja kopiot arviointiohjelmasta saamistaan 
lausunnoista ja mielipiteistä hankkeesta vastaavalle. Lausunto toimitetaan 
samalla tiedoksi lausunnon antaneille viranomaisille. 

Arviointiohjelmalausunto julkaistaan viranomaisen verkkosivuilla 
osoitteessa www.ely-keskus.fi/kuulutukset/uusimaa ja ympäristöhallinnon 
verkkosivuilla www.ymparisto.fi/lansisatamaYVA. 

8. SUORITEMAKSU, SEN MÄÄRÄYTYMINEN JA MAKSUA KOSKEVA 
OIKAISUMAHDOLLISUUS

Tästä lausunnosta peritään Helsingin satama Oy:ltä maksu, jonka suuruus 
on 12 000 euroa. 
Maksupäätös on annettu valtion maksuperustelain (150/1992) nojalla ja 
sen määrä perustuu valtioneuvoston asetukseen elinkeino-, liikenne- ja 
ympäristökeskusten, työ- ja elinkeinotoimistojen sekä kehittämis- ja 
hallintokeskuksen maksullisista suoritteista vuonna 2022 (1259/2021). 
Asetuksen liitetaulukon 1 mukaisesti arviointiohjelmasta annettavasta 
yhteysviranomaisen lausunnosta perittävä maksu on 12 000 euroa silloin, 
kun lausunnon valmisteluun on käytetty 18–24 henkilötyöpäivää (vaativa 
hanke).

Maksuvelvollinen, joka katsoo, että arviointiohjelmalausunnosta perittävän 
maksun määräämisessä on tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua 
ELY-keskuksesta kuuden kuukauden kuluessa tämän lausunnon 
antamispäivästä. Linkki myyntilaskutusta koskevaan 
oikaisuvaatimusosoitukseen: www.keha-keskus.fi/yhteystiedot/hae-
oikaisua/myyntilaskutus/ 

http://www.ely-keskus.fi/kuulutukset/uusimaa
http://www.ymparisto.fi/lansisatamaYVA
http://www.keha-keskus.fi/yhteystiedot/hae-oikaisua/myyntilaskutus/
http://www.keha-keskus.fi/yhteystiedot/hae-oikaisua/myyntilaskutus/
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9. SOVELLETUT SÄÄNNÖKSET

Laki ympäristövaikutusten arviointimenettelystä (252/2017) 8, 16 ja 18 §

Valtioneuvoston asetus ympäristövaikutusten arviointimenettelystä 
(277/2017) 3 §

Valtion maksuperustelaki (150/1992) 8 §

Valtioneuvoston asetus elinkeino-, liikenne-, ja ympäristökeskusten, työ- ja 
elinkeinotoimistojen sekä kehittämis- ja hallintokeskuksen maksullista 
suoritteista vuonna 2022 (1259/2021) 2 §.

Tämä asiakirja on sähköisesti hyväksytty viraston sähköisessä 
asianhallintajärjestelmässä. Asian on esitellyt ylitarkastaja  Liisa Nyrölä ja 
ratkaissut yksikön  päällikkö Timo Kinnunen.

Jakelu Hankkeesta vastaava

Tiedoksi Lausunnon antajat
Mielipiteen esittäjät
YVA-konsultti Liisa Suhonen, Afry Finland Oy 
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YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNNON KESKEISET 

ASIAT 

Uudenmaan ELY-keskus antoi lausuntonsa hankkeen YVA-ohjelmasta 15.12.2022. 
Oheisessa taulukossa on esitetty ne asiat, joihin yhteysviranomaisen lausunnon mu-
kaan tulee kiinnittää huomiota vaikutusten arviointityön aikana tai täydentää arvi-
ointiselostuksen laadinnassa. Taulukon oikeanpuoleisessa sarakkeessa on myös esi-

tetty, miten yhteysviranomaisen lausunto on otettu huomioon arviointityössä.  

 

Taulukko 1. Yhteysviranomaisen lausunnossaan esittämien vaatimusten huomiointi tehdyssä 
arviointityössä. 

Yhteysviranomaisen lausunnossa esitetty vaati-
mus 

Lausunnon huomiointi / kom-
mentit  

Hankekuvaus ja hankevaihtoehdot 

Selostusraportissa on esitettävä ohjelmavaihetta tar-
kempi kuvaus hankkeeseen sisältyvistä rakenteista,  

toiminnoista ja niihin suunnitelluista muutoksista, mu-
kaan lukien maa- ja merialueelle suunnitellut toimenpi-
teet, satamatoiminnan muutokset, satamatunneli sekä 
rakentamisen ja käytön aikaiset muutokset vesi- ja  

maaliikennemäärissä. 

Maa- ja merialueille toteutetta-
vien rakenteiden ja toimintojen 
kuvausta on tarkennettu tekni-
sessä kuvauksessa sekä yleisissä 
osioissa. YVA-selostuksessa on 
esitetty YVO-vaihetta tarkempaa 
tietoa tunneleista ja niiden alus-
tavista linajuksista sekä korkeus-
asemista. 

 

Vesi- ja maaliikennemääriä käy-
tön ja rakentamisen aikana on 
kuvattu teknisessä kuvauksessa 
sekä liikenteen vaikutusarvioin-
tiosissa. 

Arviointiselostuksessa tulee kuvata sataman kehittämi-
sessä arvioidut muutokset matkustaja- ja rahtiliikenteen 
määrissä. 

 

Helsingin satama on esittänyt laivaliikenteen  

kasvuennusteita mm. kaupunginvaltuuston satamalii-
kenteen keskittämistä koskevaa päätöstä varten ja yh-
teysviranomainen pitää puutteena, ettei niitä ole ku-
vattu arviointiohjelmassa. 

Arvioidut muutokset matkustaja- 
ja rahtiliikenteen määriin on ku-
vattu YVA-selostuksessa sata-
man laajennuksen teknisessä ku-
vauksessa luvussa 3.1.2 esite-
tyissä taulukoissa vuosien 2030 
ja 2040 ennusteisiin perustuen. 

  

Sataman laiturirakenteiden muutosten ja eteläisen kent-
täalueen laajentamisen työvaiheet, ruoppaukset ja nii-
den määrät sekä vesialueelle tehtävät louhetäytöt ja nii-
den määrät on tärkeä kuvata arviointiselostukseen sillä 
tarkkuudella, että osalliset voivat muodostaa  

kokonaiskuvan hankkeesta ja sen vaikutuksista. 

Työvaiheet kuvattu teknisessä 
kuvauksessa luvuissa 3.1.1. sekä 
3.3.1 – 3.3.3. 

Ruoppaukset sekä täytöt ja nii-
den määrät on kuvattu tarkem-
min luvussa 3.3.4. Vaikutusarvio 
on kuvattu luvuissa 10.10.3.1 ja 
10.10.3.2 

Satamatoiminnot ja -rakenteet, niiden muutokset sekä 
rakentamisen aikaiset rakenteet ja työmaajärjestelyt on 
hyvä esittää arviointiselostuksessa havainnollistavana  

suunnitelmapiirroksena ja/tai karttaesityksenä, jossa eri 
kohteet ja toiminnot on merkitty ja nimetty kartalle. 

Rakenteet on esitetty suunnitel-
mapiirroksessa YVA-selostuksen 
teknisessä kuvauksessa luvussa 
3.1 kuvassa 3-1 sekä liitteessä 
18. Työmaan vaiheistus ja alueet 
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on kuvattu luvussa 3.3.6 kuvassa 
3-3. 

Yhteysviranomainen pitää tärkeänä, että hankekuvauk-
sen alta on löydettävissä myös kuvaus hankkeen ja sen 
eri työvaiheiden aikatauluista ja kestosta. 

Hankkeen alustava aikataulu ja 
kesto on kuvattu luvussa 2.2. 
Hankkeen toteutusaikatauluun 
liittyy teknisen suunnittelun tark-
kuustasosa johtuen vielä epävar-
muuksia. Työvaiheita on kuvattu 
tarkemmin teknisessä kuvauk-
sessa Sataman osalta luvuissa 
3.3.1 ja 3.3.6 sekä satamatunne-
lin osalta luvussa 4.3.5. Rakenta-
misen aikainen työjärjestys ja 
vaiheiden mahdollinen ajallinen 
limittyminen tarkentuu suunnit-
telun edetessä. 

Suunnitellut ruoppaukset, niiden sijoittuminen ja ruo-
pattavat massamäärät sekä läjitysalueet merellä ja 
maalla tulee kuvata oman otsikkonsa alla osana hanke-
kuvausta ja esittää kartalla. 

Ruoppaukset ja niiden määrät on 
kuvattu luvussa 3.3.4. Ruoppaus 
ja merialueen täytöt. Koirasaa-
renluotojen meriläjitysalueen si-
jainti on kuvattu luvussa 4.3.4.1 
kuvassa 4-18. Ruoppausten ja 
täyttöjen määrät, sijoittuminen 
ja kuljetukset on tarkennettu 
myös hankevaihtoehtojen ku-
vaukseen luvussa 2.4. Arvioita-
vat vaihtoehdot. 

Yhteysviranomainen katsoo, että ruoppausmassojen kä-
sittely ja väliaikainen sekä pysyvä sijoittaminen tulee 
kuvata ja esittää myös kartalla arviointiselostuksessa.  

 

Selostusraportissa tulee esittää arviot maalle ja mereen 
läjitettävistä massamääristä sekä arvio pilaantuneiden, 
maalle sijoitettavien massojen määristä ja väliaikaisista 
sekä pysyvistä sijoituspaikoista. 

Ruoppaukset ja massojen käsit-
tely on kuvattu luvussa 3.3.4. 
Ruoppausmassojen läjitysalueen 
(Koirasaarenluodot) sijainti ja 
kuljetusreitti on kuvattu kartalla 
luvussa 4.3.4.1, kuvassa 4-18. 
Louheen kuljetusreittejä on ku-
vattu samassa luvussa kuvissa 
issa 4-16 - 4-18 sekä erillisselvi-
tyksessä liitteessä 22. Öljyluolien 
käytöstäpoiston yhteydessä luo-
lien ajotunnelista poistetaan vä-
häisissä määrin öljyllä pilaantu-
nutta maa-ainesta joka toimite-
taan asianmukaiseen vastaanot-
topaikkaan. 

 

Tunnelilouhintaa, sataman laajennustöiden ja ruoppaus-
ten suorittamistapaa, käytettävää laitteistoa sekä syn-
tyviä louhemääriä on tärkeä kuvata arviointiohjelmaa 
tarkemmin YVA-vaiheessa käytettävissä olevan tiedon 
pohjalta. 

Ruoppauksen toteutusta on ku-
vattu käytettävissä olevan suun-
nittelutiedon pohjalta selostuk-
sen luvussa 3.3.4. 

Satamatunnelin louhinnan suori-
tustapaa on kuvattu teknisessä 
kuvauksessa luvussa 4.3.2. Alus-
tavat YVO-vaiheesta tarkentu-
neet louhintamäärät on kuvattu 
luvussa 4.3.2.3 taulukossa 4-5 
sekä liitteessä 21. 
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Louhemäärien osalta on tärkeä kertoa, ovatko arvioidut 
määrät kiinto- vai irtokuutioita. 

Luvussa 4.3.2.3 taulukossa 4-5 
esitetty kiinto- ja irtokuutioina.  

Arviointiohjelman mukaan hankkeen jatkosuunnittelun 
aikana tarkastellaan louheen mahdollisia välivarastoja, 
jatkojalostusta ja loppusijoitusta. Yhteysviranomainen  

edellyttää, että näiden tarkastelujen tulokset esitetään  

arviointiselostuksessa. 

Louheen mahdollisia hyödyntä-
miskohteita ja välivarastoja on 
tarkasteltu suunnittelun aikana 
yhteistyössä Helsingin kaupungin 
massakoordinaattorin kanssa. 
Tunnistetut potentiaaliset koh-
teet ja kuljetusreitit on esitetty 
luvussa 4.3.4.1 sekä erillisselvi-
tyksessä liitteessä 22. Toteutu-
vat hyödyntämiskohteet tarken-
tuvat hankkeen aikataulun tar-
kentuessa suhteessa muihin 
hankkeisiin joissa louhetta olisi 
mahdollista hyödyntää. 

Rakentamisen aikaiset tunnelilouheen ja sedimenttien 
kuljetusreitit maalla ja merellä sekä niiden sijoitusalueet 
tulee kuvata arviointiselostukseen ja esittää sijainnit 
kartalla YVA-vaiheen suunnittelutarkkuudella. 

Alustavat mahdolliset kuljetus-
reitit on kuuvattu YVS-vaiheessa 
käytössä olleiden tietojen poh-
jalta luvussa 4.3.4.1 kuvissa 4-
16 ja 4-18. Louhetta voidaan kul-
jettaa sekä maa- että merikulje-
tuksilla, hyödyntämiskohteesta 
riippuen. 

Yhteysviranomainen toteaa, että tunnelilouheen sijoitta-
minen merialuetäyttöihin sekä täyttöjen arvioidut mää-
rät ja sijainnit tulee kuvata arviointiselostuksessa ja ot-
taa vaikutusten arvioinnissa huomioon. 

YVS-vaiheessa käytettävissä ol-
leen tiedon pohjalta selvitetyt 
kohteet on kuvattu luvussa 
4.3.4.1. Potentiaalisten louheen 
hyödyntämiskohteiden massa-
tarpeita on selvitetty liitteen 22 
erillisselvityksessä. Louheen 
määrällinen jakautuminen eri 
kohteisiin tarkentuu hankkeen 
jatkosuunnittelun aikana. Hyö-
dyntämiskohteet ovat vahvasti 
riippuvaisia aikataulusta jolla 
louhetta syntyy. 

Arviointiselostukseen tulee kuvata arviointiohjelmaa 
tarkemmin satamatunnelin linjausvaihtoehdot ja niiden  

erot, mukaan lukien vaihtoehtoihin liittyvät rakenteet ja 
toiminnot, rakentamisen aikaiset työmaatunnelit ja -tiet 
sekä työmaa-alueet. 

Linjausvaihtoehtojen ja niihin liit-
tyvien rakenteiden sekä työmaa 
alueiden kuvausta on tarken-
nettu selostukseen tarkentuneen 
suunnittelutiedon pohjalta.  

Linjausvaihtoehdot ja niihin liity-
vät rakenteet on esitetty tarkem-
min luvussa 2.4 Arvioitavat vaih-
toehdot sekä liitteessä 3 satama-
tunnelien yleiskarttoina. Satama-
tunnelin rakenteet niiden erot 
hankevaihtoehtojen välillä on 
esitetty tarkemmin luvussa 
4.1.2. Satamatunnelien eroavai-
suudet on koottu myös taulukko-
muotoon liitteessä 21. Rakenta-
misen aikaiset työmaa-alueet ja 
järjestelyt, vaiheistus mukaan 
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lukien, on esitetty luvussa 4.3.5 
sekä liitteessä 8. 

Arviointiselostuksesta on tärkeä käydä vaihtoehdoittain 
ilmi tunnelin kokonaispituus eri vaihtoehdoissa, kallio-, 
avo- ja betonitunneliosuudet ja niiden pituudet sekä si-
joittuminen, pysty-yhteyksien alustavat sijainnit, työ-
maa-alueiden alustava sijoittuminen sekä hankkeesta 
aiheutuvat muutokset kulkuyhteyksissä. 

Rakenteiden pituudet, sijoittumi-
nen ja kuvaukset on kuvattu tar-
kennetusti luvussa 4.1.2 sekä 
liitteissä 3 ja 4. Työnaikaiset kul-
kuyhteydet on kuvattu käytettä-
vissä olevan suunnittelutiedon 
mukaisella tarkkuudella. Raken-
tamisen aikaiset kulkuyhteydet 
ja kaistajärjestelyt tarkentuvat 
vielä jatkosuunnittelun yhtey-
dessä. 

Myös tunnelin sijoittuminen syvyyssuunnassa nykyi-
sestä maanpinnasta ja korkeustasot on tärkeä esittää 
YVA-vaiheen suunnittelutason tarkkuudella. 

Tunnelien syvyyssuuntainen si-
joittuminen on esitetty pituus-
leikkauksissa luvussa 4.1.2 Sata-
matunnelin rakenteet kuvissa 4-
1, 4-2 ja 4-3 sekä liitteessä 4. 
Käytettävissä oleva tieto on VEA 
vaihtoehdon osalta tarkkuusta-
soltaan yleissuunnittelutasoinen, 
VEC ja VED osalta suunnittelun 
tarkkuus on esisuunnitelutaso. 

Hankevaihtoehdot tulee esittää arviointiohjelmavaihetta 
tarkemman tason kartoilla, jotta on hahmotettavissa, 
minkä paikkojen ja kohteiden kohdalle linjausvaihtoeh-
dot, niiden eri osuudet ja niihin liittyvät rakenteet sekä  

oheistoiminnot kuten työmaa-alueet sijoittuvat. Käyte-
tyt paikannimet, kuten Iso-Pässi, on syytä merkitä kar-
talle osallisten tiedonsaannin parantamiseksi. 

Hankevaihtoehtojen mukaisten 
tunnelilinjausten ja rakenteiden 
sijoittumista on tarkennettu liit-
teissä 3, 8 ja 18 esitetyissä sa-
tama-alueen laajennuksen suun-
nitelmakuvissa ja satamatunne-
lin yleiskartoissa. Liitteesä 3 on 
myös esitetty tarkennetut suun-
nitelmakuvat satamatunnelin 
Salmisaaren suuaukkorakentei-
den sijoittumisesta.  

Arviointiselostuksessa tulee perustella YVA-menettelyyn 
valitut vaihtoehdot ja kuvata niiden muodostuminen 
sekä kytkeytyminen maankäytön suunnitteluun ja Län-
siväylän osayleiskaavatyössä tarkasteltuihin satama-
tunnelin linjausvaihtoehtoihin /skenaarioihin. 

Selostusvaiheeseen valittujen 
hankevaihtoehtojen muodostu-
minen on kuvattu luvussa 2.6 
Vaihtoehtojen muodostuminen. 
Kytkeytyminen osayleiskaava-
työssä tarkasteltuihin skenaarioi-
hin on arvioitu luvussa 10.1.3.2.  
Satamatunnelin valittava rat-
kaisu tulee osaltaan määrittä-
mään tulevaa maankäyttöä.  

Vaihtoehtojen kuvauksesta tulee käydä ilmi, miten 
aiemmin käsittelyssä olleiden suunnitteluvaihtoehtojen 
karsinta on tehty, ja miten tämä on vaikuttanut YVA-
menettelyssä tarkasteltaviin vaihtoehtoihin sekä niiden  

tavanomaisesta poikkeavaan nimeämiseen. 

Hankevaihtoehtojen karsiutumi-
sen ja kehittymisen taustaa on 
kuvattu tarkemmin selostuksen 
luvussa 2.7 YVA-menettelyn ai-
kana tarkastellut vaihtoehdot ja 
vaihto-ehtojen kehittyminen 

Arviointiselostuksesta on olennaista käydä ilmi, mitä 
kaavoituksessa tarkasteltuja vaihtoehtoja ja skenaa-
rioita YVA-vaihtoehdot vastaavat ja toisaalta, miten ne 
poikkeavat kaavavaihtoehdoista. 

Kytkeytyminen osayleiskaava-
työssä tarkasteltuihin skenaarioi-
hin on arvioitu luvussa 10.1.3.2.  
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Satamatunnelin valittava rat-
kaisu tulee osaltaan määrittä-
mään tulevaa maankäyttöä. 

Helsingin kaupunki on lausunnossaan edellyttänyt, että  

hankevaihtoehdoissa C ja D siirretään satamatunnelin 
läntinen suuaukko Morsian-saaren kohdalle, jotta se 
vastaa kaavasuunnittelun tavoitteita.  

 

Yhteysviranomainen pitää tärkeänä, että YVA-menette-
lyn yhteydessä tehtävässä hankesuunnittelussa selvite-
tään, onko suuaukon siirto teknisesti mahdollinen sekä 
kuvata ja perustella tehty tarkastelu arviointiselostuk-
sessa 

Suuaukko rakenteiden avo-
kaukalot VEC ja VED vaihtoeh-
doissa sijaitsevat tämän hetkisen 
suunnittelu mukaisesti Morsia-
men kohdalla, betonitunnelin ot-
san sijoittuessa hieman Mor-
siamesta itään (kuvat 4-12 ja 4-
15). 

Vaihtoehdon 0 kuvausta tulee tarkentaa arviointiselos-
tukseen ja arvioida sen vaikutukset vaikutuslajeittain 
sekä vertailla siihen hankevaihtoehtojen vaikutuksia. 

 

Vaihtoehdon 0 vaikutusten arvioinnissa on tärkeä huo-
mioida alueen liikenteen ja maankäytön kehittyminen il-
man tätä hanketta sekä muiden hankkeiden aiheuttama 
liikenteen lisäys. 

VE0 kuvausta on tarkennettu lu-
kuun 2.4 Arvioitavat vaihtoeh-
dot. 

 

VE0 vaihtoehdossa liikenne li-
sääntyy ennusteiden mukaisesti 
ja satamarakenteita peruskorja-
taan. VE0 vaikutukset on huomi-
oitu vaikutuslajeittain YVA-selos-
tuksessa. 

Hankkeen edellyttämät suunnitelmat ja luvat 

Arviointiselostukseen kuvausta tulee tarkentaa ja esit-
tää hankkeesta vastaavan näkemys eri hankevaihtoeh-
tojen edellyttämistä lupa- ja suunnittelutarpeista. 

Hankkeesta vastaavan tarken-
nettu näkemys tarvittavista lu-
vista ja suunnitelmista on esi-
tetty selostuksen luvussa 13 
Hankkeen edellyttämät luvat, 
suunnitelmata ja päätökset. 

Vaikutusten arvioinnissa ja arviointiselostuksen laadin-
nassa tulee ottaa huomioon, että maankaatopaikoiksi 
tulkittavat läjitysalueet edellyttävät lähtökohtaisesti 
ympäristöluvan ja yli 50 000 tonnin vuotuiselle täytölle 
mitoitetut maankaatopaikat myös YVA-menettelyn. Län-
sisataman voimassa olevassa ympäristöluvassa ei ole 
käsitelty maa-ainesten tai jätteiden hyödyntämistä. 

Louheen mahdollisia hyödyntä-
miskohteita ja niiden massatar-
vetta on selvitetty yhteistyössä 
Helsingin kaupungin massakoor-
dinaattorin kanssa. Erillisselvitys 
on raportoitu liitteessä 22. Ra-
portissa on selvitetty myös mah-
dollisia välivarastoja ja niiden ka-
pasiteetit. Asiaa on käsitelty se-
lostuksen luvussa 4.3.4.1 Lou-
heen hyödyntäminen ja väliva-
rastointi. 

Arviointiohjelmassa on esitetty, että pilaantuneita maita 
koskevat ilmoitukset käsittelee Pirkanmaan ELY-keskus. 
Arviointiselostukseen tulee korjata, että ilmoitukset kä-
sittelee Helsingin kaupunki. 

Imoituksen käsittelijä on korjattu 
selostuksen lukuun 13.5 (Raken-
tamisen aikaiset luvat ja lausun-
not). 

Ympäristövaikutusten arvioinnissa on tärkeä ottaa huo-
mioon hanketta koskevat suunnitelmat ja ohjelmat sekä 
ympäristölliset tavoitteet, kuten valtakunnalliset, alu-
eelliset ja tarvittavilta osin myös kuntatason ilmas-
tostrategiat, -ohjelmat ja -suunnitelmat, vesien- ja me-
renhoidon suunnitelmat sekä käynnissä oleva merialue-
suunnittelu. 

Mainitut hanketta koskevat suun-
nitelmat ja ohjelmat sekä ympä-
ristölliset tavoitteet on huomioitu 
arviointiselostuksen vaikutusar-
viointiosiossa luvussa 10, kunkin 
vaikutusosalueen vaikutusarvi-
ointi luvussa. 
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YVA-menettelyn ja siihen liittyvän osallistumisen järjestäminen 

Arviointiohjelmavaiheen yleisötilaisuudessa korostui 
huoli hankkeen ja etenkin sen rakentamisvaiheen hai-
tallisista ympäristövaikutuksista sekä yhteisvaikutuk-
sista muiden hankkeiden kanssa.  

Yhteysviranomainen toteaa, että yleisötilaisuudessa 
esiin nousseet seikat on tärkeä ottaa vaikutusten arvi-
oinnissa, hankkeen suunnittelussa ja arviointiselostuk-
sen laadinnassa huomioon. 

Hankkeen yhteisvaikutuksia ja 
suhdetta alueen muihin hankkei-
siin on tarkennettu ja arvioitu se-
lostuksen luvussa 10.18. 

Esiin nousseita asioita olivat mm. ihmisten terveyteen ja 
viihtyvyyteen kohdistuvat haitat, kuten tunnelilouhin-
nan ja lisääntyvän liikenteen aiheuttama melu ja tärinä,  

vesiluontoon ja Lapinlahden alueen luontoarvoihin koh-
distuvat haitat, ruoppausten haitalliset vaikutukset, 
kulttuuriympäristökohteisiin kohdistuvat haitat sekä 
hankkeen haitallisten vaikutusten ehkäisy ja lieventämi-
nen.  

 

Työmaatunnelien ja teiden sekä pystykuilujen sijainnit 
toivottiin kartalle ja niitä täydentämään toivottiin ha-
vainnekuvat suuaukosta eri vaihtoehdoissa.  

 

Ruoppauksen aiheuttamaa veden samentumista ja poh-
javesiin kohdistuvia haittoja toivottiin selvitettävän mal-
linnuksella. Myös uimapaikkoihin kohdistuvista haitoista 
ja vedenlaadun heikentymisestä oltiin huolissaan.  

 

Useammassa puheenvuorossa kyseenalaistettiin sata-
man laajentaminen Jätkäsaaressa sekä satamatunnelin 
rakentaminen. Myös lisääntyvästä satamaliikenteestä 
joukkoliikenteeseen ja pienveneilyyn kohdistuviin  

vaikutuksiin kiinnitettiin huomiota. 

 

Yhteysviranomainen toteaa, että yleisötilaisuudessa 
esiin nousseet seikat on tärkeä ottaa vaikutusten arvi-
oinnissa, hankkeen suunnittelussa ja arviointiselostuk-
sen laadinnassa huomioon. 

Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset 
tunnelilouhinnan, liikenteen sekä 
melun ja tärinän osalta on arvi-
oitu luvussa 10.4., edellämainit-
tujen osa-alueiden erillisten vai-
kutusarvioiden pohjalta (luku 
10). 

 

Vesiluontoon kohdistuvat vaiku-
tukset on arvioitu vesitörakenta-
misen sekä laivaliikenteen vaiku-
tusten ostalta luvuissa 10.10 ja 
10.11. Lisäksi ruoppauksia on 
käsitelty teknisessä kuvauksessa 
(luku 3.3.4) . Sataman ruop-
pauksen vaikutuksia on myös 
tarkasteltu vesistömallinnuksen 
avulla sekä meriläjityksen ris-
kiarvioinnissa (luku 10.10.3 sekä 
liitteet 6 ja 14).  

 

Lapinlahden alueen luontoarvoja 
ja niihin kohdistuvia vaikutuksia 
on arvioitu luvussa 10.9. 

 

Tunnelien ja niihin liittyvien ra-
kenteiden sijainnit on esitetty 
hankevaihtoehtojen kuvissa sekä 
teknisessä kuvauksessa. Lisäksi 
tunnelien rakenteista esitetty liit-
teinä (liite 3) yleiskartat. Salmi-
saaren suuaukkorakenteet on 
myös esitetty havainnekuvin lu-
vussa 10.3.  

 

Lisääntyvä satamaliikenne ja sen 
vaikutukset muun muassa pien-
veneilylle on arvioitu luvussa 
10.10.3 sekä 10.14. Lisäksi työn-
aikan on käyty keskusteluja vai-
kutuksista Helvene:n kanssa.  

 

Vaikutusten lieventämiskeinoja 
on käsitelty kunkin arviointiosion 
yhteydessä. 
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Kaavoituksen ja YVA-menettelyn yhteensovittaminen 
sekä yhteistyö osallistumisen ja esimerkiksi yleisötilai-
suuksien järjestämisessä on tärkeää ja siihen tulee kiin-
nittää myös arviointiselostusvaiheessa huomiota. 

YVS-vaiheessa järjestettiin si-
dosryhmätilaisuus 31.8.2023. Li-
säksi YVA-projektista on osallis-
tunut edustaja satamatunneli-
hankkeen suunnittelukokouksiin.  

Ympäristön nykytila, arvioitavat ympäristövaikutukset ja menetelmät 

Hankkeen vaikutusalueita tulee laajentaa ja esittää ne  

arviointiselostuksessa arviointiohjelmaa tarkemmin. 

Hankkeen vaikutusaluita on tar-
kennettu YVO-vaiheesta selos-
tuksen luvussa 9.2 Tarkastelu- ja 
vaikutusaluiden rajaukset sekä 
kunkin vaikutusarvionnin osa-
alueen arviointiosioissa luvussa 
10. Vaikutusten tarkastelu laa-
juus on määritelty tarkasteluissa 
ilmenneiden tunnistettujen vai-
kutusten laajuuden pohjalta. 

Länsisataman satama-alueen ja suunniteltujen muutos-
toimenpiteiden lisäksi ympäristövaikutusten arviointiin 
tulee sisältyä satamatunnelin rakentamisen ja käytön 
aikaiset vaikutusalueet sekä hankkeesta aiheutuva lii-
kenne. 

Satamatunnelin rakentamisen ai-
kaisen sekä käytön aikaiset vai-
kutukset on huomioitu kunkin 
vaikutuslajin arviointiosioissa lu-
vussa 10. Liikennemallinnuksen 
osalta vaikutuksia on esitetty 
myös liitteissä 9 ja 10. 

Tunnelilouheen kuljetusten reitit ja sijoittamiskohteet 
tulee kuvata arviointiselostukseen sekä arvioida niiden 
vaikutukset. 

Alustavasti tunnistetut potenti-
aaliset louheen sijoittamiskoh-
teet sekä niihin johtavat alusta-
vat kuljetusreitit on kuvattu se-
lostuksen luvussa 4.3.4.1. Lou-
heen hyödyntämisestä ja väliva-
rastoinnista laadittiin myös eril-
lisselvitys, liite 22. 

Ruoppausmassojen kuljetusten ja maalle sijoittamisen 
ympäristövaikutukset tulee sisällyttää arviointiin. 

Rakentamisen aikaisten kulje-
tuksten vaikutukset on esitetty 
selostuksen luvussa 10.2.3. 
Ruoppausmassat on todettu ris-
kiarvion (liite 6) perusteella me-
riläjityskelpoisiksi. Kuljetusreitti 
meriläjitykseen (Koirasaaren-
luoto) on esitetty luvussa 
4.3.4.1, kuvassa 4-18. 

Rakentamisen ja käytön aikaiset vaikutukset tulee arvi-
oida ja vertailla kunkin vaikutuslajin ja vaihtoehdon 
osalta erikseen. 

Vaikutusarviot esitetty luvussa 
10 kunkin vaikutuslajin osalta 
erikseen, jaken vaikutukset käy-
tön- ja rakentamisen aikaisiin 
vaikutuksiin. Vaikusten merkittä-
vyys on esitetty myös kootusti 
tiivistelmän yhteenvetotaulu-
koissa (Taulukot 2, 3, 4 ja 5).  

Vaikutusten yhteenveto- ja vertailutaulukko sekä vertai-
lun pohjalta tehtävä arvio hankkeen ja sen vaihtoehto-
jen ympäristöllisestä toteutettavuudesta on suositelta-
vaa esittää oman lukunsa lisäksi arviointiselostuksen tii-
vistelmässä. 

Vaikusten yhteenveto- ja vertai-
lutaulukot on esitetty selostuk-
setn tiivistelmässä taulukoissa 2, 
3, 4 ja 5. Hankevaihtoehtojen 
ympäristöllistä toteutettavuutta 
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on arvioitu omassa erillisessä lu-
vussa, luku 11 Vaikutusten ver-
tailu ja merkittävyyden arviointi. 

Satamatunnelin louhinnan ja louheen kuljetuksen  

vaikutukset tulee arvioida siltä laajuudelta, mihin kulje-
tusten vaikutusten arvioidaan ulottuvan. 

Louhinnan aiheuttamia vaikutuk-
sia on arvioitu kunkin vaikutusla-
jin arviointiosiossa rakentamisen 
aikaiseten vaikutusten alalu-
vuissa luvussa 10.  

Rakentamisen aikaisten vaikutusten arviointiin on tär-
keä sisällyttää työmaajärjestelyjen ja esimerkiksi jalan-
kulun ja pyöräilyn kiertoteiden vaikutukset ihmisten 
elinoloihin ja viihtyvyyteen. 

Työmaajärjestelyt on esitetty 
käytettävissä olevan suunnittelu-
aineiston mahdollistamalla tark-
kuudella sataman osalta luvussa 
3.3.6 sekä satamatunnelin osalta 
luvussa 4.3.5 ja liitteessä 8. Vai-
kutuksia ihmisten elinoloihin ja 
viihtyvyyteen on arvioitu sosiaa-
listen vaikutusten arviointiosi-
ossa luvussa 10.14.4. 

Arviointiohjelmassa on todettu Länsisataman laajenta-
misen vaikuttavan Länsiväylän liikennejärjestelyihin ja 
muiden pääkaupunkiseudun satamien liikenteeseen, 
mikä on tärkeä ottaa vaikutusten arvioinnissa ja vaiku-
tusalueen laajuudessa huomioon. 

Vaikutukset liikennejärjestelyihin 
ja muiden satamien liikennemää-
riin on arvioitu luvussa 10.2.4. 

Tunnelin asemakaavan ja Länsiväylän osayleiskaavan 
kaavoituksen yhteydessä tehtävien selvitysten ja vaiku-
tusarviointien tuloksia on tärkeä hyödyntää muun ohella 
vaikutusten arvioinnin lähtötietoina. 

Pyritty hyödyntämään lähtötie-
tona soveltuvin osin maankäytön 
arviointiosiossa (luku 10.1). Län-
siväylän osayleiskaavan osalta 
käytössä on ollut skenaariot sekä 
osayleiskaavan tarkennetut 
suunnitteluperiaatteet.  

Vaikutusten arvioinnissa ja arviointiselostuksen laadin-
nassa tulee tunnistaa myös eri vaikutusten väliset yh-
teydet sekä arvioida yhteisvaikutukset muiden hankkei-
den kanssa, ottaen huomioon myös maankäytön muu-
tokset. 

Hankkeen yhteisvaikutuksia mui-
den hankkeiden kanssa on arvi-
oitu luvussa 10.18. Maankäytölli-
siä vaikutuksia on arvoitu lu-
vussa 10.1. 

Alue- ja yhdyskuntarakenne sekä maankäyttö 

Merkittävin puute on Hernesaaren yleiskaavan puuttu-
minen kokonaan. 

Puute huomioitu vailutusarvioin-
nissa luvussa 10.1. sekä nykyti-
lankuvauksessa luvussa 8.2. 

Laajempaa vaikutusaluetta tulee tarkentaa ja laajentaa 
maankäyttöön kohdistuvien vaikutusten osalta sekä si-
sällyttää siihen Hernesaari ja Katajanokka. 

Huomioitu laajan vaikutusalueen 
arvioinnissa luvussa 10.1.3.1. 

Myös välillisten liikennejärjestelmävaikutusten aiheutta-
mat muutokset kaupunkirakenteessa tulee huomioida. 

Liikennejärjestelmävaikutukset 
arvioitu luvussa 10.2. Välillisiä 
vaikutuksia kaupunkirakentee-
seen on pyritty huomioimaan lu-
vussa 10.1. 

Satamatunnelin suunnitteluratkaisut määrittävät alueen 
maankäyttöä ja sen kehittämismahdollisuuksia pitkälle  

tulevaisuuteen, asettaen tulevalle maankäytölle myös 
rajoitteita. Tämä tulee ottaa vaikutusten arvioinnissa 
huomioon. 

Hankkeen vaikutuksia alueen tu-
levaan maankäyttöön on arivoitu 
selostuksen luvussa 10.1.4 sekä 
paikallisen maankäytön kehittä-
mismahdollisuuksien ja rajoittei-
den osalta luvussa 10.1.3.2. 
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Yhteysviranomainen toteaa, että mahdollinen kaava-
muutostarve tulee arvioida jatkosuunnittelun yhtey-
dessä. 

Hankkeen edellyttämä kaava-
muutostarve on nostettu esiin lu-
vussa 13.1. 

Hankkeen estevaikutukset mm. Länsiväylän osayleis-
kaavan rakennemalleihin tulee arvioida ja kuvata arvi-
ointiselostuksessa. 

Estevaikutuksia on kuvattu se-
lostuksen vaikutusarviointiosion 
luvussa 10.1.3. Satamatunnelin 
valittava suuaukkoratkaisu tulee 
osaltaan määrittään tulevaa 
maankäytön suunnittelua Salmi-
saaren alueella. 

Yhteysviranomainen pitää tärkeänä, että maankäyttö-
vaikutusten merkittävyyden arvioinnissa otetaan huo-
mioon hankkeen välilliset liikennejärjestelmävaikutuk-
set sekä yhteisvaikutukset muiden hankkeiden ja suun-
nitelmien kanssa. 

Merkittävyyden arvionnissa on 
huomioitu yhteisvaikutukset ja 
jaoteltu arviointi osa-alueisiin. 
Yhteisvaikutuksia on arvioitu 
myös selostuksen luvussa 2.8.  

Arviointiselostuksen laadinnassa on tärkeä ottaa huomi-
oon arviointiohjelman muutos- ja korjaustarpeet:  

 

lukuun 2.6 on syytä täydentää vaikutukset Hernesaaren 
asemakaavoitukseen, joka on lähtenyt uudelleen  

liikkeelle,  

 

luvussa 4.1 mainittu Uudenmaan ELY-keskuksen kan-
nanotto on annettu vuonna 2021, luvussa 5.2.1 tulee 
kuvata myös Hernesaaren osuus yhdyskuntaraken-
teesta, koska sinne on suunnitteilla voimakkaasti  

muuttuvaa maankäyttöä.  

 

Laitureiden uudelleen suuntaus tullee  

vaikuttamaan maankäytön ratkaisuihin ja yhdyskunta-
rakenteeseen myös Hernesaaressa.  

 

Luvussa 5.2.7 on käsitelty Jätkäsaaren osayleiskaavaa.  

Kuvassa 5.8 näkyy, kuinka yleiskaavan yleispiirteisyys-
kin huomioiden satamarakenteet menevät osayleiskaa-
varajan yli Hernesaaren osayleiskaavan alueelle.  

 

Arviointiselostuksessa on kuvattava myös  

Hernesaaren osayleiskaava ja siinä asetetut tavoitteet. 

Hernesaaren osayleiskaavan 
puuttuminen YVO-vaiheessa on 
huomioitu ottamalla se mukaan 
tarkasteluun YVS:ään (luvut 8.2 
ja 10.1.4.3).  

 

ELY-keskuksen kannanoton pvm. 
korjattu.  

 

 

 

 

Liikenne ja liikkuminen 

Yhteysviranomainen toteaa, että liikenteeseen ja liikku-
miseen kohdistuvien vaikutusten arviointi tulee arvioin-
tiohjelmassa esitetyn lisäksi ulottaa myös merialueelle. 

Vaikutuksia merialueen liikentee-
seen rakentamisen ja käytön ai-
kana on arvuioitu luvuissa 10.2.3 
ja 10.2.4. 

Matkustaja- ja rahtiliikenteen määrät sekä hankkeen ai-
heuttama liikenteen lisäys niihin tulee kuvata arviointi-
selostuksessa hankkeen käytön ajalta. 

Matkustaja ja alusliikenteen 
määriä ja kehitystä on kuvattu 
tarkennetusti luvussa 3.1.2. 

Rakentamisen aikaiset louheen ja ruoppausmassojen 
merikuljetukset sekä arvio niiden määristä tulee myös 
täydentää arviointiselostukseen. 

Ruopattavien sedimenttien 
määrä on esitetty selostuksen lu-
vussa 3.3.4. Louhintamäärät on 
esitetty luvussa 4.3.2.3. 
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Selvitetyt ruoppausmassojen ja 
louhene merikuljetusten kohteet 
ja reitit on kuvattu luvussa 
4.3.4.1. Louheen hyödyntämi-
sestä ja välivarastoinnista laadit-
tiin myös erillisselvitys, liite 22. 

 

Louheen määrällinen jakautumi-
nen eri kohteisiin tarkentuu 
hankkeen jatkosuunnittelun ai-
kana. Hyödyntämiskohteet ovat 
vahvasti riippuvaisia aikataulusta 
jolla louhetta syntyy. Liikenne-
vaikutukset arvioitu luvussa 10. 

Myös maaliikenteen osalta liikennemäärät on syytä ku-
vata rakentamisen ja käytön ajalta ohjelmavaihetta tar-
kemmin ja kulkumuodoittain. 

Rakentamisen aikaiset maakulje-
tusten määrät on kuvattu selos-
tuksen luvuissa 4.3.6 (satama-
tunneli) ja 3.3.7 (sataman laa-
jennus). 

 

Toiminnan aikaiset liikennemää-
rät on kuvattu selostuksen lu-
vuissa 4.1.1 (satamatunneli) ja 
3.1.2. (satama). 

 

Arviointiselostuksessa tulee kuvata satamatoimintojen 
muutosten laajemmat vaikutukset seudulliselle liiken-
teelle ja valtakunnalliselle liikenneverkolle. 

Muutoksia on kuvattu selostuk-
sen luvussa 10.2.4 sekä liitteissä 
9 ja 10.  

Uudenmaan ELY-keskus edellyttää, että hankkeen ver-
kolliset liikennevaikutukset kuvataan koko pääkaupun-
kiseudun tie- ja katuverkon osalta liikennekuormituksen  

muutoksina HELMET 4.1 mallijärjestelmän avulla tehtä-
vien ennusteiden pohjalta. 

Selostusvaiheeseen laaditut en-
nusteet on laadittu HELMET 4.1. 

Liikenne-ennuste tulee laatia samoin perustein kuin seu-
dun muissa maantieverkolla käytettävissä hankkeissa ja 
huomioida lisäksi sataman kasvu tulevaisuudessa. 

Ennusteiden laadinta kuvattu lu-
vuissa 8.3.2 ja 10.2.2. 

Arviointiselostuksessa tulee liikenteellisten ratkaisujen 
osalta arvioida, miten laajasti ne vaikuttavat Länsi-
väylän liikenteeseen ja liikenneturvallisuuteen sekä mi-
ten väylä liittyy katuverkkoon tunnelin suulla ja Porkka-
lankadun liittymässä. 

Vaikutuksia liikenteeseen Länsi-
väylä mukaan lukien on arvioitu 
luvussa selostuksen luvussa 
10.2.4. 

 

Liikenneturvallisuusvaikutuksia 
on arvioitu luvussa 10.2.4 (kohta 
”Onnettomuusvaikutukset”). 

Lisäksi tulee kuvata hankkeen vaikutukset liikennejär-
jestelmään satamatunnelin huoltotilanteissa. 

Huoltotilanteista johtuvaa häiriö 
on huomioitu luvussa 10.15.4 
(taulukko 10-65) sekä luvussa 
4.1.1. 
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Vaikutukset jalankulkuun ja pyöräilyyn tulee arvioida 
sekä rakentamisen että käytön ajalta, ottaen lähtökoh-
daksi turvallisten ja sujuvien jalankulun- ja pyöräily-yh-
teyksien turvaaminen ja parantaminen. 

Vaikutuksia jalankulkuun ja pyö-
räilyyn on arvioitu luvussa 10.2.4 
(kohta ”Vaikutukset kävelyyn ja 
pyöräilyyn) sekä luvussa 10.2.3. 

 

Työnaikaisia reittejä on esitetty 
käytettävissä olevan suunnittelu-
aineiston tarkkuudella liitteessä 
8. 

Hankkeen vaikutukset joukkoliikenteeseen on tärkeä ar-
vioida. 

Vaikutuksia arvioitu luvussa 
10.2. Joukkoliikenne voi ylikuor-
mittua ruuhkahuippujen aikaan. 

Tulee esittää arvio siitä, miten hanke vaikuttaa  

joukkoliikenteeseen paikallistasolla ja miten Länsisata-
man laajentuminen ja matkustajamäärien kasvu näkyy 
vaikutusalueen asukkaille esim. raitiovaunuliikenteessä. 

Vaikutuksia arvioitu luvussa 
10.2.4 (kohta ”Vaikutukset jouk-
koliikenteeseen”). Joukkolii-
kenne voi ylikuormittua ruuhka-
huippujen aikaan. 

Vaikutusten arvioinnissa tulee myös huomioida erikois-
kuljetukset ja vaarallisten aineiden kuljetukset sata-
maan tunnelissa sekä katuverkolla 

VAK-kuljetukset on huomioitu lu-
vussa 10.2. (liikennevaikutukset) 
sekä 10.15. (onnettomuus ja häi-
riötilanteet) 

Rakentamisen aikaisten liikennejärjestelyiden sekä työ-
maakuljetusten vaikutukset tulee selvittää arviointi-
selostuksessa. Arviointiselostusvaiheessa tulee kiinnit-
tää huomiota tunneleiden ja niiden suuaukkojen sijain-
tiin sekä työmaaliikenteen järjestelyihin haittavaikutus-
ten minimoimiseksi. 

Rakentamisen aikaisia liikenne-
vaikutuksia on arvioitu luvussa 
10.2.3 käytettävissä olevan 
suunnittelutason laajuudessa. 
Työnaikaisia reittejä on esitetty 
liitteessä 8, käytettävissä ole-
vana suunnittelutasoon pohjau-
tuen. 

Melu 

Satamamelun mallinnuksessa tulee ottaa huomioon 
alusten aiheuttama melu satamassa sekä väylällä, ulot-
tuen riittävän etäälle satamasta. 

Satamamelua ja meluvaikutuk-
sen laajuutta toiminnan aikana 
on arvioitu selostuksen luvussa 
10.3.4.1. sekä liite 16.  

Laivojen melun osalta arviointiselostuksessa tulee tar-
kastella vedenalaista melua ja siihen hankkeesta aiheu-
tuvia muutoksia. 

Vedenalaista melua on tarkas-
teltu asiantuntija-arviona selos-
tuksen luvussa 10.3.3.2 

Satamamelun tarkastelussa tulee kiinnittää keskiäänita-
sojen lisäksi melun enimmäistasoihin (lastaus, ramppi-
kolina jne.) sekä laivojen aiheuttaman melun pienitaa-
juisuuteen. 

Huomioitu selostuksen luvussa 
10.3.4.1. Laivojen melu ei ole 
selvityksen mukaisesti pienitaa-
juista. 

Ainakin osalle satamaa lähimpänä olevilla asuinraken-
nuksille on annettu kaavamääräys julkisivujen ääne-
neristävyydestä pienitaajuistamelua vastaan. Asia tulee 
huomioida meluvaikutusten arvioinnissa ja sen johto-
päätöksissä 

Änneneristävyys on huomioitu 
luvussa 10.3. meluvaikutusten 
arvioinnissa. 

Arviointiselostuksessa tulee arvioida sataman rakenta-
misesta aiheutuvaa melua, sen mahdollisia haittoja ja 
melulle altistumista sekä meluisimpien rakennusvaihei-
den ajoittumista ja kestoa. 

Rakentamisen aikaista meluvai-
kutusta ja kestoja on sataman 
pään rakentamisen osalta arvi-
oitu selostuksen luvussa 10.3.3.1 
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Ilmaäänen lisäksi tulee tarkastella rakentamisesta ai-
heutuvaa vedenalaista melua ja esittää toimia sen vä-
hentämiseksi. 

Vedenalaista melua on tarkas-
teltu asiantuntija-arviona lu-
vussa 10.3.3.2 

Autoliikenteen lisäksi rakentamisvaiheen melulasken-
noissa tulee huomioida meriliikenne sekä louheen ja 
ruoppausmassojen kuljetukset meriteitse. 

Proomukuljetusten meluvaiku-
tusta on arvioitu asiantuntija-ar-
viona selostuksen luvussa 
10.3.3.1 Sataman laajennus. 

Arviointiohjelmassa sanotaan, että käytönajan tilan-
teesta laaditaan melumallinnus Tyynenmerenkadun  

katuosuudesta, jolla havainnollistetaan satamatunnelin 
käytön aiheuttaman liikenteen vähentymisen vaikutusta 
ympäristömeluun.   

 

Uudenmaan ELY-keskus pitää tärkeänä, että mallinnus 
tehdään laajemmalta alueelta, niin että tarkasteluun tu-
levat ainakin Länsiväylä, Porkkalankatu, Länsisataman-
katu, Hietalahdenranta ja Mechelininkatu riittäviltä osin. 

Tarkastelualueen rajaus on va-
littu asiantuntija arvion ja mallin-
nuksen tulosten pohjalta. Katu-
likkenteen meluvaikutusten mal-
linnus-raportti on esitetty liit-
teessä 13. 

Tallinnan ja Helsingin välisen matkustajaliikenteen kes-
kittäminen Länsisatamaan johtaa siihen, että liikenne-
virrat muuttuvat paitsi Länsisataman läheisyydessä, 
myös Katajanokan ja Olympiaterminaalin läheisyydessä. 
Tätä muutosta ja sen meluvaikutuksia tulee tarkastella  

arviointiselostuksessa vähintään sanallisesti. 

Liikennemelutason muutosta Ka-
tajanokalla ja Olympiaterminaa-
lin läheisyydessä on arvioitu asi-
antuntija-arviona luvussa 
10.3.4.2 

Käytönaikaisia meluvaikutuksia arvioitaessa tulee myös 
huomioida mahdolliset tunnelin tuulettamiseen liittyvät 
laitteet ja niiden melu. 

Käytönaikaisen ilmanvaihdeon 
aiheuttama melu on huomioitu 
luvussa 10.3.4.2 ja melumallin-
nuksessa. Rakentamisen aikai-
nen tunnelien tuulettamisen 
melu on huomioitu luvussa 
10.3.3.2 ja melumallinnuksessa. 

Rakentamisen aikaisista meluista tulee selvittää arvioin-
tiohjelmassa esitetyn lisäksi enimmäistasot (pois lukien 
räjäytykset), myös liikenteen osalta, etenkin jos lou-
heen kuljetusta tehdään yöaikaan, sekä tunneleiden 
tuulettamisesta aiheutuva melu räjäytysten jälkeen. 

Enimmäismelutasoja on käsitelty 
kappaleessa 10.3.3.3. Raken-
nustyöt ajoittuvat päiväajalle, jo-
ten työvaiheiden ja liikenteen 
enimmäisäänitasojen erottuvuus 
ja häiritsevyys on vähäistä, kun 
kaupunkialueiden taustameluta-
sot ovat huomattavan korkealla. 
Mallinnuksessa on huomioitu 
tuulettamisesta aiheutuva melu. 

Lisäksi työnaikaisessa arvioinnissa tulee huomioida 
mahdolliset tunnelien rakentamisen aikaisesta tuuletta-
misesta aiheutuvat melut suuaukkojen ympäristössä. 

Tunnelin puhaltimien melu on 
huomioitu mallinnuksissa, raken-
tamisen aikaisen liikennemallin-
nuksen yhteydessä samoissa 
kartoissa (luku 10.3.3.2). 

Käytön aikaisen liikenteen osalta on syytä selvittää, 
onko eri vaihtoehdoilla merkitystä melun leviämiseen ja 
esimerkiksi tulevaan maankäyttöön. 

Käytönaikaisesta melusta on 
tehty erillinen katumeluselvitys 
(Liite13). 

Arviointiselostuksessa tulee esittää rakentamisen ja 
käytön ajalta melulle altistuvien asukkaiden määrät päi-
vällä ja yöllä ilman meluntorjuntaa ja meluntorjunnan 
kanssa. 

Rakentamisen osalta tavoitteena 
on, että ohjearvoja ei ylitetä. Ta-
voitteeseen päästään työtapava-
linnoilla (esimerkiksi isku- vai po-
rapaalut) ja kalustovalinnoilla 
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(esimerkiksi hiljaisemmat pora-
vaunut) sekä sillä, että töitä ei 
tehdä yöllä. Mallinnuksen perus-
teella käytönaikana ohjearvot ali-
tetaan ja erillistä meluntorjuntaa 
ei tarvita. 

Tärinä ja runkomelu 

Yhteysviranomainen toteaa, että vaikutusten arvioinnilla 
tulee selvittää, syntyykö rakentamisen aikana tärinää 
tai runkomelua, jonka haitat kohdistuisivat asuinraken-
nuksiin, ja asukkaisiin tai tärinälle/runkomelulle herkkiin 
toimintoihin. 

Rakentamisen aikaista runkome-
lua on tarkasteltu selostuksen lu-
vussa 10.4.3.5. 

Louhinnan lisäksi louheen kuljetus katuverkossa voi ai-
heuttaa tärinää, mikä tulee huomioida arviointiselostuk-
sessa. 

Rakentamisen aikaiseta runko-
meluvaikutusta on arvioitu selos-
tuksen luvussa 10.4.3.5. 

Runkomeluvaikutusten arviointia varten tulee selvittää  

rakennusten perustamistavat ja esittää tarvittavat lie-
ventämistoimenpiteet, mukaan lukien työvaiheiden 
ajoittaminen. 

Rakennusten perustamistavat 
tunnelivaihtoehtojen reiteiltä sel-
vitettiin (liite 23). Runkomelun 
lieventämistoimia on käsitetlty 
selostuksen luvussa 10.4.5 

Tarkastelussa tulee huomioida myös muut runkomelulle 
ja tärinälle herkät kohteet, kuten, päiväkodit ja koulut, 
joiden kohdalla myös päiväaikainen runkomelu voi olla 
haitallista. Myös hotellit, yritystoiminta ja muut vastaa-
vat melulle altistuvat kohteet tulee kartoittaa vaihtoeh-
doittain. 

Erityisen herkät kohteet ja niiden 
etäisyydet on huomioitu tärinä-
vaikutusten arviossa, luvussa 
10.4.3. Herkkien kohteiden etäi-
syyksiä hankealueesta on ha-
vainnollistuttu nykytilan kuvauk-
sessa luvussa 8.2.2. 

Ilmanlaatu 

Ilmanlaatuun kohdistuvien vaikutusten arviointiin tulee 
sisällyttää rakentamisen aikaiset vaikutukset, kuten lou-
hinnasta, louheen kuljetuksista ja työmaa-alueista ai-
heutuva pölyäminen ja pölyhaittojen lieventäminen. 

Rakentamisen aikaisia vaikutuk-
sia ilmanlaatuun on arvioitu asi-
antuntija-arviona luvussa 10.5.3. 
Rakentamisen aikaisten vaiku-
tusten ehkäisemisen ja  lieventä-
misen keinoja on esitetty luvussa 
10.5.5. Ilmanlaadun vaikutuksia 
ihmisiin rakentamisaikana on ar-
vioitu luvussa 10.14.4 

Ilmanlaatuvaikutusten arvioinnin menetelmäkuvausta 
tulee täydentää arviointiohjelmassa esitetystä sekä eri-
tellä rakentamisen ja käytön aikaisten vaikutusten arvi-
oinnin menetelmät. 

Menetelmän kuvausta täyden-
netty luvussa 9.2 sekä 10.5.2.  

Arviointiselostuksessa tulee arvioida myös toiminnan, 
laivaliikenteen ja muun liikenteen, lisääntymisestä joh-
tuvia muutoksia ilmanlaadussa satama-alueella ja sen 
läheisyydessä. 

Arvioitu asiantuntija-arviona lu-
vussa 10.5.4.1 laivaliikenteen 
osalta sekä satamatunnelin 
osalta mallinnukseen pohjautuen 
luvussa 10.5.4.2. 

Samoin arviointiselostuksessa tulee esittää, miten tun-
nelin tuuletus tapahtuu ja miten tuuletus tulee vaikutta-
maan ilmalaatuun tunnelien suulla tai muun poistoaukon 
kohdalla. 

Vaikutus arvioitu mallinnuksen 
avulla ja kuvattu luvussa 
10.5.4.2 

Ihmisten elinolot, viihtyvyys ja terveys 
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Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset on tärkeä arvioida erik-
seen rakentamisen ja käytön ajalta, kiinnittäen rakenta-
misvaiheen vaikutuksiin erityistä huomiota. 

Arviointi on jaettu selostuksessa 
rakentamisen ja käytön aikaisiin 
vaikutuksiin (luvut 10.14.4 ja 
10.14.5). 

Vaikutukset ihmisten liikkumismahdollisuuksiin sekä 
hankkeesta aiheutuvat kävelyyn ja pyöräilyyn kohdistu-
vat muutokset ja estevaikutukset on tärkeä arvioida 
osana ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointia. 

Liikkumista rajoittavat haitat on 
huomioitu osana ihmisiin kohdis-
tuvia vaikutuksia rakentamisen 
aikana luvussa 10.14.4 sekä toi-
minna aikaisesti 10.14.5. 

Ihmisten elinolojen ja viihtyvyyden osalta keskeistä on 
arvioida hankkeen vaikutukset virkistyskäytön kannalta 
merkittäviin alueisiin sekä käytössä oleviin epävirallisiin 
ja virallisiin uimapaikkoihin ja -rantoihin. 

Huomioitu mm. maankäyttö 
(luku 10.1) sekä vesistövaiku-
tukset (luku 10.10) osioissa. Näi-
den pohjalta huomioitu luvussa 
10.14 (SVA). 

Ilmasto 

Eri vaihtoehtojen ilmastovaikutuksia tulee verrata toi-
siinsa niin, että ilmastovaikutusten merkittävyys tulee 
selkeästi esille. 

Hankevaihtoehtojen hiilijalanjäl-
jen vertailu on esitetty selostuk-
sen luvussa 10.6.6 Vaihtoehtojen 
hiilijalanjäljen vertailu 

Haitallisten ilmastovaikutusten lieventämistoimet, nii-
den kokoluokka ja vaikuttavuus tulee kuvata. 

Lieventämistoimia kuvattu selos-
tuksen luvussa 10.6.7 Haittojen 
ehkäiseminen ja lieventäminen 

Hankkeen suunnittelussa esiin tuodun  

maasähkön mahdollisuuksia ja päästövähennyspotenti-
aalia tulee tutkia käytön aikaisten ilmastovaikutusten 
lieventämistoimenpiteenä. 

Maasähköä ilmastovaikutusten 
lieventämistoimenpiteenä on kä-
sitelty selostuksen luvussa 
10.6.7 Haittojen ehkäiseminen ja 
lieventäminen 

Arviointiselostuksessa on tuotava esiin vaikutusten eri-
laiset aikaskaalat ja käsiteltävä ilmastovaikutusten 
ajoittumista sekä lyhyellä että pidemmällä aikajänteellä. 

Päästöjen ajoittumisen ajoittu-
mista on käsitelty erikseen ra-
kentamisen- ja toiminnan erotte-
lulla. 

Arvioinnin lähtöoletukset ja menetelmät tulee kuvata  

sanallisesti niin, että lukija ymmärtää yleisellä tasolla, 
miten vaikutukset on arvioitu ja millaisiin perusteltuihin 
rajauksiin laskelmat ja laadullisemmat tarkastelut pe-
rustuvat. 

Arviointimenetelmät ja epävar-
muustekijät kuvattu luvussa 
10.6.2. Kokonaispäästöjen koos-
tumista on myös avattu pilkko-
malla kokonaispäästö pienempiin 
moduuleihin. 

Ilmastovaikutusten arviointiin liittyvät epävarmuusteki-
jät, kuten liikenne-ennusteiden epävarmuus, tulee ku-
vata. 

Arviointimenetelmät ja epävar-
muustekijät kuvattu luvussa 
10.6.2. Liikenteen ilmastovaiku-
tuksen epävarmuuksia on ku-
vattu tarkemmin luvussa 
10.6.4.1 Liikenne 

Arvioinnissa tulee hyödyntää kattavasti saatavilla olevia 
lähtötietoja esimerkiksi kivi- ja maa-ainesten ottoon ja 
kuljetukseen liittyen. 

Huomioitu laskennan lähtötie-
doissa. 

Vaikutusten arviointiin tulee sisällyttää välilliset vaiku-
tukset liikenteeseen ja arviointiselostuksessa on syytä 
mainita päästövähennystavoitteet myös liikenteen 
osalta. 

Liikenteen päästöjä on käsitelty 
selostuksen luvussa 10.6.4.1 Lii-
kenne. Päästövähennystavoit-
teita on käsitelty selostuksen lu-
vussa 8.6.2 Ilmastotavoitteet 
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Jos hankevaihtoehdoissa on tunnistettavia ja liikenne-
järjestelmätarkastelusta eroteltavia alueidenkäyttöön ja 
yhdyskuntarakenteeseen liittyviä muutoksia, niihin liit-
tyviä ilmastovaikutuksia tulee kuvata arviointiselostuk-
sessa. 

Meri- ja joukkoliikenteen osalta 
kyseiseen käyttöön liittyviä muu-
toksia ei ole merkittävästi tunnis-
tettu. Henkilö- ja raskaaseen lii-
kenteeseen liittyy muutoksia. Il-
maston osalta rakentamisen ai-
kaiset ilmastovaikutukset ovat 
suuret. Käytön aikaiset muutok-
set ovat väliltä vähäiset. Liiken-
teeseen liittyviä vaikutuksia on 
kuvattu kappaleessa 10.6.4.1 Lii-

kenne   

Ilmastonmuutoksen sopeutumisen osalta on tärkeä huo-
mioida tulvien ja kuivuuden lisäksi myös myrskyt. 

Ilmastonmuutokseen sopeutumi-
nen on käsitelty selostuksen lu-
vussa 10.6.8 Ilmastomuutokseen 
sopeutuminen 

Luonnonvarojen hyödyntäminen 

Hankkeessa ja vaikutusten arvioinnissa tulee kiinnittää 
huomiota louhintaan, louheen hyötykäyttöön, loppusi-
joittamiseen ja välivarastointiin, mukaan lukien pinta-
maat ja mahdollinen sivukivi. 

Hankkeesta syntyvien materiaa-
lien hyötykäyttömahdollisuuksisa 
ja sijoittamista on tarkasteltu se-
lostuksen luvuissa 10.12.3 sekä 
tunnistettujen mahdollisten hyö-
tykäyttökohteiden osalta luvussa 
4.3.4.1. Louheen hyötykäytöstä 
ja välivarastoinnista laadittiin 
erillisselvitys joka on esitetty liit-
teessä 22. 

Arviointiselostuksessa tulee kuvata, missä määrin eri 
hankevaihtoehdoissa tarvitaan hankealueen ulkopuo-
lelta tuotavia luonnonvaroja, kuten maamassoja. 

Rakentamiseen tarvittavia mate-
riaalimääriä on selvitetty päästö-
laskentaa varten ja hankevaihto-
ehtojen erot on esitetty ilmasto-
osiossa luvussa 10.6.3. Hank-
keen massatarpeita on käsitelty 
luvussa 10.12.3 sekä liitteessä 
22. 

Louheen ja muiden syntyvien massojen käyttökohteet 
tulee kuvata ja esittää arviot eri käyttötarkoituksiin oh-
jattavista määristä. 

Alustavasti tunnistetut mahdolli-
set käyttökohteet on tarkasteltu 
luvussa 4.3.4.1. Louheen hyö-
dyntämismäärät eri kohteissa 
ovat vahvasti riippuvaisia hank-
keen toteutuvasta aikataulusta ja 
aikataulun suhteesta muihin me-
neillään oleviin hankkeisiin. Lou-
heen hyötykäytöstä ja välivaras-
toinnista laadittiin erillisselvitys 
joka on esitetty liitteessä 22. 

Osana vaikutusten arviointia tulee esittää arvio siitä, 
mikä määrä ja osuus kivi- ja maa-aineksista voidaan 
hyödyntää tässä hankkeessa, mikä osuus hyötykäyttää 
muuten sekä minkä osuuden arvioidaan päätyvän lop-
pusijoitettavaksi ja minne. 

Alustavat sijoituspaikat ja karkea 
määrä tarkasteltu luvussa 
4.3.4.1 sekä 10.12. Massojen si-
joituksen määrät erikohteisiin, 
huomioiden hankkeen oma 
tarve, tarkentuu jatkosuunnitte-
lun yhteydessä aikataulun ja 
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muiden hankkeiden tilanteen tar-
kentuessa. Louheen hyötykäy-
töstä ja välivarastoinnista laadit-
tiin erillisselvitys joka on esitetty 
liitteessä 22. 

Luonto ja suojelukohteet 

Uudenmaan ELY-keskus pitää rajausta asianmukaisena 
ja huomauttaa, että nykyisiä selvityksiä tulee täydentää  

liito-oravan lisääntymis- ja levähdyspaikkaselvityksellä, 
jos hanke saattaa heikentää liito-oravien tunnettuja 
ydinalueita edes väliaikaisesti. 

Selostusta varten tehtiin Liito-
orava -selvitys, joka on rapor-
toitu YVS:n yhteydessä luvussa 
10.9. 

Pohjavedet sekä maa- ja kallioperä 

Arvioitavissa vaihtoehdoissa VE C ja VE D tunneli ylittää 
Helenin öljyluolat ja lauhdevesikanaali siirretään. Selos-
tuksessa tulee esittää, miten hankkeen toteuttamisen 
arvioidaan vaikuttavan alueen kalliopohjaveteen näiden  

kohteiden läheisyydessä. 

Hankkeen vaikutuksia kalliopoh-
javeteen on käsitelty selostuksen 
luvussa 10.8. Vaikutukset pohja-
vesiin, öljyluolien käytöstä poisto 
huomioiden. Lauhdevesikanaalin 
siirrolle ei tämän hetkisen suun-
nittelutiedon mukaan nähdä tar-
vetta. Kanaalia syvennetään ny-
kyisellä paikallaan satamatunne-
lin kohdalla, luvussa 4.2.3 kuva-
tusti. 

Pintavedet 

Maalle läjitettävien massojen valumavesien käsittely ja  

valumavesistä aiheutuvat vaikutukset tulee kuvata tar-
kemmin arviointiselostuksessa. 

Tehtyjen sedimenttitutkimusten 
(liitteet 5 ja 7) ja meriläjityksen 
riskiarvion (liite 6) perusteella, 
kaikki ruoppausmassat on arvi-
oitu meriläjityskelpoisiksi eikä 
hankkeessa näin ollen läjitetä se-
dimenttäjä maalle.  

Vaikutusten arvioinnissa tulee tarkastella mahdolli-
suutta käyttää muita menetelmiä, kuten kuplaverhoa, 
kiintoaineen pidättämiseksi. 

Siltti- ja kuplaverhon käyttöä on 
selvitetty suunnittelun aikana. 
Selvityksen perusteella on to-
dettu ettei siltti- tai kuplaverhoa 
voida lähtökohtaisesti käyttää 
kennöidyssä satamassa turvalli-
suus syistä. Muita potentiaalisia 
vesistövaikutusten lievennyskei-
noja esitetty selostuksen luvussa 
10.5.5.  

Sameuden leviäminen tulee selvittää virtaus- ja veden-
laatumallinnuksen avulla ja arvioida samennuksen vai-
kutuksia perusteellisesti. 

Sameuden leviämistä selvitettiin 
vesistömallinnuksella (liite 14). 
Vaikutusarvioinnin tulokset on 
esitetty selostuksen luvussa 
10.10.3 Rakentamisen aikaiset 
vaikutukset 

Yhteysviranomainen suosittelee ohjeessa kuvatun toi-
sen vaiheen näytteenoton toteuttamista YVA-menette-
lyn aikana, jolloin tulokset voidaan ottaa huomioon vai-
kutusten arvioinnissa ja raportoida arviointiselostuk-
sessa. 

YVA-selostusta varten tehdyt se-
dimenttitutkimukset on rapor-
toitu liitteissä 5 ja 7. 
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Vesimuodostumakohtaiset taulukot (5–2, 5–3 ja 5–4) 
ovat selkeitä, mutta sisältävät joitakin virheitä. Tiedot 
on syytä tarkistaa arviointiselostukseen vesienhoidon 
avoimesta tietojärjestelmästä. 

Tiedot tarkastettu ja korjattu se-
lostusvaiheeseen (luku  8.10.4 
Ekologinen ja kemiallinen tila). 

Arviointiselostuksessa tulee arvioida vastaavalla tark-
kuudella hankkeen vaikutukset vesimuodostumien ti-
laan laatutekijöittäin 

Vaikutusarviointi on tehty mallin-
nukseen pohjautuen, arvioinnin 
tulokset esitetty selostuksen lu-

vussa 10.10.3. Tunnelivaihto-
ehdon valinnasta riippumatta 
satamalaajennuksen ja sata-
matunnelin rakentamisella ja 
laajennetun sataman toimin-
nalla ei arvioida olevan vaiku-
tusta läheisten vesimuodos-

tumien ekologisen tilan eri 
luokittelumuuttujiin eikä näin 
ollen ekologiseen tilaan koko-
naisuutena. Hankkeella ei 
myöskään arvioida olevan 
vaikutusta läheisten vesimuo-
dostumien kemialliseen ti-
laan. Hanke ei ole ristiriidassa 
merenhoidon tavoitteiden 
kanssa. 

Arviointiohjelmassa ei ole esitetty miten vaikutukset 
meren tilan kuvaajiin (11 kpl) arvioidaan. Asia tulee tar-
kentaa arviointiselostukseen ja esittää arvio hankkeen 
vaikutuksista kyseisiin kuvaajiin. Jos hankkeella ei arvi-
oida olevan vaikutuksia johonkin kuvaajaan, tulee sekin 
kertoa. 

Hanke ei ole ristiriidassa meren-
hoitosuunnitelman tavoitteiden 
kanssa. Vaikutukset merenhoito-
suunnitelmassa määriteltyihin 
meriympäristön hyvän tilan ku-
vaajiin on käsitelty kuvaajakoh-
taisesti. 

Rannikkoalueen ekologisen ja kemiallisen tilan sekä me-
renhoidon tilatavoitteiden kannalta 1–2 kilometrin tar-
kastelu- ja vaikutusalue on liian suppea. Tarkastelu tu-
lee ulottaa arviointiohjelman nykytilan kuvauksessa esi-
tettyihin lähimpiin vesimuodostumiin ja laajentaa tar-
kastelua tarvittaessa, jos vaikutuksia arvioidaan aiheu-
tuvan laajemmalle. 

Kiintoaineen leviämismallinnuk-
sen sekä haitta-aineiden kulkeu-
tumisriskiarvion ja ekologisen 
riskiarvion perusteella selostuk-
sessa käytetty vaikutusarvioinnin 
tarkastelualue on riittävä, jotta 
vaikutukset rannikkoalueen eko-
logiseen ja kemialliseen tilaan 
sekä merenhoidon tilatavoittei-
siin voidaan arvioida. Leviämis-
mallin mukaan ruoppauksen vai-
kutukset ovat melko paikallisia 
voimakkaimpien sameusvaiku-
tusten keskittyessä satama-al-
taan alueelle. Ruopattavien sedi-
menttien mukana leviävien 
haitta-aineiden pitoisuudet arvi-
oidaan alhaisiksi, eikä kulkeutu-
misriskiä tai ekologista riskiä ar-
vioida muodostuvan. 

Vaikutukset maisemaan ja kulttuuriympäristöön 
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Vaikutukset on tärkeä arvioida erikseen rakentamisen ja 
käytön ajalta sekä sisällyttää vaikutusten arviointiin 
myös työmaa-alueiden ja rakentamisen aikaisten raken-
teiden vaikutukset maisemaan ja kulttuuriympäristöön. 

Vaikutukset maisemaan ja kult-
tuuriympäristöön on arvioitu se-
lostuksessa erikseen rakentami-
sen ja käytön ajalle. Rakentami-
sen ja käytönaikaisille vaikutuk-
sille on esitetty omat arvionsa 
vaikutusten merkittävyydestä 
(luku 10.13). 

Tunnelin maanpäälliset rakenteet, kuten pystykuilut, on 
tärkeä kuvata arviointiselostuksessa ja esittää havain-
nekuvien lisäksi niiden sijainnit kartalla riittävällä tark-
kuudella. 

Pysty-yhteyksien ja poistoilma-
rakenteiden sijainti esitetty lu-
vussa 2.4 kuvissa 2-2, 2-3 ja 2-4 
sekä tarkemmin luvussa 10.5.4.2 
kuvissa 10-32, 10-33 ja 10-34. 
Maisemavaikutusta on arvioitu 
luvussa 10.13. 

Hankkeen vaikutukset satama-alueen arvokkaaseen ra-
kennuskantaan (etenkin Länsisataman makasiini) sekä 
Lapinlahden alueen arvokkaaseen rakennuskantaan tu-
lee arvioida ja esittää toimenpiteet mahdollisten haital-
listen vaikutusten lieventämiseksi. 

Hankkeella ei arvioida olevan vai-
kutuksia hankealueen rakennus-
kantaan. 

Osa hankealueen merenpohjasta on jo aiemmin ruopat-
tua tai muuten käsiteltyä, mutta hankealueella voi olla 
vedenalaista kulttuuriperintöä jonka selvittäminen lau-
sunnoissa esitetyllä tavalla on tarpeen. 

Merenalainen kulttuuriperintö on 
kuvattu selostuksen luvussa 
8.11.3.5 ja luvussa 10.13.4.5 

Hankkeen todennäköisesti merkittävät vaikutukset 

Merkittävien vaikutusten kuvausta laadittaessa on tuo-
tava selkeästi esiin tehtyihin vaikutusarviointeihin liitty-
vät epävarmuustekijät ja niiden mahdolliset hallintakei-
not sekä haittojen ehkäisy ja lieventämistoimenpiteiden 
vaikutukset arvioituun merkittävyyteen. 

Vaikutusarviointien epävarmuus-
tekijät ja arviointimenetelmät 
sekä vaikutusten lievennyskeinot 
on kuvattu kunkin vaikutuslajin 
arviointiosion yhteydessä. 

Yhteisvaikutukset 

Hankkeella voi olla merkittäviä yhteisvaikutuksia mui-
den hankkeiden ja kaavoituksen kanssa. Tällaiset hank-
keet ja suunnitelmat on tärkeä kuvata arviointiselostuk-
sessa ja arvioida yhteisvaikutukset riittävän laajalta alu-
eelta. 

Hankkeen liittyminen muihin 
hankkeisiin on kuvattu selostuk-
sen luvussa 2.8. Yhteisvaikutus-
ten arviointi on esitetty luvussa 
10.17 

Arviointiohjelmaa laadittaessa on tärkeä huolehtia, että  

hankkeeseen liittyviä muita hankkeita käsittelevässä lu-
vussa (arviointiohjelman luku 2.6) keskitytään kuvaa-
maan tulevia hankkeita ja suunnitelmia. Olemassa ole-
vat rakenteet, kuten metrotunneli ja satamarakennus 
on luontevampi kuvata osana nykytilan kuvausta. 

Selostuksen luvussa 2.8 Hank-
keen liittyminen muihin hankkei-
siin on tarkennettu tulevien 
hankkeiden käsittelyä ohjelma-
vaihetta tarkemmalle tasolle. 

Arviointiohjelmassa on todettu, että Salmisaaren mah-
dollisen muuttuvan maankäytön ja satamatunnelin yh-
teisvaikutuksia tulevalle maankäytölle tullaan arvioi-
maan myöhemmin sitä koskevassa kaavoituksessa. Yh-
teysviranomainen katsoo, että yhteisvaikutuksia on tär-
keä käsitellä myös YVA-menettelyssä ja arviointiselos-
tuksessa, vähintään yleisellä tasolla. 

Vaikutuksia suunniteltuun maan-
käyttöön on arivoitu selostuksen 
luvussa 10.1.4. Yhteisvaikutusta 
Salmisaaren mahdollisesti muut-
tuvaan maankäyttöön on arvioitu 
pohjautuen Länsiväylän osayleis-
kaavan suunnitteluperiaatteista 
saatuun tietoon selostuksen lu-
vussa 10.1.3.2 Tarkastelualue 
(paikallinen maankäyttö) 
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Hankkeella voi olla tunnelin louhintaan ja louheen kulje-
tuksen johdosta myös laajoja, liikennejärjestelmätason 
yhteisvaikutuksia mahdollisten liikenteen kehittämis-
hankkeiden kanssa, mikä on syytä ottaa arviointiselos-
tuksen laadinnassa huomioon. 

Louhekuljetuksille ei tunnistettu 
selostusvaiheessa merkittäviä lii-
kennejärjestelmätason vaikutuk-
sia. Louheen kuljetusreiteille on 
hankkeessa useita eri vaihtoeh-
toja, jotka tarkentuvat hankkeen 
toteutusaikataulun tarkentuessa. 

Osana vaikutusten arviointia on tärkeä selvittää, voiko 
jokin hankkeen vaikutuksista nousta yhteisvaikutusten 
kautta merkittäväksi. 

Yhteisvaikutusten merkittävyyttä 
on arvioitu luvussa 10.18. 

Haitallisten vaikutusten ehkäisy ja lieventäminen 

Arviointiselostuksesta on käytävä ilmi konkreettiset toi-
met, joilla hankkeen haitallisia ympäristövaikutuksia 
aiotaan ehkäistä ja lieventää rakentamisen ja käytön ai-
kana. 

Haitallisten ympäristövaikutus-
ten mahdollisia lieventämistoi-
menpiteitä on kuvattu erikseen 
kunkin arviointiosion yhteydessä. 

Arviointiselostuksessa on kiinnitettävä erityistä huo-
miota rakentamisvaiheessa maa- ja merialueelle aiheu-
tuvien haittojen ennaltaehkäisy- ja lieventämistoimiin 
vaikutuslajeittain, parhaat käyttökelpoiset tekniikat 
huomioiden. 

Haitallisten ympäristövaikutus-
ten mahdollisia lieventämistoi-
menpiteitä on kuvattu erikseen 
kunkin arviointiosion yhteydessä. 
Rakentamisen ja toiminan aikai-
sissa toiminnoissa käytetään pa-
rasta käyttökelpoista tekniikkaa 
(BAT). 

Vaikutusten seuranta 

Arviointiselostuksen tulee sisältää ehdotus hankkeen 
haitallisiin ympäristövaikutuksiin liittyvistä seurantajär-
jestelyistä. 

Ehdotettu vaikutusten seuranta 
ja tarkkailu on esitetty selostuk-
sen luvussa 12 Vaikutusten seu-
ranta ja tarkkailu 

Yhteysviranomainen pitää tärkeänä, että seurantaoh-
jelma laaditaan vaikutuslajeittain YVA-vaiheessa käytet-
tävissä olevien tietojen tarkkuudella. 

Ehdotettu vaikutusten seuranta 
on esitetty luvussa 12. Tunnistet-
tujen seurantaa edellyttävien 
jako on esitetty : Jätevesi ja ve-
sistöt, Pohjavesi, Jätteet, Melu- 
ja tärinä, Ilmanlaatu sekä Ihmi-
siin kohdistuvat vaikutukset. 

Yhteysviranomainen katsoo, että vaikutusten seuranta 
on hyvä käsitellä arviointiselostuksessa erillisenä lu-
kuna, ei yhdistettynä lieventämistoimenpiteisiin, kuten  

arviointiohjelmassa on tehty. 

Vaikutusten seuranta ja tarkkailu 
esitetty selostuksessa erillisenä 
lukuna, luku 12 Vaikutusten seu-
ranta ja tarkkailu. 

Häiriö- ja poikkeustilanteet sekä riskinhallinta 

Hankkeen ympäristöriskit ja niiden hallintakeinot on tär-
keä kuvata arviointiselostuksessa. 

Riskit ja niihin varautumista tar-
kasteltu selostuksessa erillisessä 
luvussa, luku 10.15 Riskit sekä 
onnettomuus ja häiriötilanteet 

Riskien suuruuteen ja todennäköisyyteen on hyvä ottaa 
myös kantaa, jos niistä on arviointitietoa. 

Riskien suuruus ja todennäköi-
syys on huomioitu käytettävissä 
olevan suunnittelutiedon pohjalta 
luvun 10.15 riskitaulukoissa sekä 
liitteen 17 tarkemmassa riskitar-
kastelussa. 
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Onnettomuus- ja häiriötilanteiden osalta arviointiselos-
tuksessa tulee esittää tunnistetut keinot niiden ennalta-
ehkäisemiseksi sekä kuvata toimenpiteet, joihin tilantei-
den sattuessa ryhdytään ympäristöön ja ihmisiin kohdis-
tuvien vaurioiden minimoimiseksi. 

Riskit ja niihin varautumista tar-
kasteltu erillisessä luvussa, luku 
10.15 Riskit sekä onnettomuus ja 
häiriötilanteet 

Hankkeen ja etenkin suunnitellun louhinnan vaikutukset 
Helenin öljyluoliin ja muihin olemassa oleviin rakentei-
siin sekä toisaalta niiden hankkeelle aiheuttamat riskit 
tulee arvioida osana arviointiselostusvaiheen riskinhal-
lintaa. 

Huomioitu luvun 10.15 riskitau-
lukoissa sekä liitteen 17 tarkem-
massa riskitarkastelussa.  

Riskinarvioinnissa ja myös ympäristövaikutusten arvi-
oinnissa tulee ottaa huomioon kalliovarastojen alueen 
poikkeuksellisen suuri kallioperän vaakajännitystila sekä  

vaarallisten kemikaalien käsittelyn ja varastoinnin tur-
vallisuuden takia asetettu louhintakielto. 

Huomioitu riskitarkasteluissa 
(luku 10.15 ja liite 18) sekä maa- 
ja kallioperävaikutusten arvioin-
nissa (luku 10.7.). Louhintakiel-
toa ja sen mahdollista purkua on 
käsitelty erikseen luvussa 
4.2.2.1 Louhintakielto 

Riskienhallinnassa tulee konsultoida Turvallisuus- ja ke-
mikaalivirasto Tukesia. 

Öljyluolien alueen louhintakiellon 
purkuun ja luolien käytöstäpois-
toon liittyen teknisessä suunnit-
telussa on pyydetty Tukesin lau-
sunto. Asia on huomioitu YVS ris-
kitarkastelu osioissa (luku 10.15 
ja liite 18). 

Arviointiselostukseen tulee kuvata, miten liikenne sata-
maan ja satamasta hoidetaan onnettomuustilanteissa, 
jolloin satamatunneli ei ole käytössä, sekä arvioida lii-
kenteen poikkeusjärjestelyihin mahdollisesti liittyvät 
vaikutukset ja riskit. 

Liikenne ohjataan nykyistä katu-
verkkoa pitkin, mikäli tunneli ei 
ole käytössä. Huomioitu luvussa 
10.15.4 (taulukko 10-65). 

Raportointi 

Arviointiselostusta laadittaessa on kiinnitettävä huo-
miota tekstin ymmärrettävyyteen sekä karttojen ja kaa-
vioiden selkeyteen. Vaikutusten arviointi tulee kuvata 
niin selkeästi, että lukija ymmärtää, miten kunkin vai-
kutuslajin vaikutukset on arvioitu, sekä millaisiin rajauk-
siin ja epävarmuuksiin ne perustuvat. 

Vaikutusten arviointimenetelmät 
ja epävarmuudet on kuvattu 
kunkin arviointiosion yhteydessä. 
Kunkin arviointiosion yhteydessä 
on lisäksi esitetty tiivistelmä 
osion pääkohdista, jotta vaiku-
tukset on luettavissa selkeästi. 
Teknisien suunnitelmien luetta-
vuutta on pyritty selkeyttämään 
viitetekstein. 

Eri hankevaihtoehtojen välisiä eroja tulee voida vertailla 
mahdollisimman helposti. 

Hankevaihtoehtojen vaikusten 
merkittävyys on esitty tiivistel-
mässä yhdistetyissä imperia-tau-
lukoissa vertailun helpotta-
miseksi (taulukot 2, 3, 4 ja 5). 

Hankkeen ja sen vaikutusten kuvaukseen on tärkeä si-
sällyttää ohjelmavaihetta tarkemmat kuva- ja karttaesi-
tykset hankkeeseen sisältyvien toimenpiteiden ja vaiku-
tusten havainnollistamiseksi. 

Hankkeen ja vaikutusten ku-
vauksia on tarkennettu YVO-vai-
heesta kauttaaltaan selostusvai-
heeseen. 

Selostusraportin laadinnassa tulee ottaa huomioon säh-
köisten asiakirjojen esteettömyysvaatimukset, joiden 
osalta arviointiohjelmaraportissa on tunnistettu puut-
teita. 

Esteettömyys tarkistus on tehty 
selostusraportille. 
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Yhteysviranomainen suosittelee, että hankkeesta käyte-
tään arviointiselostusvaiheessa nimitystä ”Länsisataman 
laajennus ja satamatunneli”. 

Hankkeen nimitys on muutettu 
selostusvaiheeseen suosituksen 
mukaisesti. 
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SAADUN MUUN PALAUTTEEN HUOMIOON OTTAMINEN 

YVA-SELOSTUKSESSA 

1 ENNAKKONEUVOTTELU 

Ennen YVA-menettelyn aloittamista tai sen kuluessa voidaan järjestää ennakkoneu-
vottelu yhteistyössä hankkeesta vastaavan ja keskeisten viranomaisten kanssa. En-
nakkoneuvottelun tavoitteena on edistää hankkeen vaatimien arviointi-, suunnittelu- 
ja lupamenettelyjen kokonaisuuden hallintaa, hankkeesta vastaavan ja viranomais-
ten välistä tiedonvaihtoa sekä parantaa selvitysten ja asiakirjojen laatua ja käytettä-
vyyttä sekä sujuvoittaa menettelyjä. 

YVA-ohjelmavaiheessa järjestettiin ennakkoneuvottelu, johon kutsuttiin keskeiset vi-
ranomaiset. Tämän Länsisataman kapasiteetin kasvattaminen -hankkeen YVA-me-
nettelyn ennakkoneuvottelu pidettiin 1.6.2022. Mukana oli hankkeesta vastaavan, 
YVA-konsultin ja yhteysviranomaisen lisäksi muun muassa Uudenmaan ELY-keskuk-

sen hankkeen kannalta keskeiset viranomaiset, Etelä-Suomen aluehallintovirasto, 
Helsingin kaupunki, HSL, Pelastuslaitos, Espoon kaupunki, Traficom, Museovirasto, 
Uudenmaan liitto ja Väylävirasto. Neuvottelussa YVA-konsultti esitteli hanketta ja 
YVA-ohjelman alustavaa sisältöä. Kukin osallistuja esitti näkemyksensä suunniteltui-
hin vaikutusten arviointimenetelmiin ja YVA-ohjelmassa huomioitaviin seikkoihin. 
Kaikki kommentit on pyritty huomioimaan YVA-selostuksessa. 

2 YLEISÖTILAISUUS 

Ympäristövaikutusten arviointiohjelmasta järjestettiin yleisölle avoin tiedotustilaisuus 
2.11.2022 niin sanotuna hybridi-tilaisuutena. Tilaisuudessa esiteltiin hanketta ja ar-
viointiohjelmaa. Yleisöllä oli tilaisuudessa mahdollisuus esittää näkemyksiään ja kir-
jallisia kysymyksiä ympäristövaikutusten arviointityöstä, saada tietoa YVA-menette-
lystä hankkeesta vastaavan, yhteysviranomaisen ja YVA-ohjelman laatineiden asian-
tuntijoiden toimesta.  

Toinen tiedotus- ja keskustelutilaisuus järjestetään ympäristövaikutusten arviointi-
selostuksen valmistuttua. Tilaisuuden tarkemmat tiedot ilmoitetaan YVA-selostuksen 
kuulutuksessa. Tilaisuudessa esitellään ympäristövaikutusten arvioinnin tuloksia. 
Yleisöllä on mahdollisuus esittää näkemyksiään tehdystä ympäristövaikutusten arvi-
ointityöstä ja sen riittävyydestä. Tilaisuus järjestetään joko paikan päällä tai hybridi-
tilaisuutena. 

3 SEURANTARYHMÄ JA SIDOSRYHMÄT 

YVA-menettelyn tueksi muodostettiin seurantaryhmää vastaava ryhmittymä, joka 
kutsuttiin YVA-ohjelman luonnosvaiheessa keskustelu ja tiedotustilaisuuteen. Tilai-
suuksien tarkoitus oli edistää tiedonkulkua ja -vaihtoa hankkeesta vastaavan, viran-
omaisten ja muiden oleellisten sidosryhmien kanssa. 

Ryhmän edustajilla on ollut mahdollisuus esittää kommenttejaan ja näkemyksiään 
ympäristövaikutusten arviointiohjelmasta sekä ympäristövaikutusten arviointiselos-
tuksesta. Kutsuttaessa edustajia ryhmään, on ollut tavoitteena muodosta kokoon-
pano, jonka jäsenet edustavat keskeisesti niitä kansalaisia ja ryhmiä, joiden elinoloi-
hin tai etuihin hanke saattaa vaikuttaa sekä keskeisiä viranomaistahoja.  

Keskustelu- ja tiedotustilaisuus pidettiin ensimmäisen kerran 26.9.2022 YVA-ohjelma 
vaiheessa. Tilaisuudesta saatu palaute huomioitiin YVA-ohjelmassa. 
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Ensimmäisessä keskustelu- ja tiedotustilaisuudessa edustettuina olivat hankkeesta 
vastaava, YVA-konsultti, Uudenmaan ELY-keskus ,HSL, HKI Kaupunkiympäristö, Hel-
sinki-Espoon kalatalousalue, Uudenmaan liitto, Väylävirasto, Tukes, Traficom, SLL 
Uusimaa, Espoon kaupunki (liikennesuunnittelu), Museovirasto, Helvene, Pro-Lapin-
lahti ry, Tulli, Helsingin seudun kauppakamari ja Helsingin pelastuslaitos. 

Toinen tilaisuus pidettiin 31.8.2023 YVA-selostusvaiheessa. Tilaisuudessa ja tilaisuu-

den jälkeen sidosryhmiltä ja viranomaistahoilta saadut kommentit ja mielipiteet on 
pyritty huomioimaan YVA-selostuksessa. 

Jälkimmäisessä keskustelu- ja tiedotustilaisuudessa olivat edustettuna hankkeesta 
vastaava, YVA-konsultti, Uudenmaan ELY-keskus, Pro-Lapinlahti ry, Lapinlahden 
Lähde, Helvene, Uudenmaan liitto, Suomen Satamat ry, HKI Kaupunkiympäristö, 
HSL, Traficom, Väylävirasto, Espoon kaupunki (liikennesuunnittelu), Helsingin seu-

dun kauppakamari ja SLL Uusimaa. 
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Helsingin Satama Oy, Länsisataman laajennus ja 
satamatunneli

Helsingin Länsisataman laiturialueen sedimenttinäyt-

teenotto 2022 (ver. 03, 03.04.2023) 
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1. Johdanto 
 

Helsingin Satama Oy on jättämässä Etelä-Suomen aluehallintovirastolle vesilupahakemusta 
koskien Länsisataman laitureiden LJ3–LJ6 muutoksia ja eteläisen satamakenttäalueen 
laajentamista. Lupaa varten alueelta otettiin sedimenttinäytteitä ruopattavien massojen 
pilaantuneisuuden selvittämiseksi. Tulosten perusteella voidaan arvioida massojen 
meriläjityskelpoisuutta sekä arvioida tarvetta mahdollisille täydentäville näytteenotoille. 

2. Mittausmenetelmät  
 
Sedimenttinäytteet otettiin kahdelta alueelta. Alue 1 kuuluu Länsisataman eteläisen 
satamakenttäalueen laajennusalueeseen, jossa ehdotettuja pisteitä oli yhteensä kahdeksan 
(havaintopisteet 1-5). Alue 2 kuuluu Länsisataman laitureiden LJ3–LJ6 muutosalueeseen, jossa 
ehdotettuja havaintopisteitä oli 20 (havaintopisteet 6-25). Kaikki havaintopisteet on merkitty 
kuvaan 2-1. Kuvaan on merkitty punaisella tutkimusalueen eli ruopattavan alueen rajaus. 

 

 

KUVA 2-1 HAVAINTOPISTEIDEN SIJAINTI SEKÄ TUTKIMUSALUEEN RAJAUS LÄNSISATAMASSA. 
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Näytteenottotyö tehtiin Luode Consulting Oy:n Monitor II –alukselta. Sedimenttinäytteiden ottoon 
käytettiin KC Denmark Free Fall Corer -putkinäytteenotinta (Kuva 2-2), joka mahdollistaa 
näytteiden jaon pystysuunnassa. Näytteet pyrittiin ottamaan 150 cm tavoitesyvyyteen saakka 
ja jakamaan 0-10 cm, 10-30 cm ja 30-60, 60-90 cm, 90-120 cm, 120-150 cm näytekerroksiin, jotka 
analysoitiin erikseen. Alimman analysoitavan näytekerroksen paksuus määräytyi 
havaintopisteen sedimentin pehmeyden mukaan. Alle 5 cm kerroksia ei analysoitu niiden 
huonon edustavuuden johdosta ja koska näytemäärän on oltava riittävä laboratorioanalyyseja 
varten.  

 
KUVA 2-2 KC DENMARK FREE FALL CORER. KUVA: WWW.KC-DENMARK.DK 

 
Kaikkiaan näytteitä lähetettiin laboratorioon 123 kappaletta. Näytesyvyydet perustuvat 
Ympäristöministeriön Ruoppaus- ja läjitysohjeeseen vuodelta 20151. Näytteet säilöttiin muovisiin 
näyteastioihin, merkittiin ja varastoitiin kylmään odottamaan laboratorioon kuljetusta.  

 

 

1 Ympäristöministeriö 2015. Sedimenttien ruoppaus- ja läjitysohje, Ympäristöministeriö ympäristöhallinnon 
ohjeita 2015. 
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Näytteet toimitettiin laboratorioon, missä näytteistä analysoitiin seuraavat parametrit: 

▪ Kuiva-ainepitoisuus, hehkutushäviö ja TOC sekä ravinnepitoisuudet 
▪ Savipitoisuus ja raekokojakauma 
▪ Metallit ja puolimetalli (arseeni, kadmium, kupari, elohopea, kromi, lyijy, nikkeli ja sinkki) 
▪ Orgaaniset tinayhdisteet (tributyylitina ja trifenyylitina) 
▪ Dioksiini ja furaani 
▪ PCB-yhdisteet 
▪ PAH-yhdisteet 
▪ Öljyhiilivedyt C10-C40 

 
Havaintopisteissä 7 ja 9 ei näytettä saatu kovan pohjan takia. Lisäksi yhdeksän suunnitellun 
havaintopisteen kohdalla alkuperäistä sijaintia siirrettiin sen verran, jotta näyte saatiin otettua 
lähempää tavoitesyvyyttä. Lopulliset havaintopisteet on esitetty kuvassa 2-1. Taulukossa 2-1 on 
esitetty kaikki havaintopisteet, joista saatiin näyte, pisteiden koordinaatit sekä otetut 
näytemäärät. 

Taulukko 2-1 Havaintopisteiden näytteiden tiedot sekä aistinvaraiset havainnot. Värilyhenteet: 
R=Ruskea H=Harmaa TH=Tummanharmaa. Huom LS-7 ja LS-9 pisteistä ei saatu näytettä 
johtuen pohjan kovuudesta. 

 

3. Tulokset 
 
Sedimenttinäytteiden tulokset luokiteltiin Sedimenttien ruoppaus- ja läjitysohjeen mukaisesti 
viiteen luokkaan (kuva 3-1). Taulukoissa 3-1…3-5 on esitetty normalisoidut tulokset kaikille 
havainnoille. Taulukossa on merkitty lisäksi värikoodeilla ne arvot, joiden pitoisuudet ylittivät 
Sedimenttien ruoppaus – ja läjitysohjeessa listattujen aineiden osalta kontaminoituneen 
sedimentin raja-arvot. Normalisoinnilla tarkoitetaan analyysituloksien muuttamista standardi 

tavoitekerros tavoitekerros tavoitekerros tavoitekerros tavoitekerros tavoitekerros

Havaintopiste N GK-25 [m] E GK-25 [m] Syvyys [m] 0-10 cm 10-30 cm 30-60 cm 60-90 cm 90-120 cm 120-150 cm

LS-1 6670488 25495026 14 H/Savi H/Savi H/Savi 30-45 cm -

LS-2a 6670510 25495067 13 H/Savi H/Savi H/Savi H/Savi H/Savi H/Savi 120-140 cm

LS-2b 6670534 25495076 13 H/Savi & Hiekka H/Savi H/Savi H/Savi -

LS-3a 6670485 25495106 14 H/Savi & Hiekka H/Savi H/Savi H/Savi 60-70 cm -

LS-3b 6670524 25495121 17 R/Lieju, H&M /Savi TH/Savi H/Savi R/Savi R/Savi -

LS-4a 6670499 25495156 14 H/Savi & Hiekka H/Savi H/Savi H/Savi H/Savi 90-115 cm -

LS-4b 6670515 25495180 17 H/Savi & Hiekka -

LS-5 6670485 25495204 14 H/Savi & Hiekka TH/Savi H/Savi H/Savi H/Savi H/Savi 120-145 cm

LS-6 6670896 25495516 13 TH/Savi H/Savi H/Savi VH/Savi VH/Savi VH/Savi 120-140 cm

LS-7 6670945 25495510  Kova, ei näytettä

LS-8 6670945 25495541 13 H/Savi H/Savi H/Savi H/Savi H/Savi H/Savi

LS-9 6670983  25495531 Kova, ei näytettä

LS-10 6671026 25495614 13 TH/Savi H/Savi H/Savi H/Savi H/Savi -

LS-11 6671074 25495580 12 TH/Lieju TH/Savi TH/Savi H/Savi H/Savi -

LS-12 6671115 25495602 12 H/Savi H/Savi H/Savi H/Savi H/Savi -

LS-13 6671154 25495622 12 H/Savi H/Savi H/Savi H/Savi H/Savi -

LS-14 6671152 25495658 12 H/Hiekka&Savi TH/Savi TH/Savi H/Savi H/Savi H/Savi 120-145 cm

LS-15 6671193 25495643 13 H/Hiekka H/Savi H/Savi H/Savi H/Savi H/Savi 120-145 cm

LS-16 6671236 25495667 12 H/Savi -

LS-17 6671252 25495698 12 H/Hiekka&Savi VH/Savi VH/Savi VH/Savi VH/Savi -

LS-18 6671283 25495690 13 H/Savi H/Savi H/Savi H/Savi 60-80 cm -

LS-19 6671317 25495711 12 M/Lieju TH/Savi TH/Savi -

LS-20 6671350 25495763 11 H/Hiekka H/Savi H/Savi H/Savi H/Savi -

LS-21 6671337 25495733 12 H/Hiekka H/Savi H/Savi H/Savi H/Savi 90-115 cm -

LS-22 6671459 25495774 12 H/Hiekka&Savi TH/Savi H/Savi H/Savi H/Savi 90-112 cm -

LS-23 6671492 25495764 12 H/Savi H/Savi H/Savi H/Savi H/Savi H/Savi 120-145 cm

LS-24 6671524 25495755 11 TH/Hiekka&Savi TH/Savi H/Savi H/Savi H/Savi H/Savi 120-145 cm

LS-25 6671560 25495762 12 R/Lieju M/Muta TH/Savi H/Savi H/Savi H/Savi -
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savi- ja orgaanisen aineen pitoisuuksiin, jolloin haitta-ainepitoisuuksia voidaan verrata 
annettuihin raja-arvoihin. Haitalliset aineet ovat sitoutuneet saveen ja orgaaniseen ainekseen, 
jolloin sen normalisoinnilla varmistetaan näytteiden vertailukelpoisuus. Normalisointi on 
rutiinitoimenpide ruoppaus- ja läjitysmassojen analysoinnissa. 
 

 
KUVA 3-1 SEDIMENTTIEN LAATULUOKITUS, MUKAELMA YM 2015. 

 
Kuvissa 3-2 … 3-8 on esitetty normalisoitujen pitoisuuksien perusteella kunkin paikan haitta-
ainepitoisuudet sedimenttien laatuluokituksen mukaisesti. Havaintopisteiden kohdalla oleva 
väripalkki esittää laatuluokat näytekerroksittain niin, että ylin väri kuvaa pintakerrosta ja alin 
väritetty palkki kertoo maksimisyvyyden, jolta näyte on saatu. Harmaat palkit tarkoittavat, että 
sedimentti on ollut niin kovaa, ettei näytteenottoa ole saatu 150 cm tavoitesyvyydelle saakka. 

Läjityskelpoisuuskartassa 3-8 on yhdistetty kaikkien haitta-aineiden laatuluokitus ja merkitty 
karttaan korkeimman arvon mukainen lukema. Taulukoissa 3-1 … 3-5 on nähtävissä yksittäiset 
lukemat minkä yhdisteen pitoisuudet ovat aiheuttaneet muutoksen läjityskelpoisuuteen. 
Asiakkaalle on lisäksi toimitettu analyysitulokset erillisenä tiedostona ”Länsi-sataman 
sedimenttinäytteenoton tulokset 2022 Luode Oy.pdf” ja normalisoidut tulokset ja 
näytteenottopöytäkirja tiedostossa ”Länsisatama normalisoidut tulokset Luode Oy 2022.xlsx”  

Kontaminoituneita massoja havaittiin koko alueella, pääasiassa pilaantuneet kerrokset 
edustivat 0-10 ja 10-30 cm näytekerroksia. Organotinojen osalta on käytetty laatuluokitteluna 
tributyylitinan ja trifenyylitinan raja-arvoja, koska Ruoppaus- ja läjitysohjeessa ei ole erikseen 
määritetty omia raja-arvoja muille kuin tributyylitinalle ja trifenyylitinalle. Lisäksi PCB -
pitoisuuksissa havaittiin tasolla 1C ja 2 olevia pitoisuuksia. Kuvissa 3-2…3-8 yli palkki kuvaa 
kerrosta 0-10 cm.  
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KUVA 3-2 HAVAINTOPAIKOILLA MITATUT RASKASMETALLI- JA PUOLIMETALLIPITOISUUDET LAATULUOKITUKSEN MUKAAN . 
LAATULUOKITUS VIITTAA YM RUOPPAUS- JA LÄJITYSOHJEEN MUKAISIIN LUOKITUKSIIN. TULOKSET ON ESITETTY NORMALISOIDUILLE 

PITOISUUKSILLE.
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KUVA 3-3 HAVAINTOPAIKOILLA MITATUT ORGANOTINAPITOISUUDET LAATULUOKITUKSEN MUKAAN . LAATULUOKITUS VIITTAA YM 

RUOPPAUS- JA LÄJITYSOHJEEN MUKAISIIN LUOKITUKSIIN. TULOKSET ON ESITETTY NORMALISOIDUILLE PITOISUUKSILLE.
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KUVA 3-4 HAVAINTOPAIKOILLA MITATUT PCB-PITOISUUDET LAATULUOKITUKSEN MUKAAN . LAATULUOKITUS VIITTAA YM 

RUOPPAUS- JA LÄJITYSOHJEEN MUKAISIIN LUOKITUKSIIN . TULOKSET ON ESITETTY NORMALISOIDUILLE PITOISUUKSILLE . 
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KUVA 3-5 HAVAINTOPAIKOILLA MITATUT DIOKSIINI- JA FURAANIPITOISUUDET LAATULUOKITUKSEN MUKAAN. LAATULUOKITUS 

VIITTAA YM RUOPPAUS- JA LÄJITYSOHJEEN MUKAISIIN LUOKITUKSIIN . TULOKSET ON ESITETTY NORMALISOIDUILLE PITOISUUKSILLE.
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KUVA 3-6 HAVAINTOPAIKOILLA MITATUT PAH-YHDISTEIDEN PITOISUUDET LAATULUOKITUKSEN MUKAAN . LAATULUOKITUS VIITTAA 

YM RUOPPAUS- JA LÄJITYSOHJEEN MUKAISIIN LUOKITUKSIIN. TULOKSET ON ESITETTY NORMALISOIDUILLE PITOISUUKSILLE. 
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KUVA 3-7 HAVAINTOPAIKOILLA MITATUT ÖLJYHIILIVETY-YHDISTEIDEN PITOISUUDET LAATULUOKITUKSEN MUKAAN . LAATULUOKITUS 

VIITTAA YM RUOPPAUS- JA LÄJITYSOHJEEN MUKAISIIN LUOKITUKSIIN . TULOKSET ON ESITETTY NORMALISOIDUILLE PITOISUUKSILLE.
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KUVA 3-8 HAVAINTOPAIKOILLA MITATUT YLEISET LÄJITYSKELPOISUUSARVOT LAATULUOKITUKSEN MUKAAN . LAATULUOKITUS VIITTAA 

YM RUOPPAUS- JA LÄJITYSOHJEEN MUKAISIIN LUOKITUKSIIN. TULOKSET ON ESITETTY NORMALISOIDUILLE PITOISUUKSILLE. 
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TAULUKKO 3-1 NORMALISOIDUT HAITTA-AINEPITOISUUDET NÄYTEPISTEITTÄIN LS-1…LS-3B (M.R. = ALLE MÄÄRITYSRAJAN TAI MÄÄRITYSRAJALLA, K.A. = KIINTOAINE). 
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APUPARAMETRIT EI NORMALOISOITU

Kuiva-ainepitoisuus % 40 39 48 65 47 46 46 48 62 73 48 51 47 39 39 42 46 63 38 52 44 50

Savipitoisuus % k.a. 38 73 74 34 85 80 80 71 48 11 39 81 79 75 80 84 77 18 74 64 57 77

Kuiva-aineen orgaaninen osuus % k.a. 4.6 5.3 4.5 2.1 4.1 4.3 3.9 4 2.1 1.6 4.1 4.1 4 4.8 5 4.6 4.6 2.5 4.8 3.1 4.5 4.4

TOC % k.a. 0.4 0.6 0.4 0.4 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3 0.4 0.4 0.3 0.3 0.5 0.4 0.5 0.5 0.8 0.4 0.3 0.5 0.4

Irtotiheys (märkätiheys) t/m³ 1.3 1.3 1.4 1.6 1.4 1.4 1.4 1.4 1.6 1.8 1.4 1.4 1.4 1.3 1.3 1.3 1.4 1.6 1.3 1.5 1.3 1.4

Siltti (2-63 µm) % 14 26 26 31 14 15 20 28 51 15 18 18 21 19 20 16 23 25 22 22 22 23

Hiekka (>63 µm) % 48 0.7 0.2 35 0.6 4.3 <0.1 1.2 0.3 75 43 0.8 0.2 6.2 0.2 0.1 0.2 58 3.6 14 21 <0.1

Siltti  ja savi (< 63µm) % 52 99 100 65 99 96 100 99 100 25 57 99 100 94 100 100 100 42 96 86 79 100

Hiekka ja siltti (> 2 µm) % 62 27 26 66 15 20 20 29 52 89 62 19 21 25 20 16 24 82 26 36 43 23

METALLIT JA PUOLIMETALLIT

Arseeni (As) mg/kg k.a. <15 15-50 50-70 >70 4 1 2 3 3 2 2 3 2 4 3 3 4 1 2 3 1 5 2 2 3 2

Lyijy (Pb) mg/kg k.a. <40 40-80 80-100 100-200 >200 13 4 10 8 8 8 8 6 6 8 12 9 9 5 9 9 9 9 22 12 14 12

Kromi (Cr) mg/kg k.a. <65 65-270 >270 61 14 30 22 27 31 33 32 33 16 35 29 31 13 39 34 29 19 45 27 54 27

Nikkeli (Ni) mg/kg k.a. <45 45-50 50-60 >60 33 8 16 12 13 14 14 13 15 12 21 15 15 6 19 17 15 13 22 15 27 14

Elohopea (Hg) mg/kg k.a. <0.1 0.1-0.6 0.6-0.8 0.8-1 >1 0.01 m.r. 0.01 0.02 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. 0.02 0.02 m.r. m.r. 0.01 0.01 0.01 m.r. 0.03 m.r. 0.01 m.r. m.r.

Kadmium (Cd) mg/kg k.a. <0.5 0.5-2.5 >2.5 0.12 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. 0.08 0.22 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. 0.18 0.12 m.r. m.r. 0.092 m.r. m.r. m.r.

Kupari (Cu) mg/kg k.a. <35 35-50 50-70 70-90 >90 48 11 25 19 18 24 24 25 27 18 27 24 22 11 33 28 23 21 37 24 43 24

Sinkki (Zn) mg/kg k.a. <170 170-360 360-500 >500 85 21 50 45 43 49 50 49 53 47 68 50 52 23 52 50 48 50 60 43 70 43

ORGANOTINAYHDISTEET m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r.

Tributyylitina μg/kg k.a. <5 5-30 30-100 100-150 >150 m.r. m.r. m.r. 12 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. 34 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. 53 m.r. m.r. m.r. m.r.

Trifenyylitina μg/kg k.a. <2 2-10 10-20 20-30 >30 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r.

Monobutyylitina μg/kg k.a. m.r. m.r. m.r. 6.1 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. 7.4 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. 7.3 m.r. m.r. m.r. m.r.

Dibutyylitina μg/kg k.a. m.r. m.r. m.r. 12 m.r. 3.6 m.r. m.r. m.r. 18 m.r. m.r. m.r. m.r. 4.3 m.r. m.r. 11 m.r. m.r. m.r. m.r.

Tetrabutyylitina μg/kg k.a. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r.

Mono-oktyylitina μg/kg k.a. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r.

Dioktyylitina μg/kg k.a. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. 27 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r.

Trisykloheksyylitina μg/kg k.a. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r.

Monofenyylitina μg/kg k.a. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r.

Difenyylitina μg/kg k.a. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r.

PCB m.r. m.r. m.r. 1.1 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. 1.2 0.6 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. 3.9 m.r. m.r. m.r. m.r.

PCB 28 μg/kg k.a. <2 2-4 4-10 10-30 >30 m.r. m.r. m.r. 3 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. 2.8 1.6 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. 4 m.r. m.r. m.r. m.r.

PCB 52 μg/kg k.a. <2 2-4 4-10 10-30 >30 m.r. m.r. m.r. 0.53 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. 0.34 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. 1.1 m.r. m.r. m.r. m.r.

PCB 101 μg/kg k.a. <2 2-4 4-10 10-30 >30 m.r. m.r. m.r. 0.48 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. 0.5 0.39 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. 1.9 m.r. m.r. m.r. m.r.

PCB 118 μg/kg k.a. <2 2-4 4-10 10-30 >30 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. 1.2 m.r. m.r. m.r. m.r.

PCB 138 μg/kg k.a. <2 2-4 4-10 10-30 >30 m.r. m.r. m.r. 1 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. 0.46 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. 2.9 m.r. m.r. m.r. m.r.

PCB 153 μg/kg k.a. <2 2-4 4-10 10-30 >30 m.r. m.r. m.r. 1.1 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. 1.2 0.6 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. 3.9 m.r. m.r. m.r. m.r.

PCB 180 μg/kg k.a. <2 2-4 4-10 10-30 >30 m.r. m.r. m.r. 0.77 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. 0.46 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. 2.7 m.r. m.r. m.r. m.r.

PAH -yhdisteet m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. 70 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r.

Naftaleeni μg/kg k.a. <20 20-250 250-2500 >2500 13 24 m.r. m.r. 11 15 12 m.r. m.r. m.r. 14 15 10 11 m.r. 12 18 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r.

Fenantreeni μg/kg k.a. <20 20-500 500-5000 >5000 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. 86 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. 13 m.r. m.r. m.r. m.r.

Antraseeni μg/kg k.a. <20 20-500 >500 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. 13 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r.

Fluoranteeni μg/kg k.a. <20 20-200 200-2000 >2000 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. 10 180 m.r. m.r. 15 m.r. m.r. m.r. 20 m.r. m.r. m.r. m.r.

Pyreeni μg/kg k.a. <20 20-280 280-2800 >2800 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. 150 m.r. m.r. 13 m.r. m.r. m.r. 16 m.r. m.r. m.r. m.r.

Bentso(a)antraseeni μg/kg k.a. <20 20-100 100-1000 >1000 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. 70 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r.

Kryseeni μg/kg k.a. <20 20-300 300-3000 >3000 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. 64 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r.

Bentso(b+k)fluoranteeni μg/kg k.a. <20 20-250 250-2500 >2500 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. 140 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. 10 m.r. m.r. m.r. m.r.

Bentso(a)pyreeni μg/kg k.a. <20 20-450 450-4500 >4500 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. 70 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r.

Indeno(1,2,3-cd)pyreeni μg/kg k.a. <20 20-100 100-1000 >1000 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. 47 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r.

Bentso(ghi)peryleeni μg/kg k.a. <20 20-100 100-1000 >1000 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. 56 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r.

ÖLJYHIILIVEDYT

C10-C40 mg/kg k.a. <100 100-300 300-1500 >1500 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r.

DIOKSINIT JA FURAANIT

PCDD/F ylä ng/kg k.a. <5 5-10 10-30 30-60 >60 8.7 7.4 8.8 19 9.7 9.4 10 10 19 20 9.7 9.4 9.5 8.3 8 8.6 8.4 16 8.1 13 8.7 8.6

LS-1 LS-2A LS-2B LS-3A LS-3B
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TAULUKKO 3-2 NORMALISOIDUT HAITTA-AINEPITOISUUDET NÄYTEPISTEITTÄIN LS-4…LS-8 (M.R. = ALLE MÄÄRITYSRAJAN TAI MÄÄRITYSRAJALLA, K.A. = KIINTOAINE).  

 

LS-4B LS-5

NORMALISOIDUT PITOISUUDET
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APUPARAMETRIT EI NORMALOISOITU

Kuiva-ainepitoisuus % 73 46 42 45 61 73 40 39 44 49 43 40 52 43 43 44 49 51 47 47 48 47 48 48

Savipitoisuus % k.a. 22 43 74 71 74 8.4 62 73 78 73 80 75 63 67 74 72 66 81 58 81 82 49 81 74

Kuiva-aineen orgaaninen osuus % k.a. 1.8 3.3 5 4.8 3.1 1.8 4.7 6.2 3.9 3.7 4.5 6 3.4 6 4.1 3.6 3.6 3.1 4.2 4.5 4 4.9 4.9 4.1

TOC % k.a. 0.7 0.5 0.6 0.4 0.3 0.5 0.7 0.7 0.4 0.3 0.4 0.5 0.4 1.6 0.5 0.4 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3 0.4 0.7 0.3

Irtotiheys (märkätiheys) t/m³ 1.8 1.4 1.3 1.4 1.6 1.8 1.3 1.3 1.4 1.4 1.3 1.3 1.5 1.3 1.3 1.4 1.4 1.4 1.4 1.4 1.4 1.4 1.4 1.4

Siltti (2-63 µm) % 24 27 22 21 21 11 27 27 21 23 20 24 30 34 26 27 32 18 16 18 18 50 19 26

Hiekka (>63 µm) % 53 30 4.5 9 5 81 10 0.1 0.9 4.4 <0.1 0.9 6.4 <0.1 0.6 1.7 2.4 0.4 26 0.4 0.2 0.5 0.1 0.4

Siltti  ja savi (< 63µm) % 47 70 96 91 95 19 90 100 99 96 100 99 94 100 99 98 98 100 74 100 100 99 100 100

Hiekka ja siltti (> 2 µm) % 78 57 26 30 26 92 38 27 22 27 20 25 37 34 26 28 34 19 42 19 18 51 19 26

METALLIT JA PUOLIMETALLIT

Arseeni (As) mg/kg k.a. <15 15-50 50-70 >70 3 3 3 3 2 13 4 3 3 2 2 2 4 4 2 3 3 3 4 3 2 3 2 3

Lyijy (Pb) mg/kg k.a. <40 40-80 80-100 100-200 >200 9 10 7 9 5 9 10 11 9 8 9 10 22 15 12 19 11 13 9 8 6 12 9 8

Kromi (Cr) mg/kg k.a. <65 65-270 >270 18 45 29 37 18 22 34 40 37 32 37 45 33 44 39 35 37 25 26 33 30 49 33 34

Nikkeli (Ni) mg/kg k.a. <45 45-50 50-60 >60 11 24 14 18 9 17 17 18 18 16 19 21 17 22 20 17 18 12 13 14 12 24 15 15

Elohopea (Hg) mg/kg k.a. <0.1 0.1-0.6 0.6-0.8 0.8-1 >1 0.04 0.01 0.01 0.01 0.01 0.03 0.01 m.r. m.r. m.r. 0.01 0.01 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. 0.03 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r.

Kadmium (Cd) mg/kg k.a. <0.5 0.5-2.5 >2.5 m.r. 0.11 0.35 0.1 0.26 m.r. m.r. 0.23 m.r. m.r. m.r. 0.074 m.r. 0.087 m.r. 0.16 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. 0.24 0.096 0.086

Kupari (Cu) mg/kg k.a. <35 35-50 50-70 70-90 >90 20 36 27 30 16 22 30 38 30 26 31 36 29 39 31 30 30 21 17 24 22 36 25 25

Sinkki (Zn) mg/kg k.a. <170 170-360 360-500 >500 48 69 43 54 27 64 52 59 52 48 54 59 54 64 56 48 57 39 49 52 47 79 53 53

ORGANOTINAYHDISTEET m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r.

Tributyylitina μg/kg k.a. <5 5-30 30-100 100-150 >150 17 m.r. m.r. m.r. m.r. 57 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r.

Trifenyylitina μg/kg k.a. <2 2-10 10-20 20-30 >30 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r.

Monobutyylitina μg/kg k.a. 11 m.r. m.r. m.r. m.r. 6.4 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r.

Dibutyylitina μg/kg k.a. 18 m.r. m.r. m.r. m.r. 16 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r.

Tetrabutyylitina μg/kg k.a. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r.

Mono-oktyylitina μg/kg k.a. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r.

Dioktyylitina μg/kg k.a. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r.

Trisykloheksyylitina μg/kg k.a. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r.

Monofenyylitina μg/kg k.a. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r.

Difenyylitina μg/kg k.a. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r.

PCB 2.6 0.33 m.r. m.r. m.r. 2.1 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. 1.1 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r.

PCB 28 μg/kg k.a. <2 2-4 4-10 10-30 >30 5.3 0.85 0.2 0.21 m.r. 3.7 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. 0.38 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r.

PCB 52 μg/kg k.a. <2 2-4 4-10 10-30 >30 1.1 m.r. m.r. m.r. m.r. 0.55 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r.

PCB 101 μg/kg k.a. <2 2-4 4-10 10-30 >30 1.7 m.r. m.r. m.r. m.r. 1.1 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r.

PCB 118 μg/kg k.a. <2 2-4 4-10 10-30 >30 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r.

PCB 138 μg/kg k.a. <2 2-4 4-10 10-30 >30 2.9 m.r. m.r. m.r. m.r. 1.8 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. 1 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r.

PCB 153 μg/kg k.a. <2 2-4 4-10 10-30 >30 2.6 0.33 m.r. m.r. m.r. 2.1 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. 1.1 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r.

PCB 180 μg/kg k.a. <2 2-4 4-10 10-30 >30 1.1 m.r. m.r. m.r. m.r. 1.3 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. 1 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r.

PAH -yhdisteet 11 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r.

Naftaleeni μg/kg k.a. <20 20-250 250-2500 >2500 m.r. 10 15 10 m.r. m.r. 10 m.r. 13 32 10 18 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. 16 15 m.r. m.r. m.r. 16

Fenantreeni μg/kg k.a. <20 20-500 500-5000 >5000 110 12 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r.

Antraseeni μg/kg k.a. <20 20-500 >500 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r.

Fluoranteeni μg/kg k.a. <20 20-200 200-2000 >2000 82 13 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. 18 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r.

Pyreeni μg/kg k.a. <20 20-280 280-2800 >2800 54 11 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. 16 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r.

Bentso(a)antraseeni μg/kg k.a. <20 20-100 100-1000 >1000 11 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r.

Kryseeni μg/kg k.a. <20 20-300 300-3000 >3000 28 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r.

Bentso(b+k)fluoranteeni μg/kg k.a. <20 20-250 250-2500 >2500 47 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. 11 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r.

Bentso(a)pyreeni μg/kg k.a. <20 20-450 450-4500 >4500 17 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r.

Indeno(1,2,3-cd)pyreeni μg/kg k.a. <20 20-100 100-1000 >1000 17 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r.

Bentso(ghi)peryleeni μg/kg k.a. <20 20-100 100-1000 >1000 16 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r.

ÖLJYHIILIVEDYT

C10-C40 mg/kg k.a. <100 100-300 300-1500 >1500 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r.

DIOKSINIT JA FURAANIT

PCDD/F ylä ng/kg k.a. <5 5-10 10-30 30-60 >60 20 12 7.9 8.1 12 20 8.5 6.5 10 11 8.7 6.5 12 6.5 9.4 11 11 13 9.1 8.9 9.4 8 8 9.9

LS-6 LS-8LS-4A
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TAULUKKO 3-3 NORMALISOIDUT HAITTA-AINEPITOISUUDET NÄYTEPISTEITTÄIN LS-10…LS-14 (M.R. = ALLE MÄÄRITYSRAJAN TAI MÄÄRITYSRAJALLA, K.A. = KIINTOAINE). 

 

NORMALISOIDUT PITOISUUDET
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APUPARAMETRIT EI NORMALOISOITU

Kuiva-ainepitoisuus % 63 58 43 51 51 64 63 46 46 41 68 54 55 70 57 72 58 47 45 42 53 48 50 59 45 45

Savipitoisuus % k.a. 43 66 69 78 79 12 50 75 81 76 8.6 43 43 56 78 15 64 43 79 74 63 72 69 69 78 78

Kuiva-aineen orgaaninen osuus % k.a. 3.3 4 5.2 4.8 4.5 2.9 3 5.1 5.1 5.3 2.4 4.1 3.7 1.9 3.5 1.7 3.9 5.3 5.1 5.7 4.5 4.3 4.3 3.1 5.3 5.1

TOC % k.a. 0.4 0.4 0.4 0.5 0.2 0.4 0.3 0.6 0.4 0.4 0.5 0.4 0.6 0.2 0.3 0.4 0.4 0.6 0.5 0.5 0.6 0.3 0.3 0.3 0.4 0.4

Irtotiheys (märkätiheys) t/m³ 1.6 1.5 1.3 1.4 1.4 1.6 1.6 1.4 1.4 1.3 1.7 1.5 1.5 1.7 1.5 1.8 1.5 1.4 1.4 1.3 1.5 1.4 1.4 1.5 1.4 1.4

Siltti (2-63 µm) % 23 28 24 21 21 24 37 25 19 24 39 42 48 32 22 34 30 25 20 26 25 27 26 30 22 21

Hiekka (>63 µm) % 34 6.8 6.9 0.9 0.6 64 13 0.7 0.3 0.2 52 16 8.6 12 0.4 51 6.6 32 1.1 0.8 12 0.9 5.2 1.4 0.4 0.8

Siltti  ja savi (< 63µm) % 66 93 93 99 99 36 87 99 100 100 48 84 91 88 100 49 93 68 99 99 88 99 95 99 100 99

Hiekka ja siltti (> 2 µm) % 57 34 31 22 21 88 50 26 19 24 91 57 57 44 22 85 36 57 21 27 37 28 31 32 22 22

METALLIT JA PUOLIMETALLIT

Arseeni (As) mg/kg k.a. <15 15-50 50-70 >70 5 3 3 2 4 3 2 4 4 2 5 3 3 2 6 4 3 2 3 3 4 3 3 1 1 1

Lyijy (Pb) mg/kg k.a. <40 40-80 80-100 100-200 >200 14 10 10 9 9 14 10 11 10 10 18 8 11 10 11 18 10 3 10 9 13 10 7 8 10 10

Kromi (Cr) mg/kg k.a. <65 65-270 >270 53 32 48 33 32 22 32 39 37 45 46 31 41 32 41 35 32 14 41 38 18 37 27 30 43 45

Nikkeli (Ni) mg/kg k.a. <45 45-50 50-60 >60 27 16 23 15 15 15 17 19 19 21 33 16 22 17 20 26 16 8 19 18 9 19 14 15 20 21

Elohopea (Hg) mg/kg k.a. <0.1 0.1-0.6 0.6-0.8 0.8-1 >1 0.01 0.01 m.r. m.r. m.r. 0.09 0.02 m.r. m.r. 0.01 0.10 m.r. m.r. m.r. 0.01 0.09 m.r. m.r. m.r. m.r. 0.08 m.r. m.r. m.r. m.r. 0.01

Kadmium (Cd) mg/kg k.a. <0.5 0.5-2.5 >2.5 0.16 0.1 0.23 0.097 0.083 0.16 m.r. 0.13 0.12 0.11 m.r. 0.14 0.12 m.r. 0.15 m.r. 0.093 m.r. 0.14 0.42 0.092 m.r. 0.31 m.r. 0.14 0.12

Kupari (Cu) mg/kg k.a. <35 35-50 50-70 70-90 >90 44 26 42 24 19 29 25 33 32 37 43 24 32 27 38 52 25 12 34 31 23 31 21 24 36 38

Sinkki (Zn) mg/kg k.a. <170 170-360 360-500 >500 80 51 61 50 50 85 54 55 52 59 120 50 68 53 59 85 50 22 55 51 52 54 43 49 57 57

ORGANOTINAYHDISTEET m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r.

Tributyylitina μg/kg k.a. <5 5-30 30-100 100-150 >150 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. 14 m.r. m.r. m.r. m.r. 31 m.r. m.r. m.r. m.r. 52 m.r. m.r. m.r. m.r. 11 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r.

Trifenyylitina μg/kg k.a. <2 2-10 10-20 20-30 >30 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r.

Monobutyylitina μg/kg k.a. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. 9.5 m.r. m.r. m.r. 20 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r.

Dibutyylitina μg/kg k.a. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. 13 m.r. m.r. m.r. m.r. 31 m.r. m.r. m.r. m.r. 33 m.r. m.r. m.r. 17 6 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r.

Tetrabutyylitina μg/kg k.a. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r.

Mono-oktyylitina μg/kg k.a. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r.

Dioktyylitina μg/kg k.a. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. 16 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r.

Trisykloheksyylitina μg/kg k.a. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r.

Monofenyylitina μg/kg k.a. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r.

Difenyylitina μg/kg k.a. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r.

PCB 7.3 0.4 m.r. m.r. m.r. 9.6 m.r. m.r. m.r. m.r. 7 m.r. m.r. m.r. m.r. 13 m.r. m.r. m.r. m.r. 7.2 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r.

PCB 28 μg/kg k.a. <2 2-4 4-10 10-30 >30 6.4 0.65 m.r. m.r. m.r. 3.5 m.r. m.r. m.r. m.r. 1.4 m.r. m.r. m.r. m.r. 3.4 m.r. m.r. m.r. m.r. 3 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r.

PCB 52 μg/kg k.a. <2 2-4 4-10 10-30 >30 2.2 m.r. m.r. m.r. m.r. 1.1 m.r. m.r. m.r. m.r. 0.64 m.r. m.r. m.r. m.r. 2 m.r. m.r. m.r. m.r. 0.93 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r.

PCB 101 μg/kg k.a. <2 2-4 4-10 10-30 >30 3.6 0.33 m.r. m.r. m.r. 3 m.r. m.r. m.r. m.r. 2.1 m.r. m.r. m.r. m.r. 5 m.r. m.r. m.r. m.r. 2.9 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r.

PCB 118 μg/kg k.a. <2 2-4 4-10 10-30 >30 1.7 m.r. m.r. m.r. m.r. 1.5 m.r. m.r. m.r. m.r. 0.94 m.r. m.r. m.r. m.r. 3.7 m.r. m.r. m.r. m.r. 1.3 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r.

PCB 138 μg/kg k.a. <2 2-4 4-10 10-30 >30 7 0.43 m.r. m.r. m.r. 8.5 m.r. m.r. m.r. m.r. 4.5 m.r. m.r. m.r. m.r. 11 m.r. m.r. m.r. m.r. 5.5 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r.

PCB 153 μg/kg k.a. <2 2-4 4-10 10-30 >30 7.3 0.4 m.r. m.r. m.r. 9.6 m.r. m.r. m.r. m.r. 7 m.r. m.r. m.r. m.r. 13 m.r. m.r. m.r. m.r. 7.2 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r.

PCB 180 μg/kg k.a. <2 2-4 4-10 10-30 >30 4.9 m.r. m.r. m.r. m.r. 6 m.r. m.r. m.r. m.r. 4.1 m.r. m.r. m.r. m.r. 9.6 m.r. m.r. m.r. m.r. 4.7 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r.

PAH -yhdisteet m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. 15 m.r. m.r. m.r. m.r. 12 m.r. m.r. m.r. m.r. 19 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r.

Naftaleeni μg/kg k.a. <20 20-250 250-2500 >2500 23 m.r. 11 10 19 19 15 14 17 24 12 11 22 m.r. m.r. 12 m.r. 12 m.r. 20 21 14 35 m.r. 14 16

Fenantreeni μg/kg k.a. <20 20-500 500-5000 >5000 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. 30 m.r. m.r. m.r. m.r. 15 m.r. m.r. m.r. m.r. 23 m.r. m.r. m.r. m.r. 19 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r.

Antraseeni μg/kg k.a. <20 20-500 >500 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r.

Fluoranteeni μg/kg k.a. <20 20-200 200-2000 >2000 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. 37 m.r. m.r. m.r. m.r. 25 m.r. m.r. m.r. m.r. 43 m.r. m.r. m.r. m.r. 29 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r.

Pyreeni μg/kg k.a. <20 20-280 280-2800 >2800 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. 32 m.r. m.r. m.r. m.r. 19 m.r. m.r. m.r. m.r. 36 m.r. m.r. m.r. m.r. 25 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r.

Bentso(a)antraseeni μg/kg k.a. <20 20-100 100-1000 >1000 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. 15 m.r. m.r. m.r. m.r. 12 m.r. m.r. m.r. m.r. 19 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r.

Kryseeni μg/kg k.a. <20 20-300 300-3000 >3000 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. 11 m.r. m.r. m.r. m.r. 10 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r.

Bentso(b+k)fluoranteeni μg/kg k.a. <20 20-250 250-2500 >2500 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. 19 m.r. m.r. m.r. m.r. 13 m.r. m.r. m.r. m.r. 23 m.r. m.r. m.r. m.r. 14 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r.

Bentso(a)pyreeni μg/kg k.a. <20 20-450 450-4500 >4500 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. 11 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. 17 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r.

Indeno(1,2,3-cd)pyreeni μg/kg k.a. <20 20-100 100-1000 >1000 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. 12 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r.

Bentso(ghi)peryleeni μg/kg k.a. <20 20-100 100-1000 >1000 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. 11 m.r. m.r. m.r. m.r. 11 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r.

ÖLJYHIILIVEDYT

C10-C40 mg/kg k.a. <100 100-300 300-1500 >1500 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. 100 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r.

DIOKSINIT JA FURAANIT

PCDD/F ylä ng/kg k.a. <5 5-10 10-30 30-60 >60 12 9.5 7.3 8.1 8.6 14 13 7.7 7.5 7.1 16 9.3 10 19 11 20 10 7.3 7.6 6.9 8.6 8.8 8.9 13 7.4 7.7

LS-10 LS-11 LS-12 LS-13 LS-14
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TAULUKKO 3-4 NORMALISOIDUT HAITTA-AINEPITOISUUDET NÄYTEPISTEITTÄIN LS-15…LS-20(M.R. = ALLE MÄÄRITYSRAJAN TAI MÄÄRITYSRAJALLA, K.A. = KIINTOAINE). 

 

LS-16

NORMALISOIDUT PITOISUUDET
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APUPARAMETRIT EI NORMALOISOITU

Kuiva-ainepitoisuus % 81 59 60 49 58 61 67 48 54 63 73 80 60 59 73 72 59 64 66 51 52 53 53 58

Savipitoisuus % k.a. 19 65 60 34 68 61 42 73 77 56 34 26 55 66 23 38 38 43 46 28 74 75 75 58

Kuiva-aineen orgaaninen osuus % k.a. 4 3.7 3 5.2 3.4 3.1 3.2 4.7 4 2.6 1.4 0.97 3.1 3.9 1.5 1.3 2.4 0.97 2.7 4.1 3.6 4.5 3.8 2.8

TOC % k.a. 3.3 0.3 0.2 0.4 0.2 0.2 0.4 0.3 0.3 0.2 0.2 0.3 0.3 0.3 0.2 0.2 0.3 0.3 0.2 0.3 0.3 0.3 0.2 0.3

Irtotiheys (märkätiheys) t/m³ 1.9 1.5 1.6 1.4 1.5 1.6 1.7 1.4 1.5 1.6 1.8 2.0 1.6 1.5 1.8 1.8 1.5 1.6 1.6 1.4 1.5 1.5 1.5 1.5

Siltti (2-63 µm) % 13 22 30 63 31 34 26 21 21 40 60 60 44 34 71 61 52 56 53 9.6 23 22 23 40

Hiekka (>63 µm) % 69 14 9.7 3.5 1.8 4.9 32 6 1.5 4.6 5.6 14 1.7 0.3 6.1 0.5 10 1.3 1.2 62 3.3 2.5 2 1.7

Siltti  ja savi (< 63µm) % 31 86 90 97 98 95 68 94 98 95 94 86 98 100 94 100 90 99 99 38 97 98 98 98

Hiekka ja siltti (> 2 µm) % 81 36 40 66 33 39 58 27 23 45 66 74 45 34 77 62 62 57 54 72 26 25 25 42

METALLIT JA PUOLIMETALLIT

Arseeni (As) mg/kg k.a. <15 15-50 50-70 >70 4 3 2 3 2 2 3 4 4 3 1 6 3 3 3 2 5 2 3 3 4 4 3 1

Lyijy (Pb) mg/kg k.a. <40 40-80 80-100 100-200 >200 9 10 6 7 9 9 18 9 9 9 7 4 12 6 7 6 13 7 7 15 8 10 9 6

Kromi (Cr) mg/kg k.a. <65 65-270 >270 41 36 26 44 33 33 28 24 32 39 36 17 37 28 37 34 51 36 35 54 27 27 26 23

Nikkeli (Ni) mg/kg k.a. <45 45-50 50-60 >60 25 18 13 22 16 17 15 12 15 18 18 10 21 12 20 17 27 17 17 33 13 15 14 11

Elohopea (Hg) mg/kg k.a. <0.1 0.1-0.6 0.6-0.8 0.8-1 >1 m.r. 0.01 m.r. m.r. m.r. m.r. 0.21 0.02 m.r. m.r. m.r. m.r. 0.01 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. 0.01 m.r. m.r. 0.01 m.r.

Kadmium (Cd) mg/kg k.a. <0.5 0.5-2.5 >2.5 m.r. 0.12 m.r. m.r. 0.11 0.11 0.22 m.r. 0.084 0.11 m.r. m.r. 0.4 m.r. m.r. m.r. m.r. 0.16 0.12 0.15 m.r. 0.12 0.16 0.16

Kupari (Cu) mg/kg k.a. <35 35-50 50-70 70-90 >90 33 30 21 32 26 26 32 18 24 29 27 17 31 21 30 27 34 28 27 47 19 21 20 20

Sinkki (Zn) mg/kg k.a. <170 170-360 360-500 >500 76 56 39 71 52 54 65 43 52 63 60 31 62 43 65 58 86 61 57 95 46 46 45 38

ORGANOTINAYHDISTEET m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r.

Tributyylitina μg/kg k.a. <5 5-30 30-100 100-150 >150 13 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. 4.3 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. 4.8 m.r. m.r. m.r. m.r.

Trifenyylitina μg/kg k.a. <2 2-10 10-20 20-30 >30 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r.

Monobutyylitina μg/kg k.a. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r.

Dibutyylitina μg/kg k.a. 3.4 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. 3.6 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. 5.4 m.r. m.r. m.r. m.r.

Tetrabutyylitina μg/kg k.a. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r.

Mono-oktyylitina μg/kg k.a. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r.

Dioktyylitina μg/kg k.a. m.r. m.r. m.r. 5.3 m.r. 3.6 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. 54 m.r. m.r.

Trisykloheksyylitina μg/kg k.a. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r.

Monofenyylitina μg/kg k.a. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r.

Difenyylitina μg/kg k.a. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r.

PCB 0.66 1.7 m.r. m.r. m.r. m.r. 3.5 0.28 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. 0.54 m.r. m.r. 0.42 m.r. m.r. m.r. m.r.

PCB 28 μg/kg k.a. <2 2-4 4-10 10-30 >30 0.38 0.41 m.r. 0.23 m.r. m.r. 2.7 0.3 m.r. m.r. m.r. 3.5 m.r. m.r. m.r. m.r. 0.5 m.r. m.r. 0.47 m.r. m.r. m.r. m.r.

PCB 52 μg/kg k.a. <2 2-4 4-10 10-30 >30 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. 1.1 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r.

PCB 101 μg/kg k.a. <2 2-4 4-10 10-30 >30 0.38 0.65 m.r. m.r. m.r. m.r. 1.8 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r.

PCB 118 μg/kg k.a. <2 2-4 4-10 10-30 >30 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. 0.98 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r.

PCB 138 μg/kg k.a. <2 2-4 4-10 10-30 >30 0.71 1.6 m.r. m.r. m.r. m.r. 3.4 0.25 m.r. m.r. m.r. m.r. 1.9 m.r. m.r. m.r. 0.58 m.r. m.r. 0.34 m.r. m.r. m.r. m.r.

PCB 153 μg/kg k.a. <2 2-4 4-10 10-30 >30 0.66 1.7 m.r. m.r. m.r. m.r. 3.5 0.28 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. 0.54 m.r. m.r. 0.42 m.r. m.r. m.r. m.r.

PCB 180 μg/kg k.a. <2 2-4 4-10 10-30 >30 0.33 0.86 m.r. m.r. m.r. m.r. 1.7 0.25 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. 0.41 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r.

PAH -yhdisteet m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. 13 m.r. m.r. m.r. m.r.

Naftaleeni μg/kg k.a. <20 20-250 250-2500 >2500 11 14 m.r. 12 m.r. 20 12 12 33 m.r. 11 m.r. 24 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. 15 m.r. m.r. m.r.

Fenantreeni μg/kg k.a. <20 20-500 500-5000 >5000 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. 17 13 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r.

Antraseeni μg/kg k.a. <20 20-500 >500 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r.

Fluoranteeni μg/kg k.a. <20 20-200 200-2000 >2000 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. 45 18 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. 32 m.r. m.r. m.r. m.r.

Pyreeni μg/kg k.a. <20 20-280 280-2800 >2800 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. 38 15 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. 29 m.r. m.r. m.r. m.r.

Bentso(a)antraseeni μg/kg k.a. <20 20-100 100-1000 >1000 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. 13 m.r. m.r. m.r. m.r.

Kryseeni μg/kg k.a. <20 20-300 300-3000 >3000 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. 14 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r.

Bentso(b+k)fluoranteeni μg/kg k.a. <20 20-250 250-2500 >2500 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. 17 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r.

Bentso(a)pyreeni μg/kg k.a. <20 20-450 450-4500 >4500 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. 11 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r.

Indeno(1,2,3-cd)pyreeni μg/kg k.a. <20 20-100 100-1000 >1000 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r.

Bentso(ghi)peryleeni μg/kg k.a. <20 20-100 100-1000 >1000 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r.

ÖLJYHIILIVEDYT

C10-C40 mg/kg k.a. <100 100-300 300-1500 >1500 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. 66 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r.

DIOKSINIT JA FURAANIT

PCDD/F ylä ng/kg k.a. <5 5-10 10-30 30-60 >60 9.9 11 13 7.5 11 13 12 8.5 9.7 15 20 20 13 10 19 20 16 20 15 9.9 11 8.7 10 14

LS-20LS-15 LS-17 LS-18 LS-19
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TAULUKKO 3-5 NORMALISOIDUT HAITTA-AINEPITOISUUDET NÄYTEPISTEITTÄIN LS-21…LS-25(M.R. = ALLE MÄÄRITYSRAJAN TAI MÄÄRITYSRAJALLA, K.A. = KIINTOAINE). 
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APUPARAMETRIT EI NORMALOISOITU

Kuiva-ainepitoisuus % 50 52 63 66 77 76 62 46 66 54 52 46 44 44 54 51 70 56 57 49 46 55 31 73 43 45 54

Savipitoisuus % k.a. 41 80 69 41 27 19 67 77 30 72 31 72 62 77 58 81 42 25 78 74 76 70 31 41 74 77 74

Kuiva-aineen orgaaninen osuus % k.a. 4.6 4.6 2.6 2.5 2.1 1.9 4.5 5.1 2.5 4.2 3.8 4.5 4.8 4.6 3.9 3.8 2.9 4.9 3.8 4.2 4.2 3.8 6.5 3.1 3.8 4.2 3.6

TOC % k.a. 0.3 0.3 0.2 0.2 0.5 0.5 1.9 0.5 0.3 0.3 0.4 0.4 0.5 0.4 0.4 0.3 0.6 1.6 0.7 0.5 0.4 0.3 2.0 0.3 0.4 0.5 0.3

Irtotiheys (märkätiheys) t/m³ 1.4 1.4 1.6 1.7 1.9 1.8 1.6 1.4 1.7 1.5 1.4 1.4 1.4 1.4 1.5 1.4 1.7 1.5 1.5 1.4 1.4 1.5 1.2 1.8 1.3 1.4 1.5

Siltti (2-63 µm) % 32 18 29 51 64 21 23 22 49 22 17 24 33 23 41 19 41 55 19 26 24 23 59 49 20 23 26

Hiekka (>63 µm) % 27 1.4 1.4 8.5 8.7 60 10 0.5 21 6.7 52 3.6 5.1 0.2 1.1 0.3 17 20 3.6 0.7 <0.1 7 10 11 5.6 0.1 0.5

Siltti  ja savi (< 63µm) % 73 99 99 92 91 40 90 100 79 93 48 96 95 100 99 100 83 80 96 99 100 93 90 89 94 100 100

Hiekka ja siltti (> 2 µm) % 59 20 31 59 73 81 33 23 70 28 69 28 38 23 43 20 58 75 22 26 24 30 69 59 26 24 26

METALLIT JA PUOLIMETALLIT

Arseeni (As) mg/kg k.a. <15 15-50 50-70 >70 4 5 4 2 2 3 2 2 3 2 5 3 3 2 2 2 4 4 3 1 1 2 5 2 2 2 2

Lyijy (Pb) mg/kg k.a. <40 40-80 80-100 100-200 >200 12 10 8 6 6 34 16 11 26 9 96 10 11 10 6 8 33 100 12 6 10 10 40 12 6 9 8

Kromi (Cr) mg/kg k.a. <65 65-270 >270 46 29 34 30 34 15 29 42 41 27 57 43 60 49 24 33 42 56 33 27 44 28 48 58 25 27 28

Nikkeli (Ni) mg/kg k.a. <45 45-50 50-60 >60 24 15 16 15 18 10 15 21 25 14 31 21 29 23 11 15 21 32 16 12 21 15 26 32 12 14 14

Elohopea (Hg) mg/kg k.a. <0.1 0.1-0.6 0.6-0.8 0.8-1 >1 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. 0.20 0.14 0.01 0.20 m.r. 0.21 0.01 0.01 0.01 m.r. m.r. 0.37 0.70 0.04 0.01 0.01 m.r. 0.23 0.01 0.01 0.01 0.01

Kadmium (Cd) mg/kg k.a. <0.5 0.5-2.5 >2.5 m.r. m.r. m.r. 0.14 m.r. m.r. 0.24 0.19 0.19 0.087 0.3 m.r. 0.19 0.17 m.r. 0.075 0.45 0.61 0.15 0.086 0.19 0.15 0.24 m.r. 0.12 0.28 m.r.

Kupari (Cu) mg/kg k.a. <35 35-50 50-70 70-90 >90 35 22 24 24 27 29 36 35 53 23 62 35 49 41 18 25 58 81 31 21 36 24 63 46 21 24 24

Sinkki (Zn) mg/kg k.a. <170 170-360 360-500 >500 78 49 55 50 59 82 61 58 84 45 130 61 75 64 39 52 130 210 56 43 60 48 160 88 40 46 46

ORGANOTINAYHDISTEET m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r.

Tributyylitina μg/kg k.a. <5 5-30 30-100 100-150 >150 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. 51 71 13 m.r. m.r. 9.4 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. 44 m.r. m.r. m.r. m.r.

Trifenyylitina μg/kg k.a. <2 2-10 10-20 20-30 >30 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r.

Monobutyylitina μg/kg k.a. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. 17 3.5 m.r. m.r. m.r. 3.1 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. 23 m.r. m.r. m.r. m.r.

Dibutyylitina μg/kg k.a. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. 74 39 13 m.r. m.r. 3.4 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. 55 m.r. m.r. m.r. m.r.

Tetrabutyylitina μg/kg k.a. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. 7.4 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r.

Mono-oktyylitina μg/kg k.a. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r.

Dioktyylitina μg/kg k.a. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. 35 m.r. 11 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. 2.7 m.r. m.r. m.r. m.r.

Trisykloheksyylitina μg/kg k.a. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r.

Monofenyylitina μg/kg k.a. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r.

Difenyylitina μg/kg k.a. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r.

PCB m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. 11 10 5.7 7.1 m.r. 5.9 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. 52 12 3.7 m.r. m.r. m.r. 4.8 0.49 m.r. m.r. m.r.

PCB 28 μg/kg k.a. <2 2-4 4-10 10-30 >30 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. 5.1 7.7 3.7 5.6 m.r. 2.3 m.r. m.r. m.r. 0.31 m.r. 31 6.8 3.8 m.r. m.r. m.r. 2.6 0.59 m.r. m.r. m.r.

PCB 52 μg/kg k.a. <2 2-4 4-10 10-30 >30 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. 2.4 3.4 2.6 2.2 m.r. 1.1 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. 9.9 2.7 1.3 m.r. m.r. m.r. 0.8 m.r. m.r. m.r. m.r.

PCB 101 μg/kg k.a. <2 2-4 4-10 10-30 >30 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. 6.5 6.7 6 4.3 m.r. 2.3 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. 23 5.5 2.2 m.r. m.r. m.r. 2 m.r. m.r. m.r. m.r.

PCB 118 μg/kg k.a. <2 2-4 4-10 10-30 >30 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. 3.8 2.9 2.1 1.9 m.r. 0.9 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. 7.8 2.4 1.1 m.r. m.r. m.r. 1.1 m.r. m.r. m.r. m.r.

PCB 138 μg/kg k.a. <2 2-4 4-10 10-30 >30 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. 8.2 11 7.1 6.3 m.r. 4.7 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. 40 9.2 3.6 m.r. m.r. m.r. 3.8 0.42 m.r. m.r. m.r.

PCB 153 μg/kg k.a. <2 2-4 4-10 10-30 >30 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. 11 10 5.7 7.1 m.r. 5.9 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. 52 12 3.7 m.r. m.r. m.r. 4.8 0.49 m.r. m.r. m.r.

PCB 180 μg/kg k.a. <2 2-4 4-10 10-30 >30 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. 6.9 7.9 3.6 4.7 m.r. 2.9 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. 28 5.5 2.7 m.r. m.r. m.r. 3.1 m.r. m.r. m.r. m.r.

PAH -yhdisteet m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. 18 34 m.r. m.r. m.r. 15 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. 82 99 130 m.r. m.r. m.r. 29 31 m.r. m.r. m.r.

Naftaleeni μg/kg k.a. <20 20-250 250-2500 >2500 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. 14 10 10 m.r. 30 27 42 10 16 m.r. 15 16 13 17 12

Fenantreeni μg/kg k.a. <20 20-500 500-5000 >5000 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. 30 22 19 m.r. m.r. 18 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. 140 240 310 m.r. m.r. m.r. 39 70 m.r. m.r. m.r.

Antraseeni μg/kg k.a. <20 20-500 >500 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. 32 37 40 m.r. m.r. m.r. m.r. 11 m.r. m.r. m.r.

Fluoranteeni μg/kg k.a. <20 20-200 200-2000 >2000 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. 47 74 36 28 m.r. 33 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. 320 310 440 m.r. m.r. m.r. 75 120 m.r. m.r. m.r.

Pyreeni μg/kg k.a. <20 20-280 280-2800 >2800 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. 39 65 29 23 m.r. 30 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. 240 240 340 m.r. m.r. m.r. 66 96 m.r. m.r. m.r.

Bentso(a)antraseeni μg/kg k.a. <20 20-100 100-1000 >1000 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. 18 34 m.r. m.r. m.r. 15 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. 82 99 130 m.r. m.r. m.r. 29 31 m.r. m.r. m.r.

Kryseeni μg/kg k.a. <20 20-300 300-3000 >3000 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. 16 22 m.r. m.r. m.r. 15 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. 83 88 170 m.r. m.r. m.r. 26 28 m.r. m.r. m.r.

Bentso(b+k)fluoranteeni μg/kg k.a. <20 20-250 250-2500 >2500 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. 40 45 12 12 m.r. 20 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. 150 160 230 m.r. m.r. m.r. 60 51 m.r. m.r. m.r.

Bentso(a)pyreeni μg/kg k.a. <20 20-450 450-4500 >4500 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. 20 22 m.r. m.r. m.r. 12 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. 61 70 71 m.r. m.r. m.r. 28 21 m.r. m.r. m.r.

Indeno(1,2,3-cd)pyreeni μg/kg k.a. <20 20-100 100-1000 >1000 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. 15 11 m.r. m.r. m.r. 12 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. 44 42 50 m.r. m.r. m.r. 22 14 m.r. m.r. m.r.

Bentso(ghi)peryleeni μg/kg k.a. <20 20-100 100-1000 >1000 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. 17 11 m.r. m.r. m.r. 12 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. 51 51 55 m.r. m.r. m.r. 28 15 m.r. m.r. m.r.

ÖLJYHIILIVEDYT

C10-C40 mg/kg k.a. <100 100-300 300-1500 >1500 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. 100 m.r. 220 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. 110 180 350 m.r. m.r. m.r. 38 m.r. m.r. m.r. m.r.

DIOKSINIT JA FURAANIT

PCDD/F ylä ng/kg k.a. <5 5-10 10-30 30-60 >60 8.8 8.5 15 16 20 20 9.1 7.8 16 9.4 9 8.6 7.7 8.2 9.9 10 12 12 24 9.8 9 9.6 7.2 12 9.6 8.8 11

LS-21 LS-22 LS-23 LS-24 LS-25
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LIITE 1. VALOKUVAT NÄYTEPISTEITTÄIN LS-1…LS-25.  

LS-1 LS-2a LS-2b LS-3a 

    

LS-3b LS-4a LS-4b LS-5 

    



20 

LS-6 LS-7 LS-8 LS-9 

 

kova, ei näytettä 

 

kova, ei näytettä 

LS-10 LS-11 LS-12 LS-13 
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LS-14 LS-15 LS-16 LS-17 

    

LS-18 LS-19 LS-20 LS-21 
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LS-22 LS-23 LS-24 LS-25 

    

 

 



 

 

LIITE 6 
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1 Johdanto 
Helsingissä Länsisatamassa on suunnitteilla laitureiden muutoksia ja satamakenttäalueen 

laajennusta sekä muutoksiin liittyen laiturialueen sedimenttien ruoppausta. Ruopattavalla 

alueilla on tehty sedimenttitutkimuksia (Helsingin Länsisataman laiturialueen 

sedimenttinäytteenotto 2022, Luode Oy). Alueen sedimentit luokitellaan läjityskelpoisuuden 

osalta pääosin luokkiin 1A ja 1B. Ruopattavalla alueella todettiin kuitenkin myös tason 1C ja 

2 haitta-ainepitoisuuksia pintasedimentissä. 

Tässä arvioissa tarkastellaan Länsisataman alueelta ruopattavien läjityskelpoisuudeltaan 

tason 1C sedimenttien mahdollisesti aiheutuvia riskejä meriläjitykselle. Työn tilaajana on 

Helsingin satama. 

2 Kohdetiedot 

2.1 Sijainti, koko ja rajaukset 

Ruoppausalue sijaitsee Helsingin Länsisatamassa laiturialueen etelä- ja itäpuolella. 

Ruopattavien alueiden suuntaa antava  sijainti on esitetty kuvassa 1 ja tarkempi rajaus 

piirustuksissa YMP101019229-001_01 ja 02.  

 

Kuva 1. Kohteen suuntaa antava sijainti (sininen ympyrä) (lähde: Maanmittauslaitos 

03/2023). 

3 Sedimenttitutkimukset 
Ruopattavalla alueella on tehty sedimenttitutkimuksia Luode Oy toimesta. Tarkemmat tiedot 

tutkimuksista on esitetty tutkimusraportissa (Helsingin Länsisataman laiturialueen 

sedimenttinäytteenotto 2022, liite 1). Laiturialueen eteläosassa ruopattavan alueen 

sedimenttien läjityskelpoisuus oli tasoilla 1A ja 1B. Myös laiturialueen itäosassa sedimenttien 

haitta-ainepitoisuudet olivat pääosin tasoilla 1A ja 1 B. Kahden pisteen (LS-13 ja LS-22) 
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pintakerroksessa (0-10 cm) todettiin läjityskelpoisuudeltaan korkeimmillaan 1 C tason haitta-

ainepitoisuuksia ja yhdessä pisteessä (LS-24) korkeimmillaan tason 2 haitta-ainepitoisuuksia 

näytesyvyydellä 0-10 cm. Syvemmällä sedimentissä haitta-ainepitoisuudet olivat pääosin 

selvästi pienempiä. 

 

Kuva 2. Laiturialueen eteläosan sedimenttien näytekerroksittainen läjityskelpoisuus, jossa on 

yhdistetty kaikkien haitta-aineiden laatuluokitus ja esitetty kartalla korkeimman arvon mukainen 

läjityskelpoisuusluokka (ks. kuvan 3 teksti). Ote raportista Helsingin Länsisataman laiturialueen 

sedimenttinäytteenotto 2022, Luode Oy. 

  

Kuva 3. Laiturialueen itäosan sedimenttien näytekerroksittainen läjityskelpoisuus, jossa on 

yhdistetty kaikkien haitta-aineiden laatuluokitus ja esitetty kartalla korkeimman arvon mukainen 
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läjityskelpoisuusluokka. Tämä näytekerroksittainen tarkastelutapa poikkeaa ympäristöministeriön 

sedimenttien ruoppaus‐ ja läjitysohjeesta 2015, jonka mukaan ruoppausmassojen läjityskelpoisuus 

arvioidaan 0–30 cm:n sedimenttikerroksen keskipitoisuuden perusteella. Ote raportista Helsingin 

Länsisataman laiturialueen sedimenttinäytteenotto 2022, Luode Oy. 

4 Käsitteellinen malli  
Käsiteellisessä mallissa kuvataan haitta-aineita sisältävän sedimentin mahdollisesti 

aiheuttamien riskien muodostumista läjitettäessä. Riski voi muodostua, jos on olemassa 

haitta-ainelähde, kulkeutumis- ja altistusreitti sekä altistuja. Jos yksikin näistä puuttuu, riskiä 

ei voi muodostua.  

Ruoppausalueella sijaitsevat tason 1C sedimentit esitetään meriläjitettäviksi 

Koirasaarenluotojen meriläjitysalueelle, jolle kyseisen tason sedimenttien läjitys edellyttää 

erikseen laadittavan riskinarvion. Tästä johtuen riskinarviotarkastelu rajataan tason 1C 

haitta-aineisiin ja niiden aiheuttamiin ekologisiin ja kulkeutumisriskeihin. Tason 1C 

sedimenttejä on sedimenttitutkimusten perusteella noin 2200 m3ktr (kappale 9), joka on noin 

3,4 % pehmeiden, ruopattavien massojen kokonaistilavuudesta. Käsitteellinen malli on 

havainnollistettu kuvassa 4.  

 

Kuva 4. Käsitteellinen malli sedimenttien läjitykseen liittyvistä kulkeutumis- ja 

altistumisreiteistä. 

Mahdollisena haitta-aineiden päästölähteenä ovat meriläjitettävät tason 1C sedimentit. 

Haitta-aineet ovat osin luonnollista alkuperää ja osin satama-alueella harjoitetun toiminnan 

myötä sedimentteihin päätyneitä.  

Mahdollisia kulkeutumisreittejä ovat seuraavat: 

➢ Kulkeutuminen vesifaasissa kiintoainekseen sitoutuneena tai liuenneena 

läjitystoiminnan aikana 
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➢ Kulkeutuminen kertaalleen sedimentoituneesta läjitetystä aineksesta takaisin 

suspensioon tai liuenneeseen muotoon (esim. hapettomissa olosuhteissa tai 

merivirtojen vaikutuksesta) 

Mahdollisia altistumisreittejä ovat seuraavat: 

➢ Vesieliöiden altistuminen läjitysalueella ja sen läheisyydessä kiintoainekseen 

sitoutuneille ja/tai veteen liuenneille haitta-aineille 

➢ Vesieliöiden (ml. pohjaeläimet) suora altistuminen haitta-aineille sedimentoituneen 

aineksen kautta 

➢ Vesieliöiden, lintujen, nisäkkäiden ja ihmisten altistuminen ravinnon kautta 

(rikastuminen ravintoketjussa) 

5 Kriittiset haitta-aineet 

Kriittisiksi haitta-aineiksi valitaan ne haitta-aineet, joiden perusteella läjityskelpoisuus 

luokitellaan 1C tasolle. 

Sedimentin pintakerroksessa (0–10 cm ja 10–30 cm) esiintyy tason 1C ja 2 haitta-

ainepitoisuuksia kolmessa näytepisteessä, jotka on esitetty taulukossa 1. 

Taulukko 1. Ruoppaus- ja läjitysohjeen mukaisen tason 1C ja 2 sedimenttinäytepisteet ja 

näytesyvyydet sekä normalisoimattomat haitta-ainetasot pintakerroksen näytesyvyyksillä 0–

10 cm ja 10–30 cm.  

Näytepiste Syvyys (cm) 
Tason 1C  

haitta-aineet 

Tason 2 

haitta-aineet 

Normalisoimaton haitta-

ainetaso                         

(Vna 214/2007) 

LS-13 0–10 PCB - Alle kynnysarvon 

LS-22 
0–10 PCB - Alle kynnysarvon 

10–30 PCB - Alle kynnysarvon 

LS-24 

0–10 - PCB Alle kynnysarvon 

10–30 Cu, Pb, PCB 

- PCB ja Cu alle 

kynnysarvon, lyijy alle 

alemman ohjearvon 

 

Sedimentin läjityskelpoisuutta arvioidaan kuitenkin taulukosta 1 poiketen siten, että 

arvioitavan kerroksen paksuus on 30 cm (Ympäristöhallinnon ohjeita 1/2015). Kerrospaksuus 

on valittu vastaamaan ohuinta erikseen ruopattavissa olevaa kerrosta. Ylimmän 30 cm 

kerroksen haitta-ainepitoisuus lasketaan kerroksittain mitattujen tulosten perusteella 

kaavalla: 

 

Laskettuja pitoisuuksia (liite 2) verrataan läjityskelpoisuuden pitoisuustasoihin. 

Pintakerroksen (0–30 cm) haitta-ainepitoisuuksien mukaiset läjityskelpoisuudet on esitetty 

taulukossa 2. 
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Taulukko 2. Ruoppaus- ja läjitysohjeen mukainen läjityskelpoisuuden pitoisuustaso 

näytepisteiden LS-13, LS-22 ja LS-24 ylimmässä 30 cm:ssä. 

Näytepiste Syvyys (cm) 
Haitta-aine Läjityskelpoisuuden 

pitoisuustaso 

LS-13 0–30 PCB 1A 

LS-22 0–30 PCB 1C 

LS-24 

0–30  PCB 1C 

0–30 Cu 1C 

0–30 Pb 1A 

Näin ollen läjityskelpoisuudeltaan tason 1C massoja esiintyy tutkimuspisteissä LS-22 ja LS-

24 PCB:n ja kuparin osalta. Läjityskelpoisideltaan tason 2 massoja ei esiinny huomioiden 

ohuin ruopattavissa oleva kerrospaksuus (0–30 cm). 

Tason 1C yhdisteiden ominaisuuksia voidaan kuvata seuraavasti: 

PCB 

PCB-yhdisteet ovat ympäristössä pysyviä ja hyvin hitaasti hajoavia yhdisteitä. Yhdisteet 

sitoutuvat voimakkaasti kiintoainekseen ja orgaaniseen ainekseen ja ne luokitellaan 

kulkeutumattomiksi. Yhdisteet ovat hyvin niukkaliukoisia veteen. PCB-yhdisteet ovat 

rasvaliukoisia, ja ne kertyvät vesieliöihin ja rikastuvat ravintoketjussa.  

Pitkäaikainen altistuminen voi aiheuttaa nisäkkäille mm. lisääntymis- ja kehityshäiriöitä. 

Ihmisen pitkäaikainen altistus voi ilmetä mm. neurologisina oireina ja ihomuutoksina. 

Länsisataman sedimenteissä tason 1C pitoisuuksina on todettu PCB-kongeneereja 28, 138 ja 

153. Tässä riskinarviossa on tarkasteltu PCB-yhdisteiden summapitoisuuksia. PCB-yhdisteet 

ovat fysikaalis-kemiallisilta ominaisuuksiltaan samankaltaisia. 

Kupari 

Kupari sitoutuu tyypillisesti tiukasti kiintoainekseen ja se luokitellaan Kd-arvonsa perusteella 

kulkeutumattomaksi. Kuparin liikkuvuus lisääntyy happamassa ja hapettavassa 

ympäristössä. Kuparin liikkuvuutta lisää myös kompleksoituminen orgaanisiin ja 

epäorgaanisiin yhdisteisiin. Ihmistoiminnan seurauksena eri ympäristönosiin joutunut kupari 

on usein liukoisemmassa muodossa kuin luonnollista alkuperää oleva kupari.  

Kupari on vesieliöille erittäin myrkyllinen alkuaine.  

 

6 Veteen muodostuvat haitta-ainepitoisuudet  

Meriläjitettävät tason 1C sedimentit ovat normalisoimattomilta pitoisuuksiltaan kynnysarvon 

alittavia. Suuri osa kohteen sedimenteistä luokitellaan normalisoitujen haitta-

ainepitoisuuksiensa perusteella tason 1A ja 1B sedimenteiksi. Kun näytteen irtotiheys alittaa 

1 300 kg/m3, eroosioherkkyyden vuoksi sedimentti luokitellaan pitoisuustasoaan yhtä 

ylempään luokkaan. Tässä kohteessa ei tutkittujen näytteiden irtotiheys kuitenkaan alita em. 

rajaa kuin yhden näytteen (LS-25 0-10 cm) osalta eli aines ei yleisesti ole kovin 

eroosioherkkää. Tason 1C massoissa irtotiheys ei alittanut 1 300 kg/m3. Ruoppausmassojen 

läjityksen yhteydessä esiintyviä haitta-aineiden aiheuttamia lyhytkestoisia vaikutuksia 

arvioitiin määrittämällä tason 1C haitta-aineiden laskennallisia vesimassaan liukenevia 
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teoreettisia maksimipitoisuuksia. Laskennassa hyödynnettiin Rossin (2007) käyttämää 

mallia, jolla saadaan laskettua veteen liukenevien orgaanisten haitta-aineiden pitoisuuksia: 

 

• Cdiss = veteen liuenneen haitta-aineen pitoisuus (µg/l) 

• Kd = kiintoaine/vesi -jakautumiskerroin (l/kg) 

• qi = läjitettävän sedimentin haitta-ainepitoisuus (µg/g) 

• TSSwc = kiintoainespitoisuus (kg/l) 

Haitta-aineiden liuenneiden pitoisuuksien laskennassa on käytetty läjitettävän sedimentin 

lähtöpitoisuuksina (qi) suurinta normalisoimatonta pitoisuutta. Tällöin saadaan tulokseksi 

haitta-aineen suurin teoreettinen laskennallinen liuennut pitoisuus. Kiintoainespitoisuutena 

(TSSwc) on käytetty arvoa 0,0001 kg/l, joka perustuu Vuosaaren alueella tehtyjen 

ruoppausten meriläjityksen aikana mitattuihin sameusarvoihin. Sameus oli töiden aikana 

enimmillään luokkaa 100 NTU, eli kiintoainespitoisuus 100 mg/l.  

Jakautumiskertoimina (Kd) on käytetty kirjallisuuteen pohjautuvia arvoja metallien eli kuparin 

osalta (ympäristöhallinnon ohjeita 6/2014). PCB:n osalta Kd-arvot määritettiin 

laskennallisesti käyttäen seuraavaa kaavaa: 

 

• Kd = kiintoaine/vesi –jakautumiskerroin (l/kg) 

• Koc = orgaaninen hiili/vesi –jakautumiskerroin 

• foc = orgaanisen hiilen määrä sedimentissä 

Koc-arvot perustuvat kirjallisuuteen (ympäristöhallinnon ohjeita 6/2014, Liite 6 taulukko 3) ja 

foc-arvot 1C tason sedimenttinäytteistä määritettyihin TOC-pitoisuuksien keskiarvoon. 

Taulukossa 2 on esitetty laskennassa käytetyt parametrit haitta-ainekohtaisesti ja 

parametrien avulla lasketut PCB:n ja kuparin teoreettiset veteen liukenevat 

maksimipitoisuudet. 

Taulukko 3. Länsisataman ruoppausalueen sedimenteissä tason 1C haitta-aineiden 

liuenneiden pitoisuuksien laskennassa käytetyt parametrit ja laskettu maksimiliukoisuus.  

Haitta-aine qi
1) Kd Koc f0c TSSwc Cdiss 

Yksikkö mg/kg l/kg   kg/l µg/l (max) 

PCB-yhdisteet 

(summa) 
0,0328 3748 407 380 0,0092 0,0001 0,003 

Cu 72 570 - - 0,0001 6,8 

1)Laskennallinen maksimipitoisuus 30 cm:n kerrospaksuudessa 

Käytetyillä arvoilla suurin teoreettinen PCB:n liukoinen pitoisuus läjitystapahtumassa on 

0,003 µg/l ja kuparilla 6,8 µg/l. 

Kiintoainekseen sitoutuneen PCB:n ja kuparin teoreettiset maksimipitoisuudet laskettiin 

arvioiden kiintoaineksen määräksi vedessä 100 mg/l. Tällöin veden kiintoaineksen kautta 

muodostuva PCB-pitoisuus olisi 0,003 µg/l ja vastaavasti kuparin 7,2 µg/l.  
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7 Vesiympäristön vertailuarvot 
Laskennallisesti saatuja PCB:n ja kuparin teoreettisia maksimipitoisuuksia verrattiin saatavilla 

oleviin vedenlaadun vertailuarvoihin ja ekologisiin vertailuarvoihin. Tässä käytetään liukoisen 

pitoisuuden ja kiintoainekseen sitoutuneen haitta-aineen summapitoisuutta. 

Pintavesille ei ole annettu viitearvoja PCB-yhdisteiden summalle tai yksittäisille tutkituille 

kongeneereille. Viitearvoja ei ole sisävesille eikä merivedelle. 

Ekologisina vertailuarvoina käytettiin kirjallisuudesta ja tietokannoista poimittuja viitearvoja. 

Käytettyjä lähteitä olivat: kemikaalien ympäristötietorekisteri, HSDB-tietokanta (TOXNET); 

Ecotox-tietokanta (EPA) ja Annex III –tietokanta (ECHA); EPA-452/R-97-006. US-EPA; 

Environmental Properties of Chemicals, Finnish Environment Institute Environment Guide 71, 

2000.    

Laskennallisen maksimipitoisuuden vertailu eri vertailuarvoihin on esitetty taulukossa 4. 

Taulukko 4. Länsisataman tason 1C sedimenteistä veteen muodostuvien laskennallisten 

haitta-ainepitoisuuksien (veteen liuennut haitta-ainepitoisuus + veden kiintoaineksen haitta-

ainepitoisuus) vertailu pintaveden vertailuarvoihin (Ympäristöhallinnon ohjeita 6/2014 ja 

muihin ekologisiin viitearvoihin. Taulukosta on värjätty punaisella viitearvot, jotka ylittyvät 

laskennallisen liukoisuuden perusteella. 

Haitta-

aine 
Pitoisuus 

Pintav

esi 

EC50 

äyriäiset 

EC50 

kalat 

LC50 

äyriäis

et 

LC50 

kalat 

LOEC 

äyriäiset 

LOEC 

kalat 

NOEC  

äyriäiset  

NOEC 

 kalat 

Yksikkö 
µg/l 

(max) 
µg/l µg/l µg/l µg/l µg/l µg/l µg/l µg/l µg/l 

PCB-

yhdisteet 

(summa) 
0,006 

. 10–73 - 
10-

10 000 

2-

2 500 
10,31)  - 1–500 

2,5–252)  

560–

1 6003)  

254)  

Cu 
14 

7,8 7–45 2 000 26–60 
14–

1250 
0,4–60 5–118 0,2–40 4–66 

EC50 = Pitoisuus, jolla puolet testieliöistä kokee vaikutuksia 

LOEC (lowest observed effect concentration) = alin pitoisuus, jolla ei ole todettu olevan vaikutuksia 
NOEC (no observed effect concentration) = suurin pitoisuus, jolla ei ole todettu olevan vaikutuksia 

LC50 (lethal concentration) = Pitoisuus, jossa puolet testieliöistä kuolee  
1)Kuolleisuus ja lisääntyminen 
2)Kasvu 
3)Kuolleisuus 
4)Lisääntyminen 

 

Taulukon 4 perusteella voidaan todeta, että kuparin suurin laskennallinen pitoisuus 

läjitystapahtuman aikana vedessä ylittää herkimpien eliöryhmien alimmat määritetyt 

vertailuarvot. PCB:n suurin laskennallinen pitoisuus ei ylitä vertailuarvoja.  

8 Läjitysalueen ja sedimentin ominaisuudet riskien 

kannalta  

8.1 Läjitysalueen sedimentti 

Haitta-aineille altistuminen on mahdollista kiintoaineeseen sitoutuneen haitta-aineen 

johdosta. Taulukon 2 mukaan ruopattavien massojen sisältämän haitta-aineiden Kd-arvot on 

korkeat, mikä osoittaa niiden voimakasta taipumusta sitoutua kiintoaineeseen sekä massan 
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sisältämään orgaaniseen aineeseen. Läjitystapahtumassa pääosa haitta-aineista jää 

kiintoaineeseen ja vajoaa pohjaan kiintoaineen mukana, eikä siten ole vedessä vapaana 

biologisesti saatavassa muodossa.  

Läjitysalueen sedimenttiin sitoutunut haitta-aine voi altistaa pintasedimentin pohjaeläimiä, 

kun ne tonkivat tai syövät sedimenttiainesta. Läjitys muuttaa joka tapauksessa meren pohjan 

olosuhteita pohjaeliöille haitallisiksi, kun läjitysmassat peittävät pohjaa uusilla täyttökerroilla 

niin, että alkuperäinen lajisto joko häviää kokonaan tai vähenee läjitystoiminnan ajaksi. 

Läjityksen kokonaispaksuus tulee olemaan Koirasaarenluotojen läjitysalueella 7–15 m 

(Päätös ESAVI/74/04.09/2014, s.3). Syvemmissä, hapettomissa läjityskerroksissa 

pohjaeliöstö ei pysty elämään. Ainoastaan sedimentin pintaosan (n. 0–10 cm) hapellisessa 

kerroksessa voi esiintyä pohjaeläimiä, jos läjitysalue ei ole jatkuvassa käytössä.   

Haitta-aineille altistuminen sekä alkuperäisen pohjasedimentin peittäminen yhdessä 

vaikuttavat pohjaeliöiden esiintymiseen. Tason 1C sedimenttien sisältämillä haitta-

ainemäärillä on oletettavasti hyvin vähäinen merkitys sedimentin eliöstöön. Alueelle tullaan 

läjittämään samanaikaisesti tasojen 1-1C sedimenttejä, jolloin haitta-ainepitoisuudet 

läjitysvaiheessa sekoittuvat ja tasaantuvat. Tason 1C sedimenttien määrä on 

sedimenttitutkimusten tulosten perusteella keskimääräiseen näytesyvyydellä arvioituna noin 

luokkaa 2 200 m3ktr ja tasojen 1-1B sedimenttien yhteensä noin 62 000 m3ktr.  

Läjitystoiminnan jälkeen pohjaeläimistön toipumisen arvioidaan seurantojen ja tutkimusten 

perusteella kestävän 1–5 vuotta (Päätös ESAVI/74/04.09/2014, s.14). Haitta-ainepitoisten 

sedimenttien päälle läjitetään alueen käytöstä poistamisen jälkeen pilaantumaton savikerros, 

minkä jälkeen sedimentin eliöstö pystyy vähitellen elpymään.  

Läjitysalueen sedimentit eivät ole luonnontilaisia alueita vaan ruopattujen ja haitta-aineita 

sisältävien massojen sijoitusalueita, joissa on jo lähtökohtaisesti taustatasosta kohonneita 

haitta-ainepitoisuuksia.  

8.2 Veden sameus ja haitta-ainepitoisuudet 

Läjitettävästä tason 1C ruoppausmassasta liukenee läjitystapahtumassa veteen alhaisia 

pitoisuuksia PCB-yhdisteitä ja kuparia. PCB:stä ei arvioida olevan haittaa vesieliöille 

ekologisten viitearvojen alittuessa. Kuparin osalta herkimmille eliöille voi aiheutua hetkellistä 

haittaa, mutta haittaa ei arvioida merkittäväksi, koska läjitysalueella ei ole pohjaeläimiä ja 

kalasto poistuu läjitykssen vuoksi. Läjitystapahtuma on suhteellisen nopea ja veteen 

muodostuneet hetkelliset pitoisuudet sekoittuvat ja laimenevat merivedessä nopeasti 

haitattomalle tasolle. Veteen liuenneiden haitta-aineiden vaikutukset ovat siksi lyhytaikaisia 

ja paikallisia eivätkä ulotu läjitysalueen ulkopuolelle (Päätös ESAVI/74/04.09/2014, s. 10). 

Laskennassa on käytetty ainoastaan maksimipitoisuuksia, eikä todellisessa tilanteessa 

läjitystapahtumassa esiinny merkittävässä mittakaavassa kyseisiä pitoisuuksia. Sedimenttien 

sekoittuessa ruoppausmassan keskimääräiset haitta-ainepitoisuudet ovat merkittävästi 

alhaisemmat.  

Sedimentin läjityksestä tehdyssä riskinarviossa (Rossi, 2014) laskettiin veteen liukoisen 

haitta-aineen pitoisuudet, kun kiintoainepitoisuus oli 10 mg/l (tilanne läjitysalueen ympärillä). 

Tämän riskinarvion taulukon 2 tulosten laskennassa käytettiin kiintoainepitoisuutena 

100 mg/l (0,0001 kg/l). Jos käytettäisiin läjitysalueen kiintoainepitoisuutta 10 mg/kg, 

taulukkojen 3 ja 4 laskennalliset pitoisuudet putoaisivat kymmenesosaan. 

Koirasaarenluotojen läjitysalueella on simuloitu läjityksen aikaista veden samentumista 

ja kiitoaineen leviämistä. Simuloinnin mukaan silmin havaittavaa samentumista (>10 mg/l 

kiintoainetta) todetaan 100–200 m etäisyydellä läjityspisteestä, eikä se ulotu läjitysalueen 

(49 ha) ulkopuolelle (Koirasaarenluotojen meriläjitysalue, lupahakemus 23.4.2014, Ramboll, 
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s. 21). Läjityksestä ei tämän perusteella aiheudu merkittävää veden samentumista eikä 

hienoainekseen sitoutuneen haitta-aineen leviämistä läjitysalueen ulkopuolelle. Helsingin 

edustan ulkosaaristossa veden normaali kiintoainepitoisuus on noin 1–2 mg/l ja 

sisäsaaristossa noin 3,5 mg/l.  

8.3 Sedimentin kulkeutuminen ja uudelleen sedimentoituminen 

Kulkeutumista on mallinnettu virtaus- ja kulkeutumismallilla (Suomen Ympäristövaikutusten 

Arviointikeskus Oy, Helsingin edustan vaihtoehtoisten meriläjitysalueiden vaikutukset 

merialueen tilaan matemaattisella mallilla arvioituna, 5.2.2014). 

Koirasaarenluotojen läjitysaluetta tullaan täyttämään tasolle MW2012-16,0 m. 

Alkuperäinen pohjan taso alueella on ollut –23…–31 m. Haitta-aineiden kulkeutuminen on 

mahdollista pintasedimentin liikkumisen mukana. Tavoitetasolle MW2012-16,0 m täytön 

jälkeen keskimääräisellä tuulen nopeudella, 5 m/s, pohjavirtaukset ovat 1–2 cm/s. 

Tavanomaisen myrskyn (>20 m/s) yhteydessä pohjavirtaus voi pienellä osalla aluetta ylittää 

10–15 cm/s tason, mikä voi aiheuttaa pintasedimentin paikallisia siirtymiä läjitysalueen 

sisällä. Suuremmat pohjavirtausnopeudet, 15–30 cm/s, jotka voivat irrottaa sedimenttiä, 

ovat hyvin harvinaisia ja niitä esiintyy korkeintaan pari minuuttia vuodessa. Läjitetyt massat 

pysyvät arvion mukaan hyvin paikoillaan 49 ha laajuisen läjitysalueen sisällä. Tästä syystä 

myös kiintoaineeseen sitoutuneet tason 1C haitta-aineet pysyvät läjitysalueella.  

8.4 Sedimentin huokosvesi 

Sedimentin huokosveden pitoisuus (Cw) voidaan laskea kunkin haitta-aineen osalta sen Kd-

arvon perusteella kaavalla Cw = Cs/Kd, missä Cs on normalisoimaton pitoisuus sedimentissä. 

Taulukkoon 5 on laskettu läjitettyjen tason 1C massojen huokosvedessä esiintyvä PCB:n 

maksimipitoisuus. Pintasedimentin huokosvesi on yhteydessä meriveteen, jolloin sedimentin 

pintaosan huokosvedessä pitoisuudet ovat laimenemisen takia laskennallista 

maksimipitoisuutta alhaisempia. Syvemmällä sedimentissä huokosveden pitoisuudet voivat 

olla korkeampia ja pysyvät stabiileina, mutta eivät aiheuta riskiä, koska syvemmällä 

sedimentissä ei ole hapettomuuden takia haitta-aineille altistuvaa eliöstöä. Syvistä 

sedimenteistä eivät haitta-aineet myöskään kulkeudu sedimentin pintaosaan ja siitä 

meriveteen.   

Tason 1, 1A, 1B ja 1C sedimentit esitetään läjitettäviksi merialueelle. Seuraavassa on 

meriläjitettävien 1C-massojen aiheuttamat laskennallinen huokosveden PCB-yhdisteiden 

maksimipitoisuus laskettuna edellä esitetyn kaavan mukaan. 

Taulukko 5. Laskennalliset huokosveden maksimipitoisuudet läjitetyssä 1C-tason 

sedimentissä.  

Haitta-aine Cs  (max) Kd Cw 

 mg/kg (ka) l/kg µg/l (max) 

PCB (summa) 0,0328 3748 0,009 

Cu 72 570 126 

 

Sedimentin huokosveden laskennallinen PCB-yhdisteiden maksimipitoisuuden ei arvioida 

olevan haitallista herkimmille pohjaeliöille ekologisten viitearvojen alittuessa, mutta 

huokosveden laskennallinen kuparin maksimipitoisuus voi teoreettisesti olla haitallisia useille 

herkimmille pohjaeliöille. Ekologiset viitearvot on esitetty taulukossa 4.  
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Todellisuudessa ruopattavissa massoissa maksimipitoisuudet esiintyvät vain pienellä alalla 

ruopattavaa sedimenttiä ja ohuissa kerroksissa eivätkä edusta ruoppausmassojen 

keskimääräistä pitoisuutta. Ruoppauksen ja läjityksen yhteydessä sedimentin haitta-aineiden 

pitoisuudet sekoittuvat ja tasoittuvat. Lisäksi läjitysalueelle tuodaan lievemmin pilaantuneita 

(1-, 1A- ja 1B-massat) sekä useiden haitta-aineiden suhteen pilaantumattomia massoja. Näin 

ollen huokosveden pitoisuuksien laskentaan sisältyy suurta epävarmuutta ja laskennalliset 

tulokset ovat korkeintaan suuntaa antavia ja tässä tapauksessa yliarvioivat muodostuvaa 

maksimipitoisuutta. Läjitysalueella ei esiinny pohjaeläimiä ennen kuin alue suljetaan ja 

pintaan tuodaan pilaantumaton sedimenttikerros.  

9 Läjitysalueelle päätyvien haitallisten aineiden 

määrät 
Länsisataman alueelta ruopattavien ja läjitettävien tason 1C sedimenttien sisältämien haitta-

aineiden määrät on esitetty taulukossa 6.  

Taulukko 6. PCB-yhdisteiden summan kokonaismäärä läjitettävissä tason 1C sedimenteissä.  

Yhdiste 
Massamäärä 

(kg) 

PCB (summa) 0,04 

Cu 125 

  

Ruopattavan 1C tason sedimentin määrä on noin 2 200 m3ktr, mikä on massamääränä noin 

3 300 t tp. Sedimentin kuiva-aine pitoisuuden ollessa keskimäärin 53 %, on läjitettävä määrä 

noin 1700 t ka. Läjitettävien tasojen 1A ja 1B sedimenttien määrä 62 000 m3ktr on massana 

noin 93 000 t tp ja kuiva-aineena noin 49 300 t ka. Massamäärät on laskettu 

sedimenttitutkimusten tulosten keskimääräisellä näytesyvyydellä. Tutkimusten tavoitesyvyys 

on ollut 150 cm, mutta mm. kovan pohjan vuoksi näytesyvyys on vaihdellut 10 cm…150 cm, 

keskimääräinen näytesyvyys oli noin 120 cm. Haitta-ainemäärien laskennassa on käytetty 

keskiarvopitoisuuksia. Määritysrajat alittavien tulosten osalta laskennassa on käytetty puolta 

määritysrajasta. 

Läjitettävien pehmeiden massojen määrä on yhteensä noin 51 000 tn ka. Tason 1C 

sedimenttien sisältämät haitta-ainemäärät (taulukko 6) lisäävät pitoisuuksia koko 

läjitysmäärää kohti laskettuna taulukossa 6 esitetyn mukaisesti.  

Taulukko 7. Tason 1C läjitysmassoista tuleva lisäkuormitus koko läjitettävää massamäärää 

kohti laskettuna.   

 

 

Yhdiste 
Tason 1C sedimenttien läjityksestä tuleva keskimääräinen lisäkuormitus 

(mg/kg) 

PCB (summa) 0,0008 

Cu 2,5 
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10 Kulkeutumisriskit 
Ruoppausmassan tason 1C sedimentin sisältämät haitta-aineet ovat pääosin tiukasti 

kiintoainekseen ja orgaaniseen ainekseen sitoutuvia ja ne luokitellaan ominaisuuksiltaan 

kulkeutumattomiksi ja hyvin niukkaliukoisiksi. 

Mahdollinen haitta-aineiden kulkeutuminen tapahtuu läjitystoiminnan yhteydessä 

läjitysvaiheessa tai sen jälkeen kiintoaineksen mukana leviämällä tai vähäisemmässä määrin 

veteen liukenemalla. Läjityksen aikainen kiintoaineksen leviäminen on hetkellistä ja 

paikallista. Länsisataman tason 1C sedimenttejä ei arvioida irtotiheyden perusteella 

eroosioherkiksi (irtotiheys >1 300 t/m3). Meriläjityspaikkojen sijainnit on valittu siten, että 

läjitetyt sedimentit eivät ole alttiita eroosiolle. Lisäksi eroosioherkät sedimentit sekoittuvat 

läjityksen yhteydessä vähemmän herkästi erodoituviin tiiviimpiin sedimentteihin. Läjityksen 

jälkeinen sedimentin resuspensio ei näin ollen ole merkittävää.  

Läjitystapahtumassa veteen liuenneet, laskennalliset haitta-ainepitoisuudet ovat alhaisia 

(max PCB 0,003 µg/l ja Cu 6,8 µg/l). Lisäksi pitoisuudet laimenevat merivedessä 

voimakkaasti ja nopeasti niin että pitoisuudet ovat hyvin alhaisia. Läjitysalueiden ulkopuolella 

ei vedessä oleteta esiintyvän taustapitoisuudesta kohonneita haitta-ainepitoisuuksia.   

Laskennallinen huokosveden haitta-ainepitoisuus kuvastaa suurinta mahdollista läjitetyn 

sedimentin huokosvedessä esiintyvää haitta-ainepitoisuutta. Huokosvesi on sedimentin 

sisältämien maahiukkasten välisissä huokosissa esiintyvää vettä. Todellisuudessa liuenneet 

pitoisuudet jäävät laskennallisia maksimipitoisuuksia merkittävästi alhaisemmiksi, koska 

samalle meriläjitysalueelle läjitetään samanaikaisesti merkittävästi isompia määriä tasojen 

1A ja 1B sedimenttejä, joiden haitta-ainepitoisuudet ovat alhaisempia, eikä tason 1C 

sedimenteissäkään esiinny yhdisteitä kauttaaltaan maksimipitoisuutena. Lisäksi 

huokosvedessä esiintyvät haitta-ainepitoisuudet laimenevat sedimentin pintaosan 

hapellisessa vyöhykkeessä, jolla on yhteys meriveteen. Syvemmälle sedimenttiin uusien 

läjitysten alle varastoituvat haitta-aineet ovat pysyvästi kulkeutumattomia.   

Meriläjitettävien sedimenttien sisältämien haitta-aineiden aiheuttamat kulkeutumisriskit 

arvioidaan merkityksettömiksi. Riskit rajoittuvat pääasiassa läjitystoiminnan yhteyteen ja 

ovat näin ollen hetkellisiä ja paikallisia. Vähäisiä haitta-ainepitoisuuksia sisältävä kiintoaines 

laskeutuu nopeasti ja vaikutusalue jää läjityspisteen välittömään läheisyyteen eikä leviä 

läjitysalueen rajojen ulkopuolelle. 

11 Ekologiset riskit 
Meriveteen läjitystapahtumassa muodostuva korkein laskennallinen PCB-pitoisuus (taulukko 

4) ei ylitä eliöiden ekologisia viitearvoja (LC50, EC50, NOEC, LOEC) eikä haitta-ainepitoisuuden 

näin ollen arvioida olevan haitallisella tasolla. Kuparin osalta laskennalliset korkeimmat 

pitoisuudet ylittävät lievästi herkimpien eliöiden ekologiset viitearvot (NOEC, LOEC, taulukko 

4). Viitearvojen laskennallinen ylitys on hetkellinen ja rajoittuu ruoppausmassojen 

läjityspisteeseen.  

Läjitystapahtumassa vesifaasi lisäksi laimenee nopeasti meriveteen sekoittuessaan, jolloin 

haitta-ainepitoisuudet edelleen laimenevat nopeasti. Koko läjitysmassan vesifaasi ei sekoitu 

meriveteen, jolloin osa siitä vajoaa kiintoaineen mukana meren pohjalle ja jää sedimentin 

sisään. Meriveteen läjityksen yhteydessä tulevat haitta-ainepitoisuudet eivät läjitysalueen 

ulkopuolella ole haitallisia millekään vesieliöryhmälle. Taulukon 3 laskennalliset teoreettiset 

maksimipitoisuudet perustuivat mitattuihin maksimipitoisuuksiin, todellisuudessa veteen 

muodostuvat pitoisuudet ovat selvästi alhaisempia.  
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Läjitettävien sedimenttien kiintoaineeseen sitoutuneet haitta-aineet kerääntyvät, aineiden 

niukkaliukoisuudesta johtuen, pääosin kiintoaineksen mukana läjitysalueen pinnalle. 

Läjitysalueen täyttyessä syvempiin hapettomiin kerroksiin kertyvät haitta-aineet ovat 

pysyvästi varastoituneina, eivätkä aiheuta kulkeutumisriskiä tai eliöstön altistumista. 

Mahdollinen haitta-aineille altistuminen on työnaikaista ja altistumisaika näin ollen lyhyt ja 

sedimentin osalta rajoittuu aerobiseen pintasedimenttiin. Läjitysalueella ei arvioida esiintyvän 

sedimenttifaunaa tai kaloja välittömästi läjitystapahtumien jälkeen.  

Sedimentin sisältämän huokosveden laskennallinen PCB-pitoisuus alittaa ekologiset viitearvot 

eikä huokosveden PCB-pitoisuuden arvioida elevan haitallisella tasolla. Kuparin osalta 

laskennallinen huokosveden pitoisuus ylittää ekologiset viitearvot. Laskenta on tehty 

suurimmilla mitatuilla pitoisuuksilla, mikä yliarvioi huokosveden todellisia haitta-

ainepitoisuuksia merkittävästi. Voidaan arvioida, että todellisuudessa keskimääräiset 

pitoisuudet ovat ainakin 2–3 kertaluokkaa laskennallisia pienempiä, jolloin vertailuarvot eivät 

ylity. Meriläjitysalueen sedimentin eliöstö häviää pysyvästi läjitysalueen toiminnan ajaksi, 

joten pitoisuudet eivät aiheuta altistumista. PCB-yhdisteet ovat ominaisuuksiltaan kertyviä, 

jolloin ne voivat rikastua ravintoketjussa. Ne eivät kuitenkaan pääosin ole biosaatavassa 

muodossa, vaan ovat varastoituneet syvempiin, hapettomiin sedimentteihin, joissa ei ole 

eliöstöä. Riskin muodostaminen edellyttää altistujia, eikä tässä tapauksessa altistujia katsota 

olevan. Pintasedimentti on huokosveden välityksellä yhteydessä meriveteen, mikä laimentaa 

huokosveden haitta-ainepitoisuuksia. Haitta-aineiden rikastuminen ravintoketjussa 

arvioidaan merkityksettömäksi. Läjitysalueen saavutettua täyttötason sedimentti peitetään 

pilaantumattomalla savella.  

Sedimenttien läjityksen yhteydessä vesi voi samentua ja vaikuttaa kaloihin ja muihin 

vesieliöihin. Meriläjityspaikkojen selvitysten yhteydessä on simuloitu mahdollista veden 

samentumaa läjityksen aikana. Simuloinnin perusteella havaittavaa samentumista (>10 

mg/l) on havaittavissa korkeintaan 100 m etäisyydellä läjityspisteestä. Hetkellisiä 

samentumahuippuja voidaan todeta myös 1–3 km etäisyydellä, mutta samentumat 

laimenevat tällöin nopeasti, jolloin vaikutukset jäävät hetkellisiksi ja paikallisiksi. Vesi 

samentuu tyypillisesti voimakkaimmin pohjan läheisyydessä läjitysalueen välittömässä 

läheisyydessä ja vaikutusalue on suppea. Veden samentumisesta ei aiheudu pysyvää haittaa 

vesieliöille, eikä siihen vaikuta sedimentin haitta-ainepitoisuus.  

Lyhyt- ja pitkäaikaisten ekologisten vaikutusten arvioidaan olevan merkityksettömiä, kun 

Länsisataman alueella esiintyvät tason 1C sedimentit läjitetään Koirasaarenluotojen 

meriläjitysalueille tai muille vastaaville meriläjitysalueille.  

12 Yhteenveto 
Länsisataman laiturialueen etelä- ja itäpuolelta alueelta tullaan ruoppaamaan laiturialueen 

muutostöiden yhteydessä ruoppaus- ja läjitysohjeen mukaisia tason 1C massoja. Massat 

esitetään läjitettäviksi Helsingin kaupungin omistamalle Koirasaarenluotojen 

meriläjitysalueelle. 

Sedimenttien sisältämien haitta-aineiden aiheuttamat kulkeutumisriskit arvioidaan vähäisiksi. 

Vähäiset riskit rajoittuvat pääasiassa läjitystoiminnan yhteyteen ja ovat näin ollen hetkellisiä 

ja paikallisia. Meriläjityspaikka on valittu siten, että kertaalleen sedimentoitunut aines ei ole 

alttiina eroosiolle. 

Sedimenttien sisältämien haitta-aineiden aiheuttamat ekologiset vaikutukset arvioidaan 

merkityksettömiksi. Veden samentuminen on työnaikaista ja rajoittuu läjitysalueen 

välittömään läheisyyteen. Haitta-aineiden laskennalliset liuenneet maksimipitoisuudet 

sedimentin huokosvedessä ovat alhaisia ja lisäksi pitoisuudet laimenevat voimakkaasti 
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huokosveden sekoittuessa meriveteen. Läjityskelpoisuudeltaan tason 1C arvioitu 

massamäärä on pieni (2 200 m3ktr), noin 3,4 % 1A-1C tason massojen kokonaismäärästä. 

Riskitarkastelun perusteella Länsisataman tason 1C sedimentit voidaan läjittää 

Koirasaarenluotojen meriläjitysalueille. Tarkastelun perusteella voidaan myös arvioida, että 

massamäärien maltillinen kasvaminen tai samalla tasolla olevien pitoisuuksien toteaminen 

mahdollisessa lisänäytteenotossa eivät vaikuta merkittävästi riskinarvion johtopäätöksiin. 
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1. Johdanto 
 

Länsisatamasta Länsiväylälle johtavan satamatunnelin toteuttamisvaihtoehtoihin sisältyy 
Salmisaaren pohjoisosassa Lapinlahden vesialueen täyttöä rakenteiden stabiliteetin 
varmistamiseksi. Täyttöjen toteuttaminen edellyttää pehmeiden massojen (saven ja siltin) 
ruoppausta ennen karkeilla massoilla (louheella tai muulla kantavalla kiviaineksella) 
tapahtuvien täyttöjen toteuttamista. 

Kyseiseltä alueelta ei ole tiedossa aikaisempia sedimenttien haitta‐ainetutkimuksia, joten 
alueella suoritettiin AriPro Oy:n sedimenttitutkimussuunnitelman mukainen 
sedimenttinäytteenotto ja haitta‐ainetutkimus, jotta täyttöhankkeelle tarvittava vesilain 
mukainen lupa‐asia voidaan ratkaista alueen nykytilaa kuvaavaan tutkimustietoon perustuen. 

2. Mittausmenetelmät  
 
Sedimenttinäytteiden havaintopisteitä oli yhteensä 12 (S1 - S12). Havaintopisteet on merkitty 
kuvaan 2-1. 

 

 
 
KUVA 2-1 HAVAINTOPISTEIDEN SIJAINTI SALMISAARESSA 
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Näytteenottotyö tehtiin jään päältä kairaamalla jäähän reikiä. Sedimenttinäytteet otettiin 
yksiputkisella Multisampler-näytteenottimella (Kuva 2-2), joka mahdollistaa näytteiden jaon 
pystysuunnassa.  

 
KUVA 2-2 MULTISAMPLER SEDIMENTTKAIRA © VALMISTAJAN KUVAPANKKI.  

Näytteet pyrittiin ottamaan suunnitelman mukaan 150 cm tavoitesyvyyteen saakka mutta 
kovan pohjan esiintymissyvyyden mukaan havaintopisteistä saatiin 1-4 näytettä, eli enintään 
90 cm saakka. Näytteet jaettiin 0-10 cm, 10-30 cm 30-60 ja 60-90 cm näytekerroksiin, jotka 
analysoitiin erikseen. Alimman analysoitavan näytekerroksen paksuus määräytyi 
havaintopisteen sedimentin pehmeyden mukaan. Alle 5 cm kerroksia ei analysoitu niiden 
huonon edustavuuden johdosta ja koska näytemäärän on oltava riittävä laboratorioanalyyseja 
varten. 

Havaintopistettä S4 siirrettiin hieman kovan pohjan takia ja havaintopistettä S6 siirrettiin 10 
metriä irti suurjännitelinjan pylväsrakenteesta. Lopulliset havaintopisteet, pisteiden koordinaatit 
sekä otetut näytemäärät on esitetty taulukossa 2-1. 
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Taulukko 2-1 Havaintopisteiden näytteiden tiedot sekä aistinvaraiset havainnot.  

Värilyhenteet: R=Ruskea H=Harmaa.  

 

Kaikkiaan näytteitä lähetettiin laboratorioon 36 kappaletta. Näytesyvyydet perustuvat 
Ympäristöministeriön Ruoppaus- ja läjitysohjeeseen vuodelta 20151. Näytteet säilöttiin muovisiin 
näyteastioihin, merkittiin ja varastoitiin kylmään odottamaan laboratorioon kuljetusta.  

Näytteet toimitettiin laboratorioon, missä näytteistä analysoitiin seuraavat parametrit: 

▪ Kuiva-ainepitoisuus, hehkutushäviö ja TOC sekä ravinnepitoisuudet 
▪ Savipitoisuus ja raekokojakauma 
▪ Metallit ja puolimetalli (arseeni, kadmium, kupari, elohopea, kromi, lyijy, nikkeli ja sinkki) 
▪ Orgaaniset tinayhdisteet (tributyylitina ja trifenyylitina) 
▪ Dioksiini ja furaani 
▪ PCB-yhdisteet 
▪ PAH-yhdisteet 
▪ Öljyhiilivedyt C10-C40 

 
  

 

1 Ympäristöministeriö 2015. Sedimenttien ruoppaus- ja läjitysohje, Ympäristöministeriö ympäristöhallinnon 
ohjeita 2015. 

Havaintopiste N GK-25 [m] E GK-25 [m] Syvyys [m] Pvm Aika 0-10cm 10-30 cm 30-60 cm 60-90 cm

S1 6672753 25494669 2,40 6.2.2023 11:57 H hiekka/savi H hiekka/savi H hiekka/savi H savi 60-85cm

S2 6672737 25494673 3,30 6.2.2023 12:31 H hiekka/savi H hiekka/savi H hiekka/savi H savi 60-85cm

S3 6672750 25494718 2,25 6.2.2023 11:17 H hiekka/savi H hiekka/savi

S4 6672733 25494730 2,00 6.2.2023 13:41 R hiekka R hiekka/savi

S5 6672748 25494765 2,98 6.2.2023 10:32 H hiekka/savi H savi H savi H savi 60-85cm

S6 6672733 25494760 3,90 6.2.2023 14:25 R hiekka/savi R hiekka/savi R hiekka/savi

S7 6672728 25494841 2,20 9.2.2023 10:38 R hiekka/savi R hiekka/savi R/H hiekka/savi H savi

S8 6672710 25494841 2,40 9.2.2023 11:21 R hiekka/savi R hiekka/savi H savi H savi

S9 6672718 25494886 2,70 9.2.2023 12:07 R hiekka/savi

S10 6672700 25494886 2,05 9.2.2023 12:50 R hiekka/savi R hiekka/savi

S11 6672710 25494932 2,97 9.2.2023 13:17 R hiekka/savi R hiekka/savi R savi 30-55cm

S12 6672691 25494932 1,50 9.2.2023 13:55 R hiekka/savi R hiekka/savi R hiekka/savi
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3. Tulokset 
 
Sedimenttinäytteiden tulokset luokiteltiin Sedimenttien ruoppaus- ja läjitysohjeen mukaisesti 
viiteen luokkaan (kuva 3-1). Taulukoissa 3-1…3-2 on esitetty normalisoidut tulokset niille aineille, 
joiden pitoisuudet ylittivät Sedimenttien ruoppaus– ja läjitysohjeessa listattujen aineiden osalta 
kontaminoituneen sedimentin raja-arvot. Normalisoinnilla tarkoitetaan analyysituloksien 
muuttamista standardi savi- ja orgaanisen aineen pitoisuuksiin, jolloin haitta-ainepitoisuuksia 
voidaan verrata annettuihin raja-arvoihin. Haitalliset aineet ovat sitoutuneet saveen ja 
orgaaniseen ainekseen, jolloin sen normalisoinnilla varmistetaan näytteiden vertailukelpoisuus. 
Normalisointi on rutiinitoimenpide ruoppaus- ja läjitysmassojen analysoinnissa. 
 

 
KUVA 3-1 SEDIMENTTIEN LAATULUOKITUS, MUKAELMA YM 2015. 

Tulokset on esitetty kuvissa 3-2 … 3-8, joissa on esitetty normalisoitujen pitoisuuksien perusteella 
kunkin paikan haitta-ainepitoisuudet sedimenttien laatuluokituksen mukaisesti. 
Havaintopisteiden kohdalla oleva väripalkki esittää laatuluokat näytekerroksittain niin, että ylin 
väri kuvaa pintakerrosta ja alin väritetty palkki kertoo maksimisyvyyden, jolta näyte on saatu. 
Harmaat palkit tarkoittavat, että sedimentti on ollut niin kovaa, ettei näytteenottoa ole saatu 
tavoitesyvyydelle saakka. 

Läjityskelpoisuuskartassa 3-8 on yhdistetty kaikkien haitta-aineiden laatuluokitus ja merkitty 
karttaan korkeimman arvon mukainen lukema. Taulukoissa 3-1 … 3-2 on nähtävissä yksittäiset 
lukemat minkä yhdisteen pitoisuudet ovat aiheuttaneet muutoksen läjityskelpoisuuteen. 
Asiakkaalle on lisäksi toimitettu tulokset erillisenä tiedostona ”Salmisaaren 
sedimenttinäytteenoton tulokset 2022 Luode Oy.pdf”, joka sisältää analyysitulokset, 
normalisoidut tulokset sekä näytetaulukon. 
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Kontaminoituneita massoja havaittiin koko alueella. Organotinojen osalta on käytetty 
laatuluokitteluna tributyylitinan ja trifenyylitinan raja-arvoja, koska Ruoppaus- ja 
läjitysohjeessa ei ole erikseen määritetty omia raja-arvoja muille kuin tributyylitinalle ja 
trifenyylitinalle. Kuvissa 3-2…3-8 ylin palkki kuvaa kerrosta 0-10 cm
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KUVA 3-2 HAVAINTOPAIKOILLA MITATUT RASKASMETALLI- JA PUOLIMETALLIPITOISUUDET LAATULUOKITUKSEN MUKAAN . LAATULUOKITUS VIITTAA YMPÄRISTÖMINISTERIÖN RUOPPAUS- JA 

LÄJITYSOHJEEN (2015) MUKAISIIN LUOKITUKSIIN. TULOKSET ON ESITETTY NORMALISOIDUILLE PITOISUUKSILLE. 
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KUVA 3-3 HAVAINTOPAIKOILLA MITATUT ORGANOTINAPITOISUUDET LAATULUOKITUKSEN MUKAAN . LAATULUOKITUS VIITTAA YMPÄRISTÖMINISTERIÖN RUOPPAUS- JA LÄJITYSOHJEEN (2015) 

MUKAISIIN LUOKITUKSIIN. TULOKSET ON ESITETTY NORMALISOIDUILLE PITOISUUKSILLE. 
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KUVA 3-4 HAVAINTOPAIKOILLA MITATUT PCB-PITOISUUDET LAATULUOKITUKSEN MUKAAN . LAATULUOKITUS VIITTAA YMPÄRISTÖMINISTERIÖN RUOPPAUS- JA LÄJITYSOHJEEN (2015) MUKAISIIN 

LUOKITUKSIIN. TULOKSET ON ESITETTY NORMALISOIDUILLE PITOISUUKSILLE. 



11 

 

KUVA 3-5 HAVAINTOPAIKOILLA MITATUT DIOKSIINI- JA FURAANIPITOISUUDET LAATULUOKITUKSEN MUKAAN. LAATULUOKITUS VIITTAA YMPÄRISTÖMINISTERIÖN RUOPPAUS- JA LÄJITYSOHJEEN 

(2015) MUKAISIIN LUOKITUKSIIN. TULOKSET ON ESITETTY NORMALISOIDUILLE PITOISUUKSILLE. 
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KUVA 3-6 HAVAINTOPAIKOILLA MITATUT PAH-YHDISTEIDEN PITOISUUDET LAATULUOKITUKSEN MUKAAN . LAATULUOKITUS VIITTAA YMPÄRISTÖMINISTERIÖN RUOPPAUS- JA LÄJITYSOHJEEN (2015) 

MUKAISIIN LUOKITUKSIIN. TULOKSET ON ESITETTY NORMALISOIDUILLE PITOISUUKSILLE. 
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KUVA 3-7 HAVAINTOPAIKOILLA MITATUT ÖLJYHIILIVETY-YHDISTEIDEN PITOISUUDET LAATULUOKITUKSEN MUKAAN. LAATULUOKITUS VIITTAA YMPÄRISTÖMINISTERIÖN RUOPPAUS- JA LÄJITYSOHJEEN 

(2015) MUKAISIIN LUOKITUKSIIN. TULOKSET ON ESITETTY NORMALISOIDUILLE PITOISUUKSILLE. 
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KUVA 3-8 HAVAINTOPAIKOILLA MITATUT YLEISET LÄJITYSKELPOISUUSARVOT LAATULUOKITUKSEN MUKAAN . LAATULUOKITUS VIITTAA YMPÄRISTÖMINISTERIÖN RUOPPAUS- JA LÄJITYSOHJEEN 

(2015) MUKAISIIN LUOKITUKSIIN. TULOKSET ON ESITETTY NORMALISOIDUILLE PITOISUUKSILLE.
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TAULUKKO 3-1 NORMALISOIDUT HAITTA-AINEPITOISUUDET NÄYTEPISTEITTÄIN S-1…S-5 (M.R. = ALLE MÄÄRITYSRAJAN TAI 

MÄÄRITYSRAJALLA, K.A. = KIINTOAINE). 
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APUPARAMETRIT EI NORMALOISOITU
Kuiva-ainepitoisuus (%) 84 74 80 51 80 85 79 81 81 71 75 75 82 81 79 68

Ammoniumtyppi (NH4-N) (mg/kg k.a.) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Nitraattityppi (NO3-N) (mg/kg k.a.) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Nitriittityppi (NO2-N) (mg/kg k.a.) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Kokonaistyppi (N TOT) (mg/kg k.a.) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Fosfori (P) (mg/kg k.a.) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Fosfaattifosfori (PO4 3-) (mg/kg k.a.) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Kokonaisosfori (P TOT) (mg/kg k.a.) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Savipitoisuus (% k.a.) 25 16 10 25 12 12 12 13 10 29 3.2 4.7 11 14 25 33

Kuiva-aineen orgaaninen osuus (% k.a.) 0.78 2 0.88 9 0.81 0.6 0.8 0.84 0.78 1.4 0.78 0.74 0.69 0.61 0.9 1.8

DOC % k.a. 0.0004 0 0 0 0 0 0 0.0004 0.0005 0 0.0007 0.0008 0 0.0009 0 0

irtotiheys (märkätiheys) t/m³ 2.1 1.8 2 1.4 2 2.1 1.9 2 2 1.8 1.8 1.9 2 2 1.9 1.7

siltti (2-63 µm) % 15 17 15 46 9.7 11 12 8.1 7.8 51 5.1 4.1 9.4 10 22 23

hiekka (>63 µm) % 60 67 75 28 78 77 76 79 82 20 92 91 80 76 53 44

siltti  ja savi (< 63µm) % 40 33 25 72 22 23 24 21 18 80 8.2 8.8 20 24 47 56

hiekka ja siltti (> 2 µm) % 75 84 90 75 88 88 88 87 90 71 97 95 89 86 75 67

METALLIT JA PUOLIMETALLIT

Arseeni (As) (mg/kg k.a.) <15 15-50 50-70 >70 3 4.5 m.r. 0.65 1.2 2.7 1.2 1.8 1.3 2.5 m.r. 1.7 1.1 2.2 2.8 2.9

Lyijy (Pb) (mg/kg k.a.) <40 40-80 80-100 100-200 >200 12 16 70 3.9 8.1 14 11 20 14 7.2 6 11 6.4 7.5 15 10

Kromi (Cr) (mg/kg k.a.) <65 65-270 >270 19 69 8.7 4.2 8.2 15 26 16 12 39 11 14 8.9 25 28 30

Nikkeli (Ni) (mg/kg k.a.) <45 45-50 50-60 >60 11 40 m.r. m.r. m.r. 12 17 12 8.7 19 m.r. 14 m.r. 18 17 17

Elohopea (Hg) (mg/kg k.a.) <0.1 0.1-0.6 0.6-0.8 0.8-1 >1 0.093 0.05 0.27 0.03 0.07 0.25 0.05 0.049 0.12 m.r. 0.021 0.076 0.02 0.02 0.05 0.04

Kadmium (Cd) (mg/kg k.a.) <0.5 0.5-2.5 >2.5 m.r. 0.21 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. 0.14 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. 0.13

Kupari (Cu) (mg/kg k.a.) <35 35-50 50-70 70-90 >90 17 51 16 4.7 12 18 20 16 19 30 11 17 10 20 22 23

Sinkki (Zn) (mg/kg k.a.) <170 170-360 360-500 >500 56 130 61 12 33 59 55 45 43 63 42 50 28 48 57 55

ORGANOTINAYHDISTEET

Tributyylitina (μg/kg k.a.) <5 5-30 30-100 100-150 >150 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r.

Trifenyylitina (μg/kg k.a.) <2 2-10 10-20 20-30 >30 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r.

monobutyylitina (μg/kg k.a.) m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. 5.3 m.r. m.r. m.r.

dibutyylitina (μg/kg k.a.) m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. 5.3 m.r. m.r. m.r.

tetrabutyylitina (μg/kg k.a.) m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r.

mono-oktyylitina (μg/kg k.a.) m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r.

dioktyylitina (μg/kg k.a.) m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r.

trisykloheksyylitina (μg/kg k.a.) m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r.

monofenyylitina (μg/kg k.a.) m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r.

difenyylitina (μg/kg k.a.) m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r.

PCB

PCB 28 (μg/kg k.a.) <2 2-4 4-10 10-30 >30 2.4 4.7 3.7 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. 3.2 m.r. 1.5 0.75 3.8 2.9 m.r. m.r.

PCB 52 (μg/kg k.a.) <2 2-4 4-10 10-30 >30 m.r. 0.9 0.8 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. 0.75 m.r. m.r. m.r. 0.7 m.r. m.r. m.r.

PCB 101 (μg/kg k.a.) <2 2-4 4-10 10-30 >30 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r.

PCB 118 (μg/kg k.a.) <2 2-4 4-10 10-30 >30 m.r. 0.8 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r.

PCB 138 (μg/kg k.a.) <2 2-4 4-10 10-30 >30 0.6 1.9 0.8 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. 0.5 m.r. m.r. m.r.

PCB 153 (μg/kg k.a.) <2 2-4 4-10 10-30 >30 0.8 2.2 0.9 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. 0.8 m.r. m.r. m.r. 1 m.r. m.r. m.r.

PCB 180 (μg/kg k.a.) <2 2-4 4-10 10-30 >30 0.55 1.8 0.85 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. 0.6 m.r. m.r. m.r. 0.85 m.r. m.r. m.r.

PAH -yhdisteet

Naftaleeni (μg/kg k.a.) <20 20-250 250-2500 >2500 m.r. m.r. 94 m.r. 26 140 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r.

Fenantreeni (μg/kg k.a.) <20 20-500 500-5000 >5000 m.r. m.r. 290 71 81 610 14 34 m.r. m.r. 29 78 11 12 36 13

Antraseeni (μg/kg k.a.) <20 20-500 >500 m.r. m.r. 56 14 19 100 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. 12 m.r. m.r. 11 m.r.

Fluoranteeni (μg/kg k.a.) <20 20-200 200-2000 >2000 10 17 690 100 320 1800 36 51 m.r. m.r. 54 120 22 34 120 28

Pyreeni (μg/kg k.a.) <20 20-280 280-2800 >2800 m.r. m.r. 570 86 290 1500 m.r. 41 m.r. m.r. 48 110 19 30 96 22

Bentso(a)antraseeni (μg/kg k.a.) <20 20-100 100-1000 >1000 m.r. m.r. 170 24 120 500 10 16 m.r. m.r. 14 35 m.r. m.r. 31 m.r.

Kryseeni (μg/kg k.a.) <20 20-300 300-3000 >3000 m.r. m.r. 140 22 88 350 m.r. 15 m.r. m.r. 15 38 m.r. m.r. 31 m.r.

Bentso(b+k)fluoranteeni (μg/kg k.a.) <20 20-250 250-2500 >2500 m.r. m.r. 320 54 250 1100 12 37 m.r. m.r. 39 71 11 11 59 10

Bentso(a)pyreeni (μg/kg k.a.) <20 20-450 450-4500 >4500 m.r. m.r. 160 27 130 520 12 18 m.r. m.r. 20 41 m.r. m.r. 33 m.r.

Indeno(1,2,3-cd)pyreeni (μg/kg k.a.) <20 20-100 100-1000 >1000 m.r. m.r. 90 17 77 290 m.r. 11 m.r. m.r. 13 22 m.r. m.r. 18 m.r.

Bentso(ghi)peryleeni (μg/kg k.a.) <20 20-100 100-1000 >1000 m.r. m.r. 110 20 100 360 m.r. 13 m.r. m.r. 16 28 m.r. m.r. 23 m.r.

ÖLJYHIILIVEDYT

C10-C40 (mg/kg k.a.) <100 100-300 300-1500 >1500 m.r. m.r. 330 m.r. m.r. 150 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r.

DIOKSINIT JA FURAANIT

PCDD/F ylä (ng/kg k.a.) <5 5-10 10-30 30-60 >60 150 20 20 4.4 20 20 25 20 20 20 20 19 19 19 20 19

S-1 S-2 S-3 S-4 S-5
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TAULUKKO 3-2 NORMALISOIDUT HAITTA-AINEPITOISUUDET NÄYTEPISTEITTÄIN S-6…S-12 (M.R. = ALLE MÄÄRITYSRAJAN TAI 

MÄÄRITYSRAJALLA, K.A. = KIINTOAINE). 
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APUPARAMETRIT

Kuiva-ainepitoisuus (%) 75 77 78 35 52 67 68 34 53 52 71 67 60 48 28 27 30 34 29 30

Ammoniumtyppi (NH4-N) (mg/kg k.a.) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Nitraattityppi (NO3-N) (mg/kg k.a.) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Nitriittityppi (NO2-N) (mg/kg k.a.) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Kokonaistyppi (N TOT) (mg/kg k.a.) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Fosfori (P) (mg/kg k.a.) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Fosfaattifosfori (PO4 3-) (mg/kg k.a.) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Kokonaisosfori (P TOT) (mg/kg k.a.) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Savipitoisuus (% k.a.) 1.4 4.1 13 7.4 16 17 32 11 39 22 30 9.6 4.2 1 20 31 17 9.1 30 29

Kuiva-aineen orgaaninen osuus (% k.a.) 0.63 0.6 0.57 5.8 4.8 1.1 1.4 3.3 3.8 3.7 1.2 3.3 3.7 2.1 8.1 11 10 8.3 13 13

DOC % k.a. 0.0007 0 0.0006 0 0 0 0.0008 0 0 0.0008 0 0.0003 0.0009 1E-03 0 0 0 0 0 0

irtotiheys (märkätiheys) t/m³ 1.9 1.9 1.9 1.3 1.4 1.7 1.7 1.3 1.5 1.5 1.8 1.7 1.6 1.4 1.2 1.2 1.2 1.2 1.2 1.2

siltti (2-63 µm) % 0.8 11 13 31 29 40 67 19 27 17 45 36 9.8 2.9 45 63 33 24 51 58

hiekka (>63 µm) % 98 85 74 62 55 42 1.4 70 34 61 25 55 86 96 35 6.6 50 67 19 14

siltti  ja savi (< 63µm) % 2.2 15 26 38 45 58 99 30 66 39 75 45 14 3.9 65 93 50 33 81 86

hiekka ja siltti (> 2 µm) % 99 96 87 93 84 83 68 89 61 78 70 90 96 99 80 69 83 91 70 71

METALLIT JA PUOLIMETALLIT

Arseeni (As) (mg/kg k.a.) 1.3 m.r. 4.7 6 5.5 1.9 2.4 4.2 1.9 4 0.53 3 4.3 2.4 3.5 5.9 6.5 5.1 4 6.3

Lyijy (Pb) (mg/kg k.a.) 6.9 5.9 6.4 32 8.5 13 8.1 34 15 11 7.3 19 31 15 21 12 12 48 24 15

Kromi (Cr) (mg/kg k.a.) 7.9 8.6 17 40 44 64 45 35 33 35 36 26 26 14 35 43 62 41 46 54

Nikkeli (Ni) (mg/kg k.a.) m.r. m.r. 14 31 29 38 23 26 18 22 19 18 24 m.r. 22 24 41 32 28 31

Elohopea (Hg) (mg/kg k.a.) 0.023 0.03 0.021 0.15 m.r. 0.02 m.r. 0.08 0.06 0.019 m.r. 0.047 0.081 0.035 0.09 0.02 0.02 0.13 0.06 0.02

Kadmium (Cd) (mg/kg k.a.) m.r. m.r. m.r. 0.51 m.r. 0.14 m.r. 0.32 0.2 0.16 m.r. m.r. m.r. m.r. 0.64 0.14 m.r. 0.44 0.53 0.31

Kupari (Cu) (mg/kg k.a.) 14 11 15 71 27 50 33 51 32 27 28 31 49 24 52 25 38 54 39 32

Sinkki (Zn) (mg/kg k.a.) 36 33 39 170 84 120 75 120 65 71 60 86 130 68 120 78 110 210 120 99

ORGANOTINAYHDISTEET

Tributyylitina (μg/kg k.a.) m.r. m.r. m.r. 7.7 m.r. m.r. m.r. 8.7 7.7 11 m.r. 3.7 13 m.r. 1.9 m.r. m.r. 4.1 0.78 m.r.

Trifenyylitina (μg/kg k.a.) m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. 9.4 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r.

monobutyylitina (μg/kg k.a.) 7.5 m.r. m.r. 7.8 m.r. m.r. m.r. 5.2 m.r. 12 m.r. 8.4 20 m.r. 4.2 1.7 m.r. 5.2 2.6 m.r.

dibutyylitina (μg/kg k.a.) m.r. m.r. m.r. 14 m.r. m.r. m.r. 13 2.9 16 m.r. 7.8 21 m.r. 4.8 m.r. m.r. 17 3.2 m.r.

tetrabutyylitina (μg/kg k.a.) m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. 3.3 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r.

mono-oktyylitina (μg/kg k.a.) m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r.

dioktyylitina (μg/kg k.a.) m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r.

trisykloheksyylitina (μg/kg k.a.) m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r.

monofenyylitina (μg/kg k.a.) m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. 62 18 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r.

difenyylitina (μg/kg k.a.) m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. 3.3 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r.

PCB

PCB 28 (μg/kg k.a.) 1.9 1.9 0.65 14 m.r. m.r. m.r. 37 22 5.8 0.65 3 24 8.8 8.7 0.45 m.r. 6 0.96 2.4

PCB 52 (μg/kg k.a.) m.r. m.r. m.r. 3.6 m.r. m.r. m.r. 6.5 4.2 1.4 m.r. 0.99 7.4 2.1 2.1 m.r. m.r. 1.5 0.22 2.4

PCB 101 (μg/kg k.a.) m.r. m.r. m.r. 2.7 0.4 m.r. m.r. 9.7 2.2 1.9 m.r. 0.99 8.7 0.96 1.9 m.r. m.r. 1.1 m.r. 4.8

PCB 118 (μg/kg k.a.) m.r. m.r. m.r. 1.9 m.r. m.r. m.r. 5.7 m.r. 1.1 m.r. 0.75 3.6 1.2 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. 3.9

PCB 138 (μg/kg k.a.) 0.65 0.55 m.r. 5.5 m.r. m.r. m.r. 11 m.r. 1.5 m.r. 2 14 2.1 4.1 m.r. m.r. 1.7 0.2 3.6

PCB 153 (μg/kg k.a.) m.r. 1 m.r. 6.2 m.r. m.r. m.r. 15 6.4 2 m.r. 2.2 18 1.9 5.2 m.r. m.r. 1.5 0.24 3.7

PCB 180 (μg/kg k.a.) 0.75 0.6 m.r. 5 m.r. m.r. m.r. 7.4 4.3 0.6 m.r. 1.5 11 1.1 4.1 m.r. m.r. 1.1 m.r. 2.2

PAH -yhdisteet

Naftaleeni (μg/kg k.a.) m.r. m.r. m.r. 14 m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. m.r. 50 m.r. 28 m.r. m.r. 18 m.r. m.r.

Fenantreeni (μg/kg k.a.) 82 120 m.r. 320 10 m.r. m.r. 100 10 85 m.r. 45 140 12 200 m.r. m.r. 180 13 m.r.

Antraseeni (μg/kg k.a.) 21 16 m.r. 76 m.r. m.r. m.r. 24 m.r. 10 m.r. m.r. 37 m.r. 24 m.r. m.r. 28 m.r. m.r.

Fluoranteeni (μg/kg k.a.) 150 160 12 610 26 m.r. m.r. 320 31 170 21 95 800 41 470 m.r. m.r. 440 39 m.r.

Pyreeni (μg/kg k.a.) 120 130 11 460 22 m.r. m.r. 260 27 130 17 78 760 38 380 m.r. m.r. 340 31 m.r.

Bentso(a)antraseeni (μg/kg k.a.) 47 53 m.r. 180 10 m.r. m.r. 130 10 45 m.r. 32 290 21 120 m.r. m.r. 120 8.4 m.r.

Kryseeni (μg/kg k.a.) 48 52 m.r. 150 m.r. m.r. m.r. 76 m.r. 37 m.r. 21 250 13 100 m.r. m.r. 80 9.2 m.r.

Bentso(b+k)fluoranteeni (μg/kg k.a.) 110 99 m.r. 250 12 m.r. m.r. 200 15 79 m.r. 56 480 26 220 m.r. m.r. 200 15 m.r.

Bentso(a)pyreeni (μg/kg k.a.) 55 57 m.r. 130 m.r. m.r. m.r. 110 10 40 m.r. 27 250 18 110 m.r. m.r. 97 8.4 m.r.

Indeno(1,2,3-cd)pyreeni (μg/kg k.a.) 32 29 m.r. 56 m.r. m.r. m.r. 56 m.r. 22 m.r. 14 110 m.r. 56 m.r. m.r. 50 m.r. m.r.

Bentso(ghi)peryleeni (μg/kg k.a.) 40 33 m.r. 73 m.r. m.r. m.r. 64 m.r. 27 m.r. 18 140 13 69 m.r. m.r. 59 9.2 m.r.

ÖLJYHIILIVEDYT

C10-C40 (mg/kg k.a.) 110 m.r. m.r. 82 m.r. m.r. m.r. 95 m.r. m.r. m.r. m.r. 290 m.r. 29 m.r. m.r. 37 m.r. m.r.

DIOKSINIT JA FURAANIT

PCDD/F ylä (ng/kg k.a.) 20 20 20 6.8 8.4 20 20 12 10 11 20 12 56 19 11 3.7 3.8 6.2 3.1 3.1

S-7 S-8 S-10 S-11 S-12S-6
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4. LIITE 1 Valokuvat näytepisteittäin 

 

KUVA 4-1 SEDIMENTTINÄYTE S1 

 

KUVA 4-2 SEDIMENTTINÄYTE S2 
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KUVA 4-3 SEDIMENTTINÄYTE S3 

 

KUVA 4-4 SEDIMENTTINÄYTE S4 
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KUVA 4-5 SEDIMENTTINÄYTE S5 

 

KUVA 4-6 SEDIMENTTINÄYTE S6 
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KUVA 4-7 SEDIMENTTINÄYTE S7 

 

KUVA 4-8 SEDIMENTTINÄYTE S8 

 



21 

 

 

KUVA 4-9 SEDIMENTTINÄYTE S9 

 

KUVA 4-10 SEDIMENTTINÄYTE S10 
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KUVA 4-11 SEDIMENTTINÄYTE S11 

 

KUVA 4-12 SEDIMENTTINÄYTE S12 





Viittaus vaiheisiin 1-15 lisätty YVS raporttia varten, 6.9.2023
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LIITE 12 
 

Helsingin Satama Oy, Länsisataman laajennus ja 
satamatunneli 

Liikenne 

Polttoaineen kulutuksen tarkastelu 

(fuel save -analyysi) 



Fuel
(ltr)

CO 2
(kg)

Energy
(kWh)

Cost Fuel
(ltr)

CO2
(kg)

Energy
(kWh)

Cost Fuel
(ltr)

CO2
(kg) Energy (kWh) Cost Fuel

(ltr)
CO2
(kg)

Energy
(kWh)

Cost Fuel
(ltr)

CO2
(kg)

Energy
(kWh)

Cost Fuel
(ltr)

CO2
(kg)

Energy
(kWh)

Cost

339 889 955 020 1 013 488 422 389 1 188 623 2 745 486 300 738 843 545 1 866 310 279 546 783 645 1 720 027 286 953 804 579 1 771 150 280 790 787 275 1 732 271
1 506 053 4 198 315 4 694 268 1 839 100 5 130 167 10 500 057 1 507 805 4 238 447 9 652 924 1 475 315 4 146 613 9 428 657 1 472 175 4 138 070 9 417 648 1 473 751 4 141 861 9 407 198

0 0 0 0 0 0 1 349 632 3 720 666 6 284 272 1 368 110 3 769 516 6 302 879 1 338 736 3 693 684 6 331 965 1 308 318 3 610 579 6 214 449

1 845 942 5 153 335 5 707 756 2 261 489 6 318 790 13 245 543 3 158 175 8 802 658 17 803 506 3 122 971 8 699 774 17 451 563 3 097 864 8 636 333 17 520 763 3 062 859 8 539 715 17 353 918

Fuel
(ltr)

CO2
(kg)

Energy
(kW h)

Cost Fuel
(ltr)

CO2
(kg) Energy (kWh) Cost

1 845 942 5 153 335 5 707 756

2 261 489 6 318 790 13 245 543 23 % 23 % 132 % 25 %
3 158 175 8 802 658 17 803 506 71 % 71 % 212 % 74 %
3 122 971 8 699 774 17 451 563 69 % 69 % 206 % 72 %
3 097 864 8 636 333 17 520 763 68 % 68 % 207 % 70 %
3 062 859 8 539 715 17 353 918 66 % 66 % 204 % 68 %

% increase over existing route baseline (2018)



Fuel
(ltr)

CO 2
(kg)

Energy
(kWh)

Cost Fuel
(ltr)

CO2
(kg)

Energy
(kWh)

Cost Fuel
(ltr)

CO2
(kg) Energy (kWh) Cost Fuel

(ltr)
CO2
(kg)

Energy
(kWh)

Cost Fuel
(ltr)

CO2
(kg)

Energy
(kWh)

Cost Fuel
(ltr)

CO2
(kg)

Energy
(kWh)

Cost

27 059 73 870 93 841 54 717 149 377 207 549 67 405 184 016 255 677 67 405 184 016 255 677 67 405 184 016 255 677 66 229 180 806 251 217
505 070 1 378 842 1 751 614 705 795 1 926 819 2 677 179 242 804 662 855 920 989 242 804 662 855 920 989 239 375 653 494 907 983 246 233 672 215 933 995

0 0 0 0 0 0 975 005 2 661 763 3 698 330 1 010 041 2 757 413 3 831 229 935 480 2 553 860 3 548 407 905 751 2 472 701 3 435 643

532 129 1 452 712 1 845 455 760 512 2 076 196 2 884 728 1 285 214 3 508 634 4 874 996 1 320 250 3 604 284 5 007 895 1 242 260 3 391 370 4 712 067 1 218 213 3 325 722 4 620 855

Fuel
(ltr)

CO 2
(kg)

Energy
(kWh)

Cost Fuel
(ltr)

CO2
(kg)

Energy
(kWh)

Cost Fuel
(ltr)

CO2
(kg) Energy (kWh) Cost Fuel

(ltr)
CO2
(kg)

Energy
(kWh)

Cost Fuel
(ltr)

CO2
(kg)

Energy
(kWh)

Cost Fuel
(ltr)

CO2
(kg)

Energy
(kWh)

Cost

312 830 881 150 919 647 367 672 1 039 246 2 537 937 233 333 659 529 1 610 633 212 141 599 629 1 464 350 219 548 620 563 1 515 473 214 561 606 469 1 481 054
1 000 983 2 819 473 2 942 654 1 133 305 3 203 348 7 822 878 1 265 001 3 575 592 8 731 935 1 232 511 3 483 758 8 507 668 1 232 800 3 484 576 8 509 665 1 227 518 3 469 646 8 473 203

0 0 0 0 0 0 374 627 1 058 903 2 585 942 358 069 1 012 103 2 471 650 403 256 1 139 824 2 783 558 402 567 1 137 878 2 778 806

1 313 813 3 700 623 3 862 301 1 500 977 4 242 594 10 360 815 1 872 961 5 294 024 12 928 510 1 802 721 5 095 490 12 443 668 1 855 604 5 244 963 12 808 696 1 844 646 5 213 993 12 733 063

Fuel
(ltr)

CO2
(kg)

Energy
(kW h)

Cost Fuel
(ltr)

CO2
(kg) Energy (kWh) Cost

532 129 1 452 712 1 845 455

760 512 2 076 196 2 884 728 43 % 43 % 56 % 43 %
1 285 214 3 508 634 4 874 996 142 % 142 % 164 % 142 %
1 320 250 3 604 284 5 007 895 148 % 148 % 171 % 149 %
1 242 260 3 391 370 4 712 067 133 % 133 % 155 % 134 %
1 218 213 3 325 722 4 620 855 129 % 129 % 150 % 129 %

Fuel
(ltr)

CO2
(kg)

Energy
(kW h)

Cost Fuel
(ltr)

CO2
(kg) Energy (kWh) Cost

1 313 813 3 700 623 3 862 301

1 500 977 4 242 594 10 360 815 14 % 15 % 168 % 17 %
1 872 961 5 294 024 12 928 510 43 % 43 % 235 % 46 %
1 802 721 5 095 490 12 443 668 37 % 38 % 222 % 41 %
1 855 604 5 244 963 12 808 696 41 % 42 % 232 % 45 %
1 844 646 5 213 993 12 733 063 40 % 41 % 230 % 44 %

% increase over existing route baseline (2018)

% increase over existing route baseline (2018)




