Valtatie 8 parantaminen vililla Rauma-Eurajoki YVA-selostuksen kuulutusaikana yhteysviranomaiselle
annetut mielipiteet

Mielipide 1
Seuraavassa ajatuksiani vig linjauksesta Lapijoella.
Miglestani ainut jdrkevd vaihtoehto on ns kokonaan uusi linjaus elikkd vaihtoehto 3.

Uusi linjaus nelikaistaisena on helpoin ja edullisin tehd3 koska tydmaa on suljettu kokonaan muulta lilkenteeltd ja kun tie onvalmis niin sevaan avataan liikenteelle.
Seasza e ole muuta liikennettd.

Myis tyoturvallisuuden kannalta paras vaihtoehto.
vain yksi asunto menee lunastukseen.

Pellot pirstoutuvat vahiten.
Muissa vaihtoehdoissa pitdd tehdd monia paikallisteitd mitkd pilkkovat peltoja.

Nykyinen 8 tie ji3 paikallistieksi 3. vaihtoshdossa. Siihen voidaan jopa avata tonttiliittymid mitkd nyt ovat sul jettuja.
Nykyinen valtatien silta riittdd siind kaytbssd.

Melu vihenee koska 3. vaihtoehto on kauempana asutuskeskittymista,

Uusi tielinjaus mahdallistaa liikenteen kasvun siitd arvioidusta.

N5 Clkiluodontien eritasoliittymdn tyypiksi valitsisin ns Maskun risteyksen mallin missa iso liikenneympyra on valtatien pdalla. Ko risteys sopii kapeammalla alueelle. Mets33 sadstyy.
vertailukuva liitteend.

3. waihtoehtolinjaus myds suoristaa valtatien linjausta isossa mittakaavassa.
Erittdin tirkedd on huomioida valtatiehen nahden ristedva liilkenne jokilaaksossa.

Riittévat alikulut pit3d olla erityisesti maatalousliikennettd varten.
Itselldni on suhteellisen laajaa peltoviljelya nykyisen & tien molemmilla puolilla.

QINOISIN MYO0s SUjuvan peltoln B8N nuomicon ottamista.

vanha museosilta seutuineen pitad suojata suuremmalta |3pikulkuliikenteelts.

Ratkaisua mahdollisimman pian 3. vaihtoehdon hyvaksi toivoen.
Vaikka itse toteutus tapahtuisi vupsienkin padsta niin olisi hyvd tietid miten asennoituu kunIIENEGEGEEEEEEEE

Mielelldni havainnollistaisin esitdmidni argumentteja myds kasvotusten vaikkapa maastokdynnilld suunnitelijoiden kanssa.
Mielipide 2

Valtatien & parantamisen suunnitelman Rauma-Eurajoki tulisi kattaa myts Rauman eteldinen risteys
(metsateollisuuden risteys). TallGin tulisi huomicitua kaupungin lEpi kulkevan valtatien perusparannus ja
selvitys siitd, onko tie edes mahdollista nelikaistaistaa Rauman kohdalta. Tulisi my&s pohtia vaihtoehtoista
toteutustapaa esim. uuden tien rakentaminen, jossa tieyhteys lahtee IShtee Rauman elelapuclelta ja littyen
nykyiseen valtatiehen Eurajoella vuonna 2022 avattuun perusparannetiuun tisyhteyleen, kiertaen esim,
Lapijoen asuntoalusen.

Vaikka Olkiluocdontien risleys on nykyiselladn tisttying aikoina ruuhkainen, tien suunnitielussa fulee oftaa
huomioon OL3 kaupallisen kayttn aloitus huhtikuussa 2023 ja rakennusvaiheen padttymisen johdosta
pienentyneet henkilimadrat, Lisaks! Olkitien valmistuminen tulee ohjaamaan Rauman pohjoisen osan
tyEmatkaliikenteen Eurajoen Hankkilan kyl4sn,

Mikali Teollisuuden Voima Oy):Id on suunnitelmissa rakentaa Olkilucdon voimalaitosalueelle liséa
ydinlaitoksia, tulee sinne jérjestas toinen poistumistie Sateilyturvakeskuksen ohjeen YVL A2 15.2.2013
kohdan 402. mukaisesti (5. Maantieyhfeyksid on tai voidaan jarestds ainakin kaksi voimalaitokselie
pelastustoiminnan fa laitoksen turvallisuuden yiidpidon varmentamiseks! myds polkkeavissa likenne- ja
muissa olosuhlelissa). Talld hetkelld Olkiluodon voimalaitosalueelle johtaa vain yksi tie. TAmén tien litynta
valtatielle 8 tulisi oltaa alustavasti suunnitelmassa.

¥ll3 olevista sylsté kannatamme suunnitelman vaintoehtoa 1 (VE1),

Vaihtoehdossa 2 tielinjaus pirstoaa metsé-ja peltoalueet ja vaihtoehdossa 3 edellisen lisdksi Lapijoen kyldn
melutaso nousee ja kultbuurimaisema rikkoutuu.



Mielipide 3
Haluan esittéa mielipiteen YVA-selostukseen valtatie 8 parantaminen valilla Rauma-Eurajoki:

1. Kiireellisimpia toimenpiteitd mielesténi ovat Olkiluodon risteysjarjestelyt ja Hietatien
liittyman turvallisuus. Uhkana mielestdni on se, ettd mitd jaredmpéa toteutusta ldhdetdén
suunnittelemaan niin nykyisten, huonosti toimivien ja vaarallisten risteysten kanssa
joudutaan eldmaan liian pitkaan.

Meluvallit parantaisivat varmaan huomattavasti Lapijoen asuntoalueen d&nimaailmaa
nykyisestd.

2. Jos halutaan sailyttaa ja kunnioittaa Lapijoen kulttuurimaisemaa, viljelysmaita seka
viherkaytdvaa niin huonoin vaihtoehto on VE3.
Mielesténi paikallisia asukkaita ja olosuhteita tulee myds kunnioittaa, ei pelkastddn
rakentaa tietd pitkdmatkalaisia ohikulkijoita varten.

3. Haluan esittda kompromissivaihtoehdon suunnitelmiin. Ehdotan, etta toteutetaan
vaihtoehto VE 2 vaiheittain, ja liitetddn siihen Olkiluodon risteysjarjestelyt sekd Olkiluodon
tien uudelleen linjaus Lapijoen kyldn ohi eteldpuolelta, VE 3 mukaisesti. Se toisi
turvallisuutta Lapijoen koulun oppilaiden koulumatkoihin, sekd rauhoittaisi Lapijoen kyl&a
Olkiluodontien jatkuvasti kasvavalta liikkenteelta.

Mielipide 4

Valtatie 8 parantaminen valilla Rauma - Eurajoki, ymparistovaikutusten arvicintiohjelma

MIELIPIDE HANKKEESEEN, VARELY/2579/2022, 2.5.2023

YWA-selostuksessa on tuotu hyvin esille VE3 uuden tielinjauksen tuomat merkittavat haitalliset vaikutukset.
Selostuksessa on kuitenkin jéanyt laajemmin perustelematta maisemalliset haittavaikutukset, niiden
lieventdminen ja maakuntakaavan huomioon ottaminen, mikadli ratkaisussa paddyttaisiin vaihtoehtoon VE3.

Selostuksen mukaan suunnittelualueen merkittavimmat maisemalliset arvot liittywat Lapinjoen
kulttuurimaisemaan Eurajoella. Maakuntakaavassa alue on osoitettu "moakunnallisesti merkittgwva
rakennettu kulttuuriympdristd”. Selostuksessa on maakuntakaavan ohjauksesta mainittu muun muassa
seuraavasti:

“Vaihtoehdon VE 3 nykyisestd valtatielinjouksesta 500 metrin etdisyydelid kulkeva osuus Lapijoen
kohdaila ef ole tdsmdillisesti mogkuntaokoovan mukainen sijainniftaan. Moakuntakogowan
mittakaavassa kyseinen vilden kilometrin pituinen poikkeama on ratkaisu, jonka twlisi padsddntdisesti
nikyd magkuntokaavassa. Eurgjoen ohitus on merkittynd moakuntakaovaan. Vaihtoehdon VE 3
poikkeamoo voi pitdd kuitenkin vadhdisend, silld mookuntakagvan suuntoo-antavat strategisen tason
linjgukset ratkaistaan vakiintuneesti yeiskoovatasolla tal muussa suunnittelussa. Tard twikintag
puoltag myéds se, ettd VE 3 ei mydskddn estd maankuntakogvan osoittamag muuta maankdyttod
toteutumista. Moskuntokoovan keskeiset ratkoisut jo tovoitteet eivat voorannw. Tamdn FWA-
menettelyn arviossa Lapinjoen kulttuurimaiseman ominaispiirteisiin kohdistuva haitallinen vaikutus on
kohtalainen vaihtoehdoissa VE 1 ja VE 2 ja suuri vaihtoehdassa VE 3, eli vaitatien toteutuksella on
wvaistdmatta ristiritojo edelld mainittujen Lapinjoen kulttuurnmaiseman suojelumddraysten kanssa. ™

VE3 poikkeamaa maakuntakaavasta ei voida pitaa vahaisena. Uudella tielinjauksella olisi merkittava
vaikutus muun muassa kyseisten alueiden suunnitteluun ja kulttuuriymparistoén. Tielinjaus VE3 ei tue
Lapijoen alueen maankayton suunnittelua kaavan mukaisesti. Maakuntakaavassa merkitty khl-alue on
suunnittelua koskeva rajoitus, jota ei voi sivuuttaa iiman maakuntakaavan muuttamista. Perusteluja poiketa
maakuntakaavasia ja suunnittelumdardyksesta ei ole esitetty ja ne tulisi olla selvilld jo tassa vaiheessa.
Mikali taas tielinjaus merkitdgan maakuntakaavaan, tulee kyseenalaiseksi khl-alueen sailyminen, alueen
rikkoutuessa merkittavasti suojelumerkinnan tavoitteeseen ndhden.

Alla olevat selostuksessa mainitut maisemavaikutukset ovat ristiriidassa tulkinnan kanssa, joka viittaa
aikaisemmin mainittuun maakuntakaavan vahaiseen poikkeamaan.

“VE3 Uusi valtatien linjous kulkee Lapinfoen kulttuurimaiseman halki nykyisen valtatien jo
Koivuniementien valissd pirstoen avoimen peltomaiseman. Neljd metrid korkeat
melunterjuntarokenteet korostovat tielinjousta jo katkaisevat viljelylookson pitkat ndkymdiinjat.
Peftoglueiden pirstoutuminen voi johtaa nilden pensoittumiseen jo metsitlymisesen jo maiseman
sulkeutumiseen. Lapinjoen pii rakennetaan wusi sitta, milld on vaikutusta jokimaizemaan. Jokimaisema



on tdssd kohtag avoimempi kuin nykyisen valtatien itdpuolella.”

“Muaisemallisesti herkin alue muutoksille on magkunnallisesti merkittdvd Lapinjoen kulttuurimaisema
Eurgjoella. Nykyinen valtatie haikaisee pitkdn jokilookson Lapijoen kyldn keskeltd. Varsinainen kyldn
keskus on valtatien idnsipuolella, mutta myds itdpuolello on vanhao asutusta valtakunnallisesti
merkittavin Lapijoen museasillan ympdristdssd. Uudet tielinjoukset jo meluntorjuntarakentest
pirstovat peltoaluetta ja sulkevat ndkymid avoimeen peltomaisemaan vaihtoshdoissa VE I, VE 2 jo VE
3. Suurimmat maisemavaikutukset on vaihtoehdolla 3, jossa valtatien 8 uusi linjaus
meluntorjuntarakenteineen sijoiftuu keskelle ovointa peltomaisemag. Vaoihtoehdossa VE 3
Qlkiluodontien linjousta muutetaan merkittdvdsti jo uusi eritasoliittymd sijoittuu keskelle metsdd.

Maakuntakaavan ohjausvaikutus mdaraytyy mm. maankdytto- ja rakennuslain 32§ seka 335 ien nojalla.
Maantielain mukaan tiesuunnitelma tulee perustua kaavaan. Maakuntakaavan sisaltdvaikutuksista on
mainittu MRL 28:ssd.

Maoankdyttd- jo rakennusiaki 32§:

Maokuntakaavan oikeusvaikutukset muuhun suunnitteluun ja viranamaisteimintaan

Mookuntakaava on ohjeena loaditioessa jo muutettaessa yleiskaavaa ja asemakaavaa sekd
ryhdyttdessad muutoin toimenpiteisiin alueiden kdytdn jarjestdmiseksi.

Viranomaisten on suunnitellessaan alueiden kdyttdd koskevia toimenpiteitd ja padttdessddn
niiden tateuttamisesta atettava maakuntakoava huomioon, pyrittdvd edistdmddn kaavan
toteuttamista jo katsottava, ettei toimenpiteilld vaikeuteta kaovan toteuttamista.

Mookuntakaava ei ole oikeusvaikutteisen yleiskaavan eikd asemakaavan alueeila veimassa
muutein kuin 1 momentissa tarkeitetun koovojen muuttamisto koskevan vaikutuksen osalto.

Maantielaki 17 &

Tien suunnittelu ja glueiden kdytdn suunnittelu

Yieissuunnitelman jo tiesuunnitelman tulee perustua maankdyttd- ja rakennusiain mukaiseen
oikeusvaikutteiseen kaavaan, jossa maantien sijainti ja suhde muwhun alueiden kdyttdon on
selvitetty. Alueella, jollo on loadittavana tai muutettavana oikeusvoikutteinen kaova, voidaan
ryhtyd toimenpiteisiin kaovan tavoitteisiin perustuvan yleis- tai tiesuunnitelman laatimiseksi.

Valtakunnalliset alueidenkdyttotavaoitteet sekd moagkuntakaova ja yleiskoava on atettava
huomioon siten kuin maankdyttd- ja rakennusioissa sdddetddn. Yieissuunnitelmaa ei saa
hyviksyd vastain moakuntakaavaa tai oikeusvaikutteista yleiskaavoa. Yleissuunnitelma



voidoan hyvaksyd vastein vaimassa olevaa asemakaavoa, jos kunta ja alueellinen
ympdristokeskus sitd puoltavat. Tiesuunnitelmaa ei saa hyvdksyd vastoin oikeusvaikutteista
kagvaag.

Sen estdmdttd, mitd 1 momentissa sdddetddn, voidoon maantie suunnitella, jos tien luonne
huomioon ottaen tien sijainti jo suhde muuhun alueiden kdyttddn voidaan ilman kaavaakin
riittdvdsti selvittdd yhteistydssd kunnan, maakunnan liiton ja alueellisen ympdristdkeskuksen
kanssa.

Yleis- ja tiesuunnitelmoa loaditioessa on otettava huemigon, mitd luonnensuajelulgissa
{1096,/1996) ja sen nojolia sGadetdan.

Tien suunnitteiun tulee tarpeen mukaan perustua lisdksi liikennejdrjestelmdn kehittdmistd
koskevaan suunnitteluun.

Moankdyttd- jo rakennusioki 288:
Maokuntakaavan sisdltdvogtimukset

Muoakuntakaavaa laadittaessa on voltakunnaolliset olueidenkdyttdtavaitteet otettava
huomioon siten kuin siitd edelld sdéddetddn. Kaavaa laodittaessa on kiinnitettdvd huomiata
maakunnan alaista johtuviin erityisiin tarpeisiin. Kaava on mahdollisuuksien mukaan yhteen
sovitettava maagkuntakoava-olueeseen rajoittuvien alueiden maokuntakaavaoituksen kanssa.

Luonnonsuajeluloin (3/2023) 15 §s5d ja 144 §:s5d rarkoitettujen luonnonsuojeluohjelmien ja
-pdidtdsten sekd 91 §:55d tarxoitettua maisemanhoitoaluetta koskevien perustamispddtdsten
tulee olla ohjeena koavaa laadittoessa. (5.1.2023/15)

L:ifg 15/2023 muutetty 2 momentti tulee voimaaon 1.6.2023. Aiempi sanamuoto kuwluu:

Luennonsuojelulgin (1096/1996) 7 jo 77 §:550 tarkoitettujen luonnonsuojeluohjelmien ja -
pdatdsten sekd 32 §:554 tarkoitettua maisema-aluetto koskevien perustamispddtdsten tulee
olla ohjeena kaavaa laadittaessa.



Kaavaa laadittaessa on kiinnitettava erityisesti huomiota:

1) maak tarkoiti en alue- ja yhdyskuntarakenteeseen;

2) alueiden kdyton ekologiseen kestdvyyteen,

3) ympdriston ja talouden kannalta kestaviin liikenteen ja teknisen huolion
jarjestelyihin;

4) vesi- ja maa-ainesvarojen kestavaan kayttoon;

5) maakunnan elinkeinoelaman toimintaedellytyksiin;

6) maiseman, luonnonarvojen ja kulttuuriperinnon vaalimiseen; seka

7) virkistykseen soveltuvien alueiden riittavyyteen.

Koavaa laadittaessa on myds pidettava silmalid alueiden kdyton
taloudellisuutta ja sitd, ettei maanomistajalle tai muulle oikeuden haltijalle
aiheudu kohtuutonta haittaa. Kaavaa laadittaessa on selvitettavd, kenen
toteutettavaksi kaava jo sen edeilyttamadt toimenpiteet kuuluvat.

Edella tassa pykaldssa mainitut seikat on selvitettdva ja otettava huomioon
siind mddrin kuin maakuntaokaavan tehtava yleispiirteisend kaavana
edellyttaa.

Maiseman korvaaminen?

Havainnekuvia silloista, rampeista, nelja metriad korkeista melumuureista ja lapinakyvista meluesteista olisi
pitanyt tuottaa enemman. Paatoksien tueksi tulisi olla riittavasti havainnollistavaa materiaalia, ettei
toteutusvaihtoehtoa valita ymparistosta valittamatta. Selostuksen materiaalin perusteella, ei ympariston
asukkaat tai paattajat pysty oikeasti arvioimaan maisemallisia vaikutuksia. Kaikkea ei voi pelastaa
jatkosuunnittelussa ja maiseman menetyksen kompensoimisvaihtoehtoja on esitetty niukasti. Milla
toimenpiteilld maiseman menetys voidaan korvata? Maakuntakaavan sisaltd on otettava huomioon.
Kulttuurimaiseman menetysta ei voi kompensoida siltarakenteilla tai lapinakyvilla kaiteilla. Kaiteen
lapindkyvyys kaytannossa on kyseenalainen.

Uusi tielinjausvaihtoehto VE3 on ristiriidassa maakuntakaavan tavoitteiden ja suojelumaaraysten osalta.
Linjaus poikkeaa kaavan keskeisista periaatteista ja vaikuttaa ymparistoon, seka ihmisten elinoloihin
merkittavan haitallisesti. Tielinjauksessa on huomioitava maankaytto- ja rakennuslain mukaisesti
maiseman, luonnonarvojen ja kulttuuriperinnon vaaliminen.



Mielipide 5
Valtatie 8 parantaminen vilillda Rauma — Eurajoki

Lausuntoni ympdristovaikutusten arviointiselostuksesta 2.5.2023

Kuten YvA-selostuksessa on todettu, vaihtoehdot 0+ ja 1 eivat toteuta 8-tielld asetettuja lilkenteellisia
tavoitteita. Tastd syysta ko. vaihtoehdot ovat ndkemykseni mukaan toteuttamiskelvottomia. Lisdksii em.
vaihtoehtojen uudet rinnakkaistielinjaukset aiheuttaisivat yhtd pahoja haittoja maankaytolle kuin VE2
rinnakkaistiet.

Arviointiselostuksessa arvioitiin VE3 olevan maisemallisesti haitallisempi kuin VEZ2 Lapijoen kohdalla. Aluetta
kokonaisuutena tarkastellessa tdma ei mielestédni ole ihan ndin. Molemmissa ratkaisuissa Lapijoen
peltomaisemaa halkoo meluaitojen reunustama nelikaistainen tie seka rinnakkaistie. Ainoa ero on muutama
sata metrid poikkeavat sijainnit. Eli haitta maisemassa on tdsmalleen sama kummassakin vaihtoehdossa
kokonaisuutta katsoen.

Lapijoella nykyisen 8-tien varrella on runsaasti asutusta. Tie halkoo kdytanndssa kylad ja 8-tien yli on
monessa kohtaa vilkastakin elamaén ja elinkeinon harjoittamiseen liittyvaa kulkua. VE2 kdytannossa
halkaisisi kylan kahtia ja haittaisi merkittavasta elamisen edellytyksia. Nykyisessa suunnitelmassa olevat
alikulut eivat ole riittavia kompensoimaan aiheutuvaa haittaa.

WVE3:ssa nykyinen 8-tie jdisi erittdin toimivaksi kylatieksi ja mahdollistaisi jopa uusien aiemmin poistettujen
liittymien avaamisen. VE3:ssa nykyinen Lapinjoen ylittdva silta toimisi jatkossakin ja uusia siltoja pitdisi
rakentaa vain yksi. Rinnakkaistieratkaisujen aiheuttamaa haittaa ei ole (mahdollisesti YVA-prosessin
luonteen takia) otettu riittavasti huomioon. VE2:ssa rakennettava rinnakkaistie haittaa kulttuurimaisemaa ja
maankayttdd merkittdvasti. VE2 rinnakkaistie pilkkoo esimerkiksi ruuantuotannossa olevaa peltomaata
suhteellisesti enemmin ja tekee suurempaa haittaa viljeltavyydelle kuin VE3 uusi 8-tien linjaus. | EGNG

I - < rinnakkaistie vaikuttaa hyvin haitallisesti. Rinnakkaistie

-rinnakkaistieratkaisulla on suuri negatiivinen vaikutu_

Lapinjoen pohjoispuclen 8-tien uusi tielinja noudattelee pitkan matkaa nykyista ojalinjaa. Viljeltdvyys talla
alueella sdilyisi melkein yhtd hyvana isossa osassa tielinjausta. Myos rinnakkaistien lilkenne saattaa olla
vilkkaampaa ja raskaampaa kuin arviointiselostuksessa todetaan. Rinnakkaistie yhdistda mm. Lakarin ja
Kaykan teollisuusalueet eli on kaiketi mahdollista, etta esim. niiden vélinen raskas ja kevyt lilkenne kulkee
rinnakkaistieta. Liikennemaarat voivat kasvaa tasta syysta myds Lapijoen asuntoalueen keskelld
merkittavasti, koska rinnakkaistie kulkee sen lpi.

Arviointiselostuksessa todetaan, ettd Lapijoen kylan kohdalla VE2:ssa isompi joukko ihmisid ja kotitalouksia
on tien haitallisille vaikutuksille alttiina verrattuna VE3:een, Siirtdmalld 8-tie uuteen maastokaytdvaan (VE3)
tien vaikutusalueella olevien ihmisten ja kotitalouksien maara vahenee huomattavasti eli yhteen lasketut



haitat vahenevat huomattavasti. Nykyisen 8-tien varrella asuvien kokema haitta ei ole yht3an vahdisempi
verrattuna mahdollisen uuden linjauksen |aheisyydessa asuvien kokemuksiin. Ratkaisevaa on n3hdakseni
haittojen kokonaismaara eli se, kuinka isoon joukkoon tien haitalliset vaikutukset osuvat ja kuinka
voimakkaita haitat ovat.

Selostuksessa todetaan asianmukaisesti talojen purkamisen olevan hyvin merkittava haitta,

e s
Edelld mainittujen seikkojen perusteella toivon viranomaisen valinnan kohdistuvan vaihtoehto kolmeen

(VE3). Rauma-Eurajoki-vilin nelikaistaistaminen ja sijoittaminen uuteen maastokdytavaadn Lapijoen kohdalla
on lilkenteellisesti paras ja vahiten haittoja aiheuttava ratkaisu.

Tiejarjestelyista paatettdessa tulee ottaa huomioon Olkilucdontien linjaus Lapijoen koulun ja muun tien
varren asutuksen nakdkulmasta. VE3 merkittdvana etuna verrattuna muihin vaihtoehtoihin on
Olkiluodontien uusi linjaus, jolla lapikulkulilkenne saadaan pois koulun ja muun asutuksen keskelta. VE3
parantaa turvallisuutta ja viihtyisyytta Olkiluodontien varrella Lapijoen kohdalla. Hyotyjina on iso joukko
ihmisiad, sekd asukkaita etta koululaisia.

Mielipide 6

Valtatie 8 parantaminen valilld Rauma — Eurajoki
Mielipide ymparistévaikutusten arvioinnista

- Lapijoen kylan elinclosuhteiden kannalta valtatie kahdeksan siirto uuteen paikkaan eli VE3 on paras
ratkaisu. Tien vaikutusalueella olevien talojen ja ihmisten maard vahenee ja vanhan tien jattaminen
rinmakkaistieksi palvelee tarkoitusta erinomaisesti. Ratkaisu on riittéva palvelemaan valtatien
liikennettd. VED ja VEL parantavat tilannetta vain vahan ja kustannukset ovat kuitenkin hyvin
mittavat.

- WE2 melusuojaus nayttdisi olevan arviointiselostuksessa vaillinainen ainakin eritasoliittymassa ja
Raskintien kohdassa. Melusuojaus tulisi toteuttaa asutuksen kohdalla.

- WE2 ratkaisut ristedvan lilkenteen palvelemiseksi ovat rilttémattdmia.

- WE2 uusi rakennettava rinnakkainen paikallistie rikkoo kulttuurimaisemaa ja haittaa maankayttoa
selostuksessa arvioitua enemman. Padtoksessd on otettava tdysimaaraisesti huomioon myos
varsinaisen valtatien parantamisen vaikutusten lisdksi muiden tielinjausten vaikutukset
elinolosuhteisiin.

-WE2 ja VE3 maisemallinen haitta jokilaaksossa on selostuksessa todetusta poiketen yhiteneva.
Molemmat ratkaisut sisdltdavat hieman erl paikoissa olevat samanlaiset tiet.

- WE2 koteja joudutaan purkamaan enemmadn verrattuna muihin vaihtoehtoihin. Purkamisia pyrittéva
valttamaan.






